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ГЛАВА ОСЫПАЯ. 

О значеніи впѣшнеа торговли вообще, Вы-
годы9 приносимый Россіи вшьшнею тор-
говлею хлѣбомь, сравнительно сь выгода-
ми оть мануфактурной промышленности. 
Влілніе промышленности на благососто-

янию крестьянь. 

Ноложеніе экономистовъ, будто международная торговля всегда обоюдно выгод-
на для обоихъ сторонъ—совершенно ошибочно. 

Г . Вернадскій въ извѣстной статьѣ своей «О внѣшней тор-
говлѣ» (Рус. Вѣст . 1 8 5 6 года, № 8 - й , стр. 6 0 3 — 6 0 9 ) , го-
ворить : 

« В с я к а я торговля е с т ь добровольная мѣна произведеній разнаго рода, 
одинаково выгодная для обѣихъ мѣняющихъ сторонъ. Б е з ъ этихъ у с л о -
в і й , доброй воли и в ы г о д ы , ни какая торговля не можетъ существовать 
к а к ъ торговля. У н и ч т о ж т е свободу торговыхъ сдѣлокъ, и в ы уничто-
жите самую торговлю. Никто напримѣръ не назоветъ торговлей такія 
отношенія, въ которыхъ одно лице отнимаетъ у другаго какую нибудь 
вещь нротивъ воли, хотя бы и давая что нибудь в ъ замѣнъ е я : это 
будетъ насиліе, грабежъ, но не торговля. И такой характеръ остается 
даже и т о г д а , когда даваемая вещь будегъ дѣйствительно равносильна 
отнятой. Солдатъ на чужой землѣ , отнвмающій у жителя барана и даю-



щій за него золотой, не ведетъ торговли, какъ не ведетъ ея тотъ, кто 
требуетъ обмѣна на свои товары, пристава ножъ къ горлу мирному но-
селянину. Д л я правильности сдѣлки необходимо обоюдное согласіе , добрая 
воля мѣняющихся, и з ъ которыхъ бы каждый могъ обсудить и мѣру ево-
ихъ средствъ, что при насиліи невозможно. Принужденная торговля 
иредставляетъ намъ по этому въ понятіи почти такую ж е логическую 
нелѣпость какъ темный с в ѣ т ъ , или твердая ж и д к о с т ь . » 

« Н е смотря на простоту и естественность этихъ пошгпіі , они къ 
сожалѣнію въ настоящее время усвоены еще весьма немногими и далеко 
не проникли въ убѣжденіе м а с с ы . » 

На это г . Рагозинъ отвъчаетъ (Сѣв. C h . 1 8 5 6 г . M 1 5 6 ) : 
«Мы совершенно раздѣляемъ воззрѣніе г . Вернадскаго на 

торговлю, какъ на одно изъ главныхъ орудііі между иародныхъ 
сношеній; намъ только показалось не понятнымъ, что разумѣлъ 
авторъ нодъ увичтоженіемъ свободы торговыхъ сдѣлокъ, и что 
хотѣлъ онъ изобразить въ видѣ солдата, торгующаго барана, съ 
золотомъ въ одной рукѣ и съ ножомъ въ другой. Вероятно, 
г . Вернадскій понималъ нодъ уничтоженіемъ свободы торговыхъ 
сдѣлокъ охранную систему, и ее-то изобразилъ въ видѣ солдата, 
грабящаго селянина; иначе не зачѣмъ было говорить объ этомъ, и 
иначе не можемъ мы себѣ объяснить и сожалѣнія автора, что 
какія-то естественный, простая понятія еще не проникли въ 
убѣжденіе толпы. Если эти простая понятія суть различія гра-
бежа и торговли, то они давно усвоены толпою, a сравненіе 
охранной системы съ грабежемъ еще не усвоено; авторъ можетъ 
жалѣть объ этомъ сколько ему угодно, но такое понятіе вѣроятно 
п никогда не усвоится толпою. » 

«Это можетъ быть еще не убедило бы насъ въ томъ, что 
авторъ действительно разумѣлъ охранную систему подъ словами 
уничтоженія свободы торговыхъ сдѣлокъ; но, прочтя всю статью 
о внѣшней торговле и встречая везде охранную систему, пред-
ставленную въ самомъ невыгодномъ с в е т е , и даже подъ чужимъ 
именемъ системы запретительной, а свободную торговлю восхваля-



емою при всѣхъ возможныхъ случаяхъ, мы пришли къ твер-
дому убѣгкдевію , что солдатъ есть - олицетворенная охранная 
система, и что е й - т о , приписываете авторъ уничтоженіе торго-
выхъ сдѣлокъ и задерживаніе развитія международныхъ сноше-
в і й » . 

«Представить что нибудь въ искаженномъ видѣ не трудно, и 
еще легче рѣшить односторонне и неправильно какой нибудь воп-
росъ , коснувшись его слегка, и выразившись такъ темно, какъ 
выразился въ этомъ случае г . Вернадскій; но подтвердить свое 
воззрѣніе исторіей и опытомъ, авторъ едва ли будетъ въ со-
стоянии». 

« Т а к ъ исторія говоритъ, что увеличепіе международныхъ 
торговыхъ сношеній начинается съ эпохи принятія большимъ 
числомъ народовъ системы охранной; исторія говоритъ, что до 
появленія охранной системы вся торговля заключалась въ рукахъ 
одного народа и даже одного города; опытъ прошедшихъ вѣковъ 
также убеждаете насъ въ томъ. что едва одинъ народъ нри-
нималъ охранную систему, какъ уже однимъ народомъ-дѣяте-
лемъ становилось болѣе на страницахъ исторіи, однимъ наро-
домъ самостоятельнымъ было болѣе на свѣтѣ , следовательно, 
если явилось болѣе дѣятелей въ торговлѣ, то и она стала обшир-
нее . Логика даже не совсѣмъ согласна съ положеніемъ автора.» 

« Главное условіе свободы торговли заключается въ равенстве 
сшгь соперниковъ, иначе борьба эта делается уже избіеніемъ и 
соперничество—монополіей ». 

« Д л я свободы торговли необходимо уравненіе силъ соперни-
ковъ: это и есть дело системы охранной; следовательно охран-
ная система не уничтожаетъ ни свободы торговыхъ сделокъ, ни 
свободы торговцевъ: она только защищаетъ торговцевъ національ-
ныхъ отъ иностранныхъ, торговцевъ слабыхъ отъ спекѵляторовъ 
сильныхъ, и темъ увеличиваетъ число деятелей на ноприщѣ тор-
говли. Все это должно быть очень известно автору, и пото-



му весьма трудно понять, что побуждаете его такъ жестоко 
нападать на систему охранную. Другое дѣло, если бы онъ имѣлъ 
въ запасѣ систему, извѣданную опытомъ, при которой народный 
сношенія развились еще быстрѣе. Но авторъ не могъ имѣть такой 
опоры по той очень простой прмчинѣ, что подобной системы 
вовсе нѣтъ. Англія, которую обыкновенно приводите въ при-
мѣръ въ семъ случаѣ, слѣдуетъ ея системѣ, по русской поело-
вицѣ « безъ-года псдѣлю ». Да и Англія дозволила безпошлин-
ный привозъ лишь тѣхъ предметовъ, которые не могутъ сопер-
ничать съ ея издѣліями,' и на другія оставила еще огромныя 
пошлины». 

« Т а к ъ , пожалуй, и Россія можете слѣдовать такой же си-
стемѣ , допустивъ къ себѣ безпошлинный привозъ хлѣба, сала, 
лѣса, потому что къ ней никто этого везти не можете. А по-' 
тому, опираясь на подтвержденіе исторіи, опыта и логики, и не 
имѣя въ виду лучшей, извѣданной системы, мы считаемъ себя 
въ правѣ и вовсе не раздѣлять воззрѣнія г . Вернадскаго на охран-
ную систему, и соглашаясь съ нимъ, что принужденная торгов-
ля представляете въ попятіи почти такую же нелѣпость, какъ 
«темный свѣтъ или твердая жидкость», мы убѣждены также въ 
томъ, что выводъ этотъ ровно ничего не доказываете, кромѣ не -
удачной попытки выставить въ такомъ небиваломъ свѣтѣ систему 
охранную и потому мы вовсе не раздѣляемъ сожалѣнія а в т о р а — 
«что понятія эти въ настоящее время усвоены еще весьма не-
многими, и далеко не проникли въ убѣжденіе массы; » напротивъ 
мы даже радуемся, что они такъ плохо усвояются, потому что 
усвоеніе ихъ опаснѣе для насъ всякаго рода войны. Враги внѣш-
ніе намъ не столь опаспы, но когда такія ложныя убѣжденія бу-
дутъ подрывать наше благоеостояніе, то это можете привести 
насъ дѣйствительно къ гибели». 

« Г . Вернадскій говорите , (Рус. В ѣ с т . 1 8 5 6 г . стр. 6 0 3 
и 6 0 1 ) что «міровое значеніе почти каждаго народа, начинает-



« ся съ эпохи его торговыхъ сношеній съ другими, и что, меж-
«ду различными народами земнаго шара, всегда тѣ имѣли наи-
« большее значеніо, внѣшияя, торговля которыхъ имѣла наибо-
« л ѣ е развитія». 

«На это скажемъ, что по нашему мнѣнію авторъ даетъ слнш-
комъ высокое значеиіе торговлѣ внѣшнсй, приписывая ей почти 
исключительно міровое значеніе народа, Намъ кажется, что ми-
ровое значеніе народа, особенно при наетоящемъ положеніи на-
цій образованныхъ, зависитъ не отъ обширности его торговли 
внѣшней, но напротивъ, обширность его торговли внѣшней за-
виситъ отъ степени его значенія въ мірѣ. Дѣйствительио, мы 
видимъ теперь, что тѣ только народы имѣготъ важную внѣшнюю 
торговлю, у которыхъ развилась въ достаточной степени внутрен-
няя торговля и мануфактурная промышленность, что это міро-
вое значеніс націи нріобрѣтается только большою производитель-
н о с ™ народа, его богатствомъ, обширпостію его внутренней тор-
говли. ІІримѣръ противнаго мы видимъ только въ давнія, тем-
ныя и грустныя времена среднихъ вѣковъ, примѣръ Ганзы. Но 
самая быстрота распаденія ея объясняется непрочностію основанія 
міроваго значенія на одной внѣшней торговлѣ . Самое увеличеніе 
внѣшней торговли зависитъ отъ увеличенія внутренней, потому 
что потребленіе иностранным, товаровъ можетъ и увеличиться 
тогда только, когда народъ пользуется внутреннимъ благососто-
яніемъ, когда онъ имѣетъ средства пріобрѣсти эти товары на 
произведенія своего труда, а для того необходимо, чтобы про-
изведши эти выгодно окупали трудъ его и были многочисленны. 
Это же возможно только при обширности внутренней торговли, 
или равномѣрномъ и достаточномъ развитіи всѣхъ отраслей на-
роднаго хозяйства, всѣхъ силъ производительныхъ. Но снятіе 
пошлинъ съ иностранныхъ товаровъ, съ цѣлію увеличенія ихъ по-
требленія, не можетъ успѣшно повести кх такой цѣли; оно можетъ 
только временно возбудить, увеличить потребленіе, подрывая тѣмъ 



самымъ дальнейшее его возрастание; ибо не даѳтъ народу средствъ 
развивать свое богатство, не даетъ народу новой силы произво-
дительной, которая одна увеличивает!) и уирочиваетъ его богат-
ство. Торговля внешняя, по мненію нашему, должна иметь глав-
ною цѣлію увеличение благосостоянія народа, т . е. увеличеніе 
средствъ его потребленія и увеличеніе его производительности». 

«Но еоображеніи всего этого, мы убеждаемся, что міровое 
значеніе народа зависитъ отъ его богатства матеріальнаго, отъ 
его могущества Физическаго и силы политической, а не отъ 
торговли внешней, и потому намъ кажется, что авторъ выра-
зился бы правильнее, сказавъ, что міровое значеніе каждаго на-
рода сопровождалось развитіемъ его торговыхъ сношеній съ дру-
гими народами; и что между различными народами земнаго шара 
народы, имевшіе наиболее значснія и нолитическаго вліянія, име-
ли и наибольшее развитіе торговли внешней; потому что дей-
ствительно, между всеми народами большее вліяніе политиче-
ское и большее значеніе можетъ иметь та нація, которая незави-
симее сама, а независимее та, которая менее нуждается въ дру-
гихъ; а менее другихъ нуждается та, которая богаче, которая 
можетъ удобнее обойтись безъ другихъ, чемъ другія безъ нея; 
а вовсе не та, которая более получаетъ отъ другихъ и более 
вывозить къ другимъ сама, и ставить такимъ образомъ себя 
въ зависимость отъ т е х ъ странъ, который снабжаютъ ее предме-
тами первой необходимости». 

Важность внешней торговли слишкомъ преувеличена экономистами-космополитами, 
которые требуютъ пожертвованія національныхъ выгодъ во имя общихъ интере-

совъ человечества. 

« Б ы л о даже в р е м я » — п р о д о л ж а е т ъ г . В е р н а д с к і й — « к о г д а во внеш-
ней торговле полагали главную цѣль политики. И з ъ за нея велись войны, 



для нея основывались колоніи, она принималась в ъ основу трактатовъ и 
международныхъ сношеній; ею измерялось народное благоеостояніе и 
матеріальная сила г о с у д а р с т в а . » 

« Н а с т о я щ е е время не раздѣляетъ такого увлеченія : современная 
н а у к а , какъ справедливо говоритъ и Тенгоборгскій, доказала преимуще-
с т в о внутренней торговли прсдъ внѣшнею, со стороны ценности и влія-
нін на довольство членовъ г о с у д а р с т в а ; но въ то же самое время наука 
не можетъ не признать неревѣеа внешней торговли со стороны общихъ 
интересовъ ч е л о в е ч е с т в а , непосредственно нредставляемыхъ между на-
родными сношеніями. » 

« В ъ то в р е м и , к а к ъ внутренняя торговля своими онераціями сбли-
ж а е г ь лица одного г о с у д а с т в а , сливая ихъ въ одну плотную м а с с у , 
скрепленную безчисленными хозяйственными выгодами и обязательства-
м и — в н е ш н я я торговля с ъ своей стороны подобнымъ же образомъ с в я з ы -
в а е т е въ одно целое народы различныхъ странъ и различиаго нроисхож-
денія, приводя во взаимное соприкосновеніе ихъ отдельные интересы и по-
требности. Т а к ъ мы видимъ напримѣръ, что виѣшняя торговля з а с т а в -
л я е т е работать чайиаго плантатора в ъ К и т а е на Р у с с к а г о беломорца, 
жителя нашихъ южныхъ губерній, на обитателя Б р і т а н с к и х ъ острововъ, 
и нослѣдняго на А р а б а или Т у р к а . Б е з ъ личнаго знакомства, безъ не-
носредственныхъ с в я з е й , человѣкъ, носредствомъ с я , восполняете свою 
деятельность деятельностью другаго, подкрепляете силы туземныя т р у -
дами иностранными, и нагляднымъ образомъ у б е ж д а е т с я в ъ томъ, что 
в с ъ люди ближніе, в с е братья и но ириродѣ , и ио ч у в с т в у , и но по-
требностямъ. Э т и идеи высшаго порядка иаходятъ во внеяіней торговле 
прямое и сильное иодкрѣпленіе. Т а к ш г ь образомъ, взаимную с в я з ь и а -
родовъ мы можемъ почти безошибочно определять размерами ихъ в н е ш -
ней торговли.» 

«А намъ кажется ,» возражаете г . Рогозине «что наука 
можете и не признать перевѣса внѣшней торговли надъ внутрен-
нею, даже со стороны общихъ интересовъ человѣчеекихъ. Не 
входя въ споръ о томъ, что такое общія выгоды человечества 
и на кого современная наука возложила тяжкую обязанность 
блюсти ихъ болѣе своихъ національныхъ выгодъ, мы желали 
бы только знать, почему авторъ сдѣлалъ такое предпочтете въ 
пользу торговли внѣшней? Известно достоверно только то, 



что торговля внутренняя служить всегда общимъ выгодамъ чело-
вечества, служа выгодамъ народовъ, составляющихъ человече-
ство; а чтобы торговля внешняя служила выгодамъ человече-
ства, для того необходимо чтобы она всегда была равно выгодна 
всемъ народамъ, что, къ несчастно, бываетъ не всегда, какъ мы 
увидимъ ниже. Такъ торговлю Іопическихъ острововъ и Индіи съ 
Англіей можно объяснить, въ пользу выигрыша общихъ выгодъ 
человечества, только идеями высшаго порядка; потому что по 
идеямъ обыкновенного порядка, человечество не могло выиграть 
отъ раззоренія десятковъ милліоновъ людей. За тѣмъ здесь еще 
кстати заметить одно довольно странное обстоятельство. Всякій 
разъ, когда излишне пекутся о соблюденіи выгодъ человечества, 
на деле оказывается, что пекутся только о нользахъ Англіи т. е. 
о подавлении выгодъ всего осталънаго человечества. И подъ Фир-
мою-то этихъ идей высшаго порядка система свободной тор-
говли, какъ одна изъ идей самаго высшаго порядка, толкуя о 
службе выгодамъ человечества, въ сущности служить только 
пользамъ Англіи. » 

«Впрочемъ, авторъ и самъ за полтора года предъ симъ, по 
видимому, не разделялъ подобнаго воззренія на значеніе внеш-
ней торговли: и въ сочиненіи своемъ «политическое равнове-
сіе и Англія» (стр. 3 1 и 6 2 ) упоминая о господстве Англичанъ 
на Іоническихъ островахъ, говорить: «Внутреннее экономическое 
« сосгояніе представляете намъ еще менее утешительные результаты. 
«Роскошная почва остается въ запущеніи, промышленность почти 
« е е существуете,образованіе идете медленнымъ путемъ, нравствен-
« ность общественная представляется в'ъ самомъ невыгодномъ све-
« т е . » Въ другомъ месте , говоря о владычестве Англичанъ въ Ин-
діи , авторъ повторяете почти тоже самое. « Было время, когда 
« промышленность этой страны славилась въ целомъ мире, когда 
«произведенія ея покупались дорогою ценою въ отдаленныхъ 
«странахъ Запада, когда Индсйекія ткани были нредметомъ ис-



«кательства со стороны богачей. Гдѣ же теперь слава этаго края? 
« Г д ѣ эти капиталы и трудъ, которые двигали огромную массу 
«цѣнностей въ странѣ? Замолкли ткацкіе станки Индіи, прекрати-
л а с ь дѣятельная торговля—жизнь ея, самый сбытъ суровья огра-
«еичился относительно въ значительной степени.. . Индѣецъ ра-
«ботаетъ теперь не для себя: плоды рукъ его идутъ въ контору 
«чужеземца, который ищетъ въ нихъ исключительно своей выго-
«ды. Теперь, когда это право уже убило туземную мануфактурную 
«промышленность, Англійское правительство разрѣшило право об-
«щей торговли съ этой страной, но цѣль была уже достигнута: 
« в ъ настоящее время суровье, добываемое въ Индіи, вывозится 
«для передѣлки въ Англію и оттуда уже сбывается въ другія 
«страны; какъ будто это можетъ быть полезно для Ип-
дги. » 

«Значитъ авторъ нризнавалъ, и не далѣе какъ за полтора 
года предъ симъ, что Англичане, убивъ внутреннюю мануфактур-
ную промышленность въ Индіи, уничтожили отпуски ея издѣлій, 
и значительно ограничили вывозъ самаго суровья; значитъ авторъ 
за полтора года предъ симъ признавалъ преимущественно зна-
ченіе внутренней торговли; признавалъ, что внѣшняя торговля 
не могла устоять въ Индіи, ни существовать на Іоничеекихъ 
островахъ безъ развитія внутренней производительности, а по-
тому не могла поддержать значенія этихъ странъ; значитъ ав-
торъ тогда признавалъ, что даже земледѣліе отъ того, постра-
дало, пострадали и образованіе и общественная нравственность. 
Странно! какимъ же образомъ авторъ, сказавъ о вывозѣ изъ 
Индіп одного суровья въ Англію и о переработкѣ его тамъ въ 
ткани и восклицая: какъ будто это можетъ быть полезно 
для Индіи! говоритъ намъ теперь въ пользу одной торговли 
внѣшней, стращая насъ послѣднею войною, поднятой будто бы 
противъ нашихъ Фабрикъ; совѣтуетъ такимъ образомъ, намъ 
вывозить одно суровье, для переработки его въ Англіи на издѣ-



лія! ! ! Странно! скажемъ и мы словами автора: какп будто 
это можешь быть полезно для Россіи! Если раззореніе 
промышленности и вывозъ одного суровья въ состояніи были 
разстроить земледѣліе, капиталы и выгодной трудъ Индіи, въ со-
стояніи были подвергнуть тяжкому и жестокому владычеству 
Англичанъ сто милліоновъ народа, какимъ образомъ тоже самое 
въ состояніи будетъ усовершенствовать паше землодѣліе, увели-
чить у насъ капиталы, словомъ возвысить наше благоеостояніе,, 
и упрочить наше могущество и наше міровое значеніе! это уже 
совершенно но понятно!» 

Далѣе г . Рагозинъ продолжаете: 
«Что касается до сближенія націй носредствомъ торговли, о 

которомъ упоминаете г . Вернадскій, то сближенія этаго, или 
правильнѣе сказать, этой связи націй, вслѣдствіе обоюдной зави-
симости выгодъ, отвергать безусловно никакъ нельзя. Но сбли-
женіе это существуете только тогда, когда оба народа извле-
каютъ равныя выгоды изъ торговли, въ противиомъ случаѣ тор-
говля разъединяете. А въ доказательство укажемъ на приведен-
ный самимъ авторомъ (стр. 6 1 3 ) , примѣръ Соединенныхъ Штатовъ 
и Англіи. Торговля безспорно мѣшаетъ теперь разрыву между 
этими двумя народами, не смотря на всю вражду ихъ. Но не таже 
ли торговля произвела эту вражду? не таже ли торговля произ-
вела разрывъ между колоніен и метрополіей? Значите мы видимъ, 
что иногда торговля можете разъединять націи. А если торговля, 
долженствующая, по видимому, сближать націи, разъединяете ихъ, 
не ясное ли это доказательство того что торговля эта бываете 
не всегда одинаково выгодна, и не имѣли ли мы права заключить, 
что она не всегда ведете къ сближенно народовъ. Иногда сбли-
женіе носредствомъ торговли бываете впрочемъ похоже и на по-
рабощеніе, когда одинъ народъ войдете въ долги другому. При-
мѣръ отношеній Португаліии Аиріи—предъ глазами всѣхъ. А 
чтобъ избѣжать такого сближенія, надобно быть по осторож-



нѣе, и не очень предаваться упоительнымъ грезамъ системы сво-
бодной международной торговли, надо, къ несчастно, придержи-
ваться, «стараго меркантильнаго ученія» о балансѣ торговли, «ко-
тораго авторъ не придерживается, по его же собственнымъ сло-
вамъ (стр. 6 0 9 ) . Мстуэнъ увѣрялъ тоже Португалію, что не 
должно придерживаться этаго меркантильнаго ученія, что ввозъ 
уравновешивается вывозомъ, Португалія послушалась, и пришла 
къ пріятномѵ сближенію съ Англіей.» 

« П р е ж д ѣ существовало м н ѣ н і е » , г о в о р и т ъ г . - В е р н а д с к і й «что въ 
торговле дается равное за р а в н о е . » Определеніе это неверно: въ 
торговле дается меньшее, или лучше, менее ценное за более ценное, 
и притомъ съ обеихъ сторонъ, Это странное, по видимому положеніе 
м е н ы объясняется очень легко. Ц е н а вещи з а в и с и т е между прочимъ 
отъ частнаго соображенія и сужденія, диктуемаго многими преходящими 
вліяніями и обстоятельствами. Такимъ образомъ очень можете б ы т ь , 
и большею частію б ы в а е т е , что два лица ценятъ различнымъ образомъ 
одну и т у ж е в е щ ь , а т е м ъ более вещи различныя, и это б ы в а е т е в о -
в с е даже не с л е д с т в і е м ъ ошибки или незианія, a следствіемъ различной 
степени ощуіценія потребностей, различныхъ желаній у того или другаго 
лица в ъ данное время: голодный человекъ выше всего цените х л е б ъ , 
томимый жаждою в о д у , первый готовъ отдать з а ломоть хлеба ц е л ы й 
ушатъ воды, второй ц е л ы й нудъ хлѣба за к р у ж к у воды. Это и е с т е -
ственно, и справедливо, и в ъ торговле проявляется постоянно, хотя в ъ 
различной степени. П р е д с т а в и м ъ примѣръ : любознательный человекъ 
-несомненно в ы и г р ы в а е т е , покупая полезную книгу за целковый: онъ 
м о ж е т е найти въ ней с в е д е н і я , которыя наведутъ его на новыя мысли 
или облегчать его и з ы с к а н і я и у я с н я т ь известный предмете; книгопро-
давецъ с ъ своей стороны в ы и г р ы в а е т е , получая целковый за к н и г у , 
потому что занимаясь спеціально торговлей, онъ можетъ пустить его 
в ъ обороте и въ з а м е н ъ его пріобрести новое сочиненіе, которое до-
с т а в и т ь ему новые барыши, и т . п. Выгода следовательно с у щ е с т в у е т е 
з д е с ь съ обеихъ сторонъ; и т а к ъ б ы в а е т е во в с е х ъ правильныхъ с д е л -
к а х ъ . в с е о н е , удовлетворяя разнымъ п о т р е б н о с т я м ^ представляютъ намъ 
и разныя точки воззрѣнія, разныя сравненія ц е н н о с т е й . М ы оставляемъ 
з д е с ь въ стороне обстоятельства , которыя определяютъ одинаковыя ц е н ы 
на товаръ на известномъ р ы н к е ; потому что черезъ это мы зашли бы 



елишкомъ далеко въ нашихъ объясненіяхъ. П о л а г а е м ъ , что и сказаннаго 
нами довольно для того, чтобы человѣкъ, свободный отъ предразсудковъ 
и упрямства, которымъ предразсудки обыкновенно сопровождаются, могъ 
понять истинную натуру торговли, всегда обоюдно выгодной, если она 
не насильственна.» 

Внѣшная торговля, какъ и всякая другая т а к ж е выгодна и на томъ 
ж е самомъ основаніи. Е с л и одинъ народъ нокунаетъ у другаго; то это 
значитъ, что онъ цѣгштъ получаемое имъ и для пего полезное выше 
отдаваемаго, въ которомъ не имѣетъ нужды. Одинъ, имѣющій много 
хлѣба и не имѣющій ко<ье, остается въ выгодѣ получая послѣдній мѣною 
на хлѣбъ; другой, не имѣющій ж е л ѣ з а , в ы и г р ы в а е т ъ , получая хлѣбъ з а 
желѣзо и т . д. I I это совершенно естественно: Р у к а Провидѣнія, со-
творивъ человѣка, положила неразрывную связь для его потомства въ 
разнообразіи вкусовъ и различіи почвъ. Ни гдѣ полное благосостояніе 
не можетъ существовать только туземными средствами: вездѣ для него 
нуженъ трудъ разныхъ временъ, разиыхъ м ѣ с т ъ и разныхъ дарованій. 
Е с т е с т в е н н о поэтому, что всякое государство, нолное жизни, необхо-
димо увеличиваете свои сношенія с ъ другими народами одновременно съ 
развитіемъ внутрешшхъ своихъ с и л ъ » 

«Разумеется»—отвечаете, г, Рагозинъ «торговля должна быть 
по крайней мѣрѣ не убыточною для обоихъ сторонъ, или хотя 
должна казаться выгодною, иначе зачѣмъ бы ей быть? разве 
только для общихъ выгодъ человечества? Но, чтобъ она на деле 
была всегда одинаково выгодна, этого авторъ опять, намъ ка-
жется, не въ состояніи будетъ подтвердить ни опытомъ, ни ис-
торіей. Такъ онытъ говорить, что при в с е х ъ торговыхъ сдел-
кахъ люди и народы стремятся къ извлеченію выгодъ только для 
себя. Хорошо, если выгоды народовъ не противоречат!, другъ 
другу, тогда пожалуй, торговля для обоихъ выгодна, а въ про-
тивно мъ случае, когда, напримеръ, выгоды одного народа за-
мешаются во внутреннія, такъ сказать, доматинія выгоды дру-
гаго народа, тогда пользы пхъ сталкиваются, и сильнейшііі и 
иекуснейшій всегда имеетъ возможность повернуть торговлю только 
въ свою пользу. Иеторія указываете намъ подобные примеры, 
торге,s ля Піргугаліи съ Англіей после Метуэнова трактата, ка-



жется, неодинаково была выгодна для обѣихъ державъ, потому 
что Португалія раззорилась и впала въ неоплатные долги, а 
Аыглія благоденствуетъ болѣе прежняго. Да и по словамъ самаго 
автора; вывозъ суровья изъ Мндіи въ Англію не можетъ быть 
выгоденъ для Пндіи. Какъ же заключить отсюда, что торговля 
всегда одинаково выгодна? Мы же основываясь па опытѣ и Исторіи 
полагаемъ, что даже можетъ быть иногда и раззорительна. 
Впрочемъ, на етрашщѣ 6 1 0 , какъ бы невольно соглашаясь съ 
т ѣ м ъ , что вывозъ предметовъ промышлештахъ выгоднѣе вывоза 
произведеиій еырыхъ, и что слѣдовательно торговля первыми вы-
годнѣе, но желая въ то же время показать, что привозъ тѣхъ и 
другихъ въ торговлѣ дѣло обоюдное, авторъ, вычисляя предме-
ты сырые, ввозимые къ намъ, и насчитавъ ихъ на 4 5 , 5 ° / 0 всего 
ввоза или на сумму 4 2 , 2 8 8 , 5 0 0 р. сер. заключаетъ, что и 
наша внѣшияя торговля кормитъ насъ. Но чѣмъ бы вы думали! 
чаемъ, коФе, сахаромъ, и тому подобными предметами дорогими, 
выгодно окупающими трудъ; между тѣмъ какъ мы веземъ въ Европу 
еырыхъ продукговъ 3 1 , 8 ° / й или на сумму 3 5 , 3 8 8 , 4 0 0 руб. сер. 
и какихъ же? Почти все зерновые хлѣба, составляющіе 3 0 , 3 9 3 , 3 0 0 
руб. сер. т . е. предметы весьма дешевые, не оплачивающіе такъ 
выгодно труда, a требующіе его не менѣе; словомъ, мы меняя 
рубль на рубль, отдаемъ пуды за Фунты, илн яснѣе, мѣняемъ 
производительность труда семи или десяти человѣкъ на трудъ 
одного. Не правда ли, наглядное доказательство того, что торго-
вля всегда одинаково выгодна!? Но г . Вернадскій неудовольство-
вался еще приведеннымъ имъ примѣромъ въ пользу равенства 
выгодъ взаимно торгующихъ народовъ: онъ на етраницѣ 6 1 3 
замѣчаетъ еще, что мы за излишекъ получаемыхъ иынѣ про-
изведеній должны платить произведеніями своей почвы и своего 
труда! Но что нроизводитъ эта почва? Равныя ли по цѣнности 
произведенія ? Одинаково ли оплачивается этотъ трудъ? Развѣ 

трудъ нашего земледѣльца, продающего три пуда льна за 9 руб. 
2 • 



сер. также точно выгодно окупается какъ и трудъ Англійскаго 
Фабриканта, продающаго намъ обратно эти три пуда льна въ 
видѣ пуда полотна, за 1 5 0 руб. соребромъ и иногда еще дороже? 

«Основываясь на всемъ сказанному мы имѣемъ право сдѣ-
лать заключеніе, что внѣшняя торговля бываете не всегда вы-
годна, а кажется такою только благодаря распространенно от-
влеченныхъ теорій въ паукѣ, столь мало опытной, какова поли-
тическая экономія. » 

Мпѣпіе: будто наше земледѣліе припоситъ памъ болѣе выгодъ въ сношеніяхъ съ 
иностранцами нежели наши Фабрики совершенно несправедливо. 

Г . В е р н а д с к і й г о в о р и т е «общій отпускъ пашихъ товаровъ, превы-
шающій 1 0 2 , 0 0 0 , 0 0 0 рублей ежегодно, слишкомъ наполовину ( 5 4 з . " /„ ) 
состоите изъ суровья для Фабрикъ, и меиѣе 3 1 з . % изъ съѣстныхъ 
нрвпасовъ. Обдѣланпыя произведенія составляютъ по цѣпности 7 , 0 э т ° й 
торговли. Главный предмете вывоза отдѣльпо состоите изъ хлѣба (бо-
лѣе 3 0 милліон.) з а тѣмъ изъ сала (болѣе 1 2 f / a мил: р у б л . ) потомъ 
изъ льна (около 1 0 7 а мил. р у б . ) . Такимъ образомъ мы льна продаемъ 
по дѣнѣ почти въ четверо болѣе шеретяныхъ или бумажиыхъ издѣлій, 
хлѣба въ десятеро или болѣе, слѣдовательно наше земледѣліе приносите 
намъ несравненно болѣе выгоды при сдѣлкахъ съ иностранными нежели 
наши Фабрики.» 

«Но кому памъ? «возражаете г. Рагозинъ». 
« В ъ этомъ вывозѣ, столь выгодномъ, по мнѣнію автора для 

Россіи, участвуютъ одни южныя губерніи, a еѣвернымъ и сред-
нимъ Остается при такой торговлѣ только радоваться на южныя. 
Авторъ мѣряетъ Роесію не Русскимъ аршиномъ, забывая, что 
насъ 6 5 мил. а не 3 0 0 или 4 0 0 тысячь, забывая что эти 6 5 мил, 

.живутъ между 3 5 7 / 2 4 6 ° долготы и между 3 8 7 , " и 68° сѣ -
верной широты.» 



В ъ 3 -й главе 1-й части, въ сгатьѣ г . Бѣльскаго, было поло-
жительно доказано, что земледѣліе въ Россіи вообще доставляете 
весьма малыя выгоды, отъ чего и происходите чрезвычайная де-
шевизна нашихъ земель въ самыхъ хлѣбородныхъ губерніяхъ въ 
сравненіи съ землями въ другихъ Европсйскихъ государствахъ. 
Но чтобы вполнѣ убѣдиться, что выгоды, доставляемый намъ внеш-
нею торговлею земледельческими продуктами, далеко не равняют-
ся съ тЬми, какія приносите намъ издЬльная промышленность, 
обратимъ вниманіе на следующіе Факты: 

За все зерновые хлеба, отпускаемые за границу, Росеія вы-
ручаете всего около 3 0 милліоновъ въ годъ. 

Чтобъ извлечь изъ этой суммы, чистый доходъ производите-
лей, надо отделить отъ нея стоимость доставки и барыши опто-
выхъ торговцевъ, производящихъ внешнюю торговлю. 

Стоимость доставки хлеба изъ внутреннихъ губерній къ пор-
тамъ составляете, не менее 100°/„ съ ценности хлеба, ибо пше-
ница, покупаемая въ Курской губерніи обыкновенно отъ 3 ' / а до 
4 руб. за четверть обходится съ доставкою въ Одессу по 7 и 
8 рублей; а иногда и дороже. Хотя же въ приморскихъ южныхъ 
губерніяхъ провозъ хлеба къ портамъ обходится гораздо дешевле; 
за то провозъ изъ отдаленныхъ губерній напримеръ Саратовской, 
Самарской и другихъ составите гораздо более 100°/о с ъ Ц ѣ н ы  

х л е б а . — Ï Ï такъ отделивъ на издержки провоза средаимъ числомъ 
1 0 0 ° / о т . е. половину суммы выручаемой отъ иностранцевъ за 
Русскій хлебъ и на барыши оптовымъ хлебнымъ торговцамъ по 
меньшей мере 10"/„ на капиталы, истрачиваемые ими для закупки 
хлеба и доставку его къ портамъ, оказывается что собственно 
производители, т . е . помещики и крестьяне получата не более 
1 4 милліоновъ въ годъ, изъ всей суммы, выручаемой отъ продажи 
хлеба за границу. А между темъ одна хлопчатобумажная ФЭ-
брикація приносила собственно производителям^ по исчисленію 



Тенгоборгскаго 3 5 , 6 0 0 , 0 0 0 , еще въ 1 8 4 8 — 1 8 5 0 г . ; a ныяѣ со-
ставляете болѣе 4 0 мил. Громадная сумма, которую переплачи-
вали бы мы ежегодно иностранцамъ за одну работу, если бы не 
имѣли своихъ Фабрикъ * ) . 

Итакъ сумма, выручаемая производителями хлопчатобумажныхъ 
издѣлій втрое болѣе суммы, выручаемой производителями всего 
отпускаемаго изъ Россіи хлѣба. Если же еще принять въ сообра-
женіе, что число иослѣднихъ, т. е. крестьянъ и помѣщиковъ, 
участвующихъ въ сбытѣ хлѣба заграницу, несравненно многочис-
леннѣе числа Фабрикантовъ и рабочихъ но хлопчатобумажной про-
мышленности, то оказывается, что выгоды, производителей отъ 
внѣшней отпускной хлѣбной торговли, о которой столько шумятъ 
гг . экономисты, весьма незначительны въ сравненіи съ выгодами 
по той отрасли мануфактурной промышлености, которую они пре-
слѣдѵютъ всего болѣе, называя искуственною, неестественною, не 
выгодною для Россіи. 

А чтобъ видѣть, какіе громадные капиталы приводятся въ 
движеніе и обращаются въ народное богатство вообще издѣльною 
промышлснностію по разнымъ ея отраслямъ, приводить изъ со-
чиненія Тенгоборгскаго «о производительныхъ силахъ Россіи»—-
(томъ III стр. 2 6 5 ) слѣдующія данныя: 

Общая цѣниость Ценность труда 
или суммы но- Сколько рабо-

Фабричиыхъ про- ступающія въ 
народное богат- чаго народа за-

изведеній, выдѣ- ство, за иеклю-
ченіемъ цѣннос- нято каждою 

лываемыхъ въ ти матеріаловъ 
по каждой от- промышленнос-

Россіи. расли промыш-
ленности. тію. 

Льняная и пеньковая руб. сер. руб. с е р . человѣкъ 
промышленность . 1 1 2 , 0 0 0 , 0 0 0 7 5 , 5 0 0 , 0 0 0 4 , 5 0 0 , 0 0 0 . 

Хлопчатобумажная . 5 6 , 0 0 0 , 0 0 0 3 5 . 6 0 0 , 0 0 0 2 6 0 , 0 0 0 . 
*) По вычпслевію Тенгоборскаго въ 1 8 4 8 — 1 8 5 0 г . всѣхъ хлопчато-бумаж-

ныхъ издѣліп выдѣлывалось въ Россіи па 5 6 мил., а въ 1 8 5 3 г . , по Стат. Свъд. 
Семенова, уже почти на 7 0 мил. 



Шерстяная . . . 4 6 , 0 0 0 , 0 0 0 2 8 , 5 0 0 , 0 0 0 3 0 0 , 0 0 0 . 
Шелковоя. . . . 1 5 , 0 0 0 , 0 0 0 7 , 5 0 0 , 0 0 0 4 0 , 0 0 0 . 

И т о г о . . 2 2 9 , 0 0 0 , 0 0 0 1 4 8 . 1 0 0 , 0 0 0 5 , Ш І К Ю . 

Общую же цѣиность произведеній Русской издельной промышлен-
ности Тенгоборскій определяете въ годъ на 5 5 0 милліоновъ руб-
лей серебромъ. Изъ этой суммы 3 7 5 милліоновъ ежегодно по-
ступаютъ, по его вычисленію, собственно за трудъ въ народное 
богатство ; рабочихъ употребляется на в с е эти производства 
6 , 4 0 0 , 0 0 0 человекъ. Количество производства изь собственно 
русскихь матергаловь составляешь 85"І0 общей цѣнности 
всѣхъ издѣлгй промышленности, то есть: изъ иностранныхъ 
матеріаловъ выделывается вообще только одна шестая часть об-
щаго количества изделій, а пять шестыхъ получаются изъ Рус-
скихъ произведеній. 

В ъ приведенныхъ Тенгоборскимъ данныхъ по пеньковой и 
льняной промышленности показана и вся огромная масса изделій 
выработываемыхъ крестьянами для собственнаго домашняго оби-
хода; для своего белья и одежды. Эти изделія, какъ не посту-
паюіція въ торговой оборота и потому не принадлежащіе промыш-
ленности, исключены г . Семеновымъ, и, по его исчисленіямъ, 
более современнымъ и, надобно полагать, более точнымъ нежели 
исчисленія Тенгоборскаго, оказывается что въ 1 8 5 3 году про-
мышленность наша, считая только те изделія какія поступили въ 
продажу, приняла слѣдующія размеры: (Стат. Св. 1 8 5 7 стр. 3 7 ) . 

Шерстяное производство на . . 2 7 , 8 5 5 , 0 0 0 руб. с. въ годъ 
Хлопчатобумажное 6 9 , 8 0 0 , 0 0 0 — — 
Шелковое 1 1 , 2 3 0 , 0 0 0 — — 
и льняное, считая и домашняго 

изделія холста поступающій въ 
продажу до 1 3 , 0 0 0 , 0 0 0 — — 

Итого . . . 1 2 1 , 8 8 5 , 0 0 0 р. с . въ годъ, 



А съ присовокупленіемъ товаровъ, выработанныхъ на прочихъ 
Фабричахъ и заводахъ, общую стоимость издѣлій нашей промыш-
ленности г . Семеновъ полагаете до 2 0 0 милліоноцъ въ годъ. 

Наконецъ, чтобы видеть, какое значеніе имѣютъ въ нашей 
внѣшней торговле Фабричныя произведеиія, какъ отпускаемыя нами 
за границу, такъ и получаемыя нами изъ чужихъ земель въ об-
щей массе отпуска и привоза, выпишемъ изъ «Видовъ Внешней 
Торговли« общщ перечень привозныхъ и отпускныхъ товаровъ 
за 1 8 5 3 годъ. 

Фабричныхъ и заводскихъ изделій . 7 , 1 7 2 , 9 1 0 2 2 , 2 7 2 , 2 6 1 
Прочихъ товаровъ и аптекарскихъ 

Но таможеннымъ свѣдѣніямъ . . 1 5 2 , 3 3 5 , 9 4 1 1 2 7 , 5 8 4 , 1 6 0 
По куческимъ объявленіямъ . . 1 6 8 , 2 3 2 , 6 9 0 1 3 7 , 5 1 6 , 5 4 1 

Среднее число . . . 1 6 0 , 2 8 6 , 3 1 5 1 3 2 , 5 5 0 , 3 5 9 
Перевесъ отпуска на 2 7 , 7 3 5 , 9 5 6 рублей сер. 
Изъ этой таблицы видно, что хотя нашихъ Фабричныхъ изде-

лій вывозится за границу втрое менее, нежели получается оттуда 
иностранныхъ, но вся ценность привозныхъ товаровъ и изделш 
( 2 2 миліона) составляете не более 11°/„ съ той суммы, ( 2 0 0 
мил.) на какую выделывается Русскими Фабриками издѣлій соб-
ственно иа продажу не считая 3 5 0 мил. въ годъ, на которые по 
вычисление Тепгоборскаго, крестьяне наши выделываютъ разнаго 
рода изделій для домашняго потреблеиія. Этихъ данныхъ ка-
жется достаточно, чтобы составить себе понятіе объ обширыыхъ 

Жизненныхъ припасовъ . . . . 
Матеріаловъ не въ деле и другихъ 

предметовъ для Фабрикъ, ремеслъ 
и земледелія  7 6 , 3 1 5 , 0 5 8 3 2 , 7 9 2 , 8 7 7 

матеріаловъ. 
Золотой монеты . 

4 , 2 5 7 , 9 6 6 5 , 6 0 1 , 0 5 6 
6 , 9 6 0 , 7 5 0 2 5 , 9 9 9 , 9 9 5 



размѣрахъ, какихъ достигли главный отрасли нашей мануфактур-
ной промышленности, подъ благодѣтельнымъ влшніемъ охранной 
системы и чтобъ убѣдиться, что положеніе г . Вернадскаго, будто 
наша внѣшняя торговля земледѣльческими продуктами болѣе при-
носить намъ выгодъ, чѣмъ Фабричная промышленной», совершенно 
ошибочно, и даже болѣе нежели ошибочно. 

Земдедѣліе у насъ въ Р о с с і и недоставляетъ крестьянамъ тѣхъ заработковъ какъ 
мануфактурная пр омышленно сть. 

Теперь обратимъ вниманіе и на то что трудъ земледѣльца у 
насъ въ Россіи далеко не даетъ того вознаграждения, какъ трудъ 
Фабричный, въ чемъ легко убѣдиться разсмотрѣвъ слѣдующія  
обстоятельства: въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ хлѣбъ постоянно бываетъ  
въ цѣнѣ, по недостатку удобной для хлѣбопашества земли, крестья-
нинъ съ болыпимъ трудомъ, и то не всегда, въ состояніи полу-
чать отъ земли своей сколько необходимо для его насуіцнаго про-
нитанія, (какъ это пояснено было въ YT главѣ , 1 - й части, стран. 
9 0 ) для уплаты же повинностей и удовлетворенія разныхъ хо-
зяйственныхъ потребностей вынужденъ пріобрѣтать себѣ деньги 
промыслами. 

Въ губерніяхъ же плодородныхъ, или весьма удаленныхъ отъ 
пунктовъ сбыта, гдѣ хлъбъ постоянно дешевъ, крестьянину при-
ходится часто продавать цѣлыо анбары хлѣба чтобъ уплатить 
4 0 или 1 5 рублей податей за нѣсколько ревизскихъ душъ его 
семейства, хотя эти подати несравненно менѣе, нежели въ дру-
гихъ государствахъ, и составляютъ у государственныхъ крестьянъ 
со всѣми оброчными и земскими сборами, въ годъ всего около 
5 р. 5 0 коп. съ ревизской души, a упомѣщичьихъ вдвое менѣс. 

Всѣ сельскіе хозяева тѣхъ мѣстностей, гдѣ не развита про-
мышленность , знаютъ на опытѣ , съ какими неимовѣриыми  
трудами, самый исправный крестьянинъ выручаетъ, за произведе-



нія полей своихъ нѣсколько десятковъ рублей, составляющею 
весь доходъ отъ земледѣлія, всѣ плоды тяжкаго труда пяти, шести, 
а не рѣдко десяти и болѣе человѣкъ одной семьи. 

Для объясненія этаго важнаго Факта, хорошо извѣстиаго вся-
кому, кто только знакомъ съ крестьяпекимъ бытомъ, сдѣлаемъ 
вримѣрный расчета выгодъ, какія получаютъ наши крестьяне отъ 
земледѣлія и сравнимъ эти выгоды съ Фабричными заработками: 

Возмемъ для примѣра крестьянскую семью изъ четырехъ ра-
бочихъ душъ обоего пола, и положимъ что въ ней двѣ ревизскія 
души, изъ коихъ на каждую приходится по 8 десятинъ пахоты 
и покосовъ, что встрѣчается вообще только въ селеніяхъ самыхъ 
богатыхъ землею. По вычисление Тенгоборскаго « о производи-
тельныхъ силахъ Россіи» (т. 1 - й с т р . 1 2 6 ) въ 2 0 - т и губерніяхъ, 
самыхъ богатыхъ пахотного землею, приходится на человѣка сред-
нимъ числомъ 2 ' / , десятины. Слѣдователъно на такую семью при-
дется пахатной земли на четырехъ человѣкъ 9 десятинъ, т . е. 
по 3 десятины подъ озимымъ и подъ яровыми хлѣбами. Пред-
положивъ обыкновенный средній урожай: «самъ четверть » ржи 
и «самъ третей» овса, и полагая, что на десятинѣ высѣвается 
ржи одна четверть, а овса—главнаго изъ яровыхъ хлѣбовъ—около 
трехъ четвертей, находимъ, что, за иеюноченіемъ семянъ, чистый 
земледѣльческій доходъ такого тягла состоитъ изъ 9 четвертей 
ржи и 1 8 четвертей овса. 

Изъ 1 6 десятинъ земли, предположенной для такого тягла 
на двѣ ревизскія души, останется 7 десятинъ подъ лугами. 

Предположимъ, что десятшіа покоса даетъ по 1 0 0 пудъ сѣна, 
котораго половина ( 3 5 0 пудъ) съ 3 ' / 3 десятинъ употребляется на 
кормъ скота, а другая постунаетъ въ продажу, и возьмемъ са-
мыя высокія средпія цѣны, какія только существуютъ на эти про-
дукты въ провинціяхъ за исключеніемъ неурожайныхъ лѣтъ; а 
именно: за рожь по 4 рубля и за овесъ по 2 рубля за четверть, 
а за сѣно по 1 5 коп. за пудъ. При этихъ даиныхъ, валовая 



стоимость всѣхъ главныхъ земледѣльческихъ продуктовъ тягла, 
состоящаго изъ четырехъ рабочихъ душъ, будетъ 1 2 4 ' / в рубля, 
т. е . по 3 1 ' / , руб руб. въ годъ на каждаго рабочаго человека 
считая въ этой суммѣ и тотъ хлѣбъ , который необходимъ на про-
довольствіе всего семейства, въ теченіи года, и это только въ 
мѣсгностяхъ самыхъ богатыхъ землею и притомъ имѣющихъ всѣ 
условія хорошаго сбыта, при которыхъ только н возможна вы-
сокая ценность сельскихъ продуктовъ, предположенная нами въ 
этомъ примере. 

Какъ же ничтожны должны быть заработки земледельца въ 
тВхъ обширныхъ и многочисленныхъ местностяхъ Россіи, где 
рожь обыкновенно продается не дороже 2 рублей, а овесъ не 
дороже 1 - г о рубля за четверть, или въ т е х ъ именіяхъ, где , 
вместо 8 десятинъ, приходится всего отъ 3 до 4 - х ъ десятинъ 
на ревизскую душу; или наконецъ тамъ где, хотя и много земли, 
но урожаи такъ скудны, что недостаетъ собственная хлеба и на 
полгода для нродовольствія селянина съ семействомъ, какъ обык-
новенно бываете въ большей части селеній въ губерніяхъ: Псков-
ской Смоленской, Витебской и Могилевской, хотя они принад-
лежать къ числу богатыхъ пахотного землею. 

Для сравненія сделаемъ теперь расчета заработковъ п р о с т а я 
народа на Фабрикахъ. Возьмемъ для примера хлопчатобумажную 
промышленность, по которой, какъ выше сказано, собственно за 
одну работу бумажныхъ изделій, выделываемыхъ въ Россіи, по-
ступало *) еше въ 1 8 4 8 — 1 8 5 0 г . по вычисленію Тенгоборгскаго 
3 5 , 6 0 0 , 0 0 0 р . с . въ годъ, а в ъ настоящее время, при бысгромъ рас-
пространеиіи этой промышленности, поступаете гораздо более. Какъ 
ни преувеличивають барыши хлопчатобумажныхъ Фабрикантовъ, 
но всякой, кто знакомь съ деломъ согласится, что, если про-
изводство изделій на какой нибудь Фабрике обходится 1 0 0 
тыс. въ годъ, то едва ли цри самыхъ блаяпріятиыхъ обстоя-

*) О произ. сил. Р о с . Томъ III стр. 4 8 . 



тельствахъ такая Фабрика дастъ чистаго барыша Фабриканту 
1 0 т . то есть 10°/„, и наверное большая иоловива Фабрикъ ни-
когда не выручаете и половины этихъ процентовъ. 

Но предположивъ даже такіе значительные барыши для всѣхъ 
Фабрикантовъ и отдѣливъ 10°/о со стоимости производства въ об-
щей сложности находимъ, что въ пользу нашего рабочаго на-
рода все еще останется более 3 2 , 0 0 0 , 0 0 0 . Раздѣливъ эту 
сумму на 1 3 5 , 0 0 0 человѣкъ, работаюіцихъ на Фабрикахъ круг-
лой годъ и на 2 5 6 , 0 0 0 крестьянъ, занимающихся у себя 
дома бумажнымъ тканьемъ и набивкою только въ полугодичное 
зимнее время, и положивъ заработную плату первымъ вдвое 
прогивъ послѣдннхъ, оказывается, что постоянные рабочіе вы-
ручаюгъ въ средней сложности но 1 2 0 руб. въ годъ на чело-
века, a работающіе по домамъ, по 6 0 руб. за полгода, т . е. въ 
четверо более нежели сколько пріобретаетъ нашъ крестьянинъ 
собственно отъ земледѣлія, при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ 
сельскаго хозяйства. Этотъ заработокъ, доставляемый крестьянамъ 
Фабричного промышленности©, тѣмъ значительнее, что онъ распро-
страняется на слабыхъ, етарыхъ и малолетнихъ, которые въ 
крестьянскомъ быту безполезны, а на Фабрикахъ находятъ всегда 
посильную работу. 

Если бы хотя половину этаго заработка могло доставлять 
земледѣліе, покраней мере въ илодороднейшихъ нашихъ губер-
ніяхъ, то не накоплялись бы постоянный, недоимки на крестья-
нахъ въ такихъ благодатныхъ для хлебопашества местностяхъ, 
каковы губерніи: Курская, Харьковская, Полтавская и друдія. 

О вліяніі промышленности на умноженіе народонаселенія и увеличеніе народнаго 
благосостоянія у насъ въ Россіи. 

Приведенное нами сравненіе ничтожныхъ выгодъ, получаемыхъ 
крестьянами отъ зсмледѣлія, съ теми какіе доставляете имъ про-



мышленность подтверждается поразительными Фактому приведен-
нымъ въ 1 - й главѣ , изъ котораго видно, что быстрое умноженіе 
народоеаселенія, служаш,ее вѣрнѣйшимъ мѣриломъ народнаго бла-
госостоянія было съ 1 8 1 6 по 1 8 5 0 годъ въ промышлеиныхъ 
губеніяхъ бѣдпыхъ пахатною землею, между тѣмъ какъ въ губер-
е іяхъ земледѣльческиху лишенныхъ промышленности, число жи-
телей въ тотъ же самый періодъ времени нетолько не увеличи-
лось, но еще значительно уменьшилось.—А именно въ Москов-
ской, Владимирской и Тверской губерніяхъ въ эти 3 4 года народо-
населеніе увеличилось отъ 3 - х ъ милліоновъ до 3 , 9 4 7 , 0 0 0 то есть 
на 3 1 7 „ - Въ губерніяхъ же Смоленской, Витебской и Могилевской 
•уменьшилось отъ 3-хъмилліоповъ до 2 , 8 9 0 , 0 0 0 т . е . почтииа 4 ° / / ) . 

Пахатной же земли въ первыхъ трехъ губерніяхъ приходится 
на каждаго жителя отъ 1 , 2 до 1 , 6 десятинъ, а въ послѣднихъ 
трехъ губерніяхъ отъ 1 , 9 ° / 0 до 2 , 4 ° / 0 слѣдовательно въ полтора 
раза болѣе * * ) . 

Чтобъ убѣдится, что этотъ ФЭКТЪ не есть случайный, зависа-
ний отъ какихъ нибудь мѣстныхъ обстоятельству въ коихъ 
находятся означенныя шесть губерній, обратимся къ самымъ но-
вѣйшимъ по этому предмету и достовѣрнѣйшимъ статистическимъ 
выводамъ Н. Х р . Бунге «объ измѣненіи сословнаго состава насе-
ленія Россіи между 7 и 8 и 8 и 9 ревизіями» (Экон. Ук. № 4 4 
стр. 1 0 2 1 — 1 0 3 0 ) . 

Изъ этихъ выводовъ видно, что все сельское зэмледѣльческое 
народонаселеніе Россіи дѣлится на двѣ почти равныя части. Одну 
часть составляютъ помѣщичьи крестьяне, занимающееся преиму-
щественно земледѣліемъ,—которое только въ помѣщичьихъ имѣ-
ніяхъ, при хорошемъ удобреніи и улучшенныхъ способахъ хлѣбо-
пашества, и даетъ значительные урожаи. 

* ) ІІачертаніе статистики Арсеньева ст. 5 4 — 5 6 и Сборникъ отатистическяхъ 
свѣдѣыій о Россія Им. Р у с . Геог . О б . стр. 8 и 9 . 

**) О произв. сил. Р о с . Тенгоборгскаго, часть 1 ст. 4 8 4 , 



По этому то почти весь хлѣбъ, отпускаемый за границу и 
большая часть, употребляемаго на винокуренье, производится въ 
помѣщичьихъ имѣніяхъ. 

Промышленность же въ этой половинѣ сельскаго населенія 
меиѣе развита чѣмъ во всѣхъ другихъ земледѣльческихъ сословіяхъ; 
потому что ею вообще занимаются только тѣ помѣщичьи крестья-
не, которые состоять на оброкѣ , въ имѣньяхъ гдѣ , или нѣтъ гос-
подской запашки, или остаются залишніе люди отъ барщинной 
работы. 

Другая половина сельскаго народонаселеиія : государственные 
крестьяне, крестьяне Двора Его ПМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

удѣльные и колонисты пользуются полною свободою для зянятій 
разнаго рода промыслами, которые по этому и развиты у нихъ 
несравненно болѣе нежели у помѣщичьихъ к р е е т ь я и ъ , — и что же? 
Несмотря на то, что общая масса народонаселенія въ Россіи съ 
1 8 3 6 по 1 8 5 1 годъ увеличилась на 8°І„, число помѣщичьихъ 
крестьянъ убыло на 2 , 1 5 ° / 0 ( 4 7 3 , 7 1 0 человѣкъ). 

Нзъ приведенныхъ г . Бунге циФръ видно что 
Ч и с л о д у ш ъ . 

При 8 ревиз. при 9 рев. Измѣненіе 
1 8 3 6 года въ 1 8 5 0 числа сель-

скихъ жи-
телей. 

Крестьянъ Собственныхъ Его 
ПМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА , 

удѣльныхъ и подвѣдомствен-
ныхъ Кабинету со включеніемъ 
ПрИЧИСЛеННЫХЪ КЪ ФабрИКаМЪ приращеше. 
и заводамъ было . . . . 1 , 5 0 5 , 1 3 5 1 , 7 9 7 , 7 7 7 1 9 , 5 0 / о 

Крестьянъ госѵдарствеиныхъ 
" прираіце-

и свободныхъ сельскихъ обы- nie. 
вателей 2 0 , 3 7 9 , 7 9 9 2 2 , 2 0 1 , 4 0 3 8 , 9 ° / в 

ублль. 

Крестьянъ помѣщичьихъ . . 2 2 , 0 9 8 , 8 2 1 2 1 , 6 2 5 , 1 0 2 2 , 1 5 е / , , 



Г. Бунге объясняете (стр. 1 0 2 7 и 1 0 2 8 ) этотъ удивитель-
ный Факте убыли народонассленія въ сословіи помѣщичьихъ 
крестьянъ уменыиеніемъ благосостояния земледѣлъческаго 
населения и доказываете несомненными числовыми данными, что 
въ т ѣ х ъ губерніяхъ гдѣ помѣщичьихъ крестьянъ болѣе прираще-
ніе въ народонаселеніи менѣе. 

Но какъ сильно обнаруживается, и въ этомъ случаѣ, благо-
детельное вліяніе промышленности въ губсрніяхъ, где она раз-
вита: Въ Московской, Ярославской и Тверской народонаселеніе 
возрасло на 10°/„ во Владимірской, на 1 Г / 0 и въ Петербургской 
на 12°/ 0 следовательно гораздо более нормальныхъ 8°/0; несмотря 
на то что во всехъ этихъ губерніяхъ процентное содержаніе по-
мещичьихъ крестьянъ самое огромное, и составляете 5 0 — 7 0 че-
ловѣкъ на 1 0 0 . Между тѣмъ какъ въ чисто-земледѣльческихъ гу-
берніяхъ: Полтавской, Смоленской, Волынской и Калужской при-
раіценіе населены составляете только 3°/0 , а въ Витебской, Ковен-
ской, Минской, Гродненской 1°/0 въ губерніяхъ же Тульской, 
Могилевской населеніе представляете печальную убыль въ Г / 0 и 
въ Псковской І°І„. 

Примѣчапіе. После этихъ поразитольныхъ статистическихъ 
Фактовъ, обнаруживающихъ могущественное вліяніе промышлен-
ности на народное благосостояніс, какъ объяснить совершенно 
иротивныя этому данные, представленные Редакціой Экон. Указ. 
въ № 4 3 , 1 8 5 7 г . ? Редакція, стараясь подтвердить свою любимую 
мысль что для Россіи выгоднее земледеліе нежели промышлен-
ность , говорите будтобы населсніе промышленныхъ губерній 
съ Y I I по I X ревизію увеличилось только на 5°/0 , въ Малорос-
сійскихъ будтобы возрасло на 9'/s°/„ и въ западныхъ на 10°/о 

(стр. 9 9 9 ) не упоминая вовсе откуда взяты эти циФры, совер-
шенно противуположныя, темъ которые представлены г . Бунге въ 



елѣдующемѣ же JVg той же газеты равно какъ и приведенным!, 
выше статистическимъ даннымъ Арсеньева и Императорскаго Геогра-
Фическаго Общества. Чему приписать такое странное искаженіе 
важныхъ экономическихъ указаній и кѣмъ же Редакціей Эконо-
мическаго Указателя? 

Не есть ли это новое подтвержденіе сдѣланнаго нами въ 1 - й 
главѣ замѣчаиія: что защитники свободной торговли, стараясь 
оправдать свое ученье, совершенно противное законамъ действи-
тельной жизни народовъ—поневоле принуждены бываготъ искажать 
по своему историческіе и статистическіе Факты, указывающіе на 
эти законы? Жалкое ученіе,—которое приводите къ такой крайно-
сти своихъ последователей! 

Наши хлѣбные отпуска за границу, должны совремепемъ уменьшатся болѣе и 
болѣе. 

Ко всемъ новыгодиымъ обстоятельствамъ нашей внешней тор-
говли надо дополнить, что намъ вовсе нельзя надеяться на по-
стоянную за границею потребность въ Русскомъ х л е б е , и что, 
напротивъ того, мы должны ожидать въ последствии времени, не-
избежно, постояннаго уменыпенія сбыта нашего хлеба за границу 
по следующимъ причинамъ: 

Главная потребительница нашего хлеба Аиглія, где ежегодное 
приращеніе народонаселенія весьма незначительно и уменьшается 
съ каждымъ десятшгВтіемъ. Съ 1 8 4 1 по 1 8 5 1 г . въ одной Ирлан-
діи убыло отъ голода, болезней и переселсніч въ Америку гро-
мадное число: 3 ' / 2 милліона—т. е . более одной трети всего на-
родонаееленія. По этому и потребленіе хлеба въ Англіи, если 
и возрастаете, то въ самой незначительной прогрессіи, какъ это 
видно изъ статистическихъ данныхъ, приведенныхъ въ ст. г . Г а г е -



мейстера ( M № 3 и 4 . M. M. г . И 1 8 5 2 г . ) обг, увеличены 
сбыта русскихъ произведет^ за границу. 

Между тѣмъ производительность почвы въ Апгліи и Шотлан-
діи, с ъ усовершенствованіомъ земледѣлія возрастаетъ нсимо-
вѣрно; такъ что съ 1 8 0 1 по 1 8 4 9 годъ увеличеніе количества 
производеній англійской почвы было достаточно для продоволь-
ствія 5 , 8 3 5 , 3 3 9 жителей. ГІріобрѣтеніе же Англичанами въ Ирлан-
діи множества имѣній, коихъ по 1 8 5 1 годъ уже было куплено 
на два милліона Фунтовъ стерлип., еще болѣс увеличиваетъ про-
изводительныя средства страны; потому что, при чрезвычайных!» 
усовершенствованіяхъ способовъ Англійскаго земледѣлія, эти имѣ-
нія въ рукахъ капиталистовъ долншы производить несравненно 
болѣе хлѣба нежели прежде; и г . Гагемейсторъ, говоря объ изу-
мительныхъ успѣхахъ Англичанъ въ земледѣліи, не безъ основа-
нія полагаетъ, что Англія моэюетъ дойти до того что бы 
продовольствоваться своимъ хлѣбомъ. 

Если же она и недостигнетъ этаго вполнѣ, то во всякомъ слу-
чаѣ ігвтъ сомнѣнія, что потребность въ привозномь хлѣбѣ въ 
Англіи, доселѣ главномъ рынкѣ для сбыта нашихъ земледѣль-
ческихъ продуктовъ, будетъ уменьшатся съ году па годъ. Съ 
другой стороны развитіе земледѣлія въ другихъ странахъ, снабжаю-
щихъ Англію своими продуктами, еще болѣе уменыиастъ для 
Россіи вѣроятность выгоднаго сбыта ея хлѣба за границу, за исклкь 
ченіемъ развѣ случаевъ сильнаго неурожая въ Западной Европѣ 
и Америкѣ .—По показаніямъ Гагемсйстера (той же статьи стр. 9 ) 
въ 1 8 5 2 г . цѣна квартера пшеницы, нагруженной на судно, было 
въ Ныо-Орлеанѣ 2 2 шиллинга, т . е. 4 руб. 9 1 коп. сер. за 
четверть; а доставка оттуда въ Лондонъ обходится тоже что изъ 
Одессы. — П р о д а в а т ь же по такой цѣнѣ пшеницу съ доставкою 
изъ внутреннихъ губерній въ Одессу земледѣльцы наши рѣшительно 
не въ состояніи даже въ лучшіе урожайные годы —это извѣстно 
каждому сельскому хозяину. Доставка же хлѣба напримѣръ изъ 



Ныо-Іорка въ Лондонъ обходится еще дешевле чѣмъ изъ Бал-
тійскихъ нашихъ портовъ; а именно 5 — 6 шиллипговъ съ квар-
тера, тогда какъ доставка Русскаго хлѣба стоитъ 7 шиллинговъ. 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Если попиженіе тарифа содіьйствуеть раз-
витию вніьшнсй торговли? то за то строгая 
охранная система иміьеть силыііьйтее влin-
itie на развитіс торговли внутренней. Un или 
няя же торговля приносить выгоды преиму-
щественно капиталистамъ9 тогда кань, 
внутренняя разливаешь благо состоянье и 
довольство въ мпогочисленнтйшихь и бтьд-
нѣйшихь еоеловіяхь народа. Оеуществле-
ніе идеала свободной торговли пораждаеть 
монополию богачей и совершенно противо-

ріьчпть основной идет этой теоріи. 

Внутренняя торговля и м е т ь несравненно сильпѣйшее вліяніе на благосоотояніе 
массы народа нежели внѣшняя, въ осебениости у пасъ въ Россіи. 

Сообразивъ всѣ приведенные въ предъидущей главѣ данные, 
за вѣрность коихъ ручается авторитете г . Гагомейстера, нельзя 



не согласиться, что отъ хлебной торговли за границу отечество 
наше не можетъ ожидать въ будущемъ т е х ъ выгодъ, о которыхъ 
такъ много товорятъ экономисты-Фритредеры, утверждающіе что 
съ введеніемъ у насъ более свободной торговли, должно более 
и более усиливаться требованіе нашего хлеба за границу, чему 
нагляднымъ опроверженіемъ служить еостояніе нашей отпускной 
хлебной торговли, въ минувшемъ 1 8 5 7 году. 

А чтобы вознаградить неизбежный упадокъ, угрожающій нашей 
внешней торговли, нетъ другаго средства какъ употребить все 
меры къ усиленно внутрепняго сбыта нашихъ сельскихъ произве-
деній. Главнейшая же изъ этихъ меръ есть развитіе всехъ от-
раслей издельной промышленности; которая имеетъ могуществен-
ное вліяніе на оживленіе внутренней торговли и успехи земледе-
лія, не только потому что требуетъ матеріалы для с но ихъ про-
изводствъ и нродовольсгвіе для рабочихъ; а главное потому что 
она распространяете въ простомъ народе обиліе денете,- доста-
токъ—содействуете сильнѣйшимъ образомъ къ улучшенію домаш-
няго быта крестьянъ и тѣмъ самымъ возбуждаете и усиливаете 
чрезвычайно потребленіе какъ сельскихъ такъ и Фабричныхъ про-
изведеній въ многочисленнейшихъ и беднейшихъ сословіяхъ. 

Главное преимущество внутренняго сбыта предъ внешнимъ по 
мненію нашему состоите въ следующемъ: выгодами внешней тор-
говли гораздо более пользуются оптовые торговцы-капиталисты 
нежели сами землевладельцы-производители; потому что доставка 
изъ отдаленныхъ м е с т е тяжелыхъ земледельческихъ продуктовъ 
къ портамъ требуете , въ особенности у насъ въ Россіи, всегда 
затраты огромныхъ капиталовъ, а при непостоянстве биржевыхъ 
ценъ, зависящихъ отъ временнаго запроса за границею, весьма 
естественно что оптовые торговцы употребляютъ в с е меры чтобы 
скрыть отъ производителей действительныя цѣпы существѵющіе 
или ожидаемые на бирже, и, по этому каждымъ бнстрымъ воз-
вышеніемъ за границею цѣнъ на Русскіе земледельческіе продукты, 



въ особенности же на хлѣбъ, всегда пользуются одни капитали-
сты, имѣющіе средство дѣлать заблаговременно значительный за-
купки туземныхъ произведеній, доставлять ихъ изъ отдаленныхъ 
мѣстъ къ портамъ и выжидать усиленная требованія за границу. 

Со всѣмъ иное дѣло сбытъ сельскихъ произведеній для внут-
р е н н я я потребленія: здѣсь не только всякой помѣщикъ, но и 
всякій крестьянинъ, доставляя свои продукты самъ на ближайшую 
фабрику, ближайшую ярмарку, или базаръ, при усиленіи внутрен-
н я я запроса вполнѣ пользуется возвышенной цѣною на свои про-
дукты; a возвышеніе • цѣнъ на внутреннихъ рынкахъ, не говоря о 
случайностяхъ неурожая, войны и проч., бываете постоянное въ 
особенности при размноженіи обширныхъ мануФактуръ, сосредо-
точивающихъ значительныя массы рабочаго народа и требуюіцихъ 
болынаго количества р а з н а я рода суровья для своего производ-
ства. 

Убедившись такимъ образомъ въ огромныхъ преимуіцествахъ 
внутренняя сбыта нередъ внешнимъ, не безразсудно ли было бы, 
увлекаясь Фантазіями космополитовъ—экономистовъ о теснейшемъ 
сближеніи съ другими народами, или изъ опасенія ихъ вражды, 
противъ нашего тарифа, жертвовать отечественною промышленно-
стію и подрывать этимъ внутреннюю торговлю, отъ которой все-
го более зависите народное богатство и благосостояніе массъ, 
довольство и достатокъ въ быту мноячисленнейшихъ и бедней-
шихъ сословій Государства? 

Осуществленіе идеала свободной 'торговли пораждаетъ монополію капиталистовъ. 

З д е с ь надо обратить особенное вниманіе на то какъ проти-
вуречитъ сама себе теорія свободной торговли:—она имеете два 
идеала: первый уничтоженіе всехъ ограниченій, стесняюіцихъ 



международный торговый сношенія, въ стремленіи къ сближенію 
націй между собою,—уничтоженіе таможенныхъ оградъ и соеди-
неніе рынковъ всѣхъ странъ, раздѣляемыхъ доселѣ этнми огра-
дами въ одинъ общій, всемірный рынокъ; второй идеалъ выго-
ды потребителейудешевленіе произведеній промышленности 
во что бы то ни стало, до последней возможности. 

Для осуществленія п е р в а я идеала необходимо, какъ мы объ-
яснили, жертвовать національною промышленное™, разливающею 
богатство въ массахъ беднейшая народа, ради всемирной промы-
шленности, скопляющей богатства въ рукахъ однихъ оптовыхъ 
торговцевъ-милліонеровъ; — жертвовать внутреннею торговлей; 
благодетельной для массы народонаселенія, ради развитія внешней 
торговли, выгодной только огромнымъ капиталистамъ, которые 
ведутъ ее, ибо не подложить сомнВнію, что чемъ обширнее и 
отдаленнее рынокъ, темъ труднее действовать по немъ людямъ 
съ небольшими капиталами. 

Чтобъ осуществить другой идеалъ свободной торговли: до-
стигнуть последняя предела въ дешевизне, напримеръ, манѵФак-
турныхъ и заводскихъ издѣлій, надо уничтожить все Фабрики и 
заводы обыкновенныхъ размеровъ и ввести громадныя Манчестер-
скіе мануфактуры, которые бы снабжали весь міръ своими про-
изведеніями; ибо пепреложеый законъ в с я к а я такого производ-
с т в а — т о т ъ , что чемъ оно обширнее темъ дешевле обходятся 
и з д е л і я . — А устройство такихъ мануФактуръ, опять таки, возмож-
но только для людей съ огромными капиталами. 

И такъ осуществленіе обоихъ идеаловъ свободной торговли 
влечетъ за собой монополгю богачей, которая есть бичъ свобо-

ды промышленной и торговой и вместе страшная сила, подавля-
ющая нередко съ безпоіцаднымъ деспотизмомъ, не только мате-
ріальное благосостояніе беднейшихъ сословій, но и высшіе нрав-
ственные интересы народовъ;—какъ это видимъ мы на Западе. 



Гдѣ же тутъ обольстительная свобода, которую сѵлятъ намъ 
проповѣдники свободной торговли? 

Такъ то всякая идея, ложная въ своемъ основаніи, ведетъ 
непремѣнно къ противорѣчію самой себѣ , или лучше сказать къ 
уничтожению самой себя въ выводахъ и примѣненіяхъ на практикѣ. 

.. «n*a<jKHk«r»- 





Ш В А Д Е С Я Т А Я . 

Справедливо л и , что охранная таможен-
нал система возбуждаете вражду между 

народами и производите войны? 

« В ъ тариФѣ» г о в о р и т ь г . В е р н а д с к і й — « м о ж н о видѣть одну и з ъ 
нричинъ, которая з а с т а в и л а З а а а д н ы я государства нредночесть союзъ 
с ъ Т у р д і с й миру с ъ Р о с с і е й . И з ъ в с ѣ х ъ странъ евроиейскаго конти-
нента; Турція представляетъ вообще мало стѣсненій и ограниченій для 
внѣшней торговли. Д о в о л ь с т в у я с ь небольшою ввозною пошлиною, тамош-
нее правительство не покровительствуетъ туземной промышленности, но 
тѣмъ с в я з ы в а е т ъ интересы иноетранцевъ съ своими, и заставляетъ ихъ 
принимать участіе въ судъбѣ с в о е й . » 

« В о многихъ современныхъ изданіяхъ З а н а д а , между нрочимъ, в ы -
с к а з а н ы были эти причины еочувствія къ этому государству . В ъ особен-
ности Англійскіе журналы любятъ настаивать на томъ, что Турція г о -
раздо важнѣе для А н г л і й с к о й торговля нежели Р о с с і я . » 

« Д ѣ й с т в и т е л ь н о , общій оборотъ урецкой торговли съ В е л и к о б р и т а -
ніей, превышаетъ оборогъ нашей торговли с ъ нею. Исключеніе пред-
с т а в л я ю г ъ только ввозимыя къ намъ сырыя произведенія, назначаемый 
для Фабрикъ, хотя и здѣсь А н г л і я доставляетъ премущественно чужія 
произведенія, такимъ образомъ изъ Англіи привозится намъ до 7 5 ° / в 

всего потребляемаго нами хлопка, но извѣстно, что не она производить 
его. При бумажной пряжѣ , которой она доставляетъ намъ 1 7 / 2 0 , правда, 
участвуешь и ея производительность, но только отчасти. В ъ Т у р ц і и 



нанротнвъ, сбывая бумажныя матеріи, А н г л і я выигрываете болѣе, а 
следовательно и имѣетъ болѣе интереса въ ея поддержаніи. Правда', з а 
то мы имѣемъ свое бумажиое производство, но мы знаемъ, что это про-
изводство сопровождается вообще соотвѣтствующимъ упадкомъ льняной 
промышленности. » 

«Какъ наглядное доказательство удивительной странности вы-
водовъ автора составляете безспорно совѣтъ, поданный Россіи, 
совѣтъ—подражать Т у р ц і и » , — отвечаете г . Рагозинъ (Сев. Пч. 
1 8 5 6 г . № 1 6 9 ) . «Не смотря на всю непостижимость самаго 
совета, едва ли не удивительнее та причина, по которой Турція 
заслуживаете подражанія. Причина эта состоите въ томъ, что 
Англія выигрываете более въ торговле съ ней, чемъ въ торговле 
съ нами!!» Еще более выигрываете Англія отъ торговли съ Пор-
тугаліей и еще более съ Пчдіей. Отъ чего же авторъ не пред-
ложите еще ихъ, намъ въ образцы д п подражанія? 

Такъ вотъ для чего сила естественная течеиія вещей требуете, 
чтобы Россія оставалась земледельческой страной, для выигрыша 
выгодъ Англіи?!! Сила этаго естественная течевія вещей намъ 
кажется очень подозрительною. Мы высказали уже одно замеча-
ніе, что излишняя забота о пользахъ человечества, всегда ока-
зывается на деле заботою о в ы я д а х ъ Англіи, и сверхъ ожиданія 
находимъ въ статье «о Внешней торговле» подтвержденія нашего 
замечанія. Такъ авторъ началъ сперва доказывать идеями высшаго 
порядка, что отъ свободной международной торговли выигрываютъ 
общія пользы человечества, и договорился накоиецъ до того, что 
выигрываютъ выгоды Аьгліи, и, желая доказать увеличеиіе выгодъ 
человечества отъ свободной торговли, доказалъ увеличеніе выгодъ 
Ангдіи. Много ли выигрываете Турція? этаго оиъ не разрешаете; 
но мы наномнимъ прекрасную статью его, въ которой онъ ка-
сается и этаго вопроса, только разумеется съ иной, более близ-
кой къ действительности точки зренія : « Утомленная Турция 
прильну въ на ея (Англіи) лоно, падаешь уже къ погамъ ея; 



она необходима Ашліи для того, чтобы силыте связать 
Индгю съ метрополгею (*). 

ГІослѣ этой шппски, считаемъ излшпнимъ доказывать, что та-
риФъ не гмѣлъ ни какого вліянія на помощь, поданную Турціи 
АНГЛІРЙ, и потому мы никакъ не'соглашаемся съ словами автора 
« что живая торговля и здгьсъ принесла свои плоды, « а 
ужъ если и принесла ихъ, такъ очень горькіе! » 

« М ы здѣсь коснулись — продолжаешь г . Вернадскій — только г л а в -
нѣншихъ результатовъ, приведенных!» въ сочиненіи Тенгоборгскаго, хотя 
и не высказанныхъ въ немъ, и коснулись не для того, чтобъ изобли-
чать какіе нибудь недостатки или сгремленія, а чтобъ показать с и л у 
е с т е с т в е н н а г о теченія вещей, по которому всякая молодая и с в ѣ ж а я 
страна бываешь по преимуществу страною земледѣльческою. Э т а сила 
вещей обыкновенно т а к ъ велика , что всякое противодѣйствіе ей, с ъ чьей 
бы стороны оно ни происходило, остается безуспѣшнымъ, и народъ, 
нредприыимающій такую попытку, навлекаешь на себя тяжелую о т в ѣ т -
ствеиность . Законъ возмездія проявляется во в с е й с и л ѣ . Отчужденный 
отъ интересовъ другихъ племенъ, народъ этотъ подвергается всеобщей 
нелюбви. Напрасно Китай думалъ оградить себя стѣной и законами отъ 
вторженія чужихъ народовъ и чужихъ товаровъ. Недовольные народы 
разрушили эти твердыни, и всеобщія рукоплесканія были наградой у в ѣ ц -
чавшихся успѣхомъ у с и л і й . можно даже положительно с к а з а т ь , что ни-
что столько не вооружаетъ противъ себя общественнаго мнѣнія, сколько 
разрывъ и ослабленіе внѣшнихъ торговыхъ сношенііі. Б ы т ь можетъ, много 
крови и силъ было бы сбережено въ Е в р о п ѣ безъ жалкаго стремленія 
къ такъ-называемой промышленной независимости, освященной меркан-
тилизмомъ.» 

« Ч т о было бы с ъ нами безъ нашихъ шабришь»? говорятъ многіе 
« в о время войны», доказывая важность того или другаго производства, 
возникшаго подъ сѣнію запретительной с и с т е м а въ с т р а д а , и з а б ы в а ю т ъ , 
что но всей вѣроятности, безъ этихъ шабрикъ не было бы самой войны; 
( ! ? ) потому что народная вражда въ значительной степени в ы з ы в а е т с я 
тѣми лишеніями, которыя происходишь отъ стѣсненія торговли для про-
мышленной націи. Д е й с т в и т е л ь н о , чѣмъ болѣе с у щ е с т в у е т ъ запреіценій, 
и чѣмъ в ы ш е пошлины на привозные товары, тѣмъ дороже становится 

*) Политическое равіювѣсіе л Англія стр. 3 2 и 3 5 , 



п р о и з в е д е т е въ странѣ ; чѣмъ оно дороже, тѣмъ менѣе является покуп-
щиковъ на него; а следовательно менѣе с б ы т а , и тѣмъ менѣе выгодъ 
для продавца. Это можно видѣть изъ многихъ м ѣ с т ъ предыдущихъ т о -
мовъ сочиненія г . Т е н г о б о р г е к а г о . — Т о р г о в ы й ч е л о в ѣ к ъ , какъ и произ-
водитель чужестраиецъ, теряете отъ возвышеиія тарифа той страны, съ 
которою онъ велъ торговлю. Е с т е с т в е н н о по этому, что онъ не можетъ 
сочувствовать ни ей, ни ея правительству. ІІаііротивъ того, уязвленный 
въ своихъ матеріальныхъ интересахъ, постоянно теряя часть своего до-
хода, онъ становится въ ряды ненримиримыхъ враговъ страны, которая 
была виною его потерь. И это для него тѣмъ л е г ч е , что іюлитическій 
разрывъ съ нею у ж е иеподѣйсгвуетъ неносредственнымъ образомъ на 
его производство, которое даже можетъ иногда получить оттого еще 
большее развитіе въ будущемъ и надежду на измѣненіе сущеетвующихъ 
международныхъ отношеній. С ъ другой стороны такое ж е ноложеиіе об-
разуется и въ той страиѣ , которая приняла начала запретительной с и -
с т е м ы . Получая мало и з ъ - з а границы, она естественнымъ образомъ и 
мало с б ы в а е т е туда; а потому недостаточно дорожить мирными сноше-
ніями, чтобы нротиводѣііствовать угрожающему р а з р ы в у . Мало т о г о , 
вслѣдствіе образовавшейся туземной промышленности, однородной с ъ 
иностранною, она даже привыкаете емотрѣть враждебно на другіе на-
роды, которые представляются ей соперниками и врагами. В о т ъ почему 
мы видимъ, что чаще всего происходить столкиовенія между тѣми наро-
дами, которые строже в с е г о держатся запретительной с и с т е м ы . Р а з р ы в ъ 
дѣлается тѣмъ возможнѣе; что между ними с у щ е с т в у е т е мало ирочныхъ 
с в я з е й : число лицъ, поддерживающихъ взаимныя коммерческія сношенія, 
обыкновенно б ы в а е т е въ такихъ странахъ довольно ограниченно; а еще 
менѣѳ такихъ, существованіе и будущность которыхъ зависѣла бы отъ 
хода этой торговли.» 

«Не проще ли объясняется нелюбовь старыхъ націй, боязнію 
видѣть въ молодомъ народѣ опаснаго себѣ соперника, особенно 
когда этотъ молодой народъ великъ, силенъ, когда пользы его, 
какъ выгоды Россіи, сталкиваются на отдаленномъ Востокѣ съ 
пользами Англіи? Не проще ли объясняется эта нелюбовь тѣмъ, 
что для Аегліи всякое промышленное движеніе въ другихъ госу-
дарствахъ есть иредвѣстникъ прпближающагося сошествія ея съ 
ступени первокдасныхъ державъ? II если экономисте видѣлъ осо-
бую пользу послѣдней войны въ томъ, что бы Турція не приняла 



нашего тарифа, то это доказываете только, что охранная си-
стема мѣшаетъ выгодамъ Англіи у насъ дома, но не обязаны же 
мы заботиться о выгодахъ Англіи; и охранная наша система не 
мѣшаетъ развитію выгодъ Англіи въ другихъ государствахъ. Сред-
ство же избѣжать этой нелюбви къ намъ Англіи только о д н о : — 
это подчиненіе нашихъ выгодъ ея собственнымъ; а объяснить 
такое подчиненіе въ нашу пользу можно развѣ только идеями 
высшаго порядка! Да потомъ, откуда же заключаете автору что 
война эта поднята за тариФъ. Охранной системѣ слѣдѵемъ мы 
почти постоянно со временъ Императора П Е Т Р А 1 -ГО, если исклю-
чить нѣкоторыя попытки свободной торговли съ 1 8 2 2 года; охран-
ная система существуете у насъ въ полной силѣ, около Н О 
лѣтъ. В ъ 1 8 5 0 году тариФъ значительно пониженъ, а въ 1 8 5 4 
году вспыхиваете война. Откуда же могъ вывести а в т о р у что 
одна изъ побудительныхъ причинъ войны была наша охранная 
система? Не странно ли, что авторъ такъ явно нападаете на 
наши Фабрики и такъ смѣло увѣряетъ, что безъ нихъ не было бы 
и войны! Но ужели всѣ войны, бывшія до селѣ , имѣли поводомъ 
Фабрики? Просто непостижимо, къ какимъ заключеніямъ прихо-
дите авторъ! Если же война могла быть и не за Фабрики, то 
что было бы съ нами безъ нашихъ Фабрикъ? Вопросъ этотъ воз-
никаете изъ опыта послѣдней войны, и важности его не опро-
вергнете никакая теорія. Хотя г . Вернадскій и сознается, что мы 
давъ Англичанамъ меньшія выгоды въ торговлѣ хлопкомъ, имѣемъ 
за то свою хлопчатобумажную промышленность, но и эту выгоду 
ослабляете заключеніемъ объ упадкѣ у насъ льняной промышлен-
ности, зависящей—будто бы отъ возвышенія хлопчатобумажной. 
Не бывъ знакомы въ подробности съ условіями этихъ двухъ про-
мышленностей, мы можемъ возразить г . Вернадскому только сле-
дующее: въ Англіи хлопчатобумажная промышленность несравненно 
болѣе развита чѣмъ въ Россіи, льняная менѣе свойственна ей 
чѣмъ Россіи, и все-таки послѣдняя не нала отъ возвышенія пер-



вой. Значите причину паденія льняной надо искать въ чѣмъ ни-
будь другомъ. Апглія развила свою льняную промышленность 
сйльнымъ покровительствомъ, при содѣйствіи введенія механиче-
скаго пряденія. 

Да и какъ согласить настоящее воззрѣніе автора на причину 
войны, съ его же собственными словами, сказанными за полтора 
года иередъ симъ: « у т в е р ж д е н і е нашей власти на Араль-
скомъ морѣ, события въ Китаѣ, близость открытгя Япо-
Пги для міровой торговли, открытге прохода чрезъ Ле-
довитое море вокругъ Сѣверпой Америки, все жо ne было 
ли причиною, хотя скрытною, того ожесточенья которое 
проявилось против,ъ насъ въ Великобританіи (*)/ Немного 
далѣе авторъ продолжаешь: но шамъ, на отдаленномъ 
Материт Новаго Свѣта, куда едва достигаешь край ги.и-
рокаго крыла Русскаго орла, лежать границы Англійской 
земли. Ловкая въ борьбѣ Великобритания сосредоточила 
на Западѣ внимапге врага; но не на Востокѣ ли главнымъ 
образомъ лежишь рѣшепіе вопроса?» Такъ значите, самъ 
г . Вернадскій полагалъ прежде, что война эта возбуждена не 
Фабриками, a скорѣе столкновеніемъ Россіи и Англіи на Востокѣ . 

«Мы не знаемъ примѣра» говорите г . Скуратовъ (Сѣв. ІІч. 
1 8 5 6 г . № 1 3 6 ) что бы какое либо правительство грозило вой-
ною другому значительному государству за существующій у него 
тариФъ; можете быть Англіи случилось, и то не явно, грозить 
этимъ Греціи, Неаполю и Португаліи, но конечно ни одной изъ 
первоетепенныхъ державъ не приходилось слышать такихъ угрозъ. » 
Авторъ намекаете на послѣднія событія; но если приписать ихъ 
дурному расположенно Англіи къ нашему тарифу, то почему не-
заслуживала ея вражды Фракція, которою тариФъ, принимая въ 
соображение обстоятельства и совершенство ея промышленности, 
еще строже нашего? Въ 1 8 1 2 году помѣшалъ ли Англіи нашъ 

*) Политическое раЬновѣсіе к Ангдія стр. 1 1 7 и 1 1 8 . 



етрогій запретительный тариФъ заключить съ нами союзъ противъ 
Франціи, а значительное понижсніе пошлина,, сдѣланное нами въ 
1 8 5 0 году, удержало ли ее объявить намъ войну въ 1 8 5 4 году? 
Англія имѣетъ несравненно большее участіе въ торговлѣ съ Рос-
шей, нежели Франція; слѣдовательно торговля ея гораздо болѣе 
страдала отъ послѣдней войны, а между тѣмъ Франція была го-
раздо болѣе расположена къ миру, нежели Аиглія. Все это до-
казываете, что союзы и войны заключаются не въ слѣдствіе однихъ 
коммерческихъ расчстовъ, и нельзя не удивляться, что г . Вер-
надскій считаете совмѣетнымъ съ достоинствомъ великой державы, 
какова Россія, слѣдовать примѣру Турціи, которая будто бы тѣмъ 
пріобрѣла себѣ защитниковъ, что не имѣетъ собствспныхъ ма-
нуФактуръ, и представляете, промышленными націямъ рынокъ для 
сбыта ихъ мануФактурныхъ товаровъ. Г . Вернадский совѣтуетъ 
намъ еще изучать торговую политику Соедиченныхъ Штаговъ , 
Государства, которое, по его мнѣнію (стр. 5 1 4 ) , до такой сте-
пени возбуждаете симпатгю другихъ народовъ, что оно даже 
никогда, т?къ сказать, серіозно не готовится къ войнѣ, Одна-
кожъ извѣстно, что въ Соедипенныхъ Штатахъ пошлины на ино-
странные мануфактурные товары были сначала въ 40"/о потомъ 
уменьшились до 25° / 0 съ цѣниости, потому только что правитель-
ство не знало куда дѣвать таможенный доходъ. Гдѣ же тута за-
конъ возмѣздія въ силу котораго г. Вериадскій торжественно гро 
зитъ (стр. 6 1 1 ) , всеобщею ненавистно народами, которые вво-
дите у себя мануфактурную промышленность и ограждаютъ ее 
тариФомъ? 





ГЛАВА ОДІНАДЦАТАЯ. 

Невыгодный стороны охранной системы, 
преставленныл гг. Гагемейстероме и Бун-

ге. Разборе мхе мніъній. 

Г . Гагемейстеръ, въ своей замѣчательной статьѣ : «О Русской 
промышленности и горговлѣ» (Русскій Вѣстникъ 1 8 5 7 года № 1 - й ) 
вообще склоняется въ пользу необходимости охранной системы 
въ Россіи. 

В ъ опроверженіе защитниковъ свободной торговли, которые, 
воображая, неизвѣстно почему, нашу хлопчатобумажную промыш-
ленность искусственною, всего болѣе противъ нее вооружаются, 
авторъ говорить; 

«Многіе изъ отстаивающихъ запрещение иностраннаго желѣза 
потому только, что въ нѣсколъкихъ точкахъ Имперіи, протянутой 
на 1 0 , 0 0 0 версгъ, находятся рудники, осуждаютъ покровитель-
ство, оказываемое у насъ хлопчатобумажному промыслу, потому 
только, что хлопчатая бумага доставляется изъ Америки, а въ 
предѣлахъ Россіи мало разводится.» 

«Не останавливаясь на томъ, что хлопчатнпкъ произрастаешь 
въ Закавказскихъ владѣніяхъ, и что бумага со временемъ, по 
Волгѣ могла бы доходить до Нижняго Новгорода такъ же удобно, 



какъ Уральское желѣзо, мы думаемъ, что отъ охраненія хлопчато-
бумажной промышленности, отъ пряденія до тканья и набивки, 
менѣе происходить вреда, чѣмъ отъ покровительства, оказывае-
маго желѣзному промыслу. Бумажный промысель болѣе всякой 
другой отрасли занимаешьрукъ, пускаешь въ обороть напи-
тало въ, и распространяешь свѣдѣнгй въ мпогочислепнѣйшемь 
классы народа: сверхъ того цѣны бумажнаго товара въ Россіи хотя 
бы и никогда не уравнялись съ заграничными отъ дороговизны бумаги, 
однако такъ мало отъ нчхъ могли бы разниться, что пожсртвовапіе, 
возлагаемое на иародъ оть исішоченія иностранпыхъ бумажпыхъ 
тканей, какъ бы оно неправильно не было, скорѣе могло бы оправ-
даться, чѣмъ запрещеніе желѣза. Если же удастся распростра-
нить разведете Американской бумаги на берегахъ Каспійскаго 
моря и снабжать оттуда Русскія Фабрики бумагою, то нѣтъ при-
чины, чтобы хлопчатобумажный оромыселъ не поравнялся въ Рос-
ши съ иностраннымъ. » 

Къ этому мы, съ своей стороны, прибавимъ, что если бы и рас-
пространилось разведеніе,хлопчатой бумаги въ Россіи въ размѣрѣ , 
достаточномъ для нашихъ Фабрикъ, то и тогда существованіе и 
распространеніе нхъ едва ли будетъ возможно безъ охранной 
пошлины, пока не устранятся всѣ другія обстоятельства, о кото-
рыхъ мы говорили въ 4 - й главѣ , препятствующія удешевленію 
нашего мануФактурнаго производства въ настоящее время. 

Лучшимъ доказательствомъ этому служить наша льняная и 
пеньковая промышленность, ибо хотя разведете льна и пеньки въ 
Россіи обезпечиваетъ съ избыткомъ потребность нашихъ Фабрикъ, 
но они безъ покровительства тарифа немогутъ существовать, въ 
особенности для тонкихъ полотенъ. 

«Дляпоощренія промышленности, г о в о р и т ъ г . Г а г е м е й с т е р ъ , при-
бѣгаемобылокъпрямымъпособіямъ или къ огражденію отъ чужаго с о в м ѣ с т -
ничеатва. Первая мѣра, всегда частная, временная, идетъ прямо къ цѣли, 
иногдаполезна и никогда неимѣетъвредныхъ послѣдствійвторой, совершенно 



неопределенной въ евоихъ результатахъ и въ размѣрѣ пожертвованій, 
который налагаете на казну и на народе. Неопределенность эта должна 
с ч и т а т с я главною причиною преимущества, отдаваемаго охранительнымъ 
мѣрамъ предъ прямыми пособіями. В р е д ъ , который покровительственная 
с и с т е м а нанесла Европейскимъ государствамъ н е и с ч и с л и м ъ : 

а ) ихъ разъединеніемъ и возбужденіемъ взаимной вражды между ними. 

Мы объяснили уже въ предыдущей главѣ , что это положевіе 
однако ни на чемъ не основано и вовсе не оправдывается ни 
исторіего, ни нынѣшнтш политическими отыошеніями Европей-
скихъ государствъ между собою. 

б ) «Ложнымъ направленіемъ, даваемымъ народной промышленности, 
которую в ы з ы в а л а она ( т . е . охранная с и с т а м а ) часто на трудъ непро-
изводительный. » 

Авторъ необъяснилъ, однако почему народная промышленность, 
развивающаяся, подъ зашитою охранной системы, имѣетъ въ цѣломъ 
мірѣ ложное направлепіе, а истинное только въ воображеніи при-
верженцевъ свободной торговли?.. 

в ) « С т р а с т ь ю вмѣшиваться въ дѣла ч а с т н ы я , поддерживаемою въ 
администраторахъ». 

Не видимъ почему бы распрострапеніе промышленности въ 
государствѣ , учрежденіе въ защиту ея твердой таможенной си-
стемы и спеціальныхъ заведенін для образоваиія тсхниковъ,—было 
дѣло частное; а но правительства. 

г ) «Привиллегіями, исключеніями ею ( т . е . охранного системой) с о з -
данными, поддержкою одиихъ на с ч е т ъ другихъ, напрасною борьбою с ъ 
искуственнымп затрудненіями и преградами, ею же сооруженными.» 

Возставать вообще противъ привиллегій и исключеній, кото-
рыми ограждается отечественная промышленность отъ монополіи 
иностранной, также странно, какъ и возставать противъ привил-

k 



легій и исключеній, которыми пользуются въ каждомъ государств! 
природные жители въ сраваееіи съ иноземцами. 

Что же касается до борьбы, какую ведетъ охранная система 
противъ искуствевиыхъ препятствій, изъ коихъ главнѣйшсе есть 
контрабандный ввозъ товаровъ, то это зло неизбѣжно и при 
осушествленіи теоріи свободной торговли ; потому что содер-
жаніе таможенной пограничной цѣпи во всякомъ случаѣ, совер-
шенно необходимо, если не какъ покровительственная для тузем-
ной промышленности мѣра, то какъ Фискальная, доставляющая 
правительству значительную часть государствениыхъ доходовъ. А 
гдѣ только есть таможни, тамъ не можетъ не быть контрабанды. 
I I хотя защитники теоріи свободной торговли и придумали было 
средство замѣнить таможенный пошлины другимъ налогомъ, но 
мы увидимъ въ поелѣдствіи, какое это ребяческое предположеніе. 
(Смот. гл. 1 2 ) . 

д) «Неисчислимыми лишеніями и расходами, которыми заставляли 
народъ покупать право хвалиться своими Фабриками и заводами. Е с л и бы 
небольшая только часть этпхъ расходовъ и трудовъ была употреблена 
на устройство путей сообщенія, на основаніе кредитнЫхъ установлепій, 
училищъ и вообще на вспомогательныя для развптія народа средства ; 
то промышленность, безъ всякихъ исключительиыхъ мѣръ, росла бы п 
скорѣе и прочнѣе. Н а ч а л и съ конца, теперь отъ конца стали обращаться 
къ н а ч а л у . » 

Совершенно напротивъ: охранная таможенная система пред-
ставляя осооыи, весьма важный источпикъ государствениыхъ до-
ходовъ, даетъ правительству возможность устраивать пути сооб-
щенія, основывать кредитвыя установленія, училища и всѣ вспо-
могательныя средства для образоваиія народа и вмѣстѣ для раз-
вита! промышленности. Заключеніе автора, будто бы правитель-
ства, развивая промышленность, подъ защитою таможенной систе-
мы, дѣйствовали начиная съ конца и обращаясь къ началу, т. е . 
на выворотъ, совершенно необъяснимо. 



« В м е ш а т е л ь с т в о п р а в и т е л ь с т в а въ дѣла промышленности особенно 
б е з п о л е з н о въ г о с у д а р с т в а х ъ какъ Фраыція, А и г л і я и Германія, стоя-
щ и х ъ в ъ главѣ Е в р о п е й с к о й образованности. Они находятся въ довольно 
с х о д н ы х ъ между собою обстоятельствахъ, движутся одновременно и по 
одному направленно, а потому и промышленность должна была у нихъ 
р а з в и в а т ь с я равномТ.рно и самостоятельно, соображаясь впрочемъ, с ъ 
особенностями каждой страны и народа.» 

Предоставить правительствешшмъ лгодямъ Франціи, Англіи п 
Германія отвѣчать на это замѣчаніе г . Гагемейетера; мы же, при-
поминая свою отечественную исторію со временъ П Е Т Р А 1 - Г О , 

неможемъ не сознаться, что развитіемъ нашей промышленности, 
мы всего болѣе обязаны попечеиіямъ правительства, его мудрымъ 
мѣрамъ, во гіервыхъ къ огражденію нашнхъ Фабрикъ отъ ига мо-
нополіи иностраиныхъ мануФактѵристовъ и во вторыхъ къ учреж-
депію техиическихъ заведенііі, казенпыхъ образцовыхъ Фабрикъ 
для усовсршенствованія и поощренія нашей промышленности. П о -
лагаемъ, что и г . Гагемейстеръ неоткажется раздѣлить съ нами 
это миѣпіе. 

« В ъ совершенно различныхъ обстоятельствахъ находится Р о с с і я . О т -
ставши отъ Западной Е в р о п ы , сколько по неблагонріятному географи-
ческому и топографическому положенію, столько и п о в р е м е н и , она при-
нялась догонять Е в р о п у . С т р е м я с ь къ ч у ж о м у , она должна была у с в о и -
в а т ь себѣ чужое, у ж е выработанное, отказавшись отъ с а м о с т о я т е л ь н а я 
р а з в п т і я . При подобномъ положеніи, мѣры насильственный ( ? ! ) н е и з -
б ѣ ж н ы , но ихъ слѣдовало сперва обратить на устрапеніе п р с п я т с т в і й , 
мѣшающнхъ развитію промышленности, з а тѣмъ можно было помышлять 
объ у с т р о й с т в Фабрикъ. » 

Позвольте спросить: какія это насильственный мѣры, который 
будто бы слѣдовало сперва обратить на устраненіе препятствій, 
мѣшающихъ развитію промышленности? Е с л и эти прспятетвія, по 
мнѣнію автора, заключаются въ неблагопріятномъ для промышлен-
ности геограФическомъ и топограФическомъ положеніи Росеіи, то 
какимъ обра'зомъ устранить такія нрепятствія посредствомь насиль-



ствснныхъ мѣръ? Е с л и же подъ этими препятствіями разумѣть 
одну отсталость нашего народа въ образованіи въ сравненіи съ 
иностранцами, то между всѣми мѣрами, какія употребляло и упо-
требляете постоянно правительство къ народному образованію, 
распространеніе Фабричной и заводской промышленности есть, безъ 
сомнѣнія, одна изъ самыхъ дѣйствительныхъ и самыхъ обшир-
ныхъ; не самъ ли г . Гагемейстеръ сказалъ выше, что « и з д ѣ л ъ -
ные промыслы съ техническими ихъ пособіями служатъ 
однимъ изъ самыхъ дѣйствительныхъ средствъ къ обра-
зованию во всѣхъ слояхъ народа. »—Истина эта поразительно 
обнаруживается, если посмотримъ, какъ далеко простой народъ 
промышленныхъ губерній нашихъ, напримѣръ: Ярославской, Мос-
ковской и Владимірской, опередилъ въ умственномъ развитіи 
крестьянъ Бѣлоруссіи и степныхъ губерній,—въ особенности тѣхъ 
уѣздовъ, гдѣ нѣтъ другой промышленности кромѣ земледѣлія. По 
этому правительство наше дѣйствовало чрезвычайно послѣдова-
телыю, принявъ мѣры къ распространенно Фабрикъ и заводовъ, 
посредствомъ охранной таможенной системы, имѣя въ виду со-
дѣйствовать прежде всего распространенію въ массахъ народа 
образованности, отъ которой въ свою очередь зависите развитіе 
и совершенствованіе и самой мануфактурной промышленности. 

« С л у ч и л о с ь противное. Издѣльная промышленность привилась, Фаб-
рикъ и заводовъ построено много, но едва ли не многіе изъ нихъ мо-
г ѵ т ъ , при нынѣшнихъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ , выдерживать соперничество 
иностранное, которое однако есть единственное мѣрило ихъ жизненности, 
прочности и пользы для г о с у д а р с т в а . » 

Совсѣмъ нѣтъ: жизненность, прочность и польза Фабрикъ для 
Россіи заключаются во первыхъ въ томъ, что Фабрики, сосредоточивая 
въ разныхъ пунктахъ государства болыпія массы народа и требуя 
для своего производства сырые матеріалы, большею частію наши 
Русскіе. обезпечиваютъ сбыте земледѣльческихъ продуктовъ изъ 



т ! х ъ обширныхъ частей Россіи, который, по отдаленности своей 
отъ портовъ, лишены возможности сбывать съ выгодою свои тя-
желый и малоцѣнныя произведенія за границу; во вторыхъ въ 
томъ, что сберегаютъ въ государств! огромные капиталы, кото-
рые бы переплачивали мы ииостранцамъ, если бы не имѣли своихъ 
Фабрикъ; въ третъихъ въ томъ, что они даютъ выгодный за-
работокъ огромнымъ массамъ рабочаго народа въ губерніяхъ бѣд-
нѣйшихъ хлѣбомъ, и преимущественно зимою, когда прекраща-
ются всѣ земледѣльческія работы и народъ погружается въ без-
действенное усыпленіе; а во многихъ мѣстахъ терпишь тяжкую 
нужду по недостатку въ землѣ , удобной для хлѣбопашества, и 
въ заработкахъ для уплаты государствениыхъ повинностей; , er, 
четвертыхъ, въ благодѣтельномъ вліяніи Фабрикъ на умственное 
развитіе и образованіе народа; въ пятыхъ наконецъ, въ удовле-
творены Фабричными издѣліями и продуктами разныхъ потребно-
стей жизни, что особенно важно въ военное время, когда пре-
кращаются сношеиія съ тѣми государствами, отъ которыхъ мо-
гутъ быть получаемы эти издѣлія и продукты посредствомъ тор-
г о в л и . . . Вотъ въ чемъ заключается по нашему мнѣнію жизнен-
ность, прочность и польза фабрикъ и заводовъ для Рос-
сін—и полагаемъ что мѣриломъ всего этаго нисколько неможетъ 
служить относительная дороговизна многихъ нашихъ Фабричныхъ 
издѣлій въ сравнепіи с ъ иностранными. 

Г . Бунге въ с т а т ь ! своей « п р о м ы ш л е н н о с т ь и ея ограни-
ченгя во внѣгиней торговлѣ-», (Отеч. Запис . , Ф е в р . 1 8 5 7 г . , 
стр . 7 2 7 — 7 3 4 ) , заключаешь обозрѣніе полемики о с в о б о д ! тор-
говли разборомъ мн!ній одного изъ современныхъ писателей Марло, 
который приводить протекціонизмъ къ общимъ положеніямъ и, 
соединяя въ девять пѵнктовъ в с е , что говорили последователи 



свободы внѣшпей торговли противъ пошлинъ и запрещеній, на-
лагаемыхъ па привозные товары, не оставляете нн одного изъ 
нихъ безъ возраженія. 

« В с ѣ произведенія—говоритъ Марло—«возникаютъ изъ вза-
имнодѣйствія труда и природы и состоять изъ суровья и изъ 
искуствеаныхъ продуктовъ: въ производствѣ перваго преоблада-
ете природа, въ производствѣ послѣднихъ трудъ человѣка. До-
бываніе суровья связано съ мѣстностыо, и товаръ этотъ большею 
частію неудобенъ для пересылки; напротивъ, искуственныя про-
изведенія могутъ быть удобно перевозимы, и выработка ихъ ско-
рѣе зависите отъ состоянія техники, чѣмъ отъ распредѣленія 
естественныхъ силъ. Такъ какъ земледѣльцы (производители су-
ровья) снабжаютъ Фабричное населеніе (производителей искуствен-
ныхъ товаровъ) веществомъ для обработки и жизненными при-
пасами и получаютъ отъ нихъ въ уплату издѣлія труда, то обря-
щ е т е состоите въ мѣнѣ сырыхъ произведения на искуственныя; и 
чѣмъ далѣе производители другъ отъ друга, тѣмъ болѣе теряется 
силъ на удовлетвореніе потребностямъ вслѣдствіе издержекъ на 
провозъ». 

«По этому Морло называете обороте искуственпымъ, когда 
разстояніе между мѣняющими велико, и естеетвеннымъ, когда оно 
незначительно». 

«Сравнивая двѣ страпы, мы находимъ, что одни произведенія 
образуются въ обѣохъ равнымъ, другія далеко пе равнымъ коли-
чествомъ труда. ІІервыя могутъ быть названы общими, другія 
особенными. Такъ для Англіи, для Франціи чугунъ и вина со-
ставляютъ особенный, ткани, шерстяныя и хлопчатобумажныя 
общія произведеііія. Свободный размѣнъ первыхъ будете въ инте-
ресѣ обѣихъ странъ; свободный вымѣнъ вторыхъ на земледѣль-
ческіе продукты потребуете огромной, безнолезной траты силъ. 
Кромѣ того, Государство, развившее у себя техническую про-



мшнленноеть, имѣетъ возможность увеличить свое населеніе и 
заставить себѣ платить высокую зарабочую плату». 

« Н а основапіи этихъ общихъ началъ, Марло опровергаете 
слѣдующія возраженія, сдѣланныя последователями свободы тор-
говли противъ охранной системы. 

1-е Водраженіе. « Протекцгонизмъ ведетъ къ безполезной 
тратѣ рабочих ъ силъ. » 

«Смите и Сей» (по словамъ Марло), смѣшввали произведенія 
особенный съ общими. Разводить виноградный лозы въ Шотлан-
діи, коше и чай во Франціи было бы безумно, потому что эти 
товары свойственны извѣстпымъ мѣстностямъ; но если въ какомъ 
нибудь государстве приходится истрачивать на выработку общихъ 
произведеній три силы вместо одной, издерживаемой въ стране 
богатой и промышленной, то это недолжпо насъ останавливать, 
потому что мы можемъ достичь такого же результата усоворшен-
ствованіемъ труда и улучшеніемъ орудій. Трата необходима для 
будущаго развитія производительныхъ силъ». 

Противъ этаго г . Бунге возражаете. 
« Н ѣ т ъ спора, что в с ѣ нроизведенія с о с т а в л я й т е р е з у л ь т а т е д е я т е л ь -

ности труда и природы, что нѣкоторыя и з ъ ішхъ, именно Фабричныя, 
могутъ быть производимы съ равиымъ успѣхомъ въ различныхъ страиахъ; 
другія ж е , какъ напрпмѣръ КОФѲ и вино, свойственны извѣстнымъ м ѣ с г -
ностямъ; нѣтъ спора наконецъ, что всякое сбереженіе въ пздержкахъ, 
употребляемыхъ на провозъ, ведетъ къ увеличение народнаго капитала . 
В с е это справедливо, но не должно з а б ы в а т ь , что общіе продукты и 
обработанный издѣлія могутъ быть производимы с ъ равиымъ у с п ѣ х о м ъ , 
только при существованіи двухъ условій: пзобилія капйталовъ и н с к у с -
ныхъ работниковъ; з а недостаткомъ того и д р у г а я , Фабрикація будетъ 
и м е т ь много общаго съ воздѣлываніемъ винограда въ Шотландіи и К О Ф Ѳ 

во Франціп, т о - е с т ь р е з у л ь т а т е не будетъ соответствовать издержкамъ. 
Н и С м и т е ; ни Сэн не думали у т в е р ж д а т ь , что развптіе Фабричной д е я -
тельности въ земледельческой стране столь ж е невозможно, какъ в ы -
делка вина на С е в е р е , но они хотели представить разительный примерь 
напрасной траты экономическихъ с и л ъ . Распределение занятій, сообразно 



съ особенностями климата и почвы, съ успѣхами образованности, с ъ 
существующими к а п и т а л а м и — в о т ъ главная д ѣ л ь , на которую указывали 
приверженцы свободы внѣшней торговли. Поставляя на первомъ планѣ 
сбережеміе въ расходахъ на производство, они не теряли, изъ вида до-
ставки, но отдавали предпочтеніе прибыли насущной, несомнѣнной, иредъ 
шаткими расчетами на будущее. Они были совершенно правы » 

Въ отвѣтъ на это скажемъ: развѣ недостатокъ капиталовъ и 
техническаго искуства въ какой-нибудь странѣ можно равнять съ 
климатическими и другими естественными условіями, поставляю-
щими непреодолимую преграду развитію той или другой отрасли 
промышленности. Нѣтъ никакой возможности развести въ Россіи 
чай или коФе, но есть множество средствъ къ увеличенію капи-
таловъ и распространенно техническихъ знаній, и самое вѣрное 
изъ этихъ средствъ есть, безъ сомнѣнія, покровительство всъмъ 
тѣмъ промышленностямъ, которыя наиболѣе приводягъ въ дви-
женіе капиталы и занимая большее число рукъ, сильнѣе, выгод-
нѣе и разнообразнѣе развиваютъ народный трудъ—этотъ главный 
источникъ народнаго обогащенія. 

Сами сторонники свободной торговли признаютъ, что распро-
страненіе мануФактурныхъ производствъ съ ихъ техническими по-
собіями сильнѣе всего содѣйствуетъ къ умственному образо-
ванію въ народѣ. Что же касается до увеличенія капиталовъ, 
то нѣтъ никакого сомнѣнія, что земледѣліе въ особенности у насъ 
въ Россіи никогда не можетъ способствовать столько быстрому 
размноженію обращающихся въ государсгвѣ капиталовъ, какъ ма-
нуфактурная промышленность, уже потому, что доставка хлѣба 
въ отдаленпыя мѣсга большею частію можетъ быть производима 
не иначе какъ посредсгвомъ сплава, что требуетъ годичнаго и 
иногда-двухъ годичнаго времени, въ теченіи котораго капиталъ 
обращается только одинъ разъ, между т ѣ м ъ , какъ мануфактур-
ные товары, по дѣнпости своей, легко оплачивающіе сухопутную 
доставку, могутъ быть почти во всякое время доставляемы с ъ 



Фабрикъ на мѣста сбыта; а это-то и производить быстрое дви-
ж е т е и обращеніе капиталовъ, которое, по общему сознанію 
в с ѣ х ъ политико'экономистовъ, есть могущественннѣйшее средство 
къ увеличенію народнаго богатства. 

Кромѣ этаго укажемъ на множество нашихъ богатѣіішихъ 
мануФактуристовъ: что понудило ихъ вынуть свои капиталы изъ 
кредитныхъ учрежденій на устройство различныхъ Фабрикацій, какъ 
не выгоды, доставляемый этими Фабриками подъ защитою тарифа? 

Что заставило многихъ иностранныхъ капиталистовъ переве-
сти свои капиталы и з ъ - з а границы въ Россію и употребить 
на устройство разнаго рода мануФактуръ, какъ не таже охран-
ная система обезпечиваюіцая мануФактуристамъ вѣрный и значи-
тельный барышъ? Недоказываетъ ли все это, что развитіе Фа-
бричной промышленности возвышаешь народное богатство, увели-
чивая въ стран! движеніе и обращеніе капиталовъ и ведетъ прямо 
къ распространеиію въ народ! техническихъ знаній и вообще къ 
умственному развитію массы простолюдиновъ, и что именно для 
размноженія капиталовъ въ Россіи и распространенія техническихъ 
познаній въ народ! необходимо в с ! м и м ! р а м и поощрять ману-
фактурную промышленность. 

«Протекціоппзмъ, основанный на сбереженіи платы за провозъ при 
обыкновенных! дорогахъ, г о в о р и т ь г . Б у н г е , оказался бы ложнымъ со 
времени устройства д е ш е в ы х ъ паровозныхъ и пароходныхъ сообщеній». 

Но сбереженіе издержекъ за провозъ, по нашему мн!нію, 
не есть основаніе протекціонизма, а только одно изъ его бла-
год!тельныхъ послідствій, которое бываетъ т ! м ъ в а ж н ! е въ г о -
сударственномъ х о з я й с т в ! , ч ! м ъ обширнѣе страна и ч ! м ъ затруд-
нительніе доставка продуктовъ изъ ея внутреннихъ областей за 
границу. 

Такъ наприм!ръ у насъ, если бы и в с е государство покры-
лось густою е ! т ы о жел!зныхъ дорогъ и в с ! р ! к и пароходами, 
то и тогда доставка громозДкихъ и относительно малоц!нныхъ зем-



ледѣльческихъ продуктовъ изъ центрадьныхъ и восточныхъ гѵбер-
иій нашихъ будетъ, также какъ и теперь, возможна только въ 
случаѣ сильнаго неурожая въ Западной Европѣ и необыкновенно 
высокихъ цѣнъ на хлѣбъ. Изъ приведеннаго въ «Журиалѣ акці-
онеровъ» (№ 3 9 1 8 5 7 года) расчета видно, что четверть пше-
ницы, которая обходится въ Курской губерніи 1 р у б л я , — с ъ до-
ставкою въ Англію, по предположенной желѣзной Курско-Либав-
ской дорогѣ, ипотомъ моремъ, будетъ стоить 9 руб. слѣдовательно 
и тогда провозъ составить 125°/„ цѣнности хлѣба. Ясно, что сбыть 
хлѣба въ Англію изъ Курской губерніи будетъ возможенъ тогда 
только, когда на Лондонской биржѣ дѣнность его будетъ не ниже 
9 руб * ) . А о сбытѣ за границу хлѣба изъ болѣе отдаленныхъ 
мѣстностей, какъ напримѣръ изъ Оренбургской губерніи, не-
чего и думать, потому что доставка оттуда хлѣба и по желѣзяымъ 
дорогамъ, возвысить цѣнность его значительно дороже противъ 
того, почемъ онъ продается у насъ въ Одессѣ изъ южныхъ губер-
ния, въ Америкѣ п другихъ земляхъ. Между тѣмъ какъ доставка 
мануФактурныхъсамыхъдешевыхъ издѣлін, каковы напримѣръ ситцы, 
изъ Лондона въ Курскъ и при обыкновенныхъ дорогахъ обойдет-
ся не болѣе 2 руб. сер. съ пуда, а это составить со стоимо-
сти пуда ситца въ 4 0 руб. , всего 5"/„ съ издѣлій же, болѣе 
цѣнныхъ, нежели ситецъ, еще менѣе 5°/0-

Изъ этаго расчета очевидно, что сбыть хлѣба изъ Курской 
губерніи въ Англію черезъ Либаву, будетъ тогда только возмо-
женъ, когда цѣнность его въ Курскѣ будетъ на 1 2 5 ° / 0 ниже не-
жели въ Лондонѣ, между тѣмъ, какъ для сбыта англійскихъ спт-
цевъ въ Курскую губереію, при безпошлипномъ ввозѣ , достаточ-
но, если они будутъ обходиться на англійскихъ Фабрикахъ 5°/0 

*) Осенью 1 8 5 7 г . цъны на лучшіе сорты пшенпцы понизились въ П е т е р -
бургъ до 8 руб- за четверть, по никто ее не покупаетъ, какъ это впдно изъ 
биржевыхъ извЪстііі Эконом. У к а з . № 3 5 стр. 8 2 8 . 



дешевле нежели на Русскихъ. А какъ, по удостовѣренію Тенго-
борскаго, англійскіе ситцы иа 40°/ о дешевле Русскихъ, то оче-
видно, что при увичтоженіи тарифа, они получили бы постоян-
ный сбыть во всѣ , самые отдаленные концы Россіи, не исключая 
и Сибири, вытѣснивъ изъ продажи всѣ ситцевыя издѣлія нашнхъ 
Фабрикъ. Тогда намъ пришлось бы платить Англіи лишнихъ 3 5 
или 4 0 мил. р. сер. въ годъ за одну выдѣлку бумажныхъиздѣлій, не имѣя 
никакой возможности вознаградить это увеличеніемъ сбыта на-
шихъ хлѣбныхъ ироизведеній, который по прежнему останется не 
возможнымъ для большей части Россіи по дороговизн! доставки. 

«Накоі іецъ» п р о д о л ж а е т ! г . Б у н г е « з а б о т я с ь о транспортной эко-
номии, слѣдовало бы поощрять не мануфактуры в ь г о с у д а р с т в а х ! з е м -
л е д ѣ л ь ч е с к и х ь , a земледѣліе в ь с т р а н а х ! м а н у ф а к т у р н ы х ! . Получая за 
наши сырыя произведенія издѣлія и н о с т р а н н ы х ! Фабрик! , мы п л а т и м ! 
только за доставку обработанных! л е г к и х ! т о в а р о в ! , между т ѣ м ь , к а к ь 
иностранцам! приходится платить за п р о в о з ! громоздкаго, тяжеловѣсна-
го суровья и хлѣба. 

« В ъ томъ то и д ! л о , что ц!ны на наше суровье и х л ! б ъ 
устанавливаются не нашими производителями, а иностранцами и 
зависать всего боліе отъ потребности въ этихъ продуктах! за 
границею и ц!ености ихъ въ Америк! и другихъ странах! . При 
хорошем! урожа! въ Западной Е в р о п ! и въ Соединенныхъ Ш т а -
т а х ! ц!пы на х л ! б ъ падаютъ въ нашнхъ портахъ такъ низко, 
что только губериіи, ближайшія къ портамъ и пользующееся в с ! -
ми удобствами сплава, въ состоянии сбывать, и то въ весьма 
ограниченном! количеств! произведенія своихъ полей; а для 
гѵберній бол!е отдаленных!, единственное средство къ сбыту 
х л ! б а и суровья есть внутреннее потребленіе, которое усиливает-
ся и развивается мануфактурного промышленностію. 



2-е и 3-е Возраженія протпвъ охран, снс. « П р о т е щ і о -
низмъ вызываетъ отрасли промышленности, поддерживаю-
щіеся только пожертвовангями потребителей и нарушаешь 
ихъ интересы, заставляя платить дороже за фабрачныя 
произведшая. » 

«Послѣдователи свободной торговли,» говорить Марло, «смот-
рятъ на защиту, какъ на монопольную премію, взимаемую съ покуп-
щиковъ товаровъ, для того, чтобъ дать бытіе тепличнымъ, про-
мышленнымъ произведеніямъ. Но эта премія составляете времен-
ную жертву, которая выкупается прочною выгодою — замѣномъ 
искуственнаго обращенія естественнымъ, и сбереженіемъ въ буду-
щемъ издержекъ на провозъ. Народъ не только не теряете, даже 
выигрываете, если потребители ограничиваютъ потребленіе въ ви-
дахъ будущаго производства и удовлетворенія потребностямъ. За-
мѣчаніе экономистовъ, что охраяенія и запрещенія нарушаютъ 
право собственности, Марло считаете пошлымъ, нестоющимъ от-
вѣта. 

И мы, совершенно согласны съ этимъ мнѣніемъ, потому что 
если потребители вещей, подлежащихъ тарифу или запрещенію, 
и платятъ нѣкоторый налогъ въ пользу казны и производителей 
этаго рода вещей, то этотъ налогъ также странно было бы на-
звать нарушеніемъ права собственности, какъ и всякой другой 
косвенный государственный налогъ, взимаемый на какія бы то ни 
было потребности Государства; потому что поддержаніе отече-
ственной промышленности, есть такая же государственная потреб-
ность, какъ и всякая другая; напримѣръ: содержаиіе арміи и 
Флота, поддержка и постройка крѣпостей, содержаніе чиновниковъ 
и проч. 

4-е Возраженіе. « Таможенныя пошлины на привозные 
товары стѣсняютъ потребленге». 

«По словамъ Марло, это ограниченіе потребленія—временно и 



вознаграждается въ будущемъ; а мы прибавимъ, что въ такой 
странѣ , какъ напримѣръ Россія, гдѣ болѣе лоловины всего народо-
населенія вовсе не употребляете привозныхъ товаровъ и для осталь-
ной части эти товары состоять наиболѣе нзъ предметовъ роскоши, 
уменьшеніе потребленія ииостранпыхъ произведеній только огра-
ничиваете распространеніе у насъ роскоши, и скорѣе можетъ 
быть отнесено къ благодѣяніямъ охранной системы, нежели къ 
невыгоднымъ ея послѣдствіямъ. 

« Т а к ъ ли это? г о в о р и т ъ г . « Б у н г е . П о к у п а я колоніальный с а х а р ъ , 
обложенный умѣренною Финансового пошлиною, в ы заплатите з а пудъ 
пять или шесть рублей; о т п р а в л я я пшеницу въ Ливорно или М а р с е л ь , 
в ы получите рубля два за четверть пшеницы, болѣе чѣмъ дома: в ы 
в ъ у б ы т к ѣ . П л а т и т е з а сахаръ не пять рублей, а восемь и д е с я т ь ; не 
продавайте вашего хлѣба по дорогой цѣнѣ иностранцамъ * ) , отдавайте его 
з а безцѣнокъ свопмъ и в ы будете въ барышахъ, конечно, не теперь, но 
со временемъ: в ы с б е р е ж е т е издержки на провозъ, составляющія по 
рублю с ъ пуда изъ В е е т - И н д і и . Н е говорите, что при отмѣнѣ протек-
ціонистскпхъ пошлинъ в ы в ы и г р ы в а е т е тридцать процентовъ на цѣнѣ 
товаровъ, между тѣмъ, к а к ъ мнимая будущая экономія в ъ транспортныхъ 
издержкахъ перевѣшивается потерями на пшеиицѣ ; не говорите, что 
сберегая въ настоящемъ, в ы накопляете капиталы для будущего и на-
копляете ихъ в ъ своемъ карманѣ . Потребляйте менѣе ( говорить про-
текціонизмъ) , платите дороже, образуйте капиталы въ чужихъ р у к а х ъ , 
в ъ рукахъ монополистовъ, и в ы увидите, вамъ будетъ хорошо.» 

Если мы и платимъ вмѣсто пяти и шести рублей за пудъ 
сахару, по восьми и десяти, то не можемъ на это роптать, во 
1 - х ъ потому, что этотъ налогъ составляете государственный до-
ходъ, и во 2 - х ъ , потому, что пошлина на привозный сахаръ 
упрочиваете намъ суіцествованіе и развитіе свеклосахарной Фабри-
кация, которая, въ случаѣ разрыва съ Западомъ, избавляете насъ 

*) Наши сельскіе хозяева рады бы нынѣ продавать хлѣбъ за граппцу и по 
не дорогой цѣнѣ, да въ томъ бъда, что его не покупаютъ не смотря на пони-
ж е т е тарифа и увеличеніе ввоза иностранныхъ товаровъ. 



отъ необходимости выписывать этотъ продукта сухопутно чрезъ 
отдаленный страны и платить за него въ тридорога. 

Отправлять же пшеницу въ Ливорно или Марсель и брать за 
нее настоящую цѣну, охранная система наша ни мало не пре-
пятствуете; лишь бы было на нее требованіе: а когда его нѣтъ, 
то безпошлинный привозъ дешевыхъ заграничныхъ произведенін 
нисколько не вознаградите земледѣльцевъ за упадокъ цѣпъ на 
хлѣбъ котораго нѣкуда будете дѣвать при ограниченности внутрен-
н я я сбыта. 

Что же касается до капиталовъ, образуемыхъ съ помощію 
охранной системы въ рукахъ мануФактуристовъ, то весьма по-
нятно, что эти капиталы только переходятъ черезъ руки ману-
Фактуристовъ въ массу рабочаго народа и въ руки нашихъ сель-
скихъ хозяевъ, поставляющихъ на Фабрики свои продукты. Не-
ужели было бы лучше, если бы эти капиталы вмѣсто того, чтобъ 
возбуждать и развивать такимъ образомъ народный трудъ у себя 
дома, стали переходить за границу? 

5-е Возражеиіе. « Протекцгонизмь уменьшаешь народ-
ный доходъ. » 

« Марло считаете это возможнымъ, но говорите, что исторія не 
представляете ни одного подобная примѣра. Еслибъ народъ запре-
тить привозъ инострашшхъ обработанныхъ товаровъ,и остановился 
бы вывозъ съѣстныхъ припасовъ, изобиліе хлѣба увеличило бы 
народонаселеніе, сначала состоящее изъ дѣтей потребителей, а 
потомъ изъ производительныхъ работниковъ. Вмѣсго того, чтобы 
выдумывать возможное, обратимся (говорите онъ) къ дѣйстви-
тельности! Предположимъ, что до введенія тарифа, какое нибудь 
государство, вывозя три милліона Фунтовъ хлѣба, получило въ 
замѣнъ три милліона локтей хлопчатобумажной ткани. Положимъ, 
что, послѣ введенія охранной системы, земледѣльцы бѵдутъ обмѣ-



нивать эти три милліона Фунтовъ хлѣба на одинъ милліонъ до-
машнихъ матерій. В ъ какую эпоху производство будетъ значи-
тельнѣе: въ первую ли, когда потребители имѣли три милліона 
локтей ткани, или во вторую, когда они имѣли три милліона Фун-
товъ хлѣба и одинъ милліонъ локтей матеріи? 

Г . Б у н г е в о з р а ж а е т ъ : «Странная забота объ у в е л и ч е н ы населенія 
въ у с т а х ъ писателя, который хлопочетъ о в в е д е н ы мануфактуръ для 
занятія праздпыхъ рушь! Странный р а с ч е т ъ , основанный на томъ, что 
не вывезенный хлѣбъ должепъ быть п о т р е б л е н ! дома! Почему не с д ѣ -
л а т ь предположена болѣе вѣроятнаго, именно, что с ъ прекращеніемъ 
о т п у с к а , земледѣліе прійдетъ в ъ упадокъ; вмѣсто трехъ милліоновъ фун-
товъ х л ѣ б а , будетъ производиться полтора милліона, что въ сложности 
с ъ хлопчатобумажного Фабрикаціею дастъ не четыре милліона, а два с ъ 
п о л о в и н о ю ? — М ы думаемъ, это гораздо вѣроятнѣе: при застоѣ въ про-
д а ж ! х л ѣ б а , при упадкѣ цѣнъ, нельзя ожидать возрастанія населенія и 
увеличенія числа п о т р е б н о с т е й . » 

Предположевіе это по крайней мѣрѣ въ отношеніи къ Россіи не 
можетъ имѣть мѣста. В ъ главахъ I I I и Y I I I мы доказали положи-
тельными статистическими выгодами, что наше земледѣліе гораздо 
болѣе выигрывает! отъ распространенія разныхъ отраслей издѣльной 
промышленности, нежели отъ внѣшней торговли. Иностранцы поку-
п а ю т ! у насъ хлѣбъ въ такомъ только количеств! , какое для нихъ 
совершенно необходимо, и это количество, какъ изв!стпо, состав-
л я е т ! гораздо мен !е половины т ! х ъ излишков! въ х л ! б ! , какой 
постоянно им!етъ Россія, за удовлетвореніемъ потребности соб-
ственнаго населенія.—Охранная же система, ни мало не препят-
ствуя къ сбыту х л ! б а и суровья за границу изъ т ! х ъ містностей 
Россіи, г д ! таковой сбытъ выгоденъ, и въ тоже время развивая 
внутри государства мануфактурную и заводскую д!ятелыюсть, спо-
с о б с т в у е т ! сбыту той несравненно большей части избытков! про-
изведеній нашей почвы, которая не можетъ идти за границу. 



6-е Возраженіе. « Охранительная система уменьшают 
народный капиталя. » 

Опровергя « 1 - е в о з р а ж е и і е » мы показали, что охранная си-
стема напротивъ увеличиваете народный капиталъ, а въ главѣ 
7 ст. 5 9 - 9 9 мы доказали, иа основаніи данныхъ, заимствован-
яыхъ у Тенгоборгскаго, что одна хлопчатобумажная промыш-
ленность, которая безъ охранной системы немогла бы сущест-
вовать, принесла Россіи со времени тарифа 1 8 2 2 года, болѣе 
6 0 0 милліоновъ рублей серебромъ, собственно въ вознаграж-
деніе народнаго труда, и что она ежегодно приносите произво-
дителямъ втрое болѣе, нежели вся наша хлѣбная торговля за 
границу. 

7-е Возражение. « Защита таможенная вызываешь от-
расли промышленности, положенге которыхъ довольно 
шатко. » 

«На оборота,» отвѣчаетъ Марло, «невѣрны доходы и шатка 
промышленность при разсчетѣ на отдаленный сбыта, при искуст-
венномъ обращеніи, а не тогда, когда производители находятся 
въ сосѣдствѣ другъ съ другомъ». 

«Можно лп н а з в а т ь , — в о з р а ж а е т е г . Б у н г е — ш а т к о ю желѣзную Фа-
брикацш въ А н г л і и и воздѣлываыіе хлопчатой бумаги в ъ А м е р и к ѣ ? Н е 
болѣе ли шатко положеніе нашихъ сахарныхъ заводчиковъ и хлопчато-
бумажныхъ Фабрикантовъ, которые смотрятъ на каждую перемѣну т а -
рифа, какъ на вопросъ о с у щ е с т в л е н і и » ? 

А мы смѣло утверждаемъ, что положеніе нашихъ сахарныхъ 
заводчиковъ, бумажныхъ и прочихъ Фабрикантовъ также прочно 
у насъ, какъ и во всякой другой странѣ ибо поддержаніе ихъ 
тѣсно связано съ благостояніемъ массы народа и выгодами пра-



вительства. В ъ дополненіе же къ возрзженію Марло прибавимъ, 
что для Россіи въ особенности, становится слишкомъ невѣрною 
и, шаткой, промышленность земледѣльческая при расчетѣ на сбыть 
хлѣба за море, отдаленный и чрезвычайно непостоянный;—сбытъ, 
который въ мирное время падаетъ при каждомъ хорошемъ уро-
жаѣ за границею; а въ военное и вовсе прекращается.—Не гораз-
до ли надежиѣе, и выгоднѣе для нашихъ земледѣльцевъ сбытъ 
внутренній, никогда не уменьшающійся, напротивъ, постоянно 
возрастающій, по мѣрѣ распространенія отечественной мануфактур-
ной промышленности; — а этотъ сбытъ обезпечивается и усили-
вается только подъ защитою охранной системы, при ограниченіи 
ввоза иностранныхъ издѣлій. 

8-е Возраженіе. « Охранная система вызываешь между 
рабочими искуственное, вь высшей степени гибельное со-
перничество. » 

Эта мысль, высказанная Сэемъ, доказываете, какъ не тверды 
основанія послѣдователей свободной торговли; говоритъ Марло. 

II это совершенно справедливо, потому что эта мысль прямо 
нротиворѣчигъ возгласамъ всѣхъ новѣйшихъ политико-экономис-
товъ, утверждающихъ, будто протекціонизмъ производите напро-
тивъ убаюкиваюіиую сонливость силъ, усгранняя совмѣстни-
чество и соревновапіе мѣстныхъ производителей съ иностранными, 
(ст . г . Вернадскаго, С. П. Б. Вѣдомости 1 8 5 6 г . № 1 4 6 ) 
Г . Бунге также признаете неосновательность этого положенія Сея. 

9-С Возпажепіе. « Е с л и свобода торговли вредна вь 
между народныхъ сношеніяхь, то она должна быть вредна 
и вь сношеніяхъ между областями одного и того же госу-
дарства? 

« Е с л и охранительная с и с т е м а полезна для г о с у д а р с т в ъ , п р и б а в л я е т е 
г . Б у н г е , то почему бы не учредить таможень, между отдѣльньши 
областями одной и той ж е с т р а н ы ? » 



Вопросъ очень странный въ устахъ ученаго: отвѣчать на него 
не трудно. 

У насъ напримѣръ, въ Московской и Владимірской губерні-
яхъ распространились и усовершенствовались нѣкоторыя отрасли 
мануфактурной промышленности сильнѣе, чѣмъ во всѣхъ дру-
гихъ частяхъ Россіи, но ограждать прочія губерніи таможнями 
отъ свободнаго ввоза дешевыхъ Московских! и Владимірскихъ 
издѣлій нѣтъ никакой надобности уже и потому, что если бы 
этотъ ввозъ и воспрепятствовал! развитію мануФактуръ въ какой 
либо мѣстности; то это не нанесло бы никакого ущерба народно-
му труду и богатству; ибо ничто не препятствует! рабочему на-
роду такихъ мѣстностей искать себѣ заработков! на Фабриках! 
тѣхъ губерній, гдѣ Фабричность находится въ цвѣтущемъ состояніи 
и хорошо вознаграждает! трудъ, если народъ не имѣетъ у себя 
дома болѣе выгодныхъ промысловъ. Точно также ничто не пре-
пятствует! и Владимірскимъ или Московским! Фабрикантам! пе-
ренести свои заведенія въ тѣ мѣстности, гдѣ много есть свобод-
н ы х ! рукъ и гдѣ дешевизна труда обѣщаетъ бблынія выгоды для 
Фабричнаго производства. 

Напротив! того, въ случав уничтоженія пограничных! тамо-
жень, при "наплывѣ къ намъ дешевыхъ англіискихъ издѣлій, и 
неизбѣжиомъ затѣмъ паденіи множества нашнхъ Фабрикъ, конеч-
но никто не посовѣтуетъ посылать нашъ рабочій народъ для за-
работков! въ Англію, на тамошнія Фабрики. По этому учрежденіе 
таможень между областями не имѣетъ въ этомъ случаѣ никакого 
смысла, тогда какъ погравичныя тамоаши ограждаютъ народный 
трудъ, и народное богатство, поддерживая развитіе многихъ 
важнѣйшихъ отраслей нашей отечественной промышленности. 

Далѣе: сосредоточеніе издѣльной промышленности въ нѣкоторыхъ 
губерніяхъ, с н а б ж а ю щ и х ! всю Россію Фабричными произведеніями 
не составляет! никакой вредной для государства монополіи; ибо 
капиталы, стекаюіціеся со всѣхъ концевъ Россіи въ эти губерніп, 



только переходятъ черезъ руки Фабрикантовъ, какъ замѣчено выше, 
и потомъ разсыпаются въ массѣ всего народа, обращаясь въ 
уплату рабочимъ изъ разныхъ губерній и земледѣльцамъ разныхъ, 
даже самыхъ отдаленныхъмѣетностей, доставляющимъ для Фабрикъ 
суровые матеріалы и продовольствіе для р а б о ч а я народа. По этому 
установленіе таможень между областями оказывается безполезнымъ 
и въ Финансовомъ отношеніи. Пограничная же таможенная ограда 
совершенно необходима и для того, чтобы, ограничивъ излишній 
привозъ къ намъ издѣлій, которые могутъ быть выдѣланы на 
нашихъ Фабрикахъ, отвратить извлеченіе капиталовъ изъ народ-
наго обрашенія, и излишній выпѵскъ оныхъ за границу. 

Можно было бы много привести подобныхъ сравееній, чтобъ 
убѣдиться, что учрежденіе таможень между областями одного и 
того же государства вовсе не согласно съ основаніями протек-
ціонизма, но и приведенные нами примѣры, кажется, довольно 

- ясно обнаруживаюсь всю неосновательность и послѣдняго возра-
женія экономистовъ противъ охранной системы. 





ГЛАВА ДВѢНАДЦАТАЯ. 

О замтънтъ тпаможеннаго сбора прямыліъ 
пособіемъ. 

Мнъніе г . Гагемейстера, что прямыя пособія лучше достигаюгь цѣли, нежели 
покровительственный тариФъ. 

Сознавая необходимость таможенныхъ пошлинъ, какъ важнаго 
источника государственныхъ доходовъ и какъ сильной мѣры для 
поддержанія отечественной промышленности, сторонники свободной 
торговли предлагаюсь замѣнить охранную систему прямыми посо-
біями. 

Такія пособія « г о в о р и т ь г . Г а г е м е й с т е р ъ , ( Р у с с к . В ѣ с т . 1 8 5 7 
года № 1-й) « в о в с ѣ х ъ отношеніяхъ правильнѣе и прямѣе окольныхъ, 
неопредѣленныхъ мѣръ покровительственнаго т а р и ф а . » 

« В ъ доказательство с е м у приведемъ одинъ примѣръ. Положимъ, что 
правительство вознамѣрилось бы распространить з а Кавказомъ разведе-
т е хлопчатника, дабы со временемъ довольствовать оттуда Р у с с к і я 
Фабрики. » 

« Ц ѣ л ь эта можетъ быть достигнута воспрещеніемъ привоза А м е р и -
канской бумаги в ъ Р о с с і ю , что поощрило бы К а в к а з с к и х ъ жителей къ 
разведенію хлопчатника, или принятіемъ нѣкогорыхъ мѣръ на м ѣ с т ѣ , 
которыя бы заставили Т а т а р ъ обратиться къ новому промыслу. . В ъ 
ч и с л ѣ подобныхъ мѣръ у к а ж е м ъ на проведеніе водопроводныхъ каналовъ 
в ъ долішахъ Кура и А р а к с а , п р и в л е ч е т е переселенцевъ, раздачу с ѣ -
мянъ, премій и т . д. Е с л и бы воспрещенъ былъ ввозъ Американской 
хлопчатой бумаги, то уничтожилась бы вся нынѣ существующая хлоп-
чатобумажная промышленность въ Р о с с і и и тогда доходы ея уменьшились 
бы вдесятеро отъ раззореиія в с ѣ х ъ бумажныхъ Фабрикъ. » 



ÏÏ такъ въ доказательство того, что прямыя пособія и мѣст-
иыя м!ры къ развитію и поощренію какой нибудь промышленности 
гораздо предпочгительнѣе таможенной охранной системы, мы долж-
ны ограничиться однимъ вымышленным! примѣромъ; вникпемъ же 
въ него по подробнѣе, чтобъ убѣдиться, справедливо ли положе-
ніе автора. 

Положим!, въ саімомъ дѣлѣ , что правительство употре-
бить съ своей стороны всѣ возможный мѣры къ разведенію 
хлопчатника на Кавказ ! , что проведены будутъ каналы для оро-
шенія удобныхъ для этого мѣстностей, привлечены будутъ туда 
переселенцы посредством! всякаго рода поощреній и Что хлопчат-
н и к ! начнетъ у насъ мало по малу разводиться. Само собою 
разум!ется, что пройдетъ много времени, пока это разведете, 
возділываніе земли, уборка и обработка хлопка достигнуть такой 
обширности и усовершенствованія, что онъ поравняется, наконецъ, 
въ качеств ! и въ дешевизн! съ Американским!; но, до того времени, 
кто же заставить иашихъ Фабрикантов! покупать Еавказскій хло-
покъ, когда онъ будетъ дороже привознаго Американскаго, если 
на этотъ не будетъ наложено охранной таможенной пошлины, 
чтобы доставить премущество въ сбыт ! своему Кавказскому? 
Наконецъ, не можетъ ли случиться, что климатъ и качество 
почвы на Кавказ! окажутся не въ такой степени благопріятными 
къ разведенію высокаго качества хлопка, какъ въ Америк!? тогда 
в с ! усилія и пожертвованія къ усовершенствованно этаго продукта 
на равн! съ привознымъ могутъ оказаться напрасными и онъ не-
иначе получить сбыть у насъ въ Россіи, какъ подъ защитою тариФа 
на хлопокъ Американскій? Не доказывает! ли этотъ самый при-
м ! р ъ , представленный г . Гагемейстеромъ, какъ неизб!жна во вся-
к о м ! случаі охранная система и какъ шатка и несостоятельна 
теорія свободной торговли, возстающая против! этой системы? 



Предположеніе г . Баикова, о способахъ къ замѣяу таможенныхъ пошлиігь прямыми 
пособіями, есть несбыточная утопія, характеризующая всю теорію свободной тор-

говли. 

Г . Байковъ въ статьѣ своей: «Вопросъ о свободѣ торговли» 
( № 1 9 Эконом. Указат. 1 8 5 7 , с т р . 4 2 3 ) вотъ какъ разрѣшаетъ 
вопросъ о замѣнѣ таможеннаго государственнаго дохода другими 
способами, при введеніи свободной торговли. 

« Е с л и одинъ доходъ необходимъ правительству , то онъ можетъ с у -
ществовать и при свободѣ торговли: каждый благодаря ей, получая про -
изведенія дешевле, съ большою радостію согласится отдать часть с б е -
реженныхъ имъ денегъ в ъ казну государственную. Положимъ: мнѣ со-
д е р ж и т е С Т О И Т Ь 1 0 0 руб. въ мѣсяцъ; при свободномъ ввозѣ товаровъ 
я проживу 7 0 ; естественно, что я съ радостью отдамъ въ казну 1 0 р . 
чтобы сберечь 2 0 - т ь . » 

При такомъ расчетѣ надо допустить, что если вы истрачивали 
на предметы, подлежавшіе тарищу, 1 0 0 р у б . , а съ уничтоженіемъ 
его стали платить только 7 0 - т ь , то таможенныхъ пошлинъ съ 
этихъ самыхъ предметовъ поступало въ казну 3 0 руб. ; какимъ 
же образомъ казна вознаградите потерю этаго дохода, налогомъ 
1 0 руб, на потребителя вмѣсто 30 -ти, которые получала прежде? 
Это возможно только въ такомъ случаѣ когда число потребителей, 
съ уничтоженіемъ таможеннаго тарифа увеличится не менѣе какъ 
втрое противъ прежняго; но подобнаго увеличенія потребителей 
привозныхъ товаровъ, по крайней мѣрѣ у насъ въ Россіи, ни 
коимъ образомъ ожидать невозможно, потому что, съ введеніемъ 
свободной торговли и паденіемъ нашихъ отечественныхъ Фабрикъ, 
мы будемъ получать и з ъ - з а границы почти одни мануФактѵрныя 
и колоніальныя произведенія, которыя въ массѣ нашего п р о с т о -
народія употребляются лишь въ однихъ промышленныхъ губерні-
яхъ, гдѣ Фабрики и заводы разливаютъ теперь довольство и до-
статокъ въ крестьянскомъ быту. Съ паденіемъ же Руескихъ ману-
Фактѵръ, сотни тысячь рабочаго народа потеряютъ свои выгодные 



заработки и принуждены будутъ искать ихъ на оставшихся про-
мыслахъ; a неизбѣжнымъ слѣдствіемъ этаго должно быть, какъ было 
вездѣ, сильное пониженіе задѣльной и поденной платы, какъ земле-
дѣльцамъ, такъ ремесленникамъ и Фабричпымъ, на тѣхъ мануФак-
турахъ, которые еще уцѣлѣютъ. Само собою разумѣется, что тогда 
потребленіе предметовъ привозныхъ, чаю, сахару и многихъ ма-
нуФактурныхъ произведеній, составляющихъ роскошь въ крестьяв-
скомъ быту, если не совершенно прекратится, то уменьшится 
чрезвычайно, и весьма сомнительно, что бы потеря десятковъ 
милліоновъ этихъ сельскихъ потребителей вознаградилась увеличе-
ніемъ потребленія привозныхъ товаровъ, въ кругу городскихъ 
жителей, которыхъ всего 5 мил. Если же и вознаградится, то ко-
нечно не скоро, а р а з в ѣ тогда только, когда страсть къ предме-
тамъ роскоши, поощряемая ихъ дешевизною при безсошлинномъ 
ввозѣ , разовьется и усилится у насъ до крайности между всѣми 
сословіями. 

Во всякомъ случаѣ отсюда слѣдуетъ, что если бы введена 
была у насъ въ Россіи свободная торговля, то потерю таможен-
н а я сбора казна неиначе могла бы вознаградить, какъ установивъ 
особый налогъ на потребителей, который, быть можете, былъ бы 
ничуть не меньше, если не больше нынѣшпихъ пошлинъ. Теперь 
посмотримъ, какія средства представляете политическая экономія 
для раскладки и сбора этаго курьезная налога. 

« Д л я этаго можетъ быть употреблено два с р е д с т в а — п р о д о л ж а е т е 
г . Б а й к о в ъ — во 1 - х ъ или раздѣлпвъ в с ѣ х ъ членовъ Г о с у д а р с т в а на 
к л а с с ы въ отношеніи къ потреблен™ ими предметовъ роскоши, 

а какъ это сдѣлать? 

«обложить каждый к л а с с ъ особымъ сборомъ; и л и , что тоже самое, 
установить налогъ съ дохода ;» 

ужъ не прогресивный ли? 



« п л и 2 - е , увеличить сборъ съ купцовъ; ибо они разложатъ этотъ 
с б о р ъ , сообразно с ъ дѣною каждой вещи, на своихъ покупателей и т а -
к и м ъ образомъ, въ отношеніи къ одной и той ж е вещи, смотря потому, 
кому продали ( ? ! • • • ) налогъ будете разлпченъ и соразмѣренъ съ сред-
ствами покупателя. » 

Не дурно! Тогда намъ придется только при каждой покупкѣ, 
предъявлять лавочникамъ наши Формулярные списки или свидѣтель-
ства отъ полиціи о томъ, кто какое пмѣетъ состояніе и какіе 
получаете доходы! ! . , не правда ли средство хорошее, и главное 
очень практичное?... По крайней мѣрѣ имъ навѣрное остались бы 
довольны всѣ живущіе тайными доходами, которыхъ не значит-
ся ни въ послужныхъ сиискахъ, ни въ свидѣтельетвахъ о состоя-
ніи: — всѣмъ покупателямъ и покупательницамъ этой категоріи 
лавочники принуждены были бы отдавать товары безъ всякой пош-
лины, вознаграждая это на тѣхъ , кто не можете скрывать своего 
состоянія ! . . . Ужъ не издѣвается ли надъ нами Экономическій 
Указатель? 

« И б о какъ богачъ не с т а н е т е покупать у мелочнаго торговца, такъ 
и бѣдиый не пойдете в ъ великолѣпный м а г а з и н ъ . » 

Но много ли найдется охотниковъ подвергнуть себя добро-
вольному налогу и покупать въ великолѣпныхъ магазинахъ товары, 
обложенные пошлиной, когда эти же товары будутъ продаваться 
въ лавкахъ безъ всякой пошлины, слѣдовательно гораздо дешевле? 
Великолѣпные магазины, на которыхъ должна лечь вся тяжесть 
предполагаемаго налога, обанкрутятся сразу; что же будетъ съ 
самымъ налогомъ, которымъ предполагается замѣнить нынѣшнія 
таможенным пошлины? 

« В т о р а я мѣра гораздо справедливѣе. » 

Хороша справедливость! и каковъ вообще проэктъ? не правда 
ли, что онъ не уступаете самымъ Фантастическимъ, чтобъ не 
сказать сумасброднымъ, предположеніямъ Фурье , Сенсимона и 
кого угодно изъ извѣстныхъ утопистовъ? 



« И если намъ с к а ж у т ъ , что она ( т . е . 2 - я мѣра) можетъ подать 
поводъ къ большимъ злоупотребленіямъ, то в с е таки эти злоупотребления, 
будутъ менѣе, нежели при существованіи таможень и пошлішъ. » 

. . . . другими словами, злоупотребленій будетъ меньше, если 
государственный налогъ, выплачиваемый теперь потребителями 
привозныхъ товаровъ, вслѣдствіе таможенных! пошлинъ, будетъ 
собираем! не правительством!, а купцами, лавочниками, сидѣль-
цами — каждымъ по своему произволу?,.. Противъ такой явной 
несообразности возражать, конечно, не стоить и мы приводим! эти 
забавный попытки политико-экономистовъ согласить теорію сво-
бодной торговли съ государственными интересами, для того только, 
чтобъ показать, какъ несостоятельна оказывается эта теорія въ 
примѣненіи на практик!. 

Непостижимо однакожъ, что ученый журналъ, издаваемый 
однимъ изъ изв!стн!йшихъ нашихъ экономистов! , допускаетъ 
на своихъ страницах! провозглашать такія странныя Фантазіи во 
имя политической экономіи.—Неужели эта громкая наука, поел ! 
в!ковой д!ятельности множества ученыхъ, не въ состояніи досе-
л ! представить бол!е разумных! прим!неній своей теоріи къ на-
родному хозяйству, хотя бы въ доказательство того, что она не 
мечтательная утопія, а действительная наука, имѣіощая полезное 
приложеніе къ жизни? 



О Б Щ І Й В Ы В О Д Ъ 

Въ заключеніе представпмъ сущность разсмотрѣннаго 
нами съ разныхъ сторонъ вопроса о свободной торговлѣ 
въ примѣненіп его къ Россіи, н сдѣлаемъ изъ всего из-
л о ж е н н а я общій выводъ. 

Выгоды H преимущества свободной торговли передъ 
охранною системою, въ отношены къ Россін, по мнѣнію 
экономистовъ, заключаются: 

Во 1-хъ, въ ббльшемъ развитіи нашей внѣшней тор-
говли, посредствомъ свободнаго (безпошлиннаго) размѣна 
нашихъ преимущественно земледѣльческихъ продуктовъ 
на иностранныя произведенія, ради общихъ интересовъ 
человѣчества, и тѣснѣйшаго сближенія Россіи съ другими 
народами, при предположены, что земледѣльческая про-
мышленность выгоднѣе для Россіп, нежели мануфактурная. 

Во 2-хъ, въ освобождены потребителей отъ налога, 
н а з ы в а е м а я «покровительственными пошлинами», взима-
е м а я будто-бы въ пользу однихъ производителей. 

Въ 3-хъ, въ распространены у насъ, такъ называемыхъ, 
своеобразныхъ, или наиболѣе свойственныхъ Россіп Фабрп-
кацій, которыя, по мнѣнію экономистовъ-теоретиковъ, 



должны непремѣнно возникнуть, при введеніп свободной 
торговли, вмѣстѣ съ паденіемъ нромышлепностей, поддер-
живаемыхъ тарнфомъ. 

Въ опроверженіе всѣхъ этнхъ положен»!, мы предста-
вили въ разныхъ главахъ этой книги, статпстпческія дан-
ный и соображенія, изъ коихъ вытекаютъ слѣдующіе 
выводы: 

д. Ль отноиіеніи значенія внтыиней тор-
говли и ліануфактуръ въ Россіи. 

1) Внѣшняя торговля вовсе не имѣетъ того значенія, 
какое приписывают^ ей экономисты-космополиты, въ осо-
бенности для Россіп, по ея географическому п топогра-
фическому положенію, весьма невыгодному для размѣна 
тяжелыхъ и относительно—малоцѣнныхъ, перворучныхъ, 
продуктовъ на пронзведенія иноземной промышленности. 

(Ч. I I , Гл. 8 , стр. 1 — 2 0 . ) 

2 ) И та значительно меньшая часть Россіп, которая 
въ состояніи сбывать свои земледѣльческія произведенія 
з а границу, гораздо менѣе нзвлекаетъ выгодъ отъ виѣіп-
ней торговли, нежели отъ внутренняго сбыта, отъ огра-
ниченности коего всего болѣе происходитъ безвыгодность 
земледѣльческой нромышленнбстн, препятствующая уснѣ-
хамъ сельскаго хозяйства. 

(Ч I , Гл 3 , стр 2 8 — 4 5 . ) 
3 ) Если же наша отпускная хлѣбная торговля и при-

носнтъ иногда значительный выгоды, то не землсдѣдьцамъ, 
составляющимъ массу народонаселенія, а почти однпмъ 
оптовымъ хлѣбнымъ торговцамъ, тогда какъ внутренняя тор-



говля, поддерживаемая мануфактурной промышленностью, 
разливаете благосостояніе именно въ массѣ бѣднѣйшпхъ 
сословій народа. 

(Ч I I , Гл. 9 , стр. 3 3 — 3 5 . ) 

4 ) Наша внѣшпяя торговля хлѣбомъ тогда только до-
ставляете выгоды, когда усиливается заграничный за-
просъ и цѣны на хлѣбъ возвышаются до такой степени, 
что покрываютъ дороговизну доставки къ портамъ. При 
обыкновенныхъ же цѣнахъ на хлѣбъ, какія бываютъ з а 
границею въ урожайные годы, и при чрезвычайныхъ успѣ-
хахъ земледѣлія въ Америкѣ, Алжиріи, Египтѣ и Запад-
ной Европѣ, заморская торговля суровьемъ вовсе не обѣ-
іцаетъ прочныхъ и постоянныхъ выгодъ нашпмъ земле-
дѣльцамъ, не только теперь, но и по устройствѣ желѣз-
ныхъ дорогъ (Ч. I , Гл. 3 , стр. 4 5 — 4 7 ) , которыя безъ сом-
нѣнія прпнесутъ большую пользу нашему отечеству; но 
не для внѣшней, а для внутренней торговли и народной 
промышленности, что гораздо важнѣе. 

(Ч. И, Гл. 8 , стр. 3 0 — 3 2 и Гл. И , стр. 5 7 — 5 9 . ) 

5 ) Значительная часть Россіп, по своему географиче-
скому и топографическому положенію, неможетъ вовсе 
участвовать въ такъ называемому свободно.пъ раа-
. и г ь н я ъ земледѣльческпхъ произведены на иностранным 
издѣлія, если бы таковой размѣнъ и дѣнствптельно былъ 
выгоденъ для нашего отечества, чѣмъ на практикѣ опро-
вергается одно изъ главныхъ основаній теоріи свободной 
торговли. 

(Ч. I , стр. 2 5 — 2 8 и Ч. И, Гл. И , стр. 5 7 - 5 9 . ) 



6) Эта огромная часть Россіц, поставленная въ невы-
годное положеніе н для внѣшней торговли п для зсмле-
дѣлія, предназначена къ распространенію у себя ману-
фактурной н заводской дѣятелыюстн въ обшпрныхъ 
размѣрахъ самою природою, которая соединила здѣсь для 
этого всѣ важнѣйшія условія: несмѣтное лѣсное богатст-
во, богатые рудники и десятки мплліоновъ народонаселе-
нія, свободнаго въ теченін половины года отъ земледѣль-
ческихъ трудовъ. 

(Ч. I , Гл. 3 стр. 4 5 — 5 1 . ) 
7) Кромѣ этаго, во всѣхъ частяхъ Россіи есть тысячи 

селеній, не пмѣющнхъ достаточно пахатной земли для 
своего продовольствія н сотнп тысячь людей, вовсе безъ-
земелыіыхъ, или неспособныхъ къ сельскпмъ работамъ:— 
для этой массы народа, нздѣльная промышленность есть 
главпое, и часто, единственное средство къ снасенію отъ 
нищенства и пролетаріата; тѣмъ болѣе, что Фабричные 
заработки рабочаго человѣка, вообще говоря, превыша-
ютъ заработки земледѣльца, и промышленность у насъ 
въ Россін несравненно сильнѣе содѣйствуетъ бдагосо-
стоянію народа нежели земледѣліе. 

(Ч. I I , Гл. 8 , стр. 2 4 — 3 0 ) 
8 ) Иаконецъ, отечественная мануфактурная промыш-

ленность, снабжая Россію множествомъ необходимыхъ 
жизненныхъ потребностей, освобождаетъ насъ отъ кри-
тической зависимости отъ Западныхъ Державъ, въ слу-
чаѣ новаго съ ними разрыва и прекращеиія внѣшней тор-
говли. 

(Ч. I, Гл. 2 ) 



(). В» отношеніи выгодъ для потребителей5 

ожидаеліыхъ отъ свободной торговли. 

9 ) Дороговизна нашихъ пздѣлій, въ сравнены съ ино-
странными, происходить отъ многихъ обстоятельств!,, 
устраняемым, лпшъ мало по малу; при которыхъ миогіе 
отрасли нашей мануфактурной промышленности не могутъ 
существовать, безъ огражденія пхъ охраннымъ тариФомъ. 

(Ч. I , стр. 5 3 — 5 4 и 6 2 - 7 1 . ) 

10) Эта сравнительная дороговизна иѣкоторыхъ про-
изведѣній Русской мануфактурной промышленности вовсе 
не нмѣетъ для Россін того значенія, какъ въ Англы и 
вообще въ тѣхъ земляхъ, для конхъ внѣшиій сбытъ издѣ-
лій есть одно нзъ важнѣйшихъ условій государственная 
могущества и благосостояния. 

(Ч. I , Гл. 4 , стр. 5 8 - 6 2 и Гл. 7 , стр. 1 0 2 — 7 1 0 . ) 

11. Пожертвованія со стороны потребителей въ поль-
зу отечественной промышленности, огранпчпвающіеся раз-
мѣромъ таможенныхъ пошлннъ, совершенно ничтожны 
у насъ въ Россіи, и если составляютъ нѣкоторый на-
логъ,—то безъ сомнѣнія самый легкій; потому что пада-
ютъ на половину народонаселения богатѣйшую п притомъ 
освобожденную отъ другихъ налоговъ. 

(Ч. I , Гл. 3 , стр. 9 5 — 1 0 7 ) . 

1 2 ) Способъ, предложенный экономистами для замѣны 
таможенныхъ пошлннъ прямымъ налогомъ на потребите-
лей, какъ единственное средство осуществить на дѣлѣ 
теорію свободной торговли, не лишая Государство его важ-



нѣйпшхъ доходовъ,—этотъ курьезный способы по своей 
очевидной несообразности и непрпмѣнимости на дѣлѣ, 
тоже обличаетъ несостоятельность самой теорін и ха-
рактернзуетъ ее, какъ мечтательную утопіш. 

(Ч. I I , Гл. 1 2 . ) 

В - Въ отноиіеніи распространеиіл промыш-
ленноетей^ не требующихъ поддержки та-

рифа. 

13) Своеобразный Фабрикаціи, могущія существовать у 
насъ безъ помощи тарифа, предлагаемые экономистами, 
въ замѣнъ промышленностей, которыми должны пожерт-
вовать мы, ради мнимой свободы торговли, совершенно 
ничтожны въ сравиеніп, напримѣръ, съ промышленностью 
хлопчато - бумажною, которая хотя поддерживается и 
развивается силою тарнФа, но з а то принесла нашему 
отечеству н постоянно приноситъ огромныя выгоды. 

(Ч. I , Гл. 6 , стр. 7 7 — 8 5 . ) 
14) Свободная торговля, подрывая тѣ Фабричныя про-

изводства, который поддерживаются покровнтельствеи-
нымъ тарнФомъ, должна имѣть гибельное вліяніе и на 
многіе другіе, наиболѣе свойственный Россін промышлен-
ности; (Ч. I, Гл. 6 , стр. 8 6 — 8 7 ) на бытъ народа въ тѣхъ 
многочисленныхъ и обширныхъ мѣстностяхъ, гдѣ земле-
дѣліе не даетъ достаточныхъ средствъ для самаго скуд-
наго существованія и гдѣ промыслами только можетъ 
поддерживаться довольство и благосостояніе крестьянъ. 

(Ч. I, Гл. 6 , стр. 8 9 — 9 4 . ) 



Оировергнувъ, такнмъ образомъ, основный ноложенія 
теоріи свободной торговли н обращаясь къ самой сущно-
сти этой теоріп, находимъ, что она дѣйствптельно при-
надлежи™ къ числу современныхъ соціальныхъ утопій, 
быть можетъ самыхъ невиниыхъ, но и самыхъ несбы-
точныхъ; что она опровергается нсторическнмъ онытомъ 
народовъ, и естественными законами международныѵъ от-
ношеній (Ч. I, Гл. 1), и, въ примѣненіи своемъ къ дѣйстви-
тельности, противорѣчитъ сама себѣ, своей основной идеѣ 
и назвапію; пбо полное осуіцествленіе идеала свободной 
торговли неминуемо влечетъ за собой иго мононоліп внѣш-
ней н внутренней: ангыипсй, поставляя въ тяжкую 
зависимость отъ державъ нромышленныхъ и торговыхъ 
народы, менѣе развитые въ промышленномъ н торговомъ 
отношеніяхъ, и аааутрсалпей, подчиняя народную про-
мышленность, народный трудъ н благосостояніе массъ не-
ограннчеиному вліянію капнталнстовъ, — вліянію и безъ 
того грозному въ наше время. 

(Ч. I , Гл. 2 и Ч. I I , Гл. 9 . ) 

Напротнвъ того, система торговли, ограждающая всѣ 
отрасли народнаго труда отъ иноземной монополш ра-
зумно составдеинымъ тариФОмъ н некоторыми необходи-
мыми запрещсніями, содействуя развнтію преимуще-
ственно внутренней торговли, равно доступной для бѣд-
ныхъ H богатыхъ, заключастъ въ себѣ существенныя 
условія самостоятельности н независимости Государства, 



— Ж,— 

въ промышленномъ и политическом!» отношеніяхъ и по-
тому гораздо приличнѣе можетъ быть названа системою 
истинно-свободной, или иравильиѣе истинно-

рааумноіі торговли. 

К О Н Е Ц Ъ ВТОРОЙ ЧАСТИ, 



О Г Л А В Л Ё Н І Е В Т О Р О Й Ч А С Т И . 

Стран. 

Г & А В А О С Ь M А Я . 

О значеніи внешней торговли вообще. Выгоды, прино-
сивши Россіи внѣшнею торговлею хлѣбовіъ, — сравнительно 
съ выгодами отъ мануфактурной промышленности. Вліяніе 
провіышленности на благосостояніе крестьянъ. 

Положеніе экономистов!, будто международная торговля 
всегда обоюдно выгодна для обоихъ торгующих! сторон!, 
ошибочно 5 

Важность внѣшней торговли слишком! преувеличена эконо-
мистами-космополитами, которые требуют! пожертвованія наці-
ональных! выгодъ во имя общихъ интересовъ человѣчества. . • 10 

Мнѣніе: будто земледѣліе наше приносит! намъ болѣе в ы -
годъ въ сношеніяхъ съ иностранцами, нежели наши Фабрики, 
совершенно несправедливо . 18 

Земледѣдіе у насъ въ Россіи не доставляет! крестьянам! тѣхъ 
заработков! какъ мануфактурная промышленность 2 3 

О вліяніи промышленности на умноженіе народонаселенія и 
увеличеніе народнаго благосостоянія у насъ въ Россіи 2 6 

Наши хлѣбные отпуски за границу, должны со временем! 
уменьшаться бодѣе и болѣе 30 

Г . 1 А В А Д Е В Я Т А Я . 

Е с л и свободная торговля содѣйетвуетъ развитію внѣшней 
торговли,—то за то охранная система имѣетъ сильнѣйшее 
вліяніе на развитіе внутренней торговли. Внѣшеяя торговля 



Стран. 

приносить выгоды преимущественно капиталистам!, тогда какъ 
внутренняя разливает! благосостояніе и довольство въ мно-
гочисленнѣйшихъ и бѣднѣйшихъ сословіяхъ народа. Оеущест-
вленіе идеала свободной торговли порождает! монополію бо-
гачей и совершенно противорѣчнтъ основной идеѣ этой те-
оріи. 

Внутренняя торговля имѣетъ несравненно сильиѣйшее вліяніе 
на благосостояніе массы народа, нежели внѣшняя, вь особенно-
сти у насъ въ Россіи 33 

Осуществленіе идеала свободной торговли пораждаетъ моно-
полію капиталистовь. . • 3 3 

Г Л А В А Д Е С Я Т А Я . 

Справедливо ли, что охранная таможенная система воз-
буждает! вражду между народами и производить войны? . • 3 9 

Г Л А В А О Д И LI II А Д » А Т А Я. 

Невыгодпыя стороны охранной системы, преставленныя гг. 
Гагемейстеромъ и Бунге. Разборъ ихъ мнѣній. . . . . 4 7 

О замѣнѣ таможеннаго сбора прямымъ пособіемъ. 
МнЬніе г. Гагемеистера , что прямыя нособія лучше дости-

г а ю г ь своей цѣли, нежели покровительственный тариФЪ . . . . 67 

Предположеніе г. Байкова о способахт» къ замѣиу таможен-
ных!, пош.іинь прямыми пособіями есть не сбыточная утопія, 
характеризующая всю теорію свободной торговли - 7 1 

Г Л А В А Д В Т> H А Д II, А Г А Я. 

ОбіЦІП ВЫВОД! 
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