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Не тать давно вышла т насъ въ прадажу интересная
.ффиціальная“книжка подъ заглавіемъ: „Матеріалы къ изу

`ію рабочаго вопроса“ По оффиціальнымъ данныыъ. Со—

влево въ министерствй финансовъ Отдгвчомъ Промышлен—
ти; Марта 1905 года.
Оффиціалъныхъ изданій выходить каждый годъ не надо.это оффиціальное пзданіе невольно прпковываетъ къ

" вниманіе.
‚

{"Матерщлыьъизученію рабочаго вопроса… Да давно ли ‚3%;

 

вопроса при нашихъ самобытныхъ усповіяхъ.2
{въ ыарттё 1905 года‚ набрали уже цълый томъ матеч
къ изученію этого, до сихъ поръ не оуществовавшаго  бы вопроса. Чудеса, какъ быстро летитъ у насъ время!

* ;
{ішобопытством'ь принимаешься за, чтеніе правитель
;аго сборника матеріаловъ къ изучение рабочаго во- ;;
.

с"?!
' “всё наши оффиціальпыя изданія, эта книга. напп- "1:5;
`от'е‹‚зг„гвэнно приподнятымъ, безтолковымъ языкомъ
еЩЪ „отношеній“. Благодаря этому, простой чело- '
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Итакъ, эта, кппга—вполц'ь оффиціальпая: невозможный

лзыкъ, на, поторолъ она написана, не оставляетъ въ этоыъ
никакого сомнйнія.

Еакъ 13013 наши оффиціальныя пздапія, она не внушаетъ
къ себ'із большого довЪрія и сразу порождаетъ мысль объ
„отпискіъ“, на тему—все-ыолъ обстоитъ благополучно. УкрЪ-
пляется это ынізніе и небывалымъ для оффиціальпаго изда—
нія заглавіемъ книжки.

Не ожидая ничего добраго изъ Назарета, читатель,пнте—
ресующійся рабочиыъ вопросомъ, но спеціально пмъ не за-
нимающійся, для изученія рабочаго вопроса, естественно,
обратится къ матеріаламъ, собранныыъ гд'Ь—либо подальше
отъ Министерства, къ ыатеріаламъ, соотавленныиъ безко—

рыстнымъ изолйздователемъ, &, пе ‚,Отд'ізломъ Промышлен—
ности“, и составленнымъ притоыъ не по однимъ только
„оффиціальнымъ“ даннымъ.

И такппъ образом'ь, хорошая книга. заглавіе которой
мы выписали выше, не найдетъ своего читателя. А
жаль...

Многое въ этой книг]; можетъ _слуяшть весьма поучн-
тельнымъ матеріаломъ для изученіяг—разумйзется,не Рабо-
чаго вопроса, по н'Ькоторыхъ другихъ вопросовъ, очень ваш—

ныхъ для рабочихъ, очень близкихъ имъ.
Рабочимъ, какъ обездоленому классу современнаго обще-

ства, часто приходится наталкиваться на неумолимое остріе-
шестокихъ законовъ. Страдая отъ того или иного закона,
рабочій часто спрашиваетъ себя, откуда взялся этотъ завонъ?
Почему, зачёмъ существуетъ онъ? Какъ измЪнить его‘ЗКакъ
прекратить его прим'іъненіе?

Эти вопросы не могутъ не интересовать всякаго, кто
страдаетъ отъ нын'Ьшняго правопорядка и вЪритъ въ воз-
можность лучшаго строя.

Оффиціальные матеріалы показываютъ намъ, что душаетъ
по различнымъ вопросаыъ законодатель, какъ смотритъ онъ
на вещи, съ ч'Ьмъ онъ считается, на что онъ согласенъ
обращать вниманіе. Изученіе оффиціальныхъ матеріаловъ
можетъ, слёдовательно, пролить яркій свЪт-ъ на вопросы @
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томъ, что представлшотъ собою законы, и какъ они изы'Ь—
ляются?

Въ этомъ отношеніи особенно интересна первая часть
разсматриваеыой оффиціадьной книжки, носящая длинное
заглавіе: „Оба измдьненг'и карательныхъ статей закона,
касающихся стачекз и досрочныхъ расторжетй догово-
ровъ о найміъ“.

ЗдЪсъ говорптояо крайне жгучемъ для рабочихъ вопросъ:
о преслтЪдованіи за мирныя стачки и за уходъ съ фабрики
до истеченія срока договора. Вопросъ этотъ, самъ по себ'із,
оченъ важенъ. Но оффиціальное освЪщеніе его интересуетъ
насъ, скорізе, какъ примЪръ, иллюстрирующій довольно рас—
пространенную, благодаря „преступной пропаганд'із“, теорію
классоваго законодательства. Изучивъ внимательно оффиці-
альное изложеніе этого вопроса, читатель пойметъ, съ какой
стороны можетъ рабочій ждать помощи, кому можетъ онъ
вЪрить, какъ долженъ онъ возд'ізйствовать на власть.

Въ виду этого, мы считаемъ не безполезпымъ познако-
мить божье широкій кругъ читателей со взглядами правн-
тельотва на рабочее законодательство. Ниже мы приводимъ
первую часть оффиціальныхъматеріаловъ, опуская все центе
интересноеи обращая вниманіе читателя на особенно харак—
терныя и особенно важных міэста и выражепія.

1.

„066 измюненг'и карательныхъ статей закона, каса—
ющихся стачекъ и досрочным; растоРженій договорова
о найміъ“.

„Взаимныя отношенія между фабрикантаыи И рабочими,
начиная съ момента зшшюченія договора и оканчиваясь
немедленно всл'Ьдъ за его прекращеніеыъ, иочерпываются
исключительно ссдержаш'емъ сего договора., внъ коего не
должно существовать никакой обязательной связи или зави—
симости между работодателеыъ и рабочимъ. Въ виду того,
что‘ основныя начала граждгшскаго права признаютъ полную
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свободу заключенія договора и равенство договаривающихся
сторонъ, выражающеесявъ одинаковой отвіътствениости за не—
исполненіе договора, казалось бы, не встр'Ьчалось надобности
въ каннхъ—либо изыЪненіяхъ или дополненіяхъ общаге за-
кона, примЪнитольно къ фабрично-заводонимъ рабочии,—
но таковое теоретическое соображеніе не оправдывается,
однако, д'Ьііствительноотью‘

„Слишкомъ большая разница между имущественнымъ
положеніемъ предпринимателей и рабочихъ, экономическая
зависимость послсвднихъ отъ первыхъ, равно какъ процес—
суальная сложность гражданскаго иска, не позволяютъ фаб-
рцчно—заводсыпмъ рабочимъ фактически пользоваться усло-віямц равноправцости, которыя предоставляетъ имъ общііі
.;;псонъ. На этой почвъ со стороны хозяевъ промышленныхъ
завщеній возникали въ прежнее время многочисленныя зло—
;ъу'потребленія правомъ сильнаго, которыя, при постепенном},
рост?; нашей промышленности, вызвали въ конціт. 1884 и
началё; 1885 года крупные безпорядки въ Московской и
Владпыірской губерніяхъ, послужившіе основаніеыъ къ изда-
цію спеціальнаго закона З іюня 1886 года“.

Цтакъ, злоупотребленія хозяевъ правомъ оильнаго воз—
никали лишь въ прежнее время. Слава Богу, что теперь отъ
нцх'ь сохранились лишь воспоминанія.

Что же касаеічся до благодізтельнаго закона 1886 г., то
основаніемъ изданія его, во признанію оффиціальныхъ мате-
ріаловъ, послужили рабочіе безпорядки.

Замтзть это оебіз хорошенько, читатель; въ этомъ при—
знанін—прямой отв'Ьтъ на вопросъ о средотвахъ воздіайствія
на законодательство. Это признаніе отвтзчаетъ и на вопросъ(› томъ, достигаютъ ли такъ называеМЫе „рабочіе безно—
рядви“ своей Ц'Ьли, приносить ли они рабочимъ хотя бы
временное и незначительное облегченіе ихъ участи.

Продолжаемъ цитировать оффиціальные матеріалы: „При
разсмотрізніи въ Государственном Совізтіз проекта сего за;-
кона, соединенныеДепартаменты Государственной Экономіи,
Законовъ и Гражданскихъ и Духовныхъ ДЪлъ находили,
между прочимъ, что: „волненія въ сред'із фабричныхъ рабо-
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чих'ь Московской и Владимірской губ. и произведенные ими
на нёкоторыхъ фабрикахъ безпорядки съ очевидностьюрас-крыли многія крайне неприглядныя стороны фабричнагобыта., причемъ причины, вызвавшія эти безпорндки, не. нлЪлп
вовсе случайнаго характера, & обусловливалпсь неправиль—ными отношеніями между фабриканта)… и рабочими... Угне—
тенные до крайности безвыходною задолженностью хозяину,
рабочіе нер'іздко бываютъ поставлены въ нсвозшщпость не
только уплачивать повинности и содержать своп семьи, но

даже зарабатывать достаточныя средства, на личное пропи—таніе. Вытекающее отсюда раздраженіе протпвъ фабрикан—товъ, при трудности для темнаго люда отыскать зацонныпъ
образомъ защиту своихъ правъ, постоянно поддерживает},
въ рабочпхъ склонность искать возстановленія этпхъ праці,
путемъ стачекъ Ц безпоряшсовъ, сопровождающихся грубыш'я
проявленіямисвоеволія и пасилія. Накопляющееся постепешгл
недовольство въ средъ фабричныхъ рабочихъ д'Ьлаотъ дну
среду доступные къ воспріятію преступныхъ ученій, на—
правленныхъ къ ниспроверженію государственнаго и обще-ственнаго строя. Этим'ь объясняется тотъ фактъ, что д'Ьн-тели противоправительственноі’; пропаганды въ пошива:
время сосредоточиваютъ внншаніе свое на фабрпчномъ па.—
селеніи и нерЪдко тамъ скрываются“.

Таковы причины цзданія закона 1885 года, которылъ
„законодательшелалъ црицти на, помощь слабЪіішей сторшгіз,

”въ смыслі; болізе надежнаго обезпеченія ен гражданскихъ
правъ и возможности возстановленія шковыхъ, въ случаиихъ нарушеній“.

Итакъ, многія крайне неприглядныя стороны фабрпчпагнбыта были замйзчены у насъ лишь тогда, когда опт, привелиЭш, серьезнымъ волненіямъ. Лишь посл}; крупным, „рабо-*чихъ безпорядковъ“ бюрократіяр'Ьшается на пзданіе закона,
‚который доллсенъ улучшить положепіе фабрпчш‘ъго люда. За-

`‹конодательство р'ізшается придти на помощь слаб’і'зйшей сто-
рона“, лишь потому, что д'вятели противоправительственнш“:
пропаганды сосредоточили свое внимапіе на фабричныхъ ра.-АбочИхъ, сіютъ смуту, & рабочіе легко воспришшаютъ пре—
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стунныя ученія н идутъ туда, куда зовут'ь ихъ преступные
агитаторы.

Кому же обязанъ рабочій хшассъ закономъ 1886 г.? Бюм
рок…ратіп, неустанно пекущейоя о благъ трудящихся? Или
свонмъ силамъ, направляемымъ с'Ьющимц смуту злонаМ'Ьрен-ными агитатораыи?

Вопросъ этотъ важенъ вообще, къ какимъ бы законамъ
онъ ни относился, такт, какъ не рЪшивъ его, мы не смо-
.яюм'ъ опред'Ьлить, что такое законы, и какъ они измізняются?
Но въ примЪнеш'и къ закону 3 Ьоня 1886 года‚ этотъ во—

просъ пріобрЪтаетъ особенное значеніе, такт, какъ законъ'
этотъ дивно хорош'ь. По крайней м'Ьр'Ь,——въ оффиціальныхъ
ыатеріалахъ мы читаемъ:

„Оставляя въ стороні; частичныя несовершенства закона
‘В №№ 1886 года., которыя частью уже исправлены, частью
же имЬють быть исправлены въ будущемь, нельзя не при-знать, что основная 6310 №№, заключавшшюя въ устранен…

’

оывшихъ зитхоупотребченій и въ создаціи болізе закономЪр—
ныхъ отношеній между фабрикантамп и рабочими, дости-_}
шута. вцолнтіз, и результаты дЬйствія сего закона, наблю-Р
давшіесн въ теченіе 19-‘1плъ'1няго его оуществованія, дод“
низываютъ совершенную прашчьностьтого пути, на который"

встаю цравитечьсгво въ своихъ заботахъ объ улучшенінположенія фабрично--;3аводскпхь рабочихъ п о сод'Ьйствіи
процвЪганію промышленности вообще“.

'

Правда, не всі; В'Ьрятъ въ искренность попечительныхъ
забои, бюрократін. Но В'Ьдь на вс’Ьхъ никогда не угодишь!

'

Правда, не ВО'Ь В'Ьрлтъ ш. т ‚ что положеніе фабрично— .

заводскихъ рабочихъ сильно улучшилось, благодаря Шаро-прінтіямъ, вышедшимъ изъ бюрократическнхъ канцелярій.
Но оффиціальныешатеріалы дощнцы разо'Ьять соынЪнія этпх'ь
злонгш'вренно недовізрчивыхъ сыутьяновъ. Въ этихъ ыате—-
ріацхахъ мы читаемъ:

„Сказанное улучшоніе положеніл, лвившееся результа—
тоыъ введенія въ д'ЬИствіе закона 8 1юня 1896 года‚ и очень
хорошо изввстное Министерству финансовъ, на основаніи
пм’Ьющагося въ его распорязкеніи обширнаго матеріала, не—
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однократно удостовЪрялось гг. губернатораьш въ ихъ все.-
поддаъшізйшихъ отчетахъ, отмЪчалось въ суждепіяхъ Госу—
дарственнаго СовЪта и высказывалось, какъ Мшшстроыъ
Внутреннихъ Д'ЬдЪ, такъ и Мшшстромъ Юстиціи“.

Итакъ, гг. губернаторы, гг. члены Государственнаго
Сов'ізта, г. Минйстръ Юстиціи и г. Министръ Внутреннихъ
Дёлъ, однимъ словомъ, вси“) коипетентныя лица., близко сто-
ящія къ рабочему классу и постоянно готовыя отстаивать
его интересы, утверждаютъ, что положепіе рабочихъ улуч—
шилось. Какое же значеніе могутъ пить, наряду съ этиыъ
авторитетнымъ разъяснепіемъ, противоположныя мнішіл са—

ыпхъ рабочпхъ или утверждепія злонамЪреппыхъ личностей?
Разумізетоя, никакого.
Съ ними не считаются, и бюрократы щюдолпсаетъ не—

уклонно ол'Ьдоват-Ь по однажды наміченноыу пути...
„2 іюня 1897 года воспослёдовало Высочайшее утвержде-

ніе правилъ о продолжительностии распред’ізленіи рабочаго
времени въ заведеніяхъ фабрично-заводсной промышлен—
ности, коими устанавливаются опред'Ьленпыя нормы рабо-
чаго времени для работающихъ въ пихъ рабочихъ. Законъ
этотъ представляетъ собою естественное развитіе закона
3 іюнл 1886 г. и уотрапяетъ усмотр‘впіе работодателя въ
столь важномъ и существенномъ вопросъ, какъ продолжи—
тельность и распредізленіе рабочаго времени“.

Напомнимъ мишоходомъ, что законъ 1897 г. устанавли-
ваетъ столь шпрокія границы для эксплуатаціи рабочихъ,
что его положительно съгЬшно разсмптрывать, какъ ограни—
ченіе свободыдоговора въ пользу рабочихъ. При свобод'Ъ
договора, которая подразум'Ьваетъ, между прочимъ, и пол—

ную свободу рабочихъ союзовъ и стаченъ, при отсутствін
опеки, рабочіе собственными силами установили бы несрав-
ненно болізе выгодный для нпхъ предізлъ эксплуатаціи,чтзшъ
тотъ, который установило закономъ 1897 г. пекущееся 0
нихъ начальство.

Но постоянно приходя на помощь рабочимъ, какъ болізе
слабой сторонъ, начальство до сихъ поръ неустанно пресл'Ь—
довало рабочихъ за каждую попытку улучшить свое поло-
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шеніс. ТЪЫЪ не ыенЪе, по авторитетному свидЪ-тельству гг.
губернаторовь положеніе рабочихъ, несомн'ізнно, улучшилось.

Что же? Т'Ьмъ лучше.
Въ настоящее время‚ идя по тому же пути,` начальство

рЪшило порадовать рабочихъ новой милостью.
„Въ настоящее время, въ виду обнаружившпхся новыхт.

педостатковъ существующим узаконеній о договоріз найма
на фабрики и заводы и въ особенности—въ виду событііі '.

посл'Ьдпихъ лётъ, является настоятельно необходимымъ оці-
лать послідующіе шаги усовершенствованія фабричнаго за—

конодательства Пыперіи, & именно: ,‚1)пере_смотр'Ьть законъ
объ уголовной репрессіи за самовольный отказъ отдЪльнаго
рабочаго отъ работъ до истеченія срока найма (514 ст. Уст.
@ наказ.) и

2) согласовать съ требованіямп жизни и указаніямц
опыта и науки существующіе карательные законы за стачку
рабочихъ, представляющую тотъ же самовольный отказъ
отъ работы‚ но въ составъ отд'Ьльныхъ группъ рабочихъ
пли ц’ізлыхъ заведеній“.

Нечего говоритъ, что никакихъ новыхъ недостаткомвъ
нашихъ запопахъ не обнаружилось. Оффиціальный авторъпміетъ въ виду все старые-престарые недостатки, которые
существовали уже въ моментъ изданія этихъ законовъ. Когда-то эти недостатки не помізшали законодатели)издать завонъ,
теперь они заставляют, его изміънить или отмЪнитъ законъ,
недавно изданный иш. же.

Ч’ЁМЪ объяснить это?
Полное противор'вчіе законовъ требованіяыъ жизни,

здравой логики!; и всЪмъ даннымъ науки когда-то не пошё—
шало ихъ пзданію. Съ т'Ьхъ поръ жизнь, наука и здравая
логика непрестанно продолжали требовать прежняго. И оффи-
піальные ыатеріалы заговорили о „согласовапіп“.

ЧЪЫЪ объяснить это?
Ч'Ьыъ объяснить, что требованія жизни услышаны те-

перь бюрократіей? Объясняется это т'Ьмъ, что требованіяжизни поддерживаются теперь грозными криками организо-
ваннаго п „преступно“-объединеннаго пролетаріата.
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Каюь признается оффиціальный авторъ, зто об'ьясняетсш`

',‚въ особенности ообытіями послЪднихъ лЪтъ“...
Читатель! ты пережилъэти кровавыя событія. Если ты вду—

мывался въ нихъ, то многое, непонятное для дртгпхъ, должно
было сдёзлаться для тебя яснымъ. Ты понялъ, кто долженъ
заботиться о благ'Ь рабочихъ.

И если ты внимательно перечелъ приведенныя выше
оффиціальныя соображенія, то тебіз легче будетъ уяснить
себ'Ь и другой вопросъ: какъ и почеыу изм'ізпяются законы.

П.

Во второй главъ разсматриваемыхънаши оффиціальныхъ
шатеріаловъ идетъ р’Бчь о законЪ, карающемърабочихъ тю-
ремнымъ заключеніемъ за преждевременное расторженіе
Договора о наймъ. Этотъ законъ постоянно давилъ рабочаго.
И не одинъ рабочій и не разъ задавал, себъ вопросъ, чЪмъ
оправдывается существованіе этого нел’впаго и несправедли—
ваго закона.

Посмотримъ, какой отвізтъ даютъ на этотъ вопросъ оффи-
Шальные ыатеріалы?

„Одна изъ существеннъйшихъ особенностей найма. на
фабрики, заводы и мануфактуры заключается въ томъ, что
договаривающіяся стороны принимаютъ не вполнъ Одинако—
вое участіе при заключеш'п договора, вслЪдствіе чего по-
слЪдній получаетъ нізсколъко односторонній характеръ. Ра,-

ботодатель не только составляетъ предлагаемыя пмъ рабо—

чему условія найма„ но онъ же сліздитъ за Т'ЁМ'Ь, чтобы дс—

говоръ заключался и соблюдался согласно тому порядку и
по тёмъ формамъ, кои требуются занопомъ.

„Что же касается парушеній матеріальнаго оодержанія
договорныхъ условій, въ смысла!; непополпенія одной изъ
сторонъ своихъ обязательствъ и причиневія другой убыт-
ковъ, то потерп'ізвшій, на, основаніи ст. 86 Уст. промыш. и
общихъ постановленій о личноыъ найк}, (Сводъ Зак. т. Х,
ч. 1), иы'Ьетъ право искать съ виновнаго суцонъ и требо—
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. , ;вать возмізщешя причиненнаго ущерба. Въ этоыъ отношешп;

говоря вообще, юридическія права фабриканта и рабочий)
совершенноодинаковы, и отвізтственность виновной стороны
опред'Ьляетсщ въ гражданскоыъ порядка;, разш'Ьрами причи—
ненныхъ убытковъ“.

Въ посл'Ьднихъ словаіхъ ыы слышимъ старую буржуаз-
ную п'Ьсенку о равенств}; фабриканта и рабочаго передъ
зановомъ, объ ихъ равныхъ правахъ и равной обязанности
соблюдать принятые договоры и отв'і'зчать за, ихъ наруше-
піе. Въ Западной Европч‘з критика, исходящая изъ среды ра-
бочихъ партій, вскрыла всю лживость п лпцеыъріо этойпё-
венки. Мы можемъ не останавливаться зд'Бсь па ОЦ'ЪннЪ ен
:юстоипствъ. Но самобытность нашихъ русскихъ условій за-
ключается въ томъ, что на Запад]; за этой п'Ьсенкой по
с-Л'Ьдуетъ никакихъ „но“ или ‚‚одпаыо“, & въ нашихъ оффи-
ціальныхъ матеріалахъ ВОЛ'ЬДЪ за нею ЦОМ'Ьщено „однако“,
и цритомъ „однако“ довольно солидныхъ размёровъ.

„Есть, однако, случаи, представляющіе исключеніе изъ
только что указаннаго нормальнаго порядка, въ коихъ, со—
гласно дЪйствующему закону, за чисто граждансшя право-
нарушенія налагается отв'Ьтственность уголовная. Такой
случай представляотъ, прежде всего, ст. 514 Уст. о панда,
которая гтаситъ: „За самовольный отказъ отъ работы до
нстеченія срока ншіма или же при паішіъ на срокъ не—
опредЬленный, безъ предупреждены хозяина задв'ъ недвлп
виновный въ томъ, фабричный или заводокій рабочій, под—

ергаетоя аресту не свыше одного ы'Ьсяцдо“.
Это и есть статья, отъ которой много разъ приходилось

страдать рабочимъ. Считает'ь ли бюрократія такое положе—
ніе справедливымъ? Оффиціальпые матеріалы даютъ на
этотъ вопросъ вполн'Ь опред'Ьленный отв'Ьтъ

„Если сопоставить эту статью съ приыЪчаніемъ 2 къ
ст. 105 Уст. о промышл., которое устанавливаетъ, что: „уво—
ленноыу съ фабрики и завода, на, основаніп сей (105) статьи,
рабочему предоставляется въ теченіе мЪсяца обжаловать
расторженіе договора, суду, который, если признаетъ жалобу
основательного, постановляетъ о вознагражденіи рабочаго за
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\\понесенные имъ убытки“, то изъ сопоставленія спхъ двухъ

статей совершенно очевидно, что одно и то же дьяніе, т. @.

неправильное досрочное расторженіс договора, влечетъ за
собой неоднпаковую отвЪтствевгность сторонъ: работодатель
отвЪчаетъ въ гражданскомъ порядкіз, въ разм'Ьр'Ь причинен-
ныхъ рабочему убытковъ; рабочій же карается уголовно
ареотомъ до 1 М'Ьсяца“.

Въ каждомъ мыслящемъ и чувствующемъ челов'ЬкЪ, еще
не утратившем'ь среди окружающей насъ неправды способ-
постп возмущаться по повод явной несправедливости, это
сопоставлоніе вызоветъ чувство негодованія.

Непонятно, какъ могли люди, создававшіе наши законы,
установить такое вопіющее неравенство положеній рабочаго
и фабриканта. РазумЪется, они не В'Ьдали, что творили...
Но нЪтъ!

(`,`-ъ краіінпыъ удивлепіеэгь узпаеыъ мы изъ оффиціаль—
ныхъ матеріаловъ, что разсыатрнваемая неправда создана
вполнйз сознательно, при полномъ сознаніи, что совершается
величайшая несправедливость.

„Такое коренное противор'вчіе съ характеромъ договор—
ныхъ 0тн0шеній, основанныхъ на Добровольноыъ ооглашепіи
и потому опредёляемыхъ исключительно по началамъ граж-
;щнокаго права, вполнъ ясно сознавалосъ при возникновеніп
разсматриваемой статьи и даже прямо указывалось въ пред—
сгавленіи И. В Д Госуд Сов. отъ 141112151 1885 г. за № 1105,
но тЬмъ не мение необходимость введенія уголовнаго нака-
::;шія за, шрушепіе договоровъ фабрично-заводскими рабо—
чими могивировалаоь соображеніями совершенно исключи-
тельным&“ .

Бакія же это были соображенія? Конечно, они должны
были быть „совершенно псщючителъны“ и чрезвычайно
серьезны и чрезвычайно В'ЬОКИ, чтобы ради пихъ р'Ьшиться
шать въ коренное противорвчіе съ основными принципами
своей дЬягелъностн Конечно, эти соображенія должны были
обладать „совершенно исключительной“ силой, чтобы скло—

нить законодателя, творца и хранителя справедливости, въ
очевидно неоправздливощ поступку.
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Каковы же эти „совершенно исплючительныя“ соображъвін? Вотъ какъ излагаютъ намъ ихъ оффиціалъные мате-

ріалы: - "Ё

„Недостаточное обезпеченіе при нсполненіи договора лип—
'

нато найма на фабрикахъ можетъ (!!) иногда (!!!) угрожать (‚?>

общественному порядку и спонсйствію“, всліздствіе чего"
„прпвлеченіе рабочаго, самовольно .оотавившаго работу на
фабрикіз, къ личной отвЪтотвенности составляетъ М'ЁЩ', .…

оправдываемую цЪлями государственными, охраненіе котс- ‚

рыхъ лежитъ на обязанности правительства“.
Итакъ, на обязанности правительства лежитъ охраненіе

общественнаго порядка и спокойствія. Изъ этой обязан-
ности правительства вытекаетъ его право принимать Ы'ЁРЫ
противъ лицъ, нарушившим порядокъ п спокойствіе. Но
„самовольшдмъ“ уходомъ съ фабрики рабочій ни тишины,
ни порядка не нарушаем?!

'
'

ТЪмъ не менЪе, онъ долженъібыть наказанъ, т. и., если
спустить ему его ‚‚самовольство“, то и другіе начнут-ъ „са—
мовольничать“, и въ резшьтатъ, договоръ личнаго найма на,

фабрикахъ окажется „недостаточно обезпеченнымъ“ НО
вЪдь и „недостаточное обезпеченіе“ договора найма фаб—
ричныхъ рабочихъ ни мало еще не нарушаетъ тишины и
спокойствія.

Государственный Совіътъ этого и не предполагаетъ...
Недостаточное обезпечеиіе договора не угрожаетъ даже

нарушеніемъ тишины и спонойствія. И на этомъ Госудщ—
ственный Совізтъ не настаиваем...

Но, видите ли, недостаточное обезпеченіе договора най-
ма иногда (зам'Ьтьте: только иногда) можетъ (занётьте: за—
конодатель признается, что только можетъ, & не должно}
угрожать нарушеніеыъ порядка и спокойствія.

А если не карать уголовнымъ порядкомъ рабочаго, на-
рушившаго договоръ, то договоръ окажется недостаточно
обезпечепнымъ.

Таковы т'Ь „совершенно исключительныя“ соображеніл,
которыя заставили законодателя встать въ коренное произ»
ворізчіе со своими основными принципами, которые застави-
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и ИХЪ совершить сознательную п очевидную, вопіющую

несправедливость: безъ этой несправедливости можетъ со-
здаться положеніе, при котороыъ иногда, быть можетъ, бу—
детъ появляться возможность нарушенія того, охраненіе че—
го лежитъ на обязанности правительства,—возыожность на—

рушенія порядка и спокойствія. ‹

Читатель, незнакомый съ тЪмъ, что представляютъ со—

бой законы, и почему они существуютъ, остановится, пора—
женный той песправедливоотью, которую мы раскрыли пе-
редъ нимъ. Объ обманЪ и подтасовкіъ съ нашей стороны не
можетъ быть 11 13131111, т. в. мы только и д'Ьлаемъ что ЦН—

тируеыъ и заТ'Ьмъ поясняемъ оффиціальпые матеріалы. Чп-
татшь, уяснившій себЪ каждое выраженіе этихъ матеріа-
ловъ, переведшій ихъ съ канцелярскаго языка на человё-
чесвій, не обвинитъ насъ и въ тещенціозностц, въ преуве—
личеніяхъ. Но мы опасаемся, что нногіе читатели, незна—
комые съ законами, вообразят-ъ, что сообразненін, представ—
ленныя 14-го мая 1885 года Государственному СовЪтудЪй—
сгвительно „совершенно псключителъны“.

Ничуть не бывало.
Большинство несправедливыхъ законовъ, угнетающихъ

рабочій классъ, основывается, приблизительно, на такихъ
же серьезныхъсоображеніяхъ. Соображенін за № 1105 изложе—
ны только слишкомъ откровенно или слишкоыъ небрежно,
т. ч. все разсужденіе оказалось сшитымъ б'Ьлымн нитками.
Но сущность его всліздствіе этого ни мало не изшзнилась.
Поэтому оно является отличнымъ приыЪромъ для выясненія
природы з‘аконовъ. Очевидно, для законодателядоводыспра-
ведливости и здраваго смысла не нмЪютъ никакого значе-
нія. Очевидно, что не логика и не стремленіе къ справед-
ливости руководили имъ, & интересы. А такъ какъ создан-
ный этими интересами законъ съ очевидной ясностью на—

правленъ противъ одного опредізленнаго класса, то ясно› что
1_ люди, создавшіе этотъ законъ, прислушивались къ голосу

шассовыхъ интересовъ.
Въ другихъ законахъ ихъ классовой характеръ болЪе

иш мен'Ье ловко замаскированъ бОЛ'Ье или ыенёе удачны-
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нп соображеніямн справедливости или здраваго смысла. Поди
по существу большинство законовъ, несправедливость ко-
торыхъ ощущается рабочимъ классомъ, ничуть не отличает- ‘

ся отъ того закона, который обсуждался 14—го мая 1885 го-
_

да въ Государственноыъ СовЪтЪ. Такимъ образомъ, оффипі-альные матеріалы отлично нллюстрируютъ теорію классова—
го законодательства и классоваго государства.

Впрочемъ, въ настоящее время правительство считаетъ
уже соображенія законодателей 1885—1886 гг. совершенно
неправильными. О‹]›фиціа‚льный авторъ, съ интереснойрабо—той котораго мы стараемся познакомить читателей, р'Ьши—тельно опровергаетъ всі; ооображенія, оправдывающія су—
ществовапіе 514 статьи улож. @ наказ.

Часть его доводовъ настолько элементарна, что странно
приводить ихъ. Другіе доводы носятъ спеціальпо юриди—ческій характеръ и неинтересны для читателей, заран'ве
убЪждегшыхъ въ томъ, что наказывать рабочнхъ за стачки
пе слЪдуетъ.

Во всякомъ случа'в, о‹]›‹1›пціа.ткъный автор'ь великолізпно
доказываетъ, что существованіе ст. 514, подвергающей уго—ловной карт; рабочаго, парушившаго договор'ь о найм'Ь, со-
вершенно. безсиысленно, что самая статья представляетъ
собой величайшую нелтзпооть.

Вотъ одно изъ замЪчаній нашего оффиціальнаго автора,.
„То соображеніе, что рабочіе, бросающіе работу, оче-

видно, принадлежатъ къ разряду недовольныхъ, и что по—

сему существуетъ отдаленная віароятность внЪшняго безно-
рядка, также не выдержшзаетъ критики, ибо карать только
за предполагаемый,но еще не совершенный бсзпорядокъ, ко-
нечно, нельзя; подобная візроятность нарушепія порядка 0)”-
ществуетъ всегда и повсюду и не можетъ почитаться зави-
сящей непосредственно и исключш'елъно отъ личнаго дого-
вора 0 найм'Ь“.

Эти соображепія такт, элеыептарны, такъ очевидцы, что
странно, зачётъ, для кого приводцлъ ихъ намъ оффиціалъ-ный авторъ. Но чтобы не судить его слишкомъ строго, не-
лцшнимъ будетъ напомнить, что до этцхъ соображеній у  
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пзСъ Долумтшсъ лишь въ пыпЪшпемъ, 1905, году. До оихъ

поръ этихъ соображеній какъ будто бы не существовало
вовсе.

Очевидно, въ умъ нашихъ законодателей произошелъ за

послЪдпее время накой—то р'Ьшительный переворотъ, посл'Ь

котораго они начали, вмізсті'з съ другимщназывать черпыыъ
то, что до сихъ поръ казалось имъ б'Ьлыыъ. Интересно-
опред'ълх'іть причины этого переворота во взглядахъ зако—

1'ггд1телей. Мы часто добиваемся измйзненія того или друго-
го закона, часто стараемся подЪйствовать на. законодателя.
Но при этомъ мы часто не знаемъ, кэше доводы д'Ьйст-
вуютъ на. него.

И, опред'іъливъ причины измішенія взглядовъ законода-
теля въ 1905 г., мы будемъ знать, чЪмъ и какъ подіъйство-

`вать на него, умилостивить его, когда это будетъ намъ пе—

Тіёобходимо. И оффиціальные матеріалы пе стараются скры-
‚_^ %:вдть

причины, вызвавшія изы'Ьненія взглядовъ законодате—

`;3л`д‚—мопсетъ быть, потому, что скрыть ихъ все равно невоз—

""'Тыёзнпо.
ЁЁ „Установленное законоыъ неравенство отвЪтственноотп

Ё ёфдбрпыантовъ—съодной стороны и рабочнх'ь—съ другой при-
длщзитъ несомнйгпый вредъ‚ укр'Ьпляя въ рабочихъ уб'іъждо-

ініе въ несправедливомъ отношеніи къ ним-ъ законодатель-
ыггва. Трудно, въ самомъ №№, попять‚почему всй; люди во—

обще, отдающіе свой трудъ на началахъ свободпаго дого-
вора, могутъ оставить до истеченія срока найма невыгодпое
для нихъ мёсто, рискуя при втомъ лишь грждашлюй
отвіътственностыо, тогда какъ фабрично-заводскойрабочій за

совершенно такой же поступокъ подвергается наказапію
уголовному“.

Итакъ, возмутителъная несправедливость въ глазахъ бю-

рократіи сама по веб}; не является вредомъ. Она становится
вредоыъ лишь съ того момента„ когда рабочіе приходятъ къ
сознанію ея, когда, она вооружаетъ рабочих'ь противъ пра-
вительства.

Итакъ, канимъ же аргументамъ доступно законодатель-
ство: аргументамъ права или аргументаыъ силы? Охраняетъ
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ли оно добровольно интересы рабочпхъ или только тог

‹

;;споминаетъо нихъ‚когда рабочіе заставляютъего вспомнить?…
Мощно много спорить о томъ, насколько справедливо,

мнЪніе рабочихъ о хшассовомъ характеръ гнетущихъ ихъ.
заноновъ. Оффиціальные матеріалы довольно уб'ЪдительноДоказываютъ, что это мнЪніе не вполнй’з ложно, и находитъ
В'Ьскія подтвержденіл себ'Ь въ д'Ьйствительныхъ условіяхъЁ.нашей жизни.

Конечно, „злонам'Ьренные агитаторы“ использовали эш '_

условін въ свопхъ интересахъ и во вредъ рабочихъ и госу- Ё‘і

царства; конечно, недовольство рабочихъ въ значителышйд
степени является плодошъ „преступнойпропаганды“, но Недсомнізнно, что бюрократы сильно озабочена, раотущимъ не- ?

довольствомъ рабочихъ, и очень, очень хотз‘зла бы уб'іздить
рабочпхъ въ полной своей справедливости и благожелатель-
ности.

Ради этого она готова даже на огромную жертву, готова
ошйнить законъ, который она признала, по этому поводу,
пелёзпымъ, безсмысленпымъ и несправедливымъ.

Поэтому оффиціальный авторъ оканчиваетъ разборъ
ст. 514 сліадующимъ характернымъ заМ'Ьчаніемъ:

„Воліздотвіе всего вышеизложеннаго, эта статья порож—
цаетъ среди фабрично-заводскихъ рабочихъ прочное убдвжде-ніе въ несправедливомъ отношеніи къ нимъ закона, въ чеыъ
и заключается нич'Ёмъ не поправимый вредъ сей статьи, за-
ставляющій желать полной ея отмЪны“.

Итакъ, дЪло совершенно ясно. Отміна данной статьи
желательна не потому, что статья эта, нелёпа, безсмысленна.
несправедлива; не потому, что она интересы милліоновъ
рабочим. ыассъ приноситъ въ жертву интересамъ барыша
и спокойствія кучки эксплуататоровъ-каппталистовъ.

Нсізтъ, всего этого еще далеко, далеко не достаточно для
того, чтобы заставить бюрократію желать отмізны статьи.

Непоправимый вредъ этой отатьи—усиленіе среди рабо-чихъ духа недовольства, уб'ізжденія въ несправедливомъ
отношеніи къ ннмъ со стороны правительства.

А какъ извЪстно изъ оотенъ и тысячъ правительствен-
`
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'

рично—заводокихъ рабОчихъ являетсярезультатомъ преступ-
ной агитаціи.

Итак'ь, бюрократія отм'Ьняетъ гнуснуЮ—по ея же соб-
‹ "

_ственному признанію—статьюзаконовъ лишь подъ давле—
-ніемъ успЪховъ „преступной пропаганды“ среди рабочихъ.

Итанъ, читатель видитъ, какіе законы ыогутъ держаться
—и дійствовать въ государствіз, и когда, подъ вліяніемъ на-
кихъ возд'Ьйствій, эти законы измЪняютоя пли отм'ізняются
совсЪмъ.

Сознательные рабочіе пзв'ічрились въ существующемъ
строф„ поняли, что отъ него имъ нечего ждать.

И они уходятъ отъ этого строя...
Но часто и въ предтзлахъ нашего правопорядка они ну-

ждаютея въ законодательной помощи.
Куда-же—нашвво или "направо—обратиться имъ въ та-

ких'ь случаяхъ?
Гд'Ь ихъ опасеніе? Оффиціалъные матеріалы помогаютъ

отвётить на этотъ вопросъ.
Разберемъ поэтому и третью главу этихъ любопытныхъ

ыатеріаловъ.

ПТ.

Въ третьей глав}; наши оффиціальные матеріалы гово—

рятъ @ вопросъ, представляющемъ для рабочнхъ еще болтзе

жгучій интерееъ, ч'Ьыъ вопросъ объ уголовномъ преолйзде-
вапіи досрочнаго расторженія найма. Въ третьей главъ мз-
теріа—ловъ идетъ рЪчъ о наказаніи рабочихъ за стачку. Вотъ
текстъ разбираемыхъ зд'Ьсь статей законовъ:

Статья 1858. „За стачку между работниками какого-либо
завода., фабрики или мануфактурыпрекратить работы прежде
иотеченія условленнаго съ содержателями сихъ заведеній
временищля того, чтобы принудить хозяевъ къ возвышенію
полуілаеыой имъ платы, виновные подвергаются:
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„аресту: зачинщикп—отъ трех'ь пед'Бль до трехъ ыЪоя-г :

цевъ, & прочіе—отъ семи дней до трехъ нед'Ьль“.
"

Статья 1858 1. За пренращепіе работъ на фабрикъ нлп
завод'Ь по стачка}; между собою рабочихъ, съ ц'ізлью припу-
жденія фабриканта или заводчика, къ повышенію заработ-
ной платы или пзш'Ьненію другихъ условій найма„ до поте—

ченія срока посліздняго, виновные подвергаются:
„подстрекавшій къ начатію или продолжепію стачки—за—

ключепію въ тюрьмЪ на время отъ чотырехъ до восьми
ыЪсяцевъ, & прочіе участники—заключепіЮ въ тюръш'Ь на
‚время отъ двухъ до четырехъ М'ЬСЯЦЗВЪ.

Участники стачки, прекратившіе таковую п приступив-
шіе къ работамъ по первому требованію полицейской власти,
отъ наказанія освобождаются“.

Съ теченіеыъ многихъ лізтъ, въ силу этихъ законовъ,
рабочіе лишались своихъ паибол'ію вліятельныхъ товарн—
щей (зачинщиковъ, подстрекателей, говоря оффиціальныш.
нзыкомъ), лишались ЦХ'Ь въ т'Ь минуты, когда всего болізе

нуждались въ ихъ совЪтахъ п указаніяхъ, въ ихъ оловахъ
ободреніл. Въ теченіе мпогихъ лЪтъ, въ силу зтихъ зако—
новъ, бюрократія бросала въ тюрьмы лучшпхъ представи-
телей рабочаго класса, лучпшхъ выразителеіі его стрем-
леній.

Насколько ню разумны эти законы?
По этому вопросу рабочнмъ пе разъ прпхоцплось слы—

шать суждепія дЪятелей преступной пропаганды. Но слова
этихъ враговъ Царя и Отечества пе могуть, разум'Ьется,
иы'Ьть въ глазах'ь В'Ьрноподданныхъ рабочихъ такого візи,
какъ сушдепіе оффиціалъной власти.

Вотъ, что говорятъ объ этихъ закопахъ матеріалы.
„Изъ сопоставлены вышеприведенныхъ статей предста-

вляется не вполнъ ясным'ь—что же, собственно, ближайшиыъ
образомъ караетъ законъ: предварительный ли уговоръ шеж—

ду рабочими, элементы ли насилія, выражающіеся въ угро-
захъ, или же самый фактъ прекращены работъ“.

Итакъ, въ теченіе многихъ лЪтъ начальство арестовы-
вало рабочихъ, хватало ихъ главарей, бросало ихъ въ “тюрь-
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лараыъ.
От. 1858 какъ бы подтверждаетъ предположеніе о томъ,

‚_3'7 что составъ преступленія заключается именно въ налично-

 

сти преднарителънаго уговора. (т. е.стачки въ Т'Ьсномъ зна.-
ченіи слова) и элементовъ принужденін хозяевъ къ по—

вышенію заработной платы. Статья же 18581 въ своемъ по-
слізднемъ абзац'в указываетъ, что участники уже осуще—
ствившейся стачки освобождаются отъ какой бы то ни было
ств'іэтствепности, если только они по первому требовапію
полицейской власти возобновятъ прерванныя работы. По
смыслу сей посл'іэдней статьи, наказуемымъ элементомъ яв-
ляется лишь осуществленное прекращеніе работъ, но не
фактъ стачки (уговора) и не фактъ давленіл на хозяина..
Если бы было иначе, т. 6. если бы запрещалось и кара-
лссг. вообще д'Ьяніе стачки или принудительпаго возд'Ьй—
ствія на хозяина, то участники осуществившейся стачки не
могли бы быть освобождаемы отъ паказанія вполн'Ь; соглас-
ны съ общими началами уголовнаго права. они, освобож—
даясь отъ отвізтственности по от. 13581, должны были бы
подвергаться таковой по ст. 1858, 1160 преступное нам'ізре-
ніе у ппхъ, во всякомъ случа'Ь, было.

‚,Нзъ изложеннагс получаются сл'Ьдующія прс'гнвор'Ьчія
въ закон'із: Ц'ЁЛЬ, преслёдуемая рабочими посредствомъ за-
бастовокъ, т. е. возвышеніе заработнойдлаты,сама по себ'іэ.

не считается по закону преступной; предварительный уго-
воръ (стачка) наказуется лишь въ томъ случай, если онъ не
былъ еще приведспъ въ исполненіе; если же послізднее
осуществилссы но забастовка была прекращена, по требо-
вапію полицейской власти, то тотъ же самый уговоръ... ста-
новится уже наказуемымъ“.

Итанъ, оффиціальные матеріалы показываютъ, что наши
законы протпвъ стачекъ представляютъ собою такую пута-
ницу, въ чемъ, какъ говорится, самъ чортъ на разберется.

Если самой власти не все въ этихъ законахъ предста—
вляется вполн'Ь яснымъ, то немудрено, что и разсушденіе
оффпціальнаго автора объ этнхъ зпконахъ не отличается
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большой удобопонятноетью и ясностью. Между прочимъ, ето
разсужденіе оставляетъ совершенно необъясненн'ымъ поят-
леніе посліадпей части от. 13581.—Аобъяснить происхожде—
ніе этого безсмысленнаго абзаца и цЪли, преслЪдуемыя имт,
нетрудно.

Этотъ абзацъ обЪщаетъ оовобожденіе отъ наказанія т'Ьмт.
рабочимъ, которые первые измёнятъ товарищаыъ и, соблаз-
ннвшисъ предлагаемой имъ милостью, вопреки соглашеніъг
съ товарищами,послушно примутся за работу. Этотъ абзапт
об'Ьщаетъ рабочимъ премію, награду за трусость, за, изшчёну`
за подлость "‘“). Цізль его—развратить рабочихъ, ослабитьузы
солидарности, связывающія ихъ.

Подвергая жестокимъ гоненіямъ лучшихъ представите-
лей рабочаго класса., составитель закона., вполв'Ь посл'вдова—
тельно, изобр'Ьтаетъ особыя средства поощренія для отбр‹:-
совъ, отщепенцевъ пролетаріата.

Оффиціальному автору, стоящему на. строго юрилпчс-
ской точк'Ь зрЪнія, это представляется безсмысленнымъ.

СЪ идеальной точки зрізнія, и мы, разуміется, не ш:-
жсмъ не считать этихъ законовъ нелёпыми. Но, становясь
на точку зрізнія классовыхъ противорінйй, смотря на бюреіг-
кратію, какъ на еотествепнаго врага пролетаріата, мы, не
крайней мёртв, понимаемъ, откуда произошли эти нелёпости.

Итакъ, оффиціалъные матеріалы признали существующіе
законы протнвъ стачекъ безсмысленныыи. 1.1ослЪдуемъ д':
лізе за нашиыъ авторомъ, и мы увидимъ, что власть счи-
таетъ эти законы не только нел'ішыми, но и несправедли-
выми.

„Гражданское правонарушеніе, обусловливаемое забв—

стовкой (если она происходить до истеченія срока найма‘д

заключается въ неисполненіи рабочими принятыхъ на себя.

договорныхъ обязательствъ и, какъ таковое, должно бы раз-
рёшатьоя гражданскимъпорндкомъ

“ .

Для уголовнаго преслйздованія забастовщиковъ нельэя
подыскать никакого оправданія:

*) Въ книгахъ этотъ поступокъ называется иногда Штрейнбре-
херствомъ.
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ніе обычнаго, норыальнаго хода работъ въ промышленноыъ
чзаведеніи, хотя бы даже имЪющая послЪдствіемъ пріоста—
}повку ДЪйствія заведенія, не составляетъ еще нарушены

`_порядка общественнаго... совершенно подобно тому, какъ
; пренращепіе принащикамп торговли въ какомъ либо мага-

зине, отказъ отъ службы Домашней прислуги н т. и. ни-
[когда. не трактуются, какъ нарушеніе общественнаго по-
`; рядна.

‚ „Съ другой стороны, забастовка пе можетъ почитаться
‚ актомъ непосредственнаго принужденія, заключающимъ въ

:_
себі}: элементъ насилія. Если слідетвіеыъ поступка рабо-
чцхъ являются убытки хозяина, то эти убытки совер—
шенно такого же характера, какъ и тіз, которые являются
(:.твдствіемъ отказа, отъ срочной поставки, по условленной
Ц'ВНЪ, накпхъ либо товаровъ, въ чемъ никогда не усматри-
вается уголовной вины. Если въ торговцы“) товарами несо-
блюденіе договорныхъ условій не трактуется, какъ элементъ
паеилія пли нарушенія общественнаго порядка... то %%
ыикакнхъ основаній совершенно тожеотвеппыя нарушены
въ торговл'в трудомъ карать уголовно“.

Птакъ, по прпзнанію оффиціальной власти, въ теченіе
}.ШОГИХЪ Л'Ьтъ тысячи рабочихъ преслЪдовались уголовно и
томились въ тюрьмахъ безъ всякаго на то основанія.

Это полезно запомнить, чтобы знать, что такое законы.
1841136 наши матеріалы указываютъ, что суды, „созна—

вая юридическую и этическую несправедливость въ отноше—
ніи формальнаго права къ жизни“. не карают'ь рабочихъ
за оборонительных стачки, но предолжаютъ пресл’іздовать
ихъ стачки наступательныя.

Къ такой практинсё судовъ матеріалы относятся отрица—
тельно.

_. „Подобная неодинаковость отвётотвенности, по существу
своему, несправедлива; для рабочихъ же она. остается, кро-

”‘ Ш; того, вполш‘з непонятной, ибо они не въ состояніи разо—
д браться въ юридическихъ тонкостяхъ и потому остаютея

С въ полномъ убйзжденіи о произвола; т’Ьхъ властей, отъ ко-

            
   
    
   
   
   
   
  

,‚Всяыая забастовка, составляющая, неееынённо, наруше-
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торыхъ зависить опред'Ьленіехарактера ихъПроступва и по-
рядка привлеченія къ отвётственности“.

Итака“), сами власти признаютъ положеніе безсмыслен-
ныыъ и несправедливымъ.Но если рабочіе заключаютъ изъ
этого положенія о произволъ властей, то это объясняется
неспособностью рабочихъ разобраться въ юридическихъ тон-
костяхъ.

Правда, уб'ЬЖДеніс рабочихъ о произволъ властей раз—
д'Ьляется всЪмп неоффиціалънымп учеными и юристами, но,
очевидно, и ті; не въ состояніи разобраться въ юридиче-
скихъ тоныоотяхъ нашей бюрократическойстряпни, которая
даже бюрократамъ, какъ мы могли убіздиться изъ разсмгъ—

триваемыхъ матеріаловъ, иногда бываетъ не вполнъ ясна.
Дал’Ве, оффиціалъный авторъ наносить еще пізлый рядъ

тяжкихъ ударовъ разсматриваемымъ законамъ. Въ этиш,
закопать обнаруживается столько нелЪпостей (шрфшпадь-
ный авторъ мягко называетъ ихъ „юридическими недоразу-
Шъніями“ и противорЪчіями), столько несообразцостей, что
становится вполнъ понятнымъ, что уразумч‘зть ихъ въ пол-
ной м'Ьр'Ь совершенно невозможно.

Наконецъ, помимо всего, мы узнаемъ, что эти милые
законы оуществуютъ лишь для украшенія свода законовъ,
но на практик}; почти не примйзпяются.

,‚Наконепъ, помимо всЪхъ указанныхъ юридическихъ по-
доразумізній по вопросу О преслгіздовапіи участниковъ ота-
чекъ на оонованіи карательныхъ постановленій закона, са—

ыымъ главпымъ препятствіемъ къ прпм'іъненію судебпыхъ
каръ къ забастовщикамъ служитъ фактическая трудность
осуществленія правосудія. Из'ь собранныхъ за поолз‘эднее
десятил'Ьтіе статистическихъ св'Ьд'Ьній о отачкахъ у'оматрп-
вается, что изъ году въ годъ число участниковъ стачекъ
составляетъ десятки тысячъ человЪкъ, въ нізкоторые годы
число это подымается до ста тысячъ, &, въ нынъшпюю стач-
ку 1905 года число забастовщтщовъ,вЪроятно, превосходить
Ц'Хзснолъко сотепъ тысячъ рабочихъ. При подобныхъ усло-
віяхъ, очевидно, ооуществленіе разрЪшенія д'Ьлъ судебныыъ
порядкомъ становится невозможнымъ, и карательные законы
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о стачкахъ превращаются въ мертвую букву, только воле-

блющую авторитетъ неприыёняемаго иібезсилънаш закона“.
Мы находимъ ЗД'ЁОЬ недурной рецептъ того, какъ сдЪ—

лать несправедливый и нел'Ьпый законъ непримЪняемымъ и
безсшьнымъ. Существуетъ законъ, грозящій стачечнинамъ
тяжелой карой. Но стачки не прекращаются. Въ борьбъ за,

свои права, за свое человіъчеокое достоинство, рабочіе не
останавливаются передъ страхомъ наказанія, не боятся тем—

ницъ и цтпей...
И закон'ь превращается въ мертвую букву!..
ЗамЪть это себ'Ь, читатель: зд'ізсь снрытъ хорошій урокъ

для будущаго. Закон'ь превратился въ мертвую букву… Но
у власти существуютъ и другіе органы наоилія, кром'в су-
довъ. И положеніе рабочаго пока мало улучшилось.

„Всліздотвіе всего вышеуказаннаго, во взглядахъ Прави—
тельства съ 1897 года‚ установилась, повидимому, опред'Ь—
ленная точка зрізнія на стачки и М'Ьры борьбы съ ниши.
Забастовки признаны безусловно вредными для обществен-
шъго порядкщ п М'Ьры борьбы съ ними, въ виду неприміъ-
нимости судебнаго разсмотрйзнія, перенесены въ область
а;:„цинистративнаго воздізйствія“.

А что такое „административное возд'Ьйствіе“, вс'Ь мы
хорошо знаемъ: это грубая физическая сила полицейской
власти.

„При указанных}, условіяхъ особеннаго вниманія заслу—
жива-етъ практическая д'Ъятельность полиціц, ибо, по д'Ьй—
ствушщему закону, на, ней именно лезкитъ обязанность вод-
ворешя нарушеннаго порядка.

„По взгашдамъ полшцеііскихъ органовъ, всякая забастовка.
разсматрпваетсн прежде всего и непрем'іънно, какъ наруше—
ніе общественнаго порядка и спокойствія“.

Въ настоящее время бюрократы паходитъ такое поло—
зкеніе вещей совершенно неправильнымъ.

„Если бы существовало бол'Ьо спокойное отношеніе къ
фактамъ пренращенія работъ на фабрикахъ и заводахъ, и
забастовки но отождествлялась съ нарушеніями обществам`
наго поряцка, то было бы гораздо легче выяснить истинныя
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причины тансвыхъ, отд'ізлять законньіе и справедливые по-
воды отъ беззаконныхъ :: неосновательпыхъ и принимал;
соотв'Ьтственныя м'Ьры къ миролюбивому соглашенію сто-
ронъ; при подобномъ, бол'Ье нормальномъ, порядке!; мЪры
прес'ізченія п подавленія принимались бы лишь тогда, когда
были бы налицо факты, удостовёряющіе дёйствительность
безпорядка. Въ настоящее же время, когда, каждая заба-
стовка, какъ таковая, трактуется, какъ нарушеніе обще-
ствеппаго порядка., совершенно естественно, что она должна
быть немедленно прекращена, & порядокъ возстановленъ,
независимо отъ того, достаточно ли выяснились причины и
обстоятельства, вызвавшія забастовку... и были ли вообще
нарушенія общественнаго порядка, въ общепринятоыъ зва-
ченіи этого понятія. На эту сторону д'Ьла полпція обыкно—
венно не обращаетъ вниманія, будучи всец'Ьло поглощена
своей спеціальной задачей“.

А свою спеціальную задачу полиція пошшаетъ свое.—

образно, но очень просто‚——согласпо съ общимъ полицей-
скимъ принципомъ: ‚‚цыцъ“!

‚‚ ля достиженія своей цЪли, полицейскіе органы д’Ьй-
ствуютъ обыкновенно двояко: 1) немедленно же принимаютъ
всевозможныя Шары къ тому, чтобы заставить прекрати-
вшихъ работы рабочихъ вновь приняться за таковыя (при-
нудительный разсчетъ, аресты, высылки, до употреблены
военной силы включительно), или же 2) когда есть къ тому
возможность, воздізйствуютъ на владізльцевъ промышлен-
ныхъ заведеній, дабы принудить ихъ сд'Ьлать уступки за—

нвлепнымъ во время забастовки требованіяыъ рабочихъ, до-
биться скорЪйшаго возобновленія работъ и такпыъ образоыъ
возстановить нарушенный порядокъ“.

Оффиціальные матеріалы не даютъ подробнаго пере-
числепія средотвъ, къ которымъ приб'Ьгаетъ полиція >для
возд'Ьйствія на предпринимателей, такъ что мы не знаемъ,
дохіэдятъ ли эти средства до разотрй‘ъла предпринимателей,
съ ихъ семьями включительно. Кажется, до этого д'Ьло д.3
сихъ поръ не доходило...

Итакъ, въ случай; стачекъ, заботясь о возстановленін на-

 

 



.'3
\ ‚

 
  

  

" рушеннаго порядка, власти разотріёливали рабочцхъ и когда.
"

это было возможно, въ вид”}; крайней, исключительной Шары,

усовЪщали хозяевъ. Что же? Съ кждымъ классом'ь классо—

вое государство и должно говорить особымъ нзыкомъ. Въ
:этомъ %% ничего удивительнаго... Но, повидимому, поли—

цейскому разрЪшенію стачекъ приходнтъ скорый конецъ.
тг;-
ЦЕЪНЦВЛЯРіИ ПРИШЛИ Е’Ь СОЗНдНіЮ ЕГО НВЖЭЛЕЪТЕ‘ЛЬНООТЦ.

Скоро измёнитон невыносимое, ненавистное положеніе.
И для р'Ьшенія интересующихъ насъ вопросовъ о сущности
::аконовъ и о средствахъ ихъ измйзненія очень важно уяс-
нить себЪ оффиціальную мотивировку этого изыізненія.

, „Нельзя сказать, чтобы хотя одинъ изъ двухъ пріеыовъ
. былъ удобенъ. Первый нежелателенъ, какъ всякая репрес—

__ сія вообще, и въ особенности потому, что Шары пресішенія,
_, не соотвётствующія экономическому характеру вознпншаго

осложне-нія, не даютъ возможности разобраться въ предъ—
являемыхъ рабочими требованіяхъ, препятствуютъ удовле-
творенію законнйзйшихъ изъ нихъ и поселяютъ въ сред'із

рабочихъ озлобленіе. Второй же пріемъ укрізпляетъ въ ра—

бочихъ крайне вредное убёшденіе въ томъ, что забастовка
есть важнізйшее средство добиться исполненія своихъ цо-

шеланій во всякомъ случай, независимо отъ того, законны
эш они и справедливы, или ше совершенно беззаконны и на—

”вёзяны извнЪ“.
Оставляя въ стороні. чисто субъективное сужденіе оффи-

ці'альнаго автора о законности или беззаконности поже-
ланій рабочихъ, и о томъ, откуда. эти пожеланія навЪяны,

мы можемъ изъ приведенной цитаты совершенно ясно опре—
дЪлИть, почему“ різшились отказаться отъ практиковавшихся
до_сихъ поръ способовъ разрёшешя стаченъ. Эти способы

раз'рЪшенія споровъ жаждуг рабочими и предпринимателями
вели къ росту недовольства среди рабочихъ—съ одной сто-
роны, къ росту ихъ требовательности—съ другой.

Другими словаыи—правительствор’вшилооь пзм'Ьхшть свое

_
… отношеніе ›къ рабочииъ, въ виду роста. революц'юннаго духа.

борьбы среди пролетаріата. Оффиціалъный авторъ высказы-
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ваетъ это со всей ясностью, какой мы только можеш, тре-
бовать отъ оффиціальныхъ матеріаловъ.

И съ каждой сл'Ьдующей фразой ыатеріаловъ становится
все ясн'Ье и яснгЬе, что рабочимъ дЪлаются уступки лишь
изъ—за страха передъ освободительнымъ движепіемъ про—
летаріата, что бюрократія готова отказаться отъ своцхъ
прежнихъ пріемовъ, лишь въ виду ихъ возбуждающагодЪй-
ствія на настроеніе рабочпхъ.

„Исторія забастовокъ, происходивших}, въ теченіе по-
сл'Ьдняго десятилётія, цаетъ много прпмізровъ того вреда,
который является результатомъ стремленін быстраго по-
давленія возшшшихъ усложненій какою бы то ни было
цЪною. ПоспЪшно произведенные аресты вызывали иногда
такое озлобленіе среди совершенно спокойныхъ до сего
рабочихъ, что приходилось пускать въ дЪло казаковъ, пост;
чего, разумЪется, не могло быть и різчи объ удовлетвореш'п
даже законныхъ пожеланій забастовавшпхъ. С'Ь другой сто—
роны, случаи быстраго удовлетворенія незаконныхъ требо—
ваній рабочцхъ посредствомъ возд'ізйствія на, фабрикантовъ
вызывали немедленно же аналогпчныя стачки въ другихъ
промышленныхъ заведепіяхъ, въ которыхъ приходилосьпри-
ы'Ьнять уже не систему уступокъ, & военную силу, что бы—

вало для рабочихъ совершенно непопятныыъ и поселяло
ув'Ьреннос-ть въ песправедлнвоыъ къ нимъ отношеиіи ппро-
пзвол’Ь властей“.

Какъ хороши эти „прихощшось пускать въ д'Ьло каза.—
ковъ“, „приходилось приміънять военную силу“, въ устахъ
человЪка, признающаго, что жертвы этпхъ звізрскихъ на-
силій пострадали совершенно невинно! {акъ‘хорошо прп-
знаніе автора, что не можетъ быть и річп объ удовлетвт
реніи законныхъ пожеланій рабочихъ, которымъ власти
отвётпли на выражсніо зтихъ законныхъ пожеланій наси-
ліямп, наопліяыц, настолько возыутительными, что негодо—
ваніе противъ нихъ сдЪлало опасными людей, державшихся
до сихъ поръ совершенно спокойно. Какой возвышенной
оправедливостью проникнуть, повидимому, нашъ оффпціаль—
ный авторъ!



 

Но, отдавая должное его чувству справедливости, мы не
ыожемъ въ то же время не оты'втить одной маленькой фак-
тической неточности въ его изложеніи. Не вполнъ В'Ьрно
его утвержденіе, что отвошеніе бюрократіи въ рабочимъ
является для послвднихъ непонятнымъ, загадочнымъ. Въ
настоящее время большинство рабочихъ уже поняло отно-
шеніе въ нимъ канцелярій. А для т'Ьхъ рабочихъ, которые
пеуевоилп еще достаточно твердо теоріи классового госу-
дарства… и классоваго законоцательства, являются полезнымъ
н поучительнымъ чтеніемъ оффиціальные матеріалы, пред—
лагаемые въ настоящей кпижвв.

Эти матеріалы доказываютъ, между прочимъ, и то, что
за, насилія, претерп'Ьваемыя рабочими, отввтствепнооть па-
даетъ не на отдвльные органы власти, но на весь бюро-
кратичеокій строй.

„Если заыонъ признаетъ за всякой забастовкой и за
воякиыъ доорочнымъ отказомъ отъ работъ н*Ьчто, выходя-
щее изъ пред'ізловъ гражданскихъ отношеній, и наказуемое
уголовно, какъ нарушеніе общеетвеннато порядка, то выошія
административныя власти ндутъ еще дальше и придаютъ
во'Ьмъ олучаямъ стачекъ и забастовонъ значеніе прямо го-
сударственное, достойное того, чтобы возникающія по ниыъ

лвла направлять въ порядюіъ положенія объ охранёз“.
Такъ, по крайней нвръ, смотрвло правительство на

стачки до самаго послвдняго времени. Но въ поол’Ьднее

время взглядъ правительства и на этотъ вопросъ нзмйзнился
самымъ радикальнымъ образоыъ. Въ матеріалахъ, состав—

ленныхъ въ министерств'в въ мертв 1905 года, мы уже чи-
таемъ нвчто совершенно иное, совершенно новое.

„Въ сущности, всякая забастовка (конечно, если она не

сопровождается насиліяыи надъ имуществомъ и личностью)
есть явленіе чисто экономическое, вполн'в естественное и

отнюдь не угрожающее общественному порядку и спокой—`

ствію. ОхраНа поолвдняго въ этихъ олучаяхъ должна бы

„ выражаться въ формахъ, подобныхъпрактикуемымъ во время
народныхъ гуляній, торжествъ, зрвлищъ и т. под. олучаяхъ,

обусловливаюЩихъ овоцленіе въ одном'ь М'Ьотв необычно
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большого количества людей, т. е. въ усиленіи личпаго со-
става и бдительности блюстителей порядка, на случай про-
явленій какихъ—либо насилій и д'Ьйотвительнаго (& не воз—
ыожнаго только) нарушенія общественнаго порядка“.

Поразительно різзкій поворотъ во взглядахъ канцеляріи
заставляетъ насъ искать причины этого Страннагщ внезап-
наго просв'Втл'Ьнія власти.

Лишь зная эти причины, мы поймемъ, какими доводами
возд'Ьйствовжь на составителя закона. Изъ второй главы мы
уже знаемъ, что такими доводами, во всякомъ случаъ, не
могутъ быть соображепія справедливости и здраваго смысла.
До сихъ поръ мы 'могли наблюдать лишь одинъ случай от-
ступленія, случай отступленія передъ силой, отступленія
нзъ-за страха передъ растущиыъ недовольствомъ рабочихъ
ыассъ. Изъ—за, страха„ бюрократы р'Ьшила разстаться со
ст. 514. Изъ-за страха она желаетъ отмі’зннть ст. 1858 и
13581. Не т'Ъ ли же побужденія заставляютъ изм'Ьнпть и
методы полицейснаго улаживанія стачекъ?

Что-то говорятъ по этому вопросу наши оффиціальные
матеріали?

„Что касается до того обстоятельства, что „накопляю—
щееся постепенно недовольство въ средъ фабричныхъ рэ…-
бочпхъ дізлаетъ эту среду доступною къ воспріятію преступ-
ныхъ ученій, направленныхъ къ нпспроверженію государ—
ственнаго и общественнаго строя“... то все это совершенно
В‘ЬРНО. По этому отчасти способствуетъ отношеніе самого
государства къ стачкаиъ рабочихъ. Если правительственная
власть въ каждой стачкъ Видитъ только опасное проявленіе
безпорядка и, не входя въ существо и причины возникшихъ
между рабочими и фабрикантоыъ несоглаоій по поводу
условій найма, требуетъ отъ рабочихъ, иногда въ ущербъ
видимой справедливости ихъ нсалобъ, немедленнаговозобно-
вленія работъ, прибЪгая, въ противномъ случай, къ арестамъ
и удаленію рабочихъ на м'Ьсто родины, то зтпм'ъ 0110, при.—
вительство, какъ бы принимаетъ на себя несвойственную
задачу покровительства и защиты домогательствъ ОДНОЙ изъ
спорящихъ сторонъ, т. е. работодателей“.
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Зд'Ьсь оффиціальный авторъ, правда, въ чрезвычайно

ыягкихъ, уклончивыхъ, чисто оффиціальныхъ выраженіяхъ,
но все 3136 довольно правильно, изображаетъ обычную роль
государства въ постоянныхъ столкновеніяхъ между трудомъ
и капиталомъ.

Но почему же рЪшается бюрократы пзмізнпть свое по-
ложеніе въ этих'ь столкновеніяхъ? Почему прежнее благо-
родное положеніе ея въ борьбъ между рабочими и хозяевами
теперь бол'ізе не нравится ей?

На эти вопросы оффиціалъный авторъ отвЪчаетъ бук.-
валшо сліздующее:

„При такихъ условіяхъ рабочпыъ трудно усвоить №№
11 значеніе средствъ, примёняемыхъ Правительствомъ, кото-
рое, становясь между спорящиып сторонами и обнаруживая
строгія репрессіи по отношенію рабочнхъ безъ нужды,
является какъ бы врагомъ этцхъ послгізднпхъ, причеыъ все
накопленное неудовольствіе, & иногда и озлобленіе, цілнкоыъ
перенроится съ фабрикантовъ па, Правительство“.

Что же означаетъ собою ‚,перенесеніе“ неудовольствія
п озлобленія съ фабрикантовъ на правительство? Это озна-
чаетъ, что борьба рабочихъ за свои права переносится изъ
экономической области въ область политики. Это означаетъ,
что рабочее движеніе достигло той ступени развитія, на 150—

-т0р0й‚ логикой вещей, оно становится движеніемъ соціал—
--_ демократическимъ. Это означаетъ, что рабочіе объединились

п`. совпали свои силы. Это великое по своему значенію въ
цет'оріи каждаго народа событіе совершается постепенно.

У насъ оно завершилось въ начал'із 1905 года.
Тогда, то правительство догадалось, что его положеніо

'ыешду рабочими и предпринимателяыи оъ извё‘зстнаго мс-
нента можетъ оказаться даже не ВЦОЛН’Ь бсзопаснымъ п
рЪшило уступйтьЁ

Таковы мотивы, изм'Ьнившіе отношепіе властей къ стач—

камъ, поскольку эти мотивы вскрываются безпристрастпызхъ,

непредубізжденнымъ анализомъ оффиціальныхъ ыатеріаловъ.
„Исключительность указаннаго полошенія. фабрично-за-

водсКихъ рабочихъ... не рідко создает'ь на практикіз тцкіг:
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уоловія, благодаря которымъ рабочіе чувствуютъ себя обн—
женными несправедливымъ, по ихъ убЪжденію (?), отноше—
ніемъ закона и власти... Этого обстоятельства ни въ коемъ
случай; не сліэдуетъ упускать изъ вида, во вниманіе того
серьезнаго значенія, которое... существующее среди рабо-
чихъ недовольство можетъ им*Ьть‚въ смысл'Ь оозданія весьма
благопріятной почвы для восцріятія тёзх'ь же преступных'ь
ученій“.

Этими заключительнышх словами третьей главы первой
статьи оффиціальпыхъ маторіаловъ ыы оканчиваеыъ цити-
ровашьо ихъ: все дальн'Ьйшее въ пихъ уже ыен'ізе характерно,
менЪе поучительно.

-Чл‚1та‚тель самъ суміютъ сд'Ьлать выводы изъ всего, из-
ложеннш'о выше.
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