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ПРЕДИСЛОВИЕ ко  2-му ИЗДАНИЮ .

Второе издание нашей книги, выпускаемой Госиздатом через 
соок, едва превышающий год со времени выпуска первого издания, 
является не только расширением «е первоначального текста  за  сче г 
вновь привлеченного материала, но и углублением его рассмотре­
ния с точки зрения строго марксистского подхода к наиболее 
существенным вопросам методологии аграрно-экономической ста-

" Т ' э т о й  стороны второе издание нашей книги не повторяет 
первого Первое издание не отличалось достаточной полнотой ма­
териала и страдало некоторой неопределенностью принципиальных 
позиций что было естественным следствием тех условии, в которых 
автору пришлось писать свой т р у д -у с л о в и й , достаточно полно 
очерченных в предисловии к первому изданию. Высказанные пс 
этому поводу упреки в различных личных и письменных отзывах 
о нашей книге вполне справедливы и полностью нами при- 

нимаются. .
Два года спокойной работы в условиях гражданского мира и 

начавшегося процесса восстановления производственных сил страны, 
в самом центре ее, в среде охваченных энтузиазмом и уверен­
ностью в своей силе творцов новой жизни, позволили ивтору 
яаострить свои принципиальные позиции, подвергнуть ѵказания 
критиков и собранный материал критической оценке и то, что в 
первом издании лишь робко намечалось, во втором -  выразить

ѵже, как  твердые положения. „
Ж изнь бьет ключем. Творческая мысль и пытливым ум, 

останавливаясь, несутся вперед. Все здание возрождающейся жизни 
еще в лесах. Леса с фасада, леса внутри. Слышен ц а п к и и  стук 
молотков, визг пилы, лязг железных канатов, стоит нестройный, 
но мощный гул приведенной в движенье трудовой энергии бесчис­
ленных человеческих масс. Т о  там, то сям, и з-за  лесов, из-за



завесы строительном пыли, уже просвечивают неясные контуры 
овеществленной идеи.

Мощным величественным массивом вздымается ввысь гордое 
здание новой, независимой, свободной жизни, здание царства побе­
дившего труда.

Оно еще в лесах, оно, как мглой, покрыто еще строительной 
пылью, вокруг него валяются еще останки убогого прошлого, но 
оно уже существует, оно уже царит и красота его волнует...

Великий зодчий— освобожденная мысль— парит над этим воз­
рождающимся из хаоса новым миром, его одухотворяет. Она изу­
чает, пристально вглядывается в раскрытую и понятую «книгу 
судеб», она сопоставляет,, использует опыт прошлого, учится на 
своих ошибках, лишенная ложного самолюбия, ищущая только 
истины, только правды. Она ищет новых путей, кратчайших рас­
стояний.

Мысль производственника и ум мыслителя, коллективная воля 
масс и индивидуальные усилия одаренных служат одному делу и 
сочетают плоды своих напряжений в стройную систему умозрений; 

.они выковывают твердые основы нового миропонимания, преобразуя 
.строгие теории-научного марксизма в живой процесс активного 
творчества жизни.

Пытливо вглядывается в окружающую действительность и мысль 
статистика. Он уже не только статистик, он такж е и экономист. 
Ему важны не сочетания цифр, а жизненный смысл явлений, в 
этих цифрах раскрываемых. Он изучает массовые явления дей­
ствительности. Он разбивает сложность явлений на легко обозри­
мые сознанием нашим совокупности. Он ищет связей и законо­
мерности среди наблюденных им неповторяющихся массовых ф ак­
тов. Он хочет понять и оценить их «вес» в общем строе есте­
ственных и социальных соотношений.

Наибольшее внимание его привлекает бесчисленный и относи­
тельно безграничный муравьиный мир— мир мелких, сидящих на 
земле, производителей,— мир мелких трудовых усилий черных мо­
золистых рук, копающихся в земле и создающих основы благосо­
стояния человечества. Этот мир—безбрежный мир явлений сель- 
ско-хозяйственного бытия многомиллионной крестьянской массы, 
прародительницы нашего революционного пролетариата и нашей 
Красной армии.

Бытие определяет сознание. Понять этот мир —  это  значит 
•овладеть законами жизни.

Но для того, чтобы «понять», необходимо организовать со­
знание. Необходимо овладеть механизмом своего собственного, 
мыслительного процесса. Необходимо подчинить его строгому ре­
жиму методологии. Необходимо эту методологию усвоить и вос- 
приять.

Содержание нашей книги охватывает цикл многолетних попы­
ток  обширного коллектива работников на поприще статистико- 
экономического изучения сельско-хозяйственной среды организо­
вать  свое сознание в вопросах этого изучения.

Размеры издания не дали возможности исчерпать даже в этом 
втором, распространенном выпуске нашей книги с необходимой 
полнотой подлежавших обозрению и сводке материалов. По отно­
шению многих из них пришлось ограничиться короткими ссылками 
и несколькими цитатами, и  все-таки, по сравнению с текстом пер­
вого издания, размеры второго увеличились почти вдвое.

Пришлось перестроить самый план изложения. Пришлось целый 
ряд абзацов развить в отдельные главы, другие главы об’единить и 
дополнить новым материалом. Выделить особую часть о «специ­
альных отраслях аграрно-экономической статистики», раздвинуть 
четвертую часть, соответственно изменив ее подзаголовок, и при­
бавить к ней «Приложение»— очерк «Статистики грузооборота, 
хлебных цен и рыночных отношений в сельском хозяйстве».

Переработка текста коснулась всех глав, и лишь немногие стра­
ницы остались без изменений.

И все-таки работа не закончена, ибо не закончено и никогда 
не закончится движение мысли. Пройдет еще несколько лет, и 
издание придется снова повторять и вновь перерабатывать, допол­
няя его новыми материалами и новыми освещениями вопросов. Но 
пока основное изложено. Изложено все то, что должно будить и 
подталкивать мысль к  дальнейшему продвижению вопросов. Цель 
автора будет достигнута, если книга его послужит этому продви­
жению.

Евг. Волков.
Москва, июль, 1923 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ к 1-му ИЗДАНИЮ.

Предметом нашего изложения является та  область статисти 
ческого знания, которая, стоя на рубеже естествознания с одной 
стороны, а с Другой —  общественных наук, изучает взаимозависи­
мости и связи в среде естественных и социальных совокупностей, 
образующих и определяющих сельско - хозяйственную деятель­

ность человека.
Мы придаем этой области наименование, впервые вводимое в 

научную литературу, —  «аграрно-экономической статистики» —  и 
пытаемся в своем изложении обосновать ее право на признание за 
ней значения самостоятельной дисциплины в цикле наук, опреде­
ляемом А. Ф. Фортунатовым под групповым наименованием «агро­
номического обществоведения».

По необходимости работа наша, поскольку ей приходилось ба­
зироваться на материале, разбросанном иной раз без всякой свя­
зи, рассматриваемом с совершенно разных точек зрения, является 
работой в значительной мере компилятивной, на что и указывают 
многочисленные ссылки в тексте ее на разные труды и частые не 
только выдержки из многих из них, но и переложения.

Самостоятельными в работе являются —  точка зрения автора 
на излагаемый предмет и то т  угол зрения, под которым он раема- 
тривает собранный материал и строит свои выводы и заключения.

В частности, обращаясь к  самому содержанию работы, при­
ходится отметить нижеследующее.

Рассматривая круг и характер деятельности той части бывшей 
земской статистики, которая работала в области собирания и р а з­
работки первичного материала массовых наблюдений над стати­
кой, динамикой, естественными условиями и экономикой сель­
ского, по преимуществу крестьянского земледельческого хозяй­
ства, пыталась не только обобщить ів научных статистическо-эко-
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комических выводах получавшееся ею в процессе и в результатах 
этой работы практическое знание о  предмете ее изучения, но и 
зафиксировать в специальных трудах все достижения ее в обла­
сти методологии ее самого изучения, мы основной своей задачей, 
ьосле разрешения ряда общих вопросов, нашедших свое изложе­
ние в первой главе нашей работы, поставили выделить элементы 
именно этой части земской статистики из всего остального ста­
тистического материала бывших земств и очистить их от всех, 
тех чужеродных, искажающих самую сущность их примесей, ко ­
торые являлись продуктом политической обстановки, сопровож­
давшей работу земских статистиков в области исследования сель­
ского хозяйства России.

Подходя к  материалу и результатам их работы, разрозненной, 
часто почти подпольной, не согласованной очень часто ни в мето­
дах, ни в технике исполнения,— работы, в значительной части 
своей эскизной, не доведенной до конца по «непредвиденным об­
стоятельствам», мы не могли не учесть того  исторического факта, 
что статистические бюро бывших сословных земств самодержа­
вной России создавались отнюдь не с целями объективного изуче­
ния сельского хозяйства России, а в целях фискально-государ- 
ственных, в целях учета податного населения вообще и земледель­
ческого крестьянства в частности.

Статистика этих земств отнюдь не получала права даже по 
названию быть «экономической», она была формально лишь «оце­
ночной», и всем властям предержащим, начиная с членов земских 
ѵправ и кончая становыми, исправниками, урядниками и воло­
стными старшинами, было строго заказан о  неукоснительно сле­
дить, чтобы указанного ей предела статистика отнюдь не пере­
ходила.

В силу этого всякие попытки земской статистики раздвинуть 
рамки своего наблюдения над сельско-хозяйственным бытом мно­
гомиллионной массы русского крестьянства, обобщить выводы 
своих, хотя бы даже и узких, наблюдений и выйти ?чем самым за  
пределы возложенного на нее об’являлись «крамолой» и пре­
секались со всей свойственной тому бесправному времени- сви­
репостью.

И часто, в этом гнусном деле задушения живой мысли, рука 
об руку с реакционной и невежественной властью шли и  самые
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земские управы, за  немногими исключениями смотревшие на зем­
ских статистиков лишь как на вредных вольнодумцев, носителей 
социальной заразы , бунта и разрушения.

«Нередко, —  как свидетельствует покойный проф. Н. А. К а­
блуков в своем «Пособии к ознакомлению с условиями и приемами 
собирания и разработки сведений при земско-статистических ис­
следованиях»,—  земские статистики чувствовали, знали, что, как 
только достигнется непосредственная, прямая практическая з а ­
дача, ради которой земство предпринимало то  или иное исследо­
вание, то  и все статистические работы в  данном земстве будут з а ­
кончены. Бывало и так , что их обрывали на полдороге, не давши 
довести до конца даже первоначальную сводку материала, уже со­
бранного, и прекращая местные исследования в самом разгаре ра­
боты».

Бывало и х^ж е, как  то случилось в сатрапии курских зубров, 
где, по постановлению самой управы, уже отпечатанные труды ме­
стной статистики (А. Вернера) были сожжены; случалось нередко, 
когда статистические организации разгонялись жандармами, а их 
руководители и  сотрудники отправлялись в те  благословенные ме­
ста, куда М акар телят не гонял. Высылка статистиков и много­
летнее запрещение им поступать на земскую службу и работать 
по своей профессии было обычным явлением в «старое доброе», са­
модержавное время.

При этих условиях, конечно', не приходилось и думать о  том, 
чтобы придавать самостоятельное значение собиравшемуся полу­
легально земскими статистиками, попутно с оценочными исследо­
ваниями, о'б’ективному материалу о быте сельского населения и о 
состоянии его хозяйства, и именно потому большую часть этого 
материала приходится и до сего времени отыскивать в материалах 
оценочной и других, внешне прикладных, отраслей бывшей зем­
ской статистики, в которых он откладывался в виде как  бы вто­
ричного побочного материала.

Впервые на путь открытого выделения этого материала из 
общей массы всего материала оценочной статистики, как мы уви­
дим ниже, вступило совещание статистиков 1900 года, приняв в 
своих постановлениях решение не только сделать единицей даль­
нейших исследований русского сельского хозяйства экономиче­
скую  единицу его, хозяйство-двор, но и поставить в угол этих

—  13 —

исследований, на основании собранного до того времени земской 
статистикой по поводу оценочных целей материала о  сельском 
хозяйстве, широчайшую задачу общеэкономического характера—  
раскрытие за к о н о в  существования и развития в усло ви ях  русской  
действительности к а к  сельско-хозяйст венны х отнош ений вообщ е , 
так и м елкого крест ьянского хозяйства в частности.

Однако с этого времени уже минуло двадцать лет, и до сих 
пор аграрно-экономическая статистика, как  самостоятельная от­
расль статистического знания о вопросах, указанных выше, в 
бывших земских, а теперь государственных губернских организа­
циях, не выделена, не очерчены ни основы ее, ни круг ее задач, 
ни приемы ее исследования теоретической мыслью русской на­
учной статистики. Не достигнуто в этом отношении никакого син­
теза, .никакого согласования между практикой и теорией стати­
стики. Т ак же слабо обстоит дело и с установлением методоло­
гических основ аграрно-экономической статистики. Не выделен из 
материалов общей и оценочной статистики русских земств весь 
то т  фактический и методологический материал, который был со­
бран ими в качестве побочного материала, и не положен он в 
основу этой самой аграрно-экономической статистики, как ее пер­
вичный и ей только принадлежащий материал.

Наша работа является в значительной мере первой попыткой, 
хотя бы в самых общих, принципиальных чертах, посильно вос­
полнить этот  пробел, дабы сдвинуть с мертвой точки вопрос, по­
ставленный двадцать два года тому назад на совещании стати­
стиков 1900 года и до сих пор не разрешенный, несмотря на мно­
гочисленные труды в этом направлении.

В тяжелой, почти невозможной обстановке для научного труда 
обдумывалась и писалась наша работа.

Начатая в гетманский период украинского самоопределения, 
она прерывалась столько раз, сколько было с начала 1918 года 
смен различных режимов в Киеве, и неоднократно ей, как и ее 
автору, грозили гибель и уничтожение.

Наконец, весной 1920 года она была закончена настолько, что 
можно было уже думать о сдаче ее в печать.

Постановлением редакционной коллегии киевского губстат- 
бюро она была приобретена последним для опубликования в серии 
предполагавшихся к изданию трудов этого бюро.
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Новая война, вызов автора в Харьков, захват Киева поля­
ками не допустили своевременного выхода ее в свет.

В Харькове работа подверглась почти полной переработке в 
своих главнейших местах и многим дополнениям, но, получив, 
уж е в новой редакции, полное одобрение со стороны подотдела 
научной литературы Укр. Госиздата в рецензии И. М. Трахтен­
берга, за  отсутствием бумаги и дальнейшим вызовом автора в 
Москву, опубликована все-таки не была.

В Москве, после личного пересмотра работы управляющим 
Ц.С.У. П. И. Поповым, вощедшим в рассмотрение многих деталей 
и давшим ценные указания, она была вновь переработана и рас­
ширена путем прибавления к тексту первой части четвертой главы 
под заглавием: «О рганизационно-производст венное направление в 
а грарно-эконом ической  статистике бы вш их земств, его связь с 
бюджетными исследованиям и и проблем а сельско-хозяйст венного  
районирования России», и еще одной —  третьей части под загла­
вием: «А грарно-эконом ическая  статистика России врем ен рево ­
лю ционного  перелом а (1917  —  1920 г.г.)».

В заключение считаю своим нравственным долгом принести глу­
бокую благодарность всем тем лицам, где бы они ни были, и какая 
бы судьба их ни постигла, которые своими указаниями, своим ма­
териалом, книгами и личным интересом к  работе содействовали 
автору ее и поддерживали в нем, при всех житейских передрягах, 
связанных с перипетиями гражданской войны, нравственную силу, 
к тому, чтобы довести свой труд до последней страницы.

Примите мою благодарность —  Воблы й К. Т .,  В олков  А . М., 
Ж и лки н  Ст. Ст., К нипович Б . H., М ещ еряков В. H., П опов П. И., 
Птуха М. В .,С луц ки й  E. E ., Середа С. П ., Трахт енберг И. М., Т у р ­
чанинов Н. И ., Х рящ ева  А. И., Ч ерненков И. H., Я снопольский  
JI. H ., все мои сослуживцы в 1919— 1920 г.г. по отделу сельско­
хозяйственной статистики Наркомзема в  Киеве и по киевскому 
губстатбюро, а такж е все, содействовавшие изданию моего труда.

Евг. Волков.
Москва, 30/XII, 1921 г.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

Аграрно-экономическая статистика, ее объем и задачи 
и основные объекты ее изучения в практике быв­

ших земств
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Г Л А В А  П Е Р В А Я .

АГРАРНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СТАТИСТИКА В ЦИКЛЕ СТАТИСТИ­
ЧЕСКИХ НАУК.

Г оворя  о месте аграрно-эконом ической  статистики  в  цикле 
статистических н а у к , м ы  тем сам ы м  считаем  к а к  бы  п редре­
ш енны м  для себя п р и зн ан и е  з а  статистикой  вообщ е научного 
зн ач ен и я , к а к  сам остоятельной  н ау ч н о й  ди сц и п ли н ы .

М ежду тем до сего врем ени вопрос об этом п ри зн ан и и  
встречает не м ало противн иков , среди  которы х  м ы  находим  
круп н ей ш и е им ена и звестн ы х  учен ы х . Это застав л я ет  н ас  
у дели ть  сп ец и альн ое место рассм отрению  и х  возраж ен и й  
и  ответить н а  последние преж де, чем подойти  к  основной теме 
настоящ ей  главы  —  определению аграрно-эконом ической ста­
тисти ки , к а к  сам остоятельной д и сц и п л и н ы  в  ц и к л е  стати сти ­
ческих н аук .

В опрос о статистике, к а к  н ау к е , собственно говоря, сво­
д и тся  к  вопросу, я в л я е т с я  ли  статистика н ау к о й  м атери аль­
ной , т.-е. имею щ ей только  ей п одлеж ащ и й об’ект и зу ч ен и я , 
и л и  она есть не что иное, к а к  логическое учен ие о методе—  
м етодическая и л и  л о ги ческая  н ау к а . Д ругим и словами, 
я в л я е т с я  ли  он а  н ау к о й  сам остоятельной и л и  сохран яет  за  
собой значение только  н а у к и  «вспом огательной», об сл у ж и ­
ваю щ ей своим  методом и н ы е  н а у к и  и  в  отличие от н и х  не 
имею щей своего «об’екта  и зучен и я» .

В р я д  ли , однако , м ож но бы ло б ы  согласи ться  с мнением, 
вы сказанны м  проф . А нциферовы м, в  его «К урсе статистики», 
что  в данном случае  спор идет главны м  образом  о сло­
в ах  и  об’я с н я е т с я  в  значительной степени ли ш ь неясностям и  
употребляем ой р азл и ч н ы м и  учен ы м и терминологии. Дело 
в том, что соврем ен н ая  стати сти ка л и ш ь в  сам ы е недавн и е

о
Аграрпо-вкономнческая статистика России.
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f годы переступила в своем разви ти и  порог того периода, когда 
а она скорее оставалась искусством , чем наукой , и  в  своих до- 
4 сниж ениях опиралась либо н а  зап утан н ы е ф илософ ские по­

строения, либо н а  чисто эмпирические п ути  исследования, 
главенство которы х в этом периоде исторического разви ти я  
статистики связано  с им енами Кетле, К онринга и  А хенвалля. 
Это бы л период преднаучного р азви ти я  статистики, когда 
устойчивости некоторы х средних в  области социальной ста­
тистики  приписы валось мистическое значение, вокруг кото­
рого разгорался м етаф изический спор о детерминизме, и  когда 
н а  статистические выводы смотрели к а к  н а  такой-то гороскоп, 
с помощью которого можно предопределить наступление тех 
и ли  и н ы х  собы тий и  чуть ли  не судьбу человечества. Это 
бы л период, когда в основу статистического воззрени я цели­
ком к л а л с я  принцип неразры вной причинности, и  только 
смутно нарож далось в сознан ии отдельны х м ы слителей пред­
ставление о свободной игре и множ ественности причин 
и  следствий, порож даю щ их то или  иное массовое явление, 
являю щ ееся об’ектом статистического учета и  наблю дения.

В этом периоде было два этапа; первый этап  символизи­
руется статистиком-философом, стоящ им н а д  урной с чер­
ны м и и белы ми ш арам и  и ищ ущ им  в  числовы х ком бинациях 
этих ш аров «тайны й смысл» таинственны х «статистических 
законов». Этот этап  бы л представлен увлекательной по своей 
ш ироте и картин ной  яркости  теоретической системой бель­
гийца Кетле, в основе которой леж ало  больш е философско- 
поэтических образов, чем  логических и научно  продуманных 
полож ений. Эта система в  конце 70-х годов прош лого столе­
ти я  п ала  под беспощадными ударам и ее немецких критиков— 
К наппа, Рю мелина и  Рениш а, и  с этого момента н а  смену 
первого этап а приш ел второй этап  крайнего эм пиризм а в ста­
тистике. К ак  образно вы раж ается  в  своей недавно опублико­
ванной работе «Основы статистической методологии», вы п . I, 
М осква, 1923 г., М. Смит: «И з-за высокоторжественной фигуры 
ученого м уж а, стоящ его н а д  урной с черны ми и белыми ш а­
рами... медленно и  постепенно выдвигается скром ная фигура 
статистика, измеряющ его в  общественном бы тии и  в  обще­
ственном производстве все то, что поддается его измерению,

и все то, на измерение чего ж и зн ь  пред’явл яет  ему тре­
бование». В  этом этапе преднаучного разви ти я  статистики 
вним ание статистиков всецело поглощ ается техническими за ­
дачам и  систематического учета  массовых явлений  исклю чи­
тельно общественной ж и зни . В есь остальной «реальный 
мир», хотя бы  некоторы е его яв л ен и я  бы ли  исследованы  ста­
тистическим путем, стоит вне границ  принятого статистикой 
в этом этапе своего разви ти я  об’екта изучени я. Только обще­
ство, его строение, ск л ад  и  все ж и зн ен н ы е отправления его 
подлеж ат исследованию  статистики. С татистика при зн ается  
н аукой , изучаю щ ей только общество и притом изучаю щ ей 
его настолько ш ироко, насколько это позволяло современное 
состояние свойственного ей особого статистического метода 
(Я нсон). Все силы уходят н а  организацию  массового наблю ­
д ен и я  общ ественны х явлений, но... «бы стры е успехи  в  н а ­
коплении м атери ала покупаю тся дорогой ценой— ценой п о­
тери интереса к  теоретическому осмысливанию  хода работы 
и ее результатов. И сследования отвлеченного характера пере­
стают находить отклик, в  среде статистиков, и  тереотическая 
мысль зам ирает на несколько десятилетий» (А. А. Ч упров).

В этом периоде статистик-практик идет, почти не о гл я ­
ды ваясь н а  статистика-теоретика; между ними нет общего 
язы ка и  общего интереса, и  только неизбежно растущ ее, в  по­
рядке идущ его н а  ощ упь учетно-статистического творчества, 
разнообразие приемов работы, потребность и х  упрощ ения 
и сочетания, трудность сводки и осознан ия результатов упор­
ного труда многих ты сяч  лиц, отдавш ихся делу  механического 
массового учета и  статистического наблю дения общ ествен­
ных явлений, заставляю т, в  конце концов, статистиков-прак- 
тиков снова обращ аться к  теории, и скать  вы х о д а  и з поло­
ж ен ия в теоретических обобщ ениях, зад ум аться  н ад  смыслом
и значением  своей работы.

О днако неподготовленность статистиков к  решению т а ­
кого рода вопросов сплош ь и  рядом приводит к  курьезам , 
ставш им  уж е историческими ф актам и . Отсутствие ясн ы х  тео­
ретических основ и  общепризнанных, научно установленных 
полож ений приводит порой не только статистиков-практикОЕ,
но и кабинетны х учены х, оперирующ их их материалом , к  ис-
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пользован и ю  и  толкован и ю  одн и х  и  тех ж е  ц и ф р о в ы х  отно­
ш ен ий в соверш енно п ро ти во п о ло ж н ы х  см ы слах ; с тар ая  
острота, о которой  в  своих «О черках п о  теории стати сти ки »  
уп ом и н ает  А . А . Ч уп ров , что  статистика, подобно и зв о зч и к у , 
везет, к у д а  ей  п р и к а ж у т , н ах о д и т  себе в  этом пери оде п о все­
дн евн ой  стати сти ч еско й  п р а к ти к и  п еч альн о е  и  недостой ное 
н ау к и  п од тверж ден и е . С поры  и  р а зн о гл а с и я  ст ан о в я тс я  тем 
более ож есточенны м и, чем  сильнее беспочвенность сп орящ и х, 
прои звольн ость  и х  отправны х суж дений . М ало-по-м алу весь 
спор и х  сводится к  попы тке устан ови ть, что  ясе, в  кон це ко н ­
цов, такое  п р ед став л я ет  и з  себя  и л и  долж н а п р ед став л я ть  
стати сти ка, н а у к а  л и  она, и л и  только  систем а каки х-то  тех ­
н и чески х  при ем ов м ассового и зу ч ен и я , где ее предел , в  чем 
зад ач и  ее и зу ч ен и я , и  как о во  содерж ание той  системы приемов,, 
которы м и это и зу ч ен и е  он а  д о л ж н а  о сущ ествлять , чтобы  г а ­
р ан ти р о вать  н ау ч н у ю  д о к азател ьн о сть  п о л у ч аем ы х  ею в ы ­
водов.

Б е с с и л ь н ы е  м етан и я  стати сти ко в  отп уги ваю т н е  то л ь к о  
от н и х , но и  от сам ой стати сти ки  академ и чески е умы . В ы ­
со к ая  п р о ф ессу р а , в  л и ц е  проф . К а у ф м а н а , О рж енцкого, Б о р т ­
к ев и ч а  и  др., при ходи т к  отрицанию  самого п р а в а  д л я  стати ­
сти к и  и м ен о ваться  н ау ч н о й  д и сц и п л и н о й . Ф орм альн ы м  осно­
вани ем  этого о тр и ц ан и я  в ы с та в л я е т ся  п олож ен ие, что ста ­
ти сти ка  не им еет присущ его ей об’ек та  и зу ч ен и я , что он а  л и ­
ш ена тем  сам ы м  м атер и альн о й  б азы  д л я  того, чтобы  и грать 
роль  сам остоятельной н ау ч н о й  дисциплины , что  она, поэтому, 
л и ш ь н а у к а  всп о м о гател ьн ая , н а у к а  м етодологи ческая, лиш ь 
логическое учен ие о п ри м ен ен и и  м етодов и н д у к ц и и  к  и зу ч е ­
нию  м ассовы х яв л ен и й  и  устан овлен ию  и х  «сводных п р и ­
знаков» .

«М атериальны е результаты  статистического и сследован ия 
н е  составляю т н и к ак о й  особой стати сти ческой  н а у к и ,— говорит- 
проф . О рж ен ц ки й  в  своих «Сводных п р и зн ак ах » .— ...С мотря 
по об’екту  и л и  ц ел и  своего и ссл ед о в ан и я , они  слуясат той 
и л и  другой  н ау к е , или н у ж дам  п р ак ти ки . Д л я  того ж е , чтобы 
и зу ч а т ь  р езу л ьтаты  исследован и й  сводных п р и зн ако в , н ад о  
быть экономистом , биологом, ботаником , зоологом, общ е­
ствен н ы м  деятелем , техником , врачем  и  т. д. В н е  как о й -н и б у д ь
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'сп ециальности  и л и  п р ак ти ческо й  зад ач и  стати сти к  остается  
п р о сты м  коллекц и он ером  средн и х  и  отн о си тел ьн ы х  вел и ч и н , 
без м алейш ей  к  том у ж е  надеж ды  достигн уть когда-либо п о л ­
н о ты  своей ко л л екц и и » .

И  в  другом  месте, в  первы х строках  своей второй работы —  
« У чебн и ка м атем ати ческой  стати сти ки »  —  тот ж е  проф ессор 
п овто р яет  эту  свою основную  м ы сл ь , р а з в и в а я  ее н еск о льк о  
подробнее:

«Под статистикой ,— говорит он,— м ногие поним аю т к а к  
систем атическое и зл о ж ен и е  ф ак то в  и  я в л ен и й  стати сти ч е­
ского х ар ак тер а  и  р езу л ьтато в  и х  и зу ч е н и я , т а к  и  особы й 
способ и х  наблю дения и и сследован и я; и н ач е  говоря, стати ­
с т и к у  считаю т, с одной  стороны , м атер и альн о й  н ау к о й , о п и ­
сы ваю щ ей  известного  род а  я в л е н и я  и  и зл агаю щ ей  и х  зак о н ы , 
и, с другой ,— м етодологической дисцип линой , им ею щ ей своим 
предм етом  м етод  и ссл ед о ван и я . В  кач естве  н а у к и  м атер и ал ь ­
ной  стати сти к а  д о л ж н а  бы ла бы и м еть свой особый предмет 
и ссл ед о в ан и я . О днако д ан н ы е , п о л у ч аем ы е  стати сти чески м  
п утем , отн о сятся  к  я в л е н и я м , которы е в х о д я т  в  о бласть  дру~ 
ги х  н а у к — зоологии , б отан и ки , ан троп ологи и , биологии, поли­
ти ч еск о й  эконом ии , социологии. Е стественно , что и  р а з р а ­
ботка  эти х  д ан н ы х  требует соответствую щ их сп ец и ал ь н ы х  
п озн ан и й . В тех ж е  с л у ч а я х , к о гд а  стати сти ч ески е  м атер и алы  
соби раю тся д л я  п р ак ти ч еск и х  надобн остей , и сп о л ьзо в ан и е  
и х  п ред п олагает  сп ец и альн у ю  осведом ленн ость в  п р и к л а д ­
н ы х  воп росах . О тсю да ясн о , что стати сти к и , к а к  особой м а­
тер и ал ьн о й  н ау к и , н е  сущ ествует. С оверш енно п равы  п о ­
этом у те, кто , о тр и ц ая  сущ ествование и  возм ож н ость стати ­
сти к и , к а к  сам остоятельн ой  об ласти  зн а н и я , в  см ы сле  м ате­
р и а л ь н о й  н а у к и , п ри зн аю т су щ ество ван и е  л и ш ь  стати сти че­
ского м етода» . _

П роф ессор ж е  А . А . К а у ф м а н  в  своем т р у д е  «Т еория 
и метод статистики» и ллю стри рует  то  ж е  полож ен ие, доказы ­
в а я  его п р ав и л ьн о сть  сравн ен и ем  стати сти к и  с учен и ем  об 
и зм ер и тел ьн ы х  п ри борах , которое, я к о  бы , н е л ь з я  в ы д ел и ть  
в  «особую н ау к у » , и  отрицает сам остоятельность стати сти ки  
д а ж е  к а к  м етодологического у ч ен и я , в и д я  в  н ей  н е  систем у 
■суждений о методе, а  л и ш ь  систем у тех н и ч ески х  приемов,



п р и зван н у ю  с л у ж и ть  всем о тр асл ям  зн а н и я  и  не имею щ ую  
н и какого  сам остоятельного н аучн ого  зн ач ен и я . Он сом невается 
д а ж е  в  возм ож н ости  п р и м ен ен и я  к  стати сти ческом у  м ате­
р и а л у  м атем ати ч ески х  п ри ем ов его обработки , ибо «по сам ом у 
свойству  этого м атер и ала  стати сти чески й  ан ал и з , к а к  прави ло , 
не д оп у скает , а  по грубости... и  н е  требует п р и м ен ен и я  ф орм ул  
и сч и сл ен и й  вероятностей» (стр. 148 3-го и зд ан и я).

Р еш и тельн о  сом н еваясь  в  целесообразности  ш ирокого п ри м е­
н ен и я  в  статистическом  ан ал и зе  ф орм ул  и сч и сл ен и я  вероятн о­
стей, п р и з н а в а я  сам ы е  п ри ем ы  и сч и сл ен и я  и х  в  стати сти ке  
« п р ак ти чески  бесплодными», покойны й проф ессор н а  этом  не 
о стан ав л и в ается  и  продолж ает свое отрицан ие и  в  отнош ении 
всех  о с тал ь н ы х  ви д о в  п р и м ен ен и я  к  этом у а н а л и з у  м атем а­
ти ч еск и х  методов и сследован и я ,— он подвергает сомнению не 
то лько  при м ен и м ость и зм ер ен и й  д и сп ер си и  (у ч ен и я  о н о р ­
м альн ом  и  свер х н о р м ал ы ю м  р ассеян и и ) к  разреш ен и ю  тех 
и л и  и н ы х  к о н к р етн ы х  вопросов п о  т а к  н азы в аем о м у  д и ф ф е ­
р ен ц и ал ьн о м у  м етоду, но и  сам ое сущ ество  всего у ч ен и я  
о д и сп ер си и  стати сти ч ески х  чисел. С той  ж е  реш и тельн остью  
проф . К а у ф м а н  опорочивает и  необходимость, к а к  оруди я  
статистического  а н ал и за , метода и сч и сл ен и я  коэф ф и ц и ен тов  
ко р р ел я ц и и — м ер зави си м о сти  од н и х  стати сти ч ески х  я в л е н и й  
от д р у ги х  и  у с тан о в л ен и я  зн а ч е н и я  н а  н и х  о тд ел ьн ы х  п р и ­
чин и  следствий  особы м  м етодом  м атем атического  и сч и сл ен и я , 
им енуемого теорией  ко р р ел яц и и , —  у твер ж дая , что  «то обога­
щ ен ие наш его зн а н и я , како е  достигается путем  к о р р ел яц и о н ­
ны х ф орм ул , едва л и  о ку п ает  связан н ы е  с  н и м  затраты  вы ­
чи сли тельн ого  труда, и  что, в о  всяко м  сл у чае , вы чи слен и е к о р ­
реляц и он н ы х  ф орм ул  п р ед ставл яет  собой слиш ком  сум м арны й 
и  ш аб л о н н ы й  способ х а р ак тер и сти к и  к о р р ел яц и о н н о й  з а в и ­
сим ости , а  потом у н и  в коем  сл у ч ае  н е  м ож ет у стр ан и ть  н е ­
обходим ости  в  п р и м ен ен и и  п ри сп особлен н ы х  к  у сл о в и ям  
и тр еб о ван и ям  каж д о го  д ан н ого  сл у ч ая  эл ем ен тар н ы х  п ри ем ов
статистического  а н а л и за » .

Т ак , вы ходя вместе с  обоснователям и р у сско й  ш колы  м ате­
м ати ческой  ' стати сти ки —  проф . О рж ен цки м  и  проф . Б о р тк е ­
ви чем — и з одного и  того ж е  о тр и ц ан и я  п р а в а  з а  статистикой  н а  
п р и зн ан и е  за  ней  зн а ч е н и я  сам остоятельной, м атери альн ой
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н ау ч н о й  дисциплины , проф . К ау ф м ан , логи чески  р а зв и в а я  п о ­
сл едстви я  своего о тр и ц ан и я , при ходи т к  отрицанию  сам ой той 
ш колы , ко то р ая  д ал а  ему основные доводы к  его отрицанию  за  
стати сти кой  такового зн ач ен и я .

Н о и  в  отнош ении т а к  назы ваем ы х «элем ентарны х приемов» 
статистического  ан а л и за , сам ой природы  и  содерж ан и я  их, 
среди стати сти ков  далеко  не сущ ествует солидарного м нени я н а  
то, что  и з  себя  п редставляю т эти  приемы ,— то лько  ли  м ехан и ч е­
ское перенесение в  сф еру  и зу ч е н и я  м ассовы х яв л ен и й  обычных 
методов и н ду к ц и и , и л и  какой -то  особый сл у ч а й  их, имею щ ий 
сам остоятельное зн ач ен и е  статистического  метода, — это все 
вопросы  неприм ирим ы х р азн о гл аси й  м еж ду  статисти кам и . Т а к  
ж е  спорным я в л я е т с я  и  вопрос о прим ен ении  к  статистике м е­
тодов дедукц и и  и  и х  возм ож ном  сочетани и с  м етодам и и н д у к ­

ции.
П роф . К а у ф м а н  осторож но обходит этот вопрос, вы сказы ­

в а я с ь  в  своих трудах  ли ш ь з а  п р и зн ан и е  «аналогичное™ » ста- , 
ти сти чески х  прием ов и ссл едо ван и я  методам и н ду к ц и и  и  п ред ­
п о ч и тая  говорить о н и х  ли ш ь к а к  о голой технике, не имею щ ей 
никакой надобности, в качестве прикладного орудия, в каких- 
то особых логи чески х  обоснованиях.

П опы тки создать п р и  н а л и ч и и  та к и х  р азн о гл аси й  п родум ан ­
ную  методологию статистического м ы ш лени я не у д ается  ни 
одному и з  адептов статистики , ибо все  они , в  основу своих под­
ходов к  этой методологии, к л а д у т  р азн о е  пон и м ан и е ее содерж а­
н и я  и  зад ач . С тановится , таки м  образом , спорным даж е вопрос 
о пределах  прим енения в  статистике отдельны х элем ентов и н д у к ­
тивного метода, и  разд аю тся  ещ е более пессим и стически е м не­
н и я  об и х  «относительной п ри лож им ости» вообщ е к  и зучени ю
стати сти чески х  явл ен и й .

Этого м н ен и я  п ри держ и вается  в  своем труде по теории с т а ­
ти сти ки  проф . Х одски й , став я  ребром  вопрос о том, чтобы 
проблеме ко н стр у и р о ван и я  статистической  методологии было, 
в  кон ц е  концов, уделено необходимое вни м ан ие.

К р у г  зам ы кается: сом нени я проф . К а у ф м а н а  в  п ри м ен и ­
мости к  и зучени ю  стати сти чески х  яв л ен и й  тон ки х  прием ов 
м атем атической  дедукц и и  и  м атем атического  а н а л и за  и  его 
п ри зы в  к  верности заветам  эм п и ри ческой  методологии стати ­
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сти ки  у п и раю тся  в  отсутствие сам и х  основ этой  методологии, 
представляю щ ей и з  себя ыесоединенные н и к ак и м  «цементом 
идей »(терм ин проф . А . Ф. Ф ортунатова) поп ы тки отдельны х 
стати сти ков  п ри м ен и ть  более и л и  менее успеш но к  и зучени ю  
стати сти чески х  яв л ен и й  те и л и  ины е элементы  ин дукти вного  
ан а л и за .

Одни и з  ни х , следуя  з а  проф . Я нсоном , и з  всех ф орм  этого 
а н а л и за  п ри зн аю т основными элем ентам и  статистического  м е­
тода ли ш ь метод совпадений  и  метод сопутствую щ их и зм ен е­
н и й ; другие, к а к  п р о ф . А . Ф. Ф ортунатов, остан авли ваю тся  
исклю чи тельн о  н а  м етоде сопутствую щ их и зм ен ен и й . П роф . 
А . А . Ч у п р о в  и  его ш к о л а  считаю т вообщ е н еп р ав и л ь н ы м  р а с ­
см атр и вать  м етоды  р а зн и ц ы  и  соп утствую щ и х и зм ен ен и й , к а к  
м етоды  и н д у к ти вн о го  а н а л и за , и  к л а д у т  в  о сн ову  стати сти ч е­
ской  м етодологии  им енно эти  д в а  м етода, тр еб у я  до п о л н ен и я  
и х  п р и ем ам и  м атем атического  а н а л и з а  и  д ед у к ц и и . П роф . 
В облы й , с л е д у я  з а  п роф . К аб лу к о вы м , п о л агает  п ри годн ы м и  
д л я  статистического а н а л и за  в се  четы ре м етода и н дукц и и ; п а  
той  ж е  п о зи ц и и  стоит и  п роф . А н ц и ф еров . П роф . Х о д ски й , 
к а к  мы отм етили выш е, у к азы в ает  н а  относительность и х  п р и ­
л о ж е н и я  к  стати сти ке  и  в  то ж е  вр ем я  р асп р о стр ан яет  это свод 
м нение и  н а  с л у ч а и  при м ен им ости  к  статистике методов 
дедукции. Н а  кр ай н ем  ф лан ге  п о н и м ан и я  статистической  м ето­
дологии, к а к  системы чисто  дедуктивн о-м атем атической  п р и ­
емов и сследован и я , стоящ ей  всецело н а  основе теории веро­
ятн о стей  и  уп ом ян утого  н ам и  вы ш е  д и ф ф ер ен ц и ал ьн о го  ме­
тода, п р и зв ан н о й  и зу ч а т ь  м еж д у  м ассовы м и  я в л е н и я м и  и  и х  
со во ку п н о стям и  н е  столько  о б ы кн овен н ы е ф у н к ц и о н а л ь н ы е  
с в я з и  и  зависи м ости , сколько  с в я з и  и  зави си м ости  взаи м н о ­
относительны е, корреляци онны е, —  стоит ш к о л а  р у сск и х  п о ­
следователей  П ирсон а и  Б а у л и , во гл ав е  с  проф ессорам и 
А ндерсеном , М арковы м, Б орткеви чем , Л еонтовичем , О рж енц- 
ким , С луц к и м  и  др.

Т а к  п е р в а я  о сн о в н ая  ош и б ка  —  о тк аз  от  п о н и м а н и я  ста ­
ти сти ки , к а к  сам остоятельн ой  н ау ч н о й  д и сц и п л и н ы , о тк аз  от 
стрем лен и я  с в я за т ь  ее м атери альн ое со дер ж ан и е  тем  необхо­
ди м ы м  «цементом  идей», без которого, по сп р авед ли во м у  зам е­
ч ан ию  проф . А. Ф. Ф ортунатова, н и к а к и е  м атер и алы  и  н и к а к а я
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и х  « н а у ч н а я  обработка»  н и к о гд а  и  н и к а к о й  и з  себя  «н ауки »  
•составить не могут,— приводит к  тому, ч то  о казы вается  н евоз­
м о ж н ы м  обосн овать стати сти к у  и  к а к  н а у к у  м етодологиче­
скую . И  это в п о л н е  естественно, ибо стати сти к а , к а к  метод, 
р азу м еется ,— не н а у к а , а  только  тех н и к а , т.-е. не систем а су ­
ж д ен и й  и  идей, а  система приемов, п р а ви л  и  схем в области 
практической, познавательной работы,— и  это все  равн о , п р и ­
м ен яю тся  л и  о н и  си стем ати чески  и л и  н еси стем ати чески , со ­
зн ател ьн о  и л и  бессознательно, д л я  н ау ч н ы х  и л и  п р ак ти ч е ­
с к и х  ц елей — соверш енно т а к  ж е , к а к  слож ен и е и  вы чи тан и е 
остаю тся ари ф м ети чески м и  операц и ям и , н езави си м о  от того, 
кем , к а к  и  д л я  чего о н и  п ри м ен яю тся.

Т аки м  образом , д аж е  д л я  того, чтобы обосновать стати сти ку , 
х о тя  б ы  как. у ч ен и е  чисто п ракти ческое , у ч ен и е  м етодологи­
ческое, «цем ент идей» необходим , необходим о; к а к  то в ы я с н и л  
с  н еп о др аж аем ы м  м астерством  Г у ссер л ь  в  свои х  «Л оги чески х  
исследован иях» , некоторое теоретическое учен ие, н а  которое 
оно о п и р ало сь  бы и  и з  которого ч ер п ало  бы обосн ован и я  своих 
полож ен ий! К а к  сп р авед ли во  отм ечает п роф . Е . Е . С л у ц к и й  
в  одном  и з  своих п еч атн ы х  ответов п роф . К а у ф м а н у , —  « д ля  
того, чтобы  д о к а за т ь  осущ естви м ость и звестн о й  ц ел и  п р и  
пом ощ и определенного средства , н у ж н о  зн а т ь , к а к о в а  с в я зь  
ср едства  с целью  в  п о р я д к е  п р и ч и н  и  следстви й . И зу ч ен и е  ж е  
эти х  п о сл ед н и х  с в я зе й  п р и во д и т  к  сово ку п н о сти  су ж д ен и й , 
об разую щ и х  систем у, ко н стр у к ти в н ы м  моментом  которой  я в л я ­
ю тся х ар ак тер  и  свой ства  п редм ета, а  п е  х ар актер  и  свой ства  
целей».

И  здесь тем самым кр у г  за м к н у л ся  втори тш о: мы  вплотную  
подош ли к  вопросу  о необходим ости определить п реж де всего 
предмет стати сти ки , об’ект ее и зу ч е н и я , ее  м атери альн ое  ос­
нование. Е с л и  мы его не найдем , то стан ет невозм ож ны м  и  са ­
мый воп рос о статистике, н е  только  к а к  о н а у к е  м атери альн ой , 
по и  к а к  о н ау к е  методологической.

К  счастью , дело н е  обстоит т а к  безнадеж но. В ы пущ енны е 
А . А . Ч у п р о в ы м  в  н а ч а л е  первого д ес я ти л е ти я  д евяти со ты х  
годов «О черки п о  теории стати сти ки » , я в л я ю щ и е с я  р е зу л ь ­
т а т о м  его п ятн ад ц ати л етн его  т р у д а  н а д  воп росам и  стати сти ­



ческой  м етодологии, п олож и ли  н ач ало  целой  серии работ  в  
этом н ап равлени и .

Работы  эти, однако, д ал ек и  ещ е от заверш ен и я . М но­
гое в  н и х  находи тся  ещ е в  состоянии брож ения. П олож ение 
осл о ж н яется  ещ е тем, что  в  то врем я, к а к  потребность 
в  син тезе отдельны х м он ограф и чески х  исследован и й  ч у в ­
ству ется  все си льн ее и  сильнее, стоящ и е н а  очереди п р о ­
блемы требую т д л я  своего р азр еш ен и я  д р у ж н о й  работы р у к а  
об р у к у  п р ед стави тел ей  весьм а  р азн о о б р азн ы х  н а у ч н ы х  д и с ­
ц и п л и н  в  п ерестройке того, что м ож ет б ы ть  н а зв а н о  стати сти ­
ческой  теорией. Ч и с т а я  м атем ати к а, л о ги ка  и  то, что в  тесном  
смы сле п ри н ято  и м ен овать  статистикой , в  р авн о й  мере и  
преж де всего п ри влечен ы  к  этому содруж еству  в  работе. 
И х  совм естн ая  работа , повторяем , ещ е д а л е к а  до завер ш ен и я , 
но о сн овн ы е вехи , осн овн ы е п о л о ж ен и я  требуемого си н теза  
у ж е  нам ечены , и  о н и х  м ож но у ж е  говорить, т а к  о достигну­
т ы х  стати сти ческой  теорией д о сти ж ен и ях .

П ервы м  и з  эти х  д о сти ж ен и й  я в л я е т с я  определен ие самого 
предм ета и зу ч е н и я  в  стати сти ке. И з всех  п о п ы то к  дать  ем у 
ф о р м у ли р о вку  и  определить его со дер ж ан и е  н аи более у д а ч ­
н ой , п о ж ал у й , следует  п р и зн а ть  по своей логи ческой  за к о н ­
ченности  ф о р м у ли р о вку  п роф . E . Е . С луцкого , разви ту ю  им 
в  небольш ой, но ч р езвы ч ай н о  ценной п о  содерж анию  статье  
под заглавием  «С тати стика и  м атем атика»  в  и зд ававш ем ся  
в  годы м ировой войны в  М оскве «Обществом им ени  А . И. Ч уп - 
р о ва  д л я  р азр або тки  общ ественны х н ау к»  ж у р н а л е  «С татисти­
ч еск и й  В естник» (см. кн . 3— 4 з а  1915— 1916 г.г.).

С татья  эта  н а п и с а н а  в  ф орм е р ец ен зи и  н а  третье и зд ан и е  
т р у д а  проф . А . А . К а у ф м а н а  «Т еория и  м етоды  стати сти ки » , 
но по сущ еству  я в л я е т с я  и злож ен и ем  строгой логической  
системы построения основ статистической  теории.

П од вергая  кр и ти к е  пози цию  «п ри н ц и п и альн ого  д у ал и зм а» , 
н а  которой  в  своем тр у де  стоит п роф . К а у ф м а н  в  вопросе 
соотнош ен ия м еж ду  стати сти ческой  теорией  и  стати сти ческой  
п ракти кой , не находящ ем  себе, по м нению  E . Е . С луцкого, 
«об’ективного р азр еш ен и я»  в тексте  этого труда , автор  
статьи  п р и х о д и т  к  заклю чени ю , что и зл агаем ы й  в  труде 
проф. К а у ф м а н а  господствую щ и й в  н асто ящ ее  в р ем я  в з г л я д
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н а  стати сти к у  только  к а к  н а  м етод  и ли  м етодологическое у ч е­
ние, н е  явл яю щ ееся  н ау к о й  со своим  особым предметом 
и сследован и я , п окои тся  н а  недостаточно ясн ом  отгран ичива- 
н и и  р а зл и ч н ы х  вар и ан то в  зн а ч е н и я  сл о ва  «стати сти ка»  и  н а  
том, что  сторонни кам и  этого в згл я д а  «не доводятся  до кон ц а  
р а с с у ж д е н и я  о логическом  м есте у ч ен и я , о статистическом  
м етоде в  системе зн ан и й » . З а с л у г а  п роф . С луцкого  и  состоит 
в  том, что в  этом  месте он д оводи т  р а с с у ж д е н и я  до к о н ц а  
и  ставит, таким  образом, все  то ч к и  н ад  «і».

«П рин цип иальны й д уали зм » , с которы м проф . К ау ф м ан  
подходи т к  проти воставлен и ю  статистического  м етода стати ­
стическом у «и скусству» , и сх о д я  и з  п р и зн а к о в  в н еш н и х  п о  
отнош ению  сам и х  стати сти чески х  о п ерац и й , и з  ц ел и  п о д л е­
ж ащ и х  действий, оказы вается , по мнению  проф . С луцкого , 
резу л ьтато м  н ед о у чета  п роф . К ау ф м ан о м  того, что в  основе 
сам и х  эти х  о п ер ац и й  в  р ав н о й  м ере л еж и т  м етодологи я  счета, 
об у сл о вл и ваем ая  не только  свой ствам и  м атер и ала , п о д л еж а­
щ его этом у счету, в  д ан н ом  сл у ч ае  общ им и свой ствам и  сово­
куп н остей , но и  свой ствам и  и зв естн ы х  «логических о п ер а­
ций». «Б удет л и  с л у ж и ть  подсчет,— и ллю стри рует  свою м ы сль 
проф . С луц ки й , —  п р ак ти чески м  ц ел ям  («статистическое и с ­
кусство»  по К а у ф м а н у ) и л и  ц е л я м  п о зн а н и я  («стати сти че­
ск и й  метод»), все  равн о , н е  тех н и ч ески , к а к  п о л агает  
проф . К ау ф м ан , н о  по су щ ествен н ой  своей п ри роде  х ар актер  
операци й  будет тот ж е  самый, у сл о в и я  п р ави льн ости  те ж е  
сам ы е, а , сл едовательн о , и  о тн о сящ и еся  к  н и м  су  ледени я  
статистики , к а к  методологического у ч ен и я ,— те ж е».

Т аки м  образом , тот д у ал и зм  в  стати сти ческой  методоло­
гии, н а  котором  о стан ав л и в ается  п роф . К а у ф м а н , не я в л я е т с я  
дуали зм ом  п ри н ц и п и альн ы м . Это —  обычный п р ак ти ч еск и й  
д у ал и зм , свой ствен н ы й  н е  то лько  стати сти ке, но и  други м  
н а у к а м , где  он, к а к  и  в  стати сти ке , о тр аж ает  р а зл и ч и я  в  и н ­
д и в и д у ал ьн о сти  исследователей  и  в  тем ах и х  работ, не за т р а ­
ги в а я  сущ ества  сам ой методологии (теорети ческая  и  наблю ­
д ател ьн ая  астроном ия, тео рети ческая  и  эк сп ер и м ен тал ьн ая  
ф и зи к а  и  п р о ч .). Но, с другой  стороны, в  основе в с я к о й  методо­
логии, како во й  бы н и  бы ла сф ера ее п ри м ен ен и я , и  к ак и м  бы 
ц ел я м  она ни  сл у ж и л а , д о лж н а  л еж ать  та  и л и  и н а я  система.
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—  2 8  —

су ж д ен и й , к а к а я -т о  оп ределен н ая  ц еп ь  «логических  оп ера­
ц и й » , построен и е которой  д о л ж н о  я в и т ь с я  за д ач е й  особой 
теорети ческой  н а у к и . Т а к , в  ц и к л е  м атем ати ч ески х  н а у к  м ы  
ви д и м  н е  то л ь ко  р а зд е л ы  с п е ц и а л ь н ы х  теорети чески х  д и с ц и ­
п л и н , п р и сп о со бл яю щ и х  общ и е м етодологические прием ы  
м атем ати ки  к  свойствам  определенны х об’ектов  и зу ч е н и я — 
в  астрон ом и и , ф и зи к е , геодези и , и н ж ен ер н о м  и ск у сств е  и 
проч ., н о  и  т а к  н азы в аем у ю  «чистую  м атем ати к у » , ко то р ая  
о ф о р м л и в ает  м етодологию  и  о сн о вы  м атем атического  м ы ш л е­
н и я  в  целом , н езави си м о  от об’ектов  п р и л о ж е н и я  ее вы вод ов  
и  п о л о ж ен и й . То, что « ч и стая  м атем ати к а»  и л и  « ч и стая  л о ­
ги к а»  стои т  в  стороне от об’ектов  р еальн ого  п р и л о ж е н и я  их 
в ы в о д о в  в  м етодологии  п р а к ти ч е с к и х  н а у к , н и  р а з у  и  ни 
в  ком  н е  вы зы вало  сом н ен и я  в  и х  п р аве  счи таться  сам осто­
я т е л ь н ы м и  н а у ч н ы м и  д и с ц и п л и н а м и  и  н е  д ав а л о  о сн о ван и й  
к  отрицан ию  н а л и ч и я  у  н и х , к а к  таковы х, им  то лько  свой­
ственного предм ета и зу ч е н и я . П равда, этот предм ет и зу ч е н и я  
сам  по себе н е  м атери альн ы й , он п р ед ставл яет  и з  себя ие- 
-сомненное отвлечение, п о н яти е , в зя т о е  в н е  р еал ьн о й  обста­
н о вки , тем  н е  менее он сущ ествует, т а к  к а к  поддается  и з у ч е ­
нию , а н а л и зу , а  выводы и з  его и зу ч е н и я  оказы ваю т к а р д и ­
н а л ь н о е  оп ределяю щ ее в л и я н и е  н а  п о стан о в к у  и зу ч е н и я  ц е­
лого р я д а  м атери альн ы х  об’ектов  в  п р ак ти ч еск и х  и л и , другим и 
словам и , м атер и альн ы х  н а у к а х .

Т а к и м  образом , у к а з а н и е  н а  то, что  эти  н а у к и  н е  я в л я ю т ся  
н а у к а м и  м атер и ал ьн ы м и , не могло бы  п о с л у я ш т ь  и  н и ко гд а  
н е  сл у ж и л о  основанием  р ассм атр и в ать  и х , к а к  н а у к и  только  
«вспом огательны е», несам остоятельны е, н е  им ею щ ие п р а в а  
с ч и та т ь с я  сам о сто ятель н ы м и  н а у ч н ы м и  д и с ц и п л и н ам и . В  от­
нош ен и и  стати сти ки , н ах о д я щ ей ся  в  том лее п олож ен и и  к  м а ­
т е р и а л ь н ы м  н а у к а м , о д н ако , т а к о й  в з г л я д  почем у-то сч и ­
т а е т с я  в п о л н е  в о зм о ж н ы м  п р и м ен ять . Т в ер д ы х  осн ован и й , 
о д н ак о , к  этом у  нет, ибо воп рос  об особом предм ете стати сти ­
ческого  и зу ч е н и я  л егко  д о к азу ем . М есто стати сти к и , к а к  н а у к и  
предм етной, об’ектной , вп олн е точн о оп ред еляется  м еж ду  логи­
ко й  и  м атем атикой .

« В ы д е л я я  и з  теорети чески х  п о л о ж ен и й , н а  ко то р ы х  
стр о и тся  стат и с т и ч е с к а я  м етод ологи я , то, что  отн оси тся
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к  сво й ствам  су ж д е н и й  и  п о н яти й , т.-е. к  логике, —  говорит 
в своей  статье  п роф . С л у ц к и й ,— а  затем  то, что о тн о си тся  
к  свой ствам  к о л и ч еств ен н ы х  образов ,— к  м атем ати ке, м ы  
все  ж е  п о л у ч аем  н еко то р ы й  остаток , д л я  которого н ет  п р и зн а н - 
наго у б еж и щ а, которы й о стается  р азрозн ен н ы м  и  бесприю т­
н ы м , п о к а  м ы  н е  сх вати м  его теоретической  особой п р и р о д ы  
и не д ад и м  ем у требуемого им  ед и н ств а  в  систем е су ж д ен и й , 
вп о л н е  за с л у ж и в а ю щ е й  и м я  теоретической статистики. Сю да 
войдут все, у ж е  сущ ествую щ и е и  то лько  врем енно п р и ­
слон ен н ы е п о к а  к  систем е и зл о ж е н и я  м етодологических  п р о ­
блем, р азл и ч н ы е  полоясения у ч е н и я  о со во ку п н о стях  и  их 
общ их свой ствах . М ы  будем  им еть зд есь  п р еж д е  всего у ч ен и е  
об о сн о вн ы х  ф о р м ал ь н ы х  св о й ств ах  совокуп н остей , затем  
у ч ен и е  об и х  коли чествен н ы х и  структурн ы х  ф орм ах , это то, 
что составляет  теп ер ь  ч асть , т а к  н азы ваем ого  Kollektivmass- 
lehre»,— у ч е н и я  о кр и вы х  и  п оверхн остях  р асп р ед ел ен и я , у ч е ­
н и я  о средн их и  п р о ч .; затем  сю да войдет у ч ен и е  о совокуп н о­
стях  с  переменны м составом , элем енты  которы х р ассм атри ваю тся  
в  стати сти ке  во зн и каю щ и м и , и зм ен яю щ и м и ся  и  и счезаю щ и м и , 
все р авн о — лю ди это, д ер евья  в  л есу  и л и  атомы ; н акон ец , сюда 
же надо  отнести  и  у ч ен и е  о п р и чи н н о м  м еханизм е, определяю ­
щ ем  ч астн о сть  яв л ен и й , в  о тли чи е  от у ч е н и я  о п р и чи н н о м  ме­
хан и зм е  п о явл ен и я  и л и  н е п о яв л е н и я  и н ди ви дуальн ого  я в л е ­
н и я . В се это— н е л оги чески е у ч е н и я  о м ире су ж д ен и й  и  п о н я ­
тий, а  статистические у ч ен и я  о мире яв л ен и й  в и х  формах и  
в и х  взаим ной обусловленности. В ы дели ть и х  в  особый пред­
мет и зл о ж е н и я  и  п р еп о д ав ан и я  зави си т , р а зу м еется , от н аш е­
го п рои звола. Н а уку  же конструирует не произвол, а  позна­
ваемая, как  нечто об’ективно-принудителъное, собственная и х  
внут ренняя связь , уст анавливаю щ ая систематическое срод­
ство и  единство подлеж ащих отношений, с одной стороны, и  
тех суж дений, в  которых мы выріж аем познание и х  свойств 
и связей , с другой».

В  ч астн ости , переходя к  вы яснению  взаи м оотн ош ен и й  м е­
ж д у  стати сти кой  и  м атем атикой , п роф . С л у ц к и й  продолж ает;

«Стоит то лько  ср ав н и ть  содерж ание какого-ли бо  чи сто  
м атем атического  т р а к т а та  по и счислению  вероятн остей  со ста ­
ти сти чески м и  р ассу ж д ен и ям и  по поводу вероятн остей , н а п р и ­



м ер, тр у да  акад . А. А . М аркова с работой  К р и сса  и л и  А . А. 
Ч у и р о ва , чтобы  б роси лась  в  гл а за  гл у б о к ая  в н у тр ен н яя  р а зн о ­
родность проблем , методов и  всего д уха  эти х  произведений.
И  дальн ей ш ее разм ы ш лени е п ок аж ет , что  в основе этих  р а з ­
л и ч и й  л е ж и т  р а зл и ч и е  предм ета.

«И счи слен ие вероятн остей  есть н а у к а  чисто  м атем ати че­
с к а я . К а к  что-либо «соверш ается», д л я  н ее  б езразли чн о . Она 
им еет дело н е  с фактическими ч астн о стям и  и  и х  п р и чи н ам и , 
а  с возможными и  и х  вероятн остям и . П ри  этом  самое п он ятие 
■вероятности в  теории вероятн остей  совсем другое (чем  в  стати ­
сти ке),— обобщ енно-абстрактное. С тоит только  каж до м у  и з  воз- 
м ож н ы х собы тий п р и п и сать  по п р о и зво л у  какое-ли бо  ч и сл о  в 
к ач еств е  веса  возм ож н ости  событий, к а к  в  с в я зи  с  рядом  опре­
д елен ий  создается  п о ч в а  д л я  ч и сто  абстрактн ы х построений 
бесконечны х воздуш ны х зам ко в  ком би н ац и й . П еребросить ж е 
м ост и з  этой  эф и рн ой  атмосф еры  м атем ати чески х  ум озрений 
в  область реальн ы х  я в л е н и й  возм ож н о, ли ш ь сойдя с  почвы 
и сч и слен и я  вероятн остей  и  в сту п и в  н а  п у т ь  и зу ч е н и я  реаль­
ного мира  с его м еханизм ом  п р и чи н  и  следствий. Т олько  н а  этом 
•пути мы п о л у ч аем  зн ан и е  о с в я зи  м еж ду частотой  (частостью ) 
и  вероятностью , обосновы ваем зак о н  больш их чисел, н а ­
ходим  о сн о ван и я  д л я  п р и л о ж ен и я  теории вероятн остей  к  и с ­
следованию  дей стви тельности . К огда А . А . Ч у н р о в  ведет свой 
а н а л и з  свободных п р и чи н н ы х  связей , когда К р и сс  раскры вает 
п р и чи н н ы й  м еханизм  игр, основанны х н а  сл у чай н о сти , и  р е ­
а л ь н ы е  осн ован и я  тенден ции  к  совпаданию  частостей  с  вер о ят ­
н остям и , когда В енн  и л и  Э дж ворт пы таю тся кон стр у и р о вать  
сам ое п о н яти е  вероятн ости  н а  п о н яти и  ч астости ,— то все  это к 
м атем ати ческой  н а у к е  и сч и сл ен и я  вероятн остей  н е  им еет н и к а ­
кого отнош ен ия, т а к  к а к  здесь  м ы сль опери рует н е  с идеальны м и 
ф о р м ам и  и  коли чествам и , а  с реальн ы м и  предм етам и и  я в л е ­
н и ям и , :ю тя  и  рассм атриваем ы м и с  некоторой  ч резвы ч ай н о  
о б щ ей  то чки  зрен и я» .

В  у п о м ян у то й  н ам и  у ж е  однаж ды  работе М. С м ит эта 
м ы сль п о л у ч ает  такое  вы раж ен и е, и з  которого, к  сож алению , 
авто р  делает соверш енно ош ибочны е выводы, п ри водящ и е его 
к  то ч к е  зр е н и я  н а  статистику , к а к  н а  у ч ен и е  л и ш ь  о роли  
статистического  метода в  н ау ч н о м  исследовании:
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«М атем атику, реш аю щ ем у у р ав н ен и я , н ет  дела до того 
кон кретного  м атер и ала , к  котором у о тн о сятся  постоянны е и 
перем енны е вели ч и н ы  в  его у р авн ен и и . Способы реш ен и я  
у р а в н е н и я  всегда одни и  те  ж е. С тати сти к  ж е  в  зн ач и тел ьн о й  
м ере м ен яет  приемы  своей работы  (л и ш ь  «условно», по м н е­
нию  М. Смит, н азы ваем ы е методами) в  зави си м о сти  от  м ате ­
р и а л а , которы м  он оперирует».

П риведенное выш е разм ы ш лен и е проф ессора С луцкого 
п ри води т его к  двум  п р и н ц и п и ал ьн ы м  у твер ж ден и ям : а )  к  
утверж ден ию  су щ ество ван и я  стати сти ки , к а к  сам остоятельной  
н а у ч н о й  теоретической  дисцип лины , предметом  которой  я в л я ­
ю тся совокупности , рассм атриваем ы е, к а к  таковы е, к  какой  
бы области  бы тия они  н и  п р и н ад л еж ал и , и  б) к  отнесению  те ­
орети ческой  стати сти ки  к  ц и к л у  н а у к  м атем ати ческ и х , п о­
с к о л ь к у  предм етом  ее и зу ч е н и я  я в л я ю т ся  «количественны е 
свойства»  эти х  совокупностей , д л я  в ы я в л ен и я  которы х необ­
ходимо п ри м ен ение м атем ати ч еск и х  методов и сследован и я .

С последним  выводом п роф . С луцкого п р и х о ди тся  не со­
гл аси ть ся , ибо м атем ати чески е методы в  стати сти ке ли ш ь о р у ­
дие и сследован и я , а  не его суть. С уть  ж е  его определена самим 
проф . С луц ки м , к а к  познание свойств и  связей  эти х  со во ку п ­
ностей, н е  только  в  и х  коли чествен н ы х  отнош ен иях , н о  и  в 
логи ческ и х , т.-е. качественных.

Это и  есть тот «неустроенны й» остаток , д л я  определен ия ме­
ста  которого в  н ау ч н о м  и сследован и и  и  я в л я е т с я  необходимым 
вы деление особой н ау ч н о й  дисцип лины  теоретической и л и  ч и ­
стой статистики, со всем  отн о сящ и м ся  к  н ей  ц и клом  п р и к л а д ­
ны х, м атери альн ы х  стати сти ч ески х  н а у к .

В  этом отнош ении скорее п р а в  п роф . А . А . Ч уп ров , опре­
деляю щ и й  место всей  системы статистического  зн а н и я , всего 
ц и к л а  стати сти ч ески х  н а у к , к а к  тако й  отр асл и  зн а н и я , кото­
р а я  н е  то лько  стоит н а  р убеж е л о ги ки  и  м атем ати ки , н о  и  я в л я ­
ется  «звеном» м еж ду  соц и альн ы м и  и  естественны м и н а у к а ­
ми, обн и м ая  кр у го м  своего и н тереса  к а к  социальны е, т а к  и 
естественны е совокупности.

С тати сти к а  в  этом смы сле я в л я е т с я  н а у к о й  об и зм ерени и  
не одних только  «соци альн ы х яв л ен и й » , к а к  ее м ы слит ш кола  
Б о у л и , и  не только  н а у к о й  об и зм ерени и , к а к  ее пы таю тся себе



представи ть  представи тели  м атем атического  н а п р ав л ен и я  в  ста ­
тистике, а  н ау к о й  об и зм ерен и и  соотносительности и  взаимной, 
зави си м ости  соци альн ы х и  естественны х м ассовы х я в л е н и й  во 
врем ени  и  п ространстве и  устан овлен и и  закон ов  эти х  соотно­
сительностей  и  взаим озави си м остей . Метод, которы м работает’ 
эта  отрасль  н ау ч н о го  п о зн а н и я  реального  м и р а  в  его целом  
и  во  всех  его н ап р ав л ен и я х , есть сл о ж н а я  совокуп ность всех 
методов ин дукти вного  и  дедуктивного м ы ш лений, в  основе к о ­
торой л еж и т  потребность человеческого у м а  интегрировать 
свои  п р ед ставл ен и я  о м ире и  его я в л е н и я х  в  сж аты х ф орм улах , 
об’еди н ять  р азрозн ен н ы е п овторяю щ иеся ф акты  окруж аю щ ей 
его дей стви тельности  в  стати сти чески е совокупности и  н а х о ­
ди ть  в  н и х  элем енты  законом ерностей . Эта особая ф орм а ч е ­
ловеческого м ы ш лени я н е  покры вается  д ву м я  ф орм ам и  его: 
и н ду к ц и ей  и  дедукцией , расм атриваем ы м и в  логике. В русской , 
н ау к е , в  трудах  проф ессора Л еонтовича, э та  ф орм а п о л у ­
ч и л а  наи м ен ован и е «интегрального м ы ш лени я», первую  п о­
п ы тку  определить которое стрем и лся  в  своих трудах  еще-
А . А . Ч уп ров , резко  п р о ти во п о ставл яя  в  н и х  сф еру  стати сти ­
ческого п о зн ан и я  сф ере п о зн ан и я  логического.

ц 0 эт0 только частный случа й  диалектического м ы ш ления ,
применяемого к  изучению  совокупностей в и х  движ ении, взаим­
ной св я зи  и  обусловленности.

Н еоднократно во зв р ащ ается  А . А . Ч у п р о в  в своих раоотах. 
к  попы ткам  обосновать ту  особую «статистическую  то ч к у  зр е ­
н и я» , ко то р ая , п о  его мнению , л еж и т  «в основе человеческого  
м и росозн ан и я  и  определяет собой особые статистические формы, 
зн а н и я , постигаемого н ам и  в  у сл о в и ях  м ассовы х средних и то ­
гов законом ерностей , вн е  необходимости зн а т ь  в  точн ости  в се  
п ри водящ и е к  н и м  единичны е ф акты  и  процессы».

«Повсю ду, —  утверж дает  А . А . Ч упров , —  где н а ш а  
м ы сль н а та л к и в а е тс я  н а  неоргани зованное планом ерное р а в ­
новесие системы ин ди ви дуальн остей , н ах о д я щ и х ся  в  некото­
ром взаи м одей стви и  и  в  то ж е  вр ем я  осущ ествляю щ и х  свои 
особые ж и зн ен н ы е ц ели , н ау ч н о е  разм ы ш лени е об у сл о в и я х , 
у стан авли ваю щ и х  подобное равновесие, при води т к  стати ­
стике и  к  за к о н у  больш их ч и сел , я в л яю щ ем у ся  логической  
основой стати сти ческой  то чки  зр ен и я  и  вн утрен н и м  оп равд а­
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нием тому о тк азу  н аш ей  м ы сли от сл еж ен и я  з а  отдельны ми 
яв л ен и ям и  и  том у стремлению  ее об’единить и х  в  совокуп но­
стях , которы е характери зую т сам ы й ход  статистического 
исследован и я  и  определяю т его методы».

О сновной целью  этого и сследован и я  я в л я е т с я , к а к  вы ра­
ж а е т с я  А. А . Ч упров ,— «схвати ть связи »  м еж ду интересую щ им и 
н а с  м ассовы ми яв л ен и я м и  и  и х  совокуп ностям и  и  «законы» 
этих связей , особенно в  тех с л у ч а я х , непостиж им ы х п р и  п о­
средстве п ри м ен ен и я  удобны х и  н еслож н ы х п утей , описы ва­
емых в  логике под им енем  методов и н дук ц и и , когда дей стви­
те л ь н а я  слож ность яв л ен и й  не п озволяет  исследователю  п р о ­
следить все взаи м одей стви я  м еж ду этим и  яв л ен и ям и , св я зы в а ­
ю щ ие и х  одно с другим  в  зап у тан н ей ш и й  у зе л  п р и ч и н  и 
следствий».

Отсюда, и з  сам ой ц ел и  и сследован и я  и  слож ности  и з у ч а ­
емого в  стати сти ке м и р а  совокупностей , и  вы текаю т п у ти  его, 
определяемы е в  статистической  методологии и  синтезирую щ ие 
в  себе все творчески е элементы к а к  ин дукти вного  а н ал и за ,
т а к  и  абстрактной  дедукции.

В  «К урсе п олитической  экономии» А . Б огдан ова и  И. Сте­
пан ова, т. I, стр. 7, область п о зн ан и я  «закон ов», у с т а ­
н авли ваю щ и х  те и л и  другие с в я зи  и  устойчи вости  в заи м о ­
отнош ений м еж ду изучаем ы м и совокуп ностям и  м ассовы х я в л е ­
ни й , п р и зн ается  предметом веден и я  особого абстр актн о -ан а­
литического метода.

« К аж д ая  стати сти ч ески  н аход и м ая  тенден ция, —  гово­
ри т  А. Богданов в  методологическом  введении к  этому 
курсу ,— н а  деле, обы кновенно, есть  ли ш ь равнодействую щ ая 
и л и  р езу л ьтат  взаим ного  соотнош ения н еско льки х  разли ч н ы х  
тенденций, которы е р азви ваю тся  в  р азн ы е стороны... С татисти­
чески е  ци ф ры  вы раж аю т только  слож ны й р езу л ьтат  всех  этих  
у сл о ви й  и  не дают им  и х  действительного взаим оотнош ения. 
Т у т  вы ступает н а  сцену ин ой , более соверш енны й метод аб ­
стр актн о-ан али ти чески й . М етод абстрактного  а н а л и за — вы сш ая  
ф орм а и н дукц и и — раскры вает  простейш ие тенденции р а з в и ­
ваю щ и хся  яв л ен и й , отвлекая , аб стр аги р у я  эти тенден ции  от бес­
кон ечн ой  слож ности  кон кретны х ф актов . Т аки м  путем  п о л у ­
чаю тся  упрощ енны е схемы яв л ен и й  и  и х  абстрактны е законы ».

з
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П о како м у -то  недоразум ению  М. С м ит в  этой п остан овке в о ­
п р о са  у в и д ел а  противоп оставление со стороны А . Б огд ан ова  
друг д р у гу  д вух  методов— статистического  и  абстр актн о -ан ал и - 
ти ческого— и н а  осн ован и и  этого н ед о р азу м ен и я  вы несла п о ­
следн и й  з а  скобки  стати сти ч еско й  методологии, п осп еш и в п р и ­
соеди н и ться  к  м нению  проф . О рж енцкого о том, что  стати сти ­
ч еск и й  метод, к а к  собоый м етодологический при ем , относится 
л и ш ь  к  получен и ю  сводны х п р и зн ако в , следовательно, только  
к  п ервой  стадии  опытного и зу ч е н и я — наблю дению  и  у стан о вл е­
нию  п р и зн ак о в . П редставление, будто стати сти ч ески й  метод 
со ставл яет  особый л о ги ч еск и й  метод вы вода закон ов , п а р а л л е л ь ­
н ы й  и  зам ен яю щ и й  собой общ ую  ин дукцию , вы текает и з  лож ного 
в зг л я д а  н а  отн ош ен и я сводны х п р и зн а к о в  к  и х  совокуп ностям , 
а  им енно, сводны й п р и зн а к  сам  по себе р ассм атр и вается , к а к  
за к о н  д л я  соответствую щ ей совокупности . Т а к  назы ваю т з а ­
кон ом  к о эф ф и ц и ен т  см ертности , относительное ч и сл о  п р есту ­
п л ен и й  и  т. д.

Т у т  двойное недоразум ение. П ервое, по вопросу  о месте в  
стати сти ч еско й  м етодологии вы сш ей формы  абстрактного  а н а ­
л и за , и л и , д руги м и  словам и , о гр ан и ц ах  и  содерж ан и и  стати сти ­
ческого метода, и  второе— о содерж ан и и  и  зн а ч е н и и  стати сти ­
ческого зак о н а .

Р ассм отрен и е эти х  н едоразум ен и й  н ач н ем  со второго, к а к  
более общ его. В опрос п оставим  так : есть -ли  вообщ е каки е-то  
особые «стати сти чески е законы », и  что  тако е  в  н ау ч н о м  смы сле 
«закон »?

В  «Г рам м ати ке н ау к и »  К . П ирсон к  последнем у вопросу 
подходит т а к : «П онятие за к о н а  не м ож ет сущ ествовать  без 
п р ед вар яю щ и х  его образован и е л о ги чески х  п о н яти й , я в л я ю ­
щ и х с я  чисты м  продуктом  человеческого  р азу м а , и  в  этом 
см ы сле н ау ч н ы й  зак о н  есть то лько  в ы р аж ен н ая  в  к р атк о й  ф о р ­
м у л е  « л о ги ч еск ая  стен ограф и я» , резю м и рую щ ая обш ирную  
м ассу  наблю даем ы х человеком  в  сам ом  себе ч увствен н ы х  в о с ­
п р и я т и й  от внеш него м и ра» . В этом см ы сле П ирсон р а зн и ц у  
м еж д у  закон ом  н ау ч н ы м  и  закон ом  гр аж д ан ски м  ви ди т то лько  
в  том, что  в  то вр ем я , к а к  последний , п о  сущ еству , я в л я е т с я  
п редписан ием , первы й п р ед ставл яет  и з  себя  л и ш ь  описание ,
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ll при том  кр атко е , до пределов сам ой уп рощ ен н ой  схемы  —  
с у х о й  ф орм улы .

И з этого п реж де всего п р и х о ди тся  вы вести , что  м еж д у  п о ­
н я т и я м и  за к о н а  гр аж д ан ско го  и  н ау ч н о го  нет ни чего  общего, 
кром е того, что  оба они  в  р авн о й  м ере я в л я ю т с я  продуктом  
человеческого и н тегральн ого  в о с п р и я т и я  м и ра. Д алее , м еж ду 
н и м и  н ет  ничего , кром е н еп р ав и л ьн о й  ан ал о ги и , соверш енно 
н е  оправды ваем ого н и к а к и м и  н ау ч н ы м и  подходам и перенесе­
н и я  и з  области  волевы х отнош ен ий  в  человеческом  общ естве 
п о н я т и я  «закон » , к а к  к  чем у-то  обязы ваю щ его взаи м н о  член ов  
этого общ ества «п редп и сан и я» , в  область  д еятельн ости  п р и р о ­
ды, где т а к  назы ваем ы е «естественны е закон ы » ни кого  и  н и  к  
ч е м у  не обязы ваю т, а  я в л я ю т с я  ли ш ь  (формулами тех и л и  ины х  
наблю денны х человеком  взаимозависимостей и  соотношений.

В н ау ч н о м  п он и м ан и и  р а зн и ц а  м еж ду гр аж д ан ск и м и  или , 
ж а к  мы и х  назовем , волевы м и, устан авли ваем ы м и  сам им  ч ел о ­
веком  д л я  себя, зако н ам и  и  всем и  остальн ы м и катего р и ям и  
«закон ов»  состоит в  том, что  в  то вр ем я , к а к  первы е, су щ еств у я  
п а к  норм ы , вы раж аю т собой л и ш ь  то, что  должно быть, со­
гл асн о  н р авствен н о м у  сознанию  ч е л о в е к а ,1) но не всегда бы­
вает,— все остальн ы е категори и  закон ов , отню дь н е  в ы р а ж а я  в 
себе как и х -то  свер х ’естественны х н а ч а л , а  тем более человеком  
.устан овлен ны х норм , п редставляю т собой л и ш ь  п р о яв л ен и е  
того, что  есть и  что  бывает, а  та к ж е  то, что  если  должно быть, 
то у ж е  будет обязательно и  всегда, независимо от воли  чело ­
века и л и  созданного его воображением сверх’естественного с у ­
щества.

В этом п он и м ан и и  в с я к а я  закон ом ерность , наблю даем ая  
к а к  в  соц и альн ой , т а к  и  в  естественной среде, в  я в л е н и я х  и 
и н ди ви ду ал ьн ы х  и  м ассовы х, рассм атр и вается  в  н а у к е  не к а к  
-следствие зак о н а , которы й о п р ед ел ял  бы ее н а  будущ ее врем я , 
н о  к а к  непредвиденны й результат либо единоличности ф ак­
тов, п р и н ад л еж ащ и х  прош едш ем у (д л я  закон ом ерн ости  есте­
ствен н о-и стори ческой ), либо сложности такого  ж е  х ар актер а  
ф ак то в  (д л я  закон ом ерн ости  соц и альн о-экон ом и ческой ), либо 
и х  совокупности (д л я  закон ом ерн ости  стати сти ческой ).

*) Являющемуся, в свою очередь, надстройкой целого ряда социально- 
экономических условий для каждого данного исторического момента. Е . В .

з*
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С огласн о  этой  то ч к и  зр е н и я , н и  о к а к о м  «закон е» , п о с к о л ь ­
к у  « зако н »  р а с с м ат р и в а е т с я  к а к  ед и н ств ен н ая  п р и ч и н а  того 
и л и  ин ого  о б язател ьн о го  сл ед стви я , по су щ еств у , н е  м ож ет 
бытъ и  р е ч и  д аж е  в  естество зн ан и и , ибо, к а к  обосновы вает это 
утв ер ж д ен и е  в  своей  «С тати сти ке»  п роф . Н . А . К аб л у к о в :

1 ) строго  н а у ч н о е  и зл о ж е н и е  н е  зн а е т  «п р и чи н » , а  только* 
закон ом ерн ы е зави си м о сти , 2) п роц есс  и л и  со сто ян и е  н и ко гд а  
н е  оп р ед ел яю тся  «одной еди н ствен н ой  п р и ч и н о й » , а  всегда  со­
вокупностью  у сл о в и й , которы е все  им ею т од и н аковую  ц е н ­
н о сть , ибо в се  о н и  необходимы  д л я  того, чтобы  дан н ы й  п роц есс  
о п р ед ел и л ся  и л и  у стан о в и л о сь  ож и даем ое состоян и е, и  3) р аз. 
д ан ы  в се  у с л о в и я  како го -ли бо  я в л е н и я , оно  н е  м ож ет, а  дол­
жно п р о и зо й ти , ибо всякое явление есть не что иное, как вы­
ражение суммы сходящ ихся в нем условий .» (К а б л у к о в  Н . А .—  
« С тати сти ка» , М осква 1918 г. И зд . 4-ое, стр. 12— 13.)

Т а к и м  образом , за м е н я ю щ а я  в  н а у ч н о м  п о н и м ан и и  « к а у ­
за л ь н ы й  зак о н »  у с л о в н а я  закон ом ерн ость , п о  су щ еств у  своему,. 
статистична, ибо в  основе ее в о с п р и я т и я  со зн ан и ем  ч ел о в е к а  
л е ж и т  о тчетли вое  о со зн ан и е  в сей  совокупности условий , ее 
вы зы ваю щ и х  и ее о п ред еляю щ и х . Этим и  об’я с н я е т с я  ш и рокое  
п р и м ен ен и е  с т ати сти ч еск и х  п ри ем ов и сс л е д о в а н и я  в  самых, 
р азн о о б р азн ы х  о т р а с л я х  з н а н и я  и  отдельн ы х  н а у ч н ы х  д и сц и ­
п л и н а х  во  в сех  тех  с л у ч а я х , ко гд а  работаю щ и м  в  н и х  и ссл едо ­
в а т е л я м  п р и х о д и тс я  зад у м ы в а т ь с я  н а д  сведением  к  к ак и м -то  
обобщ ен и ям  добытой и м и  обш и рн ой  м ассы  наблю ден н ы х ф а к ­
тов  и  н а д  построен и ем  тех  сам ы х л о ги ч ес к и х  п о н яти й , вы те­
к аю щ и х  и з  эти х  обобщ ений , н а  основе которы х  с т ан о в и тс я  для. 
н и х  о созн ан н ы м  ф акто м  и  с а м а я  закон ом ерн ость .

Н аш е п о л о ж ен и е , ч то  все закономерности статистичны, 
подводит н а с  к  во п р о су  о м есте в  стати сти ч еск о й  м етодологии 
тех  вы сш и х  ф орм  абстр актн о го  а н а л и з а , которы е п р и зв а н ы  эти  
зако н о м ер н о сти  н е  то л ь ко  о б н а р у ж и в а т ь , н о  и  ф о р м у ли р о вать .. 
О твет я сен . Эти ф орм ы  абстр актн о го  а н а л и з а  и  д о лж н ы  со ста­
в л я т ь  сам ую  с у ть  стати сти ч еск о й  м етодологии, ибо, п о ск о л ь к у  
в с я к а я  зако н о м ер н о сть  п о к о и тс я  к а  м н о ж ествен н о сти  п р и ч и н  
и  сл едстви й , п о с к о л ь к у  д л я  у л о в л е н и я  в за и м н о й  с в я з и  эти х  
м н о ж ествен н ы х  п р и ч и н  и  сл едстви й  с тан о в и тс я  необходим ы м  
п р ед в ар и тел ьн о е  объединение и х  в н екоторы е со во ку п н о сти  и х
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.-количественны х п о к а за те л е й , 'у стан о в л ен и е  вер о ятн о стей , ч а ­
стостей  и х  взаи м о о тн о ш ен и й  и  п р о ч ., п о сто л ь к у  методы и н д у к ­
ц и и  с т ан о в я тс я  д л я  в сех  эти х  о п ер ац и й  н едостаточн ы м и.

С того м еста , где н а ш е  со зн ан и е  у ж е  н е  у д о в л етв о р я ется  
к о н стати р о в ан и ем  о д н о зн ач н о сти  с в я зе й  м еж д у  я в л е н и я м и  и  
ч у в с т в у е т с я  необходи м ость п о н я т ь  х а р а к т е р  м н о ж ествен н о й  
у сл о в н о сти  и х  в заи м о зав и си м о стей , с того м еста  н а ч и н а е т с я  
гл авен ство  н а д  ч и с то й  и н д у к ц и е й  стати сти ч еско го  м етода, к а к  
ф орм ы  и х  н е  то л ь ко  к о л и чествен н о го , н о  и  л о ги ч еско го  о т ­
о б р а ж е н и я  в  соответствую щ и х  м атем ати ч еск и х  и  словесн ы х

ф о р м у л и р о в к ах .
В  сво и х  « О ч ерках  по теори и  стати сти к и » , в  гл а в е  о «Номо- 

.л о ги ч ес к и х  ф у н к ц и я х  катего р и ч еск о го  с ч и с л е н и я » , А . А . Ч у п ­
р о в  это  п о л о ж ен и е  резю м и р у ет  в  т а к и х  сл овах :

« ...З а д а ч а  у л о в л е н и я  в за и м н о й  зав и си м о сти  м еж д у  я в л е ­
н и я м и  сл о ж н ее , н е ж ел и  ее и зо б р а ж а е т  т р а д и ц и о н н а я  тео р и я  
и н д у к ц и и . Я сн о , что  обы чны м и м етодам и и н д у к ц и и , м ал о  п р и ­
годны м и д аж е  д л я  р еш ен и я  ср ав н и тел ьн о  п росты х п р о б л ем  в  
•этой о б ласти , оОойтпсь н ет  во зм ож н ости , в  дополнени е к  н и м  
потребны  ин ы е п ри ем ы  и ссл ед о в ан и я . И  т а к и е  при ем ы , п р и ­
способлен ны е к  ул о вл ен и ю  р азн о о б р азн ы х  ф орм  той  «более 
и л и  м енее тесной» с в я зи , о  кото р о й  ш л а  р е ч ь  вы ш е, созд ан ы  в  
больш ом  и зо б и л и и  п р а к т и к о й  н а у ч н о й  работы . И х  х а р а к т е р ­
н а я  особенность— о т к а з  о т  со п о став л ен и я  ед и н и ч н ы х  н аб л ю ­
ден и й  и  об’еди н ен и е отдельны х с л у ч а е в  в  груп п ы , в  « со во ку п ­
н ости»— «категори ч еское  и сч и сл ен и е»  стати сти к о в  (так , с л е д у я  
з а  Ж у р а в с к и м , А . А . Ч у п р о в  в  своем  тр у д е  н азы в ает  с т ат и ­
сти к у .— Я. В.). С тати сти ч еск и й  м етод о к азы в ается , т а к и м  об ра­
зо м , п р и зв ан н ы м  с л у ж и т ь  тем  ж е  ц е л я м  н ом о гр аф и ческо го  
и з у ч е н и я  вселен н ой , к а к  и  методы  и н д у к ц и и . П одобно и м , он 
с тав и т  к о н еч н о й  за д ач е й  р а с к р ы ти е  « зако н о в  природы », тех  
в еч н ы х  и  н ер азр ы вн ы х  соотн ош ен и й  м еж д у  п р о стей ш и м и  п р и ­
ч и н а м и  и  сл ед ств и ям и , н а  которы е р а с ч л е н я е т с я  в  н аш ем  со- 
. з н а н и и  п р ед ставл ен и е  о зако н о м ер н о м  ходе м и р о зд ан и я . По- 
■скольку н а  п у т и  к  этом у  и д е а л у  н ом о гр аф и ческо го  (дословно1 
зако н о о п и сател ьн о го .— Е. В .)  з н а н и я  и ссл ед о вател ь  в  состоян и и  
у б е р е ч ь с я  от «м ногозначны х»  с в я з е й  м еж д у  и зу ч аем ы м и  я в л е ­
н и я м и , п о сто л ь к у  он р азр еш ает  з а д а ч у  п р и  п о м о щ и  обы чны х
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м етодов и н д у к ц и и . Е с л и  ж е  он н е  в  с и л а х  гар ан ти р о в ать , что- 
за в и с и м о с ть  н о си т  х а р а к т е р  н ер азр ы в н о й  и  вп олн е  опреде­
л ен н о й  (п р и ч и н о й  с в я зи .— Е. В .), то  п ри бегает  к  п р и ем ам  р а ­
боты  стати сти ч ески м ... Обе гр у п п ы  п ри ем ов у л о в л е н и я  п р и ­
ч и н н ы х  с в я зе й  м еж д у  я в л е н и я м и  в заи м н о  д оп олн яю т друг- 
д р у га . Этим о п р ед ел яется  м есто в  л о ги ке  теори и  с тати сти ч е ­
ского м етода, к а к  способа н ом ограф и ческого  и ссл ед о в ан и я , 
н а -р я д у  с  «катего р и ч еск и м  и сч и сл ен и ем »  (т.-е. с тати сти к и  
в  у зк о м  см ы сле.— Е. В .), к а к  ф орм ой  и д еограф и ч еского  (в  п р о ­
с тр ан ств е  и  во врем ен и .— # .  В .)  и зо б р а ж е н и я  дей стви тельности» ..

О сновой стати сти ч еско го  м етода я в л я е т с я  м а те м а ти ч е ск а я  
тео р и я  вер о ятн о стей , а  н е  методы и н д у к ц и и . Э та тео р и я , п р и ­
м ен ен н ая  к  п р о ц ессу  у л о в л е н и я  соотнош ен ий  п р и ч и н  со след ­
ств и я м и , н е  то л ь ко  н е  д о п у скает  действенного а н а л и з а  м н о ж е­
ствен н о сти  тех  и  д руги х , н о  и  р а зб и в а е т  п р ед ставл ен и е  о н е ­
п реры вн ости  и х  с в я з и  м е ж д у  собой, н а  п р и зн а н и и  ко то р о й  
п о к о я т с я  сам ы е основы  и н д у к ц и и , к а к  м етода. В  п о н я т и и  м а ­
тем ати ч еско й  вер о ятн о сти  мы н ах о д и м  определен ную  х а р а к ­
т е р и с ти к у  с в я з и  п р и ч и н ы  и  сл ед ств и я  д л я  с л у ч а я  м н о ж ествен ­
н о сти  п р и ч и н  и  сл едстви й .

«Ч то мы вы игры ваем , —  сп р аш и в ает  А . А . Ч у п р о в ,—  
в в о д я  в  к р у г  н а ш и х  п ри ем ов  работы  этот  способ?.. Н а  п ервы й  
в згл я д , в ы ч и сл ен и е  вер о ятн о стей  м ал о  п одви гает  н а с  н а  п у ти  
н ом о гр аф и ческо го  и ссл ед о в ан и я . В ер о ятн о сть  н е  р а ск р ы в ает  
н ам  н и к а к и х  новы х, дотоле неведом ы х, п р и ч и н н ы х  соотнош е­
н и й  м еж д у  я в л е н и я м и , а  л и ш ь  в к р а т ц е  резю м и рует  то, что  
н а м  и  без н ее  и звестн о» .

Н о это то л ь ко  н а  п ервы й  в згл я д . П ом им о того, что  д ав а е ­
мые в  п о н я т и и  м атем ати ч еск о й  вер о ятн о сти  к р а т к и е  в ы р аж е­
н и я  д л я  сл о ж н о й  со во ку п н о сти  дан н ы х  п р ед став л яю т  сам и  по 
себе несом нен ное удобство  в  см ы сле к о н ц е н тр а ц и и  м атер и ал а , 
о н а  свое м етодологическое о п р авд ан и е  н ах о д и т  в  той  тесной, 
с в я з и  м е ж д у  м атем ати ч еск и м и  в е р о ятн о стям и  я в л е н и й  и  и х  
эм п и р и ч еск и м и  «ч астостям и » , к о т о р а я  у с т а н а в л и в а е тс я  в  с т а ­
ти сти ке  зн ам ен и ты м  «зако н о м  б о льш и х  ч и сел» . Этот «закон »  
и л и , вернее, ф о р м у л а , х а р а к т е р и зу ю щ а я  определенны е свой ства  
б о льш и х  ч и с е л , говори т о том, что  вер о ятн о сти  собы тий и л и  
я в л е н и й  и  и х  ч асто сти  п р и  больш ом  к о л и ч еств е  исп ы тани й ,
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в за и м н о  уровн овеш и ваю т д р у г  д р у га . С пом ощ ью  этого п р а ­
в и л а  о ткр ы вается  в о зм о ж н о сть  п р и сту п и ть  к  эм п и ри ческом у  
и зу ч ен и ю  в сех  тех  с л о ж н ы х  сп л етен и й  м еж д у  к он кретн ы м и  
ф а к т а м и  д ей стви тельн ости , которы е в л и в аю тся  в  ф о р м у  сво ­
бодной п р и ч и н н о й  м н о ж ествен н о й  с в я з и  м еж д у  н и м и . Т о  ж е  
п р ав и л о , п р и  у сл о в и и  осм отри тельн ого  п о л ь зо в а н и я  и м , с в я ­
зы в а я  вер о ятн о сти  собы тий и  я в л е н и й  с  и х  ч ас т о с т я м и  и  н а ­
м е ч а я  пределы  м ы слим ого р а с х о ж д е н и я  м еж д у  н и м и , откры ­
в ает  во зм о ж н о сть  су д и ть  по одним  о д руги х: з н а я  вер о ятн о сть  
собы тия, мы  с д остаточн ой  степенью  увер ен н о сти  м ож ем  п ред ­
у гад ать , к а к  ч асто  это собы тие см ож ет п о в то р я ть ся , и , н ао б о ­
р о т — у стан о в и в  ч ас т о с т ь  собы тия, мы  м ож ем  о п редели ть  сте­
п ен ь  его вер о ятн о сти  с ош ибкой , п редельн ы е р азм ер ы  которой
и с ч и с л я ю т с я  п о  особым ф о р м у лам .

Т а к и м  образом  в  о б ласти  н о м о гр аф и ч еск о й  работы  н а  долю 
теори и  вероятн ости , в  со ч етан и и  ее с  « зако н о м  б о льш и х  ч и ­
сел» , вы п адает  в есьм а  ответствен н ая  с л у ж е б н а я  р о л ь , ибо 
то лько  с пом ощ ью  откры ваем ы х и м и  во зм о ж н о стей  и з у ч е н и я  
ко н кр етн о й  дей стви тельн ости  во в сей  сл о ж н о сти  п р о я в л я ю ­
щ и х с я  в  н ей  п р и ч и н о зав и си м о стей  и  в заи м н ы х  св язан н о стей  
о ткр ы вается  перед  исследователем  во зм о ж н о сть  с  больш ей  и л и  
м ен ьш ей  достоверностью  р а сп у ты в ать  тот за п у т а н н ы й  и  с л о ж ­
н ы й  к л у б о к  всех  эти х  п р и ч и н о зав и си м о стей  и  в заи м о о тн о ш е­
н и й , п р и ч у д л и в о  п ер еп л етаю щ и х ся  в  п о л е  его н аб л ю д ен и я  
дей стви тельн ости , которы й методы и н д у к ц и и  б есси льн ы  р а з ­

руби ть .
Т е  ж е  м н о ж ествен н о сть  п р и ч и н  и  сл о ж н о сть  п р и ч и н о -за - 

ви си м остей  в к л ю ч и л и  в  со став  стати сти ч еско й  м етодологии  
необходи м ость п р и м ен ен и я  к  и х  и зу ч ен и ю  м етода к о р р е л я ­
ц и и  Г л ав н ей ш ей  за д ач е й  в  стати сти к е  ко р р ел яц и о н н о го  с ч и ­
с л ен и я , б ази р у ю щ его ся  н а  ср ав н ен и и  м е ж д у  собой к о э ф ф и ­
ц и ен тов  «необратим ости» и л и  меры  р асх о ж д ен и я  д вух  ф у н к  
ц и о н ал ьн ы х  зави си м о стей  одн и х  и  тех  ж е  в е л и ч и н  и зу ч аем о го  
стати сти ческого  р я д а , которы м  х а р а к т е р и зу е т с я  т а  и л и  и н а я  
«совокуп ность»  (и л и  н е с к о л ь к и х  стати сти ч еск и х  р я д о в  отн о­
с я щ и х с я  к  одной и л и  н е с к о л ь к и м  со во ку п н о стям , ѣ. ß.J, 
я в л я е т с я  недоступ ное элем ен тарн ы м  п р и ем ам  обы чной и н д у к ­
ц и и  определен ие силы связи, а  т а к ж е  оп р ед ел ен и я  высоты



разницы и  степени зависимости м еж ду  отдельны м и эл ем ен ­
там и  эти х  р яд о в , в зя ты м и  п оп арно .

П р и  посредстве ко р р ел яц и о н н о го  с ч и с л е н и я  о казы в ается  
возм ож н ы м  у ч ес т ь  т у  д вусторон н ость  ф у н к ц и о н а л ь н о й  з а в и ­
си м ости  (степ ен ь ее «необрати м ости») к а к  м еж д у  элем ентам и  
и зу ч аем ы х  я в л е н и й , т а к  м еж д у  сам и м и  я в л е н и я м и  в  целом  
и  и х  со вокуп н остям и , к о т о р а я  соверш енно у с к о л ь за е т  от и с с л е ­
д о вател я , если  он  оп ери рует  то лько  м етодам и и н д у к ц и и . К ром е 
того, в  то г р е м я , к а к  п р и м ен ен и е  в  стати сти к е  м етодов и н д у к ­
ц и и  о став л я ет  соверш ен но  н еосвещ ен ны м  вопросом  о  сам ой  сте­
п ен и  зави си м о сти  и зу ч аем ы х  я в л е н и й  д р у г  от  д р у га  и  о н а ­
п р ав л ен и и  ее р а з в и т и я , п ри м ен ен и е  м етода ко р р ел яц и о н н о го  
с ч и с л е н и я  к  а н а л и з у  этой  зав и си м о сти  д ает  исчерпы ваю щ ее 
освещ ен и е  всего вопроса, п р и  чем  п ред ставлен и е  о н а п р а в л е ­
н и и  р а з в и т и я  зави си м о сти  м еж д у  н и м и  п о л у ч а ет с я  в  этом 
с л у ч а е  посредством  с р а в н е н и я  с эм п и р и ч еск и м и  средним и 
т а к  н азы ваем ы х  «у р авн ен и й  д и сп ерси и » , которы е п роф . Ор- 
ж е н ц к и й  п р ед л агает  н а зы в а т ь  «ко р р ел яц и о н н ы м и  у р а в н е ­
н и ям и » .

Т а к , мы видим  со четан и е  в  стати сти ч еско й  м етодологии 
трех  методов: н а  п ер ви чн ы х  стад и я х  стати сти ческого  а н а л и з а —  
и н д у к ц и и , н а  вы сш и х— абстрактн о-м атем ати ч еского  и , н акон ец , 
м етода д и алекти ческого . В  п о р яд к е  к о м б и н и р о в ан и я  и  п р и сп о со ­
б л ен и я  р а зл и ч н ы х  ф орм  эти х  методов к  особым сво й ствам  и з у ч а ­
емы х в  стати сти к е  «совокуп ностей » создаю тся  особые, п р и су - 
іц и е  т о л ь к о  стати сти ч еско й  методологии, м етодологические п р и ­
емы, со зд ается  особая , ей  то л ь ко  св о й ств ен н ая  си стем а и сследо­
в а н и я . В  эту  систем у, пом и м о обы чны х ф орм  и н д у к ц и и , д и а ­
л екти ч еск о го  м етода и  м атем ати ческого  а н а л и за , входят: у п о м и ­
н а в ш и й с я  у ж е  н а м и  « д и ф ф ер ен ц и ал ьн ы й  метод», у ч ен и е  об 
у сто й ч и в о сти  и  м ер ах  о тк л о н ен и я  стати сти ч еск и х  частостей , 
и с ч и с л е н и я  взвеш ен н ы х и  и н ы х  средн их эти х  у сто й чи во стей  и 
откл о н ен и й , и зм ер ен и я  и х  у р о вн ей  и  о п р ед ел ен и я  силы  с в я зе й  и  
в заи м н ы х  во зд ей стви й  д руг н а  д р у га  отдельны х элем ентов, об ра­
зу ю щ и х  стати сти ч еску ю  со во ку п н о сть  и  оп ределяю щ и х  н а п р а ­
в л ен и е  ее д ей стви я  в  п ри роде и л и  в  со ц и ал ьн о -эко н о м и чески х  
о тн о ш ен и ях  и  проч . Т а к и м  образом , н а -р я д у  с  основн ой стати ­
сти ческ о й  д и сц и п л и н о й — теоретической и л и  чистой статисти­
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кой, и зу ч аю щ ей  сам ы е свойства и  формы совокуп н остей  вн е с р е ­
ды, эти  сово ку п н о сти  образую щ ей , стои т  теория статистического 
.метода и л и  общая статистическая методология, т р а к т у ю щ а я  
о сам о й  систем е, ее  о сн овах  и  со д ер ж ан и и  и сс л е д о в а н и я  со­
во ку п н о стей  в  и х  ф о р м ах  и  в за и м н о й  обусловлен н ости . П р и ­
л о ж е н и е  вы водов п ер во й  и з  эти х  д и сц и п л и н  и  п р и ем о в  второй 
к  м и р у  ко н кр етн ы х , н аблю даем ы х к а к  в  со ц и ал ьн о й ,  ̂т а к  и 
б  естественной  среде м ассовы х я в л е н и й  созд ает  ц и к л  об’ектно- 
м атер и альн ы х  стати сти ч ески х  н а у к — с одной стороны , и  с  д р у ­
гой— вво д и т  п ри м ен ен и е  стати сти ч еско й  т о ч к и  зр е н и я  и  с т а ­
ти сти ч еск о го  м етода в  систем ы  и ссл ед о в ан и я  целого  р я д а  т а ­
к и х  н а у к , в  которы х сум м а н ак о п л ен н ы х  р е зу л ь т ат о в  и с с л е ­
д о в ан и я  вн е этой  то ч к и  зр е н и я  и  п р и м ен ен и я  стати сти ч еск и х  
п р и ем о в  а н а л и з а  н е  п о д дается  сводке и  осозн ан и ю , к а к  н е к а я  

совокуп н ость .
П р и  этом , в  п о р яд к е  и стори ческого  р а з в и т и я  такого  рода 

п р и к л а д н ы х  стати сти ч еск и х  н а у к , и х  о бразован и ю  п р ед ш е­
ству ет  вн едрен и е стати сти ч еско й  то ч к и  зр е н и я  и  с тати сти ч е ­
ского  м етода в  те  и л и  ины е, ещ е н е  затрон уты е стати сти ко й , 
сф еры  з н а н и я  и  отдельны е н ау ч н ы е  ди сц и п ли н ы . Т а к и м  об ра­
зо м , «границ ы  стати сти ческого  у м о зр ен и я» , по поводу которы х 
ещ е  н е  за к о н ч е н  спор м еж д у  сто р о н н и кам и  и  п р о ти в н и к ам и  
п р и з н а н и я  з а  статистикой, зн а ч е н и я  сам о сто ятельн о й  н а у ч н о й  
д и сц и п л и н ы , н е  п р ед ставл яю т и з  себя  чего  - то неп одвиж ного  
и  неи зм ен яем ого . Н аоборот, эти  гран и ц ы , по м ере за в о е в а н и я  
с тати сти ч еско й  то ч к о й  зр е н и я , стати сти ч еск и м  и н тегральн ы м  
методом м ы ш л ен и я  все  более ш и р о к и х  сф ер  в л и я н и я , п р о д о л ­
ж аю т  все д алее  и  далее р асш и р я ть ся , м ал о -п о -м алу  в к л ю ч а я  
в  себя  все  о тр асл и  и ссл ед о в ател ьск о й  и  п о зн а в а те л ь н о й  работы  
ч ел о в е к а . О днако п олн ое о вл ад еван и е  стати сти ч ески м  м ы ш ле­
н и е м  тех и л и  ин ы х о тр асл ей  п о з н а н и я  и л и , д руги м и  словам и , 
к о н стр у и р о в ан и е  в  ц и к л а х  соответствую щ их н а у к  с а ­
м осто ятел ьн ы х  сп ец и аль н ы х  стати сти ч еск и х  н а у к — возм ож н о  
н е  везде. О бразован и е т а к и х  н а у к  н е  м о ж ет  бы ть делом  п р о и з­
в о л а  и  огран и ч ен о  сво й ствам и  то й  среды и зу ч аем ы х  я в л е ­
н и й , х о тя  бы и  м ассовы х, которы е сам и  п о  себе предопределяю т 
соответствен н ы е подходы  к  н и м  и ссл ед о в ател я  и  т и п  сам ого 
и ссл ед о в ан и я . Н а  одно и з  эти х  свой ств  у к а з а л  А . А. Ч у п р о в ,
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о б о зн а ч и в  его п о н яти ем  «н ер азр ы вн о сти  п р и ч и н н о й  с в я зи »  
м еж д у  я в л е н и я м и . Д р у ги м  я в л я е т с я , есл и  сл ед о в ать  Н . А . К а ­
б л у к о в у , «п остоянство  отнош ен ий»  м еж д у  отдельн ы м и  эл е ­
м ен там и , о б у сл о в л и в аю щ и м и  п о я в л е н и е  определен ного  я в л е ­
н и я , а  т а к ж е  его х а р а к т е р  и  со дер ж ан и е . О тсутстви е в  той  и л и  
и н о й  гр у п п е  м ассовы х  я в л е н и й  п о л н о й  и х  повторн ости , и х  
то ж д ествен н о сти  п р и  этом  п о вто р ен и и  и  то ж д ества  и х  в н у ­
тр ен н его  с о став а  (п р о п о р ц и и  ч ас т е й ), вы зы ваем ое о тсутстви ем  
м е ж д у  н и м и  и  п р и ч и н а м и , и х  вы зы ваю щ и м и , «н ер азр ы вн о сти  
п р и ч и н н о й  с в я зи » , а  т ак ж е , о тсутстви ем  в  составе  с а м и х  я в л е ­
н и й  то ж д ества  п р о п о р ц и и  в  и х  элем ен тах , п р и  п овторен и и  
эти х  я в л е н и й , оп ред еляю т эти  я в л е н и я , к а к  во зм о ж н у ю  сф еру  
п р и м ен ен и я  стати сти ч еско го  м етода и х  и ссл ед о в ан и я .

В  тех  ж е  с л у ч а я х , когда  п о в то р яю щ и еся  я в л е н и я  и  по 
в н у тр ен н ем у  своем у  со ставу  и  п о  у с л о в и я м , вы зы ваю щ и м  и х  
н асту п л ен и е , тож дествен н ы , стат и с т и ч е с к и е  методы и ссл едо ­
в а н и я  и зл и ш н и . Тем  сам ы м , в  тех  о т р а с л я х  п о з н а н и я  д ей стви ­
тельн о сти , об’е к т а м и  и з у ч е н и я  которы х  я в л я ю т с я  я в л е н и я , 
в  м ассе  своей  облад аю щ и е у к а за н н ы м и  вы ш е свой ствам и  
то ж д ествен н о сти , с т ат и с т и ч е с к и й  м етод н е  м о ж ет  р ассч и ты в ать  
н а  п реобладаю щ ее зн а ч е н и е , и  с л у ч а и  я в л е н и й , требую щ и х 
д л я  своего п о з н а н и я  п р и м ен е н и я  и м ен н о  этого м етода, не м о ­
гу т  п о  своем у  зн ач ен и ю  д ать  о сн о в ан и й  д л я  вы д ел ен и я  и х  
и з у ч е н и я  в  сам о сто ятельн у ю  н а у ч н у ю  д и сц и п л и н у . И  обратно,, 
в  тех  о т р а с л я х  п о зн а н и я , об’ек там и  и з у ч е н и я  которы х  я в л я ­
ю тся  я в л е н и я , в  м ассе  своей  н е  обладаю щ и е сво й ствам и  п о л ­
н о й  тож д ествен н ости , с т ати сти ч еск и й  м етод будет и г р а т ь  н а ­
сто л ьк о  зн а ч и т е л ь н у ю  р о л ь , ч то  м о ж ет  о б у сл о в и ть  необходи­
м ость  сам ое и зу ч е н и е  и х  вы д ел и ть  в  сам о сто ятельн у ю  о тр асл ь  
н а у ч н о го  з н а н и я  в  ц и к л е  соответствую щ и х  н а у ч н ы х  д и сц и п л и н . 
И м енно  это оп р ед ел яет  н а м  п р и ч и н у  того, что  р ас п р о с тр а н е ­
н и е  стат и с т и ч е с к и х  м етодов в  естеств о зн ан и и  и  ф и зи к о -м а те ­
м а ти ч е с к и х  н а у к а х  н е  п р и во ди т  к  вы делению  в  среде эти х  
н а у к  особы х с т ати сти ч еск и х  н а у к , в  то в р е м я , к а к  в  н а у к а х , 
и ссл ед у ю щ и х  перем енн ы е, п о  п р еи м у щ еству , я в л е н и я , н а у к а х  
со ц и ал ьн ы х  и  эк о н о м и ч ески х , а  т а к ж е  в  н а у к а х , с т о ящ и х  н а  
р у б еж е  н а у к  естественны х и  со ц и ал ьн ы х , к  этом у  вы делени ю  
п р о я в л я ю т с я  определенны е тенден ции .
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Т а к , н а  п р и зн а н и е  сам остоятельн ого  з н а ч е н и я , к а к  особы х 
н а у ч н ы х  д и сц и п л и н , п ретендую т м о р а л ь н а я  с тати с ти к а , дем о­
г р а ф и ч е с к а я  с т ат и с т и к а  и  ц ел ы й  р я д  о тр асл ей  эк о н о м и ч еско й  
стати сти к и , в  том  ч и с л е  и  а гр а р н о -эк о н о м и ч е ск а я , об  о с н о в а ­
н и я х  которой  н а  это  п р и зн а н и е  мы будем  го во р и ть  н и ж е .

О стается  один воп рос  в  с в я з и  с  вопросом  о г р а н и ц а х  с т а ­
ти сти ческо го  у м о зр ен и я , воп рос, п о д н я ты й  в  своем  «К у р се  
п о л и ти ч е с к о й  экон ом и и »  А . Б огдан овы м , о том, способны  л и  
ст ати сти ч еск и е  ц и ф р ы  в ы р а зи т ь  сам и  по себе н еч то  б ольш ее  
о б щ и х  « стати сти ч ески х  тен ден ц и й »  и  о п р ед ел и ть  и х  в за и м о ­
отн о ш ен и я , и л и  и х  зн а ч е н и е  д л я  н аш его  п о з н а н и я  о гр а н и ч и ­
в а е т с я  л и ш ь  к о н стати р о в ан и ем  н екоторы х  «равн о д ей ству ю ­
щ и х » , к а к  р е зу л ь т а т а  в заи м н о го  со о тн о ш ен и я  п ер ек р ещ и в аю ­

щ и х с я  п р и ч и н  и  следстви й .
Этот воп рос, в  ф о р м у л и р о в к е  М. С м ит, п о л у ч а е т  т а к о й  ви д : 
«М ож ет л и  с т ати сти ч еск и й  метод, д аю щ и й  н а м  способы  к о ­

л и ч ествен н о го  о п и с ан и я  и  к о л и чествен н о го  об общ ен и я, за м е ­
н и т ь  собою, к а к  это  н ередко  п р ед п о л агало сь , и н д у к ц и ю , к а к  т а ­

ковую ?»
С м ы сл этого во п р о са , п ред ставл яю щ его  в  к о р н е  н е п р а в и л ь ­

но  ср ед ак ти р о ван н у ю  м ы сль  А . А . Б о гд ан о в а , р а с к р ы в а е т с я  в  
ответе, даваем ом  н а  него сам ой  М. С м ит, которы й  гл аси т:

«С ам  по себе с т ати сти ч еск и й  м етод м о ж ет  к о н с та т и р о в а т ь  
т о л ь к о  н а л и ч н о с т ь  и звестн ы х  тен ден ц и й , н о  н е  и х  п р и ч и н ы , 
то л ь к о  п р и су тств и е  определен ны х п р и зн а к о в , и н о гд а  и  п а р а л ­
л ел ьн о е  д ви ж ен и е  и х  к о л и ч еств ен н ы х  и зм ен ен и й  и  н а л и ч н о с т ь  
ф у н к ц и о н а л ь н о й  зав и си м о сти  м еж д у  п ослед н и м и , н о  н е  в н у ­

тренню ю  с в я з ь  и х  м еж д у  собой».
В ы ш е м ы  п о к а за л и , н а  а н а л и зе  с о д е р ж а н и я  стат и с т и ч е ­

ского  м етода и  з а д а ч  стати сти ч еск о й  м етодологии , н а с к о л ь к о  я в ­
л я е т с я  н е п р ав и л ьн ы м  п р ед ставл ен и е , довольн о  р а с п р о с т р а н е н ­
ное, о тож дестве  стати сти ч еско го  м етода с и н д у к ц и ей . Т от  ж е  
а н а л и з  п о зв о л я е т  н ам  у тв е р ж д а ть  о т а к о й  ж е  н е п р ав и л ь н о сти  
категори ч еского  п р о ти в о п о став л ен и я  этом у  м етоду  к а к  сам ой 
и н д у к ц и и , т а к  и  у казы ваем о го  М. С м ит «м етода абстр актн о го  
а н а л и за » . С тати сти ч ески й  м етод п р и сп о со б л яет  к  с п е ц и ф и ч е ­
с к и м  особен ностям  и зу ч аем о го  и м  об’ек та— « совокуп н ости »  
все методы исследования, к а к  и н д у к ти вн ы е , т а к  и  д ед укти вн ы е.
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С о зд ав аем ая  им  м етодология п р ед став л я ет  трети й  с л у ч а й  м ы ш ­
л е н и я  ч ел о в ек а— интегрального мышления и ли  мышления диа­
лектического. В свете  этого м ы ш лен и я , освещ аем ого в  теорети­
ч е с к и х  п о л о ж ен и я х  чистой статистики, все применяемые к  
и зу ч е н и ю  «стати сти ч ески х  совокуп ностей »  методы и ссл ед о ва­
н и я  слагаю тся  в  особую  систему, с в я зан н у ю  одним  цементом  
ид ей  и  п р еж д е  всего идеей  м н ож ествен н ости  п р и ч и н  и  следствий  
и  о тсу тств и я  тож дествен н ости  в  и х  со ч етан и и  п р и  повторени и  
я в л е н и й . Н акон ец , с т ати сти ч еск ая  м етодология о ф о р м ли вает  и  
методы, п р и су щ и е  т о л ь к о  ей  одной и  н е  в стр еч аю щ и еся  в  тех 
г л а в а х  ло ги ки , в  которы х т р а к т у е тс я  об обы чны х м етодах и н ­
д у к ц и и  и  дедукции.

Способен, л и , однако, п р и  всем  том  стати сти ч ески й  метод 
п р о н и к н у ть  в  с у ть  и зу ч аем ы х  п р и  п ом ощ и его яв л ен и й , и л и  
он  м о ж ет  то лько  и х  «кон стати ровать» , «описы вать» и  «обоб­
щ ать » , о с т ав а я с ь  бессильны м  в ы я в и ть  и х  дей стви тельны е в з а ­
и м оотн ош ен и я  и , добавим , в ы яв и ть  и х  не то лько  в  ф орм е к о ­
л и ч ествен н ы х  отнош ен ий , н о  и  в  п р агм ати ческом  и зл о ж ен и и  
соответствую щ и х  со ц и альн о  и л и  естествен н о-экон ом и чески х  
іы в о д о в ,— н а  эти  вопросы , н е  соглаш аясь  с  А . Богдановы м  и  
М. Смит, мы даем  у тверди тельн ы й  ответ, н о  п р и  одном у с л о ­
ви и , которое в ы став л я ет  Р . М. О р ж ен ц ки й ,— п р и  у с л о в и и  сп е­
ц и а л ь н ы х  зн а н и й  у  с тати с ти к а  в  той  об ласти  стати сти ч ески х  
я в л е н и й , которы е он исследует, ибо, к а к  сп раведли во  зам ечает  
но этом у  поводу О рж ен ц ки й , в н е  эти х  зн а н и й  и л и  в н е  п р а к ­
ти ч еск о й  за д а ч и  « стати сти к  о стается  просты м  коллекц и он ером  
средн их  и  отн оси тельн ы х вел и ч и н , без м алей ш ей  к  том у ж е  н а ­
деж ды  дости гн у ть  когда-ли бо  полноты  своей  к о л л ек ц и и » .

Т олько  эти  з н а н и я  откры ваю т стати сти к у  возм ож н ость , к а к  
говори т н ем ец к и й  стат и с т и к  М аерварт, ц и ти руем ы й  М. С м ит,—  
«овладеть  эм п и р и ч еск и  д ан н о й  н а м  дей стви тельностью ». Д л я  
с т ат и с т и к а  о к а зы в а е тс я  тем  сам ы м  необходимы м, п р и с ту п ая  
к  стати сти ч ески м  оп ер ац и ям , п р ед в ар ять  им  некоторую  тео­
р ети ческу ю  р аботу , к о т о р а я  в ы я в и л а  бы ем у ц е л ь  его исследо­
в а н и я  и  сам ы е о п ер ац и и  р а с п о л о ж и л а  бы в  некое «осм ы слен­
ное целое».

С одерж ан и е этой  п р ед вар и тельн о й  теорети ческой  работы  
М аерварт  о ч ер ч и вает  т а к : «И з н аблю ден и й  н а д  дей стви тель­

ностью , и з  отм еченн ы х н а м и  н аи более зн ач и м ы х  м ом ентов ее. 
мы вы бираем  определенное ко л и чество  сл у ч а е в , р ассм атри ваем  
и х  во  взаи м н о м  в л и я н и и  д руг н а  д р у га  и  об разуем  к а к  бы 
зам кн у ты й  кр у г , охваты ваю щ и й совокуп н ость  и зу ч аем ы х  н ам и  
яв л ен и й ... Т а к и м  образом  мы п о л у ч аем  н ечто  в  роде м ы сли ­
тельн ого  о б р аза  и л и  и деальн ого  ти п а ... О р и ен ти р у ясь  н а  и д е­
а л ьн ы й  сл у ч а й , и зы ск ател ь  строит о тображ ен и е м и р а  д ей стви ­
тельн ости ... И з бесконечного  р а зн о о б р а зи я  эм п и р и ч еск о й  дей­
стви тел ьн о сти  он  вы би рает  определенны е моменты , чтобы  п о ­
став и ть  свой  и деальн ы й  ти п  в  определенную  св я зь ... Д а л ь ш е  
идет п р о в ер к а  теории, точнее, ее д о казател ьство . П р и  у ст ан о ­
вл ен и и  этой  и сто р и ч еско й  с в я з и  и  п р и  п р о вер к е  теории , данны е 
стати сти к и , п о л у ч ен н ы е н а  о сн о ван и и  м ассовы х н аблю ден и й , 
играю т огромную  роль» . У стан овлен и е  стати сти ч ески х  р яд о з , 
вы явл ен и е  стати сти ч ески х  тенден ций  в  п о р я д к е  тщ ательн ого  
ститисти ческого  а н а л и з а  наблю денны х я в л е н и й , о сн о в ан ­
ного н а  п р ав и л ьн о  при м ен енны х к  и сследован ию  н а у ч н ы х  м е­
тодах, я в л я ю т ся , п о  М аерварту , к а к  р а з  той  стадией  п р ед в а­
р и тел ьн о й  теорети ческой  работы  н а д  наблю денны м и ф а к т а м и  
дей стви тельности , ко то р ая  пом огает н е  то л ь ко  вы верке, н о  и  
сам ом у устан овлен и ю  иском ого «идеального ти п а»  и  дает в о з ­
м ож н ость  оц ен ки  с  то ч к и  зр ен и я  п р и б л и ж е н и я  к  этом у  «иде­
ал ь н о м у  ти п у»  р асп олож ен н ы х , к а к  н екое  «осм ы сленное целое», 
в  стати сти ч ески х  р я д а х  наблю денны х ф а к то в  д ей стви тел ь­

ности .
В  этом «осм ы сливании» м ассовы х я в л е н и й  дей стви тельн о­

сти, к а к  чего-то целого, в  этой  к ач еств ен н о й  оцен ке с точки  
зр е н и я  некоего «идеального с л у ч а я »  наблю денны х ф акто в- -  
см ы сл и  зн ач ен и е  стати сти к и . Т ам , где стати сти ч ески е  о п ер а ­
ц и и  эти м  см ы слом и  зн ач ен и ем  не освещ аю тся, они  бесцельны  
и  беспредметны . Т ак и м  образом  и с к л ю ч а ть  и з  сф еры  стати сти ­
ческого  у м о зак л ю ч ен и я  кач ествен н ы й  а н а л и з  и  затем  к а ч е ­
ствен ное обобщ ение наблю денны х м ассовы х я в л е н и й  и  ф а к то в —  
п р ед став л яется  соверш ено н евозм ож ны м . И  если  до сего вр ем е­
н и  стати сти к а , в  целом , не о вл ад ел а  своим  методом н астолько , 
чтобы  и сп о л ьзо в ать  его в  р ав н о й  мере и счерп ы ваю щ е и  в  к о л и ­
чествен н ом  и  в  кач ествен н о м  а н а л и зе  и  обобщ ениях , то это 
е щ е  н е  дает п р а в а  говори ть  о бесси ли и  ее м етодологического
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оруД ия. Это м ож ет говори ть  либо  об и н тел л ек ту ал ь н о й  у зо сти  
стати сти к о в-н р о ф есси о н ал о в , либо о недостаточн ости  и х  сп е­
ц и ал ьн о го  о б р азо в ан и я , но н и  в  коем  с л у ч а е  не м ож ет к о м ­
п ром ети ровать  стати сти к у , к а к  н а у к у .

В  этом отнош ен ии  в п о л н е  п р ав ы  те м ы слители , которы е, 
вслед  з а  Г. Р и к кер о м  и  В ин дельбандом , повторяю т, что  «воз­
р а ж е н и я  (п роти в  п р и зн а н и я  з а  стати сти ко й  сам остоятельного  
н ау ч н о го  з н а ч е н и я ) , и сх о д ящ и е и з  со ображ ен и й  о н ев о зм о ж ­
н о сти  п р ак ти ческо го  о су щ ествл ен и я  ею (п р и  д ан н ом  со сто я­
н и и  ее те х н и к и ) тех  и л и  ин ы х за д ан и й  н а у к и , н е  имею т н и к а ­
кого  зн а ч е н и я  п р и  реш ен и и  п р и н ц и п и ал ьн о го  воп роса  об опре­
д елен и и  вообщ е к р у га  последних. Н и  од н а  н а у к а , к а к  бы он а  
н и  бы ла соверш ен н а, не в  состоян и и  р азр еш и ть  всех  воп ро­
сов, в х о д ящ и х  в  ее пределы. П о ж ал у й , м ож н о с полны м  п равом  
у т в е р ж д а т ь  к а к  р а з  обратное,— а  им енн о  молено у твер ж дать , 
что  ч и сл о  проблем , р азр еш ен н ы х  к а ж д о й  н а у к о й , п р ед ста­
в л я е т  бесконечно-м алую  в е л и ч и н у  по сравнени ю  с  теми, к о ­
торы е ещ е н у ж н о  р азр еш и ть . Это вы текает  и з  п о н я т и я  беско­
н ечн ого  р а зн о о б р а зи я  вселен н ой , за х в а т и т ь  которое своим  п о ­
зн а н и е м  мы п р и н ц и п и ал ь н о  н е  м ож ем ».

И м енно н а  стати сти ку  вы падает з а д а ч а  у л о ж и ть  это беско­
н еч н о е  р азн о о б р ази е  вселен н ой  в  т а к и е  ■ ото б р аж ен и я  его, к о ­
торы е п о зв о л и л и  бы н аш ем у  и н тел л ек ту  с р а зу  о х вати ть  в се  его 
зн ач ен и е . Н е беда, если  аб р и с  слож ного  м н ож ества , даваем ы й 
п р и  этом  стати сти ком , о к а ж е тс я  н еск о льк о  неточны м  и  р а с ­
п лы вчаты м , в  общ ем он о стан ется  н асто л ько  х ар актер н ы м , н а ­
с к о л ь к о  у  наш его  и н тел л екта  х в ати т  возм ож н ости  о х вати ть  
и  осм ы слить его. (Б оули —  «Элементы стати сти ки » , стр. 7). В  
ч астн о сти , стати сти к у , и зу ч аю щ ем у  соц и альн ы е я в л е н и я , 
предстои т п о н ять , к а к и е  и зм ери тельн ы е за д а н и я  д ает  ем у  н а ­
у ч н а я  эк о н о м и ч еск ая  м ы сль, и  с  пом ощ ью  своих м етодов н ай ти  
т а к и е  лее точны е единицы  меры  д л я  и зм ер ен и я  со ц и ал ьн о -эко ­
н о м и чески х  процессов, к а к и х  и с к а л и  и  к а к и е  н а ш л и  в  свое 
в р ем я  п р ед стави тел и  точн ы х н а у к , чтобы  бы ть в  состоян и и  
оп и сы вать  и  и з у ч а т ь  вн о в ь  откры ваем ы е и м и  силы .

Т аковы  п ерсп екти вы  «статистического  у м о зр ен и я» , и  т а ­
ково  п оле его п р и м ен ен и я . Т аковы  за д а ч и  всего ц и к л а  с т а ­
т и с ти ч е с к и х  н а у к , в  ч и сл е  которы х мы видим  и  стоящ ую  н а

р у б еж е  естеств о зн ан и я  и  со ц и ал ьн о -эко н о м и ческ и х  д и сц и п л и н  
агр ар н о -эк о н о м и ч еск у ю  стати сти ку .

С то ч к и  зр е н и я  м етодологической , агр ар н о -эк о н о м и ч еск ая  
•статистика, к а к  и  весь  о стал ьн о й  ц и к л  п р и к л ад н ы х  об’ект- 
н ы х  стати сти ч ески х  н а у к , есть  н е  что  иное, к а к  «ч астн ы й  с л у ­
ч а й  п р и м ен ен и я  общ и х м етодологических  п р и н ц и п о в  н аб л ю ­
д ен и я  и  а н а л и за  к  определен ном у об’ек т у  и ссл едо ван и я , в  д а н ­
ном  сл у ч а е  к  об’екту , об’еди н яем ом у  ш и р о ки м  п о н яти ем  с е л ь ­
ского  х о зя й с т в а  х)».

С то ч к и  лее зр е н и я  теорети ческой  агр ар н о -эк о н о м и ч еск ая  
стати сти к а  п р ед став л яет  собой сам остоятельн ую  о тр асл ь  з н а ­
н и я  в  ц и к л е  н а у к , определяем ом  п р о ф . А . Ф. Ф ортунатовы м , 
к а к  ц и к л  н а у к  «агроном ического  общ ествоведени я».

«Ц ементом  идей», л е ж а щ и м  в  основе этой  о тр асл и  н ау ч н о го  
з н а н и я , я в л я е т с я , к а к  оп ределяет  п роф . Ф ортун атов  в  другой 
своей  работе,— «ее стрем лени е и з у ч и т ь  и  п о н я т ь  сел ьско -х о зяй - 
ствен ную  д еятел ьн о сть  ч ел о в ек а , к а к  со во ку п н о сть  требую щ их 
д л я  себя  м ассового н аб л ю д ен и я  н ети п и ч н ы х  я в л е н и й  о к р у ­
ж аю щ ей  его сел ьско -х о зяй ств ен н о й  дей стви тельн ости , в  к о н ­
кр етн о м  п р о я в л е н и и  которы х, н а -р я д у  с  зал о ж ен н ы м  в  его 

.душ у и н сти н кто м  х о зяй ствен н о сти , дей ствую т и  м ногие ины е 
его стр ем л ен и я— и  н е  то лько  одни его стрем лен и я , н о  и  в с е  есте­
ственны е у с л о в и я  п рои зводства , отож дествляем ы е в  терм и не 
«при рода, и  со во ку п н о сть  всех  общ ественны х у сл о в и й  с ел ь ­
ского х о зя й ств а , тесно с в я за н н ы х  с  определен ной  территорией , 
с  определенны м  у ч астк о м , и сп ользуем ы м  человеком  в  сел .-хоз. 
п рои зводи тельн ы х  и  п отреби тельн ы х ц ел я х , з е м л и 2)» .

И сх о дя  и з  этого, основную  з а д а ч у  агр ар н о -эко н о м и ч еск о й  
с тати сти к и  надо ви деть в  и ссл едо ван и и  х а р а к т е р а  в сех  сель- 
ско -х о зя й ств ен н ы х  отнош ен ий  н а  определенны х тер р и то р и ях  
(р ай о н , с тр ан а , с тр ан а  света ), к а к  совокуп н ости  со ц и альн ы х  и 
естественны х у сл о в и й  и х  сел ьско -х о зяй ствен н о й  дей стви тель-
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н о сти  и  всей  п рои зводственной  деятельн ое™  сущ ествую щ и х  в  
э ти х  тер р и то р и ях  основн ы х я ч е е к  х о зяй ств ен н о й  деятельн ости  
человека.

П одходя к  и зу ч ен и ю  с  этой  стороны  сельско-хозяйственной . 
дей стви тельн ости , а гр ар н о -эк о н о м и ч еск ая  стати сти к а  им еет 
своей п р а к ти ч е с к о й  целью  у л о в и ть  те  п р ави льн о сти , в заи м о ­
о тн ош ен и я и  п р и чи н о зави си м о сти , которы е х ар актер и зу ю т  д и ­
н ам и ч еско е  р азв и ти е  сельского  х о зя й ств а , в  его основны х я ч е й ­
к а х — сел ьско -х о зяй ствен н ы х  п р е д п р и я ти я х  ч ел о век а, во  в р е ­
м ен и  и  п р о стр ан стве ; п о н ят ь  те закон ом ерности , которы е о п р е­
деляю т р азл и ч н ы е  н а п р а в л е н и я  и  основны е тен ден ц и и  сел ьско ­
х о зяй ствен н о й  эволю ции  п р и  р азн ы х  у сл о ви ях ; у с т ан о в и т ь  
в заи м о зав и си м о сть  м еж д у  общ и м  состоян ием  сельского  х о з я й ­
ств а  в  определенны е и сто р и ч ески е  периоды  и  состоян ием  сам и х  
сел ьско -х о зяй ствен н ы х  м ер о п р и яти й  и , н ак о н ец , оп р ед ел и ть  
м есто и  зн а ч е н и е  и х  м ассовой  п рои зводствен н ой  деятельности  
в  общ ем х о зяй ствен н о м  б ал ан се  соответствую щ ей страны , и л и  
рай он а, и л и  всего м ирового х о зя й ств а .

П ри  этом  сел ьско -х о зяй ствен н ы е п р ед п р и яти я , н а  и з у ч е ­
н и и  вн утрен н его  строя  и  п рои зводи тельн ой  деятельн ости  кото ­
ры х ф и к си р у ет  п р еж де всего свое вн и м ан и е  агр ар н о -эк о н о м и ­
ч е с к а я  стати сти к а , и зу ч а ю т с я  ею н е  и зо л и р о ван н о , а  как слож­
ный комплекс социальных явлений, которые находятся между 
собой в постоянной связи  и  тесном взаимодействии, т а к  к а к  
то лько  тако й  подход к  и х  и зу ч ен и ю  м ож ет освети ть весь  в н у ­
тр ен н и й  строй  и  зако н ы  эволю ции  той общ ей совокуп ности , 
к о т о р а я  н о си т  н а зв а н и е  сельского  х о зя й с т в а  дан н ого  р ай о н а  
и л и  страны .

Т аковы  общ и е п о л о ж ен и я , определяю щ и е место а гр а р н о - 
эко н о м и ч еско й  стати сти к и , к а к  в  ц и к л е  сп ец и альн ы х  с тати ­
сти ч еск и х  н а у к , т а к  и  в  ц и к л е  н а у к  агроном ического  общ ество­
веден и я , и  в  то ж е  в р ем я  сбл и ж аю щ и е ее с систем ой н а у к  
о х о зяй ств ен н о й  д еятельн ости  ч ел о век а, ее у с л о в и я х  и  р е зу л ь ­
татах , в  целом.

Мы избегаем  эту  последню ю  систем у  н а у к  н азы в ать  си с­
тем ой н а у к  о «народном  хозяй стве» , дабы не вн оси ть  в  о п р е­
деление за д а ч  агр ар н о -эк о н о м и ч еско й  стати сти ки , к а к  н ау к и , 
недопустим ую  с  н а у ч н о й  то ч к и  зр ен и я  абстракц и ю , ко то р ая
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вн о си тся  в  п о н яти е  «народного х о зя й ств а»  сторонни кам и  
« орган и ческой  ш колы » в  соци ологи и , веду щ ей  свое н а ч а л о  
от С пенсера. Н е  «народ», к а к  таковой , я в л я е т с я  р еальн ы м  
су б ’ектом  х о зяй ств ен н о й  д еятельн ости , создаю щ им  сум м у  оп ре­
деленны х эк о н о м и ч ески х  б лаг в  м ировом  х о зя й ств е  и л и  в  х о ­
зя й с т в е  то й  и л и  и н о й  стран ы ; ф еном ены  т а к  назы ваем ого  « н а ­
родного х о зя й ств а»  не я в л я ю т с я  к ак и м и -то  особы ми ̂ п р о яв л е ­
н и я м и  потребн остей  этого и р р еал ьн о го  суб екта . Н аоборот, хо ­
зяй ств о  стран ы  я в л я е т с я  л и ш ь  р езу л ьти р у ю щ и м  итогом  всех 
тех бесчи слен н ы х  хо зяй ствен н ы х  у стр ем л ен и й  ж и в ы х  н о си те­
л ей  труда, которы е в  своих ко н кр етн ы х  д о сти ж ен и я х  создаю т 
ц ен н ости  мирового зн а ч е н и я , ли ш ен н ы е како го -ли бо  особого

«народного духа» .
В  этом  отнош ен ии  необходимо п о м н и ть  то, в  заб в ен и и  чего 

К а р л  М аркс  у п р е к а л  п ред ш ествовавш и й  ем у м атер и ал и зм , а  
им енно то, что  «если, с  одной стороны , лю ди п ред ставляю т 
собой п род укт  об стоятельств , то с  другой  —  о б стоятельства

и зм ен яю тся  и м енн о  лю дьм и».
И  стати сти к ам  п р еж де  всего н у ж н о  твердо у сво и ть  то поло­

ж ен и е , что  и з у ч а я  кон кретн ы й  м и р  м ассовы х яв л ен и й , к о то ­
ры м я в л я е т с я  х о зяй ство  страны , в  н аш ем  с л у ч а е  сельское 
х о зяй ство  и  зем л ед ел ьч еск ая  д еятел ьн о сть  н а сел ен и я , п о н я т ь  
этот м и р  и  связы ваю щ и е  его п р и ч и н о -зав и си м о сти  и  зак о н о ­
м ерности  во зм ож н о  то л ь ко  одним  п утем  — п у тем  и зу ч е н и я  
прои зводственны х отнош ен ий  лю дей в  общ ественном  п рои звод ­
стве, т .-е., д руги м и  словам и , эко н о м и ч еско й  стр у кту р ы  общ е­
ства , не им ею щ ей в  себе н и к а к о й  абстр акц и и .

А грарно-экономнческая отатиетнка Роееии. 4



Г Л А В А  В Т О Р А Я .

ОБ’ЕКТ СТАТИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ В АГРАРНО-ЭКОНОМИ­
ЧЕСКОЙ СТАТИСТИКЕ И ЕГО ПРИЗНАКИ.

С огласно п о л о ж ен и ям , р азви ты м  в  преды дущ ей  гл ав е , еди ­
н и ц ей  счета , н аб л ю д ен и я  и  и зу ч е н и я  в  аграрн о-экон ом и ч еской  
с тати с ти к е  я в л я е т с я  общ ее всем  стр ан ам  и  н ар о д ам  м ассовое 
соц и альн о-естествен н ое я в л е н и е  и х  ж и зн и , которое н о си т  н а ­
зв а н и е  сел ьско-хозяй ствен н ого  п р ед п р и яти я , и  совокуп н ость  
которого о то бр аж ает  в  себе все  сельское  х о зя й ств о  данной 
страны .

Я в л я я с ь  еди ниц ей  счета , н аб л ю д ен и я  и  и зу ч е н и я , сел ьск о ­
х о зяй ствен н о е  п р ед п р и яти е  охваты вает  н а  определенном  у ч а ­
стке  зем л и  со во ку п н о сть  всей  д еятельн ости  н е  то л ь ко  самого 
ч ел о в ек а  и  с в я за н н ы х  с н и м  единством  х о зя й ств ен н о й  цели 
и  бю дж ета ли ц , н о  и  п ри роды  и , к а к  таковое , в  свою очередь, 
я в л я е т с я  сл о ж н о й  совокуп ностью  вл ад ен и й , п р ед п р и я ти й  и 
далее з а н я т и й  в  ч у ж и х  п р ед п р и я ти я х , с в я зан н ы х  в  одно ц е­
лое едины м  х озяй ствен н ы м  п лан ом  и л и  во л ей  того суб ’екта, 
которого н азы ваю т «хозяин ом ».

О сновны м и п р и зн а к а м и  этого об’е к та  стати сти ческого  и с ­
сл ед о ван и я  в  агр ар н о -эко н о м и ч еско й  стати сти ке  я в л я ю т ся :

1) п о л н а я  сам остоятельн ость  его внутренн его  стр о я , к а к  
хо зяй ств ен н о й  единицы , от други х  такого  ж е  т и п а  х о зяй ств - 
п р ед п р п яти й ;

2) соответствую щ ее его х озяй ствен н ы м  ц е л я м  и  общ ем у 
п л ан у  хо зяй ствен н о -п р о и зво д и тел ьн о й  деятельн ости  снабяеение 
необходимы м коли чеством  поддаю щ ей ся обработке зем ли , ж и ­
вым трудом , ж и вы м  и  м ертвы м  и н вен тар ем  и  к ап и тал о м , и

3) прои зводство  в- нем  сел .-хоз. благ и  п р о д у кто в  п е р в и ч ­
ной  п ерераб отки  не то лько  д л я  у д о влетво р ен и я  потребностей

л и ц , за н я т ы х  в  дан н ом  хо зяй стве -п р ед п р и яти и , и  сам ого п ред ­
п р и я т и я , н о  и  д л я  п о л у ч е н и я  и зл и ш к о в , необходим ы х х о з я й ­
ству -п р едп р и яти ю  д л я  обм ена н а  други е, сто ль  ж е  необходи­
мы.' ем у  п родукты  и  ф аб р и к аты  и  д л я  сб ер еж ен и я  м а те р и а л ь ­
ны х средств 'н а  п окры ти е п ер и о д и ч ески х  и  неп редвиденны х 
расходов, с в я за н н ы х  с  л и ч н ы м  су щ ество ван и ем  хо зяй ствен н ы х  
суб’екто в  и  и х  сем ей, с  рем онтом  и н в е н т а р я  и  п о м ещ ен и и  х о ­
з я й с т в а , с  п ри обретением  ж и вого  и н в е н т ар я , о р у д и й  и  ср ед с ів  
прои зводства , с удовлетворением  к у л ь т у р н ы х  потребностей  
у ч ас т в у ю щ и х  в  х о зяй ств е -п р ед п р и яти и  и ж и в у щ и х  п р и  нем

и от него л и ц  и  т. п.
Р а зв и т и е  вн езем л ед ел ьч еск и х  пром ы слов, с в я за н н ы х  с  хо ­

зяй ств о м -п р ед п р и яти ем  л и ш ь  единством  бю дж ета, а  т а к ж е  з а ­
н я т и й  его у ч ас т н и к о в  в  д р у ги х  се л ь с к и х  и  д аж е  городских 
п р е д п р и я ти я х  д л я  п о д д ер ж ан и я  определенного у р о в н я  п ослед ­
него, я в л я ю т с я  н е  о б язател ьн ы м и  п р и зн а к а м и  сельского  х о ­
зя й с т в а -п р е д п р и я т и я , н о  весьм а  в аж н ы м и  д л я  в ы я с н е н и я  сам ой 
с тр у к ту р ы  его, в  его ц елом , и  у с т ан о в л ен и я  взаи м оотн ош ен и й  
и  силы  с в я з и  м еж д у  отдельны м и его элем ен там и  в  х о зя й с т в е н ­

ном отнош ении.
И зу ч ен и е  всех  этих, п р и зн а к о в  а гр ар н о -эк о н о м и ч еск ая  с т а ­

т и с т и к а  ведет по д вум  н а п р ав л е н и я м , о б р ащ а я , с одной сто­
роны, свое вн и м ан и е  н а  у я с н е н и е  зн а ч е н и я  д л я  каж до го  от­
дельного х о зя й с т в а -п р е д п р и я т и я  т а к  н азы ваем ы х  основн ы х и л и  
п ер ви чн ы х  п рои зводствен н о  - т ех н и ч еск и х  ф а к то р о в  его, со че­
тан и ем  которы х о б у сл о вл и вается  с а м а я  о р га н и за ц и я  сел ьск о ­
хозяй ствен н ого  п р ед п р и я ти я , а  с  д ругой  —  ф ак то р о в  в т о р и ч ­
ного х ар ак тер а , ф акто р о в  прои зводн ы х, со ц и ал ьн о -эко н о м и ­
ч еск и х , н е  то лько  оп ределяю щ и х  ф орм ы  и  со ц и ал ьн о -эко н о ­
м и ческое содеряеание сел .-хоз. п р ед п р и яти й , н о  и  вл и яю щ и х  
н а  сам ы й х а р а к т е р  в сей  д еятел ьн о сти  ч ел о в е к а  в  н и х .

Ф акто р ам и  основны м и, п ерви чн ы м и , я в л я ю т ся :
а )  п р и р о д а ^ м л я ^  к а к  со во ку п н о сть  всех  естественны х 

в л и я н и й  и  свойств, п р о я в л я ю щ и х с я  н а  д ан н ой  терри тори и , 
з а н я т о й  под  сел .-хоз. и сп о льзо ван и е ;

б) тр у д  ч еловека, к а к  совокуп н ость , с  одной стороны , л и ц , 
дей стви тельн о  п р и лагаю щ и х  свои  силы  к  сел ьско -х о зяй ствен - 
иом у п рои зводству  и  у ч аств у ю щ и х  в  нем , к а к  совок у п н ость
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«рабочей  силы» х о зя й ств а  - п р ед п р и я ти я ; с другой  стороны,, 
к а к  совоку п н о сть  тех н и ч ески х  о п ерац и й  этой  «рабочей силы», 
н ап равлен н ы х  н а  подготовку почвы  под  производство, н а  уход 
з а  р астен и ям и  и  ж ивотны м и, н а  у б о р ку  у р о ж а я  и  его пере­
работку , н а  иные, связан н ы е  с  ведением  х о зяй ств а  работы 
и  проч .,

в )  к а п и т а л , к а к  совокуп ность сбереж енного тр у да  от в а ­
лового оборота п р ед п р и яти я  в  виде м атери альн ы х средств, 
тех н и ч ески х  орудий прои зводства, хозяй ствен н ы х и ж илы х 
построек, зап асо в  сем ян  и  продуктов, ж ивого  и  мертвого и н ­
в ен тар я  продуктового скота, транспортны х средств и  т. п.

Ф акторам и  производны м и, вторичны м и, я в л я ю т ся  те ж е  
сам ы е природа-земля, труд и  капитал,"только поним аем ы е уж е 
не к а к  прои зводственно-техни чески е элементы  х о зяй ства-п р ед ­
п р и я т и я , а  к а к  его социально-экономические категории, п р о ­
я в л яю щ и е  свое в л и я н и е  н а  него в  р азл и ч н ы х  сочетан и ях  
аграрно-правовы х отнош ений и  ю ри ди чески х  ф орм  зем леп оль­
зо в ан и я  и  зем л евлад ен и я ; в ф инансово-бю дж етны х отнош е­
н и я х  креди та, наем ного труда , аренды  и  сд ач и  зем ли  и  и н вен ­
та р я , п р о д аж  и  п о к у п о к  скота, и н в ен тар я , п родуктов  потре­
блен и я  и  прои зводства и  п роч .; в  ц ен ах  н а  все эти  и  ины е 
статьи  хозяйственного  дохода и  р асхода; в  отнош ении х о зя й ­
ства-п р едп р и яти я  к  ры нкам  —  вн утрен н ем у  и  внеш ним , к  у сл о ­
в и я м  сбыта, к  общ им ку л ьту р н о -тех н и чески м , правовы м , со­
ци альн о-экон ом и чески м  и  п оли ти чески м  у сл о в и ям  бы та д ан ­
ной  страны  и л и  м естности ; в  плотности сел .-хоз. н асел ен и я  и 
в  его отнош ении к  пахотно-способной зем ле; в  соотнош ении в 
нем  прои зводственны х и  потребительны х груп п ; в  тенден циях  
его естественного д ви ж ен и я  и  проч.

Отдельным сам остоятельны м  задан и ем  аграрн о-экон ом и че­
ской  стати сти ки  в  области и зу ч е н и я  ею сельского хозяй ства- 
п р ед п р и яти я  я в л я е т с я  учет результатов сел.-хоз. труда и  произ­
водства по отдельны м хозяй ствам -п р едп р и яти ям , р асп р ед ел я­
емым по р азл и ч н ы м  гр у п п ам  и  и зучаем ы м  в  р а м к а х  опреде­
ленны х территориальны х рай он ов  н а  осн ован и и  вн утрен н и х  
взим оотпош ений м еж ду у казан н ы м и  ф акто р ам и  и х , а  так ж е  
устан овлен и е  мер зависимости х о зяй ств а -п р еп р и яти я , к а к  
целого, от каж дого  и з эти х  ф акторов  в  отдельности, п р и  про-
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'чих р авн ы х  у сл о ви ях , и  силы связи  м еж ду сам им и ф акторам и , 
а  т а к ж е  определение социально-хозяйственных и  технически- 
производствеппых организационных типов сельского х о з я й ­
ства, и х  географ ического  п р о тя ж ен и я , и х  ж и зн ен н ости , и х  
способности к  разви ти ю  в  дан ны х у с л о в и я х  и  тенденций этого 
р а зв и т и я  и л и  зако н о в  т а к  н азы ваем ой  аграрн о-экон ом и ческой

эволю ции.
Р езю м и р у я  все  вы ш есказанное, п р и х о ди тся  устан ови ть, 

что и зу ч ен и е  в  агр арн о-экон ом и ческой  стати сти к е  сел.-хоз. 
действительности , к а к  слож н ой  совокуп ности  ин ди ви дуальн о  
нети п и чн ы х м ассовы х я в л е н и й  ее сел.-хоз. п ред п ри яти й , осу ­
щ ествл яет  по сущ еству  два следую щ их основны х зад ан и я :

а )  и зу ч ен и е  статики этой дей стви тельности  в  дан ны х у сл о ­
в и я х  ж и зн и  ее соци альн о-естествен ны х еди ниц  —  сел.-хоз.

п ред п ри яти й  и
б) и зу ч ен и е  ее динамики  в  простран стве  и во времени.
П ри  чем  оба эти  зад ан и я , в  кон ечн ом  итоге статистического

-ан али за  всех  дан ны х м ассового н аблю дения и  обратной  д едук­
ц и и  к  ни м , преследую т одну общ ую  и м  обоим, связы ваю щ ую  
и х  воедино, к а к  цементом , идею— установление и  формули­
ровку законов аграрно-правовой и  аграрно-экономической эво­
люции.

В  ви д у  ж е  того, что  сам ы й х ар актер  статистического  и зу ч е ­
н и я  требует от иссл ед о вател я  п ред вари тельн ой  сери ац и и  и з у ч а ­
емых и м  м ассовы х я в л е н и й  по определенны м, «сводным», 
к а к . и х  н азы вает  проф . Р . А . О рж ен цки й , п р и зн ак ам , условно 
приним аем ы м  з а  п р и зн а к и  ф актори альн ы е д л я  іш кд о го  отдель­
ного р я д а  и зу ч аем ы х  яв л ен и й , в  агр арн о-экон ом и ческой  ста ­
ти сти ке п р и н ято  разд елен и е  и зу ч аем ы х  ею сел.-хоз. п ред п ри ­
я ти й  и  сел ьски х  х о зя й с тв  н а  следую щ ие группы  и  подгруппы .

А ) с точки зрения относительного участия в них и  соче­
тания природы-земли, труда и  капитала, как факторов техни- 
чески-производственных,— н а  груп п ы  экстенси вны х и  и н тен ­
сивны х х о зя й ств  и л и  п р ед п р и яти й , с подразделени ем  к аж д о й  
и з  эти х  групп : а )  по н аи более важ н о м у  п ро д у кту  и х  п р о и з­
в о д ств а —  н а  зем ледельческие, скотоводные, промы словы е, см е­
ш ан н ы е и  п роч ., б) по систем ам  полеводства— н а  зал еж н о -п а ­
ровые, трехпольны е, пестропольны е и  плодосм енны е, в )  по си-



схемам ж и во тн о во дства— н а  овцеводны е, коневодны е и  др. 
и  г )  п о  х а р а к т е р у  пром ы словой  д еятел ьн о сти  —  н а  х о зя й с т в а  с 
отхож и м и , ку стар н ы м и , торговы м и и  ин ы м и  п ром ы слам и , р е ­
м еслен ны м и и  п р о ч и м и , и  п рои зводи тельн ы м и  за н я т и я м и  
н а с е л е н и я  в  н и х ;

Б )  с точки зрения тех лее (факторов, понимаемых в смысле 
социально-эконом ических категорий, —  н а  груп п ы  м елки х , 
средн их  и  кр у п н ы х  х о зя й с тв ; х о зя й с тв  м ало- и  м ногозем ель­
ны х, м ало- и  многосемейны х, м ало- и  м ногоин вентарн ы х; б ез­
зем ельн ы х  и  без и н вен тар н ы х , с  р азл и ч н ы м и  н ал и ч н о с т я м и  р а ­
бочего скота  и  собственн ой  раб о ч ей  силы ; с  наем ны м  трудом  —  
годовым, сроковы м , сезонны м  и  поденны м ; н а  груп п ы  хозяйств, 
трудовы х, полутрудовы х  и  т а к  назы ваем ы х  к а п и т а л и с ти ч е ­
ск и х ; н а  х о зя й с т в а  арен дую щ и е и  н а  х о зя й ств а , сдаю щ ие 
зем лю , скот  и  и н в ен тар ь ; н а  х о зя й с т в а  ч и сто  потребительны е, 
н ату р ал ьн ы е , и  х о зя й ств а , продаю щ ие свои  п родукты  и  даж е 
свою  рабочую  с и л у  н а  ры нок; н а  х о зя й с т в а  к р е с ть я н с к и е  и 
ч астн о в л ад ел ьч еск и е , еди ноличны е и  коллекти вн ы е, общ е­
ственны е, общ инны е, казен н ы е  и  п р о ч .; н а  х о зя й ств а  р а ц и о ­
н ал ьн ы е и  н ер ац и о н ал ьн ы е.

П р и  этом, п р и н и м а я  в  соображ ение то обстоятельство , что 
основн ой  зад ач ей  всяко го  сел .-хоз. п р е д п р и я ти я  и  всякого  
сельского  х о зя й ств а , к  к а к о м у  бы т и п у  оно н и  п р и н адл еж ал о , 
я в л я е т с я  в ы р ащ и в ан и е  расти тел ьн ы х  и  ж и во тн ы х  организм ов, 
в  тесно с в я за н н о й  и  н а х о д я щ е й с я  в  п р я м о й  зави си м о сти  от 
общ и х к л и м ат и ч е с к и х  и  п очвен н ы х  у с л о в и й  терри тори и , з а н я ­
той п од  дан н ое х о зяй ство -п р ед п р и яти е , агр ар н о -эк о н о м и ч еск ая  
стати сти к а  особое в н и м ан и е  у д ел я ет  и зу ч ен и ю  всей  совокуп н о­
сти  эти х  у сл о ви й , предш ествую щ ем у и зу ч ен и ю  самого строя 
х о зя й ств а -п р ед п р и я ти я .

И ссл ед у я  свой ства  почвы , агр ар н о -эк о н о м и ч еск ая  стати ­
с т и к а  обы чно р ассм атр и в ает  и х  в  тр ех  отн ош ен и ях :

1) со стороны  естественного богатства почвы , состоящ его 
в совокуп н ости  всех  и м ею щ и х ся  в  н ей  в  естественном  состоя­
ни и  п и тател ьн ы х  о р ган и ч ески х  и  н ео р ган и ч ески х  вещ еств , н е ­
обходимы х д л я  п р о и зр астаю щ и х  н а  н ей  р астен и й , без отнош е­
н и я  к  том у, н а х о д я тс я  л и  эти  вещ еств а  в  п о ч в е  в  доступном  
и л и  недоступном  растен ию  состоян и и ;
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2 ) со стороны  фактического плодородия  почвы , состоящ его 
в  совокуп н ости  п и тательн ы х  о р ган и ч ески х  и  н ео р ган и чески х  
вещ еств, доступны х усвоению  р астен и я м и  в  своем естественном

состоян и и , и
3) со стороны  ее потенциального плодородия, состоящ его в  

совокуп н ости  п и тател ьн ы х  о р ган и ч ески х  и  н еорган и чески х  
вещ еств, закл ю ч аю щ и х ся  в  н ей  и  ст ан о в я щ и х с я  доступны м и 
к  усвоению  и х  р астен и я м и  под  в л и я н и ем  п р и л о ж е н и я  к  об ра­
ботке ее человеческого  тр у д а  и  вносим ого и м  в  п о ч в у  и скус-

ственного удобрени я.
И д я  так и м  п утем  в  и сследован и и  естественной  обстановки ,

яв л яю щ е й с я  д л я  к аж д о й  м естности  основны м  бази сом  ее х о ­
з я й с т в а  в  целом , агр ар н о -эк о н о м и ч еск ая  стати сти к а  не о гра­
н и ч и в ается  в  этом  п о к а за н и и  л и ш ь  общ и м и д л я  ц ел о й  м ест­
ности п о к а за н и я м и  об’екти вн ы х  естественно-и стори чески х  
почвенны х, ги дрологи чески х , геологи чески х , к л и м ат и ч е с к и х  и 
б о тан и чески х  и сследован и й , даю щ их о сн о в ан и я  к  разделению  
всей терри тори и  стран ы  н а  соответствую щ и е. естественно-исто­
р и ч ески е  район ы , а  стрем и тся  п утем  вы борочного опроса сам их 
сел ьски х  х о зя е в  и  м естны х ж и тел ей , по и х  индивидуальным  
х о зяй ствам , п утем  м ассового у ч ет а  и х  и н д и ви д у ал ьн ы х  п о к а ­
зан и й , п р о н и к н у ть  вгл у б ь  индивидуальных  в л и я н и й  эти х  об­
щ и х  д л я  іш к д о го  р а й о н а  естественны х у сл о в и й  н а  каж д у ю  к а- 
тегорию  его х о зя й с тв  по д ан н ой  местности .

В  п р а к ти к е  аграрн о-экон ом и ческой  стати сти к и  бы вш их р у с ­
ски х  зем ств  та к о й  см еш ан ны й ти п  научн о-естествен н ого  и с ­
сл едо ван и я  п очвы  и  к л и м ата , связан н о го  со стати сти чески м , 
был впервы е п ри м ен ен  в  Н иж егородской  губерн и и  в  в о сьм и ­
десяты х годах  прош лого столети я  п роф . Д о ку ч аевы м , И . М. и и - 
бирцевы м  и  и х  у ч ен и к ам и , п очем у  и  н оси т  в  р у сско й  стати ­
сти ческой  ли тер ату р е  н аи м ен ован и е  «ниж егородского т и п а  и с ­
следований». Н есколько  позднее, в  ко н ц е  восьм и десяты х го­
дов, у ж е  по см ерти  п роф . Д о к у ч аев а , способом, у к а за н н ы м  им . 
с и сп о льзо ван и ем  в  зн ач и тел ьн о й  м ере стати сти ч ески х  м ате­
р и ал о в  бы вш ей зем ской  стати сти ки , бы ла составлен а  и в ы п у ­
щ ен а в  д вух  и зд а н и я х  о стаю щ аяся  до сего врем ени  л у чш и м  
пособием  к  озн аком лен и ю  с  п о ч вам и  Р о сси и  п о ч в е н н а я  к а р т а  

ее в  6 0 -верстном  м асш табе.
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О б ращ аясь  к  ф о р м улярам  аграрно-эконом ической  стати ­
сти к и  бы вш их зем ств, мы находим  в  н и х  следую щ ие девять  
пун ктов , п освящ енны х вопросам , связан н ы м  с  индиви­
дуально-вы борочны м , производим ы м  ч ерез добровольны х к о р ­
респондентов, в  п о р яд ке  текущ ей  сел.-хоз. стати сти ки , почвен- 
ным и сследован ием  сельского х о зяй ств а  по определенны м м ест­
ностям  (в  р а м к а х  адм и нистрати вны х еди ниц  —  волостей и 
уездов; в зя т о  по и звестн ой  кн иге С. Б елецкого: « З ем ская  ста ­
ти сти ка» ):

1) О писание м естности, в  которой  находи тся  дан ное сел.- 
хоз. п редприятие, и , отдельно, п р и н ад л еж ащ и х  ем у и л и  н ах о ­
д я щ и х с я  в  его п о л ьзо ван и и  зем ельны х уч астко в , элем ентам и 
которого входят  —  определение х ар ак тер а  р ел ьеф а  местности, 
н ап р авл ен и е  ее уклон ов, и х  крути зн ы , м естон ахож ден ия водо­
разд ел о в  и  оврагов.

2) У к а за н и е  н ап р ав л ен и я , быстроты, глубины  и к ач еств  те­
к у щ и х  по терри тори и  данного сел .-хоз. п р ед п р и яти я  и  его 
у ч астко в , а  т а к ж е  сто яч и х  надзем ны х и  подзем ны х вод  и  п р о ­
стран ств , и м и  покры ты х; м естонахож дение и  си л у  клю чей, 
пространственного п р о тяж ен и я  водопоев, болот, сы пучих 
песков, п о л зу ч ей  глины , действую щ их и  бездействую щ их 
оврагов, кам ени сты х и  ин ы х неудобны х зем ель, зар о сл ей  к у ­
стар н и к а, кам ы ш а, осоки и  лесны х пространств.

3) О пределение х ар ак тер а  у к азан н ы х  выш е угодий и леса 
и  и х  площ адей , а  т ак ж е  преобладаю щ их в  н и х  сортов дерева, 
к у стар н и к а , д и ко р асту щ и х  полезны х и  вредны х р астен и й  и 
встреч аю щ и хся  в  н и х  дики х  зверей  и  п ти ц ; у к а за н и е  среднего 
во зр аста  леса, его густоты, х ар ак тер а  его хозяйственного  
и сп ользован и я .

4) О бщ ая х ар ак тер и сти к а  почвы  д л я  удобной и  неудобной 
зем ли , п р и  возм ояш ости , д л я  каж дого  угодья  (паш н и , сено­
коса, вы гона, леса, усадьбы ) отдельно, с определением  цвета 
почвы , толщ ин ы  верхнего наиболее густо окраш енного рыхлого 
зернистого почвенного слоя, структуры  почвы  в  отнош ении ее 
плотности , ры хлости, зернистости, пы левидности, ком к ова­
тости, рассы пчатости , содерж ан и я  в  н ей  влаги , глины , к а ­
м еш ков и  п ерегноя; п р и  возм ож н ости  —  с  производством  
м и кроскоп и чески х , хим и ко-бактери ологи ческих  и  ины х спе­

—  5 6  —

ц и альн ы х  исследован и й  образц ов  почвы , в зя ты х  в  разны х 
м естах зем ельны х у ч астко в , о бслуж и ваю щ и х  данное сел.-хоз. 
предп ри яти е-хозяй ство , д л я  определен ия ее и н ф узорн ости , н а ­
сы щ енности р азл и ч н ы м и  необходимы ми д л я  п и та н и я  растен ий  
неорган и чески м и  вещ ествам и , а  т а к ж е  элем ентам и  о р ган и ч е­
ского ж ивотного и  расти тельн ого  перегн оя; х ар ак тер и сти к а  и 
устан овлен и е процентов р азл и ч н ы х  прим есей  в  п о ч ве  с опре­
делением  ее внеш него х ар актер а , к а к  п очвы  п о  п реи м ущ еству  
суглинн ой, супесочной , чернозем ной, торф ян и стой , солончаг
ковой , подзолистой  и  проч.

5) У становлени е в круглы х  ц и ф р ах  к о л и ч еств а  десятин 
под каж ды м  сортом почвы  и  и х  гр аф и ческо е  распределение.

6) В ы яснени е состава и  х ар а к т е р а  подпочвы  под  всей  тер ­
ри тори ей  данного и  гр а н и ч а щ и х  с  н и м  предп ри яти й , ее цвета, 
плотности, м и н еральн ого  состава  и  прим есей .

7) П еречи слен ие м естны х н а зв а н и й  п о ч в  и  подпочв, и х  со­
поставлен ие с  н ау ч н ы м и  н а зв а н и я м и , у к а за н и е  преобладаю ­
щ и х  в  территории  данного п р ед п р и я ти я  сортов почвы .

8 ) П одробное оп и сан и е п о ч в  по отдельны м у годьям  удобной 
зем ли  с  у казан и ем  соответствия ее, согласно п р а к ти к е  местных 
хозяев , том у и л и  ин ом у ви д у  р астен и й  (особенно зем ли  п а ­
хотной, садовой и огородной) и

9) Х ар ак тер и сти к а  к л и м ати ч еск и х  у сл о ви й , б лаго п р и ят­
ствую щ их в  дан ной  м естности и л и  н еблагоп риятствую щ их 
сельском у  х о зяй ству : средних сезонны х тем п ератур , коли честв  
вы падаю щ их в  разны е года осадков, р е зк и х  у к л о н ен и й  оі 
этих  средних вел и ч и н  последние три  и л и  п я т ь  лет.

В  этой  програм м е вопросов, н а  которой, п р и  и зу ч ен и и  
естественной О бстановки, сопутствую щ ей в  к а ж д о й  местности 
сел.-хоз. прои зводству , о стан авли вается  аграрн о-экон ом и че­
с к а я  стати сти к а  р у сск и х  зем ств, м ож но видеть довольно б ли з­
кое  соответствие с  тем  об’емом п редварительн ы х зн ан и й  об 
этой  обстановке, устан овлен и е  которы х в  стати сти ке счи тал  
необходимым ещ е в  1868 году В ен ск и й  М еж дународны й С та­
ти сти ческ и й  К онгресс.

Этим ж е  С тати стически м  К онгрессом , в  ч и сл о  д альн ей ш и х  
за д а ч  и зу ч е н и я  той ж е  обстановки , был вы двинут всесто р о н ­
н и й  у ч ет  сел.-хоз. н асел ен и я , с  его подразделением  н а  п р о и з­
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водительны е и  потребительны е группы , и  определение доли  его 
у ч а с т и я  в  сел.-хоз. прои зводстве всей  страны.

И  агр ар н о -эко н о м и ч еская  стати сти к а  р у сск и х  зем ств в. 
своих глубоки х  и  всесторон них и ссл едо ван и ях  сел .-хоз. дей ­
ствительн ости  Р осси и  не п рош ла мимо эти х  важ н ы х  у к а за н и й  
Венского К онгресса, я сн о  о со зн ав  в  своей дальн ейш ей 
практи ке , что  «.плотность н асел ен и я  я в л я е т с я  основным ф а к ­
тором, определяю щ им  состоян и е х о зяй ств а , а  сгущение н асе ­
л е н и я —  основным моментом, определяю щ им  его эволю цию , в  
частности  —  способствую щ им  переходу крестьян ского  х о зя й ­
ства  от первобы тной экстен си вн ой  формы его, истощ аю щ ей 
землю, к  ф орм ам  интенсивны м , разви ваю щ и м  ее п рои зводи ­
тельны е силы». (См. проф . А . А . К ау ф м ан : «Вопросы экон о­
м и ки  и  стати сти к и  крестьян ского  х о зяй ства» , вып. 1, М осква, 
1917 г., стр. 1.)

П р и  этом в  то врем я, к а к  «состояние» н асел ен и я  в л и я е т  н а  
х ар актер  и  р езу л ьтаты  сел.-хоз. п р ед п р и яти й  и  к а к  потреби­
те л ь н а я  и  к а к  р аб о ч ая  сила, сел .-хоз. у сл о в и я  оказы ваю т, в  
свою очередь, зам етное в л и я н и е  к а к  н а  это сам ое его состоя­
ние, т а к  и  н а  его движ ени е. ^

П ри  этой  двусторонн ей  зави си м ости  сел .-хоз. у сл о ви й  от 
со сто ян и я  и  д в и ж е н и я  н асел ен и я , а  со сто ян и я  и  д ви ж ен и я  
н асел ен и я  от сел.-хоз. у сл о ви й , аграрн о-экон ом и ческой  ста ­
ти сти кой  бы вш их зем ств  было определенно устан овлен о  три  
кр ай н е  важ н ы х  д л я  всей  теории этой  н а у к и  ф акта :

1. Ф акт  прямой  зави си м ости  п р и р о ста  Н аселения и  обрат­
ной  (его см ертности) от зем ельного обеспечения.

2. Ф акт тако й  яге зави си м о сти  п ри роста  и  см ертности от 
у р о ж аев  и  обеспеченности продовольственны м и зап асам и .

3. Ф акт  двухстороннего значения, к а к  о р ган и зац и и  потре­
бительно-производственной, сел.-хоз. крестьян ского  п редп ри ­
я ти я-дво р а , базирую щ егося, в  отли чи е от  городского ти п а  
производительны х п ред п ри яти й , н а  семейном н а ч а л е  и  я в л я ­
ющ егося средним  экон ом и чески м  типом  м еж ду соверш енно п о ­
требительной городской сем ьей-хозяйством  и  теми, чисто  п р о ­
изводительны м и п р ед п р и яти ям и , с которы м и им еет дело п р о ­
м ы ш ленн ая стати сти к а  (А . А. К ау ф м ан ).

У становление эти х  трех  ф акто в  д л я  теории агр ар н о -эко ­
ном и ческой  стати сти ки  я в и л о с ь  тем  более зн ач и тельн ы м  н а ­
учны м  приобретением  в  области  у св о ен и я  ею х ар ак тер а  основ 
крестьянского  трудового х о зяй ства , что , вы ходя и з  ни х , оказы ­
валось у ж е  нетрудны м  определить и  все  то колоссальн ое з н а ­
чение д л я  последнего его соци альн о-экон ом ического  и  в  то ж е 
врем я естественного ф акто р а  «населения» , как совокуп­
ности активных и  пассивных человеческих сил, действующих 
двухдторонне на сел.-хоз. производство и  распределение в наг 
правлении удовлетворения через них своих потребительных
и производственных целей.

О казы валось нетрудны м , в  с в я зи  с этим , определить и  то 
о тли чи е  этого, в  свою очередь, перви чного  основного ф акто р а  
сел. х о зя й ств а  от други х  его та к и х  ж е  ф акторов  —  зем л и  и 
природы, которое вы р аж ается  в его постоянной  зависи м ости  
не только  от требовани й  и  у сл о ви й  сущ ество ван и я  человека, 
но и  от сельско -хозяй ствен н ы х  «природны х» услови й , п р и у р о ­
ченны х к  обрабаты ваемы м человеком  у ч ас т к а м  зем ли , в  ю  
врем я, к а к  и  п ри рода  и  зем л я  в  своем п ер во н ач ал ьн о м  тво р ­
честве от эти х  требовани й  и  у сл о ви й  незави си м ы .

И так  вы ходило, что  в  сел.-хоз. действительности , в  су щ н о ­
сти говоря, переплетаю тся д ей стви я  не трех  («зем ли-природы », 
тр у да  и  к а п и тал а ) основны х перви чн о-и стори чески х  ф а к т о ­
ров, а  двух  —  «природы-земли» и  «населения», об единяющих 
в себе и  труд и  потребление человека.

П осле этого оставалось  ли ш ь у стан о ви ть  в о кон чательн ой  
ф орм е взаи м оотн ош ен и я  эти х  двух  ф акторов , р азр еш и ть  основ­
ной  вопрос о сф ер ах  и х  деятельн ости  и  о том, в  к а к о й  мере 
население, к а к  совокуп ность у с и л и й  человеческого труда, п р и ­
лагаемого к  зем ле, и  действую щ ие н а  нее силы  природы  мо- 
г \ г ф ак ти ч еск и  в л и я т ь  н а  и х  деятельн ость  и  н а п р ав л я т ь  ее в  
сторону удовлетворения своих хозяй ствен н ы х интересов.

В  этом н ап р ав л ен и и , в  р езу л ьтате  у ч ета  всей  совокупное™  
многочисленны х наблю дений н ад  р азл и ч н ы м и , п рои сходящ им и 
ь п о ч ге , проц ессам и о б р азо ван и я  п и тательн ы х вещ еств  и  про­
и зр астан и я  р астен и й , аграрно- эконом ической  стати сти кой , ш и ­
роко и сп ользовавш ей  данны е п очвенны х и  ины х агрон ом и че­
ски х  исследован ий, было твердо устан овлен о, что  человек,.
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о п р е д е л я я  л и ч н о  способности р азл и ч н ы х  р астен и й  и сп ользо ­
в а т ь  то и л и  иное им ею щ ееся у ж е  в  п очве и л и  вносим ое в  нее 
п р и  посредстве искусственн ого  удобрени я п и тательного  вещ е­
ство п о л у ч ает  тем  самым возм ож н ость не только  регули ровать  
производительную  си л у  зем ли, н о  и  у в е л и ч и в а ть  эф ф ект  их 
производительности  до необходимого р азм ер а .

В  с в я з и  с  этим , долго п о л ьзо вавш ееся  в  агроном ии р еп у та ­
цией неопроверж им ого автори тета  у ч ен и е  о неизм еняем ости 
«естественной стати к и  почвы », в  си л у  которого весь  вкл ад ы ­
ваем ы й человеком  в  п о ч ву  в  виде удобрен и я  к а п и т а л  п о н и м ал ­
ся  ли ш ь к а к  возм ещ ен и е и м  зем ле тех  п и тательн ы х  вещ еств, 
которы е заб и р ал и  у  нее  у р о ж аи  р астен и й , долж но быть п ере­
смотрено и  зам енено  учен ием , вы двинуты м  аграрно-эконом иче­
ской  стати сти кой  о р ац и о н ал ьн ы х  и  целесообразны х спосо ах  
веден и я  сел.-хоз. п р ед п р и яти я , основанны х н а  усвоен и и  ч ел о ­
веком  см ы сла и  тенден ции  зако н о в  п и та н и я  р астен и и  и з  п о ч ­
вы и  во зд у х а  и  т  коорди н ац и и  им  своих дей стви и  в  отнош е­
н и и  сел.-хоз. и сп о л ьзо в ан и я  обрабаты ваемого и м  у ч а с т к а  зе ­

мли; о  эти м  последним .
С огласно этом у учен ию  у стан авли вал о сь , что  при рода, к а к  

.с о в о к у п н о с т ь  всех действую щ их н а  дан ны й у ч асто к  зем ли, хо ­
зяй ствен н о-и сп ользуем ы й  человеком , создаю щ их первоначаль­
ное естественное богатство почвы , вн еш н и х  и  вн у тр ен н и х  сил

•ее, от человека независима.
В  этом отнош ении было твердо устан овлен о , что, и сп о л ьзу я  

«дары  природы », ч ел о век  и х  не создает, а лиш ь приспособляет 
к  своим хозяйственным целям, з а с т а в л я я  п о ч ву  путем  вл о ж е­
н и я  в  нее своего тр у да  и  к а п и т а л а  по ее обработке и  удобре­
нию  отдавать взр ащ и ваем ы м  и м  с е л .- х о з .  р астен и ям  и з ее 
естественного  богатства все  те  к о л и ч еств а  п и тательн ы х вещ еств, 
которы е им  необходимы д л я  и х  максимального р а з в и т и я - б е з -  
р а зл и ч н о  от того, и м ел и сь  л и  в  п о ч ве  эти  вещ ества  в  п ерво ­
бытном состоян ии  и л и  внесены  в  нее р у к о й  самого человека.

У м еть приспособить к  своим  хозяйственны м  ц ел ям  «дары 
природы » это зн ач и л о  ум еть п о н я т ь  свойство зако н о в  усвое* 
н и я  р астен и ям и  п и тательн ы х  вещ еств  и з  почвы  и  во зд у х а  и 
соответственно с  и х  требован и ям и  п остави ть  обработку  и  удоб­
рен и е почвы , с  одной стороны, и  сел.-хоз. и сп о льзо ван и е  зем ли
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кообш е с  другой, таки м  образом, чтобы  к а ж д а я  н о в а я  нроиз-
водимая человеком затрата труда и іш т т а л а н а  это » л  
ответственно увеличивала плодородие

« х  затрат неизбежных при неправильном понимании за-

- Г

способностью самоограничивать свое потребление 
веществ получаемых ими как из почвы, так и из 
т™  числе даже света, тепла и влаги), указывающей опреде- 
пенные пределы  необходимых им  разм еров  и н со ляц и и , в л а ж  
“ н— шостп почвы годными к их усвоению питатель­
н ы м и ’ веществами, за  которыми все остальные 
лающих на растение лучей, света и  тепла, росы и 
влаги, к а к  и излишки питательных веществ, имеющихся в поч 
ве в первобытном состоянии или вносимых в нее рук 
і Г о — ЮТСЯ растениям не только безразличны, но чаете

ДТ » а м и  этой насыщенности, сколько бы после этого
В п о ч ву  н и  вноси лось удобрени я, ож и дать  Да л ь " ™  
ш ен и я  у р о ж ай н о сти  р астен и й  соверш енно н ап р асн о . М ало то 
го п р и с у щ а я  р астен и ям  способность постепенно су ж и в ать  н 
глощ ение предлагаем ы х ей  п и тательн ы х вещ еств по м ере^при­
б ли ж ен и я  к  пределу насыщ енности, и м и
гобой соответствующее понижение процента урожайности ра 
о т е н и я  в е д е т  ^ф орм улировке особого; чрезвычайно важного 
в ~  сел ,х о з производства и в его п р а в к е  закона об- 
уменьшаемое™ доходности новых затрат труде ^
ловека, вклады ваем ы х им  н а  обраоотку и  уд  р 
ин тересах  п редоставлен и я  р астен и ям  м акси м альн ы х  к о л и  те , 
необходимых им  в  п о ч ве  п и тательн ы х вещ еств.

В ы являем ы й этим  закон ом  ф а к т  у казы в ает  н а  то, что, если 
н е  обратить в н и м ан и я  н а  отмеченные выш е свойства 
п и тан и я  р астен и й  и  безрассудно продолж ать удоорять  по у  
одними и  теми ж е  коли чествам и  одних и  тех  ж е  удобритель-
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иы х вещ еств и з года в  год, и сходя и з  одной только  предпосы л­
к и  в о сстан о влять  во что  бы то н и  стало  «статику» почвы , исто­
щ енную  преды дущ им и у р о ж а я м и  р астен и й , н е в зи р а я  н а  сте­
п ен ь у ж е  достигнутой преды дущ им и удобрени ям и  насы щ ен­
ности  и м и  почвы ,— удобрение, о к азав ш ееся  и зли ш н и м , н еи з­
беж но пропадает, а  расход  тр у да  и  средств, прои зведенн ы й при 
этом, о к аж ется  расходом  бесполезны м, непроизводительны м  и 
нецелесообразны м .

Т ак о в а  сущ н ость вы вода у ч ен и я  о рац и он альн ы х  способах 
веден и я  сельского х о зяй ства , базирую щ егося с  одной стороны 
н а  за к о н а х  п и та н и я  р астен и й  и  с  другой— н а  зако н е  уб ы ва­
ю щ ей доходности затр ат  тр у д а  и  к а п и т а л а  н а  п и тан и е  р асте ­
н и й , ош ибочно п он и м авш ем ся  до недавнего врем ени в  агроно­
мии, к а к  за к о н  «убываю щ его плодородия почвы », по сущ еству  
своем у н и  к  ее плодородию, н и  к  ее естественном у богатству 
прям ого отнош ения не им ею щ ий, ибо, вопреки  устан ови вш и м ­
с я  м н ен и ям , этот зак о н  о б н ар у ж и вается  не при уменьшении 
плодородности почвы, а при ее росте (см. проф . В. А . К осин- 
ски й ).

И  вот. в с в я зи  со всем вы ш есказанны м , зависимость чело­
века от природы в  сф ере его сел .-хоз. деятельности  п о л у ч ает  
тако е  очертание:

О твечая  п р и н ц и п у  хозяйственного  расчета , залож енн ого  в 
п си х и ку  ч ел о века  сам ой при рбдой и  побуж даю щ его его и ск ать  
такого  п р и м ен ен и я  своего труда и  сбереж енны х и м  р е зу л ь та ­
тов этого тр у да  в  виде м атери альн ы х  средств— к а п и т а л а , при 
котором  н аи м ен ьш и е затраты  того и  другого д о ставл яли  бы ему 
возм ож ны й м акси м ум  удовлетворен и я  его потребностей, за в и ­
сим ость ч ел о в ек а  от природы  вы р аж ается  в  том, что  труд  и  к а ­
п и та л  человека, н ап равляем ы е н а  производство растительны х 
продуктов, необходимых ем у к а к  в  его ли чн ом  х озяй стве , т а к  
и  вн е его (а  т а к ж е  продуктов ж и вотн ы х и  самы х ж и вотн ы х.—  
Е. В .), п о дчи н яю тся  зак о н у  ум ен ьш аю щ ей ся  доходности новых 
затр ат  его труда и  к ап и тал а . П ри  этом, в виду  того, что  этот 
за к о н  я в л я е т с я  р езу л ьтато м  ли ш ь естественны х зако н о в  п и та ­
н и я  вы ращ и ваем ы х в  сельском  хо зяй стве  расти тельн ы х  и  ж и ­
вотны х организм ов, в  данном  сл у ч ае  затрачивается не вся 
сумма труда и  капитала,• вкладываемая человеком, в сел.-хоз.

предприятие, а лиш ь те части его, которые идут на создание ра­
стительных и  животных организмов и  их продуктов, т.-е. н а  
удобрение и  обработку зем ли, н а  уход  з а  р астен и я м и  и  ж и в о т ­
ны м и и  н а  п и тан и е  сам и х  ж и вотн ы х, п о ск о ль ку  оно идет з а  
счет вы ращ и ваем ы х в  самом х о зяй ств е  корм овы х р астен и й  и 
в о зв р ащ ается  последнем у в ви д е  навозн ого  удобрени я.

О стальны е ж е  ч ас т и  хозяй ствен н ого  тр у д а  и  к а п и т а л а , н а ­
п равляем ы е н а  уборку  у р о ж а я , и х  п ер ево зк у  и  переработку , 
н а  рем онт и  п оддерж ан и е ж и л ы х  и  х озяй ствен н ы х  построек, 
сел .-хоз. м аш и н  и  орудий , н а  промы слы , связан н ы е  с  сел.-хоз. 
производством , и  проч ., т.-е. как направленные на процессы, 
никакого отношения к  процессу выращивания растительных и 
животных организмов не имеющие, указанному закону не под­
чиняются и  от него независимы.

И з этого вы текает к р ай н е  важ н о е  д л я  аграрн о-экон ом и ч е­
ской  стати сти ки  у к а за н и е , к а к и м  образом  следует и зм ер я ть  
сам ую  интенсивность сел .-хоз. п рои зводства  по отдельным 
х о зяй ствам -п р едп р и яти ям  и  п о  р ай о н ам  и х  терри тори альн ой  
рассеян ности , к а к и е  ч ас т и  затрачи ваем ого  в  эти х  х о зя й ств ах  
тр у да  и  к а п и т а л а  б рать  в  р а с ч е т  п ри  определении п р и зн а к а - 
п ри чи н ы  его больш ей и л и  м еньш ей  ин тен си вности .

Я сно, что  этим  п р и зн ако м -п р и ч и н о й  всегда будет только 
тот тр у д  и  тот к ап и тал , которы й идет непосредственно н а  со­
зд ан и е  расти тельн ы х  и  ж и вотн ы х  организм ов.

К  этом у п ри ходи тся  добавить ещ е и  то, что  интенсивность 
сел.-хоз. прои зводства, я в л я я с ь  р езу л ьтато м  л и ш ь  р ац и о н ал ьн о  
(целесообразно) прим ененного к  сельском у  х о зя й ств у  и  про­
дуктивно исп ользовап ного  в  нем  труда и  к а п и т а л а , сл у ж и т  в 
то ж е  врем я и  п оказателем  сам ой рац и о н ал ьн о сти  (целесо­
образности ) веден и я  человеком  своего сел .-хоз. п ред п р и яти я , 
у к а зы в а я  н а  степень п о д авл ен и я  и скусством  последнего з н а ­
ч ен и я  слепы х и  безли чн ы х  закон ов  природы  и  и х  подчи нени я 
ого собственны м ч еловечески м  целям .

И  вот, в  зави си м ости  от того, к а к  пон им аю тся эти  ц ел и  в 
сел.-хоз. прои зводстве самим человеком, во и м я  чего он обра­
щ ает  свой труд  и  свой  к а п и т а л  в  зем леделие, аграрн о-экон ом и ­
ч еск ая  стати сти ка  бы вш их земств в е л а  свои и ссл едо ван и я , р у с ­
ского сельского х о зя й ств а  по двум  основпым ти п ам  его:
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1) по ти п у  потребительно-трудового, главны м  образом, к р е ­
стьян ского  х о зяй ства , в  котором  и сп о л ьзу ем ая  в  нем  зем л я  
я в л я е т с я  л и ш ь  необходимым д л я  самого трудового х о зя и н а  и 
его сем ьи и л и  д л я  группы  об’единенны х одной хозяйственной 
целью  производителей, необходимым д л я  и х  су щ ество ван и я  хо ­
зяй ствен н ы м  благом  и  только , и

2) по ти п у  х о зяй ств а  кап и тали сти ческого , в  котором  зем ля  
сл у ж и т  н е  столько и сточн и ком  средств су щ ество ван и я  д л я  ее 
владельц ев  и л и  арендаторов, сколько  и сточн и ком  д л я  н и х  н е­
производительного дохода, т а к  н азы ваем ой  «зем ельной ренты».

То зн ачен и е , которое играет в  эконом ике н аш ей  страны  
охваты ваю щ ий м ногом иллионны й м ир и н ди ви дуальн ы х  зем ле­
д ел ьч ески х  х о зя й ств  первы й ти п  сельского х о зя й ств а  при вел  
агр .-экон ом . стати сти к у  бы вш их зем ств  к  необходимости в  
дальн ей ш ем  стать  н а  п у ть  детального и ссл едо ван и я  именно 
этой ф орм ы  сельского х о зяй ств а  и  в  п о р яд ке  и ссл едо ван и я  ее 
стрем и ться  н ай ти  закон ы  эволю ции, к а к  эконом ической , т а к  
и  соци альн ой , д ать  основы особой н а у к и  о н ей — «теорию к р е ­
стьян ского  хозяй ства» .

О ктяб р ь ск ая  револю ц и я 1917 г., у н и ч то ж и в  вместе с  ч ас т ­
ной собственностью  н а  землю  ф орм у к р у п н о -к ап и тал и сти ч е ­
ского частн о-владельческого  х о зяй ства , п о стави л а  сельское н а ­
селение в  полож ен ие зем леп ользователей  государственной 
зем ли. О на у н и ч то ж и л а  кр естьян ство , к а к  сословие, но, вместе 
с  тем , не у н и ч то ж и л а  бесчисленного м и р а  ин ди видуальн ы х 
сел ьски х  х о зя й ств  м ел ки х  производителей.

У н и ч то ж и в  смы сл сам ой идеи какой -то  особой «теории к р е ­
стьян ского  х о зяй ства» , О ктябр ьск ая  револю ц ия р асш и р и л а  к р у ­
гозор аграрн о  - экон ом и ческой  стати сти к и  Р осси и , п оставив 
перед н ей  проблем у и зу ч е н и я  всего сельского х о зяй ств а  об’е­
диненны х п ролетарской  волей  народов и стран  во всех его 
ф о р м ах  и  в  целом.

О том, к а к  о тр ази л ся  этот грандиозны й сдвиг в  сам ой п о ста­
новке воп роса н а  методологии аграрно-эконом ической  стати ­
сти ки  наш его  врем ени, будет ск азан о  ниж е.

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь И .

МЕЛКОЕ, ИЛИ ТРУДОВОЕ, СЕЛЬСКОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ-ХОЗЯЙСТВО, 
КАК ОБ’ЕКТ СПЕЦИАЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ В АГРАРНО-ЭКОНОМИ 

ЧЕСКОЙ СТАТИСТИКЕ.

Ч резвы чай ны е трудности , сопутствую щ ие и зучен и ю  всего 
м ногообразия мелкого трудового сел .-хоз. п р еп р и яти я-х о зяй -
ства  и  п олутрудовы х-п олукап и тали сти чески х— «средних»— его

образован ий , н е  р а з  о стан авли вал и  перед собой в  недоумении 
исследователей , т ер яв ш и х ся  перед теми п о ч ти  непреодолим 
мы м и п роти воречи ям и , которы е откры вали сь  им  в  м ногом ил­
лионной м ассе эти х  хозяй ств .

К азал о сь , что п р и  той  и н ди ви дуальн ости  каж дого  и з  этих 
х о зяй ств , ко то р ая  естественно вы текает и з сам ы х личны х ф и ­
зи ч еск и х  и  н равствен н ы х  к а ч е с тв  трудового х о зя и н а , и з  его 
личного  отнош ения и  его способностей к  труду , и з  степени 
его ку л ьту р н о го  р а зв и т и я  и  техн и ческой  подготовленности , и з  
его н ац и о н ал ьн ы х  и  плем енны х черт, и з  особенностей его се­
мейного и  правового быта и  п роч .,— соверш енно невозм ож но- 
далее п р и  н а л и ч и и  более и л и  менее однородных естествнны х и 
и стори чески х  услови й  его хозяйственного  бы тия, устан ови ть  
какую -нибудь, х о тя  бы только  относительную  ти п и чн ость  этих  
х о зяй ств , проследить, хотя  бы в  сам ы х общ их чертах , и звест­
ную  последовательность в  образован ии , р азв и ти и  и смене и х  
типов, у стан о ви ть  закон ы  последней.

И, действительно, воп рос этот, п р и  поп ы тках  его методо­
логического р азр еш ен и я , о к а за л с я  н асто л ько  трудно р азр еш и ­
мым, что  и  до сих  пор  в  среде эконом истов и  аграріги ков по­
пово ду  его н е  достигнуто ни какого  соглаш ени я.

И х м ноголетний спор о содерж ании  и п р и зн ак ах  «ф акто­
риальны х», отдельны х «типов» сельского х о зяй ств а , о п он и м а­
н и и  самого терм и н а «типичпости» в  п ри лож ен и и  к  и х  кл асси -

5
Аграрпо-акопомичссніія статистика России.
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ф и  кадии , о сущ естве и  зн ач ен и и  этой сам ой к л асси ф и к ац и и  и 
проч . далеко  не зак о н ч ен  и  до сего времени.

Он продолж ается , и  до сих  пор  ещ е не устан овлен ы  даж е 
при нци пы , н а  основе которы х о казы валось  бы возм ож ны м  пред­
л о ж и ть  такую  класси ф и к ац и ю  сел.-хоз. п редп ри яти й -хозяй ств , 
кото р ая  не вы зв ал а  бы против себя н и  с ф орм альн ой , н и  с 
п р и н ц и п и ал ьн о й  стороны серьезны х возраж ен и й .

В  этом отнош ении необходимо п р и зн ать , что н и  один и з м е­
тодов, н и  один и з п ри н ц и п ов  к л а с с и ф и к а ц и и  сел.-хоз. пред­
п р и яти й -х о зяй ств  и  и х  сери ац и и  н а  типы , п ред лагавш и хся  р а з ­
ли чн ы м и  ш колам и  западно-европей ских  исследователей, совер­
ш енно не удовлетворил и  русскую  зем скую  стати сти ку , кото­
р а я , о тки н ув  в сторону все дедуктивны е разм ы ш лен и я , подо­
ш л а  к  вопросу чисто  п р ак ти ч еск и  и , при м ен ительно к  у сл о ­
ви ям  отечественной сел.-хоз. действительности , п редлож и ла 
п р и н я ть  деление трудовы х сел.-хоз. п ред п ри яти й  н а  три  сле­
дую щ ие группы :

1) н а  п ред п р и яти я-х о зяй ства , которые но вели чи н е и сп о л ь ­
зуем ой  им и  зем ельной п лощ ади  не в  состоянии за н я т ь  в своем 
производстве всей  н ал и ч н о й  рабочей  силы  самого прои зводи­
те л я  и  его сем ьи, обесп ечить и х  сущ ествование и которы е в 
то  ж е  ж е  врем я побуж даю т своего прои зводи теля и член ов  его 
сем ьи  отдавать ч асть  своего труда н а  ры н ок и л и  в  побочные 
за н я т и я  в  собственном хо зяй стве  (кустарн ы е промыслы, то р ­
го вл я  и промыслы) и л и  в сторону от него (отхож ие промыслы, 
городские и ф абри чн о-заводски е заработки , с л у ж б а ) ;

2 ) н а  п р ед п р и яти я -х о зяй ства , которые, о бесп ечи вая  сред­
н и й  уровен ь  потребностей прои зводи теля и  его сем ьи путем , с 
одной стороны, личного  потреблен ия им и п родуктов собствен­
ного производства, а  с другой  —  ч асти ч н о й  продаж и  и х  на 
ры нок д л я  обмена на недостаю щ ие им  предметы первой  необ­
ходимости, обслуж и ваю тся  без остатка  рабочей  силой  самого 
прои зводи теля и  его сем ьи и  ли ш ь в  исклю чи тельн ы х с л у ч а я х  
прибегаю т к  н ай м у  сроковы х и л и  поденных рабочих;

3) н а  п р ед п р и яти я-х о зяй ства , не удовлетворяю щ иеся н а ­
ли ч н о й  рабочей  силой самого прои зводи теля, его семьи и 
ну ж даю щ и еся  более и л и  менее постоянно в  наем ны х рабочих 
р у к а х  д ля  сезонных и  годовых работ.

В у сл о ви ях  сельско-хоз. действительности  средней полосы 
Е вр о п . России , при  среднем разм ере п р и х о дящ ей ся  н а  одно т р у ­
довое х озяй ство  удобной зем ли  в  15 дес., агр .-экон . стати сти ка  
р у сск и х  зем ств определяет следую щ ие ф акти ческ и е  пределы 
зем ельного обеспечения каж до й  и з  у к азан н ы х  групп .

д л я  первой  группы — от р азм ер а  н и ж е 1 дес. до •> дес. н а  двор,
» второй » — » » » •> » >:> 1 ^ * Ѵ/>

■ ;■> третьей  » — » » » 15 » » 30 » » »

при чем  определенно отмечает сущ ествую щ ие во временном их 
распределен ии  следую щ ие процессы:

д л я  первой группы  —  тен ден ц и я  и л и  к  полном у и сч езн о ­
вению  образую щ их ее хо зяй ств  и л и  
роста и х  до разм еров второй группы ;

д л я  второй группы  —  п р и  полном  сохранени и ею среднего
р азм ера  зем ельного обеспечения в х о ­
д ящ и х  в  нее хозяй ств , увели чен и е  к о ­
л и честв  последних з а  счет хо зяй ств  
к а к  первой , т а к  и  третьей  групп ;

д л я  третьей  группы — тенденцию  р асп ад а  составляю щ и х  ее
хо зяй ств  и  и х  ни вели ровки  к  сред­
нему р азм ер у  земельного обеспече­
н и я  второй группы .

(Ом. Н. П. Огановский: «Законом ерность агр . эволю ции»).
П ри  этом у стан ав л и в ается  тот кр ай н е  знам енательны й ф акт , 

что  наиболее устойчи вом у ти п у  по среднему зем ельном у обес­
печению  хозяй ств  второй группы , в  у сл о ви ях  русской  дей стви­
тельности , вполне отвечает устой чи вость обычной, средней 
по разм ер у  крестьян ско й  семьи, образую щ ей сам остоятельны й 
двор-хозяй ство  и з 5— о душ  обоего пола, все  м н ен и я  о м ел ь ч а ­
ни и  которой  в  с в я зи  с увеличением  плотности н асел ен и я  и д р о о  
л ен и я  дворов-хозяй ств по территориям  категорически  опровер­
гаю тся Н. Н . Ч ерненковы м , твердо устан овивш им , ^гго «дробле­
ние» это к асается  ли ш ь более м ногочисленны х по своему соста­
в у , т а к  назы ваем ы х «слож ны х» семей и  почти  н и когда н е  падает  
ни ж е у к азан н о й  выш е «м иним альной» ф и зи ческой  норм ы  сред­
ней  семьи русского трудового хозяи н а  в  5— 0 душ  обоего пола.



—  6 8  —

(См. H. Н. Чернеиков: «К  характери сти ке  кр естьян , хоз.» . 
вып. 1-й, гл . IY , 2-е изд . М осква, 1917 г.).

К  том у ж е  утверж дению , н а  осн ован и и  а н а л и за  данны х агр . 
статистики  р у сски х  зем ств, при ходи т и  Н. П. О гановский, у с т а ­
н ав л и в ая , в  свою очередь, что  «неоднородность кр естьян ско й  
сем ьи по своим р азм ер ам  п р и б л и ж ается  к  эконом ической  неод­
нородности сам и х  хозяй ств , и  что м еж ду  ни м и  сущ ествует опре­
д ел ен н ая  п ри чи н озави си м ость  и с в я зь , вы р аж аю щ аяся  в  ф о р ­
м улированн ом  им  зако н е  двухстороннего проц есса ди ф ф ерен ­
ц и ац и и  и  н и вели р о вки  трудовы х х о зяй ств  и  образую щ их и х  
дворов к  среднему ти п у  второй группы , обязательном  д л я  всех 
стран  и  д л я  всех народов с  одной л и ш ь  п оп равкой  постепенного' 
со кр ащ ен и я  среднего земельного обеспечения этой группы  в  
н ап р авл ен и и  с востока н а  зап ад , соответственно происходящ им  
в  том лее н ап р ав л ен и и  увеличен ию  плотности  с.-х. населен и я  
и  сопутствую щ ей ей  и н тен си ф и кац и и  трудового х о зяй ства .

Э ти п о л о ж ен и я , у стан о вл ен н ы е  в  д а н н ы х  статистического ' 
а н а л и за  р у сски х  зем ств и  сверенные с данны м и западно-евро­
п ей ской  стати сти ки , п о зв о л и л и  р у сско й  теоретической м ы сл и  
подойти если  не к  разреш ению , то во всяком  сл у чае  к  п о ста­
новке воп роса об у стан о в л ен и и  того об’ективн ого  критерия- 
к л асси ф и к ац и и  сел ьски х  трудовы х хозяй ств , соответствую ­
щ его тр ебо ван и ям  эконом ической  и  этической  необходимости,, 
того «идеального  ти п а»  сел. х о зя й ств а , в н е  у с т а н о в л е н и я  
которого в с я  работа агр . эконом, статистики  я в л я л а с ь  бы зд а ­
нием , построенны м н а  зыбком песке суб’ективн ы х представле­
н и й  и априорны х, дедуктивны х ум озаклю чений.

В  своем труде— «О черки агр . статистики», т. I— М. А . С и­
рин ов , и сх о д я  и з  всех  у к а з а н н ы х  вы ш е  п олож ен и й , реком ен­
дует з а  тако й  «идеал» п р и н я ть  к а к  р а з  такое  трудовое х о зя й ­
ств, «в котором  ц еликом  см огут б ы ть  и сп о л ь зо в ан ы  в се  тво р ­
чески е  и  рабочи е силы  сем ьи прои зводи теля, и только его- 

\  семьи, и  сел.-хоз. о р га н и за ц и я  которого д а л а  б ы  ей  в о зм о ж ­
ность, п р и  н аи м ен ьш и х  за т р а та х  эн ерги и  и  средств, и сп о л ь ­
зовать, в  возм ож н о полной  хозяй ствен н ой  мере, все  п о тен ц и ал ь­
н ы е  свой ства  почвы ».

«Т олько та  к л а с с и ф и к а ц и я  х о зяй ств , ко то р ая  будег 
исходить и з  этого п р ед став л ен и я  об и д еал ьн о м  типе хозяй -
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с т в а ,— говорит М. А . С иринов.— будет сам ой п р ав и л ьн о й  к л а с ­
с и ф и к а ц и е й . И м енно т а к а я  к л а с с и ф и к а ц и я  п о д с к а зы в а е т с я  
агр . стати сти к е  ее о сн о вн ы м и  за д а н и я м и , состоящ и м и  не 
то лько  в  ее стрем лени и  у я с н и т ь , к а к  в е д у т с я  п а  сам ом  деле 
х о зя й ств а , но и  к а к о в ы м и  о н и  д о л ж н ы  бы ть».

«Вполне п он ятн о ,— и ллю стри рует  свою м ы сль М. А . С и­
ринов,— что вы яснение степени р асп р о стр ан ен и я  норм ального  
х о зя й ств а  (п ри бли ж аю щ егося к  «идеальном у» ти п у . Ь. В.) 
в д ан н ом  рай о н е  реш ает  и  ту  и  другую  за д а ч у  ср азу : если  
м ы  п окаж ем , ско л ьк о  х о зя й с тв  от пего отступ аю т в  том и л и  
ином  отнош ен ии, м ы  будем  зн а т ь  и  то, к а к  в е д у т с я  р а зл и ч ­
ны е х о зяй ств а  н а  самом деле, и  что  н у ж н о  сделатъ, чтобы 
осу щ естви ть  экон ом и чески й  идеал» . (См. М. А . С иринов: 
«О черки по агр. статистике»  Вып. I, стр. 155.)

И , дей стви тельн о , п р и  к л а с с и ф и к а ц и и  с.-х. п р ед п р и яти й - 
х о зяй ств , и сходящ ей  и з у казан н о го  п р и н ц и п а , п ри бли ж аю щ е­
го ся  д л я  каж д о го  района, к  «и д еальн ом у  ти п у»  н орм ального  
х озяй ства , стан ови тся  возм ож ны м  устан овлен и е соверш енно 
и д ен ти ч н ы х  п о н яти й  и  ш ирокого  с р ав н ен и я  по м естн остям  и 
во врем ени  ф а к ти ч еск и  сущ ествую щ и х  х о зя й с т в е н н ы х  груп п , 
чего не даю т все  те  о сн о в ан и я  и х  к л а с с и ф и к а ц и и  и  гр у п п и р о ­
вок, которы е до сего врем ени обычно п р ед л агал и сь  в  аграрно-
рконом ической статистике.

При этом, к  несом ненны м  достоинствам  предлагаем ого М. А. 
О ириновы м  п р и н ц и п а  этой и х  к л а с с и ф и к а ц и и  и л и , вернее, 
кв а л и ф и к а ц и и  относится  то, что  он а  идет п р и  характери сти ке  
х о зя й ств  не по в н еш н и м  п р и зн а к а м  и х , а  по в н у тр ен н и м , по 
д у х у  их, что я в л я е т с я  осущ ествлением  основного требован и я  
всей  р у сско й  зем ской  агр .-экон ом ич. стати сти к и  последнего 
врем ени, с  особой си лой  в ы ск азан н о го  в  д о к л а д е  покойного  
проф . В . Г . Б а ж а е в а  «О стати сти ческом  и зу ч ен и и  систем 
зем ледели я»  X II  с ’езду  р у с с к и х  естествои сп ы тателей  и  врачей .

К а к  бы д о п о л н яя  в  этом отнош ении М. А . С ири нова, г л а в ­
нейш ее вн и м ан и е  в  своем п ред ставл ен ™  о норм альном  типе 
с.-х. п р е д п р и я т и я -х о зя й с т в а  обративш его  н а  м ом ент земель­
ного обеспечения, п роф . В . Г . Б а ж а е в  вы двигает момент 
организации  эти х  п р ед п р и яти й -х о зяй ств , говоря, что  «все п аш и  
су ж д ен и я  о состоян ии  сельского х о зяй ств а  в , какой -ли бо



стране, н а  како м  бы ко л и честве  ф ак ти ч еск и х  сведений они 
ни  основы вались, н еи збеж н о  о казы ваю тся  более и л и  менее 
поверхностны м и и  н еп рави льн ы м и , если  мы н е  имеем  доста­
точн о  ясного  п р ед ставл ен и я  о ти п ах  о р ган и зац и и  с.-х. п р о и з­
водства», п о зн ако м и ться  с которы ми, п о  м нению  проф ессора, 
возм ож н о  «лиш ь п р и  н ал и ч н о сти  м ассовы х наблю дений  н ад  
внутренним строем отдельны х с.-х. предп ри яти й » .

«Т олько  путем  п ослед овательн ого  обобщ ен и я т а к и х  свед е­
н и й  (т.-е. путем  обратной  дедукции .— Е. В.) мы мож ем  п р и б л и ­
з и т ь с я  к  д ей стви тельн ом у  уразум ен и ю  особенностей ор га­
н и зац и й , х ар актер н ы х  д л я  ц елой  стран ы  и  отдельны х ее 
районов» .

Н а  ин ой  п у т ь  к л а с с и ф и к а ц и и  трудовы х х о зя й ств  пы ­
т а л а с ь  с тать  гр у п п а  зем ски х  стати сти ко в , с л е д о в а в ш а я  в  своих 
идеологи ческих  постороен и ях  м ар к си зм у  австро-герм анской  со­
ц и ал -д ем о кр ати ч еск о й  ш к о л ы  эконом истов и  п р е д л о ж и в ш а я , 
в  д о к л а д е  В. Г. Г р о м ан а , стати сти ч еско й  п о д секц и и  X I  с ’езд а  
р у сски х  вр ач ей  и  естество и сп ы тател ей  в ы д в и н у т ь  в  у го л  к л а с ­
си ф и к ац и и  ти п ов  трудового х о зя й ств а -п р ед п р и я ти я  м омент 
его классо во го  строен и я , определяем ого  п р о ц ен тн ы м  отнош е­
нием  т р у д а  сам ого п р о и зв о д и тел я  и  член ов  его сем ьи  в  и х  
собственном  п р е д п р и я т и и  к  тр у д у , отчуж даем ом у  и м и  в  чу- 
ж и е  п р ед п р и яти я , в  сторонние зар або тки , к  тр у д у  наем ном у, 
и к а ж д о й  к атего р и и  этого т р у д а  к  общ ей сум м е ее.

П риходится , однако, с к а за т ь , что  эта  поп ы тка п ри м ен и ть  н а  
п р а к ти к е  этот п р и н ц и п  разгруггггаровки трудовы х х о зяй ств , 
п р о и зв е д е н н а я  п о д  р у ковод ством  сам ого ав то р а  его в  М окш ан ­
ском  у . П ен зен ск о й  губ., не о п р а в д а л а  в о зл а га в ш и х с я  н а  нее 
ож и дан и й .

Тем н е  менее этой  попы ткой идее у стан о в л ен и я  типов 
х о зя й ств  по ком бин ированию  качественных п р и зн ак о в  его 
бы л д ан  больш ой сдвиг вперед, и  в  этом — ее историческое 
зн ач ен и е .

—  7 0  —

*) До В. Г. Громана попытки применить к исследованию крестьян­
ских хозяйств классовый принцип их группировки применялся в 1901 году 
II. П. Румянцевым по Вяземскому у. Смеленской губ. О позднейших ра­
ботах марксистов в этом направлении говорится ниже. Е. В.
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В след  и л и , вернее, одновременно с  В. Г . Г ром аном -м ар- 
ксистом  н а  тот ж е  п у т ь  к л асси ф и к ац и и  х о зя й с тв  вступ ает  и  
н а р о д н и к  Г. И . Б а с к и н .

Д о н и х  кач ествен н ы й  п ри ем  к л а с с и ф и к а ц и и  п р и м ен я л ся  
ср авн и тел ьн о  редко , н аи более  п ослед овательн о  он п р о в о д и л ся  
в работах  Ф. Щ ер б и н ы , ко то р ы й  у ж е  в  п ер в ы х  свои х  и сследо- 
і а н и я х  д ел и л  все  х о зя й с т в а  н а  «батрацкие» , «нейтральны е» и 
« п ользую щ и еся  н аем н ы м  трудом ». Это бы л, к а к  говорит 
Н . М акаров , «п ервы й  см ел ы й  ход  н а р о д н и к а  в  сторону тре­
бован и й  м аркси зм а» .

В  своей работе по С тавропольском у у . С ам арск . губ. (см . 
«П одворная перепись крестьян ского  х о зяй ств а  С ам арск . губ.». 
В ы п . I. С тавр о п о л ьски й  у . 1914 г.) Г . И. Б а с к и н  в  о сн ову  своей 
к л а с с и ф и к а ц и и  ти п ов  х о зя й с тв  к л а д е т  « кач ествен н ы е п р и ­
зн ак и » , которы м и  о п р ед ел яется  к а к  род  экон ом и ческой  д е я ­
тельн ости , т а к  и  соц и альн о-экон ом и ческое  п олож ен и е  х о з я й ­
ства  в  его отн ош ен и и  к  м ассе  д р у ги х  х о зя й ств ; к  т ак и м  п р и ­
з н а к а м  Г . И . Б а с к и н  относил: 1) посев, 2) н аем  ср о ко в ы х  и 
годовы х сел.-хоз. рабочи х , 3) н аем  п о д ен н ы х  и  сд ел ьн ы х  р а ­
бочих, 4) п р о м ы сл о вы е зар аб о тай  вн е своего сел .-хоз. п р ед ­
п р и я т и я  и  5) веден и е  торгово-пром ы ш ленного  п р е д п р и я ти я .

Д ал ее  з а  Г. И . Б аски н ьтм  следует  Н . М акаров , в ы д в и га ю ­
щ и й  свою к л асси ф и к ац и ю , достоин ством  которой  он  счи тает  
то, что «она не р а зр ы в а е т  с в я з и  с н ем ец ки м  делен и ем  н а  
х о зяй ство  «рабочего у ч астк а»  и  «продовольствен ного  у ч астк а» . 
(См. «Труды  отдела сел .-хоз. эконом ики  и  п о л и ти к и  М. 3 .» , 
в ы п . I. М атер и ал ы  п о  воп росам  зем ельн ой  реф орм ы . М. 1917 г.
Н. Макаров: «О н орм ах  р асш и р ен и я  крестьянского  зем леп оль­
зо в ан и я» , стр. 42.)

Т аки м  образом , в  п роти вовес  п роф . В . Г . Б а ж а е в у , а гр ар н о ­
эк о н о м и ч еская  стати сти к а  р у с с к и х  зем ств ещ е долго  о стается , 
в обоих своих н а п р а в л е н и я х  —  м аркси стском  и  н а р о д н и ­
ческом , н а  базе  и зу ч е н и я  кр естьян ско го  х о зя й с т в а  с точки  зр е ­
н и я  его соц и альн о-экон ом и ческого  со д ер ж ан и я , н о  в се  ж е  у ж е  
бы л  в ы д в и н у т  д р у го й  п р и н ц и п , согласн о  котором у п р и зн а в а ­
лось, что  «для  сколько-н и будь  углубленного  и зу ч е н и я  вн у тр ен ­
н ей  о р га н и за ц и и  сел.-хоз. п р е д п р и я т и я  о к а зы в а е т с я  совер­
ш енно необходи м ы м  учет тех п р и зн а к о в  его, ко то р ы е х ар ак те -
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р и зу  ют взаи м н у ю  с в я з ь  и  способы  э к с п л о а та ц и и  х о зя й с т в е н ­
н ы х  угоди й »  и  тем  сам ы м  «облегчаю т б л и ж ай ш ее  в ы я сн ен и е  
в заи м н о й  с в я з и  в сех  вообщ е н а л и ч н ы х  о тр асл ей  х о зяй ства»  
(проф . В . Г. Б а ж а е в , там  ж е).

П ри этом, кон ечн о, в  первую  очередь, в о зн и к ал  вопрос о 
в ы я с н е н и и  в заи м н о й  с в я з и  в  тр у д о в ы х  х о зя й с т в а х  гл ав н ей ­
ш их о траслей  его полеводства и л и  зем ледели я  в  тесном 
см ы сле  этого слова, и  ж и во тн о во дства , не то лько  влияю щ его 
н а  сам ы й  х ар ак тер  вн у тр ен н ей  о р ган и зац и и  сел.-хоз. п ред ­
п р и я т и я  и  у стан о в л ен и е  в  нем  соответствую щ их систем  п о л е­
вод ства . но и  доставляю щ его  этом у х о зя й с т в у  н аи более  ц е н ­
н ы е  и  к о н ц ен тр и р о в ан н ы е  п р о д у к т ы  п о тр ебл ен и я  и  п и тан и я , 
н аво зн о е  удобрен и е, необходим ое ем у, и  тот необходи м ы й  д л я  
одностороннего зернового п олевод ства  х о зя й с тв е н н ы й  к о р ­
ректи в , ко то р ы й  в ы р а ж а е т с я  в  р асп р о стр ан ен и и  и ск у сств ен ­
ного тр ав о сея н и я  с проп аш ны м и ку л ьту р ам и .

Г оворя  об этом , н е л ь з я  н е  о стан о ви ться  н а  том, что се ­
м ей н о-трудовой  х а р а к т е р  м елкого трудового  х о зя й ств а , п р е ­
следую щ его в  первую  очередь за д а ч и  но удовлетворению  п р о ­
д о в о л ьств ен н ы х  потребностей  сем ьи , со став л я ет  к а к  бы  сти м у ­
л и р у ю щ и й  ф актор , ко то р ы й  естественно н а п р а в л я е т  это х о зя й ­
ство в  сторону  р а зв и т и я  в  нем  ж и во тн о во дства , даю щ его ему, 
к а к  м ы  с к а з а л и  вы ш е, н аи более ц ен н ы е  п р о д у к ты  п и т а н и я  и 
п о тр ебл ен и я  в  своем собственном  прои зводстве .

О пределенно у стан о вл ен о , что, с  у вели чен и ем  п р и х о д ящ е­
го ся  н а  ед и н и ц у  к у л ь т у р н о й  п л о щ ад и  п о л ьзовательн ого  скота, 
в м елком  трудовом  х о зя й ств е  определен но п о в ы ш а е тс я  и  у р о ­
ж ай н о сть  н а  той ж е  еди н и ц е  п л о щ а д и  к а к  зер н о вы х , т а к  и 
п р о п аш н ы х  к у л ьту р .
• Тот ж е  п а р а л л е л и зм  н аб л ю д ается  и  в  д ен еж н ы х  р е зу л ь т а ­

тах  соответствую щ их х о зяй ств .
В с в я з и  с  этим  в  З а п . Е вр о п е  ж и вотн оводство  у ж е  д авн о  

п р и зн а е т ся  к а к  б ы  естественны м  базисом  м елкого  х о зяй ств а , 
соп утствую щ и м  р о сту  его и н тен си ф и к ац и и  и  определяю щ и м  
его устой чи вость, и  з а  экон ом и ч ески й  и д е а л  его п р и н и м ается  
та к о е  х о зяй ство , в  котором  оба эти  н а ч а л а  —  сем ейно-трудовое 
и  яш вотн овод ство  —  сочетаю тся в заи м н о , как его основные 
факторы.

К  сож алению , в  Р осси и  ж и вотн оводству  ещ е н е  уделяется  
такого вн и м ан и я , и  и сследован ие природы  и  основ ее мелкого, 
главны м  образом , крестьян ского  х о зя й с т в а  ш ло до последнего
врем ени н еско лько  ины м  путем.

О становим ся ж е  н а  тех и стори ч ески х  этап ах  этого п ути , к о ­
торые п рош ла в  у казан н о м  н ап р авл ен и и  аграрно-эконом иче-
с к а я  стати сти к а  р у сски х  земств.

Е щ е  в  1865 году , п р и  самом своем в о зн и кн о вен и и , зем ски е 
у ч р еж д ен и я  сто лк н у л и сь  с  необходимостью  сам остоятельны х 
стати сти ч ески х  и ссл едо ван и й , без ко то р ы х  о к а зы в а л о с ь  н е ­
м ы сли м о н и к а к о е  веден и е  зем ского  х о зя й ств а . В  1806 году в о ­
прос о п о стан о вк е  т а к и х  и ссл ед о ван и й  и о р ган и зац и и  сп ец и ­
альн ого  статистического  ком и тета  б ы л  п о д н я т  и  еди ногласно  
п р и н я т  в  м осковском  губ. зем стве,

В  1867 году  н а  тот ж е  п у т ь  сам остоятельного  со би р ан и я  
статистического  м атер и ал а  «о зем ле и  о стал ь н ы х  п о д атн ы х  
еди н и ц ах »  стало  тверское  губ. зем ство , п оручи вш ее  сбор этого 
м атер и ала  сп ер ва  у езд н ы м  у п р ав ам , а  д в а  года  сп у стя  п р и ­
гласи вш ее  д л я  о р ган и зац и и  этого д ел а  п ри  сам ом  губернском  
зем стве В . И . П окровского. В  1869 го ду  о р ган и зу ет  первое  ста ­
тистическое о бследован и е кр естьян ско го  х о зя й с т в а  херсон ­

ское зем ство.
П очти одноврем енно с эти м и  зем ствам и  необходим ость 

ш и роки х  стати сти ч ески х  и ссл ед о ван и й  м естн ой  ж и з н и  б ы л а  
о со зн ан а  и  в я т с к и м  зем ством , ещ е летом  1870 года п о р у ч и ­
вш и м  В. Я . З ав о л о ж ск о м у  обследовать  д етал ьн о  15 бедней ш и х 
волостей  северной ч асти  В я тск о й  губерн ии .

Р е зу л ь т а т  этого и ссл ед о в ан и я  бы л  и зд а н  в  В я тк е  
в  1871 году  п од  загл ави ем : «И сследован и е эконом ического  
б ы та  н а с е л е н и я  В ятск о й  губ.» К н и ж к а  эта  и  есть  п ер в ы й  по 
врем ен и  п еч атн ы й  т р у д  зем ской  стати сти ки .

Г о д  сп у стя  в я тс к о е  зем ство п р и гл аси л о  к  себе, в  качестве  
р у ко в о д и тел я  стати сти чески м и  работам и , H . Н . Р ом ан ова , 
в  1 8 7 4  го ду  и зд авш его  в  В я т к е  второй  п о  врем ен и  п еч атн ы й  
т р у д  зем ской  стати сти к и  —  «И сследован и е зем ски х  р а с к л а ­

док В ятск о й  губ.».
П рим еру  М осквы , Т вери , Х ер со н а  и  В я т к и  вско р е  ж е  п о ­

сл ед о вал и  Ч ерни гов. П ерм ь и други е губерн ски е  ц ен тр ы  зем ­



—  74 —

с к и х  губерн и й , п р и  чем. н есм отря  н а  то, что « оп и сан и е зем ли  
и о с т ал ь н ы х  п о д атн ы х  еди н и ц »  бы ло  п ер в о н ач ал ь н ы м  м оти ­
вом , н ато л к н у в ш и м  зем ства  н а  стати сти ч ески е  р аботы , эк о н о ­
м и ч ески е  и с с л е д о в а н и я  б ы та  местного н а с е л е н и я  и  п р еи м у щ е­
ствен но бедн ей ш и х слоев к р е с т ь я н с т в а  ср азу  зке з а н я л и  в  
эти х  работах  зем ств  и  о р ган и зо в ан н ы х  п р и  н и х  стати сти ­
ч ески х  ко м и тетах  почетное место.

В 1876 году , н езави си м о  д р у г  от д р у га , м осковск и м  и  ч ер ­
н и говски м  стати сти ч ески м  отделам и  гу б ер н ски х  зем ств  п р о ­
и зв о д я тс я , только-что  в в ед ен н ы м  то гд а  в  п р а к т и к у  зем ской  
стати сти к и  эк сп ед и ц и о н н ы м  способом, д в а  сп л о ш н ы х  стати ­
стически- экон ом и ч ески х  и ссл ед о в ан и я  о п о л о ж ен и и  в  эти х  г у ­
б ер н и ях  сельского  х о зя й с т а а , с при м ен ением  в  М осковской  
гу бер н и и  и сч ер п ы ваю щ ей  подворн ой  оп и си  к р е с т ь я н с к и х  д в о ­
ров , а  в  Ч ерн и говской  —  ти п и чн ой , п ри  чем  п р и б егн у ть  к  п о ­
следн ей , к а к  сви д етел ьству ет  ее о р ган и зато р  П. Ч ер ви н ск и й  
(см . С. Белецкий:  « З ем ская  стати сти ка» , т. 2-ой, стр. 722 —  
725), ч ерн и говски м  стати сти к ам  п р и ш л о сь  то л ь ко  потом у , что 
в  у с л о в и я х  того врем ен и  д о ст у п н ы й  м о скви чам  п у т ь  «подроб­
н о й  и  тщ ател ьн о й  п одворн ой  описи» д л я  н и х  н е  о к а з а л с я  воз- 
м о ж н ы м , всл едстви е  чего, к а к  говорит тот ж е  Ч ер в и н ск и й , им  
и  п р и ш л о сь  « п о сту п и ться  теорети чески м и  соображ ен и ям и  и 
о гр ан и ч и ть ся  го р аздо  м еньш им и».

В этом отнош ении, к а к  свидетельствует п роф . Н. К а б л у ­
ко в  ]), стати сти ческое о тделен и е м осковской  зем ской  гу бер н ­
ско й  у п р а в ы  стояло  в  исклю чи тельн о  б л аго п р и я тн ы х  у сл о ­
в и я х , по сравн ен и ю  со стати сти к о й  д р у ги х  зем ств. И  есл и  п о  
отнош ению  к  н ем у  м ож но бы ло  с к а за т ь , что «с сам ого н а ч а л а  
его д еятел ьн о сти  оно бы ло р о д н ы м  детищ ем  зем ства , а  не его 
п асы н к о м » , то того ж е  самого н е л ь з я  б ы ло  с к а за т ь  в  то врем я  
о стати сти к е  черн и говской . С тати сти ческом у  отделению  ч ер н и ­
говского губернского зем ства  в  си л у  этого «оказал о сь  не по 
силам » делать  то, 'что было доступно м осковском у. «И д ум ать  
было нечего ,— говорит с  при скорбием  П. Червинский:,— об и с ­

*) См. Н . Каблуков. —  „Пособие к ознакомлению с условиями и при­
емами собирания и разработки сведений при зем.-стат. исследовании“ 
Стр. 10—11.
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следован и ях  такого  х ар актер а , которы е о к азы в ал и сь  доступны м и

м осковским  стати сти кам » .
О дн ако , о т к а з ы в а я с ь  с  болью  в  сердц е от п р о и зв о д ств а  

сплош ной  подворной п ереп и си  и  о с т ан а в л и в а я с ь  «в си л у  н е ­
обходимости» н а  ти п и ческо м  о п и сан и и  отдельны х х о зя й ств  
по двум  сокращ енны м  програм м ам : общ ей— «для им ений» и  
сп ец и альн о й — « д ля  отдельного о бщ ества  к р е с т ь я н  и  к азак о в » , 
черн и говски е стати сти к и  т а к  ж е, к а к  и  м осковские, преследо­
в а л и  в  в  своем и сследован ии  одни и  те ж е  ц ел и — о б р и со вку  со- 

‘ с то ян и я  всего (сельского  х о зя й с т в а  гу б ер н и и  в  его целом , 
точного и  подробного о п и сан и я  ее сел.-хоз. пром ы ш ленности 
по д в у м  и х  катего р и ям  —  п о  «отдельн ы м  п о м ещ и ч ьи м  х о з я й ­
ствам . в е д у щ и м с я  с п р и м ен ен и ем  н аем н ого  тр у д а» , и  по от­
д ел ьн ы м  к р е с т ь я н с к и м  и  к а за ч ь и м  х о зя й с т в а м , в е д у щ и м с я  
п реи м ущ ествен н о  р а б о т а м и  си л ам и  «собственной сем ьи». (С м . 
С. Белецкий: « З ем ская  стати сти ка» , т . 2-ой, стр. 7 2 2  —  725. 
«Об’ясн ен и е  х ар а к т е р а  и  з а д а ч  черн иговского  и ссл едо ван и я»  
в  и зл о ж ен и и  со стави тел я  его програм м ы  II. Ч ерви н ского).

И  потом у, если  и  им ело п о д  собой некоторое осн ован и е, 
у тв ер д и в ш ееся  в  р у с с к и х  у ч еб н и к ах  п о  стати сти к е , с л егко й  
р у к и  п р о ф . Я н со н а , п р о ти во ставл ен и е  «типов» м осковского  и 
черн иговского  и ссл ед о в ан и й  одно д р у го м у , то п р о ти в о ста­
в л ен и е  ц ел ей  и  за д а ч  эти х  и ссл ед о в ан и й  и  у тв ер ж д ен и е  того, 
что  будто бы у  ч ерн и говц ев  оно им ело своей  целью  «ли ш ь 
и зу ч ен и е  п о л о ж ен и я  зем ледели я , главны м  обраогм , в  и н тер е ­
сах  п о л у ч е н и я  о зе м л я х  оценочны х сведений», в  то врем я, к а к  
у  м оскви чей  оно б ы ло  н ап р ав л ен о  н а  в ы я с н е н и е  «общ его э к о ­
ном ического бы та к р есть я н » ,— соверш енно н е  отвечает  ф а к т и ­
ческом у  полож ению  дел. (См. А. А . Русое: «О ц ен очн ая  с тати ­
сти ка» , И зв . К иев , ком м ерч . и н сти ту та . 1909 г., вы и. I, 25— 27).

С особой си лой  п о д ч ер к и в ает  в  у п о м я н у то м  в ы ш е  об’ясн е- 
н и и  за д а ч  и  х а р а к т е р а  черн и говского  и с с л е д о в а н и я  П. Ч ер в и н ­
ски й , что целью  его б ы ло  им енн о  экономическое исследование 
к р естьян ско го  б ы та  и  п р и  этом не только сельско-хозяйствен­
ной, узко земледельческой деятельности крестьянства, но всей 
его экономической деятельности, а  отню дь не оценочное о п и са­
н и е  п оследн ей , к о гд а  он  р а з ’я с н я е т  п р и ч и н ы  того, п очем у  в  
своем  и ссл ед о в ан и и  чер н и го вски е  стати сти к и  п р ед п о ч л и  «по-



«селенному описанию », «наиболее удобном у д л я  чисто оце­
н о ч н ы х  целей», оп и сан и е  «отдельн ы х к р есть я н ск и х  и  к а ­
за ч ь и х  общ еств, х о тя  и  не п р ед ставл яю щ и х  н асто ящ ей  эк о н о ­
м ической  единицы, но подходяпщ х к  н ей — к  крестьянском у 
х о зя й с тв у , к а к  к  предп ри яти ю . —  б ли ж е всех  д р у ги х  п о д р аз­
д елен и й » .

К а к  в  работах  м осковски х  стати сти ков , т а к  и  в  работа^  
стати сти к о в  черн и говски х  с о д и н аковой  си лой  ск а зы в а е тс я  
идейно и х  связы ваю щ ее вл и ян и е  постан овлен и я  состоявш е­
го ся  в  1872 году  в  П етербурге М еж дународного С татистиче­
ского К онгресса, тезисы  председателя которого— Г. М айра, 
соверш енно сп равед ли во  н азван н ого  н а  статистическом  с ’езде 
1912 года « давн и ш н и м  и  почти  бессм енны м  закон одателем  
р у сско й  статистической  мы сли»,— отрази ли сь  в  дал ьн ей ­
шем н а  всех  п рограм м н ы х работах  зем ской  статистики .

П редш ествовавш ие и  соп утствовавш и е этом у К онгрессу 
м н огочи слен н ы е д л я  того врем ени  с ’е зд ы  и  со вещ ан и я  ста ­
тистиков— в  Одессе (в  1865 и  1868 г.г.), в  В ильн о— в  1869 г., 
в П етербурге— в  1870 г. и  в  Х ерсоне— в  1873 году,— см енились 
в п оследовавш и е з а  К онгрессом  годы  и н тен си вн ей ш ей  рабо­
той зем ски х  статистиков, п орази вш и х  своим  самоотверж енным 
•служением делу  статистического исследования наш ей  народной 
ж и зн и  и  р езу л ьтатам и  своих исследован ий  даж е представителей 
западно-европей ской  н ау ки .

В  эти  го д ы  и зу ч ен и е  им и со сто ян и я  мелкого крестьян ского  
х о зяй ства , к а к  п ред п ри яти я  —  хозяйства-двора, —  стан овится 
краеугольны м  пун ктом  всей и х  зем ской  статистико - эконо­
м и ческой  работы. В  этом периоде интерес сосредочивается 
н а  вопросе о социальном  неравенстве в  деревне. П роблема 
группового расслоен и я  кр естьян ства  захваты вает  умы зем­
ски х  статистиков  того времени, и , в  с в я зи  с этим , уж е 
в  самом н а ч а л е  80-х годов н арож дается  «новый тип  зем ­
с к и х  и сследован и й » , особенностью  и  отли чи тельн ой  чертой 
которого я в л я е т с я  и зу ч ен и е  кр естьян ско го  х о зя й ств а  по его 
груп п ам  и л и  «типам». Это— период у в л еч ен и я  т а к  назы ваемы м 
ком би н ац и он н о-груп п овы м  методом а н а л и за  крестьян ского  
х о зя й с т в а , о ф орм ах  и  со дер ж ан и и  которого м ы  будем  гово­
р и ть  н и ж е, п р и  хар актер и сти ке  табли чн ой  р азр аб о тк и  стати ­
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стических  м атери алов  1). Р аботам и  м аркси стов , отн осящ и м и ся  
к  к о н ц у  80-х и  н а ч а л у  90-х годов прош лого столетия, в о ­
прос о расту щ ей  д и ф ф ер ен ц и ац и и  соци альн ого  состава  д е­
ревни  б ы л  п оставлен  в  п о р я д о к  основного исходного п у н к т а  
д л я  п остан овки  соответствую щ их исследован и й . Н аиболее 
яр ко й  работой в  этом н ап р ав л ен и и  я в и л а с ь  со х р ан и вш ая  
свое зн ач ен и е  и  д л я  настоящ его  врем ени  к н и га  В. И . Л ен и н а , 
оп уб ли кован н ая  им  от им ени В. И льин а,— « Р азви ти е к ап и та ­
л и зм а  в  России». С м етодологической стороны  эта  работа 
требовала о т к а за  от и зу ч ен и я  крестьян ского  х о зяй ств а  в  
средн их вел и ч и н ах  и  н а с т а и в а л а  н а  том, чтобы  ж и зн ь  его 
и зу ч ал ась  в  п ерсп екти ве во зр аставш ей  соц и альн ой  д и ф ф ер ен ­
ц и ац и и  его слоев в  с в я зи  с  учетом  в л и я н и я  н а  орган и зац и ю  
сельского крестьян ского  х о зя й ств а , а  т ак ж е  н а  эволю цию 
частн овладельчески х  сельски х  х о зяй ств  ф а к та  п рон и кн овен и я  
в сельское х о зяй ство  вообщ е кап и тал и сти ч ески х  отнош ений.

С точки  зр ен и я  п о д веден и я  итогов наш его зн а н и я  о к р е ­
стьян ском  хозяй стве , эта  работа резю м и ровала следую щ ие п о­
л о ж ен и я  н а  осн ован и и  а н а л и за  всех  предш ествовавш и х ей 
стати сти чески х  и сследован и й  последнего:

1. О бщ ественно-эконом ическая обстановка, в  которую  п о ­
ставлено бы ло современное д ап и о й  работе дореволю ционное

*) Еще в 1885 году известный Экономист В. В. в своей библиогра­
фической заметке в ноябрьском номере „Севериого[Вестника“ писал о „новом 
типе земских статистических изданий“, имея в виду вошедшие уже тогда 
в употребление в печатных работах земств групповые статистические 
таблицы. Однако появление этих таблиц относится еще к более раннему 
периоду времени, повидимому, к самому началу земских статистических 
работ, так как уже в 1880 году мы встречаемся с первой попыткой
II. П. Семенова углубить эти таблицы применением комбинационных 
таблиц, путем установления шести „разрядов“ (типов.—Е. В.) крестьянских 
хозяйств: 1) богатых, 2) зажиточных, 3) достаточных, 4) недостаточных, 
5) бедных и 6) неимущих, с внутренним групповым подразделением их но 
сложной совокупности их основных признаков — размера дохода, найма 
сельских рабочих и батраков, потребления, наличности земли надельной 
и купчей, роли аренды, размера сбережений, количества скота в хозяйстве 
и меры его задолженности и исправности в платежах, а в 1882 году по­
явились в черниговских земских работах знаменитые J комбинационные 
таблицы Л. П. Шликевича, о которых будет говориться в своем месте.

Е. В.
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русское крестьянство , есть товарное хозяйство... К рестьян ин  
вполне подчинен  р ы н к у , от которого он зави си т  и  в  личном 
потреблении и  в  своем хозяйстве...

2 . Строй общ ественно-эконом ических отнош ений в кре,- 
стьяи стве  (зем левладельческом  и  общ инном) показы вает н а л и ч ­
ность всех тех противоречий, которы е свойственны  всяком у  
товарном у хозяйству  и всяком у  кап и тали зм у : конкуренцию , 
б орьбу за  хозяйственную  сам остоятельность, перебивание 
зем ли, сосредоточение производства в  р у к а х  меньш инства, 
вы талкивани е больш инства в ряды пролетариата, эксплоата- 
цию его со стороны  м еньш инства торговы м кап и тало м  и  н а й ­
мом батраков.

3. С овокупность всех  эконом ических противоречий в кр е­
стьян стве  составляет  то. что м ы  н азы в аем  «разлож ением  
крестьян ства» . Этот процесс о зн ачает  коренное разруш ен ие 
старого п атри архальн ого  кр естьян ства  и  создан ие новых ти­
пов сельского населен и я .

4. Р азлож ен и е крестьянства , р азв и в ая  з а  счет  среднего 
«крестьянства»  его кр ай н и е  группы, создает два новых тина 
сельского н аселения. Общий п р и зн ак  обоих типов— товарный, 
д ен еж н ы й  х ар актер  хозяй ства .

П ервый тип  —  сел ьская  б у р ж у ази я , и ли  заж и точное к р е­
стьянство,— в  настоящ ее врем я у яге не представляет, в  ре­
зу л ьтате  победы револю ции и  политики  Советской власти, 
значительного  по своей эконом ической силе слоя  в  кр естьян ­
стве, но она все-так и  продолж ает в р азл и ч н ы х  ф орм ах сущ е­
ствовать  и  и сп ользовать  д л я  своего эконом ического у кр еп ле­
н и я  услови я  НЭП’а, поэтому ан ал и з ее состава, данны й В. И. 
Л енины м  в  середине 90-х годов, приходится повторить п о л ­
ностью .

К  сельской  б у р ж у ази и  им  относятся  —  сам остоятельны е 
хозяева , ведущ и е торговое зем леделие во всех его разн ообраз­
н ы х  ф орм ах, вл ад ел ьц ы  торгово-пром ы ш ленны х заведен ий , 
х о зяев а  торговы х п ред п ри яти й  и  проч. С оединение торгового 
зем леделия с торгово - промыш ленными предприятиям и есть 
специ ф и чески  свойственная этому ти п у  крестьян ства  форма 
«соединения зем леделия с  промыслами». Разм еры  х о зя й ­
ства превыш аю т здесь в  больш инстве случаев  рабочие силы
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семьи, и  потому образование контингента сельски х  батраков, 
а  ещ е больш е поденщ иков, есть необходимое условие сущ е­
ствован ия заж иточного крестьян ства . Однако употребление 
наемного труда не есть обязательны й п р и зн а к  п он яти я  
сельской бурж уазии . Под это понятие подходит всякое 
сам остоятельное производство н а  рынок, при  н ал и ч и и  к 
сущ ествую щ ем строе указан н ы х  выше эконом ических п р о ­
тиворечии.

Г) .  Д ругой  новы й тип— сел ьски й  пролетариат, к л а с с  н аем ­
н ы х  рабочих с наделом . Сю да входит неим ущ ее крестьян ство , 
в том чи сле и соверш енно безземельное, но ти п и чн ы м  п ред ­
ставителем  сельского пролетари ата  я в л я е т с я  батрак , п о д ен ­
щ ик, чернорабочий, строительны й и ли  иной  рабочий с  н а д е ­
лом. К  этой группе В . И. Л ен и н  относит все б езлош адн ы е и 
больш ую  ч асть  одн олош адн ы х дворов.

б. П ром еж уточны м  звеном  м еж ду этим и д в у м я  типам и 
«крестьянства»  я в л я е т с я  среднее крестьянство . Оно отличается 
наименьшим разви ти ем  товарного х озяй ства . С ам остоятельны й 
тр у д  р азве  л и ш ь  в  л у чш и й  год и  п р и  особо б лагоп ри ятн ы х  
услови ях  покрывает' содерж ание такого крестьян ства , и  потому 
оно н аход и тся  в  к р ай н е  неустойчивом  полож ении. В больш ин­
стве случаев  средн ий кр естьян и н  не м ож ет свести кон цов с 
концам и без того, чтобы не прибегать к  займ ам  под заработки , 
не и ск ать  «подсобны х» побочны х заработков, состоящ их тоже 
отчасти и з продаж и своей рабочей силы, и  проч. К аж ды й не- 
урож ай  в ы б р асы вает  м ассы  среднего кр естьян ств а  в  р яд ы  
пролетариата. По своим общ ественны м  отнош ениям  эта  гр у п ­
п а  колеблется м еж ду высшей, к  которой она тяготеет, и  в 
которую у д ается  п оп асть  л и ш ь  небольш ом у м еньш инству 
счастливцев, и  м еж ду низш ей , в  которую  сталки вает  весь 
ход общ ественной эволю ции.

В то врем я, к а к  работа тов. Л ен и н а  в ы зы в а е т  за  собой 
целы й  р я д  последую щ их работ в  том ж е м арксистском  н а ­
п равлени и , со зд ав ая  определенное идеологическое течение в 
рядах  статистиков-экономистов, работаю щ их в  области агр ар ­
но-эконом ической статистики  и  н а д  ее м атери алам и , вопросы  
методологии самого и ссл едо ван и я  сельского х о зяй ства , и н те­
рес к  которому, в  св язи  с этим и работам и, п о д н я л с я  до не-



б ы в ал о й  остроты , всецело поглоти ли  собой в н и м ан и е  стати ­
стик ов-практи  ков. Е щ е н а  одном  и з первы х всеросси й ски х  
совещ ан ий  статистиков, орган и зован н ом  по и н и ц и ати ве  ста ­
тистического отдела М осковского Ю ридического О бщ ества в 
1887 году в  М оскве, воп рос  о ф орм е статистического  и ссл едо ­
в а н и я  кр естьян ско го  х о зя й ств а , к о т о р а я  д а л а  бы  и сч ер п ы ­
ваю щ ие ответы н а  ж гу ч и е  вопросы о прои сходящ и х  вн у тр и  
его экон ом и чески х  п р о ц ессах  и  и л и  п о д тв ер д и л а  и л и  отвергла 
бы предлож енную  работам и  м арксистов  схем у и х  п он и м ан и я , 
с тал  предметом особого обсуж ден ия.

Этим со вещ ан и ем  бы ло  у стан о вл ен о  вп ервы е, что п ер в и ч ­
ной я ч е й к о й  м ассового и зу ч е н и я  кр естьян ск о го  х о зя й ств а  
отны не долж ен  стать  «хозяйство-двор», и  было определено 
п он и м ан и е  этого « х о зяй ства-дво р а» , к а к  п р е д п р и я ти я , в ед о ­
мого одн и м  и л и  н еск о л ьк и м и  ли ц ам и , вл адею щ и м и  сам о сто я­
тел ьн ы м и  ср едствам и  су щ еств о в ан и я  и  с в я за н н ы м и  м еж ду  
собой общ им  дом аш ним  хозяйством . В соответствии  с  этим 
б ы л  п р и н ц и п и ал ьн о  р азр еш ен  вопрос о' сплошном  подворном  
и ссл едо ван и и  кр естьян ско го  х о зяй ств а , к а к  об основе н а  д а л ь ­
нейш ее вр ем я  всех зем ски х  стати сти ко-экон ом и чески х  работ, 
а  т а к ж е  б ы л а  в п ер в ы е  отчетливо  сф о р м у л и р о ван а  ж е л а т е л ь ­
н а я  о д н о ти п н ая  п рограм м а минимальной подворной карточки 
кр естьян ско го  х о зя й ств а , п р и  чем  поселенном у оп и сан и ю , к а к  
опи сан ию  общ их у сл о в и й , в  ко то р ы х  стоит х о зяй ств ен н ы й  
б ы т сельского  н а с е л е н и я  к а ж д о й  д ан н о й  м естности , п р и д а в а ­
л ось  зн ач ен и е  о б язательн ого  п р и  подворном  и ссл ед о ван и и  д о ­
п о л н ен и я  к  нем у.

С ледую щ ее совещ ан и е —  1889 года  —  ещ е р а з  п одчеркн уло , 
что х о тя  д л я  п р а в и л ь н о й  п о стан о в к и  сп ец и альн ого  оценоч­
ного и ссл ед о в ан и я  необходим о систем атическое и зу ч ен и е  
о сн о вн ы х  х о зя й ств ен н ы х  ф акто р о в , о п ред еляю щ и х  в  п о сел ен ­
н ы х  б л а н к а х  общ ие у с л о в и я  зем ельного  х о зя й с т в а  в  д ан н ой  
м естности, однако «при н ал и ч н ы х  у сл о в и ях  р у сско й  эконо­
м ической  ж и зн и »  без подворного  опроса в ы я с н е н и е  зн ач ен и я  
многих и з  н и х  в  этой ж и зн и  невозм ож но.

Р а з р а б а т ы в а я  д етал и  подворного опроса, стати сти ч еская  
п одсекци я 1894 года, по д о кл аду  покойного А . А . Р у со ва , п р и ­
н я л а  п остан овлен и е  о необходим ости  и  в а ж н о сти  и зу ч е н и я  и
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статистического  у ч ета  и н в е н тар я  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с ів  и  о 
ко о р д и н ац и и  п ри ем ов н а у ч н ы х  почвенно-геологических  и 
естественно-и стори чески х  и ссл едо ван и й , к а к  общ и х п р ед п о ­
сы л о к  сельского  х о зя й с т в а  в  д ан н о й  м естности , с  п ри ем ам и 
стати сти ческого  и ссл ед о в ан и я  и х , о сн о ван н ы м и  н а  сум м и ро­
ван и и  и н д и в и д у а л ь н ы х  н аб лю д ен и й  и  п о к а за н и й  х о зя е в , со­
бираемы х, главны м  образом , путем  и х  личного  опроса и л и  к о р ­
респондентски м  способом.

Ч еты ре  года сп у стя , в  1898 году , состоялось  д в а  новы х 
со в ещ ан и я  стати сти к о в  —  в  М оскве и  в  К иеве.

Н а  первом  и з  н и х , п о  д о к л а д у  А . В . П еш ехон ова о «Т ехни ке 
хозяй ствен н ого  у ч ета  зем ель  в  К озел ьско м  у . К а л у ж с к о й  губ.», 
бы ло  п р и н ято  п о стан о вл ен и е  п р о д о л ж и ть  и сс л е д о в а н и я  к а ­
л у ж с к и х  стати сти ко в  в  об ласти  ср авн и тел ьн о й  о ц ен ки  зн а ч е ­
н и я  в  общ ем эконом ическом  б ы те к р е с т ь я н с т в а  о тдельн ы х  
бю дж етны х статей  его х о зя й с т в а  и  п р и зн а т ь  необходи м ой  
дал ьн ей ш у ю  р а зр аб о тк у  п одворно-вы борочн ого  м етода их 
учета , предлож енного этим и  ж е  статисти кам и .

Н а  том  ж е  совещ ан и и  с н овой  си лой  б ы л  в ы д в и н у т  вопрос 
о п о д во р н ы х  п ер еп и сях  и  в заи м о о тн о ш ен и ях  подворного  оп и ­
с ан и я  с поселенны м. У стан ови в  «предпочти тельность-первого  
н ад  вторы м », состоящ ую  в  том, что  « п о д во р н ая  п ереп и сь  д ает  
возм ож н ость п р о и зв о д и ть  регистрац ию  х о зя й с тв е н н ы х  я в л е ­
ний в и х  п ростейш их и  к о н к р етн ы х  в ы р а ж е н и я х , то гд а  к а к  
п ри  поселенном  опросе м огут б ы ть  собран ы  то л ь ко  обобщ ен­
ны е д ан н ы е , н о сящ и е  несом н ен н ы е сл ед ы  су б ’екти вн о й  о ц ен ­
ки  о п р аш и ваем ы х  х озяев» , совещ ан и е, тем  н е  м енее, н е  н аш л о  
ещ е д л я  себя во зм о ж н ы м  о кон чательн о  о т к а за т ь с я  от п о сл ед ­
него. Оно вы н есл о  все  ж е  п о стан о вл ен и е  о необходим ости 
при  п овторн ы х  о сн о вн ы х  и ссл ед о в ан и я х  хозяй ствен н ого  б ы та 
сельского  н а с е л е н и я  п р и м ен я ть  оба  п р и ем а—-и подворное о п и ­
сан и е  и  п о сел ен н ы й  опрос,— п р и зн а в  п р и  этом  во зм о ж н ы м  при 
повторн ы х  и ссл е д о в а н и я х  п одворн ое о п и сан и е  п ро и зво ди ть  
по сокращ енны м  програм м ам  с повторением  и х  ч ерез каж дое 
п яти лети е и  с  добавлением  к  н и м  вы борочны х о п и сан и й  ти п и ­
чески х  селений , ти п и чн о сть  к о то р ы х  у с т а н а в л и в а е тс я  д а н ­
ны ми сплош ного основного поселенного и ссл едо ван и я  подроб­
ной програм м ы , и  вы б о р о чн ы х  ж е  о п и сан и й  в  к аж д о м  и з  этих
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селен и й  типи чески х  х о зяй ств , п рои зводи м ы х  по д етальн о  р а з ­
работан н ы м  костром ского т и п а  бю дж етны м  програм м ам .

И з постан овлен и й  ки евского  со вещ ан и я  стати сти ков  того 
ж е  года интересно постановление но докладу  Б . К . Руднева 
о необходимости и зу ч е н и я  промы словой деятельности  к р е ­
стьянского хозяй ства-двора  и  необходимости разработки  самих 
приемов р еги страц и и  к р есть я н ск и х  пром ы слов.

С 1900 года  о ткр ы в ается  н о в а я  эр а  в  ж и зн и  и  деятельности  
аграрно-эконом ической  статистики  р у сски х  земств.

Р езю м и руя  весь  п р о й ден н ы й  ею до этого года п у ть  в  деле 
и зу ч ен и я  мелкого крестьянского  хо зяй ства  и  н а м е ч ая  д ал ь ­
ней ш ие за д а ч и  его, в  следую щ их словах  определили  в  сове­
щ ан и и  стати сти ков  1900 года  эти за д ач и  д в а  м асти ты х зем ­
ски х  р або тн и ка  —  И . Ф. А н н ен ков  и Н . Н. Ч е р н е н к о в —  в 
своих речах:

«Когда н а ч а л и с ь  статистические работы р у сски х  зем ств,—  
у к а за л  Н. Ф. А нн енков, —  то служ ебную  и  частную  работу 
о п ределен и я  цен ности  и  доходности  зем ель и  д р у ги х  н ед ви ­
ж и м ы х  им ущ еств, д л я  и сп о лн ен и я  которой б ы л и  создан ы  
п р и  зем ствах  статистические бюро, бы стро засл о н и л а  и  п о ­
глоти ла д р у гая , более о б щ ая  за д а ч а — и зучен и е эконом ических 
и  други х  общ их у сл о ви й  народного  бы та...

«Тогда во зн и кл а  гр ан д и о зн ая  работа, создан н ая  условиям и  
момента, и  был вы работан известны й ти п  статистических опе­
р ац и й  общ еэкономического хар актер а ; тип  очен ь оригиналь- 
н ы й  и достигш ий у  н а с  больш ой степени соверш енства.

«Это именно бы ла подворная перепись».
/  «Что такое подворн ая  перепись? Это —  такое общее иссле- 

/  дование, которое охваты вает все стороны крестьянского  х о зяй  
ства, но которое, в  то ж е  врем я, берет ли ш ь известны й момент 

Ѵ и сторической  народной ж и зн и .
«У н ас  ш ироко р а зв и л с я  и  достиг довольно высокой степени 

соверш енства этот ти п  статистики.
«Второй ти п  статистики , это —  наблю дение за  текущ ей  эко ­

ном ической  ж изнью , статистика процесса жизни.
«П режде чем  перейти к  текущ ей  статистике, надо было 

креп ко  поставить н а  ноги статистику  общ их эконом ических
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услови й , и  это было сделано с больш им успехом  в  виде подвор­
ных переписей...

«Перед зем скими статистикам и  теперь вы двигаю тся не менее
громадные задачи ...

«Мы теперь ж и вем  в  такое врем я, когда идет лом ка всех
хозяйственны х устоев ж и зни ...

«Мы долж ны  дать  твердые и определенные вехи, по которым 
можно было бы судить об эконом ическом  полож ении, о сред­
ни х у сл о ви ях  народного быта. Н ам теперь важ н о  видеть общую 
физиономию  русского хозяй ства ; те услови я , в  которых с к л а ­
ды вается  зем ледельческое производство...

«Теперь, когда в с я  экон ом и ческая  ж и зн ь  и сельское х о зя й ­
ство  н ах о д ятся  в  переходном периоде, когда чисты й ти п  х о зя й ­
с т в а  н аруш ен , выдвигаю тся новые формы его, мы присутствуем  
п ри  борьбе этих  новых форм со старыми, когда некоторые и з 
стары х ф орм х о зяй ства  падаю т и  зам еняю тся новыми и  т. п .,—  
и  теперь, п р и  таком  полож ении вещ ей, имеет громадное зн ач е ­
ние пе только изучение средних условий данного момента, но и 
перепись сама по себе, наблюдение над совершающимся про­
цессом, Этим условиям должна отвечать нагиа текущая стати­
стика, Из этого зерн а наш им и совокупны м и уси л и ям и  долж на 
р азви ться  т а к а я  общ ая работа, которая  осветит эволюцию сель-
т ого хозяйства».

«В настоящее время —  продолж ал  м ы сли Н. Ф. А нненкова 
Н. Н. Ч ер н ен к о в — главной задачей исследований земской ста­
тистики становится уже не статика, а динамика народной жи­
зни, народного хозяйства».

И вот, подходя к  зад ачам  момента именно с этой стороны, 
совещ ание статистиков 1900 года главнейш им  предметом своих 
за н я т и й  стави т вопрос и зу ч ен и я  динамики народного хозяй­
ства и  законов его эволюции двум я п утям и : во-первых, и зу ч е ­
нием  у ж е  собранны х зем ской агр . статистикой  данны х о сел.- 
хоз. быте наш ей  страны , главны м  образом  о сел.-хоз. ж и зн и  и 
деятельности  наш его кр естьян ства  и  образуемы х им р а зл и ч ­
ны х форм сельско - хозяйственны х п редприятий  и  хозяйств- 
дворов, и, во-вторых, —  ш ирокой постановкой беспрерывных, 
теку щ и х  наблю дений н ад  соверш аю щ им ися в  хозяйственной 
ж и зн и  русского крестьян ства  процессами путем  планомерной
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и методичной организац ии текущ ей статистики, постановка ко ­
торой до того времени различны м и зем ствам и производилась- 
несогласованно и к  тому ж е н ар у ш ал ась  разного рода при вхо­
дящ им и причинам и.

В соответствии с этим, совещ анием 1900 года было принято- 
постановление о производстве в каж дой  губернии в  один и  тот 
ж е период врем ени новых подворных переписей сельских хо­
зяй ств , хотя бы в  рам ках  наиболее характерны х районов и х  или 
небольш их групп селений, с тем, чтобы эти переписи проходи­
л и  по хозяйствам , у ж е  описанным преж ним и переписями, и. 
таким  образом могли бы ф икси ровать все те изм енения в  них,, 
которые за  истекш ий  м еж ду переписям и период в  н и х  про­
изош ли.

Вместе с тем были при знаны  ж елательны м и ежегодное повто­
рение этих переписей в  порядке текущ ей статистики  по во з­
мож но ш ирокой, приближ аю щ ейся к  бюджетному типу, про­
грамме и  сводка получаем ы х от всех исследований к а к  основ­
ного, т а к  и  текущ его характера, м атериалов не только по адм и­
нистративны м  единицам, в границах губерний, уездов и  воло­
стей, но и  по хозяйственны м  районам , границы  которых пред­
полагалось установить н а  основании даваемых этим м атериа­
лом особенностей д ля  каж дого район а характера  и строя сущ е­
ствующ его в  нем крестьянского хозяйства.

Тем ж е совещ анием была подтверж дена необходимость р а з ­
работки данных подворных переписей, в интересах и зуч ен и я  
существующ его р асчлен ен и я  крестьянского хозяйства  н а  груп­
пы и типы, в  форме групповы х и комбинационны х подсчетов-, 
этих данных, о которых упом иналось выше.

Однако д ля  группового подсчета подворных м атериалов сове­
щ ан и е  1900 года оказалось бессильным у к а за т ь  какой-либо 
один «универсальны й» п ри зн ак , которым оказалось  бы воз­
можным исчерпать  и  характеризовать  все формы эконом иче­
ской  ж и зн и  сельского населения.

Вместо того, совещ анием было предложено зем ским  стати ­
стикам  и з всех оснований, при м ен явш ихся до сего времени в- 
п ракти ке зем ской статистики, простой группировки  дворов, по- 
отношению к  зем ледельческим  хозяйствам , п ри зн ать  наиболее 
удачны м  и  наиболее пригодным в  практических целях уста­
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новлепия сравнимости хозяйств по районам —  посевную 
■площадь.

Против этого предлож ени я с возраж ен и ям и  выступило до­
вольно значительное меньш инство совещ ания, в  р ечах  своих 
представителей— П. А. В и х л яева  и  В. К . К узн ец ова —  у к а ­
завш ее, что посевная площ адь у ж е  потому не мож ет сч и ­
таться  «наиболее удачны м  и наиболее пригодным д л я  ср авн и ­
мости хозяйств» при знаком , что она не есть эконом ический 
-фактор, а  лиш ь технический прием, разли чн о  х ар актер и зу ю ­
щ и й  хозяй ства  при  разны х системах ведения и х  и  слиш ком  
неустойчивы й вследствие того, что «посев посеву рознь», и  что 
посевы подвержены вл и ян и ям  различны х внеш них условий, 
отли чн ы х  по разны м м естностям  и разны м  годам.

Однако предлож ение «м еньш инства»— н а основании пред - 
явленного им «отвода» против «посевной площ ади», к а к  п р и ­
з н а к а , наиболее удачно  характеризую щ его зем ледельческие хо­
зяй ства , вместо нее за, такой  п р и зн ак  п р и н ять  разм ер н ад ел ь­
ной земли и падаю щ ее н а  единицу ее количество рабочего 
•скота, к а к  п р и зн ак  эконом ический, при  котором, якобы , все 
■остальные п ри зн аки  располагаю тся в прави льн ы е ряды ,— сочув­
стви я  больш инства не встретило и было совещ анием отклонено, 
вы звав лиш ь вклю чение в при нятое им  постановление о посев­
ной площ ади поп равки  о том, что «в местностях, где посевная 
площ адь не имеет сущ ественного зн ач ен и я  в  сел.-хоз. деятель­
ности двора, группи ровка по посевной площ ади  делаться  не 
долж на», и  «что в  дополнение к  ней вообще следует ввести, 
в  качестве параллельного  п р и зн ака , характеризую щ его сел.-хоз. 
сторону ж и зн и  деревни, п р и зн ак , который характери зовал  бы 
и  промысловую сторону двора, схем атически  слагаю щ егося и з 
д в у х  частей  —  из деятельности сел.-хозяйственной и про­
мысловой».

Тем не менее, возраж ен и я  против этого постановления в 
дальнейш ем  не прекрати ли сь.

В середине девятисотых годов против него с сильной к р и ­
тикой  вы ступил проф . А. А . Ч упров, в  своем очерке «О п р и ­
ем ах  группировки  статистических наблю дений» предлож ив­
ш ий статистикам  пересмотреть свое реш ение и  вер н у ться  к  
группи ровке крестьян ски х  хозяй ств  по п р и зн ак у  наделен-
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ности, явл яю щ ем у ся , по мнению проф . А . А . Чуирова., в у сл о ­
ви ях  исторической  ж и зн и  русского крестьянского  хозяйства- 
двора единственным его и сторически-ф акториальны м  призна-, 
ком ; в то врем я к а к  «посевная площ адь» в  отнош ении этого 
двора не только  не я в л я е т с я  таким  п ри зн аком , но даж е боль­
ш е —  к а к  при зн ак-следстви е соверш енно бесси льна освети ть 
многие вопросы его сущ ествования.

В н ач ал е  это предлож ение проф . А . А . Ч уп рова  встретило 
поддерж ку ли ш ь в ограниченном  к р у гу  м осковских статисти­
ков  старой ш колы , проф . А. Ф. Ф ортунатова и  Н. К аблукова.

В частности, советом его восп ользовался  в  своих сп ец и аль­
ных и сследован и ях  по С моленской губ. А . В . Ч аян ов , пош ед­
ш ий далее дальш е своего у ч и тел я  и в  основание группи ровки  
и зу ч ав ш и х ся  им кр естьян ски х  хозяй ств  полояш вш ий не самую 
«наделенность» и х  землей, а  «отношение части полного надела—  
надельной пагини —  к рабочей силе хозяй ства»  х).

Н о затем, лет десять  спустя, предлож ение проф . А. А . Ч у п ­
р о ва  было поддерж ано т ак ж е  п олтавски м и  статистикам и, при  
разработке м атери алов третьей  подворно-хозяйственной пере­
пи си  1910 года по П олтавской  губ. в  основание груп п и ровки  
этих  м атери алов  п олояш вш их не «посевную  площ адь», а  р ас ­
ш иренное поним ание «наделенности х о зяй ства  зем лей— степень 
и х  обеспеченности собственной удобной землей» н а  том основа­
нии, что  «если до 1900 года, когда сельское население России  
ж и ло преим ущ ественно в  у сл о в и ях  н атуральн ого  хозяйства,, 
«посевная площ адь» я в л я л а с ь  наиболее ваяш ы м  и определяю ­
щ им  п ри зн аком  д ля  его хозяй ства , то д ля  настоящ его  времени,, 
по мнению п олтавски х  статистиков, она у ж е  не м огла бытъ п р и ­
зн ан а  хоть сколько-нибудь отвечаю щ ей этому н азн ачени ю , так  
к а к  с  того времени, к а к  то отчасти  кон стати руется  и  данны ми 
текущ ей  статистики , весь хозяйственны й строй наш его кр е ­
стьян ского  х о зяй ств а  претерпевает коренные изм ен ен ия, вслед-

1) Этот новый прием групгшрошш, введенный Л. В. Чаяновым в иссле­
дования довольно узкого и специального характера с различными вариа­
циями, в аграрной статистике русских земств не привился, ибо он оказался 
совершенно неприменимым к исследованию результатов широких и обшир­
ных экономических исследований. Е. В.
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ствие чего наиболее «влиятельны м  при зн аком  его, повелительно 
определяю щ им  весь ком п лекс современных хозяйственны х у сл о ­
ви й  его яш зн и  и  р азв и ти я , стан ови тся  уж е не п о севн ая  п л о ­
щ адь, д  степень обеспеченности хозяй ств  собственной удобной 
зем лей». (См. «Т ретья подворно-хозяйственная перепи сь П ол­
тавско й  губернии 1910 года». Изд. полтав. губ. зем ства. П ол­
тав а , 1914 г. Введение. Стр. X X II— X X 1Y ).

Т аки м  образом вопрос о преим ущ ественном  зн ачен и и , к а к  
наиболее пригодного в  качестве  группировочного, п р и зн а к а  «по­
севной площ ади» перед п ри зн аком  «наделенности» и л и  «обес­
печенности  хозяй ств  землей» и  наоборот, приходится с ч и ­
тать  открытым и  д ля  настоящ его  времени. х

В о звр ащ аясь  после этого отступ лен и я  ещ е р а з  к  совещ а­
нию  1800 года, необходимо отметить его чрезвы чай н о  важ н ое 
постановление о п ри зн ан и и  им  з а  единицу статистического 
исследован ия, н а -р яд у  с  владением », к а к  единицей специально 
оценочной, эконом ической  единицы— «хозяйства» и  его пред­
лож ени е зем ским  статистикам , ввиду затрудн ительн ости  
сплош ного оп и сан и я  всех кр естьян ски х  хозяй ств  данной мест­
ности, итти путем  отбора и регистрац ии  среди н аи более ти п и ч ­
ных, п р и  чем  основанием  этого отбора долж на о ставаться  основ­
н а я  сп лош н ая  подворная перепись с  регистрац ией  гл ав ­
нейш их эконом ических и  хозяйственны х п р и зн ако в  ’кр есть я н ­
ского хо зяй ства  данной местности.

Определенные зад ач и  были поставлены  совещ анием  и так  
назы ваемы м комбинационны м груп п и ровкам  крестьян ски х  
хозяйств ср азу  по нескольки м  п р и зн акам , цели  которы х им  
были ф орм улированы  в  двух  рубри ках : а )  вы яснение зн ач ен и я  
отдельны х услови й  и л и  ф акторов  в  я ш зн и  крестьянского  двора 
при  больш ем и л и  меньш ем р авен стве  всех  п роч и х  у сл о ви й  и
б) вы яснение и сторически  слож ивш егося к  данном у моменту 
расчл ен ен и я  хозяй ств  н а  типы  и  группы  в  данной местности , 
п р и  чем, д ля  достиж ения первой цели , совещ анием  при знаны  
необходимыми возм ож но более разнообразны е способы груп п и ­
ровок х о зяй ств  по разны м  сочетани ям  п ри зн аков , д л я  дости- 
ж ен и я  ж е второй —  предварительного расчл ен ен и я  дворов н а  
группы  и  типы  сообразно р езу л ьтатам  детального и зу ч ен и я  и 
сравн ен и я  м атериалов подворных переписей.
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Это постановление совещ ан и я  статистиков 1900 года о за д а ­
ч ах  ком бинационны х груп п и ровок кр естьян ски х  хо зяй ств  и их 
предварительного р асч л ен ен и я  н а  группы  и типы  возвращ ает 
н ас  к  вопросу сам ой м етодики этой операци и и ее внутреннего 
смы сла, затронутом у н ам и  в н а ч а л е  н астоящ ей  главы  в  св язи  
с  вопросом о к л асси ф и к ац и и  сел.-хоз. п редп ри яти й -хозяй ств  
по и х  внеш ним  и  внутренн им  п р и зн акам  и  определении их 
норм ального и л и  «идеального» тип а, к а к  единственно возм ож ­
ного социально-эконом ического к р и тер и я  самой п рави льн ости  
этой  кл асси ф и кац и и .

П ри этом н ам  п ри ходи тся остан овиться н а  схеме этого р ас ­
член ен ия, предлагаем ой Н. П. О гановским , по трем  группам  
п ри знаков , и з которы х в  первую  груп п у— п р и зн ако в  основных—  
он относит наделы, посев и скот; во вторую  груп п у— п ри знаков 
дополнительны х— к у п ч и е  зем ли, аренду, сдачу , способы обра­
ботки, и  в  третью— груп п у  прям ы х п ри зн аков , указы ваю щ и х, 
по его мнению, н а  пролетаризаци ю -кап итали зацию  к р есть я н ­
ского х о зяй ства ,— наем ны й труд, п р одаж у-п окуп ку  хлеба, з а ­
бы вая . п р и  этом о зем ледельческих  незем ледельческих  
промы слах, представляю щ и хся , повидимому, Н. П. Оганов- 
ском у н ехарактерны м и д ля  сельского крестьянского  х о зя й ­
ства-двора.

Э та «схема» не м ож ет быть н а зв а н а  современной, ибо, к а к  
мы видели  в  н а ч а л е  настоящ ей главы , и  теоретическая мысль 
наш ей  отечественной аграрн ой  статистики , и  п р ак ти к а  наш их 
зем ств у ж е  давно о тк азал и сь  от идеи, и д я  путем  -комбиниро­
в а н и я  чисто внеш них п р и зн ако в  хозяйства-двора, каковы ми 
по сущ еству  яв л яю тся  все сведенные в три  группы  п ри зн аки  
Н. П. О о н овского , дойти до тако й  кл асси ф и кац и и  его р а зл и ч ­
ных форм, до такого р асч л ен ен и я  его н а  группы  и  типы, кото­
рое не вы зы вало бы против себя н и к ак и х  при нци пиальны х 
возраж ен ий.

Они переш ли к  вы явлению  внутреннего строя интересую ­
щ его и х  массового естественно-социального явлен и я  —  к р е ­
стьян ского  хозяй ства-двора— и  к  установлению  взаим оотнош е­
ни й  в нем  тех  внутренн их  п ри зн аков , которые только  и  опреде­
ляю т этот его вн у тр ен н и й  строй и  у к азы в аю т  н а  его отнош ение 
и н а  степень его отклонени я от т а к  назы ваемого типа н орм аль­
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ного или  идеального. Н ормального —  п р и  данны х у слови ях  в 
данной местности; идеального —  по степени осущ ествления в 
нем  хозяйственного и  этического идеала.

Изучение социальных типов хозяйств, изучение их органи­
зационных форм и изучение взаимозависимости, а также силы 
ее элементов и  (факторов, действую щ их в  сельском  хозяй стве ,— 
вот те зад ач и , которы е стояли  перед аграрно-эконом ической  
•статистикой р у сски х  зем ств в  последний период ее сущ ество­
ван и я , дававш ей в конечном  счете, в  своих сводных ком бин а­
ционны х таблиц ах , детальны й ан ал и з  к а к  самых средств п рои з­
водства, распределен ия труда м еж ду р азли чн ы м и  отраслям и  его 
и р езультатов  самого производства, т а к  и тех колебаний по р а з ­
л и ч н ы м  груп п ам  сельского хозяйства-двора его отдельны х эле­
ментов, без у ч ета  и  оцен ки  которых невозм ож но п он ять  ни 
ф орм ы  ни содерж ания самого хозяйства .

В историческом  разви ти и  русской  агр.-эконом , статистики  
•это обозначало победу т а к  назы ваемого организац ионн о-произ­
водственного н ап р ав л ен и я  в  ней  над главенствовавш им  до 90-х 
годов н ап равлени ем  социально-эконом ическим .

Идеологом этого н ап р авл ен и я  мы н а зв а л и  покойного проф .
В. Г. Б а ж а ев а , с  особой четкостью  излож ивш его  теорию его 
в  своем докладе статистической  подсекции XL1 с езда естество­
испы тателей и врачей  — «О статистическом  и зу ч ен и и  систем 
зем леделия», вы держ ки и з которого мы приводили.

О днако основную  идею этого нового статистического в о з­
зр е н и я ,— идею внутренн ей  автоном ности и целостности х о зя й ­
ства , к а к  хозяйственной организац ии , во всех своих частях , 
во всех входящ их в нее элем ентах сел.-хоз. производства, в з а и м ­
но соподчиненной единой общ ей цели— идее хозяйства,, и ли , к а к  
вы раж ается  проф . К осинский , «интересу хозяйствующего 
центра», —  мы находим  еще ран ьш е у А. В . П еш ехонова, в  его 
исследовании крестьянского  хо зяй ства  по К озелецком у уезду.

К  тому лее н ап равлени ю  врем енам и при бли ж ается  и П. А. 
В и хляев  —  в заклю чи тельной  главе  своей работы о «В лиянии 
тр аво сеян и я  н а  отдельные стороны крестьянского  хозяйства»  
(в  М осков. губ.) и  в исследован иях  но Т верской  губ.

Н аиболее ж е я р к о  организационно-производственны е в о з­
зр е н и я  представлены  у А. В. Ч аян о ва , Б . Д. Б р у ц к у с а  и в
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особенности у А. Н. Ч елинцева и его ш колы харьковских  ста­
тистиков 1917— 1920 г.г.

У  них находит себе наиболее последовательную  и глубо­
кую  разработку  идея организац ии хозяй ства  в  основных ее 
гранях.

Р азв и в ая  в одной из глав  своей работы «К рестьянское хо­
зяйство  и  его эволю ция» («Ученые труды К ооперативного и н ­
ститута», М осква, т. I, изд. Совета всероссийских с’ездов) идею 
необходимости синтеза этих двух основных течений в  аграрно- 
эконом ической статистике русски х  земств —  социально-эконо­
мического и организационно-производственного, —  Н. М акаров, 
в таких  чертах передает сущ ность воззрений у казан н ы х  выше 
исследователей:

«Идея субъективной целостности и. единства хозяй ства  н аи ­
более разверты вается у  А. В. Ч аян ова в  его «Очерках по теории 
трудового хозяйства» , но и во всех других его работах мы 
встречаем ся все с той лее идеей «единства организационного 
п лан а земледельческого хозяйства». —• «Нет н и  одной отрасли 
хозяйства, которая не была т а к  и ли  и н аче  св я зан а  со всеми 
другими отраслям и (см. Сборн. лекц и й  по льняном у делу. Моск. 
1915 г., стр. 63), а  в  другом месте он пиш ет: «А бсурдно пред­
ставить себе душ у человека н а  пустом месте, ибо эта душ а 
есть не более к а к  качественны й и количественны й способ со­
четан и я  производственных сил  хозяйства, теснейш им образом 
зави сящ и й  и  отвечаю щ ий н а  запросы  всех внеш них воздей­
с т в и й —  короче, это есть организационны й п л ан  хозяйства» . 
(А . Чаянов: «Лен и  другие культуры ». М. 1912, стр. Y II—  
V III) . «Не сущ ествует отдельных культур , отдельных сторон 
хозяй ства , а  есть только одно хозяйство, одна хозяйственная 
система, и  малейш ее изменение в одном и з  ее звеньев неизбеж но 
отраж ается  и н а  других». {А. Чаянов. Ibidem.)

Но весь план  п одчи няется  у Ч аянова, в  конечном  итоге, 
давлению  основной главной идеи д ля  него: соотношению между 
едоками— потребительными запросам и семьи— и  рабочим и про* 
изводственными силам и хозяйства. В этом своеобразии и  вы ра­
ж ается  суб’ективное единство хозяйства  и  его давление н а  всю 
хозяйственную  ж и зн ь . И к  вопросу о роли отдельных культур , 
и  к  вопросу о применении орудий и т. д. автор подходит ч ерез

п ри зм у этого отправного пун кта— внутрихозяйственной связи  
едоков и работников.

Б . Д. Б р у ц к у с  заостряет эту идею о суб’ективном един­
стве, когда в  предисловии к  русском у переводу А эробоэ—  
«Основы сел.-хоз. эконом ии»— подчеркивает с в я зь  новых тече­
ний в  сел.-хоз. экономии со столь дорогим д ля  б урж уазн ой  
экономии «принципом предельной полезности»; к а к  с суб’ектив- 
ным оценочным принципом, и  говорит, -что вместо прежнего,, 
м алосвязанного рассм отрения организац ии  отдельных частей 
производства, проф . А эробоэ кон струи рует всю организацию  хо­
зяй ства , исходя и з одоного экономического при нци па, который 
состоит в подразделении каж дого элем ента производства, входя­
щ его в состав взаимодействую щ ей системы, н а  последователь­
ные доли. (Аэробоэ: «Основы сел.-хоз. экономии», предисловие.)'

Это не мешает, однако, Б . Д. Б р у ц к у с у  в своих статьях  «Об 
основном закон е сельского хозяйства»  и «О черки крестьянского- 
хозяйства  в Западной  Европе» и, в особенности, в  статьях  о-, 
«системах сельского хозяйства» говорить об об’ективной орга­
низационной целостности хозяй ства  и  утверж дать, что пода­
вляю щ ее больш инство сел.-хоз. предприятий  представляет из. 
себя своего рода организмы, состоящ ие и з м нож ества коорди­
нированны х меж ду собою частей. Отсюда и  слово «система» в. 
прим енении к  х озяй ству  часто зн ач и т  у  него нечто, составлен­
ное и з н ескольки х  частей , соединенных в  одно целое. (Бруцкус: 
«К кри ти ке учен ий  о системах хозяйства» ,— «Ж урнал сел. хо­
зяй ств а  и  лесоводства», 1909, сентябрь, стр. 3— 4.)

А . Н. Ч елинцев в своих статистических исследованиях рус­
ского сельского хозяй ства  по районам , вслед  за  Б . Д . Б р у ц ку - 
сом, устан авли вает «генетические при знаки » сельского хозяй ­
ства, которые сводятся к  трем следую щ им группам :

а) к  способам поддерж ания плодородия, изм ен ен ия коих 
соединены с

б) переменами в доле пахоты относительно естественных 
кормовых угодий, в  пользовании пахоты и

в) с полож ением, ролью  и  эконом ической формой нерабо­
чего скотоводства.

Эти грубо технические п р и зн аки  устанавливаю т определен­
ную  об’ективную точку  зрени я, при  помощ и которой А. Н. Ч е -
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ли н ц ев  без кон ц а  подходит к  ан ал и зу  ж и зн и  хозяй ств  самых 
р азл и ч н ы х  районов и  частей  света. (А . Челинцев: «Очерки по 
сел.-хоз. экон.»; «К ульт, уровень сельск, хоз. по эконом, район. 
-Европ. Росс.», стр. 265).

«Генетические п р и з н а к и — говорит А. Н. Ч елинцев —  н аи ­
более важ ны  и всего лучш е характеризи рую т сущ ность сел.- 
хоз. производства, т.-е. его у сл о ви я  организации, уровень тех­
н и ки  и  производительность сел.-хоз. площ ади... Н уж ны е нам 
п р и зн аки  долж ны  стоять в  тесной св язи  с общ ей организацией 
хозяйства, и  даж е севооборот не долж ен быть в зя т  без других 
п ри знаков, указы ваю щ их н а  всю обстановку и  строй х о зя й ­
ства» . (А. И. Челинцев: «О черки по сел.-хоз. экономии», 
«Ж урн ал  сел. хоз. и  лесоводства», 1910, кн . X .)

Однако А. Н. Ч елинцев не обходит ни  в л и ян и я  эконом иче­
ски х  особенностей крестьянского  хозяй ства  н а  его организа­
ционны й строи, ни  в л и я н и я  н а  тот ж е  строй эконом ических 
условий, стоящ их вн е хозяйства.

К  первым он относит те эконом ические при знаки , которые 
определяю т крестьянское хозяйство, к а к  трудовое: постоян­
ство среднего у р о вн я  крестьянской  семьи, ограниченность ' в 

крестьян ско м  хозяйстве коли чества ж ивого человеческого труда, 
с одной стороны, числом  работников в семье, с другой— сте­
пенью «сам оэкси лоатаци и», ограниченность предела рабочих 
дней собственных работников н а  1 дес. хозяйственной плоіцадиѵ 
зависи м ость от р азм ера  хозяйственной площ ади состава и  со­
с то ян и я  сел.-хоз. отраслей —  зем леделия и ж ивотноводетва, 
зави си м ость  от меры сам оэксп лоатаци и собственной рабочей 
силы , высоты потребительного бюджета н а  одного, едока и  т. д. 
и л и , коротко —  «строй потребления хозяйствую щ ей семьи» и 
«зап ас  реализуем ого в  хозяйстве труда». Эти п р и зн ак и  А . Н. 
Ч елинцев назы вает внутрихозяйственны м и ф акторам и  органи­
зац и и  сельского хозяйства . (См. проф . А. Н. Челинцев: «Теоре­
ти ч ески е  основания организац ии крестьянского хозяйства». 
Х арьков , 1919, стр. 6— 10.)

Ко вторым он относит ры нок н а  сел.-хоз. продукты, опреде­
ленно  подчеркивая вл и ян и е  на тип сельского хозяй ства  не 
то лько  степени удаленности и  силы р азви ти я  этого ры нка, но 
и рода и коли чества  сбываемого продукта.
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Этому влиянию  он придает такое исклю чительно важное- 
значение, что не затрудн яется  при знать, что слож ивш ий ся строй 
сел.-хоз. рыночны х отнош ений я в л яе тс я  показателем  стадий, 
р азви ти я  сел.-хоз. производства (ibid., 53 стр.), но тут ж е  под­
черкивает, что вл и ян и е  рыночных отнош ений н а  тип о р ган и за­
ции местного хозяй ства  со своей стороны я в л яе тс я  к а к  бы п р о ­
изводным фактором , т а к  к а к  оно «ослож няется вли ян и ем  п р и ­
родной обстановки» (наир., состоянием грунта проселочны х 
дорог, присутствием  водной артерии и  п р .) (ibid., стр. 57.)

Что касается  рыночных цен н а  сел.-хоз. продукты, то им
А. Н. Ч елинцев отводит край н е  ограниченную  роль в смысле- 
их в л и я н и я  н а  организационны е формы крестьянского х о зя й ­
ства,. устан авли вая , что цены н а  сел.-хоз. продукты получаю т 
организационное значение только в пределах тех местных ры ­
ночных отраслей сел. хозяйства, кои по всему у кл ад у  х о зя й ­
ства явл яю тся  единственным средством (курси в  наш .— Е. В.). 
дальнейш его расш и рения производительности площ ади х о зя й ­
ства, которая, и н аче  была бы недостаточна (ibid., стр. 63).

К ом плицировано и вли ян и е н а  строй сельского к р естьян ­
ского хозяйства  его удаленности от ры нка. Оно связан о  с  в н у ­
трихозяйственны м и ф акторам и его организац ии— с плотностью . 
сел.-хоз н аселения, или  со степенью земельного утесн ения— 
это с одной стороны, а  с другой— с неодинаковой затратой  тр у ­
довых уси ли й  н а  доставку сел.-хоз. продуктов н а  ры нок (ibid., 
стр. 64).

В общем, А. Н . Ч елинцев в закон  Тю нена о в л и ян и и  на 
состояние и  строй сел .-хозяй ства расстоян и я  его от ры нка вно­
сит поп равку , ограничивая прави льн ость этого закон а рам кам и  
«одной и  той яге плотности с.-х. населения п р и  прочих одинако­
вых условиях» (ibid., стр. 67).

Кроме у казан н ы х  внутрихозяйственны х и внеш нехозяй­
ственных при зн аков , влияю щ их н а  организационны й строй 
сельского крестьянского хозяй ства  порознь и в  разли чн ы х со­
стоян иях, в разной  мере и  степени этих в л и ян и й  д ля  разны х 
«типов» хозяйств, А .'”Н. Ч елинцев посвящ ает в  том ж е  труде 
«Теоретические основания организации крестьянского х о зя й ­
ства» особую главу  «промыслам», к а к  условию  организац ии  его- 
сельского хозяйства, р ассм атри вая  их, к а к  своего рода проме-
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ж уточн ы й — и  внутрихозяй ственн ы й и внеш нехозяйственны й, 
но в се  лее в  конечном  счете эконом ический  ф актор.

В л и ян и е  внутрихозяй ственн ы х ф акторов орган и зац и и  сел. 
х о зяй ства  в  крестьян ском  хозяй стве  А . Н. Ч елинц ев  подробно 
ан ал и зи р у ет  в  отнош ении р азл и ч н ы х  отраслей последнего, 
н а  земледелие, н а  с в я зь  зем леделия с животноводством, н а  
ж ивотноводство, вообще н а  разны е отрасли  продуктивного ж и ­
вотноводства. н а  рабочее скотоводство, н а  птицеводство, но 
си н теза  своим выводам н е  дает, в р азу л ьтате  чего от его чрезвы ­
чай н о  ценной работы, по сущ еству , остается досадное вп ечатле­
ние недоконченности , недоговоренности.

Н адо полагать , что  синтез этот н аш ел  себе закон чен ное вы­
раж ен и е  в  его другом солидном труде, изданн ом  в  Х ар ько ве  в 
1920 году иод заглави ем  «Основные вопросы эконом ии и  орга 
л и з а ц и и  крестьян ского  хозяйства» , к  сож алению , н е  имею­
щ ем ся  у н ас  под рукам и , в  котором, су дя  по заглавию , он 
п ы тается осущ ествить вы сказанную  почти  одновременно с ним 
Н. М акаровы м в  его, н ам и  у ж е  неоднократно цитированном , 
труде «К рестьянское хозяйство  и  его эволю ция», идею си н ­
теза  обоих н ап р авл ен и й  в  русской  аграрно-эконом ическои 

статистике.
П рямы м продолж ателем  идей А . В. Ч ая н о в а  я в л я е т с я  его 

последователь, м осковский  сел.-хоз. статистик;экон ом ист А . А. 
Ры бников, в  своих работах  тіо льноводству в  крестьян ском  хо­
з я й с т в е  не р а з  с больш ой рельеф ностью  вы раж авш и й  идею

целостности хозяйства .
«Е сли  мы изобразим  затр ату  труда крестьянского  х о зя й ­

ств а  в  виде к р у га  и  впиш ем  в  этот кр у г  льноводство в  виде 
сектора, то п р и  расш и рен и и  сектора мы увидим , что  остальны е 
области  х о зяй ства  н ачинаю т отступать, сокращ аться ...»  
(А . Рыбников: «К рестьянское промы ш ленное льноводство»,

М осква 1915, стр. П . )
Н а точке  п он и м ан и я  «производственной зам кнутости» и 

«ограниченности» к а к  исходны х п ун ктов  орган и зац и и  сель­
ско го  крестьянского  х о зяй ства  стоял  и  Н. М акаров, в  итогах 
своей работы  о кр естьян ском  хозяй стве  в  М оск. у . в 1914 году 
-ф орм улировавш ий свое отнош ение к  крестьян ском у  хозяйству , 
к а к  к  «целесообразной, внутренн е законом ерной системе дей-
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<ствий и отнош ений», к а к  к  какой-то  «зам кн утой  производствен­

н о й  величине...»
К а к  мы видели выше, А. Н. Ч елинц ев  раздви гает  сильно 

границы  этой «зам кнутости» в своих исследован иях, у к азы в ая  
на зависи м ость организационного строя крестьянского  х о зя й ­
ства  не только от его генетических, организационно-производ­
ственны х, у зко -вн утрен н и х  п р и зн ако в , дополняем ы х вн утри хо­
зяйственны м и, но и  от п р и зн ако в  эконом ических, внеш них к  
этом у  хозяй ству , и даж е от п р и зн ако в  природны х есте­
ственно-исторических.

А  в  1920 году и  Н. М акаров долж ен был п р и зн ать , чго 
«организационно-производственное н ап равлен и е не мож ет 
•сколько-нибудь долго у держ и вать  свой ан ал и з  вне социально- 
групповы х представлений», ибо з а  это врем я у ж е  вы яснилось, 
что  «постоянное общ ение и  ход идеологической истории» м алс- 
по-м алу приводили к  тому, что оба н ап р ав л ен и я , «а вместе 
-с тем  и  содерж ание п он ятий  двух  у казан н ы х  категорий», все 
ч ащ е  и  ч ащ е  стали  «персонально об’еди няться» . П роисходило 
к а к  бы взаим ное «психическое зараж ен и е» . Одни и  те ж е  в о ­
просы  все ч ащ е  стан овились интересными д л я  обеих сторон, 
но особенно д ля  «организационно-производственной ш колы».

«Процесс взаим ного п рон и кн овен и я  двух  течени й совер­
ш а л с я  тем путем , что  социально-эконом ическое нап равлени е 
переходило к  организационно-производственном у а н а л и зу  от­
дельны х социально-эконом ических гр у п п  х о зяй ств  д л я  вы ясн е­
н и я  своей социально-эконом ической  проблемы», а  в  орган и ­
зационно-производственном  течении, в  то ж е  врем я, совер­
ш ал ся  «все больш ий переход к  а н а л и зу  орган и зац и й  хо зяй ств  
в  разли ч н ы х  соци альн о-экон ом ических груп п ах  хозяйства» , 
и этот переход «соверш ался тем легче, чем  р а зв и в а л с я  в згл яд  
н а  группы  хозяйств , тож е к а к  н а  стадии эволю ции организац ии  
хозяй ства» . (Я . Макаров: «К рестьянское хозяйство  и  его эво­
лю ц и я»  т. I. стр. 58 и  стр. 55.)

С другой стороны, ещ е ран ьш е, чем н а ч а л с я  процесс об еди­
н ен и я  в  аграрно - эконом ической  статистике России ее двух 
•основных, социально - эконом ического и организац ионн о-про­
изводственного, н ап р авл ен и й , в  общем ходе ее исторического 
р а зв и т и я  особое зн ачен и е приобретает метод т а к  назы ваемы х
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бюджетных исследований сельско-хозяйственны х предприятий - 
дворов, который, вы йдя и з недр соци альн о-экон ом ического- 
н ап р авл ен и я , стал , в  конце концов, основным фундаментом 
к а к  методологическим, та к  и  м атериальны м , д ля  всего орга­
низационно-производственного н ап равлен и я . Зн ач ен и е  в  исто­
рическом  разви ти и  русской  аграрно-эконом ической статистики  
этих исследований настолько  велико, что мы считаем  необхо­
димым посвятить им  отдельную главу .

Однако перед этим мы считаем  необходимым у казать , что,, 
и зл агая  выш е столь подробно взгляды  и  м етодические подходы, 
к  изучению  сельского х о зяй ства  Б р у ц ку са , М ака­
рова, и  Ч елинц ева,— мы ли ш ь отдали этим доЛг исторической 
об’ективности. По сущ еству  ж е  взгляды  и методы и х  соверш енно 
неприемлемы с м арксистской  то чки  зрен и я. П редставляя  собой 
последователей ш колы  предельной полезное™ , они отличаю тся 
друг от друга ли ш ь степенью своей методической двойствен­
ности. У  всех этих  авторов сохраняю тся всецело основные ме­
тодологические приемы народничества— вещ ны й об’ективизм  
(.воплощение естественных свойств в  природе) у  них легко у ж и ­
вается  с  социальны м суб’ективизмом; п ри м ат потребления со­
вм ещ ается с  приматом  товарного производства; к  этому п р и ­
соединяю тся неизбеж ны й эклектизм  всех основных полож ений 
их, неисторичность и грубоваты й эм пиризм . Они, каж ды й по- 
своему, меняю т вехи своих преж них  народнически х идеологий, 
но к  м аркси зм у  это и х  м ало приближ ает. С ознательно и ли  под­
сознательно они ф альси ф и цирую т м арксизм , по сущ еству ж е  
остаю тся его при нци пиальны м и противникам и . Этого н ел ьзя  

забы вать.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Специальные отрасли а г р а р н о  - экономической 
статистики

Аграрно-экономическая статистика России.



А

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

БЮДЖЕТНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В АГРАРНО- 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СТАТИСТИКЕ БЫВШИХ ЗЕМСТВ.

Вот к а к  характери зует  Г. Студенецкий в  предисловии ко 
второму изданию  вы пущ енной им  совместно с проф. А . Ч а я ­
новы м ^ «И стории бюджетных исследований» (И зд. Ц. С. У ., 
М осква 1922 г.) зн ачен и е в  «социальной н ау к е» ’ бюджетных 
исследований вообще и  сельско-хозяйственны х предприятий 
в ч астн о сти 1):

—  «В н аш и  дни  бюджетное исследование у ж е завоевало 
себе п р ав а  граж дан ства  и  вош ло в  н ауч н ы й  обиход. Н а и зу ­
чен и и  личного бюджета строится теория потребления, огром­
ны й м атери ал  по крестьян ски м  бюджетам лож и тся  в  основу 
организационно-производственного ан а л и за  крестьянского  хо ­
зяй ства . И  именно в  этой последней области метод бюджет - 
ного исследован ия дал  самые блестящ ие результаты  своего 
прим енения. И зучен и е организационного п л ан а  крестьянского 
хозяй ства , природы крестьянского  сельско-хозяйственного 
производства и  взаим одействия его со всем и внутри-и  внехо- 
зяйственны м и ф акторам и , уч ет  доходности всех отраслей 
крестьянского  сельского хозяйства , отыскание оптимальны х 
форм его орган и зац и и  и  организационны х м иним ум ов в  н а ­
ли ч н ой  организац ии , построение соверш енной системы обще­
ственно-агрономической помощ и крестьянском у х озяй ству ,—

<) Оба эти автора представляют в аграрно-экономической статистике 
течение неонародничества, сменяющего довольно решительно свои вехи 
в сторону признания основных экономических положений марксизма. Однако 
эволюция их взглядов в этом направлении далеко не закончена, и потому 
позиции их весьма компромиссны. Из их труда мы заимствуем лишь 
фактическую характеристику предмета.

7*
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в се  эти  и склю чи тельн ы е п о  овоей важ н о сти  проблем ы  н а ч а л и  
у дачн о  р азр еш аться  путем, главны м  образом, глубокого и з у ­
ч ен и я  кр естьян ски х  бюджетов. Бю дж етны й производственный 
ан ал и з  сделался  специф ическим  орудием современной сель­
ско-хозяйственной эконом ии. И  дальнейш ее ее р азви ти е в  об­
л асти  теории и  орган и зац и и  крестьянского  х о зяй ства  может 
м ы сл и ться  то л ь ко  н а  п очве н ау ч н о й  р азр або тки  огромного

бю джетного м атери ала» .
Что ж е  к а с а е т с я  роли  бюджетных исследований и и х  м е­

тодологии специально в  аграрно - эконом ической  статистике, 
то н а  этот вопрос отвечает  в  п ред и слови и  к  п ервом у  и зд ан и ю  
того ж е  т р у д а  его вто р о *  автор —  п роф . А. Ч аян ов .

—  « З а  п оследнее десяти лети е  (предисловие н ап и сан о  
в  1 9 1 5  г  ) , - г о в о р и т  проф . А . Ч аян о в ,— р азви ти е  эконом ической 
деятельности  государства, органов сам оуп равлен и я, коопера­
тивны х и  ины х общ ественны х учреж ден и й  поставило перед 
р у сско й  хозяйственной  статистикой  целы й р я д  новы х задач , 
застави вш и х  ее значительно  расш и ри ть  и  углуби ть  кр у г  своих 
методов. Одним и з  важ н ей ш и х  н ач и н ан и й  в  этой области в 
лось  р азви ти е т а к  назы ваем ы х «бюджетных исследований».
По сего врем ени статистики , исследовавш ие н ародн о-хозяй ­
ственную  ж и зн ь , обращ али  вни м ан ие преим ущ ественно н а  реги­
страцию  наличности хозяйственных ценностей,^н аходящ ихс, 
в  р асп о р яж ен и и  хозяйствую щ его н аселен и я . Легкостг. реги­
страц и и  н ал и ч н ы х  предметов, больш ая точность 
р езультатов  обеспечили этом у нап равлени ю  хозяйственн  
статистики  реш ительное преобладание. И з этого метода вы - 

“ - е  зем ские подворные переписи, оф ициальны е 
регистрац ии  владен ий, угодий и  посевов, а  равн о  и  а п а т и ч ­
ные ИМ С тати стически е учеты . Р у сски е  ^ с к и е  ста—  
ставивш ие перед собой, помимо оценочных целей, ш ирокие 
зад ач и  и зу ч ен и я  социальны х отнош ений русской  деревни

Г , ” « . ,  е —  ««— -„г*,:
сть ян ск и х  сем ей, п ри бегали  в  этом случае  к  у ч ету  н а ш и  

" пости  основных хозяйственны х ценностей 
и к  опенке и х  доходности, т.-е. и х  зн ач ен и я  в  общем балансе хо 
зя й с тв  — Е  В . ) ,  как-то : зем ли, угодий, посевов, скота, постр ,

■ и н вен таря  и  проч ., п о л ь зу я с ь  учетом  других я в л ен и й  только.
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к а к  подсобным средством. О днако п р а к ти к а  государственны х и 
общ ественны х учреж ден ий  (и  требовани я научного  интереса 
ещ е р а з  добавим мы, не соглаш аясь  с таки м  подчеркиванием  
проф . Ч аяновы м  исклю чительно ф и скальн о-п ри кладн ой  роли 
•бюджетных исследований.— Е. В .)  п о  мере своего у гл у б л ен и я  и 
народно-хозяйственную  ж и зн ь  не м огла у ж е  огран и чи ваться  
ознаком лением  с наличностью  п р и н адл еж ащ и х  х о зяй ству  ц ен ­
ностей и  н у ж д ал ась  в  п озн ан и и  хар актер а  и  ф орм  х о зяй ствен ­
ного оборота этих  ценностей. У чет  кап и тало в  хо зяй ства  и  и х  
производственного оборота, денеж ны е и  н ату р ал ьн ы е приходо- 
расходы, валовой  и  чисты й доходы х озяй ства , движ ение денеж ­
ной  н аличности , затраты  труда семьи и  распределение и х  
во врем ени и  другие моменты хозяйственного  оборота сдела­
л и с ь  (под вли ян и ем  всего этого.— Е. В.) предметом вн и м ан и я  
статистиков».

Основой построения методологии бюджетных исследований 
осталось введенное м арксистски м  пониманием  внутренн их 
процессов эконом ического рассл о ен и я  кр естья н ств а  в  п р а к ти ­
к у  статистических  исследований сельского х о зяй ств а  России  
представление о разли ч н ы х  эконом ических гр у п п ах  и л и  ти ­
п ах  крестьянского  х озяй ства , определяемы х степенью овладе­
н и я  им  товарны ми отнош ениям и, сопутствую щ им и п р о н и к­
новению  в  зем леделие кап и тали зм а . К а к  мы ск а за л и  выш е,
В. И. Л ени н  был одним и з  первы х экономистов, пы тавш и хся 
ещ е в  середине 9 0 -х  годов прош лого столетия у ч есть  к о л и ч е­
ственно степень и  определить типы  этого расслоен и я  кр есть­
ян ского  хозяй ства , впервы е введя  в методологию и зу ч ен и я  
вопроса требование не только  о тк аза  от ничего н е  говорящ и х 
«средних ц и ф р» , но и  в н и м ан и я  к  происходящ им  вн утри  у к а ­
за н н ы х  им  груп п и ровок крестьянского  х о зя й ств а  под в л и я ­
нием  эконом ических противоречий, вызываемых внедрением 
в  зем ледельческое хозяйство  деревни к ап и тали сти чески х  от­
нош ений, организационны м  процессам , к  внутреннем у строю 
кр естьян ски х  хозяй ств  и  и х  бюджетам. В  1908 году, при м ы кая 
всецело к  воззрен и ям  Л ен и н а-И льи н а, П. И. Л ящ ен ко , в  сво­
и х  «О черках аграрной  эволю ции», ещ е р а з  подчеркивает в л и ­
я н и е  к а к  н а  организацию  основных типов крестьянского  хо­
зя й с т в а , т а к  и  н а  внутренн ий  строй самих хозяйсте-дворов



торгового кап и тал а  и указы вает  н а  важ н о сть  и зу ч ен и я , в  с в я ­
зи  с этим , вопроса о взаим оотнош ениях  вн у тр и  и х  хозяй ствен ­
н ы х  элем ентов, в  и х  отнош ении к  общ ему бю дж ету п ред п ри ­
я ти й  и  к  его вн утрен н ем у  составу.

■ Работам  м арксистского  лагеря  отвечаю т р а б о та  народни­
ков  и представителей  бурж уазного  лагер я . В опрос стави тся  в 
п орядок  дли тельн ой  и  страстной  дискуссии , вы зы ваю щ ей в  ш и ­
роки х стати сти чески х  к р у гах  потребность к  возм ож но ооль- 
ш ем у углублению  сам их методов и сследован и я  происходящ их 
вн утри  крестьянского  хо зяй ства  процессов и  его внутреннего 

строя.
Под непосредственны м вл и ян и ем  м ар кси зм а  в аргарно-эко- 

ном и ческой  статистике происходит пересмотр и  углубление 
методологии груп п и ровки  стати сти чески х  м атери алов  о кр есть­
я н с к и х  хозяй ствах , зад ач ей  которой стави тся  у ж е  уловление 
н е только  количественны х взаим оотнош ений и  о тли чи й  р а з ­
л ичны х груп п  и х  одной от другой, но и  а н а л и з  и х  к ач ествен ­
ного состава. В  основу этого качественного а н а л и за  кл ад у тся  
бюджетные исследован ия. О днако первы е работы  в  этом н а ­
п равлен и и , опубликованны е до н а ч а л а  настоящ его  столетия в 
коли честве  35 м онограф ий, за  исклю чением  одного ли ш ь и с ­
следования по К озелецком у уезду  К ал у ж ск о й  губернии, про­
веденного под руководством  А . П еш ехонова, н осят  ещ е ср авн и ­
тельн о односторонний характер , и зу ч а я , гл ав н ы м  ооразом, 
потребление и  всецело п ри м ы кая  к  соци альн о-экон ом ическо­
м у н ап равлени ю  аграрно-эконом ической  статистики . Среди 
н и х  наибольш ее зн ачен и е имело воронеж ское исследование, 
проведенное в  1884— 1896 годах прош лого столетия и  опублико­
ванное в  «Сводном сборнике по 12-ти уездам  В оронеж ской г.» 
в  1897 году. Это исследование было проведено по особой п р о ­
грамме, которая  сл о ж и л ась  н е  ср азу , а  путем  постепенного 
р азв и ти я  двух  н а ч а л : а )  необходимости, с то ч к и  зр ен и я  экон о­
м и ческой  н ау к и , полного у ч ета  важ н ей ш и х  п р и зн ако в  х о зя й ­
ства  и л и  двора, к а к  основной ячеечной ф орм ы  переписей , и
б) важ н ости , согласно требованиям  статистики , расчл ен ен и я  
общ их явл ен и й , характери зую щ и х  эту  форму, н а  частны е, п р о ­
стейш ие, п р и  циф ровом  оф орм лении их. О тличие воронеж ской 
программы, в  св язи  с этим, от п ервон ачальн ой  м осковской  со­
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стояло в  том, что  в  то врем я, к а к  м осковская  програм м а обни­
м ала, главны м  образом, одни производительны е п р и зн ак и  
крестьянского  х о зяй ства , с регистрац ией  в  общ их, т а к  с к а ­
зать , и х  вы р аж ен и ях  (население, промыслы, строения, тор­
говля, промы ш ленны е заведен и я  и  проч. о тм ечали сь  в  ней 
л и ш ь ц и ф р ам и  в  виде общ их итогов и даж е иногда в  ф орм е н е­
определенны х коли чествен ны х п еречн ей ),— ворон еж ск ая  п р о ­
грам м а вводи ла в  свои руб ри ки  целы й р я д  новы х вопросов и 
детализац ию  р я д а  старых. Т ак , в  первы х опы тах расш и рен и я  
в  этом н ап р авл ен и и  программы  о п и сан и я  вел ась  зап и сь  ч ас т ­
ного креди та и  п о ку п о к  хлеба, р ас ч л е н я л и с ь  сведен ия о про­
мысловых з а н я т и я х  и  по аренде зем ель. Д алее  было при зн ан о  
необходимым испробовать сплош ной у ч ет  частн ой  зад олж ен ­
ности, сдельны х работ и  доходности от садов; вводился р я д  н о ­
вых п р и зн ако в  повозрастного состава, семейных разделов  и н ­
вен тар я  и  пр. В кон це концов, целы й р я д  опытов при вел  к  тому, 
что бы ло  п р и зн ан о  ц елесообразн ы м  уп р о сти ть  п рограм м у п о­
дворного бю дж етного о п и сан и я , вы броси в  и з  н ее  все  м ногочи­
сленны е статьи  н ату р ал ьн ы х  приходов и  расходов и  перейдя к  
введению в  уч ет  денеж ны х приходо-расходны х статей. В  д ал ь ­
нейш ем, воронеж ские статистики , перейдя от сплош ны х подвор­
ны х переписей  к  пробным бюджетным оп и сан и ям  типи чн ы х 
хозяй ств , давш их по В оронеж ской губернии те 230 бюджетных 
м онограф ий, н а  которы х Ф. Щ ерби н а п остроил свою кн и гу  
«К рестьян ские бюджеты», ввел и  в  програм м у м онограф ических 
описаний кр естьян ски х  хо зяй ств  и  те статьи  и х  бюджета, кото­
рые и з програм м  сплош ны х подворных переписей  по отдельным 
уездам  р ан ее  им и были вы кинуты . В  конечном  счете воро­
неясская програм м а, по которой было описано около 300 дворов, 
содерж ала в  себе 15 р азделов  и  в  табли чн ой  ф орм е содерж ала 
677 граф .
г Особенностью работ воронеясских статистиков  я в и л о сь  их 
стремление в  своих бюджетных и сследован и ях  перенести центр 
в н и м ан и я  с «бюджета семьи» н а  «бюджет хозяйства-двора» . 
Т екстовая  р азр аб о тк а  им и бюджетных данны х исследует в л и ­
ян и е зем левладен и я  н а  состав бю дж ета и  им ущ ества , а  такж е  
разм еров  х о зяй ства , устан авли вает  ф и зиологические нормы 
потребления,,, ин тересуется  процентом  хозяйственны х расходов



в  общ ей сумме расходов двора и тем и п р и чи н ам и , которые в л и ­
яю т н а  р азм ер  этого проц ента. В ынесенные воронеж ским и  ста­
ти сти кам и  н а  обсуж дение стати сти ческой  секц и и  X  С ’езда 
р у сски х  естествоиспы тателей и  вр ачей , в  1901 году, р е зу л ь ­
таты  и х  исследован и й  и  м етодологические подходы к  послед­
ним  застав и л и  секцию  остан ови ться  н а  следую щ их вопросах:
1 ) о  п ри ем ах  вы бора бю джетных х о зяй ств  и  способах у ста ­
н о вл ен и я  и х  типи чн ости , 2) о степени возм ож ного н ар у ш ен и я  
ти пи чн ости  тем обстоятельством , что к  бю джетному описанию  
(подробному) обычно п ри влекаю тся  кр естьян е , которы х с’езд 
о характери зовал , к а к  «толковы х», но по сущ еству  дела п ре­
им ущ ественн о заж и точн ы х , главны м  образом, кулац кого  типа,
3) о зн ач ен и и  и скаж аю щ его  об’ективн ость о п и сан и я  н ав о д я ­
щ и х  вопросов со стороны опраш иваю щ его и  невольного под­
с к а за  им  опраш иваем ом у ж елательн ы х ответов, 4) о степени 
полноты  бюджетного опросного б лан ка  и  м ере необходимой 
ко н кр ети зац и и  и  детал и зац и и  отдельны х его п ун ктов , 5) о м е­
тодах оц ен ки  ры ночны х и  потребительны х н ату р ал ьн ы х  п р о ­
дуктов, а  т ак ж е  о методах у ч ет а  ам о р ти зац и и  и н вен тар я , 
строений и  предметов обихода. 6) о прим еним ости  и н тер п о ля ­
ц и й  и  ее п ределах , 7) о ф орм ах  к л асси ф и к ац и и  потребностей 
по и х  ти п у  и  методам у стан о вл ен и я  д л я  р азл и ч н ы х  к у л ь т у р ­
ны х зон  норм  и х  удовлетворения, 8) о датах  сч и слен и я  н а ч а л а  
и ко н ц а  «бюджетного года» и  9) о мере возм ож ности  и  ж е л а ­
тельн ости  перехода от устного опроса п р и  бю джетных и ссл е­
д о ван и ях  к  о р ган и зац и и  в  типи чн ы х х о зяй ствах  счетоводных 
зап и сей  и  и сп о л ьзо в ан и я  их, к а к  м атер и ала  д л я  устан овлен и я
и  и ссл едо ван и я  бюджетов.

В  этих , по первом у в згл яд у , чисто  «технических» вопросах 
методологии бю дж етных и сследован ий , ставш их перед с’ездом, 
о тр ази л ась  в с я  гл у б и н а  серьезнейш их п р и н ц и п и ал ьн ы х  р а з ­
ногласи й  н е  только  п о  вопросам  и х  методологии, но и  по вопро­
сам  п о н и м ан и я  сам и х  целей  и  зад ач  бю джетных исследований, 
ц ар и вш и х  в  то в р ем я  в  среде р у сск и х  статистиков  и эконом и­
стов. С ам а п о стан о вка  н а  с’езд  эти х  вопросов бы ла вы зван а  
яр о й  кам п ан и ей , поднятой  в  сп ец и альн ой  литературе, со сто­
роны м арксистов  проти в  х ар актер а  бю джетных исследовании, 
в  больш инстве сл у чаев , з а  м алы м и и склю чен и ям и , центром
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СЕоего в н и м ан и я  делавш их, под вл и ян и ем  н ародн и чески х  тен­
ден ций , определение «уровн я  благосостоянии» кр естьян ства , 
к а к  такового, вн е  а н а л и за  этого у р о в н я  по его классовы м  гр у п ­
п и ровкам , и  исследовавш им  преим ущ ественно только  потре­
бительны й бюджет хозяйствую щ его сем ьи-двора, а  н е  общ ий 
производственны й бюджет двора-хозяй ства , в  которы й потреби­
тельн ы й бюджет с е м ь и 'в х о д и т  ли ш ь составной частью .

Н екоторы й отход от этой  л и н и и  ворон еж ски х  статистиков, 
введш их в  р у б р и ках  своего опросного бюджетного б л ан к а  р я д  м о­
ментов, затроги ваю щ их и  производственную  сторону кр есть я н ­
ского бюджета, был ещ е слиш ком  робок и  не развер ты вал  во­
п роса  во всю  его ш ироту . Это, конечно, б ы л  ш аг  вперед , п ер в ая  
и  н еу м ел ая  п о п ы тк а  зем ски х  стати сти ков  народнического  н а ­
п р ав л ен и я  при м ен ить к  методологии бюджетных исследований 
«теорию известного п оли ти ка-экон ом а К . М аркса»  (Т. Щерби­
на: « В ли ян и е  у р о ж аев  и  хлебны х ц ен  и  проч .» , т. 2-й, стр. 3), 
в ы зв ав ш ая  резкую  отповедь в  ци ти рован н ой  н ам и  работе В . И. 
Л ен и н а-И л ьи н а— «Р азвитие кап и тал и зм а  в  России».

И те вопросы, которы е стал и  н а  обсуж дение с ’езда, были 
впервы е подняты  в  п еч ати  в  этой ж е  работе Л ен и н а-И льи н а .

Р аб о тая  н а д  м атери алам и  воронеж ских  и  други х  бюджетных 
исследован ий, В . И. Л ен и н  первы й обратил  вн и м ан и е н а  то, 
что даваем ы е и м и  «средние» бюджетные данны е п очти  все­
гда х арактери зую т х о зяй ства , стоящ ие выш е среднего ти п а, 
т.-е. отображ аю т действительность в  лучш ем  виде, чем  она 
есть , соверш енно за ту м ан и в а я  и  н е  освещ ая  п о л о ж ен и я  бед­
н ей ш и х  и средних слоев крестьян ства . П олем и зи руя  по этому 
поводу непосредственно с Г . Щ ербиной, работам  которого было 
при дано исклю чи тельн ое историческое зн ачен и е , В. И. Л ени н  
п и сал :— «Г. Щ ерби н а за я в л я е т  почем у-то в  своем «Сборнике», 
что  он п о л ьзу ется  теорией «известного п оли ти ке  - эконом а 
К . М аркса» , н а  самом ж е  деле он п рям о  и зв р ащ ает  эту  теорию, 
см еш и вая  р азл и ч и е  м еж ду постоянны м  и  переменны м к а п и ­
талом  с  р азл и ч и ем  м еж ду основным и  оборотным кап и талом , 
п ерен ося  без всякого  см ы сла эти  термины  и  категории р а зв и ­
того кап и тал и зм а  н а  крестьян ское  зем леделие и  т. д. В ся  об­
работка бюджетных данны х у  Г. Щ ербины  сводится к  одному 
сплош ном у и  невероятном у злоупотреблению  «средними в ел и ­
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чи н ам и » . Все оценочны е сведения о тн осятся  к  «среднему» кре­
стьян и н у . Д оход с зем ли, вы численны й д л я  4-х уездов, дели тся  
н а  число х о зяй ств  (вспомните, что у  безлош адн ого  этот доход  
около 0 0  р. н а  семыо, а  у  богача— около 700 р .) . О пределяется 
«вели чи н а  постоянного к а п и т а л а  н а  одно хозяйство», т.-е. 
стоимость всего им ущ ества , определяется  «средн яя»  стоимость 
и н вен тар я , ср ед н яя  стоимость торгово-промы ш ленны х заведе­
ний— 15 р. н а  одно хозяйство . Г. Щ ерби н а игнори рует ту  «ме­
лочь» , что  эти  заведен и я  н ах о д ятся  в  частн ой  собственности з а ­
ж иточного м еньш инства, и  делит и х  н а  всех «уравнительно». Не 
очевидно ли, что  если  мы будем склады вать т а к  «крестьян ­
ские х о зяй ства»  и  дели ть н а  чи сло  слагаем ы х, то у  н ас  п о л у ­
ч и тся  «закон  средн их потребностей», открытый н ам  г-ном Щ ер ­
биной, а  затем  и з такого «закон а»  у ж е  нетрудно сделать вывод, 
что «крестьян и н  удовлетворяет н е  м ин им альны е потребности, 
а  средний уровень их», что «крестьянское хозяйство» я в л яе т  
особый «тип р азви ти я»  и  т. д. Не ясн о  ли , что  мы получи м  осо­
бый «тип  р азви ти я» , если  будем склады вать х о зяй ств а  батраков  
и поденщ иков с х о зяй ствам и  к р естьян , нан им аю щ их рабочих , и  
дели ть сум м у н а  чи сло  слагаемы х. Б удущ ий историк русской 
экономической литературы с удивлением отметит тот (факт, 
что предрассудки народничества привели к забвению самых 
элементарных требований экономической статистики, обязы- 
ваюицих строго разделять хозяев от наемных рабочих, какой 
бы формой землевладения они ни были объединены, как бы ни 
были многочисленны и  разнообразны переходные типы мезюду 
ними».

Д ал ее  В. И. Л ени н  дает класси ф и к ац и ю  трех эконом иче­
ски х  типов кр естьян ств а  (беднейшего, среднего и  заж и то ч н о ­
го) и  пред’я в л я е т  к  бюджетной статистике требован и я  «поль­
зо ваться  бюджетными данны м и ли ш ь посредством  вывода сред­
н и х  д л я  к аж д о й  отдельной группы  крестьян ства .

У к а за н и я  В. И. Л ен и н а-И л ьи н а  н аш л и  себе больш ую  под- 
деряску в  статистической  среде ещ е до с ’езда, застави в  народ-, 
н и ко в  п о сч и таться  с ним и в  своей п р ак ти ческо й  работе. 
П ионером в  этом н ап р авл ен и и  вы ступ ило  кал у ж ск о е  статисти­
ческое бюро, руководивш ееся в  то врем я А . В . П ешехоновым. 
П ри сту п ая  к  вы борочному исследованию  кр естьян ски х  хо­
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зя й с тв  своей губернии в  бюджетном н ап р авл ен и и , оно в  своей 
програм м е и ссл ед о в ан и я  п остави ло  за д а ч у  и сч и сл ен и я  «чи­
стой доходности» х о зяй ств а , к а к  определен ной  п р о и зво дствен ­
ной  еди н и ц ы , по его основн ы м  бю дж етны м  ти п ам  с  п оп утн ы м  
учетом  р азм ера  и  эконом ической  р о л и  в  нем затрачи ваем ого  
хозяй ствую щ ей  сем ьей труда, и  кон ечн ой  ц елы о и ссл ед о в ан и я  
об’яв и л о  подробное описание, по типам  хозяй ств , всех  основных 
элем ентов сельского х о зяй ств а  описы ваем ой терри тори и  и , к а к  
синтез о п и сан и я  его отдельны х отраслей , общ ую  к ар ти н у  орга­
ни зацион ного  п л а н а  прои зводства— прои зводства  в  к р есть я н ­
ском хозяйстве.

Работы  ворон еж ски х  и  к а л у ж с к и х  статистиков , а  т а к ж е  
кри ти чески е  зам еч ан и я  по поводу и х  представи телей  
м арксистского  течен и я  в  аграрн о-экон ом и ческой  стати сти ке 
способствовали зн ач и тел ьн о м у  улучш ени ю  со сто ян и я  методо­
логии бюджетных исследован ий  и  р азр аб о тк и  и х  м атери алов. 
Д олоягенная н а  том ж е  с ’езде р абота  по бю дж етному исследо­
ванию  губернии вологодских статистиков, р аботавш и х  под р у ­
ководством покойного С абанеева, и  и зд ан н ая  перед с’ездом, в  
кач естве  «М атериалов д л я  оцен ки  зем ель В ологодской губер­
нии», я в и л а с ь  первой  и  очен ь уд ач н ой  попы ткой син тези ровать 
все у к а за н и я  эконом ической  н а у к и  и  весь  п р еж н и й  опыт бюд­
ж етны х зем ски х  работ, дать  и  п ри м ен ить к  и зу ч ен и ю  сельско­
го х о зяй ств а  своей губерн ии  програм м у и сследован и я , кото­
р ая  в этом отнош ении п р ед ставл ял а  бы и з  себя  последнее- 
слово.

В этой и х  програм м е мы впервы е встреч аем ся  с детально 
разработанн ы м и в  опросных л и стах  систем ам и прои зводствен­
ны х приходов и  расходов, у ч ета  потребительного состава 
семьи, ее продовольственного времени, рабо ч и х  сил , н ах о д я ­
щ и х ся  в  распоряясении хозяй ства-двора, а  т а к ж е  рабочего в р е ­
мени. О тнесясь ч резвы чай н о  строго к  соблюдению типичности 
отбора об’ектов и сследован и я  по и х  груп п ам , вологодцы, к а к  
п р и н ц и п  этой типи чн ости , в ы с та в и л и  требование, чтобы  бю д­
ж етн ая  совокупность исследуемы х х о зяй ств  описываемого р а й ­
она п р ед ставл ял а  и з себя к а к  бы ум еньш енную  модель общ ей 
совокупности  всех х о зя й ств  того ж е  рай он а, п р и  чем  п о к а за ­
телем тако й  идентичности  доляш о было быть: а )  совпадение
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всех групповы х и общих средних и  относительных величин  
эти х  двух  совокупностей и  б) равенство итогов всех сум м ар­
ных ц и ф р  бюджетной совокупности соответствующ им сум м ар­
ным ци ф рам  общ ей совокупности всех хозяй ств  всего района, 
но их эконом ическим  группам  и в  общ их итогах. Кроме того, 
вологодцы сум ели внести много нового и  в  самую разработку  
бюджетных материалов. Помимо уж е прим енявш ейся ранее 
группировки  по разм ерам  зем лепользовани я (землевладению 
и посевной площ ади) они в ком бинационной таблице успеш ­
но прим енили группи ровки  по разм ерам  скотовладения и по 
промыслам и тем откры ли путь к  разработке бюджетов с про­
изводственной точки  зрения. Н аконец, им и была предлож ена 
чрезвы чайно остроум ная ф орм а табличного опубликования 
данных, соединяю щ ая индивидуальное опубликование каж дого 
бюджета в  круп ны х его разделах  с детальнейш им  группо­
вым (по посевным площ адям ).
• К а к  справедливо оцениваю т в  своем труде «И стория бюд­
жетны х исследований» упом януты е н ам и  уж е неоднократно его 
авторы  зн ачение этой вологодской работы, она производит 
впечатлени е полной законченности , и  эта законченность п ри ­
д ает  ей характер  классического образца этого типа работ, вы­
полненного во всеоруж ии опыта всех предыдущ их исследова­
ний. Бю джетными работам и вологодцев к а к  бы подводятся 
итоги всем у предыдущ ему периоду р азв и ти я  бюджетного н а ­
п равлен и я  в  аграрно-эконом ической статистике русских 
земств. (См. «Историю бюджетных исследований», изд. 2-ое 
1922 г. Ц. С. У ., М осква, стр. 35— 37).

С 1909 по 1917 год было произведено и отчасти опублико­
вано до 25 солидных м онограф ий по бюджетным исследова­
н и ям , охвативш им  все губернии У краины , р я д  местностей Т у р ­
кестана, Д альн и й  Восток, И ркутскую  губернию, Семиречен- 
скую  область и  целый р я д  губерний и  местностей Е вропей­
ской России (П ечорский край , частично  М осковскую, Н ов­
городскую и  Смоленскую губернии, Тульскую , Костромскую, 
Я рославскую , Тамбовскую , П ензенскую , Симбирскую и  другие 
губернии). И з ни х более вы даю щ имися следует признать: 
«Опыт анкетного исследования денеж ных элементов крестьян -1  

с  к ого хозяй ства  М осковской губернии, «Лен и  другие культуры  j
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ь организационном плане крестьян ски х  хозяйств нечерноземной j 
полосы России» и  «К рестьянские бюджеты Старобельского уезда  I 
Х арьковской  губернии»— все три  работы, проведенные под ру- j 
ководством проф . А. Ч аян ова ; «У словия р азви ти я  промыш ­
ленного льноводства в  нечерноземной полосе России»— А. 
Рыбникова, а  такж е  две работы, проведенные по Тамбовской 
губ. и  У краине под руководством проф. А . Ч елинцева. И з 
двух последних работ п ервая  опубликована полностью в 1918 
году в  Х арькове под заглавием : «Опыт и зу ч ен и я  организации 
крестьянского сельского хозяйства в  ц елях  обоснования обще­
ственной и кооперативно-агрономической помощ и н а  примере 
Тамбовской губ.» с прилож ением  к  ней, в виде отдельного вы­
пуска, «Таблиц к  бюджетному исследованию крестьян ски х  хо ­
зяй ств  Тамб. губ. летом 1915 года». В торая ж е  работа в  ци ф ро­
вых м атериалах  опубликована, п ока что ли ш ь частично, в 
«Сборнике У кр. Н аркомзема» за  1921 год, п од  заглавием : «Сбор­
н и к  статистических материалов по вопросам организац ии кр е ­
стьянского хозяйства У краины  и  смежных губерний». Выводы 
ж е и з этой работы суммированы проф . А. Челинцевы м в  и зд ан ­
ной такж е в  Х арькове в 1919 г. кн иге «Теоретические основа­
н и я  организации крестьянского хозяйства».

К роме того, следует отметить прекрасную  работу A . II. 
К рестовникова— «П итание кр естьян  К остромской губернии по 
бюджетным исследованиям  1908'— 1909 г.г.»; бюджетное исследо­
вание, проведенное в  1910 году одновременно с  подворной пере­
писью, под руководством О бер-Таллера в  П олтавской губерн.; 
пензенское бюджетное обследование тех ж е  лет, проведенное 
иод руководством В. Громана, и  монографию II. И. К острова 
«Очерки крестьян ски х  хозяйств Ч ерниговской губ.», основан­
ную н а  м атери алах  проведенного под его руководством в 
1 9 1 4 — 1915 г.г. монографического бюджетно-счетоводного обсле­
дования н а  основе счетоводных запи сей  п яти  х о зя й с т в 1).

J) В настоящее время на основе указанных земских работ делаются 
попытки установления методологии исчисления доходности крестьянских 
хозяйств путем применения к апализу бюджетов метода корреляции. См. 
интересную в этом смысле работу А. Л. Вайнштейна „Методы исчисления 
доходн. кр. хоз. в связи с налог, проблемой“. Кн. VIII „Сел. и лесн. хоз.“ 
1923 г. .
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В этих работах, к а к  уж е явствует и з их заголовков, пре­
обладает определенно организационно-производственная точ ­
к а  зрения. Бюджетные исследования стан овятся  прочным ф у н ­
даментом д ля  работ но выявлению  теоретических основ орга­
низационного п л ан а  крестьянского хозяйства, В них вы раба­
ты ваю тся ф орм ально-логические очертания основны х идей это­
го п л ан а  и, в  конечном счете, организационно-производствен­
ное изучени е крестьянского хозяйства  синтезируется в  н и х  с 
методом счетоводного ан ал и за  внутреннего строя отдельных 
типичны х хозяйств. И дея целостности, идея св язи  и воздей­
ствия всех элементов, образую щ их первичную  совокупность 
явл ен и й  в  виде хозяйства-двора, с самой этой совокупностью, 
к а к  с целым, вы наш иваю тся в бюджетных исследованиях и  
приводят к  окончательном у синтезу меж ду собой обоих основ­
ны х н ап равлени й  аграрно-экономической статистики, соци­
ально-экономического и  организационно-производственного. 
Вплотную  прилегаю т бюджетные исследования, в  тех выводах, 
которые оказы вается возможным и з  них сделать, такж е и  к  
учению  о системах сельского хозяйства, н а  статистическом ис­
следовании которых, под углом организационной точки  зре­
н и я  и н а  основании бюджетных материалов, н астаи вал  В. Г. 
Б аж аев  н а  X II С’езде русски х  естествоиспытателей и  в р а ­
чей . Д о В. Г. Б а ж а е в а  и з русски х  статистиков системами 
хозяйств интересовался А. И. Ч упров, рассм атривавш ий и х  с 
точки  зрен и я  соотнош ения затрат так  назы ваемы х ф акторов 
производства— труда, кап и тала  и  сил  природы, т.-е. степени 
интенсивности. П редш ественниками этого течени я до А. И. 
Ч уп рова  были А. В. Советов, автор первой научно вы держ ан­
ной  русской  книги «О системах земледелия», опубликованной 
в 1 8 6 7  году, затем  А. Людоговский, по идее которого предста­
вление о системе хозяйства  проходит одновременно в  двух свя­
занных построениях: а) к а к  вы раж ение степени интенсивно­
сти затрат труда и кап и тала  н а  единицу площ ади и  б) к а к  вы- 
раж ен и е отнош ений производства в  хозяйстве ж ивотны х и р ас ­
тительны х продуктов и ли  возделы вания кормовых и  непо­
средственно продаж ны х растений (В. Макаров: «Крестьянское 
хозяйство и эволю ция», т. І-й, стр. 49), при  чем к аж д ая  из 
разновидностей этого последнего н ап равлен и я  связы валась, по

мысли А. Людоговского, с первым тесной внутренней связью . 
Это т а к  назы ваемое «синтетическое» течение находилось под 
влиянием  герм анских (К раф та и  П ляцм ана) и  отчасти ф р ан ­
ц узски х  (Л екутэ, Б ерн ар) сел.-хоз. экономистов. Работой И. А. 
Стебута «Основы полевой культуры » нам ечалось другое более 
ярко  вы раж енное «монистическое» течение в  поним ании систем 
сельского хозяйства: «Из как и х  частей состоит хозяйство 
и в какой  мере та  или  другая  ч асть  и з них участвует в произ­
ведении дохода хозяйства , это, по мнению И. А. Стебута, и 
есть система хозяйства». Системы хозяй ства  различаю тся, со­
гласно взглядам  этого н ап равлени я, одна от другой «только 
но характеру  продукта, дающего главнейш ую  ч асть  дохода».

Наиболее яр ки м  представителем этого течения в аграрно- 
экономической статистике я в и л ся  А. Ф. Ф ортунатов, р а зв и в ­
ш ий его основны е полож ен ия по характеристике п о н яти я  «сис­
темы хозяйства» в  своих известны х работах— «Сельско-хо- 
зяй ствен ая  статистика Е вроп. России» и  «У рож аи р ж и  в 
Е вроп. России», а  такж е  в  своих поздней ш их «О черках по 
сел.-хоз. экономии».

А. Н. Ч елинцев, в  опубликованны х им  в  1910 г. «Очерках 
по сел.-хоз. экономии», возвращ ается  к  синтетическому пони­
манию вопроса, р а зд ел яя  тот взгляд, что «интенсивность» хо ­
зяй ства  и  его «направление»— это два  вы раж ения одного 
и  того ж е «состояния организации хозяйства, хар актер и зу ­
ющих совместно его «систему». Следуя экономисту Б . Д . Б руц - 
кусу , Ч елинцев устан авли вает д ля  характеристики  систем хо­
зяй ств  четыре при знака:

1) систему земледелия, к а к  соотношение меж ду угодьями 
и меж ду группам и высеиваемых н а  паш не растений, 2) способ 
обеспечения плодородия почвы, 3) соотношение меж ду двумя 
ваяш ейш им и отраслям и сел. хозяйства— земледелием и  ско­
товодством и  4) ближ айш ий характер  продуктов, являю щ и хся 
главной целью производства. Разны е количественны е и  к ач е ­
ственные выраясеиия этих четырех признаков, согласно в згл я ­
дам Б . Д . Б р у ц к у са  и  А. Н. Ч елинцева, «есть в  то ж е  время 
и разны е ступени интенсивности».

И зу ч ая  бюджеты и  системы крестьянского сельского хо­
зяйства , зем ская  аграрно-эконом ическая статистика не могла
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пройти мимо такого огромного ф актора в организации р а зл и ч ­
ных типов этих бюджетов и  систем, какой  представляет и з  
себя развитие в  этом хозяйстве различны х внеземледельче- 
ски х  промыслов. Однако за  все врем я своего сущ ествования 
зем ская  статистика не сум ела хоть сколько - нибудь удовле­
творительно подойти к  и х  анализу . Е щ е в  1899 году В. И. Л е­
нин бросил этот у п р ек  земской статистике в  его, уж е неодно­
кратно цитированной нам и, книге «Развитие кап и тали зм а 
в  России» и  в  . 1914 году, в  заседан иях статистической к о ­
м иссии при М осковском О-ве имени А. И. Ч упрова, этот упрек 
был повторен С. Н. Прокоповичем, заявивш им , что «почти 
полное игнорирование аграрно-экономической статистикой 
наш их земств, при  изучен и и  ею зн ачен и я  и  форм промысло­
вой деятельности крестьянского хозяйства  - двора, полож е­
ний общ ей экономической науки , отводящ ей в  системе типов 
различны х форм промыш ленности не мало места ан ал и зу  эко ­
номической структуры  сельских промыслов, явл яется  основ­
ным грехом земской статистики, центр тяж ести  зан яти й  се­
л ян и н а  видевш ей в  земледелии и  не придававш ей нуж ного 
зн ач ен и я  его промысловой деятельности».

Но «грех» земской статистики был не только в  этом. Г л ав ­
ный ее грех был отмечен В. И. Лениным в  его работе в  таких 
словах: «Ж елание удерж ать термин «кустарничество» для н а ­
учного определения форм (сельской) промыш ленности повело 
в наш ей литературе к  чисто схоластическим рассуж дениям  
и деф инициям  этого «кустарничества». Один учены й понимал 
под кустарям и  только «товаропроизводителей», другой— вклю ­
ч ал  ремесленников, один считал  необходимым признаком  
«связь  (промысла) с землей», другой допускал исклю чения; 
один исклю чал наемный труд, другой допускал его в  числе,
напр., до 16 рабочих и  проч...».

«На вопрос, что такое «кустарн ая  промыш ленность», и з ­
лож енны е дан н ы е заставляю т ответить, что это— абсолютно 
непригодное д ля  научного исследования понятие, под которое 
подводят обыкновенно все и  всячески е формы промыш лен­
ности, н ач и н ая  от домаш них промыслов и  рем есла и кон чая  
отходом и  наемной работой в  очень крупны х м ануф актурах . 
Это смешение самых разнородных типов экономической ор­
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ганизац ии , господствующее в массе описаний «кустарных про­
мыслов», было перенято без всякой  кри ти ки  и без всякого 
смы сла экономистами-народниками... «К устарная промыш лен­
ность» рассм атривалась (ими) к а к  нечто эконом ически одно­
родное»... И  в  другом месте:— «Заметим, что ж и вучесть особого 
термина «кустарничество» об’ясн яется  более всего сослов­
ностью (дореволюционного) русского общества: кустарь— это 
промы ш ленник ни зш и х сословий, которого можно опекать и 
аа  счет которого можно без стеснения прож ектерствовать, 
ф орму промыш ленности при этом не различаю т. К уп ц а и 
дворянина, хотя бы они были и м елким и промыш ленниками, 
к  «кустарям» редко когда отнесут. «Кустарные промыслы»— 
это обыкновенно всячески е крестьянские промыслы и  только 
крестьянские».

Далее. —  «Земско - статистические сборники, регистрируя 
крестьянские промыслы, выделяют иногда особую груп п у  «ре­
месленников», но к  ней причисляю т, согласно ходячем у сло­
воупотреблению, всех строительных работах» , что «с поли- 
тико - экономической точки  зрен и я  совершенно неправильно, 
так  к а к  м асса строительных рабочих относится не к  самосто­
ятельны м ремесленникам, работаю щим по зак азу  потребите­
лей, а  к  наемным рабочим, -занятым подрядчикам и».— Х а ­
отическое состояние кустарной  промыш ленности усиливается 
еще и тем, что она до сих пор не вы работала приемов д ля  того, 
чтобы р азл и ч ать  ремесленные и фабрично-заводские заведения».

Эта «спутанность понятий», «хаотичное состояние» и «со­
словный», а  не классовы й подход к  описанию процесса р а з ­
вития промыслов и  кустарной промыш ленности в  самом кр е­
стьянском  хозяйстве, являю тся  теми основными «грехами» 
аграрно-экономической статистики русских земств вообще и 
в частности бюджетных исследований в  ней, которые сопро­
вождаю т ее развитие до самого 1914 года. Только в  этом году 
мы встречаем , в  докладе упомянутого выше С. Н. Прокопо­
вича, первую  сознательную  и научную  попы тку дать строгую 
классиф икацию  «типов» промысловой деятельности сельского 
населения, развитую  затем  более детально в  докладе М. С. Ан- 
типовича н а  тему «Об’ем и методология обследования промы­
слов», п р и  чем  в основу дальнейш их исследований промысло-
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вой деятельн ости  крестьян ского  хозяй ства-двора  было пред­
лож ено кл асть : а )  тщ ательн ы й  ан ал и з эконом ической
структуры  каж дого  пром ы сла и  б) все те  п р и зн ак и , бытовые 
и  территориальны е, элем енты  которы х вы явл яю тся  в  п орядке 
основных исследован и й  м естной хозяй ствен н ой  д еятельн о­
сти, в  п о р яд ке  исчерпы ваю щ их подворпых переписей.

Что к а с а е т с я  «типов» промыслов, то и х  было этим и д о к л а ­
дам и нам ечен о  несколько . П реж де всего, промыслы, по кото­
рым и з  х о зяй ств а  отры вается н а  ры нок ч асть  его продуктов, 
с д ву м я  подгруп п ам и  промы слов, связан н ы х  и  не связан н ы х  
с зем леделием  и  ж ивотноводством ; далее —  промыслы, в  п о­
рядке  за н я т и я  которы ми от х о зяй ств  отры вается н а  ры нок 
ч асть  рабочей  силы, с двум я ти п ам и  отхода— городского и сел ь­
ского, с  п одрубри кам и  по первом у ти п у — производственного 
и чернорабочего  и  по втором у— зем ледельческого и  н езем ле­
дельческого  труда. В отнош ении бюджетных исследований 
и п ри  подворны х п ереп и сях  отхож ие пром ы ш ленники реги­
стри ровали сь  в  группе «отсутствую щ их», не входя  в  руб ри ку  
«наличного  н асел ен и я» , и  в  системе х о зяй ств а  у ч и ты вал ась  
роль  только  тех и з н и х , которы е эконом ически  от этого хо­
зя й с т в а  не отры вались, либо в о зв р а щ ая с ь  в  него в  сезоны 
сельско -хозяй ствен н ы х  работ, либо в н о ся  в  него известную  
ч асть  своих сторонних денеж ны х заработков . О днако и  в этой 
схеме м еж ду  п ром ы ш лен никам и  не р а зл и ч а л и с ь  сам остоятель­
ные х о зя й ч и к и  и поденщ ики  и л и  б атраки , и  поэтом у к л ассо ­
вый состав  ку стар ей , рем еслен н и ков  и  отхож их пром ы ш лен­
н и ко в  о став ал ся  невы ясненны м  н и  в  коей  мере.

Т акое н евн и м ан и е к  классовом у  составу  «кустарей» в  и с ­
следован и ях  аграрн о  - эконом ической  стати сти ки  русски х  
зем ств мож ет быть отчасти  об’ясн ен о  тем, что  ее интерес 
в эти х  и ссл едо ван и ях  сосредоточи вался  не н а  сам их ку стар ях , 
к а к  таковы х, а  н а  том эконом ическом  зн ач ен и и , которое для 
крестьянского  х о зяй ств а  - двора, д л я  его организационного 
строя, д л я  его бю джета и  хозяйственного  б ал ан са  и грали , 
с одной стороны, производственны е и  торговые промыслы к а к  
в сам ом  хозяй стве , т а к  и  вн е его, а  т ак ж е  отвлечение от него 
и ли  вовлечени е к  нем у  в  первом  сл у ч а е  избы точной для 
н у ж д  зем леделия и  связан н ы х  с ним  промы слов рабочей
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-силы членов его сем ьи, а  во втором— наем ной  рабочей  силы ,—  
-сроковой, поденной и  годовой. Х озяй ство , в  этом сл у чае  не 
.поним алось обязательн о , к а к  связан н о е  с посевам и и л и  даж е 
с  зем лей. У ч и ты вали сь  и  безземельны е и  беспосевные х о зя й ­
ства, и  з а  хозяйство  счи талось  т а к ж е  и такое «предприятие», 
которое работало  з а  отработки  и л и  долю п родукта  н а  чуж ой  
зем ле , даж е в  тех сл у ч ая х , когда отдельны м ч лен ам  такого хо- 
-зяй ства-двора приходилось р аботать  н а  него в пределах  р а з л и ч ­
н ы х  территорий, п р и м ен яя  разны е, не только  зем ледельческие, 
н о  и внезем ледельческие за н я т и я . Г лавн ей ш и м и  вопросам и 
при  и зу ч ен и и  промы словой деятельности  н асел ен и я  для агр.- 
эконом . стати сти ки  русски х  зем ств был вопрос о с в я зи  этой 
деятельности  его с зем леделием  и ли , вернее, с тем о р ган и за­
ционны м, к а к  эконом ическим , т а к  и  агроном ическим , в л и я ­
н и е м , которое эта деятельность о казы вал а  н а  вн утрен н и й  строй 
не всего х о зяй ств а  в  целом , а  преим ущ ественно н а  его зем ле­

д ел ь ч е с к о е  х о зя й ѳ тв о 2).
К а к  этот вопрос, т а к  и  вопрос о видоизм енен иях  в  системе 

.крестьянского х о зяй ства , а  т ак ж е  в  систем ах  полеводства 
и  ж ивотноводства, при води л  агр.-эконом , стати сти ку  р у сски х  
зем ств  к  необходимости исследовать сельское х озяй ство  отдель­
н ы х  территорий  не только  в  пространственном  отнош ении, но 
л  в  динам ическом , т.-е. во в р ем ен и 2).

') Интересен также тот сдвиг в методике изучения промысловой 
деятельности с?льского населения, которому, иод влиянием марксистов, 
^подчинилось и народническое крыло бывш. земской аграрно-экономиче­
ской статистики в липе А. А. Рыбникова и его школы. В своей брошюре 
,Мелкая промышленность и ее роль в восстановлении русского народного 

хозяйства“, изданной в Москве в 1923 г., А. А. Рыбников подводит итоги 
этого сдви.а, рассматривая кустарную промышленность деревни не как 
подсобную отрасль сельского хозяйства, а как элемент „мелкой промышлен­
ности“ с точки зрения ее производственных соотношений с крупной 
индустрией, мелкой городской промышленностью и ремеслом, как элемент 
связи земледелия с промышленностью, города с деревней.

2) В настоящее время, этот вопрос привел русскую агр.-эконом. ста­
тистику к признанию необходимости динамического изучения самих кре­
стьянских бюджетов, а  также всего старого бюджетного материала. Чрез­
вычайно интересная статья на эту тему опубликована в журнале H.h.o. 
..„Сельское и лесное хозяйство“ Г. Студенским -„О  динамическом изучении 
:‘крестьяне;;их бюджетов“ (кн. ѴШ, 1923 г.). Е. В.
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Г Л А В А  П Я Т А Я .

ИЗУЧЕНИЕ ДИНАМИКИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА И ЗАКОНОВ ЕГО 
ЭВОЛЮЦИИ В РУССКОЙ АГРАРНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СТАТИСТИКЕ.

«И сследование д и н ам и ки  сельского х о зя й ств а  и  закон ов, 
ею у п р авл яю щ и х » , в  п остан овлен и ях  со вещ ан и я  статистиков  
1900 года было об’явл еи о  «главнейш ей задачей»  аграрио-эко- 
ном и ческой  статистики .

П осм отрим  ж е, что  сделано ею з а  последую щ ий ш естнадца- 
тилетн ий  зем ски й  период в  п орядке осущ ествлен и я  этой, 
зад ач и .

П ервы е работы по и зучени ю  д и н ам и ки  сельского х о зяй ства , 
т.-е. видоизм енений во врем ени р азл и ч н ы х  его элем ентов и  от­
нош ений м еж ду ни м и , в  ц ел ях  вы яв л ен и я  н ап р авл ен и й  и  з а ­
конов этих  и зм ен ен и й  и л и  эволю ции сельского х о зяй ства , от­
н о ся тся  к  периоду, предш ествовавш ем у наступлению  д ва­
дцатого века. Одной и з  первы х попы ток д ать  к а р т и н у  эти х  
видоизм енений во врем ени по сравнению  м атери алов  зем ски х  
работ с м атери алам и  отчасти  дореф орм енной эпохи, отчасти  
первы х лет свободной ж и з н и . кр естьян ства , но до н а ч а л а  зем ­
ски х  работ, я в л я е т с я  вы ш едш ая в  1879 году работа тверского 
стати сти ка  В. П окровского— «И сторико-статистическое о п и са­
ние Т вер ско й  губернии», в  котором  в н о в ь  собран н ы е м ате­
риалы  по кр естьян ск о м у  х о зяй ству  этой губернии ср ав н и в а ­
л и сь  с более ран н и м и  о п и сан и ям и  его. З а  этой работой п осле­
довали  работы ан алоги чн ого  х ар ак тер а  черн и говски х  и  я р о ­
сл ав ск и х  статистиков, опубликован ны е в  н а ч а л е  80-х годов 
прош лого столетия. В  эти х  работах  мы видим  попы тки гораздо 
глубж е подойти к  вопросу  и дать  вы явлен и е  динам ических  
процессов в  сельском  хозяйстве, а  т а к ж е  «законов» его эво­
лю ции в  ср авн ен и ях  по отдельным уездам  вновь собранны х.
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стати сти ч еск и х  дан н ы х  с п р еж н и м и  п ереп и сям и  государствен ­
н ы х  кр естьян , происходивш им и по Ч ерни говской  губернии 
в  1865— 1868 г.г., а  по Я р о сл авско й — в  1862 году. Затем , 
д л я  многих такого ж е  рода работ по другим  губерн и ям  
сравн и тельн ы м  м атери алом  сл у ж и л и  т а к  назы ваем ы е военно­
кон ски е переписи, достоинством  которы х бы ла и х  п ери оди ч­
ность. Л и ш ь  в  самом кон це восьм идесяты х годов в  зем ской 
-литературе был п о д н ят  вопрос о повторны х п ереп и сях  к р есть ­
ян ского  х о зяй ства , п о л у ч и вш и х  свое осущ ествление по ряду  
отдельн ы х  уездов некоторы х губерн и й  у ж е  к  ко н ц у  девяносты х 
.годов того ж е  столетия. Т ак , В о р о н еж ская  гу бер н и я  после 
первой  сплош ной перепи си  1885 года п рои зводи т в  1900 году 
повторную , по п я ти  своим уездам — З ем л ян ско м у , Н иж недеви ц- 
ком у , К оротоякском у, З адон ском у  и  О строгож скому, о х вати ­
вш ую  в  этих  уезд ах  до 40 % х о зяй ств , о т і санны х при  сплош ной 
переписи  1885 года. В С ам арской  губерн ии  Н и к о л аевск и й  у. 
после первой  сплош ной  п ерепи си  1884 года п рои зводи т вто ­
рую  такую  ж е  сплош ную  перепи сь, зареги стри ровавш ую  по 
у е зд у  61.630 х о зя й ств  в  1888 году. В  С м оленской  губернии 
повторны е переписи  сплош ного х ар актер а  п р о и звели  В язем ­
с к и й  уезд , с пром еж утком  м еж ду  д ву м я  п ереп и сям и  в  16 лет 
(1884— 1900), и  С ы чевский— с пром еж утком  т ак ж е  в  16 лет 
< 1885—  1901). Д алее , части чн ы е повторны е перепи си  им ели  
место по р я д у  волостей П етровского уезд а  С аратовской  губ., г) 
по некоторы м уездам  М осковской губерн ии, в  В ельском  уезде 
В ологодской губ., в  К ром ском  уезде О рловской губ. и  проч.

Эти повторны е перепи си , производим ы е по одной и  той ж е  
програм м е о п и сан и й  к р есть я н ск и х  дворов, откры вали  йссле- 
до вател ям  возм ож н ость наблю дать и  о б н ар у ж и в ать  все  те и з ­
м ен ен и я  во врем ени, которы е этим и дворам и  и сп ы ты вали сь и 
в  и х  внутренн ем  строе и в  и х  соци альн о-экон ом ическом  п о ­
л о ж ен ы ! з а  тот и л и  ин ой  пери од-ин тервал  м еж ду перепи сям и . 
П естрота и н тервалов  бы ла одним и з  недостатков такого рода 
переписей, и  П олтавской  губернии, в  этом  отнош ении, п р и ­
н ад леж и т  и н и ц и ати в а  того, чтобы у стан о ви ть  м еж ду повтор-

•) Данные берем по тексту предисловия к книге А. И. Хрящіівон:
„Крестьянское хозяйство . по переписям 1899—1911 г,_ Едифаньев.—у-
Тульок. губ.“, часть I. Тула 1916г._
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и ы м и  перепи сям и  определен ны й, временно десяти летн и й  про­
м еж уток. И менно по этой губернии мы видим з а  зем ски й  пе­
риод произведенны ми три  сплош ных подворных переписи, 
в 1889, 1900 и 1910 годах. Однако достоинства полтавских, 
повторных переписей не ограничиваю тся одной ли ш ь и х  стро­
гой периодичностью . Вторым достоинством и х  я в л я е т с я  ТО' 
обстоятельство, что эти переписи охваты вали  в  своей реги стра­
ции не только х о зяй ства  крестьянски е, но и при вилегиро­
ванны х сословий, т.-е. освобож дались в своем исследовании- 
от сословного момента, и  что в то я?е врем я у ч ет  сельско­
хозяйственного н асел ен и я  сопровож дался при  этих переписях  
одновременно и  учетом  всего городского населения.

Эти переписи, конечно, им ели  к а к  в своих программах^ 
т а к  и  в  методах соби рания первичны х м атериалов немалое- 
количество и недостатков. М етодология и х  вы рабаты валась 
долгим  опытом приспособления и х  к  самой обстановке работы 
и к  м атери алам  основных первичны х исследований. К а к  п р а ­
вило, они не зада,вались ещ е целы о и зу ч ать  эволю цию типа хо­
зяй ств  и  не могли даж е н и  в коей  мере вы явл ять  последнюю,, 
гак к а к  сравнением  данны х этих переписей оказы валось воз- 
можным у стан авли вать  ли ш ь некоторы е конечны е р е зу л ь т а т а  
каки х-то  невскры ты х эконом ических процессов, р азви вавш и х ­
ся  и  им евш их место в ж и зн и  обследовавш ейся повторно тер ­
ритории меж ду двум я переписям и.

П ервые ш аги  по пути  реф орм ирования приемов исследо­
ван и я  динам и ки  крестьянского  х о зяй ства  были сделаны  
IT. II. Ч ериенковы м в  1897 году в  применении к  6-ти волостям. 
Петровского уезд а  Саратовской губ. В выш едш ей затем  его рабо­
те— «К  х ар актери сти ке крестьянского  хозяйства» , о которой мы 
уп ом и н али  уж е однажды, т а к  описы вается тот способ, которым- 
исследователь пы тался  разреш и ть зад ач у  такой  регистрации 
изм енений отдельных хозяйств , которая  д авал а  бы возм ож ­
ность уловить, в  конечном  счете, возм ож но точно весь характер, 
процессов, происходящ их в  сф ере крестьянского  хозяйства.

«И сходя и з того соображ ения, что в  н астоящ ее время- 
едва ли  пе наиболее настоятельны м  я в л яе тс я  прям ое и точ ­
ное устан овлен ие процессов, происходящ их в  сф ере кр естьян ­
ского х озяй ства , и  что такое устан овлен ие мож ет быть достиг­
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ну то ли ш ь путем  регистрации перемен, имею щ их место в от­
дельных хозяйственны х единицах и  дворах (хотя  бы з а  корот-. 
ки й  пром еж уток врем ени и  в . пределах  ограниченного круга  
явл ен и й ), т.-е. путем  такой  и х  регистрации, которая  д ав ал а  бы 
полную  возм ож ность сравн и ть м еж ду собой известны й р яд  
данны х но каж дом у двору з а  два  момента (исходный и  ко н еч ­
ный),— перепись в  указан н ы х  ш ести волостях  была вы полнена 
следую щ им образом: преж де всего, ещ е до вы езда н а  места, 
в тетради, по которым доляш а была вы п олн яться  н о вая  пере­
пись, вписаны  были особой строкой по каж дом у двору соот­
ветствую щ ие сведения и з  подворных кар то ч ек  переписи 
1 8 9 4  года, п р и  чем  после каж дого двора о ставл ял и сь  зап ас ­
ные, строки  д л я  запи си  тех данны х (по тому ж е  двору и л и  по 
дворам, и з  него образовавш им ся ■ путем  разделов), которые 
предстояло п олуч и ть  вновь в 1897 году. По приезде н а  место 
новой переписи, вы зов хозяев  делался  по этим  вы пи скам  из 
преж ней  зап и си , и  затем  зап о л н ял и сь  п олучи вш и м и ся  от них 
сведениями назн аченн ы е д л я  того запасны е строки. П ри этом 
зад ав ал ся  р я д  вопросов относительно более круп ны х перемен, 
зам ечавш и х ся  в  хозяйственном  полож ении и  составе того или 
иного двора. Когда перепись по таком у  способу бы ла зако н че­
на, сведения, к а к  з а  1894 г., т а к  и  з а  1897 г., но каж дом у двору 
были перенесены д ля  удобства разработки  и х  н а  особые к а р ­
точки , по которым у ж е  вел ся  весь последую щ ий учет».

Этим методом повторного исследования, впервы е введенного 
в п р ак ти ку  аграрно-эконом ической статистики  р у сски х  земств 
H. Н. Черненковы м, давал ась  возм ож ность исследователю , путем 
сравн ен и я  разноврем енны х статистических м атери алов по одним 
и  тем ж е  хозяйствам , по с в я зи  моментов исследования, впервые 
воспроизвести ту  ч асть  эволю ции крестьянского  хозяй ства , ко ­
торая  вы раж ается  в  общ их процессах, охваты ваю щ их все х о зя й ­
ство данного р ай он а в целом— разделов, вы селений и  возвратов 
в деревню хозяй ств  тех и л и  ины х эконом ических типов. Что 
ж е к асается  эволю ции сам их типов этих хозяйств , то работой 
H. Н. Ч ерненкова она осталась  ещ е не затронутой.

Х ар ак тер и зу я  достоинства и  недостатки подхода H. Н . Ч ер ­
н ен кова к  вопросам  и зу ч ен и я  динам ики  крестьянского  х о зя й ­
ства, А. И. Х р ящ ева , в  своей работе «К рестьянское хозяйство



по переписям 1899 —  1911 г.г. Епиф аньевский у. Тульской 
губ.», в  введении к  текстовой части  этой работы под загла­
вием «К истории и  критике приемов исследования дина­
мики крестьянского хозяйства» (Т ула 1916 г.) пишет сле­
дующее:

«Эволюция типа хозяйств... в  этой работе осталась не­
затронутой. Мы не увидели ни  характера, ни интенсивности 
экономических изменений, происшедших с данными группами 
дворов. Кроме того, при классификации хозяйств н а категории 
по процессам общественно-органического характера, не выде­
лена категория хозяйств соединившихся. Часть хозяйств, у ч а ­
ствующих в соединениях, рассматривается, как  прекративш ая 
свое существование, и  причислена к  категории вымерших». С 
методологической стороны А. И. Х рящ ева вполне справедливо 
считает такое игнорирование H. Н. Черненковым хозяйств со­
единившихся глубоко ошибочным, так  как  процесс соедине­
н ия маломощных хозяйств друг с другом или с более сильным 
хозяйством и  процесс простого вымирания таких хозяйств, их 
ликвидации, как  хозяйственных единиц, суть процессы, совер­
шенно различные и  по своему сущ еству и по тем экономиче­
ским следствиям, к  которым они приводят соответствующие 
группы хозяйств, так  к а к  «соединение двух или трех хозяйств 
в одно дает в результате концентрацию средств производства, 
к а к  бы ни были бедны дворы, что ведет к  повышению хозяй­
ственного типа. При соединении, одно хозяйство уничтожает­
ся  лиш ь постольку, поскольку оно переживает в другом. В слу­
чае соединения маломощного хозяйства с более сильным, по­
следнее не только не утрачивает своей мощности, но, наоборот, 
выигрывает от того малого, что имелось в другом хозяйстве. Во 
всяком случае, процесс соединения дает в результате хозяй­
ство высшего типа, чем тот, какой представляло собой каждое 
из соединяющихся хозяйств в отдельности. Вымирание ж е и 
ликвидация знаменует собой простую смерть хозяйственной 
единицы д ля данной среды. В случае соединения, хозяйство 
входит в другое, к а к  составная часть, образуя в результате со­
единения новую социальную единицу; в случае лее вымирания 
и ликвидации, хозяйство перестает быть единицей социальной 
среды. Сущность этих процессов никоим образом нельзя при­
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знать равнозначной, а потому хозяйства соединившиеся и  вы­
мершие нельзя рассматривать как  явления одного порядка».

При повторной переписи в Вяземском у. Смоленской губ. в 
1900 году, судя по статье П. П. Румянцева в изданных в 1904 г. 
«Очерках реалистического мировоззрения», эта равнознач­
ность процессов соединения и вымирания хозяйств была впер­
вые учтена, соответственно чему, при этой переписи, были осо­
бо выделены категории хозяйств соединившихся и переживших 
соединения и разделы. Эта перепись, произведенная под руко­
водством и по плану П. П. Румянцева, в  методологии динамиче­
ского исследования сельского хозяйства представляет поэтому 
ь сравнении с методологией И. Н. Черненкова значительный 
шаг вперед. В работе П. П. Румянцева, к а к  и  в работе H. Н. 
Черненкова, основной чертой ее явилась связь  переписей в 
стадии регистрации в единицах материала. К  такому ж е типу 
работ относится и повторное исследование Днепровского уезда 
Таврической губ., произведенное С. М. Блекловым в 1901 году, 
результаты которого за прекращением статистических работ в 
этой губернии остались не разработаны. Далее, исследование 
динамики хозяйства, с применением связи моментов регистра­
ции в единицах материала, было применено в работе П. А. Виѵ- 
ляева в 1910 году по 11 волостям: Волоколамского, М ожайско­
го и Рузского у.у. Московской губернии. В этой работе П. А. 
Вихляев повторяет ошибку Н. Н. Черненкова, соединив в ка* 
тегории вымерших часть хозяйств, участвовавш их в соедине­
ниях, и, кроме того, распределяя хозяйства по группам лошад- 
ности и коровности, он допустил еще одну ошибку, соединив в 
одну категорию с наличными безлошадными и  бескоровными 
хозяйствами хозяйства отсутствующие и хозяйства іюз-j 
вратившиеся, что, к а к  констатирует в упомянутой работе
А. И. Х рящ ева, было совершенно неправильно, ибо «отсутствую­
щие дворы представляют собой совершенно особую кате­
горию хозяйств, которая перенесла свою деятельность в дру­
гую область, в  большинстве случаев в неземледельческую. 
Безлошадность или бескоровность их не есть результат хозяй­
ственных условий данного момента в деревне, а  имеет причи­
ны совершенно другого характера, вытекающие из сферы их 
настоящей деятельности, которая в данный момент не требу­
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ет обзаведения лошадыо или коровой. Безлош адность ж е или 
бескоровность хозяйств, ж ивущ их в деревне (наличных), впол­
не обусловлена их деятельностью. То, что сказано относитель­
но категории отсутствующих, в значительной мере относится 
и к  категории возвративш ихся. Эта категория такж е отли­
чается от постоянно ж ивущ их в  деревне элементов' тем, что хо­
зяйства этой категории только что возобновили свою деятель­
ность в деревне, их хозяйственные рессурсы и  условия семьи 
скорее приближаю тся по своему типу к  хозяйствам выселив- 
пгихся, чем к  хозяйству наличных. Исключение отсутству­
ющих и возвративш ихся из групп безлошадных и бескоровных,, 
несомненно, совершенно изменило бы картину эволюции этих 
двух последних групп».

Однако, если указан ная  выше работа П. А. Вихляева, по- 
сравнению с работой П. П. Румянцева, с методологической сто­
роны явилась  значительным шагом назад в деле изучения ди­
намики и  эволюции сельского хозяйства, зато во второй своеу- 
работе, более ранней, относящ ейся к  1897 году, по Рясевскому у . 
Тверской губ. (см.«Сборник статистических сведений по Твер­
ской губернии, т. X III», Тверь 1897 г.), тем ж е Вихляевым дает­
ся большой вклад в эту методологию. В этом сборнике, при 
построении таблицы прибыли и убыли лошадей по категориям 
хозяйств, им анализирую тся количественные изменения ло­
шадиного состава в хозяйствах с точки зрения свойства самих 
исследуемых хозяйств, и  самое изменение в числе лошадей 
ставится в прямую зависимость от этих свойств, что явилось 
в свое время новым словом методологии вопроса.

Дальнейш ие этапы методологии изучения динамики сель­
ского хозяйства представляют работы Г. А. Кущ енко по Су- 
раж скому уезду Черниговской губернии 1911 года и  А. И. 
Хрящ евой по Епифаньевскому уезду Тульской губернии того 
же года. О первой работе мы только что несколько раз упоми­
нали, вторая описана в статье самого Г. А. Кущенко «К ди­
намике сельского хозяйства», опубликованной в «Статистиче­
ском Вестнике» за  1915— 1916 г.г., в  книге І-й. В обеих этих р а ­
ботах делаются попытки осущ ествить связь  переписей в едини­
цах материала не только в стадии регистрации, но и в стадии 
разработки, что открывало исследователю возможность и уста-
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павливать в обеих переписях аналогичную  группировку хо­
зяйств, и прослеживать процесс их перегруппировки по изме­
нению отдельных элементов хозяйства.

Оценивая все эти работы в области изучения динамики 
сельского хозяйства с точки зрения их методологического зн а ­
чения для аграрно-экономической статистики, Н. М акаров в 
своей работе «Крестьянское хозяйство и  его эволюция» у к а ­
зывает н а  бессилие их чисто технических приемов проникнуть 
в анализ внутренних переж иваний хозяйства:

«Благодаря повторному наблюдению, исследователи у зн а ­
вали, каки е хозяйства ликвидировались за  истекш ий пе­
риод, какие расцветали, какие остались в прежпем положении,
![ проч. П олучался богатейший материал для «молекулярного» 
статистического изучения истории крестьянского хозяйства, но,, 
вызванное к  яш зни социально-экономическими теоретически­
ми интересами, это течение (до работ Н. Н. Черненкова) глав­
ным образом интересами этими и ограничивалось, и в большей 
мере ограничивалось систематическим изучением историческо­
го процесса перегруппировок хозяйств». И. Н. Черненков впер­
вые расш ирил рам ки изучения и попытался воспользоваться 
повторными переписями для и зучени я исторических пережи­
ваний крестьянской семьи. У  него были изучены рост и  р аз­
ложение семьи в их исторических переж иваниях. В дальней­
ших работах П. П. Румянцева, С. М. Блеклова, П. А. В ихля­
ева, Г. А. Кущ енко и  А. И. Х рящ евой делаются попытки «за­
глянуть внутрь исторического процесса экономической эволю­
ции типов хозяйств». В особенности выяснилось воздействие 
на хозяйства так  называемых «нехозяйственных» бытовых 
условий— разделов и соединений семейств. Х озяйство же- 
продолжало рассматриваться односторонне— лиш ь к а к  хозяй­
ство-семья, а  не как  хозяйство-производственная единица. У 
большинства указанны х исследователей «отсутствует рассмо­
трение вопроса, как  изменялась в историческом процессе самая 
организация хозяйства». Д ум ая, что они изучаю т не только 
историю, но и эволюцию хозяйства, исследователи по сущ е­
ству чаще всего оставались в плоскости «лиш ь внешнего, ч и ­
сто арифметического подхода к вопросу, почти без анализа, 
внутренних переживаний хозяйства» и т. д.
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О бращ аясь к  работам А. И. Х рящ евой и  Г. А. Кущенко,
Н. М акаров и  у  этих исследователей обнаруж ивает разрыв ме­
ж ду их стремлениями выявить н а основе имеющегося сравни­
тельного м атериала повторных переписей процессы внутрен­
них переж иваний хозяйств и  теми ограниченными возможно­
стями проникновения в эти переж ивания, которые даются 
обычными статистико-техническими приемами исследования 
и сопоставления материалов этих переписей.

«Вот, например, —  говорит он, —  н а  что обращено внима­
ние в одной из лучш их по техническому выполнению работ
А . И. Х рящ евой: она исследует % хозяйств с промыслами 
безземельных, беспосевных, безлошадных, с 4-мя и  более ло­
шадьми, с посевом более 15 десятин н а  одно хозяйство и  на 
одного едока. Все это очень интересно и  очень ценно, 
но организация хозяйства, внутренний строй не вы ясняется и 
здесь, в  центре вним ания все новые и  новые группировки хо­
зяйств. И чем дальш е разверты вается этот технически блестя­
щ ий анализ исследовательницы, тем больше и  больше видно 
лиш ь одно: как  меняю тся группы хозяйств по лошадности, по 
гіашне, посеву, рабочим силам, промыслам в зависимости от 
раздела, соединения хозяйств и  т. д. В круг вним ания еще во­

влекаю тся вопросы о найме рабочих, об аренде, но анализа про­
изводства нет, а  между тем автор хотел бы это сделать, ибо его 
интересует связь  между семьей и  производством. Мысль автора 
бьется о чрезвычайно интересные вопросы организации труда в 
хозяйстве, организации производства и распределения, но пути 
д л я  него остаю тся закры ты м и, и  заклю чения иногда превосхо­
дят  материал. Автор говорит о группах, а  хочет понять хозяй­
ство внутри каж дой группы. П онять это он мог бы лиш ь, пой­
дя еще и  иным путем— путем анализа организации хозяйства 
у каждой интересующей его группы».

Сама А. И. Х рящ ева в той же своей работе рисует положе­
ние вопроса в таких словах:

«Представления, имевшие место до сих пор о формах эво­
люции крестьянского хозяйства, в  сж атой и  ясной форме 
схематизированы Н. Огановским и сводятся к  следующим че­
тырем видам: 1) уменьшение ниж них слоев и  возрастание за 
и х  счет верхних— подвиж ка вверх, 2) обратный процесс— по­
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движ ка вниз, 3) уменьшение крайних слоев, рост средних— н и ­
велировка и  4) обратный процесс —  диф ф еренциация (см. II. 
Огановский: «Очерки по истории земельных отношений в 
России» 1919 г., стр. 471).

«Все эти схемы эволю ции предполагаю т массу крестьян­
ских хозяйств, к а к  нечто целое, неизменно обретающееся в де­
ревне. Е сли  увеличились верхние слои, то непременно «за 
счет ниж них», увеличение середины непременно «за счет 
крайних». А  между тем масса крестьянских хозяйств пред­
ставляет собой необыкновенно меняющуюся среду. Не говоря 
уж е об эмиграции из деревень и  вымирании, число хозяйств 
постоянно разм нож ается путем разделов. Поэтому увеличение 
или уменьшение какой-либо группы может происходить вовсе 
не «за счет» других групп, а  вследствие иного рода процессов, 
леж ащ их вне плоскости экономических отношений. Посколь­
к у  эти процессы рассматриваю тся по отношению к  отдельным 
группам, они всегда двусторонпи. Х озяйства не только пере­
ходят из группы в группу, при чем перегруппировка эта об­
наруж ивает известную закономерность, но и трансформируют­
ся, приобретая черты другие, несвойственные крестьянскому 
хозяйству, к а к  таковому. Эти видоизменивш иеся единицы не 
остаются неизменно в деревне, а  избирают другую среду для 
прилож ения своих сил. Поэтому никоим образом н ельзя  з а ­
мыкать круг наблюдения совершающихся процессов только 
границами самой деревни, самого крестьянского хозяйства. Н е­
обходимо эти процессы рассматривать в связи  с внешними 
условиями, а самую крестьянскую  массу не к а к  неизменное 
целое, а  к а к  постоянно сменяю щ ийся в своем составе конгло­
мерат. С равнения однообразных группировок хозяйств дан­
ной местности за  различные моменты времени имеют свое н а ­
учное значение и  интерес вообще, а в особенности, когда дело 
идет о целом государстве или стране. Но и  тогда они не дают 
представления о процессах, присущ их типам хозяйства, а  да­
ют лиш ь разновременные результаты этих процессов. В при ­
менении к  целым государствам, сравнение различного числа 
различной крупности владений или предприятий за  р азл и ч ­
ные моменты времени дает лиш ь представление о группиров­
ке их, а  не о перегруппировке. Здесь не принимается во вни­
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мание судьба каждого отдельного, описанного первой пере­
писью, об’екта, а потому не может быть и речи о характере эво­
люции, вытекающей из свойств типа хозяйств».

«Если бы всеобщие переписи государств приняли во вни­
мание эволюцию типа хозяйств, предприятий или владений, 
им непременно приш лось бы .считаться с размером эмиграции, 
иммиграции, с переходом владений из р у к  в руки, с их кон­
центрацией и дроблением, с изменением их технической струк­
туры и т. д., т.-е. приш лось бы считаться с вопросом какие 
именно типы хозяйств эмигрируют, какие дробят собствен­
ность, какие ее концентрируют, словом, пришлось бы связать 
свойства процессов со свойствами типа наблюдаемых явлений».

Между тем «статистические данные знакомят нас (лишь) с 
некоторыми поверхностными и общими проявлениями (этих 
процессов), с их симптомами и  последствиями, которые могут 
д ать  нам много ценных указаний  при исследовании тенден­
ций, леж ащ их в основании процесса, по которые сами по себе 
не могут вскрыть нам этих последних. Точно так  ж е и цифры, 
которые доказывают отсутствие падения или даже увеличение 
числа мелких хозяйств в земледелии, не содержат для нас ни­
какого решительного ответа относительно тенденций капитали­
стической эволюции сельского хозяйства. Н а первый взгляд 
они показывают нам только то, что эволюция идет не так  про­
сто, к а к  часто думали до сих пор».

Д л я  того, чтобы понять и выявить основные тенденции этой 
эволюции сельского хозяйства, одних эмпирических наблюде­
н и й  над конечными результатами процессов в  ж изни различных 
.групп хозяйств, производившихся отдельными исследовате­
лями, оказывалось недостаточно. Приходилось призывать на 
помощь методы дедуктивного конструирования логических ли ­
ний этой эволюции, создавать ее теоретические схемы, дабы 
затем, путем обратной проверки правильности их фактами мас­
сового наблюдения, вы являть в этих схемах элементы тех дей­
ствительных закономерностей, которым эволюция сельского 
хозяйства в соответствующих естественно-исторических и  со­
циальных условиях соподчинена. И здесь, к а к  в общей теории 
аграрно-экономической статистики, столкнулись два течения 
-экономической мысли— социально-экономическое и  организа-

•ционно-техническое или производственное. Оба эти направле­
ния почти одновременно выступают в литературе вопроса, по 
•основу обоим дает все та ж е работа В. И. Л енина-Ильина— 
«Развитие капитализма в  России», о которой мы уж е упомина­
ли  неоднократно. Правда, эта работа не представляет собой 
подробно излагаемой теории эволюции. Эта теория в ней ис­
черпывается несколькими основными положениями о «разло­
жении» деревни иод влиянием проникновения в нее капитали­
стических отношений, о переходе или, вернее, изж ивании н а ­
туральных форм сельского хозяйства и замене их, под влиянием 
рыночных отношений, формами товарного производства, о со­
здании внутреннего рынка для сельско-хозяйственного сырья и 
мелкой деревенской промышленности, а такж е для избыточной 
в деревне рабочей силы и проч. Тем не менее, и историческое и 
методологическое значение этой работы не только велико, но и 
остается не устаревшим и для настоящего времени. Эта работа 
представляет собой законченное излоя?ение эволюционной тео­
рии марксизма и, как  таковая, получает в наш их глазах осо­
бый интерес.

Суть этой теории может быть очерчена в следующих поло­
жениях:

1. Основная черта пореформенной эволюции земледелия 
состоит в том, что оно принимает все более и более торговый 
характер. Под влиянием этого перерождения происходит р а з ­
ложение крестьянства, создающее в нем три основных социаль­
но-экономические группы: зажиточного, среднего и беднейшего 
крестьянства.

2. При этом, по самой природе земледелия, земледельческая 
промышленность не раскалывается, подобно промышленности 
обрабатывающей, на самостоятельные отрасли, посвященные 
производству одного продукта или одной части  продукта, а 
только под влиянием требований со стороны рынка специа­
лизируется, как  в различных районах, так  и  в отдельных хо­
зяйствах, на производстве в одном случае одного, а  в другом— 
другого рыночного продукта, при чем остальные стороны сель­
ского хозяйства приспособляются к  этому главному занятию  его.

3. Рост торгового земледелия создает внутренний рынок для 
капитализма, выражающегося в земледелии, с одной стороны.
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в развитии специализации и  техники в верхних группах кре­
стьянства, в  пролетаризации и  разруш ении хозяйств в  низшей, 
с другой— в развитии в деревне всевозможных промыслов и в 
освобождении из сельского хозяйства оказавш ихся в нем «из­
быточными» рабочих р у к  д ля  всякого рода «отхода».

4 . Все три группы крестьянства, вырастающие в процессе 
его социально-экономического разлож ения н а почве проникно­
вения в  деревню капиталистических отношений, резко р азли ­
чаю тся одна от другой и  по системе и  по способу своего х о зяй ­
ства. Отсюда— имеющие место в этих группах изменения во 
времени их состояния и внутреннего уклада их хозяйств пред­
ставляю т изменения, глубоко различны е по своему существу 
и социально-экономическому значению. В то время, к а к  
«высшие» прогрессируют в своей технике, капитализирую т свое 
производство, специализирую т его и  развиваю т торговые обо­
роты своего хозяйства, «низшие» пролетаризирую тся, распа­
даются, продают свою рабочую силу н а сторону, отказываются 
и от земли и  от земледельческого промысла, эмигрируют или 
просто вымирают. «Средние» —  частью распадаю тся в своих 
крайних флангах, частью воссоздаются за  счет хозяйственного 
сниж ения «верхних» или хозяйственного укрепления «ниж ­
них». В низш их группах крестьянства мы наблюдаем превращ е­
ние рабочей силы в товар, в высших—превращ ение средств, 
производства в капитал.

5. Процесс разлож ения крестьянства есть в то ж е время 
процесс смены натурального хозяйства товарным, смысл ж е 
самого этого процесса состоит в том, что им определяется созда­
ние внутреннего рынка в стране для капитализма, при чем, как  
правило, этот рынок создается не увеличением потребления, а 
его превращением в денежное.

Таким образом, нам ечая три направления эволюции по 
трем типам хозяйства, В. И. Ленин-Ильин в  своей работе опре­
деленно устанавливает необходимость рассматривать эволюцию 
сельского хозяйства, его динамику, не только с общей соц и аль­
но-экономической стороны сущ ествования во времени этих 
типов, но и  со стороны внутренних организационно-производ­
ственных процессов, переживаемых ими под влиянием общего 
процесса превращ ения натурального сельского хозяйства в то­
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варное и  проникновение в него капиталистических отношении. 
Эта мысль у  него не подчеркнута, но она вполне вы является из 
всего текста тех глав его труда, которые посвящ ены вопросам 
эволюции и дифференциации в сельском хозяйстве.

Теоретизированием исторического процесса развития сель­
ского хозяйства вслед за В. И. Лениным-Ильиным занимается 
затем целый ряд  других авторов разного направления: П. Ма­
слов, Р. К очаровский, упомянутый нами Н. Огановский, А. А. 
Кауфман, Н. Суханов, И. Л ящ енко и  др., из коих А. А . К ауф ман 
и  К очаровский исследуют исклю чительно эволюцию социально- 
экономических отношений в общине, остальные ж е захваты ­
вают процесс эволюции всего крестьянского хозяйства в целом, 
используя в ряде работ (Огановский, Суханов) материалы по­
вторных земских переписей.

П. М аслов излагает свои взгляды на эволюцию сельского 
хозяйства в двух своих трудах: в  «Аграрном вопросе», вышед­
шем в 1903 году, и  в «Теории развития народного хозяйства», 
изданной в 1910 году.

Эволюционная схема у  М аслова положена в основу его ан а­
лиза «общих условий развития сельского хозяйства». В то 
время, к а к  в индустрии эволюционным условием ее развития 
явл яется  процесс «отделения индустрии от земледелия», в сель­
ском хозяйстве таким  эволюционным условием, по Маслову, 
явл яется  процесс маш инизации трудового процесса и  вообще 
процесс технической рационализации самого производства. 
Схема воздействия этого «эволюционного условия» н а сельское 
хозяйство, н а  его динамику такова: рост населения ведет 'к 
интенсификации сельского производства, что сопровождается, 
в силу падения производительности труда при последовательно 
увеличиваю щ ихся затратах его н а ту  ж е единицу земельной 
площади, падением производительных сил самого крестьян­
ского хозяйства. В этих условиях некапиталистические формы 
хозяйствования вытесняются постепенно формами хозяйство­
вания капиталистическими. Происходящее в этих условиях 
«развитие производительных сил» сельского хозяйства явл яет­
ся результатом различны х количественных и  качественных 
комбинаций, действующих н а 'каж дое индивидуальное сельское 
хозяйство внешних и внутрихозяйственных условий, определя­

А грарно-экономическая статистика России. ®
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ющих в  конечном счете высоту его дохода. К  числу этих усло­
вий относится: а) в группе условий внутрихозяйственных: сна­
бжение хозяйства землей, трудом и капиталом, техника и  орга­
низация хозяйства и  б) в группе внеш них условий: продажные 
цены н а сбываемые продукты, покупные цены н а  покупаемые 
продукты, арендные цены, цены н а рабочие руки, высота % % на 
занимаемый капитал. То, что назы вается интенсификацией 
сельско-хозяйственного производства, есть лиш ь частный слу­
ч ай  указанны х выніе действующих н а сельское хозяйство вну­
трихозяйственных и внешних условий. С охраняя неизменно ко­
личество земли или сокращ ая его, но одновременно увеличи­
вая  н а  единицу земельной площ ади затрату труда, хозяйство 
поднимает свою тру до-интенсивность; увеличивая ж е еще за ­
траты капитала, оно поднимает и капитале-интенсивность. При 
одновременном поднятии затрат и  труда и  капитала, увеличи­
вается общ ая интенсивность всего сельско-хозяйственного 
производства в  соответствующих хозяйственных единицах, а 
это ведет к  поднятию доходности их хозяйства. Однако по 
отношению к эволюции доходной части  крестьянского хозяй­
ства, к а к  и  к  эволюции материальных результатов его 
хозяйствую щ ей деятельности, оказывается чрезвычайно в аж ­
ными не только количественные изменения в затратах труда 
и капитала н а землю, но и  качественное состояние и органи­
зац и я этих затрат, проявляю щ иеся в технике и организации 
самого хозяйства. До П. Маслова в экономической литературе 
обычно не отделялось понятие интенсификации сельского хо­
зяйства от понятия его технической и организационной рацио­
нализации. Вполне отчетливо это расчленение впервые мы 
находим в его «Аграрном вопросе», где он понятие «куль­
туры», к а к  интенсивности системы производства, противопоста­
вил понятию «техники», к а к  системы приемов хозяйствования. 
Понимая «шттаттг.иштор.т^ » сельско-хозяйственного производ­
ства, к а к  результат одновременного действия н а него процесса 
увеличения на единицу земельной площ ади количества затрат 
труда и  капитала, П. М аслов в под еме техники  сельско-хозяй­
ственного производства видел процесс подем а производитель­
ности этих затрат. Задачей  техники в сельско-хозяйственном 
производстве таким образом является  получение н а одну и
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т у  же сумму затрат труда и  капитала- наибольшего экономи­
ческого эффекта, т.-е. опять-таки поднятие доходности с к а ­
ждой единицы этих затрат н а  единицу земельной площади или 
н а  душу. Этому воздействию н а  экономическое состояние и 
эволюцию хозяйства аналогично воздействие тех смен в орга­
низационном плане последнего, которые сами по себе являю тся 
наиболее конкретным отражением его эволюции и  в то же время 
представляют собой особый, высший путь нод’ема его доходно­
сти. Определяющим же моментом для этих смен организацион­
ного плана хозяйства являю тся не только внутрихозяйственные, 
но и  внехозяйственные условия, проявляю щ иеся в экономиче­
ском процессе межхозяйственных общений, межхозяйственном 
обороте экономических ценностей и  в общественном распреде­
лении между участниками этого оборота доходов. Формами 
этого оборота являю тся акты обмена, покупок и продаж, наем 
услуг, арендные и  кредитные отношения. Но, кроме того, п а  рас­
пределение дохода оказывает влияние и  соотношение в кре­
стьянстве отдельных его социально-экономических слоев и по­
купательная сила его контрагентов—потребителей продуктов 
его производства' и  его рабочей силы, и, конечно, те социальные 
и  правовые взаимоотношения, которые между ними устанавли­
ваются в условиях того или иного общественного строя. В л и я­
нию этих взаимоотношений, в условиях капиталистического 
строя принимавш их форму подчинения крестьянского хозяй­
ства торговому капиталу путем разлож ения натурального 
строя и  сословной однородности крестьянства под действием 
н а него рыночных отношений, вслед за В. И. Лениным-Ильиным 
и П. Масловым придавали колоссальное значение и  другие 
марксисты: Прокопович, Туган-Барановский, Суханов и  Л я- 
щенко, и  в  самое последнее время от сдержанного отношения 
к  ним стали отказываться и  народники в лице целой плеяды 
своих виднейших представителей: А. Рыбникова, А. Челин- 
цева, А . Чаянова, Г. Б аскина и др.

В их трудах получает законченное развитие организа­
ционно-производственное направление в построении эволюцион­
ных схем, ставящ ее основной своей проблемой изучение самого 
механизма эволюции сельского хозяйства, к а к  некоей целостной 
системы отношений, в которой каждое частичное отдельное

9*
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изменение отраж ается н а всей системе, и, наоборот, переж ива­
ния всей системы отражаю тся н а яш зни  и  развитии каж дой 
ее части.

В работе ж е Н. М акарова— «Крестьянское хозяйство и его 
эволюция»— мы находим попытку подвести итоги работам обоих 
течений в теории эволюции сельского хозяйства— историко-эко­
номического и  организационно-технического— и дать, н а  основе 
их сравнительного анализа, известный синтез их положений. 
В конечном счете им выявляю тся черты того методологического' 
подхода к  дальнейш ему изучению  эволюции сельского хозяй­
ства, который, по наш ему мнению, является способным удо­
влетворить самого требовательного исследователя и  который 
к  тому ж е заклю чает собой исторический период совместной 
работы в этом направлении русской аграрно-экономической 
статистики и  русской экономики дооктябрьского периода. И зло­
жением этого подхода мы и  закончим настоящую  главу.

«Наша основная отправная методологическая точка зре­
н ия,— говорит Н. М акаров,— это та, что для понимания в ся ­
кого социального явлен и я необходимо наблюдать действие н е 
одного какого-либо условия, а действие более или менее боль­
шой совокупности условий... Всю совокупность условий, кото­
рые мысленно определяют к а к  самую эволюцию, так  и  ее содер­
ж ание можно разбить н а две основные группы: а) на постоянные 
и б) н а  изменяю щ иеся... С точки зрения истории экономических 
отношений многие условия естественно-исторического порядка 
представляю тся абсолютно неизменяю щ имися во времени усло­
виями... В таком полоягении находятся климат, рельеф, почва 
и отчасти т о г д а  даж е флора и ф ауна. Я вл яясь  изменчивыми 
сами по себе, они почти нейзменчивы, к а к  условия экономи­
ческой истории. Но зато действие этих постоянных условий 
чрезвычайно изменчиво в зависимости от смены всего компле­
к са  условий.

...Действие и  значение постоянных (в  указанном  выше 
смысле) естественно-исторических условий... связано и  сопод­
чинено условиям  общественно-историческим. При этом может 
бытъ отмечено две основных тенденции: а) по мере развития 
рыночных отношений в организацию сельского-хозяйства вво­
дится все больш ая специализация, учитываю щ ая своеобразие
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«естественно-исторических условий каждого отдельного есте­
ственно-исторического района (отсюда переход к  теории сельско­
хозяйственного и экономического вообще районирования, о про­
блеме которого мы будем говорить в  следующей главе.— Е. В.), и
б) но в то яге время, по мере развития техники и  интенсивности 
(что сопутствует развитию  рыночных отношений), техническая 
власть человека над природой, а следовательно, и  свобода чело­
века по отношению к  естественно - историческим условиям 
увеличивается».

Переходя далее к  изменяю щ имся условиям— условиям  воз­
действия н а динамику сельского хозяйства общеэкономиче­
ского характера, выводящим хозяйство из организационно-про­
изводственного равновесия натуральной стадии, Н. М акаров 
различает три основных типа в этих изменениях под влиянием  
различны х факторов.

Первый фактор— это рост населения. Растущ ее количество 
населения, которое должно кормиться «натурально» от экспло- 
атации определенной сельско-хозяйственной площ ади, соответ­
ственно видоизменяет организацию своего производства по мере 
того, к а к  прежнее количество распаш ки и  первоначальные 
способы обработки перестают в своих результатах удовлетво­
р ять  потребности вырастающего потребительно-излишнего насе­
ления. Переходя от увеличения размеров распаш ки, имеющего 
ограниченные размером земельной площ ади пределы, хозяйство 
выходит н а путь интенсиф икации своего производства, кото­
рый, в условиях натурального хозяйства, при постепенно уве­
личиваю щ ейся плотности населения, скоро ж е упирается в н е­
преодолимый для него в этих условиях технический предел. 
Истощение почвы, нарушение прежней организации террито­
рии и  т. д. требуют от хозяйства производственной специали­
зации, вынуягдают его от многогранного потребительного про­
изводства переходить к  его спецификации с отказом от производ­
ства тех культур, которые непроизводительно перенапрягают 
и  саму эксплоатируемую землю и материальные напряж ения 
в рабочей силе и  капитале сельского хозяйства и  могут быть 
•с большей выгодой приобретены из других хозяйств в порядке 
обмена. Это выводит хозяйство н а рынок, в тя іи вая  его в слояг- 
ные меясхозяйственные отношения, реорганизуя его внутренний
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строй в  направлении  не только изм енения его организацион­
ного плана, но и  его социально-экономической структуры, 
диф ф еренцируя крестьянские хозяйства, вводя в  н их  власть  
капиталистических отношений. Т аким  образом, д ав я  изнутри  
хозяйства, рост плотности н аселени я сообщает эволю ции его 
определенный характер, у в л екая  сельское хозяйство н а путь 
разви ти я торгового земледелия, внеземледельческих промыслов,, 
специф икации к а к  самого земледелия, так  и  сельско-хозяй­
ственного труда.

Второй ф актор— это инициатива самого рынка, внешнее 
давление н а  хозяйство рыночных обстоятельств, которые могут 
вли ять  н а хозяйство гораздо раньш е того момента, когда внутри 
его достаточно н азрели  организационные отнош ения,— ещ е в 
тот период, когда хозяйство, в  основе своей ещ е оставаясь  н ату ­
ральным, т.-е. покрываю щим все свои потребности продуктами 
своего производства, все ж е  участвует в некоторых меновых 
отнош ениях за  счет своих излиш ков и  усиливает производ­
ство тех продуктов, оставаясь  н а  почве многогранности х о зяй ­
ства, которые дают и  усиливаю т его денежный доход, укрепляю т 
его экономическое благосостояние. : ;

И зм ен яясь  под давлением внутренних условий (роста плот­
ности), крестьянское хозяйство почти автономно по отношению' 
к  ры нку в выборе степени интенсиф икации своего производства, 
но оно в огромной степени зависимо от ры нка в  выборе н ап р а­
влен ия этого производства. Т аким  образом между действием 
растущ ей  плотности населения и  изм еняю щ ихся рыночных от­
нош ений есть тесная и  определенная связь  и  взаи м н ая зави си ­
мость: «до тех пор, п ока тот или  иной хозяйственны й район в 
меж хозяйственном отношении представляет самодовлеющее ц е­
лое, до тех пор рост плотности есть одновременно с этим и  рост 
интенсивности рыночных отношений. С тех ж е пор, к а к  эволю­
ц ия хозяй ства данного района подпадает под воздействие эво­
лю ции других районов, у к а зан н а я  связь  может быть изменена в: 
отношении инициативы  к  эволю ции; но в  эволю ции каждого от­
дельного хозяйства связь  меж ду этими двум я условиям и  сохра­
няется, к а к  связь  взаим но регулирую щ их условий... Эта св язь  
приобретает различны й  характер в зависимости от того, к а к  од-

t-
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повременно со всей эволюцией соверш ается и  эволю ция тех­
ники, т.-е. методов использования сил природы».

Третьим фактором, влияю щ им н а  изменение общ их эконо­
м ических условий, выводящ их хозяйство из организационно- 
производственного равновесия натуральной  стадии, являю тся 
воздействия моментов преимущ ественно правового характера. 
К  ч и слу  таковы х относятся собираемые с разны ми целям и 
налоги, особенно взимаемые в денежной форме, и различны е 
правовые нормы, регулирую щ ие к а к  землепользование, так  и 
порядок распределения земель сельско-хозяйственного н азн а­
чения среди хозяйствую щ его населения. Чем больше разм ер 
платеж ны х обязательств, падаю щ их и а  хозяйство, тем с боль­
ш ей принудительной силой хозяйство вы талкивается н а  рынок., 
входит в меновые отношения, часто даж е губительные д ля  х о ­
зяй ства , что вы нуж дает его менять организацию  своего произ­
водства в ц елях  удерж ани я н а  определенной высоте своей эко­
номической силы. Не менее важ ны  и побудительны воздействия 
н а  эволюцию хозяйства тех правовых норм, которыми опреде­
ляю тся п р ава  хозяев распоряж аться  продуктами своего про­
изводства и  самим источником этих продуктов —  землей. 
В условиях  преобладания публично-правового порядка, когда 
государство берет на себя регулировать отнош ения хозяйствую ­
щего населения к  используемой им земельной площ ади, зн ач е­
ние этого внешнего по отношению к  хозяйствам  правового 
ф актора приобретает особый вес и  может в значительной мере 
воздействовать н а  направление динам ики всего сельского хо­
зяй ства  определенных районов и  всей страны, поскольку за  
государством остается право различны м и экономическими 
мероприятиям и подталкивать эту эволюцию в наиболее выгод­
ном, с экономической точки  зрения, направлении.

Д л я  тех ж е  времен, когда н а ж и зн ь  сельского хозяйства 
наш ей страны распространялось действие частно - правового 
порядка, и н и ц иативн ая  роль правового ф актора не могла про­
яв л я т ь ся  в  достаточной мере и, кроме того, п р о явл яясь  обычно 
в интересах определенных, господствовавш их групп населе­
н и я — помещ ичьего класса и ли  столыпинского крепкого му- 
ж и ч ка ,— не только не оказы вала прогрессивного вл и ян и я  н а
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его эволюцию, но, наоборот, нередко содействовала искажении.» 
последней.

Однако и  в том и  в другом случае значение правового 
ф актора и  влияни е его н а эволюцию сельского хозяйства несо­
мненно; только в одном случае это влияние полож ительно— 
при господстве публично-правового порядка, а  в  другом— 
отрицательно —  в услови ях  частно-правового порядка.

К  ч и слу  правовы х факторов необходимо отнести такж е 
целый р яд  других меж хозяйственны х отношений, базирую ­
щ и хся н а отнош ениях общественно-правовых, —  кредитных, 
кооперативных и  пр. Все эти услови я ие случайно друг для 
друга вставлены  в общественную ж изнь, а  находятся во в з а ­
имной своей обусловленности и  тесно связаны  к а к  с эволю­
цией плотности населения, т а к  и с требованиями ры нка и 
техники.

С интезируя выш еизложенное и целый ряд  других полож е­
ний, нами здесь не приводимых, Н. М акаров нам ечает такую 
методологическую схему д л я  и зу чен и я  происходящ их в сель­
ском хозяйстве динам ических процессов и  его эволюции:

«Не беспринципный историзм  разрозненных ф актов и 
условий, а система эволю ционирую щ их условий, взаимно-обу- 
словленно связанны х,— вот т а  -методологическая постановка, 
которая долж на быть сделана... Действие природных условий 
обусловливается действием общественно-исторических усло­
вий; общественно ж е исторические условия, действуя в строго 
закономерном соотношении при наличности  зам кнутой наро- 
до-хозяйственной системы, действуют уж е в менее строгом вну­
треннем взаимоотнош ении, но все ж е  взаимно обусловленно...; 
при  этом одни услови я выступают в полож ении более активных 
(инициативны х) условий, тогда к а к  другие —  в положении 
более ' пассивных... Это относится к  условиям  эволюции не 
только единичного хозяйства, но и  к  условиям  эволю ции со­
циальной  системы крестьян ски х  хозяйств, распадаю щ ихся н а 
социально-экономические типы... В результате своих индиви­
дуальны х переж иваний  отдельные хозяйства создают новые 
соц и альн о-экон ом и чески е группировки; следовательно, и 
услови я эволю ции будут распадаться н а группы и  состояния, 
направляю щ ие социальное расслоение хозяйств в  ту или
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иную сторону»... При этом необходимо помнить, «что условия, 
выдвигающие вперед потребительные мотивы хозяйства, а 
равно и  вопросы затраты  труда (трудоинтенсиф икация и  сел.- 
хоз. квалиф ицированность труда), будут способствовать отно­
сительному приумножению  потребительно-трудовых групп хо­
зяй ств ; условия же, выдвигающие вперед затраты  средств про­
изводства и  зем лепользования, могут больше места оставлять 
нетрудовым формам хозяйства... Все это составляет лиш ь со­
циально - экономическую  сторону организационно - производ­
ственной эволюции и  очевидно обусловливается содержанием 
тех ж е систем условий»... Отсюда, в порядке и зучен и я вн у ­
треннего строения хозяйства, в изменениях которого и  про­
являю тся процессы его эволюции, мы должны, в  первую очередь, 
установить,— «в какой  мере оно ведет к  выживанию  или р а з ­
витию отдельных социально-экономических хозяйственных 
групп... Мы должны отчетливо представлять с е б е , в  какой  
мере принадлеж ность к  той или иной социально-экономи­
ческой группе хозяйств ведет к  установлению  внутреннего 
строя хозяйства в  целом... В  то ж е врем я весь этот ан а ­
л и з должен быть охвачен детализированным пониманием 
того,какие условия и  к а к  влияю т н а  образование внутреннего 
строя хозяйства и  н а ' образование социально-экономических 

групп».
Особой проблемой и зучени я динам ики сельского хозяйства 

И. М акаров ставит вопрос об изучении  темпа эволюции. По­
становка этой проблемы приводит его к  идее необходимости 
и зучать  пространственные эволюционные смены во внутреннем 
строе сельского хозяйства при помощ и и зучен и я отдельных 
районов, к а к  определенных стадий эволюции.

О тказы ваясь принципиально от монизма в вопросе об усло­
ви ях  эволюции, Н. М акаров предлагает эти услови я рассм а­
тривать в порядке вы явления меж ду ним и определенных со­
отношений, развиваю щ ихся в конкретной исторической дей­
ствительности. Он связы вает историческое изучение развития 
крестьянского хозяйства с изучением  разли чи й  в его органи­
зации  в  отдельных хозяйственны х районах, в одновременном 
состоянии которых он видит воплощ енными в одном истори­
ческом моменте различны е стадии состояния сельского хозяіг-
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ства, с различными организационными формами их социаль­
но-экономических и  производственных группировок.

Эта постановка вопроса приводит нас к  необходимости 
подвергнуть особому рассмотрению то, к а к  ставилась в аграр­
но-экономической статистике русских земств и современной 
ей сельско-хозяйственной экономии России и  к а к  ставится 
сейчас проблема построения сельско-хозяйственных районов, 
а  также, какие цели ставились и  ставятся сельско-хозяйствеи - 
пому районированию в целом.

Рассмотрение этой проблемы тем более интересно, что уста­
навливаемая в последнее время в трудах русской аграрно-эконо­
мической статистики и  программная и методологическая связь 
с динамическим изучением крестьянского хозяйства изучения 
бюджетного, открывает богатейшие перспективы дальнейшему 
развитию  самой методологии сельско-хозяйственного райониро­
вания, ибо, к а к  отмечает Г. Студенский в своей, указанной 
нами выше статье «О динамическом изучении крестьянских 
бюджетов»,— «при динамическом изучении старый бюджетный 
материал укладывается в систему производственных районов, 
построенных по старым массовым данным, и  изучается в  сис­
теме этих районов, точно так  же, к а к  новый бюджетный 
материал в системе изменивш ейся конфигурации районов. Две 
системы производительных с.-х. районов... последовательно про­
ходят через детальный бюджетный микроанализ и находят ь 
нем последнее теоретическое осмысливание».

Г Л А В А  Ш  Е С Т А Я.

ПРОБЛЕМА СЕЛЬСКО ХОЗЯЙСТВЕННОГО РАЙОНИРОВАНИЯ.

Рассматривая эволюцию сельского хозяйства России и 
происходящие в  нем динамические процессы по данным стати­
стических наблюдений, опубликованных в различны х изда­
ниях  за 1864—1894 годы, В. И. Л енин-И льин еще в  1899 год;у 
устанавливает в своей книге «Развитие капитализм а в Рос­
сии» тесную зависимость между ростом товарности сельского 
хозяйства вообще и  крестьянского в  частности и  «специа­
лизацией» земледелия, понимаемого им в широком смысле 
связанного с землей сельского хозяйства во всех его нап ра­
влениях. Эти данные, при всем их несовершенстве, убеждают
В. И. Л енина в том, что к а к  самый рост товарности сельского 
хозяйства или «торгового земледелия», так  и  его специали­
зац и я идут не равномерно по территории России, а  развиваю тся 
в различны х производственных ее районах с разной сте­
пенью интенсивности, проходя в общем одни и  те ж е стадии 
развития по мере проникновения в эти районы капиталисіи- 
ческих отношений, усиления в них, с одной стороны, классо­
вого расслоения типов сельского хозяйства, а  с другой— его 
интенсификации в одних группах и  упадка в других н а  почве 
развития рыночных отношений внутри районов и их торго­
вого обмена между собой. Исходя из этого, тов. Л енин припи­
сывает кардинальное значение порайонному исследованию 
как  внутреннего организационного и  социально-экономического 
строя сельского хозяйства, так  и  характера экономической 
связи  сельско-хозяйственных районов между собой. Это и зу ­
чение интересует его, однако, не столько с точки зрения уста­
новления взаимоотношений между организационно-производ­
ственной и социально-экономической сторонами развития
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сельского хозяйства в районах, сколько с точки  зрения вы явле­
н и я  следующих специальны х проблем: а ) в  к аки х  видах 
происходит, в  к ак и х  н ап равлен иях  р азви вается  по районам 
определенного производственного или  организационного типа 
рост товарного земледелия. В. И. Л енин имеет в вид;у к а к  
районы преобладания определенных зерновых ку льтур  или  ско­
товодства, в  частности экстенсивного и  интенсивного, районы 
специальны х к у л ьту р — льн а, картоф еля, сахарной свеклы и 
проч., т ак  и  районы трехполья, улучш енной залеж ной  си ­
стемы, многополья, травосеяния и  проч.; б) происходит ли  при 
этом образование капиталистического сельского хозяйства;
в) к а к  по отдельным районам  проникновение в их земледель­
ческое хозяйство капиталистических отношений отраж ается 
н а внутреннем организационном и  социально-экономическом 
строе его, н а  «улучш ении» способов производства, н а  процессе 
замены продовольственных ку льтур  более ценными, техниче­
скими, н а  классовом расслоении крестьянства, н а  процессе от­
влечения сельского населения от земледелия в  промыш лен­
ность, н а  росте городов и  промышленных центров; г) к а к  и  в 
чем вы раж ается «теснота связи» между процессом разви тия 
торгового земледелия и  промысловости населения на основе 
тесной св язи  между собой внутренних и  внеш них рыночных 
отнош ений —  торгового обмена, внутреннего и  внешнего. Этим 
рыночным отношениям, их развитию  В. И. Л енин придает осо­
бое значение, оценивая их к а к  преимущ ественный ф актор не 
только интенсиф икации  торгового земледелия в районах, но и 
эволю ции в них социально-экономических отношений.

У казы вая  такие цели порайонного исследования сельского 
хозяйства и  его эволюции, В. И. Л енин тем самым впервые 
поднимал гОлос за  внесение в методологию районирования опре­
деленного идеологического подхода, который предопределял со­
бой и  самое направление этой методологии, у казы вая  конкретно 
н а  те признаки, которые, д л я  освещ ения поставленных вопро­
сов, долж ны были ею приним аться при вы явлении районов, но 
все яге н а самой методологии районирования, ка,к такового,
В. И. Л енин не останавливался.

Он базировался в своих рассуж дениях о районах н а тех 
категориях их, которые в значительной мере наощ упь были
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установлены к  тому времени в работах II. П. Семенова и  
А. Ф. Ф ортунатова, и  в критику  методов и х  установления но 
входил. Надо сказать , однако, что критики  такой  в  дореволю­
ционное врем я н и  до работы В. И. Л енина, н и  после нее со­
вершенно не было. Кажды й исследователь устанавли вал  свою 
«систему» признаков, по которым у  него вы делялись районы, 
и затем  эти районы, различны е у  различны х авторов, лиш ь 
сопоставлялись между собой и зучавш им и  их экономистами, 
исходивш ими из них, к а к  и з чего-то непреложного.

Положение методики районирования того времени п ре­
красно характеризовано в  опубликованной М. Смит в 1920 
году в  «Экономической Ж изни» статье—«Назревш ие проблемы 
статистической методологии» (№ 243 от 30 октября 1920 г.) сле­
дующими словами: «Д авали  ли  мы материалы  по положению 
промышленности, транспорта или  сельского хозяйства, мы со­
верш енно не ставили  себе вопроса о том, к а к  подойти к  вопросу 
методологически и  по каки м  н аправлениям  изм ерять то слож ­
ное целое, которое мы назы ваем  хозяйственной ж изнью  страны 
и ли  ее отдельных областей... До сих пор н аш и измерительные 
приемы ш ли ощупью, по пути  отдельных случайны х измере­
ний, не зн а я  точность удельного веса отдельных измеряемых 
(и  мы добавим, так ж е  и  соизмеряемых) величин  и  лиш ь сл у ­
чайно осознавая зависимость их друг от друга».

В значительной мере это об’яснялось  тем, что аграрно-эко­
ном ическая статистика того времени в значительной  мере «не 
располагала еще,— к а к  констатировал в  своих работах А . Ф. 
Фортунатов, —  средствами д ля  того, чтобы определить отно­
сительную  важ ность отдельных признаков, которыми хара- 
ктеризируется сельско-хозяйственное полож ение различны х 
местностей», с другой— это можно об яснить и  тем, что авторы 
различны х проектов разделения России н а  сельско-хозяй- 
ственные районы рассм атривали все врем я сельское х о зяй ­
ство изолированно, вне связи  его с остальными отраслями эко­
номики районов, не и скали  оценки и  подкрепления справед­
ливости своих порайонных ф ормаций в  характеристиках  со­
циально - экономического и  организационного строя района, 
к а к  хозяйственной совокупности, и  не ш ли путем учета ме- 
ж дурайонны х связей, а  такж е организующего в л и я н и я  на.



структуру их экономики и производства капиталистических 
отношений и  рынка.

И надо сказать, что во многих случаях  такое обособление 
и зучени я сельского хозяйства и его районов, в  нашей аграрно­
экономической статистике —  и  особенно в  трудах специали- 
стов-производственников, агрономов, животноводов, лесников 
и  проч.— проводилось сознательно. И зучение экономики св я ­
зей сельского хозяйства с другими отраслями хозяйственной 
яш зни  районов, постановка, на-ряду с его изучением, эконо­
мических проблем очень часто трактовались многими из 
них, к а к  низведение чисто научно-познавательного интереса к  
презренным «прикладным» целям и  отвергались принци­
пиально. Мысль, что районирование, помимо или, вернее, сверх 
познавательны х целей, должно служ ить определенной задаче—  
выявлению условий к а к  производственных, в самом широком 
смысле этого слова, так  и  социально-экономических, при ко­
торых в тех или иных территориях может быть скорее всего с 
наименьш ей затратой средств достигнуто овладение силами 
природы и использование ее благ хозяйственной деятельно­
стью человека, редко руководила сознанием исследователей, 
а  это и  вело к  обычному противопоставлению без достаточных 
оснований районирования с познавательными целями райони­
рованию с целями практическими.

Но не только по этим причинам, но и  по политическим 
соображ ениям многие исследователи сознательно гнали в ся ­
ки й  «практицизм» из своих исследований, ибо этот «практи­
цизм» районирования всюду и  постоянно, в  условиях преобла­
д ан ия частного п р ава  над публичным, наты кался н а  противо­
речие научны х выводов с той анархической средой частновла­
дельческих интересов, которая не ж елала знать никакого 
«районирования» своей хищ нической инициативы в  отноше­
нии свободы использования ею своих «прав собственности» на 
землю и  враждебно относилась ко всему, что хоть в  какой- 
нибудь части  пахло государственным или общественным регу­
лированием.

Таким образом 'я в л я е т с я  далеко не случайностью , что про­
блема районирования, к а к  один из подходов к  обоснованию 
целого ряда государственны к мероприятий в  области регули­
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рования сельско-хозяйственных отношений, с одной стороны, 
вызывает к  себе ожесточенное враждебное отношение со сто­
роны частновладельческих элементов старой России, а  с дру­
гой —  останавливает н а себе самое пристальное внимание всех 
ее либеральных и  социалистических кругов. Не случайность 
и  то, что интерес к  проблеме районирования особую н ап р я­
женность получил после революционных лет второго пятиле­
ти я  текущего столетия, когда уж е ясно почувствовалась не­
прочность всех скреп частновладельческого хозяйства и его 
бессилие справиться со всею сложностью организационных и 
производственных проблем в сельском хозяйстве.

В немногочисленных попытках сельско - хозяйственного 
районирования России, имевших место в аграрно-экономиче- 
ской литературе в дореволюционное время, в силу обстоя­
тельств указанны х выше, обычно мало подчеркивались цели 
рай он ирован и я.*) Затуманивание ж е целей вело к  тому, что в 
работах отдельных исследователей не наблюдалось не только 
никакой  идеологической преемственности, но даже больше — 
не было никакой, связую щ ей их в какое-либо целое, основной 
идеи. Каждый исследователь районировал обычно предмет 
своего исследования с точки зрения определения пятен густоты 
его географической распространенности в той или иной тер­
ритории, которая получала название «района» распростране­
н ия или преимущественного нахож дения данного об’екта, при 
чем, на-ряду с положительными районами с некоторой сред­
ней и вышесредней величиной «густоты» распространения 
или нахож дения этого об’екта, по методу «остатков» определя­
лись районы по отношению к  изучаемому об’екту отрицатель­
ные, то-есть такие, в  которых последний оказы вался предста­
вленным в  количестве меньше установленной средней или отсут­
ствовал совершенно. При таком способе районирования гра­
ницы районов определялись искусственно границами сущ е­
ствующих административных единиц-губерний и  уездов, хотя

<) И нтересный опыт синтезировать результаты этих попыток предста­
вляет собой опубликованный в 1914 г. в „Трудах комиссии по вопросам 
земской статистики 20—23 февр. 1913 г.“ доклад Я . В. Бляхера: „О прин­
ципах и приемах районирования“.
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бы было заведомо известно, что в натуре эта границы не отве­
чают естественному положению ф актических пятен  густоты 
того об’екта, по которому производится районирование. Такие 
«районы», к а к  правило, не совпадали в  своих границах между 
собой, и  интегрирование данных, полученных для іш кдого из 
Них по произвольно выбранным и  узко специальным моментам 
районирования, с целыо получить взаимные соотношения, в  
границах района, отдельных сельско - хозяйственных призна­
ков между собой и  общую физиономию всего сельского хозяй­
ства района в целом, оказывалось делом совершенно безна­
дежным. Районирование —  это не первичное наблюдение за 
теми или иными массовыми явлениям и в той или иной тер­
ритории, а лиш ь обработка материалов такового наблюдения. 
Р аз эта обработка производилась с различны ми заданиями, 
естественно и методы ее оказывались совершенно различны , а 
это. в  свою очередь, приводило к  несоизмеримости результа­
тов таковых обработок, к  равнозначности районов и  по их тер­
риториям и по экономическим соотношениям. Основной ж е 
ошибкой такого способа районирования было то, что привле­
каемый к  районированию статистический материал в выведен­
ных средних по тому и ли  иному признаку или по группе их 
кл ал ся  в основу определения районов, к а к  некий индекс, при­
годный для характеристики всех районов. С пециф икация рай ­
она улавливалась  лиш ь к а к  н екая количественная величина 
в порядке ее статистического сопоставления с количественными 
обозначениями тех ж е признаков по другим районам, а  не 
к а к  качественная характеристика самого района, выводимая 
путем ан али за взаимного веса и  соотношений внутрирайон­
ных признаков с экономической или производственно-органи­
зационной стороны. П ри этом, к а к  правило, бралась д ля  райо­
нирования обычно какая-нибудь одна отрасль или  предпосылка 
сельского хозяйства, в  лучш ем ж е случае какое-либо узкое 
соединение нескольких, особенно бросающихся в глаза по 
средним цифрам, естественно-исторических или производствен­
ных моментов; район строился лиш ь в отношении этого изо­
лированного показателя, вне связи и  учета значения послед­
него в общем строе и  балансе всего сельского хозяйства и зу ­
чаемого района.
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Такое положение методики районирования не дает возмож ­
ности говорить о каких-то ее системах, в рам ки которых позд­
нейшие авторы пытались влож ить единичные и разрозненные 
опыты районирования России своих предшественников. В их 
работах, повторяем, не было никакой  преемственности, они не 
составляли какой-либо «школы» и  если и  имели «последова­
телей», то это были не последователи в том смысле, какой  этому 
слову придается в историческом описании разви тия научных 
или  философских знаний, а  просто некритические подраж а­
тели. Поэтому те попытки классиф икации этих «предиаучных» 
работ по районированию, которые нам даются в трудах Н. Ма­
к а р о в а —  «Крестьянское хозяйство и  его эволюция», т. I. 
стр. 50— 52, Б . Н. К ниповича, «К методологии районирова­
ния», вып. I, и  в  статье Іі. Н икитина —  «Исторический обзор 
опытов разделения Европейской России н а хозяйственные 
районы», ж урн. «Народное хозяйство», М осква, 1920 г. №№ 13—
14,—  могут быть нами приняты  только к а к  попытки историче­
ской, а  не методологической систематизации, .ибо, к а к  справед­
ливо подчеркивает в указанной  статье Н. Н икитин: «в итоге 
более чем столетнего искани я хозяйственных районов России, 
мы и в  настоящ ее время не имеем ни сколько-нибудь разрабо­
танной методологии хозяйственного районирования (частным 
случаем  которого, по мысли Н. Н икитина, явл яется  райониро­
вание сельско-хозяйственное. Е. В.), ни бесспорных общ епри­
нятых хозяйственных районов России». В ряд ли поэтому прав 
Б . Н. Книпович, утверждаю щ ий, что вопрос хозяйственного 
районирования в  России разработан более, чем н а Западе. То 
обстоятельство, что в России издано много отдельных моно­
граф ий и предложений по этому вопросу, еще пе говорит за  то, 
что у  нас методология хозяйственного районирования вообще 
и сел.-хоз. в  частности более разработана, чем н а Западе. 
Она не разработана н и  н а Западе, ни у  нас. К ак  та.м, 
так  и  в  России, понятие «хозяйственных» районов подме­
няется сплош ь и рядом понятием районов зональных— районов 
географического разм ещ ения по земной поверхности тех или 
иных естественно-исторических условий— климатических, поч­
венных, ботанических, а  в  связи  с ними и районов распростра­
нения тех или иных культурны х растений и  животных. Д ействи­
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тельно, зональные районы являю тся естественными пред­
посылками исторического возникновения и  разви тия районов 
хозяйственных, но определение зональны х районов еще не есть 
установление районов хозяйственных, д ля  вы явления которых 
одних естественно-исторических условий недостаточно, ибо 
хозяйственный район есть слож ная совокупность воздействия 
на определенную территорию и  н а  определенные естественно- 
исторические условия, определяющие и х  природное состояние, 
условий демографических и  условий экономических, а  такж е 
условий производственно-технических и  культурны х. Зон аль­
ные районы устанавливаю тся по одному или нескольким  при ­
знакам  одного естественно-исторического порядка, обнаруж и­
ваемых географически методом описания; для установления же 
хозяйственных районов необходим учет сложной совокупности 
признаков нескольких порядков и  предварительное изучение 
их взаимной связи  и  взаимодействия друг н а  друга.

Географическое описание в  методологии хозяйственного 
районирования зам еняется статистико-экономическим и орга­
низационно-техническим анализом, изучением  района, как 
системы хозяйства. Тем не менее, это изучение не только не 
отрывается, но, наоборот, целиком леж ит н а «географической 
обусловленности», н а  зависимости особенностей данной мест­
ности, от условий чисто географических, к а к  правильно, 
но несколько односторонне подчеркивает в  одной из 
своих статей В. Г. Б аж аев— «К вопросу о хозяйственных райо­
нах» (Киев, 1015 г. ж урн ал  «Х озяйство», номера 15, іс> и  17У. 
«В порядке определения и  и зучени я хозяйственны х районов 
все сводится— говорит он— к раскрытию этой географической 
обусловленности, зад ач а  какового раскры тия состоит в после­
довательном определении тех причинозависимостей, которые 
сущ ествую т м еж ду изучаемы ми хозяйственны м и явлен и ям и  и 
между каждым из факторов, характерны х для данного геогра­
фического полож ения». К  числу  таких  факторов В. Г. Б аж аев  
относит прежде всего совокупность факторов, соответствующих 
понятию о внеш ней природе в самом широком смысле этого 
слова, т.-е. ш ирота и  долгота, вы сота н ад  уровнем моря, геологи­
ческие условия, климат, почва и  проч. К  этим ж е факторам 
проф. Б аж аев  относит и группу факторов, ближ айш им образом

—  1 4 6  —

•обусловливающих самую хозяйственную  ж и зн ь— факторов де­
мограф ических (плотность и  распределение населения, его со­
став  и  проч.), а  такж е некоторые общего характера факторы 
широкого производственного зн ачен ия— пути сообщения и  сред­
ства сношения. Д алее идут факторы, характеризую щ ие земель­
ный строй и  особенности хозяйственного прошлого в каж дой 
области.— «Все эти, привязанны е к  определенному географиче­
скому положению, постоянные факторы,— говорит В. Г. Б а ж а ­
ев,— и  образую т условия, общие д л я  всех проявлений х о зя й ­
ственной деятельности. К аж дая данная совокупность этих по­
стоянных факторов, непрерывно действуя в известном н ап р а­
влении, налагает определенный отпечаток н а  всякое проявле­
ние хозяйственной деятельности, а  следовательно и  н а  весь 
уклад  хозяйственной ж изни . Т аких характерны х особенностей 
всего уклада хозяйственной ж изни  мы в праве ож идать в  пре­
делах территории каж дой страны столько, сколько имеется 
своеобразных комбинаций местных общих условий хозяйствен­
ной деятельности. Такие части  территорий мы и называем хо- 
зя  йственными районами ».

Односторонность этих воззрений В. Г. Б аж аева  на хозяй­
ственный район мы видим в том, что, определяя внеш ние тер­
риториальны е п р и зн ак— предпосы лки понятия хозяйственного 
района, он не развивает основной мысли о внутриорганизацион- 
ных признаках, определяющих район, к а к  более или менее з а ­
конченную систему соотношений хозяйственных явлений, в  по­
следовательном определении причинозависимостей которых он 
сам  готов видеть основную цель хозяйственного районирования.

В отношении сельско-хозяйственного районирования впер­
вые н а  необходимость учета этих признаков второго порядка 
у к азал  в своем этюде— «К критике учений о системах хозяй ­
ства» _ б . Д. Б р у ц ку с (в 1909 г.) и  вслед за  ним в «Очерках по 
•сел.-хоз. экономии» А. Н. Челинцев (в 1910 г.). Ещ е до них 
А. И. Скворцов считал задачу  по изучению  районов переходом 
к  изучению  систем хозяйства; в  работах Б руц куса  и  Челин- 
цева эта постановка вопроса ставится в обратном направлении 
— изучение системы хозяйства становится предпосылкой к  
установлению и  характеристике хозяйственных районов, как  
неких организационно-производственных территориальных со-
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вокуппостей, внеш ний вид которых определяется следующими 
четырьмя признакам и: а ) соотношением между угодьями и  ме­
ж ду группами высеваемых н а  паш не растений —  системой зе­
мледелия; б) способом обеспечения плодородия почвы; в) со­
отношением между двум я важ нейш ими отраслями сельского 
хозяйства— земледелием и  скотоводством и  г) ближ айш им х а ­
рактером продуктов, которые являю тся д ля  данного района 
главной целыо производства.

В дальнейш их работах А. Н. Челинцева количество этих 
признаков увеличивается и  самое понятие района услож ­
няется привнесением в  него историко-эволю ционной точки  зре­
ния. Район, к а к  тип организации в нем хозяйства, в  послед­
них работах А. Н. Челинцева определяется не только по соот­
ношению между собой в  каж ды й данный момент внутриорга- 
низационны х признаков, но и  по основным направлениям  их 
об’единениого воздействия н а  эволюцию сельского хозяйства 
изучаемой территории во времени.

Д альнейш ее продвижение идей A. II. Ч елинцева мы н ахо­
дим в работе Б . Л . Б р у к а— «Производственные районы Воро- 
неягской губернии», основным материалом к  которой явилась^ 
еельско-хозяйственная перепись 1916 года. Работа эта опу­
бликована в Воронеже в 1921 году.

«По схеме А. Н. Челинцева,— говорит Б . Л . Б р у к ,— и 
первой главе своей работы, посвящ енной «Задачам и методу 
районирования»,— эволю ция системы хозяйства н а протяж е­
н ии  истории (по крайней  мере, основное направление) заклю ­
чается в интенсиф икации хозяйства и  прежде всего в трудо- 
интенсиф икации. Смена культур  и  приемов хозяйства, реорга­
н и зац и я стада, реорганизация . территории— все это влечет 
за  собой увеличение валового дохода, и  возрастание трудоем­
кости хозяйства. Одновременно путь эволюции ведет хозяй ­
ство к  специализации отраслей и  к  установлению  все более 
тесных связей  с рынком. Определение района, характеризую ­
щее «тип организации в  нем хозяйства», вы раж ается у  Ч е­
линцева в  усложненно-описательном обозначении: много или 
малоскотный— овечий или  свиной; много или малокорнеплод­
ный и  т. д., стремясь этими обозначениями обнять сельское 
хозяйство и  его главные организационные моменты. Однако
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экономические переоісивания слооюнее описанной выше схемы. 
Прежде всего путь сел.-хоз. эволюции представляет собой 
не прямую  линию, а  некоторую кривую , и если  даж е общее 
направление кривой вполне соответствует приведенной выше 
схеме, то отдельные отрезки ее могут давать изгибы и  этим 
спутать картину. Кроме того, нарастание различны х эволю­
ционных признаков в  хозяйстве данного района не всегда идет 
параллельно и  не всегда равномерно. А. П. Челинцев ж е  при­
знает равномерное значение з а  всеми этими признаками».

Это, по мнению Б . JL Б р у ка , неправильно, ибо «в дей­
ствительности удельный вес признаков весьма неодинаков, я  
ариф м етическая сумма их в большей мере затемняет действи­
тельное суммарное их значение». Это приводит к  тому, что «в 
пределах одной и  той ж е  сельско-хозяйственной эволюцион­
ной зоны, н а  одном и  том ж е уровне эволюции, хозяйство мо­
жет слож иться разнотипично, получить различное нап равле­
ние. Районы картофельные и  льняны е могут заним ать более 
или менее одинаковое полоягение н а  лестнице эволюции, но 
направление их неодинаково».

Д алее Б . JI. Б р у к  обращ ает серьезнейш ее внимание н а  то, 
что «эволюция хозяйства сильнее всего отраж ается н а строе 
денежной части  приходного бюджета», и  если  «та часть  про­
дукции крестьянского хозяйства, которая идет н а  удовлетво­
рение потребностей хозяйствую щ ей семьи натурой, не под­
вергается слишком глубоким изменениям вместе с реорганиза­
цией хозяйства», то того ж е самого н ел ьзя  сказать  о другой ч а ­
сти продукции— о той, которая идет н а ры нок: «на ней  ясно 
запечатлен тип  организации хозяйства».

Это полоягение Б . JI. Б р у к  иллю стрирует следующими со­
ображениями:

«Под влиянием  потребительны х н у ж д  хозяйство стремится 
производить по возмояш ости все, что ему нуж но, незави ­
симо от того, насколько производство тех или  иных п р о ду к­
тов соответствует экономическим условиям . О рганизация де- 
нежной части  бюджета заставляет хозяи н а производить н а и ­
более выгодную в данных условиях рыночную культуру . Со­
ответственно этому, потребительская н уж да ведет к  многогран­
ности (производства), денеж ная яге к  (его) специализации. По
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мере необходимости перейти к  более интенсивному использо­
ванию  хозяйственной площади, хозяйство вынуждено вводить 
трудоемкие культуры  и  отрасли. Н атуральных потребностей 
совершенно недостаточно, чтобы поглотить массы производи­
мых таким образом • продуктов— картоф еля, овощей, молока, 
фруктов и  проч. Интенсивные отрасли должны стать рыноч­
ными и могут развиваться только при благоприятных рыноч­
ных условиях. Таким образом, интенсификация хозяйства идет 
под знаком рыночности, и, останавливаясь н а отраслях и  к у л ь ­
турах, наиболее выгодных, хозяйство сосредоточивает н а них 
производственную энергию, специализируется. По мере того, 
к а к  хозяйство все более и  более втягивается в сферу рыноч­
ных отношений, н атуральн ая часть отступает перед денежной,, 
хозяйство начинает отказываться от производства отдельных 
продуктов, которые ему выгоднее приобрести н а стороне».

«...Денежная часть бюджета интегрирует главные особен­
ности в организации хозяйства и  она яге характеризует про­
изводственное направление района».

Таким образом, если в 1899 году В. И. Ленин-Ильин в своей 
книге «Развитие капитализм а в России», подчеркивал, ч?го 
«рост торгового земледелия проявляется в специализации зе­
мледелия», и  что «обособление отдельны х хозяйственны х райо­
нов в земледельческом хозяйстве явл яется  следствием про­
никновения в сельское хозяйство капиталистических и,, 
в частности, рыночных отношений», то Б . Л. Б р у к  в своей р а ­
боте уж е вплотную подходит к  проблеме и зучени я произ­
водственных направлений отдельных районов, при  чем эти 
направления в производственных характеристиках районов 
им мыслятся, к а к  выражения содержания денежной части 
приходного бюджета всего сельского хозяйства района в его 
товарном направлении —  в рыночных культурах, отраслях и 
промысловости (промысловости не в смысле развития в районе 
промышленности, а  в  смысле участия хозяйствую щ ей семьи 
или двора-хозяйства в  заработках вне своего хозяйства.—Е. В.

Однако внедряю щ аяся по мере развития рыночных отно­
ш ений в организацию сельского хозяйства того или иного' 
района специализация не независима к а к  от общих естествен­
но-исторических, так  и  от социальных условий, в которых
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сельское хозяйство данного района принуждено развиваться. 
Она принуж дена учиты вать своеобразие этих условий, и  в этом 
смысле совершенно прав Н. М акаров, устанавливаю щ ий в своем 
труде «Крестьянское хозяйство и  его эволюция» тот факт, 
что усиление в хозяйстве того или иного района рыночных 
отраслей его производства, да и  сам ая наличность этих от­
раслей в самом строе последнего, стоят в значительной связи 
к а к  с характером или «качеством» самой земли, так  и  с рядом 
демографических признаков, главным образом, с плотностью 
населения, непосредственно влияю щ ей н а состояние запасов 
в районе кормовых угодий и  лесов.

Тем не менее, эта зависимость, уменьш аю щ аяся по мере 
развития техники и  интенсиф икации производства, не умаляет 
значения «инициативы рынка» в развитии эволюционных про­
цессов. Однако Н. М акаров вряд  ли  прав, когда влиянию  «ры­
ночных обстоятельств» он односторонне приписывает значение 
фактора, влияющего н а хозяйство района только извне, в  по­
рядке «межхозяйственных отношений», не отмечая того, что 
потребность в рыночных отнош ениях зарож дается не вне хо­
зяйства, а в нем самом, и, сплошь да рядом, бывает, что хо­
зяйство ищет этих рыночных отношений и  устанавливает их 
в том или ином об’еме, вопреки всем неблагоприятным усло­
виям  к а к  естественно-историческим, так  и  социальным. К ак  
во многих иных случаях , так  и  здесь, мы наблюдаем двусто­
сторонний процесс, переплетающуюся сложность взаим оза­
висимостей, целый ряд  «кривых». И сам ж е Н. М акаров го­
ворит о том, что одной из наиболее активных причин перехода 
крестьянского хозяйства к  формам рыночного производства 
является  рост плотности населения, сокращ аю щ ий размеры 
земельного обеспечения хозяйств и  заставляю щ ий и х  обра­
щ аться к  таким отраслям, при которых недостаток в  нату­
ральных продуктах, необходимых для удовлетворения потре­
бительных нуж д хозяйствую щ ей семьи, покры вался бы соот­
ветствующей денежной доходностью с соответственно с этим 
реорганизуемого хозяйства.

Г. И. Б аски н  в  своей работе— «К ритическая оценка мате­
риалов всероссийской сельско-хозяйственной переписи 1916 г. 
и  система их разработки» пытается процесс этого взаимо­



действия плотности населения и  роли ры нка н а  ход сельско­
хозяйственного разви тия в отдельных районах связать  в один 
узел экономического сцепления при помощи т а к  называемого 
«дистанционного метода».

«Экономисты,— говорит он в этой своей работе,— могут 
спорить о значении растущ ей плотности населения и роли 
рынка н а ход сельско-хозяйственного развития. К акой из 
этих факторов имеет преимущественное и  определяющее зн а ­
чение остается неразрешенным». Но во всяком случае необ­
ходимо учесть влияние и  того и  другого.

«С развитием меновых отношений мелкое крестьянское 
хозяйство все более утрачивает черты натурального хозяйства 
и  приобретает денежный характер. Оно все теснее связывается 
с другими хозяйствами и, вместе с тем, с рынком, который н а ­
кладывает известный отпечаток н а строй и  организацию этих 
хозяйств. С вязь мелкого крестьянского хозяйства с рынком 
все более и  более закрепляется, и  те черты натурального хо­
зяйства, которые еще присущ и мелким крестьянским  хозяй ­
ствам в настоящ ее время, обречены на быстрое исчезновение. 
Роль рынка и  связь  с ним мелкого крестьянского хозяйства 
должна, следовательно, еще больше возрастать». Степень этого 
вли ян и я Г. И. Б аскин  предлагает изм ерять при помощи, так 
называемого «дистанционного метода», т.-е. по расстоянию 
хозяйств от места сбыта их продуктов. Однако, «расстоянием 
от местных центров сбыта определяется не только степень 
вли ян и я ры нка н а  данную группу хозяйств, но одновременно 
с тем учиты вается такж е и  степень вли ян и я плотности насе­
ления на эти хозяйства, ибо с увеличением радиуса плотность 
падает» и, наоборот, «с уменьшением расстояния хозяйств 
от местных центров сбыта продуктов хозяйственная густота 
населения правильно повышается». Таким образом полу­
чается, что «плотность населения и  расстояния хозяйств от 
местных центров сбыта продуктов суть, следовательно, два я в ­
ления, которые находятся между собой в известном соподчи­
нении». Тот яге фактор географической обусловленности или 
пространственного отношения территориальных групп хозяйств 
с местным центром сбыта продуктов характеризует «по отдель­
ным радиусам, в пределах различны х районов», и  целый ряд
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других не только узко-хозяйственных, переменных, но даже об­
щих экономических основных признаков крестьянского хозяй ­
ства, как-то: изменения в численности и  составе крестьянской 
семьи, в  размерах посевной площади, в  системах хозяйства, 
в  степени и характере интенсиф икации и  специализации его, 
в составе крестьянских стад, в распределении и  количествен­
ных отношениях отдельных социально - хозяйственных групп 
в крестьянстве, в  формах его классового расслоения, пролета­
ризации, отрыва от земледелия, промысловости и  проч. Все 
это придает расстоянию хозяйств от местных центров сбыта 
пР°ДУКтов значение фактора и статистико - экономического 
и социологического, ибо дает возможность «не только осветить 
технические и  экономические стороны крестьянского хозяй­
ства, но и выявить (по радиусам расстояния) смену разл и ч ­
ных типов хозяйств, охарактеризовать прошлое данного тина 
и  наметить последующие этапы его развития или, иначе, 
в статике хозяйств отразить их динамику».

Знаменательно, что, предлагая принять дистанционный ме­
тод» д ля  районирования сельского хозяйства в  общереспубли­
канском  масштабе, «народник» Г. И. Б аски н  ищ ет доказатель­
ства и  иллю страции своим положениям в работе марксиста 
ГІ. И. Л яіценко о хлеботорговых районах России, намеченных 
им в его известном исследовании «Х лебная торговля на 
внутренних ры нках Евр. России», опубликованном в  Петро­
граде в 1912 году. На основании приложенной к  этой работе 
карты главных путей движ ения хлебных грузов Г. И. Б аскин  
зан ял ся  прослеживанием и  выяснением тех пунктов сбыта, 
к  которым тяготеют отдельные губернии исследуемой им иолосьг 
Европейской России. В результате, в  пределах исследуемого им 
обширного района юго-востока России, тяготеющего к  волж ­
ской водной магистрали, в составе губерний Оренбургской', 
Уфимской, Самарской, Саратовской, Казанской, Симбирской 
Нижегородской, Пензенской, Воронежской и  Там бовской,—  
Г. И. Б аскин  получил целый ряд  более мелких районов, охваты­
вающих группы этих губерний с определенными и отличными 
один от другого производственно-техническими, организацион­
ными и  экономическими характеристиками, в  зависимости от 
их удаленности от портов Балтийского моря. Относящиеся к
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тому ж е району южные части В ятской и  Пермской губернии 
Г. И. Б аскин  во внимание не принял, так  к а к  по свойству 
материалов, с которыми он работал в Самаре, он должен был 
ограничиться данными, относящ имися к  целым губерниям.

Установив но отношению к  Балтийским  портам п ять  поясов 
исследуемого района —  Оренбургско-Уфимский, Самаро-Сара- 
товский, К азано - Симбирский, Нижегородско - Пензенский и 
Воронежско-Тамбовский,— Г. И. Б аски н  выявил определенную 
правильность смены в этих поясах от первого к  пятому р а з ­
личных отношений в строе их сельско-хозяйственного уклада 
и сельско-хозяйственной экономики: плотности населения, 
разм ера хозяйств, соотношений между угодьями, размеров 
посевов и  залеж и, пропашных культур, трав, посевов техни­
ческих культур  —  льна, конопли и  проч. Выводы из этого 
исследования Г. И. Б аски н  опубликовал в одной из своих 
работ, напечатанных в  Самаре в 1920 году, под заглавием— 
«Районирование территории, к а к  необходимая предпосылка 
и твердая основа экономического строительства»,—  при чем 
в этой работе он выражение «расстояние от местных рынков 
сбыта» заменил более ш ироким признаком— «расстоянием от 
местных культурно-экономических центров».

Выводы эти он вы разил в следующих положениях:
«При изучении огромного района, включающего в себя 

Ю губерний, нам приш лось привлечь самые разнообразные 
данные, разнообразные не только по своему характеру, но и 
по времени, к  которому они относятся, будучи в некоторых 
сл у ч аях  отделены многими десятилетиями, и  тем не менее, 
всегда и  везде удавалось вскры вать определенные правиль­
ности. Это доказывает чрезвычайную  устойчивость наш их 
районов, приближ ая их в данном отношении к  районам, обра­
зуемым по естественно-историческим признакам . И, несмотря 
н а эту устойчивость, они вместе с тем чрезвычайно подвижны, 
так  к а к  могут быть крупнее или мельче в зависимости от 
тех данных, которыми исследователь располагает. Единицей 
группировки может быть губерния, уезд, волость, селение и 
даже отдельное хозяйство... Ж елательно, даже, быть может, 
необходимо, чтобы агрономы, при построении общего произ­
водственного план а по губернии или частных планов по тер­

ритории своего ведения, считаясь с изложенными принци­
пами, ибо это не только облегчило бы им их работу, но и  осве­
тило бы пути их практической деятельности. И з всех тех 
многочисленных доводов и  аргументов, которые были изло- 
жены н а предыдущих страницах, логически вытекает следу­
ющее положение: каж дый район, находящ ийся в определен­
ном расстоянии от культурно-экономических центров, имеет 
в соседнем, но более отдаленном районе отображение своего 
прошлого, подобно тому, к а к  соседний с ним, но более централь­
ный район, служ ит прообразом его ближайш его будущего».

Заслугой этой работы Г. И. Б аски н а явл яется  прежде 
всего введение им в методологию районирования приема, ко­
торый все виды построения сельско - хозяйственных районов 
об’единяет одним подходом, который дает соизмеримый мас­
штаб, единую мерку д ля  районирования от крупного— област­
ного и  губернского,—до самого мелкого— волостного и  даже 
участкового, поселенного. Д ругая  ее заслуга— это указание 
н а тесную двустороннюю зависимость межрайонных рыноч­
ных отношений от внутренней структуры  района, в  частности 
от хозяйственной густоты его сельско-хозяйственного населе­
ния, н а  неразрывность и  параллельность вли ян и я их н а всю 
организацию и н а самый тип района в целом. Недостаток р а ­
боты Г. И. Б аскина— это отсутствие в ней ан али за совместного 
влияни я указанны х факторов н а процесс экономического 
расслоения крестьянства и  других последствий проникнове­
ния в деревню капиталистических отношений, с одной сто­
роны, и  коллективистических навыков— с другой.

Задачу  этого последнего ан ал и за  сельско-хозяйственномѵ 
районированию ставит в своей работе— «Разделение Москов­
ской губернии н а сельско-хозяйственные районы», опублико- 
в а іт о й  в Москве в 1921 году,— Н. П. Никитин, полагающий, что 
целью этого районирования может быть «определение органи­
зационного типа сельского хозяйства и  установление, в  по­
рядке схематизации, районов трудового сложения».

Горе только в том, что, оставаясь адептом народнического 
лагеря и приверженцем чаяновской  школы, Н. П. Никитин 
понимает это «трудовое сложение» не в марксистском духе, 
пе к а к  состояние, различное в пределах одного и  того яге района
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д ля различны х социально-экономических групп крестьянства 
и сельских хозяйств, а  к а к  некое обезличивающее эти группы 
«среднее» состояние всего «трудового» сельского хозяйства 
района в  целом. Он даже возраж ает против попытки 
Б . JI. Б рука , еретической с точки зрения ортодоксального 
народничества, подойти к  выявлению организационного плана 
сельского хозяйства в районе с точки зрения учета разлага­
ющей однородность «потребительно-трудового» типа первобыт­
ного и  «среднего» крестьянского хозяйства «денежной части 
его приходного бюджета». Н. П. Н икитин предлагает иной ме­
тод подхода к  выяснению организационного типа сел.-хоз. 
района— изучение годового баланса его труда и  распределения 
по отдельным отраслям сельского хозяйства затрат этого труда 
в течение года.

Так, говоря о сложении культур в полеводстве Москов­
ской губернии и  способа перевода этого их слож ения н а сло­
жение труда в различны х отраслях полеводства, H. II. Н ики­
тин поясняет следующими словами свою идею этого перевода:

«Районы отдельных культур дают географию отдельных 
растений, ими устанавливается распространение той и,пи дру­
гой культуры  н а территории губернии. М ежду тем, в  органи­
зационном плане хозяйства отдельные культуры  находятся 
во взаимной связи, их сосуществование в той или иной мест­
ности определяется целым рядом естественных и  экономическ их 
условий». Это выдвигает н а первый план вопрос о сложении 
культур  в полеводстве.

«Нам каж ется, что д ля  характеристики слож ения культур 
в полеводстве необходимо исходить из их значения в органи­
зационном плане крестьянских хозяйств. Уяснение этого зн а­
чения отдельных культур  в тех или других частях  райони­
руемой территории может быть произведено различными п у ­
тями. Введение незерновых растений в  севооборот значительно 
видоизменяет организационный строй крестьянского хозяйства. 
Поэтому учет внедрения незерновых растений в общую пло­
щ адь посевов явл яется  в высшей мере существенным пока­
зателем слож ения культур. Через этот учет определяется 
больш ая или меньш ая степень разлож ения зернового хозяй ­
ства, П еречисляя культуры  по порядку их посевной площади
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до определенного предела уменьш ения последней и  соединяя 
группу культур  с определенным интервалом внедрения не­
зерновых, получаем второй способ характеристики сложения 
культур. При этом способе дается перечисление культур до 
определенного предела уменьш ения посевной площ ади. Пре­
дел перечисления, к а к  и  интервалы внедрения незерновых, 
устанавливаю тся в зависимости от наибольшего эффекта. 
В этом способе не только устанавливается степень разлож ения 
зернового хозяйства, но и дается последовательность культур, 
характеризую щ ая строение полеводства отдельных районов. 
При двух указанны х способах счетной единицей является 
единица посевной площади. Однако для установления орга­
низационного план а крестьянских хозяйств возможно исхо­
дить и  из иной единицы, именно— рабочего дня. П еречислив 
соотношения посевных площ адей н а соотношения затрат р а ­
бочих дней, в результате получим сложение труда в поле­
водстве крестьянских хозяйств. Установив определенные типы 
слож ения труда, получим строение трудового баланса поле­
водства крестьянских хозяйств и, таким  образом, в полной 
мере определим организационное значение культур в  отдель­
ных частях  районируемой территории. Д л я  учета затрат труда 
необходимо иметь урочное положение работ»... У казанны й 
метод определения слож ения культур, при котором органи­
зационное значение каж дой в  отдельности вы является в по­
рядке действительного учета затрачиваемого н а них в  тех 
и ли  иных местностях районируемой территории труда,— 
дает «не только новую счетную единицу (в отличие от де­
сятин), но и  нечто принципиально новое, когда в основу его 
будет положен учет действительных урочных положений, 
различны х в разных частях  районируемой территории». П е­
реходя к  учету слож ения труда в животноводстве крестьян­
ских хозяйств, H. II. Н икитин переводит различны е виды 
скота в крупный рогатый скот, вы являет насыщенность по­
севной площ ади единицами этого переведенного скота и  затем, 
считая отношение единиц скота к  посевной площ ади пропор­
циональным отношению затрат труда н а  животноводство и 
полеводство, получает, во-первых, баланс труда в животновод­
стве. а  во-вторых —  общий баланс сельского, земледельческого
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хозяйства. Итти таким косвенным путем выявления, к а к  общего 
слож ения труда, так  и  зн ачен ия в  последнем отдельных отраслей 
ж ивотноводства заставляет  Н. П. Н икитина отсутствие в  ж ивот­
новодстве урочны х полож ений. Этот косвенны й расчет он и 
строит «из полож ения пропорциональности отнош ения пере­
водной единицы скота к  посевной площ ади отношению затрат 
труда н а  животноводство к  затратам  труда н а полеводство».

У чет животноводства идет у  Н. П. Н икитина в двух н а ­
правлениях— молочном и мясном. С лож ения труда в огород­
ничестве и  промыслах Н. П. Н икитин не вычисляет, ограни­
чи ваясь  у казан и ям и  порайонного состояния первого и  про­
цента промысловости в отношении второго призн ака путем 
исчисления процента населения, занятого в промыслах, ко' 
всему населению. Это не дает возможности Н. П. Н икитину 
довести до конца свою идею —  получения общего трудового 
баланса во всем сельском хозяйстве, к а к  совокупности земле­
дельческих п  внеземледельческих зан яти й  хозяйствующего 
населения. Но, кроме того, не удовлетворяет его и  материал 
урочных положений, по которым он пытается учесть сложение 
труда в полеводстве, ибо, с одной стороны, отрывочность и 
неполнота урочны х положений даж е в  этой отрасли, колебле­
мость даваемых ими трудовых норм даж е по небольшим терри­
ториям, отсутствие их по многим из них и  проч., с другой, 
не дают гарантий даже относительной точности его исчисле­
ний и  этим, конечно, сильно подрывается достоверность н 
представление о соответствии действительности выводимых нм 
«средних». Таким  образом, практическое и  научное значение 
работы Н. П. Н икитина подвергается, в  известной мере, спра­
ведливому сомнению, и  она интересна лиш ь, к а к  определенный 
этап разви тия исследовательской мысли в проблеме райониро- 
ган и я, которого не отметить нельзя. В частности, чрезвычайно 
любопытна попытка Н. П. Н икитина рассматривать сельско-хо: 
зяйственное районирование, к а к  составную, функциональную  
■часть общего хозяйственного районирования, к а к  частный 

' случай  последнего. В  соответствии с этим своим взглядом 
Н. П. Н икитин и  всю методологию сельско-хозяйственного 
районирования рассматривает и  строит, к а к  частны й случай  
общей методологии народно-хозяйственного районирования.
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Общ ая система последней и  ее связь  с сельско-хозяйственным 
районированием рисуется Ы. П. Никитиным в таких  чертах:

«Хозяйственным районом назы вается определенная часть 
территории, об’единенная однородностью хозяйственных при­
знаков. При установлении хозяйственных районов мы мо­
жем исходить из большего или  меньшего об’ема исследуемой, 
нами хозяйственной деятельности. Мы можем взять  всю хо­
зяйственную  деятельность во всех ее проявлениях, соответ­
ственно этому установленные нами районы будут районами 
народно-хозяйственными... С другой стороны, возможны районы, 
в которых исходят из основных отраслей хозяйственной де­
ятельности... В частности, таким и районами являю тся районы 
сельско-хозяйственные».

«При дальнейшем ограничении об’ема хозяйственной де­
ятельности возмояш о подразделение основных отраслей на 
ряд составных частей. Т ак, сельское хозяйство разделяется 
на земледелие, скотоводство, лесоводство и т. д... Д л я  каждой 
составной части  основной отрасли возможно конструировать 
районы, полож ив в основание разделение страны н а признаки, 
характеризую щ ие отдельную часть  (ее хозяйства). Наконец, 
возможно еще дальнейш ее уменьшение об’ема хозяйственной 
деятельности: из земледелия брать отдельные культуры , из ско­
товодства—виды скота и  проч. ІІо признакам , характеризую ­
щим эти, ещ е более дробные, части  хозяйственной деятельности, 
такж е возможно конструировать районы, разделяю щ ие страну 
в известном отношении н а  более или  менее однородные области».

Районирование территории по узким  хозяйственным отра­
слям, по одному или нескольким признакам  одной какой-либо 
части общей хозяйственной совокупности Н. П. Н икитин н а­
зывает специальным районированием, для методологического 
подхода к  которому оказываю тся совершенно достаточными 
те теоретические основания, которые даются теорией стати­
стики по отношению к  географическому методу. Районирова­
ние же, основанное н а  сложении специальных районов и  их 
изучении, к а к  некоей сложной территориально-хозяйственной 
совокупности, Н . П. Н икитин называет районированием инте­
гральным, не только требующим некоторых особых теорети­
ческих обоснований тс его методологии, по и  пред являющ его
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ряд  требований к  специальному районированию. Систему 
этих теоретических обоснований и требований H. II. Никитин 
развивает в следующих положениях:

«При интегральном районировании прежде- всего .не­
обходимо дать определенный состав совокупности признаков. 
Этот вопрос о составе совокупности признаков является самым 
центральным вопросом методологии интегрального райониро­
вания и  в то же время самым неразработанным вопросом ме­
тодологии. Перед нами стоит задача налож ить н а одну карту 
ряд признаков, характеризую щ их хозяйственную деятель­
ность. Совершенно очевидно, что при этом наложении мы не 
можем руководиться механическим принципом соединения 
наибольшего числа признаков. Каждый новый признак ослож­
няет карту  районов, увеличивает их число, и, наконец, при­
водит к  множественному раздроблению территории, совершенно 
иеохватываемому наш им сознанием. Ограничение числа при­
знаков есть необходимая методологическая посылка инте­
грального районирования. Вместе с ограничением числа при­
знаков происходит упрощение хозяйственной деятельности, 
ее схематизация. В этой схематизации, в  сущности говоря, 
и состоит интегральное районирование. Слояшую в  своих де­
талях  хозяйственную деятельность мы разделяем н а неболь­
шое число групп с различными соотношениями небольшого 
числа признаков. В результате получаем схемы действитель­
ности в определенном пространственном расположении. Но, вы­
бирая определенные признаки, хирактеризую щ ие хозяйствен­
ную деятельность, мы должны их выбрать в числе, достаточном 
для совокупной характеристики. Достаточность числа призна­
ков есть старое методологическое требование. Эта достаточность 
числа признаков определяется сопряженностью выбранных при­
знаков с рядом других признаков... Сопряженность ж е призна­
ков может бытъ рассматриваема с двух сторон, соответственно 
чему может быть два типа конструирования районов».

Эти два типа конструирования районов вытекают из того, 
что кладется в  основу их конструирования— признаки  ли 
предпосылки, характеризую щ ие основные условия хозяй­
ственной деятельности, или  признаки-формации, признаки-ин­
дексы, характеризирую щ ие состояние хозяйственной деятель-
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поста. В первом случае получаю тся районы, дающие схемы 
пространственного распределения основных условий хо зяй ­
ственной деятельности, во втором—районы, дающие схемы про­
странственного распределения ее основных типов.

В отношении сельско - хозяйственного районирования 
Н. П. Никитин первую  группу признаков-предпосылок подраз­
деляет н а четыре подгруппы— признаков первичных и п ризн а­
ков производственных, вторичных, по серии естественно-исто­
рических условий, затем —  признаков демографических и , н а ­
конец,— признаков общеэкономических.

В первую группу, по Н икитину, попадают— географическое 
полож ение места (широта и  долгота), высота над уровнем 
моря, удаленность от моря или океана, геотектоника страны 
■и ее топография. Во вторую —  почва, клим ат и  лесистость. 
ІВ третью— все показания о населении, в  числе которых, как  
наиболее (существенные для  целей районирования, Н. П. Н и­
китиным отмечаются плотность населения, а такж е этногра­
ф ические и  исторические условия. В четвертую—густота п у ­
тей сообщения и  расстояние от рынка.

Что касается второй группы признаков — при знаков-ф ор­
маций, то к  ним, следуя за А. Н. Челинцевым, Н. П. Никитин 
относит три их подгруппы—признаки, характеризирую щ ие спо­
собы поддержания плодородия; признаки, характеризую щ ие 
перемены в деле пахоты, в отношении естественных кормовых 
угодий, и  признаки, характеризую щ ие положение, роль и  эко­
номическую форму нерабочего скотоводства, добавляя от себя 
к  этим трем подгруппам еще одну— четвертую— признаки, ха­
рактеризую щ ие трудовой баланс в полеводстве и  животно­
водстве.

Н а основании той или иной комбинации признаков-пред­
посылок или признаков-формаций строются уж е и  самые и н ­
тегральные сельско-хозяйственные районы соответствующих 
выбору признаков типов. П ри этом, конечно, существенным 
методологическим вопросом установления таких районов я в ­
ляется вопрос об их географическом полож ении и их грани­
цах. В отношении этого вопроса Н. П. Н икитин констатирует 
тот факт, что «при хозяйственном районировании вообще 
и  сельско-хозяйственном в частности, выделяемые части  тер-
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ритории, строго говоря, не имеют точно очерченных границ. 
Больш ое количество переходных форм в соотношении п ризн а­
ков характеризует пограничную  полосу смежных районов. 
Только пройдя некоторое расстояние от пограничной полосы, 
мы получаем сочетание признаков, характерных для  данного 
района. Т аким  образом, точной границы районов, к а к  опре­
деленных хозяйственных единиц, в действительности не су ­
ществует, к а к  не сущ ествует и  точной границы чернозема или 
леса  и  степи». Районы представляю т из себя к а к  бы центры 
п ятн а с условными границами, характерные по определенным 
соотношениям в них хозяйственных признаков.

Далее Н. П. Н икитин рассматривает три  стадии работы 
по сельско-хозяйственному районированию: 1) установление 
районов д ля  каждого отдельного признака, характеризую щего 
состояние сельского хозяйства, 2) установление интегральных 
сельско-хозяйственных районов по признакам  - предпосылкам 
и  признакам-ф ормациям  и 3) описание интегральных районов.

В первой стадии работы вопрос сводится к  нанесению на 
карту  определенных количественных, абсолютных или  относи­
тельных выражений исследуемого признака, при  чем эти вы­
раж ен ия предварительно располагаю тся по определенной си­
стеме в  статистических рядах , которые строятся в порядке 
известной группировки этих выражений, с соблюдением между 
их группами некоторого постоянного количественного интер­
вала. Основания построения таких статистических рядов и з ­
лагаю тся в общей теории статистической методологии. Что же 
касается интервалов, то число их не должно быть большим, 
так  к а к  чем больше будет интервалов, чем длиннее статисти­
ческий р яд  и  мельче групповые вы раж ения в  нем количесг- 
венных величин признака, тем дробнее и  запутаннее райони­
рование. К  первой ж е стадии районирования относится и  учет 
изменений географии призн ака во времени или, другими сло­
вами, изучение в  отношении определенного п ри зн ака «про­
цесса районообразования».

Во второй с т а д и и  — конструирования интегральных райо­
н о в - п о с л е  предварительной отметки пятен-центров районов 
по моменту степени устойчивости в  соотношении четырех-пяти 
основных, наиболее ярко выраженных в этих пятнах, отдель­
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ных признаков, основной задачей районирования является , по 
Н. П. Н икитину, «увязка  единиц районирования», т.-е. мель­
чайш их географических пятен  сцепления выбранных призна ­
ков; в  более крупные интегральные районы. П ри этой увязке 
учиты вается четыре момента: 1) тип соотношения признаков, 
которыми определяется отнесение той или иной единицы р ай ­
онирования к  определенному району, 2) территориальная 
смежность единиц, отличаю щ ихся по типу от единиц, входя­
щ их в район, но географически от него неотделимых, 3) до­
минирую щ ий признак , определяющий специализацию  района, 
его спецификацию  и 4) вводный признак— признак вторичной 
специализации  района, более узки й  и  часто слабо выраженный 
и  даж е отсутствующ ий в других районах.

В третьей стадии работы производится налож ение интег­
ральных районов обоих типов—составленных по признакам- 
предпосылкам и  по признакам-ф ормациям— друг на друга и 
определяется степень их взаимной у вязки , а  такж е устанавли­
ваю тся связи , сущ ествующие в  этом комбинированном по двум 
н аправлениям  интегральном районе между характеризую щ ими 
его признаками-предпосылками и  признаками-ф ормациями.

В вышедшей из печати  почти одновременно с работой Н. П. 
Н икитина работе Б . Н. К ниповича— «К методологии райони­
рования»,— вып. 1-й, о котором мы упоминали выше, предла­
гается принять  классиф икацию  районообразую щ их признаков 
несколько иную и  соответственно с этим несколько иначе по­
дойти к  построению самой методологии районирования.

Б . Н. К нипович подразделяет районообразую щие при­
зн аки  н а три  категории: а) первичных измерителей, они ж е 
признаки-предпосылки, б) групповых измерителей или  п р и зн а­
ков-индексов и  в) показательны х измерителей или  фокусных 
признаков. К  последней группе признаков, не выделяемых Н. П. 
Никитиным, Б . Н. К нипович относит такие, в  которых «как в 
ф окусе, отраж ается вся  совокупность явлений  хозяйственной 
ж изни  в  целом 'или отдельной ее отрасли» в изучаемом районе. 
В числе этих признаков он указы вает признаки, характеризую ­
щ ие народный доход, данные грузооборота и  перевозок и  проч.

Во всех трех категориях Б . Н. К нипович подразделяет при­
зн ак и  н а причины и следствия, относя к  первым основные есте-
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ственно-исторические и  граничащ ие с ними социально-экономи­
ческие признаки, а  ко вторым— производные хозяйственные.

Лично, в  своей попытке определения сельско-хозяйствен­
ных районов европейской части  С. С. С. Р., Б . Н. Книпович от­
брасывает совершенно первый метод районирования —  по при­
знакам-предпосылкам, понимаемым им в смысле первичных 
слишком дробных и  специальных измерителей, н а  том основа­
нии, что в порядке использования этого метода «мы должны 
были бы учесть значительное количество отдельных моментов,, 
и задача согласования признаков явилась  бы в этом случае 
чрезвычайно слояшой».

Не применяет он в своей практической работе целиком и 
третьего метода— метода районирования по фокусным призна­
кам , говоря, что «хотя это районирование представляло бы, по­
ж алуй , наибольш ий интерес, состояние статистического мате­
риала делает такую  работу слишком неточной и  требующей 
большой счетной работы». Таким образом, у казав  лиш ь н а ­
именование возможных методов районирования, Б . Н. К нипо­
вич не развил их системы из трех случаев в двух, но и  в по­
следнем—в отношении метода районирования по признакам- 
индексам, к  которым он отнес не только хозяйственные при­
знаки, но и  часть естественно-исторических и  общих социаль­
но-экономических,— в работе Б . Н. К ниповича мы не находим 
ни. обоснования самого отбора признаков, ни  строгой к л а с ­
сиф икации их типов в приводимом перечислении последних, 
ии  последовательного развития системы и конструирования 
по ним самих районов.

В связи  с этим работу Б . Н. К ниповича, по сравнению с 
работами Г. И. Баскина, Б . Л. Б р у ка  и  Н. П. Никитина, в ме­
тодологическом отношении нельзя признать значительным 
сдвигом вперед проблемы методологии сельско-хозяйственного 
районирования, в той части  ее, которая представлена в пер­
вом и пока единственном выпуске ее. Это спешит подчеркнуть, 
чувствуя свою слабость, и  сам автор, когда в  предисловии к 
ней говорит, что эта его работа «ни в малейш ей степени не мо­
жет претендовать н а создание методологии районирования», 
что ее задача только в том, чтобы дать известное обоснование 
намечаемым автором конкретных районов сельского хозяйства,.
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в порядке учета им всех предшествовавших попыток райони­
рования и  отдельных замечаний, разбросанных в трудах по 
районированию, а такж е в работах отдельных специалистов но 
сельско-хозяйственной экономии, опытному делу и  проч.

Подробное изложение основных агрономических целей и 
об’сма задач  сельско-хозяйственного районирования дает нам 
опубликованная в Омске в 1922 году колективная работа 
Омского Губернского Земельного У правления и Западно-Сибир­
ского Областного У правления по опытному делу под загл а­
вием— «Сельско-хозяйственное экономическое районирование 
Западной Сибири по эволюционно-генетическим признакам».

В специальной главе обширного введения к  этой работе, оза­
главленной— «Цели и  метод районирования», мы находим сле­
дующую характеристику этих целей и  об’ема районирования: 

—  «Районирование в области хозяйственной деятельности 
человека может строиться с целями, охватывающими все сто­
роны хозяйственной ж изни к а к  настоящего момента, так  и  бу­
дущего периода. В области сельского хозяйства, к а к  одной из 
существенных сторон общественно - экономической яш зни 
■страны, к а к  базы, служ ащ ей удовлетворению насущ нейш их 
потребностей человеческих, основной целыо районирования, 
обнимающего все отрасли и  факторы сельского хозяйства, 
является, к а к  общее понятие, развитие и укрепление сельского 
хозяйства. Ставя целыо изучение, развитие и  укрепление сель­
ского хозяйства, сел.-хоз. районирование преследует познание, 
сельского хозяйства в  совокупности проявления всех его сто 
рон данного момента, познание и  изучение форм сельского хо­
зяйства, т.-е., способов использовывания сил и  богатств при­
роды. последовательности смен этих форм в  их происхождении 
и развитии, изучение и  искание влияний, тормозящ их или 
способствующих развитию  сельского хозяйства, установление 
причинной зависимости или взаимозависимости явлений соль- 
ско-хозяйственного производства и  установление базы для пред­
определения ближайш их естественных путей развития с.-х. 
производства и  составление реальных планов направления и 
способов с.-х. производства, к а к  в  широком государственном 
масштабе, так  и  в местном, д ля  учреж дений и  лиц, причастных 
к  сельскому хозяйству, и  непосредственных производителей1.
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«Сел.-хоз. районирование ставит целыо дать общественной 
агрономии базу построения п лан а  деятельности, основанного на, 
экономических требованиях самой ж изни , к а к  помощи есте­
ственному и неизбежному развитию  сельского хозяйства, района.. 
Сел.-хоз. экономическое районирование имеет ближайш ую  цель 
определить формы и способы, применяемые в сельском хозяй ­
стве района, по использованию  сил и  богатств природы для по­
лучени я полезных сел.-хоз. продуктов; определить приемы, гос­
подствующие в хозяйстве района, в  их эволюции, происхожде- 
IIии и  дальнейшем развитии для наиболее сознательного воздей­
ствия н а  развитие и  укрепление сельского хозяйства».

В противовес основной мысли работы Б . Н. Книповича, ав ­
торы этой концепции отмечают, что в  виду того, -что в сел.-хоз. 
производстве, в  целом, участвую т комплексы самых р азн о­
образных факторов, в  самой работе построения сел.-хоз. рай ­
онов «нет надобности разли чать  и  разграничивать... признаки- 
причины от признаков-следствий». Д л я  техники с.-хоз. райони­
рования, имеющего своим об’ектом изучение сел.-хоз. производ­
ства в  целом, со всем комплексом факторов, необходимо: 
«1) отыскать признаки, отражаю щ ие высоту уровня сельского 
хозяйства по его интенсифицированию  в  последовательно м еня­
ю щ ихся формах, и  2) классиф ицировать, определить места 
существующим формам хозяйства, интенсиф ицирования сел.- 
хозяйства... Конечно, п ричи нн ая зависимость определяющих 
признаков в эволюции сущ ествует и  совершенно н е исклю ­
чается в  технике районирования, но определяющий п ризнак я в ­
л яется  сплош ь и  рядом одновременно и  следствием, и  причи­
ной, и  лиш ь условием различны х явлений сельско-хозяйствен-
пого производства».

П одчеркивание в  этой концепции преимущественного зн а­
чения производственно-агрономических моментов, к а к  пока­
зывает ее дальнейш ее изложение, не явл яется  принципиаль­
ной позицией ее авторов, а  практическим  методологическим 
подходом лиш ь к  самой технике построения сельско-хозяйст­
венных районов. Наоборот, авторам далеко не чуж да идея ан а­
лиза общих социально-экономических районообразуютцих мо­
ментов, от учета которых они отказываю тся лиш ь з а  неразрабо­
танностью методологии этого учета и  недостаточности данных..
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_  «Формы хозяйства, к а к  средства использования богатств 
и сил природы, в  ц елях  и звлечения полезных сел.-хоз. про- 
™  есть ничто иное, к а к  известное соотношение между 
основными ф акторами сел.-хоз. п р о и зво д ства-зем л ей , трудом и 
капиталом (средствами производства). Последовательная смена 
низш их форм высшими заклю чается в  большем интенсиф ици­
ровании хозяйства, т.-е. внесении все большего количества 
труда и  капи тала п а единицу сельско-хоз. площ ади. Е сл и  он 
мы имели определенные данные по измерению затрат 
капи тала н а единицу сел.-хоз. площ ади, мы могли 
основании получаемых из этих данных соотношений между 
трудом, землей и  капиталом, располож ить в  посл» ел™  
порядке по уровню интенсивности сельского хозяйства суще 
ствующие формы. Но, так  к а к  этих данных пока еще нет, при^ 
ходится опираться н а другие п ризн аки  для определения уровня 
интенсивности, близко связанны е и ли  ^ а я ш о щ и е  большее 
или меньшее внесение труда и  капитала н а  единицу сел. хоз.
площ ади в  сел.-хоз. производстве».

В виду того, что это «отражение» наиболее ярко и-неуклонно 
п роявляется в непосредственпом использовании земельных 
угодий в назначении  и  степени использования земельных про­
странств различны ми способами п а разны х ступенях сел - х о з .  

эволюции' выражаемых в  его производственно-организацион­
ных ф о р м а х -в  системах сельского хозяйства, авторы и зл ага­
емой концепции и  останавливаю тся, к а к  н а  основном районе 
образующем моменте, н а  истории р азви ти я сел.-хоз. форм я
е г о  н аправления в  соответствующих естественно-исторических

Основным^недостатком этой системы явл яется  подмена об­
щего понятия сельского хозяйства хозяйством земледельческим 
и отказ от учета внутренней структуры хозяйства-двора как  
сложной хозяйственной совокупности, вклю чаю щ ей в  себя и 
земледельческие и  незем ледельческие. зан яти я  населения. Хо 
зяйство-двор в этой системе, к а к  основной районообразую щ ии 
признак, отсутствует совершенно, и  вопрос о той или иной по­
районной группировке самих хозяйств-дворов по и х  основным 
социально-экономическим ттшам и, наоборот, у с т р о е н и е  н а 
основе ан али за соотношений во внутреннем строе изучаем ой
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территории различны х социально-экономических типов кр е­
стьянского двора соответствующих экономических районов 
даж е не ставится. И зучение сельского хозяйства и  построение 
сельско-хозяйственных районов искусственно абстрагируется 
от самой основы его— его первичной ячейки— хозяйства-двора, 
самые районы становятся безжизненно «средними», узко 
агрономическими, не отражающими внутренней социально- 
экономической структуры образующих их хозяйств, их кл ас­
сово-экономической эволюции и тенденций последней.

Это «упущение», характерное для всех методологий и попы­
ток сельско-хозяйственного районирования, имевших место в 
аграрно-экономической литературе России до сего времени, чре­
вато весьма серьезными последствиями. И золируя искусственно 
абстрагируемые из общего комплекса экономических р ай ­
онообразующих явлений специальные сел.-хоз. районы, оно 
разруш ает самую возможность установления связей и  взаимо­
зависимостей между ними, их удельного веса в той территори­
альной совокупности, которую мы называем народохозяЭ- 
ственным районом. Именно «хозяйство-двор», к а к  первичная 
ячейка и  к а к  массовое явление хозяйственной ж изни страны, 
является той протоплазмой, из которой развивается вся ее 
экономическая деятельность, весь ее хозяйственный строй. В 
нем заложены н ач ал а  всех видов применения к  овладеванию 
силами природы и  естественными богатствами отдельных тер­
риторий человеческого труда и создания определенных про­
изводственных навыков населения, дающих начало развитию 
к а к  производственной, так  и социально-экономической специ­
ф икации районов не только в области сельского хозяйства, но 
и  всех видов промышленности. Отсюда— «хозяйство-двор» и  про­
цессы социально-экономического порядка, характеризующие 
его развитие или разложение, или то и  другое вместе, должны 
быть признаны одними из самых активных районообразую­
щ их явлений, изучение которых доляшо стать одной из основ­
ных проблем теории районирования вообще и  сельско-хозяй­
ственного в частности. Эгого пока в системах районирования 
нет, и  в этом, повторяем, их органический порок и  недостаток.

У казанн ая В. И. Лениным-Ильиным в его «Развитии кап и ­
тализм а в России» роль сельского хозяйства вообще и  кре­
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стьянского «хозяйства-двора» в частности на разных ступе­
н ях  его социально-экономического развития, его дифференци­
ации, не только к а к  массового производства продуктов пита­
ния, но и к а к  сырьевой базы для многих видов промышлен­
ности и  к а к  поставщ ика для ней не только чернорабочего, но 
и квалифицированного труда, долж на быть при этом в пер­
вую очередь оценена, к а к  совокупность явлений, определяю­
щих не только экономическое своеобразие выделяемых в от­
дельные районы территорий, но и  направление и организа­
цию в них самого сельского хозяйства, его специализацию, 
степень его интенсификации, соотношение в нем труда и  капи­
тала по .определенным типам образующих эти районы хозяйств.

Цели районирования при этом могут быть, выявлены с та­
кой всеоб’емлющей законченностью, которой мы не находим 
ни в одной работе по районированию, цитированных нами 
выше. Цели эти выявляю тся в установлении взаимоотношений 
между направлением работ по районированию с общими за ­
дачами государственной сельско-хозяйственной политики, це­
ликом исходящ ей из учета ф акта господствующего положения 
в условиях советской социалистической государственности 
публично-правового порядка н ад  частно-правовым, обеспе­
чивающего за  государством свободу регулирования сельского 
хозяйства в интересах осущ ествления им определенных наро­
дохозяйственных зданий. Основным моментом этой государ­
ственной сельско-хозяйственной политики является проблема 
народо-хозяйственной организации территории страны.

Под этим следует понимать не только распределение' всего 
сложного производства страны между ее отдельными районами, 
согласно их естественным и экономическим особенностям, но 
и  установление рационально-хозяйственного между ними ба­
ланса. О развитием техники сельско-хозяйственного производ­
ства и усложнением экономических взаимотношений к а к  вн у ­
три районов, так  и  вне их, влияние естественных условий и на 
внутреннюю их организацию и н а их внешние границы, н а со­
став их территории падает, подчиняясь тем сознательным хо- 
хозяйстЕенным целям, которые, овладевая силами природы и 
естественными богатствами ее, ставит себе сам человек. Госу­
дарственное регулирование открывает возможность органпзо-



ванно подходить к  осуществлению этих хозяйственных целей 
не только в интересах самого сельского хозяйства или отдель­
ных групп сельско-хозяйственного населения, но и  в интере­
сах нахождения наивыгоднейшего общего баланса всего народ­
ного хозяйства, учета в нем баланса сельско-хозяйственного, 
баланса всей производственной деятельности сельского н а­
селения во всех отраслях его земледельческого и  внеземледель- 
ческого труда. Это определяет и  самую технику построения 
сельско - хозяйственных районов, к а к  частей районов 
общих, интегральных, народохозяйственных. Отдельные при­
знаки, по которым, обычно, строится выделение того или ино­
го района и выявление его специального значения и  удельно­
го веса в общем балансе хозяйства той или иной территории, 
не должны, при таком подходе к  районированию, носить ооыч- 
кый характер аналитического разлож ения хозяйственного зре­
лого н а отдельные составные части. Наоборот, в  целях опре­
деления сельско-хозяйственного баланса и  его удельного веса 
в общем народо-хозяйственном балансе страны, селъско-хозяй- 
ственные районы должны строиться по методу синтеза раионо- 
образующих признаков и их взаимозависимостей. Но этот син­
тез получится лиш ь в том случае, если мы учтем результат 
комбинации всех наиболее значительных районообразующих 
признаков, выражаю щ ийся в  известной роли того или  иного 
района в  народно-хозяйственном вообще и  сельско-хозяйствен- 
ном балансе в частности. В условиях менового хозяйства и  ры­
ночного обращения эта производственная роль района в оа- 
лансе страны выражается, в  конце концов, в совокупности тех 
производств и  их избытков, которые сдаются в  хозяйствах рай ­
она и поступают на рынок в общую массу товарно-рыночного 
обращ ения страны. Но этим не ограничиваются задачи и  цели 
районирования, когда мы говорим о построении сельско-хозли­
ст венных районов, как о методе и исходном моменте сельско-хо- 
злйствениой политики. Эта политика долж на строиться не 
только н а  использовании установивш ейся в порядке, в  зн а­
чительной мере стихийного, исторического процесса сельско­
хозяйственной статики, но и  н а перспективах развития в рай ­
онах новых прогрессивных форм хозяйства и  новых взаимо­
отношений между сельским хозяйством и  другими видами про­
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изводственной деятельности страны. Поэтому, при райониро­
вании, вместе с синтезом существующих факторов, необходимо 
сочетать учет энергетических возможностей данного зональ­
ного района, те хозяйственные потенциальные силы, которые 
часто не только не проявляю тся в статике данной хозяйствен­
ной действительности, но и  не поддаются уловлению при узком 
изолированном изучении динамики сельского хозяйства рай ­
она вне учета влияния н а ее направление к а к  всех остальных 
хозяйственных процессов последнего, так  и  межрайонных свя­
зей и  взаимозависимостей народохозяйственного характера.

'  * Т ак  мыслит задачи сельско-хозяйственного районирования 
проф. П. И. Л ящ енко в его еще неопубликованном докладе 
плановой комиссии Народного „Комиссариата Земледелия «Об 
общих основаниях перспективного план а восстановления и 
разви тая сельского хозяйства Советской Федерации».

Несколько иначе, с большим философским уклоном, под­
ходит к  той ж е проблеме определения задач и  целей райони­
рования проф. Н. Н. К аж анов в его работе «Экономическое 
районирование, к а к  познание географически индивидуального», 
опубликованной в 1922 г., в  Ташкенте, в  сборнике статей 
по районированию Туркестана, опубликованном Экономиче­
ским Советом Турк. Республики, под заглавием— «Материалы 
по районированию Туркестана», вып. I, Госплан II, Комиссия
ио районированию.

По мысли проф. Н. Н. Кажанова, не народно-хозяйственный 
баланс, не учет в нем роли сельско-хозяйственного баланса, 
должны яви ться отправными точками методологии экономиче­
ского районирования вообще и сел.-хоз. в частности, а  задача 
отыскания, уловления внутреннего экономического единства, 
района, выявление «общей хозяйственной идеи той или иной 
части страны» и  определение ее «в конкретных рам ках геогра­
фического пространства». У станавливая понятие «экономиче­
ского района», проф. Н. Н. К аж анов предлагает мыслить его, 
к а к  «физическое воплощение» некоей территориально обосо­
бляющейся «культурно-хозяйственной среды» в порядке ко­
ординирования в  известных территориях общих направлений 
их хозяйственных целей с разнообразными устремлениями хо­
зяйственной воли их населения, к а к  некую «систему целесо-
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образных связей» этих целей и  устремлений, выражаю щ уюся в 
соответствующих направлениях всего хозяйства района, в  це­
лесообразных проявлениях его хозяйственной жизни.

Идея синтетического понимания экономического района 
вообще и сельско-хозяйственного в частности ярко выражена 
в  работе проф. Н. Н. К аж анова. Т ак  ж е ярко подчеркнута в ней 
и основная идея районирования, к а к  наш е стремление «по­
зн ать  культурно-экономическую  отдельность в ее текущей 
ж изненной активности для изменения в желательном для нас 
направлении ее, соответственно наш ей системы целей».

Д л я  осущ ествления этого «нашего стремления», для п ра­
вильного подхода к  выявлению сельско-хозяйственных райо­
нов оказывается необходимым познать не только общую есте­
ственную обстановку той или другой географической и  эконо­
мической среды, но и  ту  «самодовлеющую систему целей» са­
мого хозяйствующего населения, которая конкретно выра­
ж ается в связной совокупности его отдельных хозяйственных 
устремлений и  формах их борьбы с сопротивляемостью при­
роды. К ак  эта связн ая  совокупность, так  и  формы указанной 
борьбы человека с природой, в пределах той и ли  иной хозяй­
ственно-географической среды, могут быть установлены л и т ь  
в порядке рассмотрения самих форм их воплощ ения в дей­
ствительной зкизни, в  порядке вы явления путем научного ан а­
лиза связываю щ их их воедино взаимосвязей, в порядке теоре­
тического восстановления системы целей, системы интересов 
интересующего н ас  территориального образования в его связ­
ной экономической индивидуальности.

И самую систему изучения всего этого в порядке опреде- 
делеиия синтетической связанности в том или  другом районе 
сельско-хозяйственных целей с условиями их осущ ествления 
и вы явления «отчетливого представления о строе сельского хо­
зяйства в целом в той или иной местности, к а к  выражения 
общей ее хозяйственной целесообразности и  формы воплощ е­
н и я  общих хозяйственных устремлений ее сельско-хозяй- 
ственного населения», проф.-Н . Н К аж анов конкретно иллю­
стрирует следующим примером:

«Предположим, мы хотим исследовать строй сельского хо­
зяй ства какого-либо района. Нам для этого необходимо иметь.

1
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с одной стороны, предварительное обшее представление о тех 
основных отраслях сельского хозяйства и культурах, которые 
распространены в этом районе и определяют общий характер 
его сельского хозяйства, но, кроме того, мы должны быть зн а­
комы с теорией сельско-хозяйственной экономии и  организации 
сельского хозяйства, знать законы сочетания явлений хозяй ­
ственной лш зни, чтобы теоретически наметить возможные целе­
сообразные связи  по отношению к  сельскому хозяйству дан­
ного района. Е сли  мы, например, знаем, что в данном районе 
распространяется хлопок, пш еница, клевер, молочное ското­
водство и совершенно не имеет место культура репы, то мы, 
конечно, не будем интересоваться закономерностями связи 
культуры  репы с другими культурам и и отраслями сельского 
хозяйства (района), наоборот, нам крайне необходимо бу­
дет знать, в  каки х  закономерных формах может вы раж аться 
развитие молочного жнвѳтноводетва. Теоретически мы знаем, 
что с интенсификацией молочного животноводства умень­
ш ается в частности количество молодняка известного возраста. 
Таким образом, процент молодняка в различны х частях  страны 
покаж ет нам в известной мере уровень интенсивности в них 
молочного яшвотноводетва.

Но это только одна из закономерных форм вы раж ения мо­
лочного яшвотново детва; теоретические знания дают нам  еще 
ряд  других закономерностей, как , напр., закономерностей и з­
менения состава нормового порциона, приемов содержания 
скота, породы и проч. С опоставляя данные о разных моментах 
этого порядка явлений для отдельных частей территории 
страны, мы получаем определенное представление о формах и 
направлении развития молочного хозяйства той и ли  другой 
местности. Проделывая такую  яге работу для полеводства и  дру­
гих отраслей сельского хозяйства, н а  основании теоретических 
наш их знаний о закономерностях явлений и  в  этих отраслях 
хозяйства, мы получаем соответствующее представление и о 
пих. У вязы вая ж е все эти наш и сведения о характере разви ­
ти я  различны х отраслей сельского хозяйства в  различны х ч а ­
стях страны под углом зрения возмояш ой целесообразной 
связи  отдельных отраслей и  культур  сельского хозяйства ме­
ж ду собой и  проверяя выводы рядом дополнительных исчисле-



—  1 7 4  —

иий (об избытках и недостатках продуктов, о рыночном товаро­
обороте, грузообороте и проч.), сведениями о бюджетах, мы по­
лучаем, в конце концов, достаточно точное, отчетливое пред­
ставление о строе сельского хозяйства в целом той или друю й 
местности страны, именно, как  выражение общей ее хозяй­
ственной целесообразности, как  о форме воплощ ения общих 
хозяйственных устремлений" сельско-хозяйственного населения
данной местности».

Итак, по Н. Н. К аж анову, задачами районирования должны, 
в конечном счете, явиться: а) уловление внутреннего
единства, общей культурно-экономической идеи района и 
б) отражение в  статике ею  состояния и  взаимозависимостей от­
дельных отраслей сельского хозяйства, его «общих хозяй­
ственных устремлений», т.-е. направлений сельского хозяйства. 
Цель же этих «уловлений» —  познание тех путей, которыми 
все эти взаимоотношения и  направления и  самый внутренний 
строй сельского хозяйства в  районе могут быть изменяемы 
«в направлении системы целей» более общего характера.

Все это в значительной мере расплывчато и  не выявляет 
ни полного об’ема задачи районирования, ни содержания ею. 
И если даже и говорится о необходимости учитывать в качестве 
районообразующих признаков «хозяйственные устремления 
населения»,— идея чрезвычайно ценная и  правильная,—то во­
прос о том, к а к  и  в какой форме их следует учитывать, на 
основе каких моментов их должно вы являть, как  оценивать 
экономическое значение каждого из них и  к а к  замыкать их 
в связанны е совокупности, оставляется в работе проф. Н. Н. 
К аж анова совершенно открытым. То, что не договорено проф.
Н. Н. Кажановым, до известной степени досказано проф. П. И. 
Л ящ енко в цитированном нами выше его неопубликованном 
докладе и, еще в большей мере, около тридцати лет тому н а ­
зад развито тов. Лениным. Задачей методологии сельско-хозяй­
ственного районирования тем самым является  в настоящее 
время развить высказанные ими основные полож ения в строй­
ную систему, освещенную строго продуманным марксистским 
пониманием процессов, происходящ их в сельском хозяйстве 
Федерации и  задач ее государственной сельско-хозяйственной 
политики. Перед этим она стоит.

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

Методология и техника аграрно-экономической 
статистики в работах вывших земств и русской 

академической статистики



Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я .

МАССОВОЕ НАБЛЮДЕНИЕ, ЕГО ФОРМЫ И ПРИНЦИПЫ В ПРАКТИКЕ
АГРАРНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СТАТИСТИКИ БЫВШИХ ЗЕМСТВ.

/
К ак  мы видели в предыдущих главах, в  практике изучения 

аграрно-экономической статистикой бывших земств мелкого 
крестьянского хозяйства уж е с 1876 года происходит опреде­
ленный поворот, сущность которого состоит в том, что место 
прежде проводившегося в оценочных целях сплошного или, вер- 
нее, огульно поселенного пли  jn oо бщ щ ногр.- учета крестьян­
ского хозяйства мало-по-малу занимает иногда сплошной, 
иногда выборочный, подворный учет индивидуальных хозяйств- 
дворов, регистрирующий каждый двор, к а к  самостоятельную 
и неделимую экономическую единицу.

Поворот этот, начало которому было положено упоминавш и­
мися нами московскими и черниговскими исследованиями 
1876 года, конкретно был зафиксирован в постановлениях ста­
тистического совещ ания 1898 года, в  окончательной форме 
определившего преимущества подворного исследования 'кре­
стьянского хозяйства перед поселенным.

Приблизительно в то ж е время в частичных совещ аниях 
московских статистиков, предшествовавших повторному сплош­
ному статистическому обследованию крестьянского хозяйства 
Московской губ., произведенному в 1898 —  1900 годах под руко­
водством проф. Н. А. Каблукова, были точно сформулированы 
веские соображения по поводу того,—нуж но ли  подворную 
перепись сопровождать во что бы то ни  стало поселенным уче­
том, н а чем настаивало совещание 1898 года, или нет, сущность 
каковых соображений сводилась к  следующему.

«С точки зрения обобщения известного явления, выяснения 
его, к а к  фактора, имеющего общее значение, совершенно не-
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важно, что в данном селении существует, например, столько-то 
дворов, имеющих по одной лошади, столько-то по две и  т. д. 
Это будут единичные случаи. Значение их определится и 
выяснится только тогда, когда, имея перед собой массу дворов, 
имеющих по одной лошади, и  массу дворов, имеющих по две, 
мы сопоставим это С каким-либо другим фактором.

«Только тогда, при массовом характере этого явления, мы 
в состоянии будем определить, с каким  явлением оно стоит в 
связи, что именно знаменуется им и чем оно обусловливается.

«Статистика именно стремится определить т о 1 общее, что 
оказывает свое влияние н а  те единичные явления, из совокуп­
ности которых составляется представление о массовом хара- 
гере явления.

«Раздроблять, таким образом, на единичные явления то, что 
должно быть выяснено, к а к  массовое, значило бы итти напере­
кор тому, что выработано статистической наукой  и  практикой.

«Это значило бы фотографировать явление вместо того, 
чтобы дать полную хозяйственную картину его, передающую 
то, что ему присущ е не в данный только момент фотографиро­
вания, а  что составляет его общие и основные черты, постоянно 
присущие ему при определенных условиях.

«Правда, и  такое фотографирование может иметь свое зн а­
чение, но только при особых обстоятельствах. Т ак, если произ­
водить подворное исследование для выяснения степени нужды 
в продовольствии населения данной деревни в данный момент, 
или  с целыо принять тотчас яге меры против какой-либо болез­
ненной эпидемии, охватившей в данный момент определенный 
район, тогда, конечно, важ но знать состав семьи каждого двора 
данного района или  села и  пр...

«Производить ж е такое поселенное фотографирование при 
общей подворной переписи, производимой для выяснения общих 
экономических условий  данного района, —  это значило бы з а ­
ново переделывать весь сырой материал ее, только изменив 
систему его группировки.

«Не говоря уяге о том, что с чисто практической стороны 
такое фотографирование»... тех или иных факторов по селе­
ниям  бесцельно, так  к а к  в каждый новый момент это распре­
деление меняется и, таким образом, всякий  раз для всякого
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нового конкретного вопроса необходимым является и  «новое 
фотографирование», —  в научном отношении оно не выдержи­
вает критики уж е потому, что, к а к  уж е отмечено выше, оно 
давало бы в раздробленном виде то, что важ но иметь в массовых 
данных, т.-е. противоречило бы «всему тому», что выработано
статистической наукой  и  практикой».

(См. Н. А . Каблуков: «Пособие к  ознакомлению с условиями 
и  приемами собирания и  разработки сведений при земско-ста^ 
тистических исследованиях». Литографированные лекции, и з ­
данные отдельной брошюрой в 1912 г. в  Москве. Отр. 11 12
последнего издания.)

Таким образом, в данном вопросе о ненужности при по­
дворных обследованиях сплошного характера, безразлично— ис­
черпывающих или частичных,— параллельного поселенного опи­
сания, сохраненного, под влиянием  соображений, совершенно 
чуждых научной статистике, в  практике русских земств сове­
щанием статистиков 1898 года, московские статистики со­
вершенно сошлись со статистиками черниговскими, которые, 
еще в 1876 году, устами Н. Червинского признали то яге самое, 
но лиш ь в  другой постановке вопроса —  в  ф акте отрицания 
всякого научного значения за  поселенным исследованием к а к  
за  исследованием, об’ектом своим имеющим совершенно р ас­
плывчатую собирательную и  «далеко не экономическую» еди­
ницу— селение. _

И хотя, несмотря н а это, покойный проф. А. А. Кауфман, 
в своих вышедших в 1912 году очерках по «Вопросам эконо­
мии и  статистики крестьянских хозяйств» (см. вып. 1-й, стр. 
X II и  X V ), продолжал утверягдать, что и  до сего времени оба 
типа исследований —  подворное и  поселенное —  равно приме­
няю тся при земских и  вообще организованных по земскому 
образцу исследованиях крестьянского хозяйства, мы все яге 
будем утверягдать, что еще с 1898 года формуляр подворной 
переписи становится единственным основным формуляром  
этого исследования, в  качестве такового проделывая в даль­
нейшем всю ту эволюцию своего внутреннего содержания, в 
результате которой сама подворная перепись земского тіш а об­
ратилась в обширнейшее исследование, поражающее своей 
сложностью и  каягущ ейся, по первому взгляду, замысловато-

12 '“
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стыо ряда своих вопросов, с помощью которых н а самом деле 
перепись дает возможность получить реальные и  жизненные 
понятия о многих интимнейших сторонах зкизни крестьян­
ского хозяйства-двора и  в то ж е время взаимно контролиро­
вать получаемые сведения сопоставлением различны х пока­
зании об одном и том ж е предмете, хотя бы эти показания 
касались самых отдаленных его признаков.

В этой последней особенности земских подворных переписей, 
открывающей широкую возможность внутренней поверки полу­
чаемых показаний путем взаимного контроля отдельных отве­
тов н а вопросы программы, одно из самых существенных досто­
инств выработанного в практике русской аграрной статистики 
метода сплошного статистического исследования крестьянских 
хозяйств.

В этой ж е особенности их одно из самых коренных расхо- 
жденнй последней с положениями общей западно-европейской 
статистической методологии, в  свое время формулированными 
еще Кетле в  трех ее основных требованиях ограничивать кр у г  
вопросов надлеж ащ их статистических исследований только 
теми сведениями, которые: 1) безусловно необходимы для целей 
данной статистической операции, 2) могут быть получены из 
непосредственного опроса и  3) не вызовут, в  порядке своего 
собирания, недоверчивого отношения со стороны опраш ивае­
мого населения.

К ак  мы видели выше, сплошные подворные, частичные или 
исчерпывающие переписи основного характера, применяв­
шиеся сначала лишь к  изучению  статики крестьянского хо­
зяйства, в  дальнейшем, в  практике агрономической статистики 
русских земств, были дополнены производством повторных 
переписей, целыо которых было поставлено регистрировать 
происходящие во времени изменения в сельском хозяйстве 
данного района в  интересах обнаруж ения процессов динами­
ческого характера, в  нем развиваю щ ихся.'

В связи  с этим в практике русской земской аграрно-экоио- 
номической статистики большое значение получило примене­
ние так  называемого выборочного исследования, вырабатывав­
шегося постепенно из идеи дополнительных частичны х стати­
стических исследований к  исследованиям сплошным подворным
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и  из метода монографического отбора типичных селений по 
заранее намеченной программе.

Что касается происхождения и  первых опытов этой форм;.! 
статистического исследования, то до последнего времени, с лег­
кой  руки  А. А. К ауфмана, в русской статистической литера­
туре был распространен взгляд, будто первым популяризато­
ром в России метода этого исследования, воспринятого якооы 
русской земской статистикой от руководителя и  методолога 
норвежской статистики— Киэра, яв л ял ся  А. И. Чупров, а пер­
выми статистиками, применившими его в практике земских 
исследований, А. В. Пешехонов и  В. Г. Громан.

Этот взгляд  в самое последнее время категорически опро­
вергается историческим обследованием развития в России ме­
тодов частичного статистического исследования ветерана рус­
ской земской статистики А. А. Гурьева н а страницах № 1 4
органа Центрального Статистического У правления «Вестник 
статистики» за  январь— апрель 1921 года в его статье, посвя­
щенной 25-летнему юбилею выборочного метода в  России, под 
заглавием  «Происхождение выборочного исследования и  первые 
его опыты в России».

В этой своей крайне интересной работе, освещающей одну 
из славных страниц в истории русской земской статистики,
А. А. Гурьев исправляет указанны е выше неточности покой­
ного А. А. К ауфмана, допущенные им в форме слишком кате­
горических утверждений в последнем, третьем, издании его 
«Теории и методов статистики», вышедшем в 1910 году. И спра­
вления А. А. Гурьева касаю тся главным образом двух следую­
щ их положений А. А. К ауф мана, воспринятых всеми его у ч е­
никами и последователями:— первого, согласно которому у ста ­
навливается тот факт, оспариваемый А. А. Гурьевым, будто 
русские земские статистики впервые подошли к  выборочному 
методу в своих исследованиях под влиянием идей упомянутого 
выше норвежца Киэра, популяризованных в России в  1894 году
А. И. Чупровым, и второго —  утверждавшего, что именно эти 
идеи «послужили непосредственным толчком для двух первых 
(курсив наш .—Е. В.) выборочных исследований— произведен­
ной А. В. Пеіиехоновым выборочной бюджетной переписи в Ко- 
.зелецком уез. К алуж ской губ. (А. Гурьев поправляет «не
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только в Козелецком, но и еще в  трех уездах той ж е губернии—  
Лихвинском, Перемышльском и Калуягском в 1896 97 г.г.»
Е. В.) и  организованной, по идее главным образом В. Г. Гро­
мана, повторной переписи Вятской губ.» (в 1900— 1902 г.г —

Е ■ В.)
Со своей стороны, в  противовес этим утверждениям, А . а .  

Гурьев приводит следующие факты и соображения:
I. Специальное обследование Норвежской Парламентской 

Комиссии по выборочному методу было произведено под руко­
водством К иэра в 1895 году. Между методом, примененным. 
Киэром к  этому исследованию, и  методом А. В. Пешехонова 
нет ничего общего, так  к а к  сущность первого заклю чается «в 
пропорциональной до скрупулезности выборке типичных об­
щин», а сущность второго —  в механическом отборе. Здесь 
глубокое идейное различие между ними.

Первое самое раннее сообщение о Киэре и  примененном им 
методе частичного исследования появилось п а  русском языке- 
лиш ь в  1897 году в отчете директора Центрального Статисти­
ческого Комитета Н. А. Тройницкого о пятой сессии Междуна­
родного Статистического Института в г. Берне, бывшей с 14/26 
до 19/31 августа 1895 года, в  котором относительно К иэра было 
буквально сказано следующее в  X X X  разделе отчета:

«А. Киэр (Кіасг, директор Центрального Статистического 
Бюро в Норвегии) сделал сообщение о типичном обследовании 
и  указал  н а его преимущества в некоторых случаях. Сущность 
типического исследования заклю чается в изучении отдельных 
географических единиц или местностей, рассеянных по всей 
стране. Успех подобного рода изучения всецело зависит от 
удачного выбора типичных местностей. И з прений, вызванных 
означенным докладом, выяснилось, что метод статистический и 
монографический не могут конкурировать друг с другом, так  
как  во всех случаях, где возможен первый, там статистики не' 
должны, в видах точности исследования, рекомендовать моно­
графический. Последний же метод имеет свою самостоятельную
область применения».

II. А. И. Чупров, в своем докладе в подсекции статистики 
н а IX  С’езде естествоиспытателей и  врачей 1894 года н а тему 
о монографическом описании отдельных селений, как  способе-

дополнения основных земско-статистических исследований, ни 
одним словом киэровских идей не касался, свое отношение к  
выборочному исследованию определял ссылкой н а практику 
западно-европейской статистики, совершенно не знающей 
сплошных исследований по образцу наш их и  в то яге время 
достигающих результатов, имеющих, по его выражению, «не­
маловажную цену». Основной мыслью этого доклада было р а з ­
двинуть рам ки оценки выборочного исследования, к а к  метода 
изучения социальных масс, установленные статистической ко­

м и сси ей  Моск. Юр. общества 1887 года, согласно постановле­
ниям которой этот вид исследования рекомендовался лиш ь в 
случаях  необходимости дополнить исследование основное, 
сплошное. В противовес этому взгляду он утверждал, что «за 
выборочное исследование стоит приниматься и  тогда, когда не 
было произведено и  не производилось сплошного», однако,— 
как  утверждает А. А. Гурьев, —  «даже авторитет А. И. Ч упрова 
не мог пересилить предубеждения (современной ему русской 
статистической мысли.— Е. В.) против приемов исследования, 
не базировавшегося н а сплошном подворном описании». То­
гдаш няя русская статистическая мысль по свидетельству А. А. 
Гурьева, будучи воспитываема «в течение двух десятилетий в 
понятиях исключительного значения сплошной подворной пе­
реписи, как  единственного средства для получения верных све­
дений о состоянии народного хозяйства, еще пока только ми­
рилась с новыми методами сокращенного статистического 
исследования и  только как  бы допускала их для собирания до­
полнительных данных».

Впрочем, по А. А . Гурьеву, для русской практики эти ме­
тоды даже не являлись новыми, а  были только забытыми, из 
вестными ей еще в 7 0 -х  годах прошлого столетия *) и  лишь 
«в 8 0 -х  и 9 0 -х  годах отодвинутыми н а задний план земско-ста­
тистическими сплошными исследованиями».

Первое ж е упоминание в  устах А. И. Чупрова об А. Киэре, 
запротоколированное в статистической литературе, относится

‘^(„С татистические монографии по исследованию станичного быта 
Терского казачьего  войска“ , исполненного в  187G—1881 годах и основан­
ного на подробном описании экономического быта и условий жизни не­
которых отдельных казачьих станиц“, являвш ихся как бы средними по 
отношению к четырем установленным их типам. Е. В.)



к  еще более позднему периоду. к  1898 году, когда организован­
ные А . В. Пешехоновым по его методу, резко отличающ емуся 
от всей прежней методологии частичны х статистических, моно­
графического типа, исследований, принятой к а к  н а Западе, так  
и  в России, калуж ские исследования были закончены. Мы 
встречаем это упоминание в  трудах Статистической коммиссии 
1898 года при обсуждении ею вопросов об исследовании ти­
пичных селений и  отдельных дворов. Открывая прения по этому 
вопросу, председатель Статистического отделения Московского 
Юридического Общества А. И Чупров указал , что в данном 
случае дело идет о «выборочном исследовании» и  что в  «между­
народной статистике сторонником таких исследований является, 
главным образом, норвеж ский статистик Киэр, защ ищ аю щ ий 
их в особенности тогда, когда можно проверить удачу выбора 
по данным преягних сплошных исследований; при  этом Киэр 
считает пропорциональность столь ж е существенным условием 
правильности выборочного исследования, к а к  и  типичность».

Но поводу этой цитаты, приводимой самим А. А. Гурьевым, 
нам приходится отметить обратившее внимание н а себя в его 
работе противоречие, несколько подрывающее в этом пункте 
силу его возраж ения покойному А. А. К ауфману.

Противоречие это заклю чается в утверждении А. А . Гурьева, 
будто в связи  с постановлением комиссии 1898 года о том, 
чтобы предложенный ее обсуягдению тип «выборочного описа­
н и я  типичных селений путем местного обследования их по 
подробным программам» считать целесообразным лиш ь «в каче­
стве дополнения к  кратким сплошным переписям», русские ста­
тистики в своей практике не изменили этому своему основному 
взгляду н а  частичные статистические исследования, каковое 
утверждение опровергается одобрением той ж е комиссией 
основных тезисов докладов самарских статистиков по тем яге 
вопросам, согласно которому «самостоятельное значение у к а ­
занного способа исследования» отнюдь не исклю чалось. (См. 
излоягение тезисов доклада И. В. Пегеева в работе А. Гурьева, 
стр. 27.)

В этом собственно и  заклю чалась победа чупровской идеи 
в Статистической комиссии 1898 года, которую А. А. Гурьев, в  
пылу своих возраягений А. А. К ауф ману, проглядел. Постольку
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же, поскольку, отстаивая эту свою идею о самостоятельности 
зн ачен ия выборочного исследования, А . И. Чупров опирался 
н а практику «международной статистики» и  в частности на 
К иэра, А. А. К ауф ман оказывается не совсем неправ в своем 
первом утверждении о значении для русской статистики идей
К иэра-Чупрова.

Но зато в своем втором утверягдении —  о зависимости от
этих идей в методологическом отношении работ А . В. Пешехо- 
нова по К алуж ской губернии и  о значении в выработке но - ? 
вой, чисто-русской земской формы выборочного исследования
В. Г. Громана, явивш егося будто бы «идеологом» вятских ис­
следований 1900—1902 годов,— А. А. К ауф ман оказывается со­
вершенно неправ.

Он, оказывается, в  свою очередь, совершенно проглядел, что 
уж е к  этому периоду времени, в 1896— 1898 годах, в  русской 
земской статистике выдвинулись оба метода выборочного иссле­
до ван и я-и ссл ед о в ан и я  монографического, основанного на 
•отборе типических об’ектов, устанавливаемых по предшеству­
ющим исследованиям (это тот метод, который пропагандиро­
вался  А. И. Чѵпровым, но который начинается в русской п рак­
тике далеко не Киэром; в  отношении этого метода 1896— 1898 
годы дают только сдвиг в  понимании его значения, к а к  метода, в 
в своем применении могущего конкурировать с методом сплош ­
ных исследований и  их не только дополнять, по и заменять.
Е. В .), и  исследования массового, в  коем представительство 
массы основывается н а массовом яге механическом отборе 
об’ектов, типичность которых, независимо от воли исследова­
теля, обеспечивается их количественным отношением к  
общему составу изучаемой социальной массы.

Творцом последней формы выборочного исследования и 
яв л яется  А. В. Пешехонов, подчеркивающий в своем предисло­
вии к  текстовой части  описания Козелецкого уезда, вышед­
шего в свет в 1898 г., значение тех чисто русских самобытных 
причин, которые привели его к  этой форме исследования и  к  
попытке, заверш ивш ейся полным успехом, заменить его не 
только не статистические, в  строгом смысле этого слова, типи­
ческие описания монографического типа, но и  громоздкие, не 
всегда доступные земской статистике, сплошные переписи.
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Одной из таких причин, между прочим, была необходимость 
собрать в возможно большем числе, чтобы обеспечить их ти­
пичность, ряд  таких данных о крестьянских хозяйствах, во­
просы о которых правительственной властью было запрещено 
вклю чать в программы подворного опроса.

Аналогии этой форме массового выборочного исследования 
на Западе нет и  не было и  никакой причикозависимости, ме­
ж ду ней и  идеями Киэра, даже если А. В. Пешехонов и  был уж е 
с ними знаком в момент обдумывания и  обоснования своего ме­
тода, что весьма сомнительно, нет.

Но и  метод типического выборочного исследования, пропа­
гандировавш ийся А. И. Чупровым, в практике и  дальнейшей 
методологической обработке его земскими статистиками полу­
чил формулировку, в  значительной мере отличающую его от 
западно-европейских образцов.

Построенное н а  нем повторное выборочное исследование Са­
марской губернии в конце девяностых годов прошлого столетия, 
как  и  калуж ское исследование А. В. Пешехонова, является не 
только дополнительным к  краткому сплошному, но вместе с 
тем имеет и  самостоятельное значение, ведется одновременно с 
ним и  служит для замены сплошного подворного опроса по 
отношению ко многим сторонам крестьянского хозяйства, 
обычно региструемым путем сплошной переписи.

Сущность дополнений, внесенных самарскими статисти­
ками в  основные полож ения А. И. Чупрова, развитые им в 
своем докладе 1894 г., и  их значение в методологии популяри­
зовавш ейся им формы выборочного исследования А. А. Гурье­
вым характеризую тся в таких словах:

«...B самарском плане основные полож ения А. И. Чупрова 
являю тся в разработанном виде. У казаны  с несомненно боль­
ш ей подробностью признаки, которые необходимо учесть при 
выборе типических селений, как-то— естественно-исторические 
условия, факторы крестьянского хозяйства, которые при этом 
перечислены, экономическое положение, сословные и  этногра­
фические группировки. Типичность солений устанавливается 
не только по данным предыдущих исследований, но и  предва­
рительного описания их современного состояния с краткой по­
дворной переписью.
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«Особенно ж е важным следует признать внесение в число 
условий, которым должно удовлетворять монографическое 
исследование, —  требования пропорциональноеги числа вы ­
бранных по разным признакам, характеризую щ им местности и 
группы населения, д ля  обследования об’ектов со всей их
массой.

«Это именно то условие, которое делает монографический 
метод тождественным с выборочным, так к а к  позволяет вести 
разработку собранных данных совершенно подобно тому, как  
производится разработка материалов сплошного исследования, 
без вычисления и  введения посредствующих коэффициентов, 
определяющих соотношение исследованных об'ектов и  массы по 
каждому типу, представленному в исследовании.

«В этом наибольш ая заслуга самарских статистиков».
Переходя к  вятскому обследованию, о котором упоминает

А. А . Кауфман, его методологии и  роли в установлении ее 
принципов киэровских идей, В. Г. Громана и  его «типического 
метода», А. А . Гурьев, к а к  участник совещания статистиков 
при В ятской земской управе, н а  котором В. Г. Громаном был 
повторен с некоторыми изменениями и  дополнениями его до­
клад  «О применении типического метода в  текущ ей стати­
стике», прочитанный им впервые в  Комиссии по вопросам 
земской статистики, созванной Статистической комиссией при 
III Отделении Вольно-Экономического Общества в феврале 
1900 года, свидетельствует следующее:

«Если не знать условий, в каки х  склады вался проект выбо­
рочного исследования В ятской губернии, то в нем (к ак  и в 
самарском исследовании.— Е. В .)  можно было бы признать 
влияние идей К иэра, так  к а к  в основе этой выборки леж ала про­
порциональность отбираемых типических единиц с предста­
вляемой ими массой. Но что касается идей В. Г . Громана, якобы 
начавшего в  конце 90-х годов прошлого века пропаганду вы­
борочного метода, то, оставаясь в той ж е плоскости одних идей­
ных сопоставлений, надо сказать, что эти идеи не имеют ничего 
общего ни  с принципами В ятской губернии, н и  с методом 
К иэра. Эти идеи были изложены в указанном  выше докладе
В. Г. Громана «О применении типического метода в текущей 
статистике», в котором автор, не касаясь сущ ествующих ме
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тодов исследования, формулировал приемы распространения 
данных частичного исследования в текущ ей статистике н а всю 
социальную  массу, т.-е. приемы, уж е примененные при р азр а­
ботке материалов Козелецкого уезда. Типический метод В. Г. 
Громана в том виде, в  каком  он предлагался в 1900 году, едва 
ли  можно даж е отнести к  методам выборочного исследования, 
и  видеть в нем идейную близость с основаниями вятского выбо­
рочного исследования можно было только по недоразумению».

И так, из всего вышеизложенного вытекает, что хотя история 
исканий  земской русской статистики и  обобщающей ее методо­
логические завоевания научной статистической мысли в сфере 
разработки вопросов частичного статистического исследования 
ѵходнг в глубь конца 70-х и  н ач ал а  80-х годов, та форма этою 
исследования и  его метода, которая получает современное нам 
содержание выборочного массового исследования, выросшего н а 
почве специфических социальных и политических условий 
российской действительности своего времени, получает свое н а ­
чало от работ калуж ски х  статистиков 1886— 1887 годов, когда в 
основу выборочного исследования крестьянских хозяйств были 
положены— с одной стороны, принцип массового механиче­
ского отбора об’ектов изучаемой социальной массы, а  с дру­
го й —  одновременное проведение с подробным выборочным 
исследованием исследования сплошного по более общей сокра­
щ енной программе.

Д альнейш ее яге развитие в практике русской земской ста­
тистики этот метод массового выборочного исследования по­
л у чи л  тогда, когда ему было придано, согласно постановле­
ниям  совещ ания статистиков 1900 года, значение самостоя­
тельного повторного исследования, определенно прикреплен­
ного, в  целях и зучени я динамических процессов, происходя­
щ их в социальных массах, в  об’ектах своего наблюдения по 
каж дому из них, к  данным преж них переписей сплошного эко­
номического содерж ания и  следовавших за  ними предыдущих 
повторных выборочных исследований.

Что касается современного полож ения, роли и  зн ачен ия ме­
тодов выборочного исследования в практике, поглотившей в 
своих недрах земскую статистику, государственной статистики 
наш ей республики, то об этом будет сказано в последней части

наш ей работы, когда мы перейдем к  Обрисовке аграрно-эконо­
мической статистики России времен революционного перелома.

Теперь ж е упомянем лиш ь о том, что в самые последние 
годы в практике и  в методологии этой статистики все сильнее 
и  сильнее начинает проявлять  себя тенденция синтеза обоих 
видов выборочного исследования, обрисованных нами выше, 
путем установления предварительно, по данным прошлых иссле­
дований и  общих экономических и  естественно-исторических 
описаний так  называемых «гнезд», исследования в  них опре­
деленных элементов социальной массы в порядке их перво­
начальной массовой механической выборки в  известном п р о ­
центном отношении к  общему составу всей социальной массы, 
заклю ченной в  данное гнездо, и  затем в  порядке ежегодного 
повторения этого исследования по тем ж е гнездам и  тем ж е ^  
об’ектам в них по аналогичным программам.

В последней книге А. А . К ауф м ана, изданной у ж е после его 
смерти в 1922 году Центральным Статистическим Управле- 
нием, —  «Статистическая н ау ка  в России», описанный нами 
метод выборочного исследования рассматривается автором этой 
книги в  связи  с методом так  называемого монографического 
исследования. Оба эти .метода впервые были применены к  
исследованию бюджетов отдельных крестьянских хозяйств и 
лиш ь впоследствии они были применены земскими статисти­
кам и к  изучению  крестьянских хозяйств в  целом. П араллельно 
с эмпирической работой земских статистиков по выявлению 
основ самого метода такого рода исследований ш ла такж е 
теоретическая разработка его со стороны ряда представителей 
академической статистики. Эта разработка проходила в  двух 
направлениях: с одной стороны, разрабаты вался вопрос об 
условиях и  пределах применимости к а к  выборочного, так  и 
монографического исследования, а с другой —  вопрос о числе 
или доле случаев, подлеж ащ их выборочному учету  —  это в 
отношении выборочного исследования, а в отношении моно­
графического —  вопрос о способах отбора хозяйств, подвер­
гаемых монографическому описанию.

Наиболее выдающейся работой в  первом из указанны х н а ­
правлений был доклад В. Г. Громана по секции статистики 
X II С’езда русских врачей и  естествоиспытателей, озагла-
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Елейный: «О сочетании краткого сплошного и подробного вы­
борочного исследования».

В основе предлагаемого им в этом докладе разграничения 
•сфер этих двух видов выборочного исследования, а попутно —  
и монографического описания, леж ит система признаков, ко­
торые улавливаю тся при  статистическом исследовании. Это 
во-первых —  «главные факторы или признаки-причины », или 
иначе —  «признаки причины первого порядка», д ал ее— «про­
изводные признаки» второй ступени и, наконец, «признаки- 
следствия» третьей ступени.

«Сопоставление факторов первой и  второй степеней,—го­
ворит В. Г. Громан, —  дает возможность уловить взаимную  за­
висимость факторов первого и  второго порядка; сопоставление 
первой и  второй степеней, с одной стороны, и  третьей сте­
пени —  с другой, дает возможность установить взаим оза­
висимость явлений-ф акторов и  явлений-следствий». В виду же 
того, что «общественные явлен и я закономерны, т.-е. находятся 
в тесной и  постоянной взаимной связи , —  связи  настолько 
прочной, что мы наблюдаем неизменную тенденцию осуще­
ствления одного явлен и я другим», а такж е в виду того, что «в 
однородных, по главным факторам, группах между отдельными 
конкретными явлениям и больше сходств, чем различий , или 
во всяком  случае разли чи е между явлениям и, включенными в 
одну группу, меньше, чем р азл и чи я  между явлениям и  каждой 
данной группы и  всякой  другой», следует, что в  порядке ста­
тистического исследования сельских хозяйств того или иного 
района область этих исследований будет различна: д ля  сплош­
ных переписей она ограничится «главными факторами или  
признаками-причинами; выборочному исследованию будут под­
леж ать «производные факторы», а  монографическому описа­
нию —  «признаки-следствия».

<В общем, эта схема разграничения об’ектов указанны х выше 
трех типов исследования была принята, в  конечном счете, без 
особых возраж ений в практике аграрно-экономической стати­
стики бывших земств, и  лиш ь один вопрос— о приемах отбора 
этих признаков, или  вернее, их классиф икации— вы звал ряд 
различны х предложений. В частности А. А. К ауфманом было 
предложено некоторое ограничение и дополнение к  схеме
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В. Н. Громана, сущ ность которых вы раж алась в том, что 
А. А. К ауф м ан  ограничивал условие применения выборочного 
метода двум я моментами, полагая, что этот метод исследования 
«уместен только тогда, во-первых, когда обнаруж иваю щ аяся н а 
данном факторе второго порядка или в данном признаке-след­
ствии зависимость монографического или полу-монографиче- 
ского порядка не наруш ается теми или другими идеографиче­
скими влияниям и  и, во-вторых, только тогда, когда практиче­
ские цели данного исследования не требуют вы явления кон­
кретной картины  территориального распределения данного 
признака, —  все равно, будет ли это причина второго порядка 
или просто признак-следствие».

Что касается второго вопроса, в  его первой части , касаю ­
щ ейся выборочного метода —  вопроса о необходимом числе или 
доле случаев, подлеж ащ их выборочному учету, то этот вопрос 
был поставлен на принципиальную  почву н а том ж е X II 
С’езде естествоиспытателей и  врачей  в докладе проф. А. >А. 
Чупрова. Я вл яясь  в значительной мере сторонником мате­
матического направления в  статистике, А. А. Чупров полагал, 
что вопрос о числе учитываемых при выборочном исследовании 
единиц должен разреш аться н а основании математических кри ­
териев, методом определения искомого числа н а основе Гаус- 
сового закона ошибок, каковой метод А. А . Чупров именует 
«методом Боули». Того яге мнения держ ится в своей статье — 
«Статистика и  математика» —  E. Е . Слуцкий, вслед за  А . А. 
Чупровым защ ищ аю щ ий положение, что «при разнообразии 
состава данной массы «всякий оттенок», чтобы быть уловлен­
ным, будет требовать и  соответственного об’ема выборки, а 
именно —  абсолютного об’ема». У  Ч упрова эта мысль вы ра­
ж ается таким и словами: «искомое число— это некоторое, полу­
чаю щ ееся из формулы закона ошибок абсолютное число, а 
какую  долю взяты е экземляры составят во всей массе« Ѵ 10» 
или Ѵ100, или Уз —  безразлично».

Это воззрение встречает возражение со стороны А. А. К ауф ­
мана, который, указы вая в  ряде своих работ н а  неразработан­
ность указанного «метода Боули» и  н а  трудность его приме­
нения к  области, «с неустранимыми предпосылками которой 
этот метод вовсе не считается», полагает, что «неизбежность
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эмпирического разреш ения вопроса о числе подлежащих вы ­
борочному учету единиц приводит к  необходимости исходить 
при этом не из абсолютного числа, к а к  то рекомендуют 
А. А. Чупров и  E . Е . Слуцкий, а из определенных долей об­
щего числа случаев», ибо «известное абсолютное число может 
яви ться разве только минимумом, при отсутствии которого вы­
борочное исследование становится неприменимым, какую  бы 
это число ни  составляло долю. Но достаточным критерием она 
может служ ить только в  таких областях, как  опыты с ш арами 
и  т. п., т.-е. при полной однородности изучаемой массы...»

Что касается второй части  второго вопроса о способах 
отбора хозяйств, подвергаемых монографическому описанию, —  
то в этой части  самым трудным моментом яви лся  к а к  в  зем ­
ской, так  и  в академической статистической литературе, мо­
мент «уловления типического об’екта». Необходимость при от­
боре хозяйств для монографического описания ограничиваться 
лиш ь категорией хозяев «толковых и  сведующих», приво­
дило к  тому, что даже совпадение основных числовых показа­
телей, характеризую щ их отобранные дворы, далеко не давало га­
рантии их действительной типичности для всего сельского хо­
зяйства данной местности в  целом, а  тем более для отдельных 
социально-экономических групп крестьянских дворов. С дру­
гой стороны, применение монографического описания отдель­
ных хозяйств для установления «бюджетных типов» последних, 
приводило к  тому, что в состав описываемых хозяйств попа­
дали хозяйства, в  которых «бюджет» оказы вался возможным по 
их экономической уравновешенности. В эти хозяйства хозяй ­
ства бедноты не попадали, и  потому выводимые н а основании 
материалов таковых монографических описаний «средние» ха­
рактеристики полож ения сельского хозяйства в  какой-либо 
местности являли сь, по сущ еству, ложными, стоящ ими выше 
среднего типа, и  не отраж али ни  в  какой мере действительного 
полож ения крестьянского хозяйства, давая характеристика 
огульные, шедшие мимо явления разлож ения этих хозяйств по 
социально-экономическим группам и по направлению  сочета­
ний в них затрат труда с затратами средств производства.

В конечном счете приходится признать, что, несмотря на 
большое сравнительно количество произведенных монографи-
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ческим способом описаний «типических хозяйств» по ряду 
губерний в работах известнейш их статистиков; несмотря на 
применение к  этим описаниям способов не только изустного 
опроса хозяев, но и  организации в избранных хозяйствах п р а­
вильных счетоводно-бюджетных записей, указанны е выше и 
свойственные всем такого рода описаниям недостатки привели 
земских статистиков к  твердому убеждению, разделяемому и 
нами, что монографические исследования могут служ ить лиш ь 
некоторым дополнением к  массовому обследованию, в смысле 
иллю страции и  конкретизации, но не могут заменить собой 
массового учета, при чем самые об’екты монографического опи­
сания должны быть выбираемы н а основании результатов мас­
сового основного исследования и  привязы ваться к  его про­
грамме в своих основных частях  таким  образом, чтобы дета­
лизац ия программы монографического описания исходила из 
рубрик программы массового исследования. Такое ж е условие 
привязки  к  программам сплошных переписей является  обяза­
тельным и  д ля  программ, носящ их характер частичных п о­
вторных переписей, выборочных исследований. И  в  том и  в 
другом случае основой исследования остается подворная к а р ­
точка основной подворной переписи, эволюция типов которой 
поэтому представляет для н ас  особый интерес.

Превосходное описание этой эволюции мы находим у  проф.
А. А. К ауф м ана в  упомянутых нами уж е дважды его «Очерках 
по вопросам экономики и  статистики крестьянского х о зяй ­
ства» (Введение, вып. 1-й.)

Вот к а к  рисует эту эволюцию проф. А. А . К ауфман:
«В смысле построения первой по времени разновидностью 

типа подворной карточки  была та, рубрика и  графы которой 
разм ещ ались просто, в  порядке логической последовательно- ^  
сти отдельных вопросов и  групп вопросов».

(См. подворные карточки Острогожского и  Землянского уез­
дов Воронежской губ. за  1885— 1886 г.г., во втором томе соч. 
О. Велецкого: «Земская статистика», стр. 73— 76; подворный 
лист по К азанской губ. за 1883 г., стр. 203 —  205; подворный 
лист по Ц аревококш айскому у., К азанской губ., уже более 
подробный, за  1887 г., стр. 206 —  209).

А грарно-экономическая статистика России.
1 3
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«Эта разновидность очень скоро уступила место другой, 
впервые примененной в 1891 г. в  Воронежской губ., главной 
характерной чертой которой являю тся размещенные в один ряд  
по всем или  некоторым кр аям  карточки  выносные клетки  и 
графы, которые, при наклады вании заполненных карточек одна 
н а  другую, образую т сплошные столбцы подлеж ащ их подыто­
живанию  циф р и, таким  образом, облегчают подсчет итогов.

«П ервоначально стремились к  тому, чтобы в этих яге вы­
носных клетках  делать и  возможно большую часть непосред­
ственных записей, хотя бы соответственные цифры п олучались 
не прямо из опроса и  требовали предварительно мысленного 
подсчета и  даж е некоторой классиф икации  опрашивающими
конкретных показаний.

«О течением времени, однако, и з  этой разновидности по­
дворной карточки  постепенно выработалась новая, технически
гораздо более совершенная.

«Выносные цифры в ней (см. у  О. Белецкого, том 2-й, по­
дворные к ар то ч к и .п о  К алуж ской  губ., стр. 289 и  стр. 315 за 
1886 г.) заполняю тся непосредственно лиш ь таким и данными, 
которые в готовом виде получаю тся из опроса,—иначе говоря, 
данными по таким  вопросам, где ответ дается, или  во всяком 
случае может быть дан, без каких-либо затруднений д л я  отве­
чающего ли ц а в виде одной цифры. Таковы, например, вопросы, 
относящ иеся к  разны м видам скота, сел-хоз. орудий и  проч. 
каж ды й отвечаю щий сразу может сказать, имеет ли  он одну, 
двух или  больше лошадей, восемь и ли  пятнадцать овец, есть ли 
у него пахотное орудие —  одно, два или  больше... Но для 
большей части  рубрик выносные графы становятся именно 
только выносными. Д ля  первоначальны х записей по этим руб­
рикам  предназначается внутренняя часть  карточки  и  самое 
построение граф  приспособляется либо для вполне индивидуа­
лизированной записи каждого члена двора со всеми его демо­
граф ическими признаками, грамотностью, промыслами;- для 
каждого сл у ч ая  аренды, каждого уч астка  купчей  земли или, 
по крайней  мере, д ля  каж дой, имеющей самостоятельное зн а ­
чение, разновидности призн ака —  наем н а каж дый отдельный 
вид сел.-хоз. работ, посевы отдельно н а  своей надельной, на 
своей купчей, н а  арендованной надельной и  вненадельной

к

.•земле. В этих сл у ч аях  в выносные графы у ж е на самом деле 
вы носятся лиш ь расклассиф ицированны е и  подытоженные 
п оказани я согласно точно установленной в заголовке выносных 
гр аф  схеме.

«Благодаря такой двойственной системе подворной карточ ­
к и  получается полная свобода и  возможность максимальной 
индивидуализации записей; в  соответствии с конкретными по­
казан иям и , а  вместе с тем с мыслимой экономией времени 
и  трѵда получаю тся расклассиф ицированны е и  подытожен­

ные, готовые к  дальнейш ему подсчету, цифры.
«Новейшим, пока, впрочем, мало распространенным усо­

верш енствованием типа (это относится к  1912 1913 годам.
Е. В .)  подворной карточки  представляется карточка с особыми 
отрывными купонами д ля  характеристики входящ их в состав 
двора отдельных лиц, обычно промышленников. •

«Каждый такой заполненный купон дает полную характе­
ристику ли ц а с его демографическими и  культурны ми п р и ­
зн акам и  и  его промысловой деятельностью, а сделанные н а 
нем, при  заметке, условные обозначения позволяю т легко уста­
новить, к  каком у типу дворов по землевладению, землеполь­
зованию , земледелию, промысловости и  проч. принадлеж ит 
описываемое лицо, а, следовательно, позволяю т вести разработ­
к у  данных о лицах в  связи  с признаками, характеризую щ ими 
•те дворы, к  которым они принадлежат».

Эволюция подворной карточки  происходила и  развивалась 
н а  почве и  в связи  с общим поступательным движением мето­
дологии и  приемов самих подворных переписей, поэтому на 
последних приходится в  нашем излож ении остановить особое 
внимание.

Т а  глубина и  та ш ирота исследования сел.-хоз. быта наш е­
го крестьянства, которую, в  связи  с его земледельческой и  
промысловой деятельностью, поставила себе аграрно-экономи- 
ч еск ая  статистика бывших русских земств, неизбежно приве­
л а  ее к  пересмотру вопроса и  о том, какой  способ самого н а ­
блю дения, при условиях этой повышенности в  требованиях, 
яв л яется  наболее рациональным, —  вопроса, в  западно-евро- 
пейской статистической методологии реш ительно разреш ен­
ного в  пользу  наблюдения бланкового, при  котором са-

13*
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мому населению  предоставляется зап олн ять  раздаваемые ем у  
счетчикам и  опросные листы вне всякого живого и  непосред­
ственного соприкосновения самих счетчиков с опраш ивае­
мыми.

Р у сск ая  статистика столь ж е реш ительно отказалась  сле­
довать в этом вопросе з а  статистической методологией зап.. 
Европы и  в своих основных исследованиях прибегла к  способу 
изустного опроса населения  специально подготовленными к  
нему агентами, перенеся тем самым центр тяж ести  наблюде­
н ия с населения н а н их  и  у ч тя  при этом, прежде всего зн аче­
ние той живой, непосредственной связи  своих агентов с опра­
шиваемыми, наличность которой открывает этим агентам 
возможность, в  самих беседах с опрашиваемыми ими лицами, 
в перекрестных вопросах их  по группам и  проч. еще на местеI 
до занесения в формуляр опросного листа, контролировать, 
сопоставлять и  проверять взаимно их  показания.

Однако это перенесение центра тяж ести  самой техники 
сн яти я с населения показаний  с него самого н а  специальных 
агентов отнюдь не доляш о пониматься, к а к  отказ от учета 
суб ективных показаний  населения об окруж аю щ их его усло­
виях сел.-хозяйственного быта и  об его собственной хозяй ­
ственной деятельности.

Наоборот, главнейш им и  единственным в своем роде источ­
ником статистического зн ан и я  обо всем этом д ля  аграрной 
статистики русских земств, к а к  и  для  всей статистики вообще, 
попреяш ему остаю тся суб’ективные п оказани я самого насе­
ления, значение которых, к а к  такового, неоднократно подчер­
кивалось в наш ей земской статистической литературе.

Еще в  1876 голу Н. Червинский, обосновывая в своих по­
яснени ях  к  статистическим программам черниговского земства, 
мотивы, по которым оно приняло д ля  предварительного учета 
дворов по степеням их благосостояіпія исклю чительно суб’­
ективные п оказани я о них самих крестьян , ф ормулировал их 
так:

«П ринять д ля  деления дворов (н а  три  группы —  богатых, 
среднего достатка и  бедных) какой-либо один об’ективный 
признак  (например, количество зем ли или рабочего ско­
та) было бы, во всяком  случае, произвольно, потому что
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уровень благосостояния всегда зависит от сочетания не­
скольких  экономических факторов, ио истинное значение 
подобных сочетаний может вы ясниться только в  конце иссле­
дования, к а к  его результат, а  потому, конечно, не может быть 
полол?ено в основание предварительного деления.

«Остается, значит, принять суб’ективное основание, т.-е. 
мнение самих поселян: за  богатое, среднее и  бедное при ­
ним ать то хозяйство, которое считают таковым сами по­
селяне.

«Подобный прием представляет ещ е и  ту  выгоду, что дает 
возможность видеть н а конкретных примерах, к а к  разнообра­
з я т с я  и  видоизменяю тся представления поселян о их достатке 
по разным местностям губернии».

(См. С. Белецкого, том II «Земской статистики», стр. 
724).

Такое лее большое методологическое значение суб’ективным 
показаниям  населения придает и  проф. Н. А. К аблуков, касаясь  
его в связи  с вопросом определения состава крестьянской 
семьи и  ее отсутствующ их единиц:

«Взгляд населения, —  говорит он по этому поводу, —  пред­
ставляет отраж ение того, что дает сама действительность, ко­
торую, именно, и  требуется характеризовать. Поэтому, вместо 
искусственного, выведенного из каких-либо условных сообра­
ж ений, определения того, что такое отсутствующее население, 
правильнее держ аться того взгляда, который проявляет в этом 
отношепии само население» (Н. А .' Каблуков: «Пособие», etc, 
стр. 27 —  28).

Исходя из этой оценки показаний  самого населения и  под­
тверж дая свои взгляды  н а  него практикой московской земской 
статистики, проф. Н. А. К аблуков идет ещ е дальш е и  рекомен­
дует зам енять обход каждого двора при подворной переписи, 
требующей затраты  слиш ком большого времени, опросом домо­
хозяина или н а  сходе или, во всяком  случае, в  присутствии 
других домохозяев, когда самое присутствие этих домохозяев 
и их напом инания и  реплики опраш иваемому служ ат контро­
лем его показаний. (Ibid., стр. 22.)

■ Относительно яге зн ачен ия субъективного характера такого 
рода показаний  и  вли ян и я его н а доброкачественность нере-
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иисного материала проф. Н. А. К аблуков устанавливает еле 
дующие полож ения:

«Целым рядом статистических исследований давно у ж е 
установлено, что во всех своих действиях люди подчиняю тся 
определенной закономерности. Можно сказать, что при всем 
разли чи и  индивидуальностей основные черты человеческой 
психологии одинаковы.

«Население данной местности ж ивет под однородными впе­
чатлениям и относительно того, что происходит в окруж аю щ ей 
природе и  в произрастании растений.

«При сходстве в основных психологических чертах, если 
бы каж ды й ж итель данной местности пож елал дать намеренно­
неверное определение, например, урож ая, —  однородность по­
лученны х каждым (жителем этой местности) впечатлений 
установила бы определенный предел неверности (этих опре­
делений)..

«При массе опрошенных лиц одна неверность парализова­
лась бы другой и  в результате могла бы получиться средняя,- 
не очень далеко уж е уклоняю щ аяся от действительности.

«Но ведь ф актически дело обстоит обыкновенно не так,, 
к а к  только что изображено.

«Во-первых, те, которые и хотели бы дать заведомо невер­
ные ответы, желаю т все-таки, чтобы верили в справедливость 
сообщенных ими сведений, и потому держ атся в  пределах 
действительности, т.-е. в  своих неточностях не идут дальше- 
того, что при данных условиях хотя и  не осущ ествляется по­
чему-либо в их личны х хозяйствах, но вполне возможно, и 
не явл яется  невероятным.

«А во-вторых, никогда не бывает при этом, чтобы даны 
были только неверные сведения. Известный процент правди­
вых лиц  всегда имеется.

«Все это ведет к  тому, что объективная действительность, 
налагает свою неизгладимую печать н а  субъективные п оказа­
ния, в  результате чего и  выходит, что вся  совокупность дает 
в  среднем, так  сказать, об’ективное выражение суб’ективности,. 
достаточно близкое к  действительности» (Ibid., стр. 82 —  83).

Таким образом, изустный опрос суб’ективных показаний  н а ­
селения, проверяемых н а месте перекрестным опросом раз--
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личны х лиц  и  ДО занесения их в  формуляр, в порядке соое- 
седования с ними, контролируемых специальными раз езД ™ и  
статистическими агентами, это -  признанны й прием^ мегодо- 
ііогии непосредственного наблю дения, применяемый в основной 
статистике русских земств, при  производстве ею сплошных и 
в ы б о р о ч н ы х  исчерпываю щ их и  частичны х подворных иссле- 

гюваний крестьянского хозяйства.
Другой прием наблю дения применяет аграрно-экономиче­

ск ая  статистика русских земств при осуществлении. задач, 
относящ ихся к  области регистрации непрерывно происходя 
щ их в  сельском хозяйстве и  в окруж аю щ их его условиях 
естественных и  социальных видоизменений. Дело в том,
:  зависимости от материала, подлеж ащ ею  изучению  и ли , 
точнее от темпа изменяемости изучаем ой массы, аграрно-эко 
номической статистике приходится периодические сплошные 
или  выборочные обследования дополнять- в  своей практике те­
кущ ей динамической отчетностью, воспроизводящ ей регистр - 
цию и  сводку происходящ их в  сельском хозяйстве видоизм - 
нений д ля  минимально возмож ной единицы времени: года, 
месяца, недели и ли  дня, смотря по природе изучаемого мате­
риала. В большинстве случаев, в  применении к  явлени 
сельско - хозяйственным, таким и единицами времени прини­
маются определенные моменты полевых работ и ли  вегетацион­
ные периоды года. Необходимость динамической отчетности 
или, к а к  принято ее назы вать, текущ ей с т а т и с т и к и -в  зн а ­
чительной мере определяется не только быстротой измененш  
хозяйственной кон’юнктуры в  сельско-хозяйственной действи­
тельности, при  которой итоги произведенных переписей быстро 
становятся устарелыми, но и  тем,-что среди р яд а  подлеж ащ их 
регистрации элементов сельского хозяйства на-ряду с элемен­
тами, обладающими значительной инерцией, имеется целы і 
р яд  элементов, безостановочно находящ ихся в  движении. Ш - 
пическим примером устойчивой массы является, например, 
сельское население, изменения об’ема и  состава которого про­
исходит в  целом лиш ь медленно и  могут быть отмечаемы п у ­
тем сопоставления данных переписей, производящ ихся р аз  в 
5 или  10 лет. Такого ж е рода устойчивостью обладают формы 
землепользования, распределения угодий и  ряд  других основ­
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ных массовых явлений  сельского хозяйства. Типическими 
примерами движ ущ ихся масс могут служ ить показания о ви ­
дах н а урож ай, о результатах  урож ая, об изменениях в со­
ставе семьи, рабочей силы и проч. В зависимости от при­
роды изучаемого статистически об’екта зависит применение 
либо метода текущего наблюдения, либо метода переписей, и 
в основе выбора того или  другого метода леж ит именно это, 
указанное нам и выше, разделение массовых явлений  на устой­
чивые и  движ ущ иеся.

И вот, поскольку при основных наблю дениях и  учете 
устойчивых массовых явлений  основным приемом методологии 
в аграрно-экономической статистике русских земств является 
изустный опрос суб’ективных показаний  населения, по­
стольку при осущ ествлении задач, относящ ихся к  области 
регистрации динамических массовых явлений, основным при­
емом в ней яв л яется  так  называемый корреспондентский спо­
соб регистрации, т.-е. способ -получения сведений в  порядке 
рассы лки добровольным корреспондентам н а места специальных 
опросных листов для каждого времени года, для заполнения 
их в указанны е сроки и  по указанной  программе местными 
людьми.

К  сожалению, в условиях дореволюционного времени по­
ложение этого вида исследований в  русской аграрно-экономи­
ческой статистике было чрезвычайно неудовлетворительным.

С кованная неустойчивостью своего юридического положе­
ния, угрож аемая постоянными «кризисами», сыпавшимися на 
нее сверху и  иногда надолго прерывавш ими ее деятельность, 
текущ ая сел.-хоз. статистика бывших земств, конечно, ни  по 
типу  своей организации, н и  по результатам  своей деятель­
ности не может сравн яться с текущ ей статистикой западно­
европейских стран или Соединенных Ш татов Северной Аме­
рики.

Самым ж е большим злом для нее было то, что она в своем 
управлении  не об’единялась каким-либо одним органом, а, 
проводилась, вплоть до 1018 г., сразу четырьмя, совершенно 
пе связанны ми в своей работе друг с другом, учреждениями: 
центральным статистическим комитетом бывш. министерства 
внутренних дел, отделом сел.-хоз. экономии и статистики ми­
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нистерства земледелия, статистическими отделами губернских 
земств и, в  окраинных губерниях восточной России, статисти­
ческими отделами переселенческих управлений. При этом, 
каж дое из названны х учреж дений и  в способах получения 
данны х с мест, и  в рекрутировании кадров своих корреспон­
дентов, и  в самих методах разработки своих материалов ш ли 
настолько различны ми путями, что сводка и  сопоставление 
последних зачастую  оказывались совершенно недостижимыми.

Несмотря н а это, методологические завоевания текущей 
•сельско-хозяйственной статистики бывших земств и  значение 
■собранных ею в  течение сравнительно долгих лет массовых 
статистических данных над условиями и  внутренними ф ак ­
торами нашего сельского хозяйства все яге настолько велики, 
что без них в настоящ ее время не моясет обойтись ни  один 
-статистик-экономист, занимаю щ ийся вопросами эволюции и 
д ин ам ики  сельско-хозяйственного производства и  его условий 
в  России.

Дело в том, что аграрно-экономическая статистика не мо­
ж ет довольствоваться д ля  целого ряд а  явлений только сравне­
ниям и результатов переписей. Огромный текущ ий материал 
регистрации видов и  результатов урож ая, количественных со­
отношений элементов хозяйства, в  частности роста и ли  убыли 
•скота, изменений в  посевных площ адях, в естественном при­
росте населения и  т. д., служ ит такж е драгоценным материа­
лом для констрируемых ею количественных описаний. Все 
эти  явлен и я сельско-хозяйственной ж и зн и  требуют но самой 
природе своей постоянных записей и  непрерывных периодиче­
ск и х  учетов. П рактическая ж изненная необходимость заста­
вляет нас регистрировать все эти явления в определенные 
периоды, в  которых наиболее сильно проявляю тся основные 
моменты процессов, отражаю щ их условия и  результаты  сель- 
■ско-хозяйственной деятельности человека. При тех ж е зад а­
ч ах  и  целях, которые ставит себе в настоящ ее время хозяй ­
ствен н ая  статистика вообще и  аграрно-экономическая стати­
стика в  частности, в  направлении вы явления предпосылок 
для  построения соответствующих хозяйственных планов, для 
у ч ета  массовых потребностей в сельско-хозяйственных про­
дуктах  страны, для исчисления об’ема интенсивности сельско­



хозяйственного производства и  так  далее, она не может, ко­
нечно, довольствоваться только методом переписей, и  в этих, 
условиях методы текущего статистического наблюдения при­
обретают особое значение, ибо д л я  того, чтобы справиться со 
всеми этими задачами,' оказывается необходимым пользо­
ваться  наиболее эластичным орудием массового наблюдения, 
каковым и  явл яется  наблюдение динамическое, основанное на. 
непрерывности периодического учета определенных явлений  и 
непрерывной ж е сравнительной обработке его результатов, н а  
построении симптоматических рядов; с полной ясностью по­
казы ваю щ их нам  все моменты переломов и  изгибов в  кривой, 
социально-экономического разви тия интересующих нас яв л е ­
ний и  дающих нам  возможность измерить периоды колебания
этой кривой.

Именно в  этой непрерывности и симптоматичности полу­
чаемых статистических сопоставлений заклю чается основное 
преимущество динамической текущ ей статистики по сравне­
нию со статистикой основной, но вместе с тем у  последней 
все яге имеется, в  свою очередь, одно преимущество перед те­
кущ ей  статистикой, которого последняя не имеет. Это пре­
имущество состоит в том, что в то время, к а к  при непрерывной 
регистрации и  обработке материалов текущ ей статистики не­
избежно накопляется значительное количество всевозможных, 
неточностей и  ошибок, неизбежных во всякого рода суб ектив- 
ных показаниях, к  типу которых принадлеж ат и  все п оказа­
ния, собираемые в текущ ей статистике корреспондентским спо­
собом от местных людей, такого рода накоплений ошибок и  
неточностей при  производстве одновременных переписей, как  
сплошных, так  и  выборочных будет всегда значительно меньше 
уж е по одному тому, что об’ектом этих переписей являю тся 
элементы более устойчивые. В этом смысле производимые раз 
в несколько лет переписи могут яв л яться  даже орудием про­
верки  данных, получаемых в порядке текущ их статистических 
наблюдений и  установления размеров накопленных за  опре­
деленное количество лет ошибок.

С веряя данные двух переписей с результатами, получен­
ными путем текущ его учета • за  промеж уток лет между этими 
переписями, мы можем вполне точно устанавливать н ако­
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пивш иеся ошибки, определять их размер, а  иногда и  их при­
чины. Больш е того, такое сопоставление дает статистику-эко- 
номисту не только базу д ля  избеж ания дальнейш их ошибок,, 
но и  д ля  соответствующей реорганизации текущ ей статисти­
ческой отчетности и  построения ее таким  образом, чтобы воз- 
мояшость ошибочности ее наблюдений н а  дальнейш ее время 
была сведена до минимума.

Таким  образом связь  базирую щ ейся н а переписях основ­
ной статистики со статистикой текущ ей, базирую щ ейся н а 
непрерывном динамическом наблюдении над текущ ими яв л е ­
ниям и сельско-хозяйственной действительности, о т з ы в а е т с я  
необходимой и в  целях познавательных и  в интересах уста­
новления наибольш ей достоверности самих результатов по­
знания. Ни та, н и  другая форма аграрно-экономической ста­
тистики не явл яется  единственным средством к  изучению  
сельско-хозяйственной эволюции, наоборот, синтетическое 
об’едииение их приемов наблюдения в  одну систему явл яется  
основным требованием ее методологии в  настоящ ее время.



Г Л А В А  В О С Ь М А Я .

СЧЕТНАЯ, ТАБЛИЧНАЯ И ГРАФИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА МАТЕРИАЛОВ 

ПЕРВИЧНОГО НАБЛЮДЕНИЯ И ПРИЕМЫ МАТЕМАТИЧЕСКОГО 

АНАЛИЗА СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ В РУССКОЙ СТАТИСТИКЕ.

В большинстве учебников по статистике установился обы­
ч ай  счетную, табличную  и графическую  обработку материа­
лов  выносить з а  скобки так  называемой «научной обработки». 
Согласно этому обычаю за  скобками «научной обработки» 
•остаются не только процесс составления сводок, комбиниро­
вания цифровых показаний, аналитическая сверка мате­
риалов, но и  выводы производных величин, вывод сред­
них, исчисление коэффициентов относительнести, их сопо­
ставление, определение отклонений от средних и  «веса» са­
мих средних и  этих отклонений, а  такж е исчисление вероят­
ных ошибок, коэффициентов их поправок, построение и  про- 
•образование статистических рядов, применение интерполиро­
вания, экстерполяции и  других математических прие/мов 
ан ал и за  и проч.

Только по заверш ении всех этих «технических» операций, 
■согласно И. А. К аблукову, наступает момент «научной обра­
ботки статистического материала», заклю чаю щ ийся в  выясне­
нии того, «какие признаки совпадают, что именно характе­
ризует те или иные из них, есть или нет порядок и  последова­
тельность между явлениями, сопровождается ли  один при­
зн ак  другим, и  если да, то каким, к а к ая  связь  существует 
между различными явлениями, наблюдается ли  сосущество­
вание или последовательность и  каки х  именно явлений».

(См. Я. А . ‘Каблуков: «Статистика», изд. 4-е, Москва, 
: 918 г., стр. 74.)

Согласно ж е одному из самых современных, по времени 
опубликования, «Курсу статистики» проф. А. Н. А нцифе­
рова, вышедшему в Полтаве в 1919 году, к  научной обработке- 
относятся не только логические м анипуляции над уж е приве­
денными в систему и  математически обработанными материа­
лами, но и  целый ряд  чисто технических операций, как-то: 
исследование рядов, их разлож ение и  сопоставление, /уста­
новление коэффициентов взаимной связи  (корреляции), а 
такж е характера рассеяния (дисперсии) и  его измерение. (См.
А. Н. Анциферов: «Курс статистики», Полтава, 1919 года, 
стр. 155 — 163.)

Мы придерж иваемся в этом вопросе о границах и  сфере- 
н а у ч н о й  обработки статистических материалов строгого мо­
низм а и  полагаем совершенно неудачным одни стадии стати­
стического ан ализа считать научными, а  другие —  ненауч­
ными, р аздваи вая  тем самым единство понимания равноцен­
ности и  равной необходимости для  познания об’екта исследо­
ван ия всех стадий статистического анализа. И то обстоятель­
ство, что методология этого ан ализа в значительной мере р аз­
вивалась чисто опытным путем и  во многих своих полож ениях 
до сих пор не получила еще точной логической формулировки, 
по наш ему мнению не может служ ить основанием к  тому, 
чтобы ненаучными считать те или  иные стадии статистической 
обработки. Могут быть ненаучными или  научны ми отдельные' 
приемы, может быть н ау ч н а  или ненаучна вся  методология, 
но никогда не может быть так , чтобы в одной системе мето­
дологического построения одна часть ее могла бы оставаться 
и  считаться научной в то время, к а к  другая п ризн авалась  
бы ненаучной. Это означало бы фактически, да и  логически, 
полное отсутствие «системы», к а к  таковой, и  представляло бы. 
из себя не продуманную методологию, а бессистемное излож е­
ние того, к а к  до сего времени те или  иные статистики или 
представители академической науки  пытались подойти к  ан а ­
лизу  статистических материалов.

На этом основном подходе построено нами все дальнейшее 
изложение приемов и методологии научной обработки материа­
лов в аграрно-экономической статистике русских земств и  в  
современной им академической статистике. При этом мы



долж ны  отметить, что из всех трактовок содерж ания и  стадий 
этой  методологии мы наиболее разработанными считаем 
взгляды, высказанные н а нее—в  отношении счетной и  таблич­
ной обработки— Н. С. Четвериковым, в его работе— «Метод Index 
Numbres, к а к  способ и зучен и я изменения ценности денег», в 
•специальной главе «О статистической постановке вопроса» 
(см. «Статистич. Вестник», кн. 4 и  5, за  1914— 1915 г.г., гл. И,
§ 2), а  такж е в  работе Н . Прокоповича —  «К вопросу о выборе 
признаков», опубликованной там ж е; в  отношении граф и че­
ской обработки —  работу М. Е . П одтягина—  «Методологиче­
ские вопросы при изучении  зависимости явлений», в том же 
«Вестнике» за  1915— 1916 г.г. в  кн. 3 и  4. В отношении ж е общей 

-оценки методологии табличной, счетной обработки мы сщрим 
на взглядах , развиты х в не раз  нами цитированных трудах
В. И . Л енина-И льина, А . М. Х рящ евой, А. А . К ауф мана, 
М . Смит; что ж е касается ан ал и за  и  оценки математических 
приемов обработки, то в  н и х  мы всецело примыкаем к  трудам 
А А  Чупрова, Р . М. Орженцкого, В. Б . Слуцкого и  других 
представителей так  называемой математической школы в рус­
ской теоретической статистике.

Производимый в статистике массовый учет повторяю щ ихся 
явлений  сам по себе не явл яется  операцией статистической 
н о  сущ еству и  только тогда, когда данные этого учета подвер­
гаются соответствующей обработке в направлении интереса 
исследователя и  под влиянием  ее слагаю тся в  различные 
группы, в более и ли  менее правильные ряды, цифр, подчинен­
ные единству метода, об’емлющей их кл асси ф и кац и и — только 
тогда мы можем сказать, что происходит систематическая 
операция. Собирание ж е одного лиш ь первичного материала, 
•без и зучени я количественных форм его проявления и  коли­
чественно формальных взаимоотношений между ними, есть 
лиш ь преддверие статистического анализа, необходимое ему, 
к а к  точка опоры для его дальнейш их выводов.

Т ехника наблюдения, выбор материала, места, времени и 
приемов регистрации играют, несомненно, громадную роль для 
статистического ум озрения о характере и  свойствах сово­
купностей, подлеж ащ их его аналитическому и ли  типологиче­
ском у изучению . Точность и  детальность этой регистрации,
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•жизненная свежесть и яр к ая  индивидуальность схватываемой 
•наблюдением действительности —  это необходимые условия з а ­
конченности и  четкости умозаклю чения, без которых сам ая 
возможность его была бы сомнительной.

' Однако статистика только тогда становится мышлением, 
когда приступает к  самому ан али зу  первичного материала о 
массовом явлении, к  его расчленению и  схематизации, к  вы яс­
нению характера и  свойства тех изменений, которые проис­
ходят в  самих явлениях, характеризуемых этим материалом 
з а  тот или  иной момент времени.

Эти полож ения, развиваемые Н. С. Четвериковым в у к а ­
зан н ой  нам и выше его работе по отношению к  статистике во­
обще, в  полной мере могут быть распространены и н а область 
аграрно-экономической статистики, поскольку в  методологи­
ческом отношении она является  одной .из отраслей общей 
статистики, одной из дисциплин ц икла н ау к  статистического 
познания.

Основными вопросами самого статистического анализа, з а ­
дачам и  различны х его стадий и  форм разработки материалов 
массового наблюдения являю тся согласно классиф икации 
М. Смит: 1) определение первичных измерителей, 2) опре­
деление групповых измерителей и  сводных признаков, х а ­
рактеризую щ их простые статистические совокупности и 
3) определение показательны х измерителей, дающих возмож ­
ность найти  выражение сложным статистическим совокупно­
стям , характеризую щ им изменения целостных социально-эко­
номических комплексов.

Но этим задачи  статистического ан али за пе исчерпы­
ваю тся. У казанным кругом его интересов очерчивается лиш ь 
узко  аналитическая часть  его работы; второй ж е группой не 
менее основных задач  его является  типологическая часть его 
работы, стремление его отыскать постоянное в  изменчивом, 
однообразное в необозримом многообразии; понять формально­
количественные свойства, характеристики, типы и связи  изучае­
мых и  сопоставляемых совокупностей; установить закономер­
ности их взаимозависимостей, их видоизменений и  условий 
частоты или рассеяния массовых явлений, из которых эти со-
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вокупности образую тся; установить «законы» и тенденции их 
эволюции.

К ак  справедливо указывает А. А . К ауф м ан  в своей послед­
ней работе «Статистическая н аука в  России», статистика рус­
ских земств не создала для аграрно-экономической стати- 
стики готовой теории табличной разработки и  ан али за статисти­
ческих материалов, но несомненно она дала много элементов, 
ка,к критических, так  и  положительных, для построения такой 
теории.

«Прежде всего, она достаточно твердо установила р а з ­
личие между двумя задачами, которые могут преследоваться 
при построении групповых и  комбинационных таблиц,— ан а­
литической и, если так  можно выразиться, типологической,-у- 
различие, от которого зависит и  самый смысл одинаковых п о  
своей внешности таблиц и  выбор полагаемых в основу груп­
пировки факториальны х признаков. Р азличие это было с пол­
ной отчетливостью формулировано в заклю чениях статисти­
ческого совещ ания 1900 года, подчеркнувшего, что комбина­
ционные группировки могут преследовать две задачи:
а) выяснение значения отдельных условий или факторов в  
ж изни крестьянского двора, при большем или меньшем равен­
стве прочих условий (аналитическая задача) и  б) выяснение 
исторически сложивш ейся к  данному моменту дифферен­
циации крестьянских хозяйств н а  типы и  группы в данной 
местности (типологическая задача)».

То, что М. Смит в своей классиф икации  стадий статисти­
ческого ан ализа называет «определение первичных показате­
лей», по сущ еству еще не является , согласно наш ему воззре­
нию, статистико-аналитической операцией. Это есть работа осо­
бых предварительных совещаний, учитывающих к а к  огромный 
эмпирический материал всего физического опыта производ­
ственной статистики, так  и  теоретические работы по изучению  
условий и  элементов соответствующих отраслей хозяйства, 
имеющих быть подвергнутыми статистическому обследованию. 
Именно в этих совещ аниях обычно устанавливаю тся единицы 
счета подлежащ ей обследованию социальной массы, техника 
регистрации, разрабатывается примерная экономическая си­
стематизация в  итогах первичных записей массовых показа-

ннй, которая позволила бы в дальнейшем подвергнуть их ан а­
литической или типической разработке по определенной си­
стеме; в этих яге совещ аниях устанавливаю тся задачи  обсле­
дований, их рамки, формы, место и  время.

В ся эта работа несомненно требует по отношению к  себе 
чисто научны х подходов; она явл яется  работой, по сущ еству 
столь ж е научной, к а к  и  работа по самой разработке материа­
лов массового наблюдения, но мы условились выше стадией 
статистического ан ализа ее не считать, придавая ей значение 
совершенно самостоятельной работы, без предварительного осу­
щ ествления которой статистический анализ не имел бы даже 
об’ектов д ля  своего применения. Эта стадия статистического 
познания действительности есть стадия предварительного 
обобщения в порядке построения путем дедукции  логической 
системы суждений той суммы массовых явлений, которые эм­
пирически мыслятся, как  элементы определенной, подлежащей 
массовому обследованию и дальнейшему систематическому 
анализу, социальной, или естественной, или, к а к  в случае и зу ­
чения сел.-хоз. действительности, смешанной социально-есте­
ственной среды. Это еще не анализ, а  дедукция и  собирание по 
известной программе первичного материала.

Таким образом, первой стадией статистического анализа 
мы назовем лиш ь ту ф азу  «в построении системы измерений», 
к а к  М. Смит называет аналитическую  часть теории построе­
ния таблиц, которая своей задачей имеет «определение груп­
повых измерителей и  сводных признаков, характеризую щ их 
простые статистические совокупности». В этой первой стадии 
статистического ан али за работа сводится к  отысканию тех от­
носительных чисел, точнее, тех алгебраических выражений, в 
которых должны выразиться соответствующие относительные 
числа, могущие служ ить сводными признакам и и  групповыми 
измерителями для выраженных в правильно построенных ста­
тистических рядах совокупностей. В этих алгебраических вы­
раж ениях отпадают технические значения первичных п оказа­
телен, полученных в  порядке массового учета их при стати­
стической регистрации; вместо того выступают на первое место 
взаимоотногаенил между этими показателям и, позволяющие 
определить как  сводное значение последних, так  и  групповые
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измерители этого значения, с помощью которых в дальнейшей, 
второй, ф азе статистического ан али за уж е открывается воз­
можность определения экономического зн ачен ия той или  дру­
гой частичной совокупности и  отдельных ее частей д ля  общего 
комплекса явлений изучаемой социально-естественной и  эко­
номической среды.

В торая стадия аналитической ф азы  теории построения и 
ан али за статистических таблиц —  определение показательных 
измерителей, которые дают уж е возможность находить коли­
чественное выражение сложным статистическим совокупно­
стям, с одной стороны, а  с другой —  позволяю т характеризо­
вать не только экономический «вес» частичны х совокупностей 
в  общем комплексе изучаемого массового явления, но и  про­
следить изменения последнего к а к  в его внутреннем строе, 
так  и  в его экономической связанности с другими такого ж е 
рода массовыми явлениям и. Эта стадия явл яется  уж е пере­
ходной стадией между аналитической и  типологической ф а ­
зой теории построения и  ан ал и за  статистических таблиц.

В сущ ности говоря, стремление к  «типу», к  «типологиче­
ской» обработке материалов массового наблюдения, леж ит в 
сущ естве всякой  статистической операции лиш ь только она 
выходит из рам ок первичной регистрации, при чем понятие 
«типа» в статистике совершенно условно.

«Типичной» в ней принято назы вать ту  величину явлений, 
которая встречается чащ е других относительных изменений 
данного явлен и я или, проще, ту  величину, около которой ско­
пляется наибольш ее число интересующих исследователя ста­
тистических данных.

Ц ели «типологической» обработки материалов в  статистике 
разнообразны. Она может быть применена к а к  к  изучению  
«веса» отдельных единичных и групповых показателей среди 
совокупностей, выраженных в  статистических рядах, так  и  к  
характеристике всей совокупности и  ее отношений к  другим
совокупностям в целом.

Д л я  первой цели «тип», к а к  свободный от влияни я слу­
чайных в статистическом смысле причин («случайность» в 
статистическом смысле слова есть средняя очень небольшого 
количества наблюдений.— Е. В .)— противополагается «отколов-
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іііимся» от него единицам: во втором с л у ч а е — «тип» помо­
гает характеризовать форму распределения всех единиц во­
круг себя, или  ж е— и это едва ли  не важ нейш ая его роль— у к а­
зывает н а  высоту уровня, н а  котором держ ится вся  совокуп­
ность.

В последней своей ф ункции «тип» может быть заменен 
иными видами характеризую щ их уровень совокупности вели­
чин, в  частности «средней арифметической», которая, при 
симметрической форме распределения изучаемого ряда, совпа­
дает с «типом», а  при несимметрической —  может выполнять 
его ф ункции  при характеристике изменений общего уровня 
совокупностей в том случае, если формы распределения и зу ­
чаемого р яд а  не меняю тся от сл у ч ая  к  случаю, т.-е. если они 
более или менее «устойчивы».

Эта степень устойчивости ряда обыкновенно измеряется 
суммой отклонений, в представляемых каждым элементом ве­
личинах, от средней величины для всего ряда.

Понятие «типа» применяется постоянно к а к  к  статическим 
рядам, при  обработке которых имеется в виду определение 
силы устойчивости изучаемой совокупности в  ее статике, так  
и  к  рядам  динамическим, при  обработке которых пресле­
дуются две задачи: а ) отделить следствия причин основных, 
длительно действующих, от внезапных изменений, вносимых 
в порядок развития явлен и я причинами преходящими, и
б) схематизировать историю движ ения и  развития совокуп­
ности —  динамику явлен и я —  в возможно более ясном и не- 
сложпом виде.

Это— задачи  так  называемой «первичной обработки» и  груп­
пировки материалов. Однако обоего рода статистические р я ­
д ы —  и статические и  динамические —  сверх того могут слу­
ж ить предметом ещ е более сложной «вторичной» и  «комби­
национной» обработки и группировки, дающей основание к 
построению сложных групповых и комбинационных таблиц. 
При построении этих таблиц их типологическая обработка. 
строится н а  основе учета сложного и  систематического значе­
н ия в структуре и  взаимоотнош ениях массовых явлений по­
н яти я «связи», к а к  представления о причиннозависимом ком­
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плексе условий, определяющего самую «типичность» и  вну­
тренний строй изучаемы х совокупностей.

Сознательно или  бессознательно, то в примитивной, то в 
изысканно сложной форме эти две статистические категории 
«типа» и  «связи» неизбежно создают необходимую основу для 
всякой  статистической работы; при чем, в виду того, что н а ­
ряду с общностью причин, создающих между явлениям и 
«связи», к а к  правило, проявляю тся н а те ж е явлен и я влияни я 
и  других причин, действующих отдельно н а  каж дое из срав­
ниваемых и  сопоставляемых явлений  и  тем самым ослабляю ­
щ их значение и  силу их связи , —  статистике приходится 
останавливаться не только перед вопросом о форме и  связи  
или  зависимости между изучаемы ми в ней  массовыми явл е­
ниям и, но и  о силе и ли  степени их связи  и  зависимости 
между собой.

Ііроф . Б оули  в своих «Элементах статистики» дает следую­
щ ее определение важ нейш их типов таблиц: а) простое кон­
статирование итогов подсчитанных явлений, удовлетворяющих 
одному определенному требованию, как , напр., количество лиц,, 
занимаю щ ихся н а  определенной территории сельско-хозяй- 
ственным промыслом, общ ая сумма десятин зем ли под разными 
угодьями и  проч., б) группировка большого числа единиц по 
отношению к  каком у нибудь одному признаку, свойственному 
им всем, при чем целыо этой группировки явл яется  не ответ 
н а  определенный заданный вопрос, а  группировка материала 
в такую  форму, в  которой ее можно использовать для дальней­
шей исследовательской работы. Н апример, распределение 
сельско-хозяйственного населения по возрастам  и ли  хозяйств 
по разм ерам  занятой  в них рабочей силы и т. д., в) табличное 
расположение качественны х (не количественных) показаний  
по соответствующим группам  признаков таким  образом, что­
бы получить картину определенного явлен и я в целом. Н апри­
мер, зависимость урож айности от величины  кормовой пло­
щ ади в отдельных хозяйствах и  т. п. Р у сская  практика помимо 
этих трех групп выделяет ещ е следующие подгруппы таблиц:
1) таблицы, рисую щ ие нам  об’ем и  состав простых и  сложных 
совокупностей, 2) таблицы, характеризую щ ие относительное 
изменение различны х признаков изучаемого массового явле­

— 212 —
— 213 —

ния, 3) таблицы, характеризую щ ие через средние и  сводные 
величины интенсивность какого - нибудь количественного при­
знака, 4) группировочные таблицы, позволяю щ ие сочетать 
различны е виды количественных признаков в целях  построе­
н ия обобщающего количественного описания изучаемого мас­
сового явлен и я  и  5) комбинационные таблицы, являю щ иеся 
так  яге, к а к  и  группировочные, техническим орудием— только 
более тонким —  статистического ан али за по методу количе­
ственной, либо качественной, либо той и  другой вместе груп­
пировки соответствующих признаков.

Совершенно очевидно, что класси ф и кац и я таблиц является 
вообще делом весьма приблизительным и что меягду таблицами 
различны х типов можно всегда уловить некоторую общность 
приемов. Т ак , таблицы вообще можно разделить н а две боль­
ш ие группы— статические, т.-е. дающие нам  возможность срав­
нивать между собой или определять об’ем изучаемы х ком­
плексов и ли  количественных признаков д ля  данного момента 
времени, и  динамические, т.-е., отражаю щ ие двш кение количе­
ственных признаков одного или нескольких об’ектов изучения, 
целостных комплексов или их элементов во времени. При этом 
таблицы всех установленных нами типов различаю тся между 
собой по степени их простоты и  сложности; иначе говоря, 
можно разли чать  таблицы однозначные, двухзначные и  много­
значные.

Х арактеризуя таблицы с точки  зрения их возрастаю щ ей 
сложности, М. Смит в своей работе— «Основы статистической 
методологии» дает им следующее описание:

«Простейшие таблицы начинались обыкновенно с одно­
значности, а  именно: вертикальная граф а соответствовала 
только одному горизонтальному наименованию. По мере воз­
растания слояш ости таблиц, количество горизонтальных граф 
выростало; увеличивалась, следовательно, и  сложность к л ас ­
сиф икации изучаемого материала...

Методы построения таблиц отраяш от методы и приемы и з­
мерения. Б о л ьш ая  и ли  меньш ая полнота масш таба измерения 
всегда чувствуется в  таблицах. Самое понятие «таблица» н у ­
ждается с этой стороны в  несколько более точном определении. 
У нас называю т очень часто таблицами страницы цифр, пред­
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ставляю щ ие лиш ь сырой материал, подобранный в определен­
ном порядке, по губерниям, городам и т. д. Н а самом дате 
это— отчетные ведомости, ио отнюдь не таблицы. Таблица н ачи ­
нается с момента определенной обработки этих ведомостей соот­
ветственно тому или иному поставленному себе заданию и 
тому или иному принятому масш табу измерения. Такие т а ­
блицы в наш ей статистической литературе называю тся иногда 
сводными в отличие от первых, называемых рабочими. Мы по­
лагаем, что было бы точнее назвать  первые сводными ведомо­
стями, а  вторые таблицами в  собственном смысле слова. От­
четные ведомости или рабочие таблицы —  это только материал 
для построения того цифрового изображ ения изучаемой дей­
ствительности, которым долж на быть таблица. Страницы цифр, 
которые не дают такого организационного изображения, кото­
рые не сравнивают, не классифицирую т, не сопоставляют и  не 
суммируют, н ельзя  назы вать таблицами в  строгом смысле 
слова. Процесс составления таблицы есть процесс организа­
ции полученного материала таким образом, чтобы получить 
связное схематическое истолкование хаотической груды ма­
териала. Обыкновенно первые рабочие таблицы и ли  отчетные 
ведомости есть результат работы первого подбора этого мате­
риала. По мере услож нения подбора и  группировки этого мате­
риала, мы получаем более отчетливые таблицы и, наконец, 
окончательные сводные таблицы и являю тся таблицами в соб­
ственном смысле слова. Будут ли наш и таблицы итоговыми, 
сравнительными или сопоставительными— они всегда являю тся 
законченными и  сработанными таблицами лиш ь Постольку, 
поскольку мы видим в них схематически цифровой чертеж, 
изображаю щ ий изучаемые комплексы и ли  группы комп­
лексов».

В практике аграрно-экономической статистики русских 
земств мы имеем оба вида таблицы, к а к  преследующие ан али ­
тические цели, так  и  цели типологические. При этом, в виду 
того, что в основу построения таблиц всех типов кладется от­
бор тех или иных признаков, лож ащ ихся в основание груп­
пировок явлений, эта стадия работы, расчленение первичного 
материала н а группы, является  непременной предварительной 
операцией к построению таблиц.
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И хотя чуть ли  не н а  самой заре развития земских стати­
стических работ исследователями определенно сознавалась та 
мысль, что «гнаться за  общим основанием группы равно было 
бы печальной ошибке, не только потому, что в результате полу­
чались бы «трафаретные данные», которые стирали бы «харак­
терные особенности местных экономических условий», но и  по­
тому, что в іш кдой  местности строй хозяйства дает определен­
ную разновидность в  своей конструкции и в основании его си ­
стемы каждый раз леж ит другая группировка предпосылок,»—  
статистическая мысль все яге с самого н ач ал а  статистических 
работ с невероятным упорством постоянно обращ алась к  идее 
отыскания так  называемого «универсального» группировоч- 
ного признака.

Это вызывалось ее законным стремлением обеспечить во 
что бы то ни  стало сравнимость разрабатываемых по отдель­
ным губерниям, в форме таблиц статистических материалов, 
свести способы этой разработки к  немногочисленным типам 
ее и  тем самым снять с земской статистики ей посылавшийся 
упрек в излиш ней раздробленности и  неоднородности спо­
собов разработки первичных материалов.

Весь период статистической практики с шестидесятых го­
дов вплоть до конца девяностых годов прошлого столетия идет 
под знаком искани я этого своего рода философского кам ня ста­
тистической методологии, и  только в 1899 году в работе В. И. 
Ленина-И льина раздался определенный призыв к  земской ста­
тистике не абстрагировать вопрос о сводке статистических м а­
териалов о сельском хозяйстве от основных свойств самого об’- 
екта исследования, отказаться от применения при построении 
основной к  группировкам этого материала всякого рода «сред­
них» и  «универсальных» признаков и  взглянуть  н а дело с дру­
гой стороны,— «положить в основание группировки размеры и 
типы хозяйств, принимая для  различения этих типов при­
зн аки  сообразно с местными условиями и  формами земледе­
лия». В то время, к а к  в практике аграрно-экономической ста­
тистики спорили о том, класть ли  в  основание группировок хо­
зяйств в качестве «универсального», «коренного» ф актора р а з ­
мер землевладения, или  посевную площ адь, или  размер семьи, 
или  ее рабочий состав, или  размер обеспеченности хозяйства
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рабочим скотом, В. И. Л енин-И льин полагал, что «если при 
экстенсивном зерновом хозяйстве можно ограничиться груп­
пировкой по посеву (или по рабочему скоту), то при  других 
услови ях  необходимо принять  в расчет посев промышленных 
растений, техническую  обработку сельско-хозяйственных про­
дуктов, посев корнеплодов и ли  кормовых трав, молочное хо­
зяйство, огородничество и  т. д.; когда яге крестьянство соеди­
няет в ш ироких разм ерах и  земледельческие и  промысловые за ­
н яти я, необходима ком бинация двух указанны х систем груп­
пировки, т.-е. группировки по разм ерам  и типам земледелия 
и группировки по разм ерам  и типам промыслов». Эта мысль 
о множественной ф акториальности в ж и зн и  сельского х о зяй ­
ства определяющих его экономически внутренних и  внеш них 
признаков, однако, была вы сказана в статистической литера - 
туре русских земств ещ е задолго до работы В. И. Л енина- 
И льина. Впервые она была разви та в 1876 г. К. Червинским 
в его программном основании работ по Черниговской губ., кон ­
кретное яге воплощ ение себе она наш ла в предлоягенной в 
1882 году А . И. Ш ликевичем  системе комбинационной груп­
пировки. Заслугой В. И. Л енина-И льина явилось, таким  обра­
зом, в этом отношении лиш ь то, что он вернул статистическую  
мысль к  ее основной исходной идее о мноягественной ф акто­
риальности  явлений  сельско-хозяйственной деятельности, угл у ­
бив самое понимание о последней учением о типах  крестьян ­
ского хозяйства, к а к  о результатах его экономической диф ф е­
ренциации под влиянием  проникновения в деревню капи тали ­
стических отношений.

Это марксистское углубление поним ания типов крестьян ­
ского хозяйства, к а к  продуктов воздействия н а  его строй к а ­
питалистических отношений, начало  проникать в статистиче­
скую методологию гораздо ранее вы ступления по этому во­
просу В. И. Л енина-И льина, давшего ему законченное вы раж е­
ние в своей работе —  «Развитие капи тали зм а в  России»,

Мы уяге указы вали  в своем месте н а относящ ую ся к  1880 г. 
попытку типологического углубления земских группировоч- 
ны х таблиц П. П. Семенова путем установления шести «раз­
рядов» крестьян ски х  хозяйств: 1) богатых, 2) заж иточны х, 
3) достаточных. 4) недостаточных, 5) бедных и  6) неимущих,
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выводимых из ан али за соотношений внутри самого хозяй­
ства его основных элементов —  разм ера дохода, найм а сель­
ских рабочих и  батраков, потребления, наличности  земли н а ­
дельной и  купчей , разм ера аренды и сбережений, количества 
скота, меры задолягенности и  исправности в платеягах. К  бо­
лее упрощ енной, но все яге классовой группировке хозяйств 
подходит в своих таблицах по Воронежской губ. Ф. А. Щ ер­
бина, определяя типы их по «той группировке, к а к а я  сущ е­
ствует и  в действительности считается обычной, самой жизнью  
установленной», т.-е. выводя разделение хозяйств н а бедные, 
•среднего типа и  заягиточные «из собственных воззрений н а ­
селения». В работе Г. В. Постникова об «Юягно-русском кре­
стьянском хозяйстве» (1891 г.) по Т аврической и  отчасти 
Х ерсонской и  Екатеринославской губерниям  устанавливаю тся 
ш есть типов хозяйств: а) по сочетанию трех признаков: вели­
чины или  отсутствия посева, ч и сла  душ  обоего пола, прихо­
дящ и хся  н а двор, и  числа работников муяг. пола н а  одно хо­
зяйство, б) по сочетанию величины посевов с количеством па 
д вор  всей надельной, арендованной, сдаваемой и  купчей 
земли, в) по сочетанию размеров посева с количеством на 
двор рабочего и  прочего скота, перевозочного и  пахотного 
инвентаря и  г) по сочетанию размеров посева с количеством 
в хозяйстве батраков и  наемных рабочих.

В работах сам арских статистиков хозяйства разделялись 
н а семь экономических групп по сочетанию обеспечения их 
рабочим скотом; а) со средним размером посева, б) с коли­
чеством всего скота на двор, в) с величиной процента обеспе­
ченности хозяйства собственным инвентарем и в  частности, 
усоверш енствованными орудиями, г) с размером арендной и 
куп чей  зем ли и  их отношений ко всей используемой х о зяй ­
ством культурной  площ ади, в  частности с разм ерам и аренды 
надельной земли в своем и других обществах, д) с размером 
числа наемных рабочих и  работников муяг. пола, заняты х 
земледельческими промыслами.

В земско - статистических работах по Саратовской губ.. 
проведенных С. А. Харизоменовым, саратовское крестьянство 
подразделяется н а ш есть категорий, внеш ним образом х ар ак ­
теризуемых наличностью  или отсутствием и определенным
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размером надельной паш ни,, при чем к аж д ая  из категорий по 
внутреннему строю разделяется ещ е н а  6 групп по рабочему 
скоту. Н а ш есть ж е типов хозяйств дробят крестьянское хо­
зяйство  работы пермских статистиков, основанием группи­
ровки которого н а эти типы они берут количество обрабаты­
ваемой хозяйством  земли. По Орловской губернии статисти­
ческие работы дают группировку крестьянских дворов по к о ­
личеству в н их  рабочих лошадей, устанавли вая четыре типа 
хозяйств. По Воронежской губернии, кроме обычных группи­
ровок по наделу и  по рабочему скоту, встречаю тся группи­
ровки по рабочей силе семьи, по промыслам, по батракам  и  т. д.

А н ал и зи р у я  эти попытки аграрно-экономической стати­
стики русских земств подойти к  изучению  типов крестьянскою  
хозяйства и  дать соответствующие им  основания для построе­
н и я  группировочны х и  комбинационных таблиц, В. И. Л енин- 
Ильин в  своей работе о «Развитии капитализм а в  России» отме­
чает следующие недостатки этих их попыток:

а ) Н еправильность сопоставления отдельных категорий хо­
зяйств , устанавливаем ы х по внутренним производственным или 
экономическим признакам , со «всем» количеством крестьян­
ских хозяйств вообще, что дает в  результате совершенно ничего 
не говорящ ие и  искаж аю щ ие действительность -«средние»

цифры;
б) Чрезмерное расш ирение термина «промысла», по кото­

рому в  указанны х работах к  промыслам относились все и  в с я ­
ческие зан яти я  крестьян  вне надела —  от владения предприя­
тиям и вплоть до отхожих промыслов и  даж е нищ енства,— что, 
замечательно гарм онируя с ф икцией о «среднем» крестьян ­
стве, прям о исклю чает возмояш ость и зу чать  разлож ение кре­
стьянства, особенно в тех местностях, где «сторонние» за н я ­
ти я  крестьян  обильны и  разнообразны,

в ) Отсутствие в  больш инстве земских комбинационных т а ­
блиц у казан и й  числа хозяйств, арендую щ их и  сдающих землю, 
что н е дает возможности определить величину аренды и  сдачи 
н а арендую щ ий двор, и  опять приводит к  «средним» циф рам
аренды н а  «наличный» двор;

г) Непригодность к  правильному построению типологиче­
ских таблиц наиболее распространенной в  земских работах того
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времени группировки по наделу, которую в  своей работе В. И. 
Ленин-И льин всюду зам еняет группировкой по хозяйственной 
состоятельности двора, приводя следующие основания к  этой 
замене:

«Группировка по наделу пользуется несравненно большей 
распространенностью в наш ей земской статистике и  в защ иту 
ее приводят обыкновенно два следующие, н а  первый взгляд  
очень убедительные, довода. Говорят, во-первых, что для и зу ­
чения быта земледельческого крестьянства естественна и  необ­
ходима группировка по земле. Такой довод игнорирует сущ е­
ственную особенность русской яш зни, а  именно —  несвободный 
характер надельного землевладения, который носит, в  силу з а ­
кона, уравнительный характер, и  мобилизация которого до по­
следней степени стеснена... П ользуясь группировкой по наделу, 
мы складываем вместе бедняка, который сдает землю, и  богача, 
который землю арендует; бедняка, который землю «забрасы­
вает», и  богача, который ее «собирает»; бедняка, который ведет 
самое плохое хозяйство с ничтояш ым количеством скота, и бо­
гача, который имеет много скота, удобряет землю, вводит у л у ч ­
ш ения и  проч. Мы складываем, другими словами, сельского про­
летария с представителями сельской бурж уазии, т.-е. затуш е­
вываем разлож ение крестьянства, изображ аем неимущ ее кр е­
стьянство в  лучш ем свете, чем оно есть в действительности (от 
прибавления к  нему богачей и  от вы числения «средних»), а  за- 
ж иточное крестьянство, наоборот, изображ аем менее сильным, 
ибо в категории многонадельных вместе с большинством состо­
ятельны х входят и несостоятельные (многосемейные)». ...Далее, 
во-вторых, говорят, что «при группировке по наделу мы п олу­
чаем всегда правильное повышение признаков состоятельности 
(количество скота, посева и  проч.) с повышением размеров н а ­
дела. Ф акт бесспорный, ибо надельная зем ля яв л яется  одним 
из важ нейш их факторов благосостояния. Поэтому в  многона­
дельном крестьянстве оказывается всегда больше представите ­
лей крестьянской  бурж уазии, а от этого и  «средние» цифры по 
наделу повышаются, т.-е. другими словами опять затуш евы ­
вается разлож ение крестьянства».

д) Недоучет при выборе оснований для группировочных и 
комбинационных таблиц типологического порядка значения
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найма поденных рабочих, являю щ егося характерным п ризн а­
ком силы или  слабости хозяйств.

Под влиянием этих возраж ений совещ ание статистиков
1900 г. пе только отказывается от признания за  размером н а ­
деленности землей определяющего момента для характеристики 
типов крестьянского хозяйства и  для построения типологиче­
ских таблиц, п ризнания з а  таковой условно и с оговорками 
«посевной площ ади», но и  определенно подчеркивает, что для 
их построения, не могут и  не должны быть создаваемы какие- 
либо общие и  априорные схемы группировок, и  что «необхо­
димы возможно более разнообразные способы группировки хо­
зяйств  по разным сочетаниям признаков».

Дальнейш ее уточнение этого сдвига произошло в совещании 
статистиков 1913 года, н а  котором в  докладах П. И. Попова и
А. А . К ауф м ана по вопросу об основаниях изучения крестьян­
ского ‘ хозяйства была формулирована мысль, вы сказанная в 
свое время В. И. Лениным-Ильиным, что «для группировки 
хозяйства -не должно рекомендовать какого-либо одного уни­
версального признака», и  что «смотря по условиям местности 
и  по организации хозяйств», а такж е «по характеру привноси­
мого исследователем интереса» признаки  могут быть различны.
С другой стороны, в  позднейших работах А. А. Чупрова, А. В. 
Ч аянова, А. А. Рыбникова, Г. И. Б аски н а и  других, коллектив­
н ая  статистическая мысль мало-по-малу приш ла к  заключению, 
что посевная площ адь, в зята я  без отношения к  разм еру семьи, 
вообще не может служ ить основанием для типологической 
группировки хозяйств, что во всяком случае лиш ь в пределах 
однородных по составу семей группировка по посевной пло­
щ ади, так  же, к а к  и  по разм еру землевладения, получает 
•свой действительный смысл, и  что семейно-рабочий состав 
хозяйства-двора, определяющий степень н ап ряж ени я труда «хо­
зяйствующего суб’екта», а  следовательно и  разм ер крестьян­
ского хозяйства, в  свою очередь, определяется степенью обреме­
нения работника леж ащ ими н а его попечении едоками, что, в  
частности, последователей А. В. Ч аян ова возвращ ает снова 
к  идее универсального признака, каковым они полагают счи­
тать «коэффициент —  отношение числа едоков в семье к  числу 
работников в той ж е семье».

*
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П ризнание «множественной ф акториалыю сти» в яш зни  кре­
стьянского хозяйства н а статистических совещ аниях 1900 и 
1913 г .г., к а к  показывает излож ение дальнейш их колебаний 
статистической мысли в вопросе о принципах группировки и 
построения аналитических и  типологических таблиц, само по 
себе этого вопроса не разреш ало. Наоборот, если был неизбежен 
суб’ективизм исследователей при определении «универсально­
сти» одного какого-либо группировочного п ризнака, принимае­
мого за основу разделения сельско-хозяйственной среды н а 
типы, то при необходимости учиты вать степень в л и ян и я  не­
скольких признаков н а все хозяйство в целом и отбирать из 
общей суммы их несколько наиболее определяющих его строп 
и  развитие, открывался простор еще большему и  уж е ни  не 
покрывавш емуся никаким и оправданиями суб’ективизму в 
условиях того эмпиризма всей методологии аграрно-экономи­
ческой статистики, н а  ступени которого она стояла в эпоху 
земской работы до н ач ал а  девятисотых годов.

Первой попыткой вывести аграрно-экономическую  стати­
стику из этого тупика эмпиризма и  придать ее методологии 
более об’ективный математический характер яви лись работы
В. Ф. А рнольда и  он ж е был едва ли  не единственным из зем­
ских статистиков, пытавш имся применить методы математи­
ческого ан ализа к  статистике крестьянского хозяйства.

В своем докладе подсекции статистики н а X I С’езде естест­
воиспытателей и врачей, озаглавленном «Опыт применения 
элементарных н ач ал  аналитической геометрии к  исследованию 
статистических зависимостей» (см. «Труды подсекции стати­
стики X I с  езда», доклады, стр. 1— 16), он предлагает применить 
к исследованию «закономерной связи  между двум я и ли  более 
непосредственно данными фактами или явлениям и  обществен­
ной лш зни», поскольку оно ведется путем «сопоставления двух 
рядов цифр, из которых один представляет количественные вы­
раж ения одного фактора, другой —  количественное выраясение 
другого ф актора (метод параллельны х рядов), простейшую из 
формул аналитической геометрии —  ф ормулу уравнения п р я ­
мой. К  убеждению в законности применения этой формулы к  
ан али зу  связи  элементов крестьянского хозяйства В. Ф. А р­
нольд приш ел путем построения кривых по методу прямо­



линейны х координат, выраж аю щ их связь  посевной площ ади, 
с  одной стороны, скота и  инвентаря, с другой. В результате 
ѵ него получились линии, «в очень не редких сл у ч аях  мало 
отличаю щ иеся от прямой н а всем протяж ении, в большинстве 
же-—линии, в которых средняя часть  весьм а мало отличалась 
от прямой, и  лиш ь в виде исклю чения— линии, более или менее 
заметно уклоняю щ иеся от прямой». П роверяя этот вывод путем 
сопоставления теоретических рядов, вычисленных по длинному 
р яд у  уездов но ф ормуле у= ах-\-Ь , с конкретными цифрами,
В. Ф. А рнольд приш ел к  заключению , что слагаем ая Ъ «имеет 
реальный характер, соответствующий миним уму количества 
скота в  беднейших хозяйствах, иногда яге чисто абстрактный 
характер, соответствующ ий минимуму при  несущ ествую щ их в 
данной местности условиях». Это обстоятельство убедило В. Ф. 
А рнольда в  том, что применение формул аналитической гео­
метрии к  ан ал и зу  связи  между собой элементов крестьянского 
хозяйства « о тр ы в а ет  такие разнообразные горизонты, что пере­
числи ть  их в кратком  докладе нет реш иительно никакой  воз­
можности, и  что, вообще, «методы аналитической  геометрии, 
в  прилож ении к  материалам  подворных переписей, обещают 
д ать  такие ж е, если не более богатые результаты , чем те, каіш е 
они дали в естественных науках».

Почти одновременно с выступлением В. Ф. А рнольда н а 
X I с’езде, им была опубликована чрезвы чайно интересная 
статья, под заглавием  «Законы соотношения главнейш их эле­
ментов хозяйственны х бюджетов», в  которой он пытается в  по­
рядке прим енения математических ф ормул к  исследованию 
бюджетных законосообразностей придать результатам  стати­
стического ан ал и за  крестьянских бюджетов более точный х а ­
рактер. И действительно, первые яге его сопоставления п о ка­
зал и , что например, расходы н а  одежду очень хорошо уклады ­
ваю тся в  простейшую ф ормулу уравнения прямой у = а  +  Ъх, 
тогда к а к  расходы н а обычно покупаемые крестьянам и  виды 
пищ и могут быть выражены уяге только более сложной ф орм у­
лой  у = а + Ъ х + с х 2, и  в  дальнейш ем ан али з бюджетных данных 
по р яд у  местностей показал, что «при тожестве или  близости 
географии и бытовых условий яш зни  населения ф орм ула по­
требления каж дой категории покупны х продуктов имеет одни
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и те яге числовые отнош ения коэф ф ициента при х  и  постоянного 
члена д ля  различны х по степени экономического благосостоя­
н и я  групп населения»; что формулы, выражаю щ ие увеличение 
расхода по отдельным статьям , с ростом общего бюдягета, в 
больш инстве случаев имеют общ ий вид у = а + Ъ х ,  и  только 
в  виде исклю чения, именно н а  всю покупную  часть  пищ и и  н а 
водку, близко подходит к  более слоягному виду у = а + Ъ х + с х 2 

Н а следующем яге совещании статистиков в подсекции ста­
тистики Х ІІ-го С’езда русских естествоиспытателей и  врачей  
к вопросу прим енения к  статистическому ан ал и зу  ф ормул выс­
шей математики возвращ аю тся уяге два докладчика —  И. А. 
Сабанеев и  В. В. Н икольский. Оба они стремятся доказать, что 
простейшие формулы аналитической  геометрии, при помощи 
которых В. Ф. А рнольд пытается установить в некотором роде 
универсальны й прием выраягения связи  по ф ормуле уравнения 
прямой, недостаточны для  того, чтобы уловить все те сложные 
зависимости, которыми характеризую тся статистические яв л е ­
ния , так  к а к  между данными, выраягаемыми в статистических 
рядах , в  большинстве случаев нет прямой пропорциональности, 
и что «зависимость д ля  больш инства пар статистических рядов 
точнее улавливается только более слоягными видами интерпо­
ляц и и» , вследствие чего «в каягдом отдельном случае утвер- 
ягдение о линейной зависимости моягет быть принято лиш ь 
после того, к а к  выраягающ ая эту  зависимость ф ормула 
простой интерполяции выдерягала кри ти ку  не только для 
короткого , с небольшим числом групп, но и  д ля  длинного 
ряда».

В дальнейш ем тем яге В. В. Н икольским был произведен 
«Опыт ан али за данных текущей земской статистики», задачей 
которого было «рассмотреть данные земской текущ ей статистики 
о поденных платах  во В лад ьы .рекой  губ. преимущественно 
с- точки  зрения их пригодности для  оценочных целей, но в 
которой автором была поставлена себе определенная теоретиче­
с к ая  цель— «изыскание общих приемов» для разреш ения об­
щего яге вопроса «о степени доверия, какую  моягем мы припи­
сать  упомянутым данным», разреш ение которого вытекает из 
несплошного характера данных текущ ей статистики. Предлагае­
мый и применяемый В. В. Н икольским в  этой своей работе ме-



то д. яв л яется  методом оценки средних по и х  колеблемости, и з­
меряемой вероятной ошибкой, но с существенной поправкой, 
в которой, собственно, и  заклю чается наиболее существенный 
методологический интерес его опыта, в  виду недостаточных га­
рантий типичности вычисляемых д ля  отдельных территорий по 
данным текущ ей статистики средних величин. Основным по­
ложением своего метода В. В. Н икольский выдвигает суждение, 
что точность средней величины  в текущ ей статистике явл яется  
ф ункцией  не одного лиш ь ч и сла  показаний  и  их квадратных 
отклонений, но и некоторого добавочного коэфф ициента, вы ра­
жаю щ егося в «весе средней», который, в  свою очередь, слагается 
из двух коэффициентов: а) из поправки н а  величину волости, 
которая для  каждого уезда постоянна, и  б) и з  поправки н а 
число волостей, которая всякий  раз имеет свою особую вели­
чину. Прибегая, таким  образом, д ля  «фактического разли чени я 
средних выводов с точки  зрения действую щ их постоянных 
причин», с одной стороны, и  «для вы яснения случайного или, 
напротив, сущ ественного характера в погодных и  поволостных 
циф рах  разли чи й » , В. В. Н икольский, в сущ ности говоря, п р и ­
бегает в этом вопросе к  использованию  дифференциального 
метода Гаусса, указы вая , что только с помощью этого метода, 
возможно получение необходимой ясности и  раздельности в 
представлении общих выводов, едва ли  достижимых иными 
средствами.

И з других работ, относящ ихся к  области явлений, и зу ч ае­
мых аграрно-экономической статистикой, в которых были при­
менены математические методы анализа, наиболее крупными 
являю тся  работы Р. М. Орженцкого по Я рославской губернии—  
«У рожай р ж и  н а крестьянских зем лях Я рославской губернии» 
и  «Оценка паш ни и сенокосов Рыбинского уезда», в  которых 
автор д ля  и зу чен и я  колебаний цифровых показаний , получен­
ных из различны х источников, в  отношении оценки урож аев 
рж и , прибегает.к вычислению коэф ф ициента корреляции, при­
м еняя и  ряд  других математических формул, к а к  то: Пуасонов- 
скую ф ормулу среднего квадратного отклонения разности, Пир- 
соновскую ф ормулу для определения степени однородности 
м атериала, ф ормулу Парето для вы числения коэф ф ициентов 
криволинейного уравнен;:л  :і т.
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К ак  справедливо отмечает А. А. К ауф м ан  в своей работе—  
«С татистическая н ау ка  в  России», честь приобщ ения русской 
статистической мысли к  математическому направлению  в ста­
тистике, ведущ ему н ачало  от двух, хотя и  раздельных по своему 
сущ еству и  происхождению, но родственных по идее, течений 
математической мысли —  Л ексиса и  Борткевича, с одной сто­
роны, Гальтона и  Пирсона —  с другой, —  принадлеж ит А . А. 
Ч упрову, —  последователю первого из этих течений, и  Р . М. 
Орженцкому —  последователю второго, английского, течения, 
синтезирующего, однако, в своих трудах теоретические построе­
н и я  его с построениями школы Л ексиса-Борткевича.

«Именно работам Л ексиса теория общей статистики обязана 
тем, что проблема устойчивости статистических чисел  полу­
ч и л а  в ней наиболее законченное из всех других своих отделов 
содержание. Всецело стоя н а  почве теории вероятностей и  исхо­
дя, главным образом, и з  математических исследований П уас­
сона, Л ексис выдвинул н а  первый п лан  вопрос о тех критериях, 
которыми надлеж ит руководствоваться при суж дении о воз­
можности использовать выводы теории вероятностей для обосно­
ван ия статистических теорий. Д альнейш ая разработка полож е­
ний Л ексиса наш ла себе талантливого вы разителя в лице быв­
шего профессора Петроградского, а  ныне Берлинского У нивер­
ситета— Б орткевича. В своих небольших, но чрезвы чайно содер­
ж ательны х статьях  теоретического характера, написанны х в 
большинстве случаев по-немецки, Б орткевич  останавливается 
прежде всего н а двух вопросах —  о границах--применимости 
способа обработки статистических данных н а  основе исчисле­
н ия вероятностей и  н а выяснении свойств так  называемых 
«средних» или  «сложных» вероятностей, с которыми, по его 
мнению, статистике приходится более всего иметь дело. К орен­
ным вопросом, в котором он пытается разобраться в  своих 
трудах, является  вопрос о том, не яви тся  ли  причиной наблю ­
даемых ошибок при определении устойчивости статистических 
чисел путем исчисления вероятностей обычное в статистике 
игнорирование сложного характера последних. Исследование 
этого вопроса приводит его к  заключению,,.что обычный в ста­
тистике характер вероятности, к а к ’ средней вероятности любого 
порядка, не может обосновать р азл и ч и я  в вычислении меры
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точности и ли  средней ош ибки ее, полученного и з наблю дений 
зн ачен ия , и  что, следовательно, во-первых, Пуассоновскос' 
обобщение теоремы В ернули, известное под именем «закона 
больш их чисел», остается в силе и  для  этих «средних» вероят­
ностей, несмотря н а то, что оно было выведено д ля  вероятностей 
элементарных и ли  постоянных, и, во-вторых, к а к  следствие 
предыдущего, —  при средних вероятностях исследование дис­
персии может вестись т а к  ж е, к а к  и  при  вероятностях элем ен­
тарных, постоянны х».

Этими полож ениями устанавливается первое, достигнутое 
Борткевичем  —  «расш ирение границ  применимости способа 
обработки статистических материалов н а  основе исчисления 
вероятностей». Д альнейш ее расш ирение этих границ  происхо­
дит в порядке установления Борткевичем  так  называемого «за­
кон а малы х чисел», который, по сущ еству, яв л яется  дальней­
шим развитием  того ж е Л ексисова уч ен и я  об устойчивости ста­
тистических рядов и  об’яснением подмеченного им  ф акта, что 
выведенные из больш их чисел  событий статистические коэф ­
фициенты явн о  отказы ваю тся подчиняться ф ормулам П уас- 
соновского закон а больш их чисел. М атематическая сущ ность 
этого «закона» Б орткевича, к а к  ее и злагает А . А . К ауф м ан  в 
указан н о й  выше работе, сводится к  следующему:

«И звестная ф орм ула Б ерн улли , обобщенная Пуассоном, и 
все прилож ения ее исходят из предполож ения не слиш ком м а­
лых вероятностей, а следовательно, утрачиваю т силу при 
весьм а малы х зн ач ен и ях  этих вероятностей,— тех значениях, 
которые отвечают «малым числам» и  «редким событиям». И 
вот, исходя и з предлож енной П уассоном, в  предположении 
бесконечно большого ч и сл а  наблю дений и  бесконечной малой 
вероятности «р», формулы
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сохраняю щ ей, к а к  он доказы вает н а  примерах, свою силу и 
при  конечных —  «достаточно» большом значении  первой из 
этих величин  и  «достаточно» малом значении  второй, Б орт­
кеви ч  выводит особые формулы «прямого» и  «не прямого» 
и счислени я теоретической меры колебаний, в которые, в
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отличие от аналогичны х ф орм ул Л ексиса,— не входят н и  число 
наблю дений, н и  вероятность, а  только «действительное число 
и математическое ож идание наиізероятнейшего ч и сла  случаев 
изучаемого явления».

Эти специф ические меры устойчивости, приобретающие 
•самостоятельное значение лиш ь при  очень малы х зн ачен иях  
указанны х двух величин, Б орткеви ч  проверяет н а нескольких 
примерах, даю щ их очень близкую  к  нормальной устойчивость, 
более и ли  менее полное совпадение действительной колебле­
мости с вычисленной теоретически. Это приводит к  парадоксу, 
согласно которому получается, что— «в то врем я, к а к  большие 
ч и сл а  событий являю тся  причиной  несоответствия между дей­
ствительной и  теоретической дисперсией, в  малы х ч и слах  надо 
и скать  причин  того, что в  приведенных прим ерах выводы ста­
тистики. почти совершенно совпадают с данными теории». 
Р азгад ку  этого парадокса Б орткеви ч  находит в «гипотезе пере­
менной вероятности», при помощ и которой им  устанавли вается 
тот ф акт, что малые ч и сл а  событий при  очень больш их числах  
•наблюдений подчиняю тся в той лее форме определенной норме 
колебаний, к а к  и  большие ч и сла  событий при  очень малых 
ч и слах  наблюдений.

Таково второе расш ирение сферы прим енения исчисления 
вероятностей к  теоретическому освещению явлен и й  статисти­
ческой действительности, устанавливаем ое Борткевичем.

П рим ы кая к  ш коле Л ексиса-Б орткевича в общ их основа­
н и я х  их теории математического осознания статистической 
действительности, А . А . Ч упров в  блестящ ем ан али зе целого 
р яд а  н аучны х статистических сопоставлений дает критическую  
•оценку выдвинутого ими у ч ен и я  и  дисперсии и  устойчивости 
статистических рядов и  вносит в последнее несколько сущ е­
ственных поправок.

Так, р азв и вая  основную мысль Б орткеви ча о равной  п р и ­
годности: Пуассоновского обобщ ения д л я  выведения к а к  элемен­
тарны х, так  и  средних вероятностей, А . А . Чупров, в  конечном 
•счете, приходит к  заклю чению , что весь спор вокруг этого во­
п р о с а —  о разном  зн ачен ии  и  содерж ании указан ны х двух ти ­
пов вероятностей —  основан н а  простом недоумении, ибо —
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—  «В своей обычной ф ормулировке, отличаю щ ей «элемен­
тарную» вероятность... от «средней» вероятности... она носит 
несколько туманны й характер. С элементарной вероятностью, 
гласят определения, мы имеем дело, если и зучаем ая масса пред­
ставляется вполне однородной и  не поддается дроблению  на 
части , различаю щ иеся одна от другой по величине вероятности 
события»...

«Т акая  конструкция понятия элементарной вероятности, —  
говорит А . А . Чупров, —  есть отзвук психологической кон­
цепции вероятности, к а к  характеристики напряж енности  ож и­
д ан ия или  степени уверенности в конкретном единичном слу­
чае, и  долж на быть оставлена», и  вот почему:

1) потому, что «вполне однородных» масс, в  отношении ко­
торых может итти речь о частностях  и  вероятностях, вообще не 
сущ ествует, ибо «об’ективн ая вероятность предполагает извест­
ную  об’ективную  ж е  пестроту единичных случаев, об’единенных 
в массы». Там  же, где встречается п олн ая  однородность массы, 
полное тождество всех единичных случаев, там нет нужды 
образования совокупностей и  нет места прим енения оперирую­
щего с совокупностями статистического метода;

2) потому, что те массы, которые, по своей однородности, 
не могут для своих частей  давать различны е для  іш кд ой  и з 
них  в отдельности значения, а, следовательно, и  образовать 
отличные от общей частичны е совокупности, не могут служить, 
и  предметом статистического и зучения, ибо « всякая  масса, ко­
торую имеет смысл подвергать статистическому изучению , мо- 
ж ет быть (и долж на быть.— Е. В .)  разбита н а  более или  мелкие 
совокупности, выделяю щие при своем образовании в  категорию 
общих причин  иные элементы, неж ели те, что отходят при 
об’единеыии всех этих мелких совокупностей в одно целое, и  
дающие д ля  вероятности изучаемого явлен и я различны е друг 
от друга значения».

Отсюда —  «принципалы ю й разницы , с точки  зрения одно­
родности масс (м еж ду случаем  элементарной вероятности и 
случаем  вероятности сложной)... нет и  бытъ не может, и  н е  
в этом направлении  следует и скать  опоры д ля  построения 
понятия элементарной вероятности. Е сли  бы в применении к  
нормально устойчивым явлен и ям  приходилось вы бирать
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м еж ду схемой средней вероятности и  схемой элементарной 
«вероятности, к а к  характеристики абсолютно однородной массы, 
то реш ение не представляло бы трудности: следовало бы, не 
колеблясь, признать все вероятности, подлеж ащ ие изучению , 
за  средние».

Вопрос, следовательно, не в абсолютной однородности 
массы  и  не в ее способности давать и ли  не давать при своем 
разлож ении н а части  мелкие совокупности с разными зн аче­
ниям и, а в том содержании, которое вклады вается в самое по­
нятие элементарной и ли  сложной вероятности статистическим 
интересом. В сякая масса по сущ еству не вполне однородна и 
в то ж е  время к аж д ая  из них может бытъ однородной то в том, 
то в другом интересном для нас отношении, не обнаруж ивая ни­
ка к о й  однородности в других отношениях.

Далее, останавливаясь н а  вопросе о том, что считать и 
к а к  определять состояние «нормальной», «поднормальной» 
или «сверхнормальной» устойчивости статистических рядов, 
А . А . Ч упров отказы вается признать «научны й интерес» за 
попыткой Л ексиса изм ерять размеры колебаний числовы х зн а ­
чений  изучаемы х явлений  количеством наблюдений и  этим 
определять степень «нормальности» в  самой устойчивости 

рядов.
«Численное значение «Q» зависит от n (Q — число зн а ­

чений; п— количество наблюдений) из того, что Q д ля  одного 
р яд а  больше, чем для  другого, мы еще не вправе заклю чать, 
что устойчивость изучаемы х явлений  в  первом случае дальше 
от нормального уровня, чем во втором. Л иш ь при равенстве 
числа наблюдений располагаем  мы в величине Q мерой, при­
годной для  сравнительной оценки устойчивости: н а  этом и 
покоится возможность использовать значение Q в  качестве 
кри тери я д ля  определения— норм альна устойчивость или  нет. 
Но в иных условиях коэфф ициент Q о т з ы в а е т с я  мало удобным 
д л я  сопоставления... П риближение устойчивости к  нормаль­
ном у уровню с сокращ ением ч и сла  наблюдений об’ясняется , 
таким  образом, с этой точки  зрения, выбором меры устойчи­
вости. Оно сводится к  своего рода арифметической тавтоло­
гии: мы измеряем  устойчивость при помощи «меняющегося 
масш таба». При таком освещ ении экспериментальное конста­
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тирование ф акта связи  между уровнем устойчивости и  ши­
ротой п оля  наблюдения оказы вается лишенным научного и н ­
тереса: связь  непосредственно обусловлена характером при­
меняемых нами приемов измерения и  нуж дается в опытной 
проверке не более, чем, например, утверждение, что темпера­
тура тела, изм еренная термометром Реомюра, покаж ет меньше 
градусов, неж ели при измерении Цельсием. О реальных явле­
н и ях  констатируем ая нам и связь  О с п  не говорит в таких 
условиях  ничего»... «С вязь между уровнем устойчивости и 
широтой наблю дения к а к  бы не сущ ествует в  действитель­
ности, она п роявляется лиш ь в  силу своеобразного характера. 
построенных нами приемов исследования».

Ясно, что при таких  условиях А. А. Ч упров никоим обра­
зом не мог признать за  фактом пониж ения коэф ф ициентов 
расхож дения или, другими словами, з а  фактом повышения 
уровня устойчивости, по мере сокращ ения п оля  наблюдения, 
того решающего зн ачен ия в вопросе о применимости и счи ­
сления вероятности к  вы явлениям  реальной действительности,, 
которые ему придавал Борткевич.

По мнению А. А. Чупрова, сам по себе «голый ф акт при ­
близительно нормальной дисперсии, констатированный в тех 
или иных случаях» совершенно недостаточен и  не необходим, 
для доказательства «нашего права н а приложение теории ве­
роятностей к  статистическим данным». Вообще А. А . Чупров; 
не видит надобности н и  в каком  эмпирическом доказательстве 
этого права, ибо «свое оправдание прилож ение концепций те­
ории вероятностей к  проблеме устойчивости находит в  том, что- 
н а  их почве нам удается слить в  одно связное, ясное и  свобод­
ное от противоречий построение богатый и  вне их необ’яснимыж 
м атериал статистически констатированных фактов, с подчерк­
нутыми и з непосредственного наблю дения над  жизнью  пред­
ставлениям и о действительном ходе изучаемы х статистикой 

явлений».
К  вопросу о математических вероятностях и  функциях, 

их, к а к  об основе статистических чисел, А . А. Ч упров помимо, 
своих «Очерков по теории статистики» довольно подробно к а ­
сается ещ е в одной из своих позднейших немецких статей: 
под заглавием— «О задачах  статистической теории». Он рассм а­
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тривает в этой статье два типа случаев применения теории ве­
роятностей к  статистическим массам. П ервы й,-когда идет срав­
нение двух масс, данных в  наблюдении, и  второй, -когда срав­
ниваю тся между собой массы, искусственно составленные по 
определенным признакам . В отношении первого типа случаев 
он констатирует, что, «за устранением случаев исклю чительной 
удачи, сведение единичных случаев в  статистические массы 
и переход от частот к  вероятностям лиш ь очень мало прибли­
ж ает нас (в этих случ аях) к  конечной цели— познанию  при­
чинных зависимостей», ибо раз путем применения дифферен­
циального метода установлен не случайны й характер р азл и ­
чий частот, мы попадаем «в колею индуктивны х методов», 
со всеми присущ ими им трудностями, благодаря которым 
всегда остается «неопределенный остаток, делающий заклю че­
ние невозможным». В отношении ж е второго типа случаев, 
когда искусственно составленные массы отличаю тся друг от 
друга «только данными признакам и и  стоящ ими с ними 
в связи», а влияние н а  характер этих масс независимых от 
них признаков проявляется «лиш ь в  меру случайности», ока­
зывается вполне действенным д ля  получения статистического 
умозрения о причинны х зависимостях между ними «метод 
сравнения параллельны х рядов», важ нейш ей разновидностью 
которого яв л яется  «сведение единичных случаев в группы (и 
переход от частот к  вероятностям) по значению  величины, 
дающей наилучш ую  качественную  характеристику другой ве­

личины».
Особое значение придает А. А . Чупров вопросу о роли 

в  среде изучаемы х статистикой массовых явлений  сверхнор­
ма льной устойчивости их рядов, реальность которой в  мире 
действительности совершенно опровергалась Лексисом и  боль­
шинством его учеников.

В противоположность, в  значительной мере, мнению Б орт­
кевича, А. А. Ч упров доказывает, что схемы поднормальной 
и  особенно сверхнормальной устойчивости явлений  в  стати­
стической действительности, конструируемые теорией вероят­
ностей, отнюдь не являю тся «пустой игрой творческого вообра­
ж ени я забывш их о мире ж итейском математиков, а что они, 
напротив, находят себе полное отраж ение в условиях действи­



тельной ж изни»; что, в  частности, «в поле зрения статистики 
могут п оявляться  массы неизменного состава... и  без того, 
чтобы были замеш аны (в их образовании) какие бы то ни 
было волевые мотивы»; что, с другой стороны, в статистиче­
ской действительности «неизменно имеются налицо условия, 
которые напоминают... об эксперименте вынимания ш аров из 
урны без возвращ ения вынутого ш ара обратно в  урну». С этой 
точки зрения взгляд  Л ексиса, согласно которому он отрицает 
самую возможность возникновения сверхнормальной устойчи­
вости вне действия строгих волевых законов, должен быть 
в  настоящ ее время оставлен, несмотря н а  то, что этот взгляд  
разделяется большинством его учеников и  почти безраздельно 
господствует в науке. Этот взгляд, к а к  доказывают позднейшие 
исследования, не отвечает н и  фактам , ни  теоретическим по­
строениям. Вместе с этим должен отпасть и  тот компромисс 
с «кетлитизмом», н а  который Л ексис готов был итти в уве­
ренности, что сверхнормальной устойчивости никогда не 
встретится вне сферы явлений, стоящ их под непосредственным 
воздействием охраняю щ ей «закон» воли.

«Лексис бесспорно прав, когда утверждает, что выводы 
кетлитистов, приурочиваемые ими к  самому ф акту  устойчи­
вости, имеют под собой некоторую почву лиш ь в случае устой­
чивости сверхнормальной; предполагать, что есть в действии 
факторы, связываю щ ие свободу отдельных индивидуумов во 
и м я осущ ествления закона, можно с некоторым основанием 
лиш ь в том случае, когда колебания чисел не достигают нор­
мального уровня. Но Л ексис сам повторяет ошибку кетли­
тистов, когда делает скачок к  утверждению, будто сверхнор- 
мальный характер устойчивости служ ит доказательством 
справедливости такого предположения. Сверхнорма льна я
устойчивость свидетельствует лиш ь о том, что единичные 
явлен и я не представляю тся «независимыми» друг от друга. 
Но независимость их может и не носить того характера, кото­
рый предписывается ей философскими построениями кетли­
тистов. К ак  в  случае устойчивости ниж е нормы связь  между 
отдельными явлениями, обусловливаясь колебаниями общих 
ж изненны х условий, может и  не покоиться н а волевом вме­
ш ательстве в ход событий, так  и устойчивость выше нормы
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может вызываться действием факторов, ничего общего не 
имеющих с сознательной регулировкой течения дел в целях 
достижения арифметического равновесия между числами п о­
вторений разных событий». Но, конечно, одного убеждения 
в  том, что математическая теория вероятностей открывает 
возможность объяснить сверхнормальную  устойчивость без 
ссылок н а  какие бы то ни  было «таинственные связи  между 
единичными случаям и», д ля  статистика недостаточно. Это 
побуждает А. А. Чупрова конкретно наметить те моменты, 
которые оказываю тся способными порождать сверхнормальную 
устойчивость в массовых явлен и ях  общественной жизни. 
А нализ этих моментов приводит А. А. Ч упрова к  заключению, 
что «сверхнормальная устойчивость может... возникать в са­
мых разнообразных условиях. П ри всем своем разнообразии эти 
условия сходны в одном: сверхнормальная устойчивость, как  
и  сверхнормальная дисперсия, неизменно предполагает, что 
единичные случаи , охватываемые одной совокупностью, не 
представляю тся «независимыми» друг от друга. Но характер 
зависимости может быть различны й. Она может сводиться 
к  умышленному подгонянию хода событий под заранее наме­
ченный численный шаблон, но может такж е возникать «само­
произвольно», в силу естественных условий сущ ествования 
человеческого общ ежития, без того, чтобы с чьей-либо стороны 
прилагались заботы о соблюдении «закона». Непостижимого 
в сверхнормальной устойчивости не больше, чем в устойчи­
вости, не достигающей нормального уровня. К ак  в том, так  и  
в другом случае теория вероятностей дает достаточную опору 
д ля  об’яснения устойчивости стечениями обстоятельств, н и ­
чего загадочного в себе не таящ ими и  допускающ ими одина­
ково точное описание и  учет».

Подводя итоги своей оценке зн ачен ия теории вероятностей, 
к а к  метода исследования структуры и  взаимозависимостей 
'статистических рядов, А. А. Чупров выраж ает эту свою оценку 
в следующих словах:

«П ривлекая математическую теорию вероятностей к  об’яс- 
нению раскрытых Лексисом и его школой фактов, мы полу­
чаем в распоряж ение весьма гибкие теоретические схемы, 
.ярко освещающие те условия, которые способны порождать
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в массовых явлен и ях  большую или меньшую устойчивость 
характеризую щ их их численность соотношений. Мы н ач и ­
наем понимать, к а к  должны склады ваться обстоятельства для 
того, чтобы устойчивость носила нормальный характер, и  к а ­
кого рода стечение их повышает и  пониж ает колебания ста­
тистических чисел  по сравнению с нормой. В то ж е время, 
присм атриваясь внимательно к  обстановке, в  которой проте­
кают изучаемы е статистикой явлен и я  общественной ж изни, 
мы убеждаемся, что схемы, конструируемые теорией вероят­
ностей, не химера, не пустая  игра творческого воображения 
забывш их о мире ж итейском математиков, а  что они, напро­
тив, находят себе полное соответствие в  условиях действитель­
ной ж изни . Мы в состоянии определенно указать  в  условиях 
сущ ествования человеческого общ еж ития такие обстоятель­
ства, которые имеют тенденцию поднимать устойчивость м ас­
совых явлений  против нормы, равно к а к  и  такие, которые по­
вышают их колебания. Но эти противоположные явлен и я  н е 
действуют, к а к  правило, раздельно, а  постоянно скрещ ива­
ются, так  что каж дое отдельное массовое явление носит на 
себе одновременно печать всей и х  пестрой совокупности.,. 
Теория вероятностей, перекидываю щ ая мост от общих условий 
к  конечным массовым итогам, упраздняет потребность в при­
менении индивидуализирую щ его метода прогматического и з­
лож ения. Вместе с тем, освобождая статистика от необходи­
мости обращ аться к  изучению  единичных случаев для истол­
кования (результатов) производимого, им массового учета «со­
вокупностей», теория вероятностей— санкцией рационального 
обоснования —  окончательно закреп ляет з а  «категорическим 
исчислением» (т.-е. статистикой) то независимое место в  си­
стеме научны х знаний, какое отведено ему развитием челове­
ческой мысли в течение двух последних веков ее истории».

Мы с особой подробностью остановились п а  излож ении от­
нош ения А. А . Ч упрова к  основным вопросам применения 
методов математического ан али за и зучени я статистических 
явлений  вообще, в виду того, что уж е в  последние годы сущ е­
ствования земской аграрно-экономической статистики в  ней, 
под влиянием  этих отношений, стал нам ечаться определенный 
сдвиг в сторону замены эмпирическх методов исследования
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статистических рядов и  построения соответственных им груп - 
пировочных и  комбинационных таблиц методами математи­
ческими, среди которых методы, конструируемые в теории веро­
ятностей, стали уж е в  эти годы получать особо широкое при­
знание. Поднятый работами А. А. Ч упрова интерес к  матема­
тическим приемам исследования статистики, вы звал в русской 
статистической литературе появление целого ряда книг и ста­
тей, посвящ енных не только критике, но и  попыткам связного- 
излож ения системы применения в статистике математических, 
методов.

Среди авторов этих работ своеобразное место занимает- 
p . М. Орженцкий, примыкаю щ ий по своим взглядам , к а к  мы 
у казал и  выше, к  английской ш коле Гальтона и  Пирсона, н о  
синтезирую щ ий в  своих трудах направление этой школы со 
взглядам и школы Л ексиса-Борткевича. Существенными для 
характеристики научной  физиономии Р. М. Орженцкого я в л я ­
ются две его работы— докторская диссертация «Сводные при­
знаки» и  «Учебник математической статистики». П римыкает 
к  той яге школе работа проф. А. В. Л еонтовича, «Элементарное 
пособие к  применению методов Г ауса и  Пирсона при оценке 
ошибок в статистике и  биологии», вышедшее в  1911 г., н а  год. 
позж е выхода в  свет «Сводных признаков» Орженцкого. Уже 
в этих работах, на-ряду с излож ениями методов Г ауса и  П ир­
сона и  теории вероятностей, большое место занимает излож е­
ние методов исчисления коэф ф ициента корреляции в  приме­
нении его к  ан али зу  силы связи  и  степени зависимости к а к  
статистических массовых явлений  в целом, так  и  их отдель­
ных групп и  признаков между собой.

Сущ ность этого метода и  роль его в  общей теории статисти­
ческой методологии такова:

Строя статистические ряды циф р, мы расчленяем  статисти­
ческие данные о той или иной совокупности по одкому из ха­
рактеризую щ их их признаков н а  группы и  для  каж дой груп­
пы вычисляем  среднюю.

Этим способом мы каж дый раз ослабляем действие одного 
определенного ф актора н а  изучаемое нами массовое явление от 
всей совокупности остальных факторов и  таким  образом про­
слеж иваем явление увеличения или  уменьш ения одной вели­
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чины, принимаемой нами за независимую  переменную, на дру­
гую  переменную— зависимую.

Этот чисто «элементарный» прием был бы правилен, если 
бы между изучаемыми в статистике переменными сущ ествова­
л а  только прям ая или обратная, но всегда и во всяком  слу­
чае строго ф ункциональная зависимость, при которой каж до­
му определенному значению х  постоянно отвечает одно и  то же 
определенное значение у. Однако случаи  такой чисто ф унк­
циональной зависимости среди статистических величин кр ай ­
не редки, ибо изменения зависимых переменных, изучаемых 
в статистике, к а к  правило, являю тся результатом действия на 
них не одной лиш ь той величины, принимаемой нами условно 
з а  переменную независимую, н а основе которой строится тот 
или  иной статистический ряд, но и неопределенного комплек­
са величин.

Вследствие этого, формула строгой функциональной зави ­

симости, в ы р аж аем ая  в у равн ен ии  -  =  7, в  отнош ении п о давл я­

ющего числа статистических рядов оказывается непримени­
мой, так  к а к  ускользаю щ ее от нашего вним ания влияние н а 
изучаемое нами массовое явление целого комплекса неизвест­
ных величин делает совершенно невозможным по зависимости 
■X от у  судить об обратной зависимости у  от х.

Эта «необратимость статистических рядов при граф иче­
ском изображ ении их в виде кривых, построенных раз по аб ­
сциссе X  при  ординате У, а  другой раз— по абсциссе У  при ор­
динате X , получает свое выражение в  образуемом этими кри ­
выми угле их расхождения, величина которого и  предста­
вляется  мерой расхож дения двух функциональных зависи­
мостей одних и  тех ж е величин изучаемого статистического 
ряда мерой его собственной «необратимости». М атематически
э т о т ’ угол изображ ается в виде формулы так  называемого

s  {ху) _
«коэффициента», данной A. S. B o w ley ’eM: r —  уГ  s  У  S  (у)2’

где х  есть отклонение от средней членов первого ряда, у— откло­
нение  членов второго ряда, числитель— алгебраическая сумма 
произведений соответствующих отклонений, а  знаменатель — 
.произведение радикалов второй степени из сумм квадратов
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отклонений. Чем меньше угол расхождения между кривыми, 
изучаемых переменных, тем ближе математические выраж ения 
коэффициента их корреляции к  единице. Когда угол между 
кривыми равен нулю, тогда коэффициент корреляции р ав ­
няется единице, и место корреляционной связи  занимает связь, 
ф ункциональная.

Когда ж е угол корреляции =  90°, то это значит, что между 
переменными нет никакой связи. Прочие ж е значения коэф ­
фициента корреляции указывают, насколько данная корреля­
ционная зависимость далека от полной функциональной з а ­
висимости; точнее—какую  часть  из всего ком плекса причин,, 
обусловливающих явление Б, составляет причина А.

Главнейш ей задачей корреляционного счисления, базиру­
ющегося н а сравнении коэффициентов корреляции отдельных 
статистических рядов меягду собой, является  недоступное эле­
ментарным приемам статистического исследования определе­
ние чисто математическим путем с удивительной полностью- 
силы связи  двух данных или даже нескольких, в  последова­
тельных парах  изучаемых, статистических рядов, а  такж е 
определение самой разницы  в степени зависимости каждой 
такой пары рядов от другой и  ее количественное измерение.

Однако необходимо оговориться, что корреляционное исчи­
сление, в  свою очередь, далеко не всегда в состоянии дать, 
правильное и  точное представление об указанны х выше явл е­
н иях  и  последнее имеет место только в  тех случаях , когда мы 
имеем дело лиш ь с однородным материалом статистического- 
характера, свойства которого характеризую тся следующими 
чертами:

а ) в середине распределения такого материала обязательно 
должно находиться одно определенное (истинное) сочетание- 
х  и  у, по отношению к  которому все другие сочетания я в л я ­
ются случайными уклонениями, и

б) частота каждого сочетания долж на представлять собой 
функцию  его отклонения от упомянутого выше истинного со­
четания X и у.

(См. проф. Р. М. Орженцкий: «К вопросу корреляции»* 
«Статистический Вестник», кн. 4-я, за  1914 1915 г.г.).



Во всех ж е остальных случаях , а  особенно, когда ряд  ве­
л и ч и н  изучаемы х и сравниваемых рядов имеет динамический 
характер, а  такж е при различии  «веса», т.-е. числа случаев 
в сравниваемых рядах и  при различны х величинах составля­
ю щ их их интервалов, коэффициент корреляции, согласно 
проф. Р . М. Орженцкому, получает значение лиш ь условной 
показательной величины, не более достоверной обыкновенной 
ариф метической средней.

И  поскольку в первых случ аях  применение к  изучению  
•статистических рядов корреляционного счисления безусловно 
необходимо, постольку во всех остальных сл у ч аях  необходим 
строгий предварительный логический анализ, чтобы решить 
•самый вопрос о том, имеются ли  д ля  предполагаемого стати­
стического исследования тех или  иных цифровых рядов усло­
вия, необходимые для  применения в данном случае корреля­
ционного исчисления, или  яге более рационально в этом слу­
ч ае  будет применение какого-либо иного метода исчисления.

При этом одной из поправок к  методу корреляции, позво­
ляю щ ей применение его в некоторых отношениях и  к  рядам 
слабо выраженного динамического характера для устранения 
вли ян и я н а н их  так  называемых «вековых движений», я в л я ­
ется  предложенный НосЬег’ом особый прием вычисления в этих 
•случаях самих коэффициентов корреляции, отыскиваемых не 
меягду самими величинами, а  между разностями их последо­
вательных значений.

«Теория корреляции» и  даваемый ею метод корреляцион­
ного исчисления силы связи  и  степени зависимости разл и ч ­
ных массовых явлений, выраженных в статистических рядах, 
несмотря н а все ограничения в их применении к  статистике, 
указанны е выше, являю тся в области теоретической логики 
•одним из самых важ ны х завоеваний тех форм статистического 
мыш ления, победу которых во всех без исклю чения отраслях 
научного знания, во всех своих печатных и устных выступле­
н и я х  последнего времени столь энергично отмечает проф. 
А. А . Ч упров и  которые, во всей их сложной совокупности, 
характеризую тся проф. А. В. Леонтовичем, к а к  особое «ин­
тегральное мышление» человека.
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В этом смысле «Теория корреляции» представляет собой 
наиболее сложный случай  применения интегральной мысли, 
игнорирование которого в логике статистического метода, как  
справедливо замечает проф. А. В. Леонтович, естественно 
являлось  бы непростительным пробелом.

(См. проф. А. В. Леонтович: «Несколько слов в защ иту 
теории корреляции», «Статистический Вестник», кн. 4-я, за 
1914 — 1915 г.г.).

И так главнейш им значением корреляционного счисления 
.для статистики явл яется  то, что, давая  численную  меру зави ­
симости меягду выраженными в статистических рядах явле­
ниям и и  меягду отдельными факторами каждого из этих явле­
ний, оно дает возможность еще и  сравнения коэффициентов 
корреляции этих рядов, взяты х попарно, друг с другом, вы яс­
н я я  тем самым и самую степень зависимости их между собой.

В этом смысле каж дый коэффициент корреляции, по сло­
вам  М. В. Подтягина, явл яется  твердо установленным стати­
стическим (фактом и накопление этих фактов во всякого рода 
более или менее сложных статистических исследованиях 
явл яется  прям о-таки необходимым, так  к а к  только па основе 
их  общей сравнительной оценки возможно получить тот проч­
ный и  научно-обоснованный результат, дать который до сего 
времени не смог ни один из употреблявшихся в статистке' 
так называемых «элементарных приемов» исследования.

При посредстве корреляционного счисления оказывается 
возможным учесть ту  двухсторонность ф ункциональной з а ­
висимости меягду элементами явлений, изучаемы х в стати­
стике, меягду самими явлениям и и  их совокупностями, кото­
р ая  совершенно ускользает от исследователя при употребле­
нии им тех эмпирических, или, к а к  их называет профессор 
А . А. К ауф м ан, «элементарных» приемов, сущ ность которых 
сводится к  условному расчленению  рядов н а произвольные 
труппы по произвольно принимаемым за  «основные» п ризн а­
кам  явления, что совершенно устраняет возмоягность вы чи­
слен и я, хотя бы с приближением, вероятной ошибки конеч­
ного заклю чения.
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Наоборот, эта «вероятная ош ибка конечного заклю чения», 
при  измерении связи  (параллелизм а) двух рядов посредством 
коэф фициентов корреляции , получает вполне отчетливое вы- 
раж ение в своей численной мере, при чем сам ая возможность 
ее ограничивается лиш ь теми случаям и, .когда установленная 
коэф ф ициентам и корреляции  связь  двух данных рядов непра­
вильно распространяется н а  весь об’ем изучаемы х явлений. 
В аж ность ж е получения численной меры вероятной ошибки 
конечного заклю чения явствует уж е из того, что только при 
установлении последней откры вается перед исследователем 
возможность оценить самую степень достоверности своего з а ­
клю чения применением к  этой оценке математической фор- 

1 — Г 2
м улы : а =  —7=^, г д е  а  есть  и ском ая степень достоверности  его  

у  N
заклю чения; г2 —  квадрат коэф ф ициента корреляции  и  N —  
число членов изучаемого ряда.

Кроме того, в  то время, к а к  «элементарные» приемы ста­
тистического исследования, у станавли вая  самый ф акт зави ­
симости явлений, ничего не говорят не только о степени этой 
зависимости, но и  ее развития, коэф ф ициент корреляции  дает 
представление и  о том и о другом, при чем самое представле­
ние о развитии  зависимости .меж ду явлениям и  получается 
в этом случае посредством сравнения с эмпирическими сред­
ними так  называемых «уравнений репрессий», которые проф. 
Р. М. О рженцкий считает более правильным назы вать «корре­
ляционны ми уравнениям и».

И, наконец, значение корреляционного сч и сл ен и я . сказы ­
вается ещ е и  в том, что посредством его удается во всех слу­
ч аях , когда логический ан али з статистических рядов ясно 
указы вает н а  корреляционны й характер и х  связи , вы яснить 
обманчивость у ж е выявленной при посредстве других приемов 
односторонней ф ункциональной их зависимости.

Одной из наиболее значительны х работ в  аграрно-экономи­
ческой статистике дореволюционного периода, задавш ейся 
целыо определить в коэф ф ициентах корреляции  меры зави си ­
мостей между отдельными элементами крестьянского хозяйства 
по материалам  подворных исследований, была работа О. Н. 
Прокоповича, опубликованная в 1914 г. в  «Статистическом
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Вестнике» под заглавием  «К вопросу о выборе признаков 
и  т. д.». Эта работа, охвативш ая переписной материал по 25 
уездам  10-ти губерний Евр. России, собранный в  восьмидеся­
тых годах прошлого столетия, вы лилась в  61 корреляционную  
таблицу и  13 составленных н а основании их диаграмм и дала 
чрезвы чайно важны е в методологическом смысле результаты .
С одной стороны, она подтвердила для условий, характеризо­
вавш их состояние крестьянского хозяйства в 80-х годах, п р а­
вильность того предпочтения, которое в  1900 году зем ская ста­
тистика отдала «посевной площ ади», к а к  признаку преиму­
щественно пригодному к  тому, чтобы стать основанием груп­
пировки крестьянских хозяйств. С другой —  главнейш им выво­
дом этой работы, поразивш им своей неожиданностью  даж е ее 
автора, было то, что оказалось, что «в разных местностях мера 
в л и ян и я  каж дого п ризн ака, равно к а к  и мера и х  корреляцион­
ной зависимости, совершенно различны », т.-е., другими сло­
вами, что нет общей для всего русского крестьянства едино­
образной структуры  его хозяйства —  для каж дой местности оно 
имеет особое строение, свой особый организационный план, что, 
в свою очередь, в  корне убивает широко распространенную  до 
нашего времени идею о возможности единообразной сводки 
всего м атериала о крестьянском хозяйстве и  его сериацию по 
однородным для всех районов группам в пределах всей террито­
рии Европейской России. Работой С. Н. П рокоповича откры­
вается таким  образом новый период в ж изни  аграрной ста­
тистики русских земств —  период систематизации и  точного 
научного ан ал и за  массы накопленных за  длинный сорокалетний 
путь, оставленный ею з а  собой, но ещ е разрозненных фактов.

Этот пройденный ею в  своем развитии путь эмпирики и  , 
чистого наблю дения, освещенный н а  всем своем протяж ении 
светом известного кр у га  идей, происхождением своим обязан ­
ного авторитету имени Георга Майра,, к а к  «давнишнего и  почти 
бессменного законодателя наш ей статистической мысли», надо 
считать законченным.

Отныне чистое наблюдение получает иные руководящ ие ди­
рективы, становясь лиш ь источником первичного материала, 
подлежащ его в своей оценке не только самостоятельному, но и

1 ß
Аграрно-экономическая статистика России.
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сравнительному изучению  с помощью точных, чисто мате­
матических приемов исследования; оно в законченных высших 
формах преобразованного н а новых началах  статистического 
ан али за ведет исследователя к  установлению точнейших н а ­
учных истин в области понимания окружающего нас мира мас­
совых явлений и законов, управляю щ их их развитием.

И мя Георга М айра и  неразлучнее с ним главенство в ста­
тистической методологии нашей русской статистики так  н а­
зываемых эмпирических приемов исследования отходят в об­
ласть истории.

■ Будущ ее принадлежит иным веяниям, иным влияниям , и 
история русской статистики рядом с ними, вслед за  именами 
А. А. Чупрова, Р. М. Орженцкого, E. Е. Слуцкого, А. В. Леои- 
товича, С. П. Прокоповича, М. Е. Подтягина, Б . С. Ястремского, 
И. С. Четверикова и др., назовет и иные имена.

В связи  с этим изменяет свсе значение и смысл табличной 
обработки уж е подсчитанного, сгруппированного и разбитого на 
статистические ряды первичного материала наблюдения.

Прежнее понимание этой обработки, установленное для нее 
в русской статистической методологии проф. Янсрыом, согласно 
которому целыо ее являлось лиш ь облегчать понимание фун­
кциональных  зависимостей, существующих среди различных 
признаков изучаемых в статистике массовых явлений, путем 
расположения их цифровых значений известным образом в 
статистических таблицах, ныне осложнилось выяснением 
характера связи, существующей в мире этих массовых явле­
н и й —  связи  корреляционной, подчеркнувшей неполноту и 
односторонность табличного изображ ения ее статистических 
рядов, при которой эта корреляционная зависимость не об­
рисовывается и часто даже обманчиво затемняется.

Таким образом табличная обработка уж е утрачивает хара­
ктер окончательной стадии статистического анализа цифровых 
рядов и получает значение лиш ь подсобной технической опе­
рации, результаты которой, при всей их наглядности, требуют 
особой к себе осторожности и часто нуждаю тся в проверке их 
более тонкими методами исследования —  методами корреля­
ционного исчисления и построения особых аналитических 
диаграмм.
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В связи  с этим особсе значение в статистике приобретает 
именно метод графической обработки сгруппированного в 
таблицах материала, с помощью которого открывается возмож­
ность не только наглядно изображ ать часто ьесьма сложные п 
■запутанные совокупности, в самом расположении кривых по­
казы вая характер связи  между различны ми явлениям и и их 
признаками и в то ж е время осущ ествляя даже известный 
контроль над внутренней достоверностью полученных статисти­
ческих цифр, проявляю щ ейся наглядно в степени правильно­
сти кривых и в их изломах, но и измерять относительную меру 
изменчивости явления в данном месте кривой по сравнению с 
изменчивостью ее в другом месте. (См. М. Ё. Подтягин: «Методо­
логические вопросы при изучении зависимости явлений», «Ста­
тистический Вестник», кн. 3, 4, 1915— 191G г.г.)

Эта возмояшость простым черчением в линейной диаграмме 
получить ряд  новых величин, рисую щ их отношение перво­
начальны х членов ряда, и составляет истинный ra iso n  d’etre 
графического метода. Возможность же н а глаз быстро про­
изводить измерение геометрических величин линейной диа­
граммы, возможность «об’ять  и понять» (Левассер) с одного 
взгляда всю совокупность, всю целость и  на долгое время за ­
печатлеть все э т о — делает граф ики ценным дидактическим 
приемом и увеличивает их значение, к а к  орудия анализа.

Однако до тех пор, пока в  статистической методологии не 
было предложено такого способа построения линейных диа­
грамм, при помощи которого из этого построения стало бы 
возможным исклю чить неизбежно сопутствовавший до сего 
времени ему произвол чертежника-исследователя, п роявляв­
ш ийся в психологическом стремлении его невольно смягчать 
изломанные углы кривых в соответствии с его суб’ективным 
взглядом на степень и  характер действительной устойчивости 
изображаемого им в диаграмме явления, что естественно вело 
к  искажению самого представления и  к  ложным заклю чениям 
0 нем,—до тех пор в статистической литературе вполне з а ­
конно царило справедливое предубеягдение против графиче­
ского метода, господствовало представление о нем, к а к  о 
приеме чисто популяризаторском и  ненаучном.

1(3*
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Было очевидно, что если диаграмма должна стать орудием 
научного анализа, то никакой произвол и суб’ективизм в ее 
построение вносимы быть не могут.

Форма кривой, величина углов,, образующих ее, в этом 
случае должны зависеть исключительно от величины членов 
ряда, представляемого диаграммой, и более ничего, т.-е. сама 
диаграмма должна быть только функцией данного ряда и, 
связывая величину углов, ею изображаемых, этой функцио­
нальной зависимостью и самим статистическим рядом, должно 
тем самым в одной формуле определять и отношение мас­
штабов их абсцисс и ординат.

Разрешение вопроса о таком построении линейных анали­
тических диаграмм принадлежит М. Е. Подтягину, установив­
шему принципы его в своей, нами уже неоднократно цити­
рованной, работе «Методологические вопросы при изучении  
зависимости явлений».

Р азвітая идеи работавших в том же направлении евро­
пейских ученых M arsch’а, Во\ѵ1еу’я И B enini, М. Е. ПОДТЯГИН 
предлагает, на примере изображения в кривых направления 
и силы колебаний из года в год хлебных цен, строить необ­
ходимые аналитические диаграммы таким образом, чтобы сред­
няя величина углов, образуемых отрезками кривой с горизон­
талью, равнялась постоянно 45°.

Диграммы, построенные таким образом, М. Е. Подтягин 
называет «нормативными», видя их отличие от обыкновенных 
диаграмм в том, что они включают в себя новый элемент для 
анализа, отсутствующий в последних, —  абсолютную  величину 
углов, образуемых отрезками кривой и горизонталью.

В тех местах, где кривая на «нормативной» диаграмме идет 
под углом в 45°, явление претерпевает среднее нормальное 
изменение.

Углы, большие или меньшие 45°, характеризуют отклоне­
ние явления в обе стороны от средней изменчивости его.

Преимущество такой «нормативной» диаграммы, согласно 
М. Е. Подтягину, перед обыкновенной заключается в том, что 
«те выводы, какие можно сделать из последней путем сравнения 
друг с другом углов кривой, получаются быстрее и точнее из  
нормативной диаграммы путем сравнения ее углов в 45%».
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«Кроме того, все существующие особенности изображаемых 
числовых рядов выдвигаются на нормативной диаграмме с 
наибольшей резкостью, особенно после небольшой практики в 
чтении их».

«Однако необходимость и значение «нормативных» построе­
ний график выясняется вполне только при рассмотрении 
сравнительной диаграммы, т.-е. диаграммы с несколькими кри­
выми, задачей которых является установление зависимости—  
параллелизма или антагонизма— явлений, когда полная фун­
кциональная зависимость меягду ними представляется парал- 
■лелы-іыми кривыми.

«Здесь преимущество нормативной диаграммы перед 
обыкновенной представляется в том, что в то время, 
как в последней углы двух кривых так же мало сравнимы, 
как и члены двух статистических рядов, изображаю­
щих два явления, измеренные различными масштабами, 
в нормативной диаграмме оказывается возможным приведе­
ние двух кривых к одному общему основанию, принимая 
средний угол каждой кривой равным 45°. Тогда этот угол .и 
явится общей мерой всех углов сравниваемых кривых, допу­
скающей уже непосредственное изучение параллелизма 
•самих кривых».

При полной функциональной зависимости явлений в этом 
случае соответствующие отрезки кривых пройдут параллельно 
друг другу. При неполной, но более или менее тесной зави­
симости,— отрезки отклонятся друг от друга на определенный 
угол.

Этот угол  и  явится вполне іб ’ективной, независящ ей со- 
верш епно от суб’ективизма исследователя-чертеж нша, мерой 
отклонения и л и  параллелизм а  д вух  явлен и й  в данном месте 
кривой.

Беря, затем, среднее арифметическое из этих углов,— или 
точно вычисленных, или взятых транспортиром,— мы получаем, 
в конечном счете, тот искомый нами «средний угол отклоне­
ния кривых», т.-е. ту меру зависимости меягду двумя кривыми 
и явлениями, ими изображаемыми, роль которой окажется той 
яге, что и коэффициента корреляции в его гоккеровской 
транскрипции.
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Итак, новым приемом изображения «нормативных» график, 
вводимым М. Б. Подтягиным в аналитическую часть аграрной 
статистики наших земств, оказывается возможным усгановить 
не только факт параллелизма явлений, выраженный в кривых, 
по и  с и л у  и х  связи , степень и х  зависимости.

Таким образом в этом пункте аналитическая статистика 
подает руку математической и обогащает теорию статистиче­
ского метода вообще и методологию аграрной статистики в 
частности новым могучим и вполне об'ективным орудием инте­
грального познания в высшей стадии статистического анализа.

Мы не будем касаться выводов, полученных путем приме­
нения к иследоваыию приема «нормативных» диаграмм авто­
ром его— М. В. Подтягиным— в его солидной работе по выяс­
нению степени зависимости движения землевладения от дви- 
ягепия урожаев и хлебных цен, что слишком бы расширило 
рамки и без того растянувшейся нашей работы.

Отметим лишь одно, что удачное применение М. Е. Под­
тягиным к рядам динамического характера корреляционного 
исчисления в обеих его формах— математической и графиче­
ской— сильно способно, по нашему мнению, поколебать при­
веденное нами выше мнение проф. Р. М. Орженцкого о пределах 
применения этого метода, ограничивающего сферу последнего 
в статистике исследования лишь статистических рядов.

Блестящий опыт М. Е. Подтягина подчеркивает правиль­
ность теоретического утверягдения, высказанного проф. E. Е. 
Слуцким еще раньше в своей «Теории корреляции», согласно 
которому «все формулы ее сохраняют свое значение при вся­
ком законе распределения», т.-е., иначе говоря, метод корре­
ляционного исчисления должен быть одинаково приложим к 
каким угодно статистическим рядам— и к статистическим и к 
динамическим —  без всяких «но» и ограничений. (См. 
E. Е. С луц ки й :  «Теория корреляции и элементы учения о при­
роде распределения». Киев. 1912 г., стр. 71).

Г Л А В А  Д Е В Я Т А Я .

ВСЕРОССИЙСКИЕ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПЕРЕПИСИ 1916 — 
1917 г.г. В ИХ ИСТОРИЧЕСКОМ И Л ЕТОДОЛОГИЧЕСКСМ ОСВЕЩЕНИИ 

И ПОСЛЕДНИЕ СЕЗДЫ ЗЕ..СК0Й СТАТИСТИКИ.

Начиная с 1897 года, года проведения правительственной 
статистикой самодержавной России всероссийской переписи 
населения, общественная мысль земской аграрно-экономиче- 
ской статистики все чаще и чаще возвращается к вопросу 
организации и проведению в общегосударственном масштабе, 
по примеру заграничных государств, всероссийской сельско­
хозяйственной переписи, которая носила бы характер, по воз- 
мояшости, однодневного, но обязательно сплошного, наблюдения 
над сельским хозяйством страны, как отраслью производств 
в ней сел.-хоз. продуктов. Однако осуществление такого на­
блюдения оказывается совершенно не под силу органам госу­
дарственной статистики того времени, черпавшей свои стати­
стические сведения о сельском хозяйстве страны в показаниях 
волостных писарей и донесений по Центральному Статисти­
ческому Комитету министерства внутренних дел губернских 
статистических комитетов, совершенно не координировавшей 
у  себя методов статистических наблюдений над ним, которые 
производились на местах через должностных агентов всевоз­
можными иными ведомствами со всевозможными целями.

Вследствие этого в России до 1916 года фактически име­
лись материалы лишь совершенно разрозненных одна от другой 
и раздельно производившихся сплошных переписей землевла­
дения, угодий, посевов, населения и лошадей, при чем боль­
шинство из них не являлось совершенно продуктом п ер ви ч ­
ного  статистического наблюдения. Но даже эти изолированные 
одна от другой переписи, за исключением; повторных конских
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переписей с 1 8 8 2  года, не могли быть использованы экономи­
ческой статистикой для мало-мальски достаточного изучения 
сел.-хоз действительности страны, ибо, помимо своей разроз­
ненности, они обычно отличались и целым рядом иных недо­
статков и часто устарелостью. Известное исключение среди 
них представляли повторные конские переписи, регулярно 
производившиеся по одной и той же программе с 1882 года, 
но и эти переписи не удовлетворяли принципу одновремен­
ности по целой стране. И вот, когда мировая война выдвинула 
перед государством и властью необходимость в большей или 
меньшей степени ориентироваться в условиях хозяйственного 
и продовольственного производства и распределения важней­
ших продуктов питания страны хотя бы только для того, 
чтобы получить возможность достаточного снабжения ими 
армии и овладения рынками, она оказалась бессильной дости­
гнуть этого без мобилизации всех общественных статистиче­
ских сил и организаций страны.

К этому времени вопрос об организации всероссийской с.-х. 
переписи, вопрос о необходимости ее скорейшего проведения 
был уж е предметом детальной разработки в научно-обществен- 
ных кругах России того времени, и в этом смысле обществен­
ная мысль ее не была захвачена врасплох.

Еще в 1913 году, на 1-м Всероссийском сельско-хозяй- 
стЕенном с’езде в Киеве, задачи, план организации и даже 
срок осуществления такой переписи был установлен в докладе 
проф. К. Г. Воблаго, и. еще тогда сел.-хоз. с’езд, углубив по­
становку вопроса докладчика, признал необходимым произве­
сти общегосударственную сел.-хоз. перепись с самое ближай­
шее время, наметил главнейшее содержание ее, отношение 
к предполагавшейся на 1915 год переписи населения, устано­
вил сроки ее выполнения— осень, не более трех месяцев для 
всей России, и одного для каждой губернии; единицу пере­
писи— сел.-хоз. предприятие, органы и выполнение ее— между­
ведомственный руководящий орган с привлечением к вы­
работке и выполнению переписи всех местных, земских и 
городских статистических сил и организаций. (См. «Труды 
І-го сел.-хоз. с’езда в Киеве 4— 10 сент. 1913 г., вып. I, стр. 10—  
11, В Ы П . III, стр. 55— 62 И  273— 278.)
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Этот п л ан  ком иссией с’езда, разработавш ей  его детали, 
ф орм уляры  и пр., был передан д ля  дальнейш его методологи­
ческого рассм отрени я в  московское Общество им ени А. И. 
Ч уп рова , с одобрения которого им елось в  виду  предлож ить 
его осущ ествление государственной власти .

О днако государственная .власть, в  лице подведомственного 
м -ву  внутренн их  дел Ц ентрального С татистического К ом итета 
и  м ин истерства зем леделия, сухо отозвалась н а  и н и ц и ати ву  
киевского с’езда. Самое производство детального и об’ектив- 
ного и сследован ия сел. х о зяй ств а  страны  не было п ри зн ан о  
неотлож ной задачей , а  и дея  п р и влеч ен и я  к  нем у зем ских 
статистических  сил , пресловутого «третьего элемента» встре­
т и л а  со стороны ее прям о враж дебное отнош ение.

Тем не менее эта  идея, п р и н я в ш ая  в  трудах  І-го сел.-хоз. 
с ’езда и  О бщ ества им ени А . И. Ч у п р о ва  конкретны е формы 
определенного п л ан а , не заглохла.

В следую щ ем ж е, 1914 г. настойчивы е п о ж елан и я  о п рои з­
водстве всероссийской сел.-хоз. переписи в  кр атч ай ш и й  срок 
были представлены  п рави тельству  со стороны целого р яда  
с ’ездов, соби равш и хся в  с в я зи  с  предполагавш им ся н а  1920 
год пересмотром русско-герм анского торгового договора, когда 
этим  с’ездам  понадобились д л я  обоснования своих полож ений 
более точные, полные и свеж ие циф ры  о состоянии сельского 
х о зяй ств а  России , которы х н и  государственная стати сти ка того 
времени, н и  разнородны е труды зем ской стати сти ки  дать  не 
могли. И  оп ять-таки  эти п о ж елан и я  в  руководящ и х  п р ави тел ь­
ственны х сф ерах  ни какого  о ткл и ка  не встретили  до тех пор, 
п о к а  р азго р евш аяся  м и ровая  вой н а не п о стави ла перед ними 
р я д  самы х острых, неотлож ны х вопросов, связанны х с чисто 
п ракти чески м и  зад ач ам и  борьбы с дороговизной, охвативш ей 
стран у , и  сн абж ен и я  арм ии, и  не вы звала  необходимости 
обращ ени я з а  помощ ью  в  деле р азреш ен и я  эти х  зад ач  к  вы­
росш им з а  то вр ем я  в  могущ ественны е общ ественные органи­
зац и и  всероссийским  союзам зем ств и  городов.

По ин и ц и ати ве ком иссии по вопросам  зем ской с т а т и с т к и  
п р и  московском  Обществе им ени А . И . Ч упрова, вы несш ей 
соответствую щ ее постановление ещ е 27 м арта 1915 года, а  з а ­
тем, согласно постановлению  общего собран и я  того ж е  общ ества
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от 11 апреля 1915 года, правительству, взамен не улыбавшейся 
ему идеи всеобщей всероссийской сел.-хоз. переписи, была пред­
ложена и рекомендована компромиссная идея производства 
«для разрешения всех вопросов, связанных с правильной орга­
низацией страны и обеспечения продуктами необходимое™  
населения», «переписи запасов предметов массового питания», 
но и эта идея никакого отклика в правительственных кругах, 
продолжавших проявлять удивительно упорный индифферен­
тизм к состоянию страны, не встретила.

Только три месяца спустя на созванном в Москве Цен­
тральным Комитетом союза городов «Совещании по экономи­
ческим вопросам, связанным с дороговизной и снабжением 
армии», эта идея, под видом «научно-правильного учета произ­
водства и потребления хлебов» ставится в порядок конкрет­
ного обсуждения в присутствии представителей заинтересован­
ных ведомств в числе «необходимых мер против обострения 
производственного вопроса», и в качестве таковой принци­
пиального возражения со стороны последних не встречает.

Это обстоятельство позволило Совещанию признать, по до­
кладу В. Г. Громана, осветившего со многих сторон экономи­
ческое состояние страны, необходимость производства переписи 
посевных площадей, урожаев и запасов потребляющего на­
селения и скота «в целях правильного учета и регулирования 
товарообмена» и обратиться от имени обоих всероссийских 
союзов —  земств и городов —  к правительственной власти за  
утверждением постановления об этой переписи Совещания «в 
законодательном порядке». (См. Протоколы «Совещания по 
экономическим вопросам, связанным с дороговизной и снабже­
нием армии», созванного в Москве 11— 13 июля 1915 года.)

Однако «законодательного» подтверждения постановления 
Совещания со стороны правительственной власти не последо­
вало, и вопрос о переписи в том узком виде ее, какой был 
принят этим совещанием, продолжал оставаться открытым.

Лишь с ноября месяца 1915 года, когда на 21— 28 ноября 
центральным комитетом союза городов было созвано в Москве, 
в дополнение к июльскому Совещанию, специальное всероссий­
ское совещание земских и городских статистиков, со специаль­

—  251  —

ной, якобы,.целыо лишь «для выработай приемов обследова­
ния размеров продовольственной нужды и запасов в стране», 
и когда это совещание, отвергнув все компромиссы, катего­
рично подчеркнуло необходимость производства не какой- 
либо частичной, а исчерпывающей сельско-хозяйственной  
переписи, подвергнув в докладе В. Г. Громана уничтожающей 
критике все половинчатые мероприятия в этом направлении 
правительственной власти, проводившиеся созданным ею «Осо- 
бым совещанием по продовольствию»,—  вопрос о самом произ­
водстве переписи встал в плоскость ее осуществления.

«Совещание статистиков» фактически обратилось во Все­
российский с’езд земской и городской статистики, подтвердило 
полномочия избранной на прежних с’ездах постоянной Испол­
нительной Комиссии статистических с’ездов и выработало все 
основные положения намеченной им на ближайшее время все­
российской сел.-хоз. переписи, почти целиком вошедшие в 
положение о переписи 191G года.

Основной идеей этой переписи было поставлено исчерпы­
вающее, хотя бы только в самых основных признаках, сплош­
ное обследование сельского хозяйства страны по двум типам 
его сельско-хозяйственных предприятий— по крестьянскому и 
частновладельческому, —  долженствовавшим явиться едини­
цами обследования, при чем громадной заслугой с езда яви­
лось то, что он заставил правительственную власть отказаться 
от чисто сословной квалификации этих типов, заменив эту 
квалификацию определением их по трудовому началу.

В общих чертах, по решению с’езда, сел.-хоз. перепись, на­
меченная им, должна была удовлетворять следующему мини­
муму требований: 1) сел.-хоз. перепись должна была дать 
учет посевных площадей по отдельным культурам; скота с 
распределением его на молодняк и взрослый; запасов продо­
вольственных продуктов с подразделением хлеба на обмоло­
ченный, необмолоченный и муку; запасов кормовых средств 
(не только сена, но и гуменных остатков и концентрированных 
кормов), запасов топлива и количества наемных рабочих в 
хозяйстве; 2) сел.-хсз. перепись должна была быть организа­
ционно связана с исчислением населения и должна была под­
вергнуть сплошному учету население, а также рабочий и про­



дуктивный скот; остальные элементы хозяйства, .перечислен­
ные выше, должны были быть учтены выборочным исследова­
нием 1 0 % мелких и сплошных крупных хозяйств; 3) исчисле­
ние населения должно было дать расчленение его на категории, 
необходимые для учета продовольственных нужд, рабочего 
состава и вызванного обстоятельствами военного времени пере­
мещения населения (беженцы, военнопленные, гарнизоны). (См. 
«Труды Совещания земск. и городск. статистиков» 21— 23 ноя­
бря в 1915 г. в Москве, вып. 1, стр. 16— 17.)

Избранная этим с’ездом особая Статистическая комиссия 
установила, исходя из положений в докладе В. Г. Громана, 
формы бланков и отчасти приемы сел.-хоз. переписи, в даль­
нейшем явившиеся образцами для форм переписи 1916 года, 
несколько видоизмененных последующими с’ездами статисти­
ков, состоявшимися 27— 29 декабря 1915 года, 5— 7 марта и 
15— 18 апреля 1918 года.

Однако выполнение плана с.-х. переписи, намеченного ста­
тистическим с’ездом 21 —  28 ноября 1915 года и еще раз 
подтвержденного декабрьским с’ездом того же года, чуть было 
не было сорвано решением «Особого совещания но продоволь­
ственному делу» провести в марте 1916 года, вопреки решению 
статистических с’ездов, лишь изолированную перепись скота, 
используя для ее проведения, на-ряду со своими местными 
уполномоченными, и губернские земства.

В связи с этим Постоянной Исполнительной Комиссией 
статистических с’ездов, совместно с Центральными Комитетами 
Всероссийских союзов земств и городов, был созван на 5— 7 
марта экстренный с’езд земских и городских статистиков, кате­
горически высказавшийся против такого изолированного меро­
приятия «Особого совещания», указавший на необходимость 
считаться со взаимной связью в сельском хозяйстве отдельных 
элементов его и потребовавший издания Особым совещанием 
телеграфного распоряжения о немедленном прекращении на 
местах начатой по его инициативе изолированной переписи 
скота.

В силу несовершенной постановки этой переписи и отсут­
ствия надлежащей организации ее, требования мартовского 
с ’езда возымели силу, телеграфное распоряжение о прекраще­
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нии переписи скота было сделано, и был принят к руковод­
ству и выполнению предложенный им сплошной и исчерпы­
вающий в основных признаках план с.-х. переписи, одобренный 
во всех своих деталях в специально выделенной с’ездом 
Статистической комиссии, в ее совместных совещаниях с Ста­
тистической комиссией Особого совещания по продовольствию, 
при участии членов Исполнительной Комиссии Сгатистических 
с’ездов— в заседаниях с 24 по 28 марта 1916 года. (См. «Поста­
новления Сгатистической Комиссии Особого совещания по 
продовольственному делу», заседания 24, 25, 26, 27 и 28 марта 
1916 года, стр. 4— S.)

В срочном порядке принятый в этом заседании план все­
российской сел.-хоз. переписи был предложен на утверждение 
министерства земледелия и 3-го апреля 1916 года получил в 
окончательной форме «Положения о производстве сел.-хоз. 
переписи» законодательную санкцию.

15— 18 апреля состоялся новый всероссийский с’езд зем­
ских и городских статистиков в торжественной обстановке 
исторических для земской статистики дней, в которые осуще­
ствлялись долголетние чаяния беззаветных тружеников зем­
ского дела, доживших до великого момента признания своего 
общественного и делового авторитета той самой властью, ко­
торая до самых последних дней смотрела на них, как на бес­
почвенных смутьянов. Деловито и серьезно протекают заседа­
ния этого с’езда. С новой силой подчеркивается им великое 
общественное и государственное значение об’ективного стати­
стического изучения сельского хозяйства, связанного с живым 
интересом к условиям быта и деятельности носителей сель­
ского труда, трудового крестьянства —  этого источника всего 
благосостояния российской государственности; даются оконча­
тельные формы опросных бланков переписи, вырабатываются 
и принимаются инструкции их выполнения; устанавливаются 
все организационные детали самого производства переписи и 
ее сроки; выясняется порядок дальнейшей разработки пере­
писного материала.

Постановления с’езда 15— 18 апреля 1916 года относительно 
толкования и порядка заполнения всех опросных формуляров 
включаются целиком в утвержденную министром земледелия
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«Инструкцию по производству сел.-хоз. переписи», опублико­
ванную в конце апреля— начале мая того же года.

Из постановлений этого с’езда не вошло в инструкцию 
1910 года лишь постановление о производстве совместно с пе­
реписью сельского населения и переписи городского.

Официальной задачей этой переписи, согласно постановле­
ниям с’езда, об’являлось «производство по одной обязатель­
ной для всей империи (без Финляндии) форме учета рабочих 
сил сельского населения, скота, посевных площадей и запасов 
главнейших продовольственных и фуражных продуктов», при 
чем это производство предполагалось, начав в один день по 
всей территории империи, провести его почти одновременно 
лишь с разным сроком окончания его для разных поясов Евро­
пейской и Азиатской России.

По существу же задачей переписи являлось— собрать кон­
кретный материал о состоянии сельского хозяйства России 
«для обоснования органических и экстренных мероприятий 
государственной сел.-хоз. экономической политики в интере­
сах всего населения и армии». (См. статью проф. А . Н. Іели п -  
цева:  «Всероссийская сел.-хоз. перепись 1916 года», стр_29, в 
сборнике «Курсы по подготовке инструкторов e tc .» ,  изд Ь .  о .  о .

Харьков, 1916 г.).
Сообразно с этими задачами формуляры переписи для

сплошного опроса крестьянских и частновладельческих хо­
зяйств включали в себя следующие важнейшие вопросы о на-
селении, скоте и посевах:

а) По населению  спрашивалось число всех мужчин и 
том числе военнообязанных, своих рабочих, наемных, военно­
пленных и беженцев; число всех женщин, в том числе своих 
рабочих, наемных и беженцев, число душ обоего пола, оседло 
живущих, временно пребывающих и отсутствующих не более

б) По скоту— число лошадей; отдельно жеребят до 1 года, 
нерабочего возраста— от 1 года до 4-х лет и рабочего— от 4-х 
лет и выше; число крупного рогатого скота— бугаев, волов 
•свыше 2 лет; коров-нетелей свыше 1% года и бычков от /г 
до 2 лет; подтелок и бычков от 1 года до 1% года; телят до 
1 года, с выделением из числа волов нерабочих третьяков, с
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раздельным показанием в одной графе нетелей и бычков; 
овец взрослых и ягнят, коз и козлят; свиней и боровов 
свыше 1 года; подсвинков от 4-х мес. до 1 года; поросят до 4-х 
мес., верблюдов, ослов и мулов.

в) По посеву— посевы всех растений в поле и на усадебной 
земле, кроме овощей, в десятинах, производимые как в целях 
продовольствия, так и в целях получения семенного материала, 
по всем землям данного хозяйства и, при возможности, раз­
дельно на купчей, надельной, надельно-арендованной и арен­
дованной вненадельной. Шероховатости этой программы опроса 
заключались: 1) в условности самого разделения хозяйств 
по трудовому принципу на ДЕе категории —  хозяйства «кре­
стьянского типа» и хозяйства «частновладельческие», согласно 
которому к частновладельческим хозяйствам относились хо­
зяйства, применяющие в своем производстве исключительно  
наемный труд, хотя бы это были хозяйства солдаток, стариков, 
бобылей, лично не участвующих в производстве, а обрабаты­
вающих свою землю сдельно; к хозяйствам яге «крестьянского 
типа», короче крестьянским— относились и те хозяйства не- 
крестьян— священников, причта, учителей, торговцев, чинов­
ников и проч., в которых сам владелец участвует в сел.-хоз. 
производстве; 2) в ограничении рамок переписи учетом рабо­
чих сил одного лишь сельского населения и только в сель­
ских местностях, что фактически устраняло из круга веде­
ния ее учет хозяйств в пригородах, поселках, дачных местно­
стях, в фабрично-заводских поселениях, хозяйств железно­
дорожных служащих в полосе отчуждения и проч.; 3) в отказе 
переписи при определении рабочего состава хозяйства следо­
вать установленному в земской практике с 80-х годов «воз­
растному» понятию работника, вследствие чего переписью 
учитывались «полные работники и работницы» по суб’ективной 
характеристике их, как таковых, дающего сведения; 4) в 
неясности термина «населенный пункт», который, согласно 
инструкции переписи, включает в себя не только селения, но 
и отдельные экономии, фермы и фольварки, а с другой стороны, 
оставляет в стороне дворы-одиночки, строения, обитаемые толь­
ко летом, железнодорожные будки, северные «погосты» и проч., 
и 5) в том, что в программе переписи были упущены учет
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земли по видам и категориям владений и учет площади пара, 
занимающей в нашей стране огромное пространство.

Центр внимания переписи был все же в продовольственных 
вопросах, а не в аграрном, и это наложило определенную пе­
чать значительного технического несовершенства на самую 
программу переписи. Это техническое несовершенство еще 
более усилилось тем, что победа земской статистики была еще 
далеко неполной, ибо, вопреки требованиям статистических 
с’ездов, руководство всем производством переписи и ее органи­
зацией в центре оставалось все еще в руках статистической 
комиссии, выделенной из состава того ж е «Особого совещания 
для обсуждения и о б в и н ен и я  мероприятий по продоволь­
ственному делу», которое лишь формально было связано с так 
называемой общественностью, по существу ж е оставаясь орга­
ном бюрократическим.

Состав этого Совещ ания состоял из 7 представителен 
сударственного совета и  Государственной думы, 6 предста­
вителей центральны х ведомств, назначенны х их н ачальн и ­
кам и, 3 представителей по назначению  Главного У правления 
землеустройства и земледелия и  лиш ь двух, по одному от 
каждого, представителей Всероссийских земского и  городского

союзов.
И хотя в эту статистическую комиссию, помимо членов 

ее, выделенных в ее состав из Особого совещания, могли вхо­
дить, по приглашению ее председателя, «все лица, участие 
коих в работах комиссии признавалось полезным», но их 
влияние и число в этой комиссии «уравновешивалось» правом 
председателя самого Особого совещания включить в состав 
комиссии, по своему усмотрению, необходимое для такого 
«уравновешивания» количество дополнительно предлагаемых 
им «представителей различных ведомств».

При этом бюрократизация всего производства и организа­
ции переписи не ограничивалась одним лишь центром она 
проси рались и на места, где все дело этой организации произ­
водства поручалось сословным губернским земским управам в 
так называемых земских губерниях и уполномоченным Особого 
совещания — в неземских, коим лишь «рекомендовалось» по 
мере надобности приглашать к содействию переписи местные
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статистические наличные силы (не организации. — В. В.), а 
равно «все те общественные, кооперативные учреждения и 
частные лица, которые могли бы быть полезными для дела».

Результаты всей этой искусственности постановки переписи, 
к счастью, не отразившись на самом первичном наблюдении, 
давшем сравнительно успешные и богатые материалы, вполне 
достаточные для первого опыта, каковым по существу являлась 
всероссийская сел.-хоз. перепись 1916 года (перепись учла в 
49 губерниях Европейской России, кроме Ставропольской, 
15.645.503 отдельных хозяйств, в них 84.7 миллионов населе­
н и я —  в том числе 37,4 миллиона мужского и 47,3 миллиона 
женского пола,— с посевной площадью в 71.769.000 десятин, с 
раздельным учетом посевов продовольственных, кормовых и 
технических культур в крестьянских и частновладельческих 
хозяйствах, с 140.240.000 голов лошадей, крупного рогатого и 
мелкого скота.— Е. В.), отразились на дальнейшей обработке 
этих данных, система разработки которых, принятая в центре, на 
деле оказалась настолько уродливой, настолько «идущей враз­
рез с запросами и интересами общественного строительства», 
что была умалена не только ценность самой переписи, но и пре­
граждена возможность целому ряду губерний произвести в пол­
ной мере разработку ее данных согласно положениям статисти­
ческих с’ездов. (См. доклад 11. И. Попова на с’езде статистиков 
17— 21 февраля 1917 года.)

«Запросы и интересы общественного строительства» требо­
вали иной постановки „дела —  той самой, на которой настаивали 
все предыдущие с’езды статистиков, стремившиеся поднять зна­
чение переписи до степени исчерпывающего, всестороннего и 
об ективыого исследования сел.-хоз. действительности страны, 
не скованного никакими предвзятыми точками зрения и зара­
нее продиктованными «сверху» заданиями.

И вот под знаком борьбы за  эту идею —  идею удовлетво­
рения прежде всего «запросов и интересов общественного строи­
тельства» —  проходят заседания февральского с’езда статисти­
ков 1917 года, принявшего постановление о производстве по­
вторной сел.-хоз. переписи почти накануне февральского пере­
ворота.

А г р ар н о -эк о н о м и ч е с к а я  стати ст и к а  Р о сси и . 17
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Революция одним ударом разрешила многолетний спор ме­
ж ду земской статистикой и бюрократией старого режима, выбив 
власчъ из рук последней и передав ее в руки демократии.

Созванный 18— 22 апреля 1917 года Исполнительной К о­
миссией статистических с’ездов об единенный с е зд  земских, 
городских и правительственных статистиков подводит итоги 
этому спору и развивает программу повторной сельско-хозяй- 
ствепной переписи, связывая ее с переписью земской и город­
ской, сразу в двух направлениях —  в направлении собирания 
материала, необходимого для построения в общегосударствен­
ном масштабе продовольственного плана, и в направлении раз­
решения вопросов, связанных с земской реформой, задачи и 
рамки которой были провозглашены временным правитель­

ством.
Сообразно с этими задачами расширяется и самое содержа­

ние переписи. Подворная карточка для хозяйств крестьянского 
и частновладельческого типа, общинный план для каждой 
земельной единицы, являющейся частно селения, целым селе­
нием или группой селений, и частновладельческий бланк для 
описания крупных частновладельческих хозяйств — эти три 
основных формуляра переписи соотвественно расширяются, 
имею целыо охватить своей совокупностью сплошь все хозяй­
ства как подворного, крестьянского и частновладельческого ти­
па, единоличного и коллективного, так и общинного и крупного 
владельческого, находящг/ r . i  во всех вообще «населенных 
пунктах», а также хозяйсп і изолированные, т.-е. расположен­
ные одиночно, и земельные владения, за исключением находя­
щихся в черте города, и притом не только собственно сельские 
хозяйства (усадьбы, хутора и пр.), но и хозяйства промышлен­
ного и потребительного характера, как-то: лесные и промысло­
вые заимки, конно-почтовые станции, сторожевые кордоны, 
будки путевых сторожей и стрелочников по линиям железных 
дорог и т! п., одним словом — все хозяйства, где бы они ни на­
ходились, не утратившие своей связи с земледелием и вообще с 
сельским хозяйством, и все земельные владения, кому бы они 
ни принадлежали, за исключением находящихся в черте города.

Поручая непосредственное заведывание переписью по всему 
государству отделу переписи реформированного на новых на-
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чалах министерства земледелия, с’езд общее руководство 
работами по ней возложил на «Особый совет по переписи» в 
составе 14 лиц— 4-х представителей земской статистики, 2-х 
представителей городской статистики, 2-х представителей ста- t 
тистической. науки, ?-х представителей министерства земледе­
лия (продовольственного и земельного комитетов), одного пред­
ставителя министерства внутренних дел, одного представителя 
министерства финансов, одного представителіі государствен­
ного контроля и заведующего отделом переписи министерства 
-земледелия, выделяющих из себя «для разрешения текущих 
программных технических и организационных вопросов» 
«Особое Исполнительное Бюро в числе пяти человек, при чем. 
демонстрируя свое полное доверие новому революционному 
правительству, с’езд право периодического созыва земских, 
городских и правительственных статистиков и представителей 
статистической науки, «для выработки общей программы ра­
бот но переписи, организации, разработке ее материалов, раз­
меров необходимых кредитов и проч.», предоставил министру 
земледелия.

В  состав см енивш его особое совещ ан и е «С овета по п ере­
писи» ту т  ж е  н а  с’езде бы ли и зб ран ы  —  от зем ской  стати сти ки  
П . А . В и х л яев , И . И. Ч ерн ен ков , И. И. В оробьев, С. С. Ж и лк и н ; 
от городской стати сти ки  —  А . Е . Л о си ц к и й  и  Е . П. Д оброволь­
с к и й ; от стати сти ческой  н а у к и  —  А . А . К а у ф м а н  и  А . И. 
Ч елинц ев  и  зуведую ш и й  отделом п ереп и си — П. И. Попов.

Ч то к а с а е т с я  о р ган и зац и и  и  п рои зводства  п ереп и си  н а  
м естах, то оно п о  п р еж н ем у  в  зем ски х  гу бер н и ях  было воз- 
лож ено н а  зем ски е у ч р еж д ен и я , у ж е  реф орм и рован н ы е н а  
бессословном  н а ч а л е ; в  н езем ски х  яге гу б ер н и ях — н а  губерн ­
с к и е  и  областны е продовольственны е ком итеты ; в  губерн и ях  
и  о б ластях  А зи атск о й  Р осси и — н а  местны е о р ган и зац и и  П ере­
селенческого  у п р а в л е н и я ; в  гу бер н и ях  и  о б ластях  К а в к а за —  
н а  местного главноуполном оченного  по з а к у п к е  х л еба  для  
ар м и и  и  н асел ен и я , п р и  чем  было п одчеркн уто , что  «все 
местные переписны е о р ган и зац и и  в  своих р аботах  доляш ы  опи­
р а т ь с я  н а  губерн ские, уездны е и  волостны е комитеты , а  т ак ж е  
н а  зем ски е и городские м елкорайон ны е о рган и зац и и » .



—  2 6 0  —

Кроме того, на Исполнительную Комиссию статистических 
с’ездов, дополненную восемью представителями от различных 
по своему хозяйственному укладу районов Европейской Рос­
сии по выбору с’езда и двумя представителями, по одному от 
каждого, от областных совещаний статистиков Азиатской Рос­
сии и Кавказа и лицами, заведующими отделами статистики 
в центральных учреждениях, с’езд возложил обязанность слу­
жить «органом содействия по проведению сельско-хозяйствен- 
ной, земельной и городской переписи на местах».

В качестве представителей от районов Европейской России 
по выбору с’езда в эту Комиссию вошли: Е. К. Введенский,
А. Н. Хрящева, М. Е. Вененсон, Г. И. Баскин, Е. В. ІІаш- 
ковский, В. И. Фролов, г. Верхопятиицкий, Г. Ш кубер и II. И. 
Попов.

Имея в виду земельную реформу, с ’езд подчеркнул необ­
ходимость для местных переписных учреждений, в зависимо­
сти от имеющихся в их распоряжении материалов, вести 
подготовительные работы по землевладению в двух направле­
ниях: 1) на основании плановых и документальных данных 
и 2) на основании окладных книг уездных земских управ; 
кроме того, параллельно с работами по переписи, поставить* 
в целях выяснения земельного фонда, работы по учету земель 
крупных землевладельцев и всех учреждений; составить, на 
основании данных переписи 1916 года, списки населенных 
мест и владельцев, а в тех губерниях, где при переписи 1916 
года составлялись списки домохозяев (форма № 6), отмечать 
в этих списках все изменения, происшедшие в земствах за 
указанный период времени.

Срок окончания сел.-хоз. и земельной переписей с’езд на­
значил на 15 августа —  1 сентября 1917 года, при чем окон­
чательное установление срока предоставил Совету переписи 
по соглашению с местными учреждениями.

Срок окончания предварительных итогов переписи был на­
значен на 15 сентября 1917 года, при чем программа этих ито­
гов давалась такая:

а) предварительные итоги должны были быть подсчитаны, 
по хлеботорговым районам, уездам и губерниям, а в тех гу­

—  2 6 1  —

берниях, где эти районы (но переписи 1916 года. Е. В.), пе 
.установлены по уездам и губерниям;

б) предварительные итоги должны были в себе заключать:
1) в целях продовольственных—население с разделением 

по полу и с выделением работников и работниц; скот в об’еме 
программы полностью и посевы важнейших продовольствен­
ных и торговых культур;

2) в целях аграрной реформы— количество земли, принад­
лежащей: а) частным владельцам, б) учреждениям, в) крестья- 
нам-общинникам и г) крестьянам на подворно-наследственном 
праве, с отнесением к частным владениям всех хозяйств, 
имеющих 50 дес. и более удобной земли, и число хозяйств, 
раздельно— безземельных и владеющих землей.

По сравнению со сметой переписи 1916 года (в 6.200 ООО р.), 
смета сел.-хозяйственной поземельной переписи 1917 года была, 
увеличена почти вдвое—до 1 1 .8 1 0 .0 0 0  рублей, а все расходы 
по сельско-хозяйственной и по городской переписям исчисля­
лись в 16.176.400 рублей на всю территорию бывшей Россий­
ской империи, при чем даже эта сумма пугала участников 
с’езда, и ему пришлось вынести специальное постановление—  
«считать невозможным сокращение утвержденной с’ездом про­
граммы переписи по сметным соображениям».

Явно выявленные апрельским с’ездом «задачи обществен­
ного строительства», как мы сказали, выше, и углубили и 
расширили программу подворной сел.-хоз. и поземельной пе­
реписи 1917 года по сравнению с программой переписи 1916 
года, несомненно внесли исправления в указанные нами шеро­
ховатости ее и поставили новые вопросы перед переписью.

О том, как была исправлена неясность в понимании «насе­
ленного пункта», мы видели: с’езд просто указал, что «все­
российская перепись 1917 года должна быть произведена 
сплошь по всем хозяйствам и охватить как сельское, так и 
городское население», а  «Инструкция» по производству этой 
переписи, изданная в мае месяце 1917 года и утвержденная 
министром земледелия, развила это общее положение путем 
установления понятий и категорий «сельских местностей», 
как об’ектов сел.-хоз. и поземельной переписи, и «поселений 
городского типа и городов», как об’ектов переписи городской,



при чем единицей счета для сел.-хоз. и поземельной переписи 
она оставила «хозяйство», как общность лиц, связанных един­
ством своего производственно-потребительного бюджета. В де­
ление сельских хозяйств на две категории —  на хозяйства 
крестьянского и частновладельческого типа —  программа и 
инструкция переписи 1917 года, в целях устранения недора­
зумений, указанных нами в своем месте, внесли значительное- 
упрощение, взяв за определяющий эти типы момент не каче­
ственный признак—трудовое начало, свой или наемный труд, 
а количественный размер землепользования по удобной 
аемле— «все хозяйства с количеством удобной земли в 50 или 
более дес. механически должны были причисляться к частно­
владельческим», при чем «Инструкция» делает примечание 
о том, что эта норма для разных местностей, в зависимости 
от ценностей земельных угодий и других условий, может быть 
и повышена и понижена, но не более чем до <  100 или >  
20 десятин.

В отношении же «отсутствующих» хозяйств и лиц, подле­
жащих регистрации, признак количественный— п р о до л жите л ь - 
ность и срок отсутствия —  заменяется общим определением 
«отсутствующего хозяйства», как семьи или лиц, приписан­
ных к данному селению или обществу и владеющих в нем 
надельной землей, но совершенно не яшвущих в селении и 
не имеющих в нем домоводства и хозяйственного обзаведения. 
При чем выясняется, что отсутствующие семьи и лица, ко­
торые совершенно потеряли связь с землей, т-е. не имеют в-, 
обществе земельного надела и связанные с обществом только' 
припиской к нему, не регистрируются переписью вовсе.

В дальнейшем к трем разделам подворной карточки 1916 го­
да— разделам населения, скота, посева,— программа сплошного 
подворного обследования 1917 года добавляет разделы о сел.- 
хоз. инвентаре, о землевладении, о землепользовании (аренде и  
сдаче), о торгово-промышленных предприятиях, о высоко-интен­
сивных многочисленных культурах и сельско-хозяйственном: 
наемном труде.

Кроме того, за исключением раздела о скоте, остающегося 
почти без изменений, и раздел населения и раздел посева зна­
чительно расширяется.
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В разделе населения отмечается социальное и служебное 
положение домохозяина и его национальность; детализируется 
упрощенное в программе переписи 1916 года понятие работ­
ника по возрастам и степеням трудоспособности, регистриру­
ются промыслы всех членов семьи и их положение в этих про­
мыслах; отдельно от членов семьи отмечаются живущие в хо­
зяйстве, т.-е. постоянные или долгосрочные наемные рабочие 
с указанием роли труда, выполняемого ими в хозяйстве.

К программе регистрации и учета посевных площадей и 
посевов переписи 1916 года прибавляются графы регистрации 
пара и залежи, и по сумме посевной площади плюс площадь 
пара или залежи определяется общая площадь пахотно-спо­
собной земли или площади землепользования.

Что касается остальных, вновь вводимых в перепись 1917 го­
да, отделов, то согласно «Постановлениям с езда земских, го­
родских и правительственных статистиков», раз’ясняемым в 
«Инструкции», содержание их касается следующих вопросов:

1) Отдел инвентаря заключает как свои, так и наемные 
(в том числе взятые на прокатных пунктах) .железные плуги 
(одно- и многолемешные), сеялки, жнейки, молотилки, 
веялки, косилки и телеги на железном ходу, при чем вла­
дение инвентарем на товарищеских началах отмечается долей 
участия.

Согласно инструкции, расширяющей это содержание, в том 
же отделе записывается весь крупный обработочный и убороч­
ный инвентарь, за исключением борон и примитивных орудий 
вспашки (сохи и т. п.), а  также орудия колесного транспорта 
на железных осях. Регистрации подлежит не только собствен­
ный, но и наемный (арендованный, прокатный) инвентарь, если 
таковым пользуется хозяйство или пользовалось в течение по­
следнего года. Владение инвентарем на товарищеских началах 
отмечается долей участия данного хозяйства в каждом орудии, 
выражаемой простой дробью, —  напр., У4 сеялки, У2 жнейки и 
проч.

По добавочным раз’яснениям к инструкции факт найма 
инвентаря надлежало отмечать знаком «наем» и прилагать 
отдельно регистр прокатных станций, используемых местными 
хозяйствами.
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2) Отдел землевладения, согласно «Постановлениям», вклю­
чает в себя: а) подразделение площади по угодьям и по кате­
гориям землевладения, с разделом угодий на пашню, естествен­
ный покос, прочие угодья, всей удобной земли с отдельным 
указанием площадей высоко интенсивных культур (табачных 
плантаций, виноградников и проч.), с подразделением площади 
землевладения по категориям земель для каждого угодья в от­
дельности, с установлением следующих общих их категорий:
а ) надельных земель —  подворных, подворно-наследственных и 
общинных, о) купчих земель и в) прочих земель. При этом об­
щинные земли должны были, в свою очередь, подразделяться на 
укрепленные и выделенные хутора, с особым выделением из 
укрепленных земель, купленных данным хозяйством, укреплен­
ных наделов; а купчие —  на единоличные, общественные и то­
варищеские; все ж е категории земель, кроме купчих земель, на­
ходящихся в общинно-передельном пользовании, должны были 
регистрироваться переписью по трем группам— хуторских, от­
рубных и чересполосных земель, с отдельной от наличного «зе­
млевладения-хозяйства» регистрацией проданных этим хозяй­
ством укрепленных наделов. Инструкция, в дополнение и раз­
витие этого пункта, вводит необходимость указания и реги­
страции юридической природы землевладения— прав собствен­
ности (полной или ограниченной), вечного бессрочного поль­
зования (владения государственными землями на оброчном, 
ясачном и т. п. аналогичном праве), чинш, вечно наследствен­
ной аренды, оброчного держания частновладельческих земель, 
прав бесспорного давностного владения (земской давности) и 
проч. Число подлежащих регистрации угодий расширяется, 
вводятся следующие рубрики угодий: усадебная земля, па- 
хоть, естественный покос, лес и кустарник, выгон (пастбище), 
площади высококультурных, многолетних культур, прочие 
сельско-хозяйственные угодья, не подходящие ни под одну 
из предыдущих рубрик (напр., специальные пасеки, водные 
бассейны, используемые для рыболовства, и проч.); при чем 
раз’ясняется, ‘что земельная площадь распределяется по 
угодьям лишь в зависимости от ее постоянного хозяйственного 
пользования, а не от случайного использования в данном 
году: при использовании же ее в нескольких направлениях
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одновременно (напр., сенокос в саду, пастбище в лесу и т. д.), 
она должна регистрироваться в качестве того из данных уго­
дий, которое имеет наибольшую ценность. В отношении уса­
дебной земли и нахоти даются следующие разяснения. в ка­
честве усадебных земель следует регистрировать лишь пло­
щадь, находящуюся под постройками, двором, неплодовым са­
дом и т. п., а также под мелкими неполевыми огородными 
культурами; под пахотыо ж е следует понимать не только пло­
щадь, уж е занятую культурами, но и не занятую «отдыхаю­
щую» землю (пар, залежь), поскольку последняя подчиняется
определенному севообороту.

3) Отдел землепользования регистрирует надельную и вне- 
надельную аренду-сдачу земель и землепользование на этих 
землях по отдельным угодьям, с указанием сроков и условий 
аренды и сдачи. Инструкция к этому добавляет регистрацию 
земель «захватной» аренды, т.-е. земель, используемых кре­
стьянами после революции ИЮ 5 года на праве революционного 
захвата, по распоряжениям земельных комитетов и иных тому
подобных учреждений.

4) Отдел наемного сел.-хоз. труда отмечает факты найма в 
крестьянских хозяйствах в течение последнего года посторон­
них рабочих (годовых, сроковых, сдельных), в том числе при­
глашаемых на основе специальной формы сдельного найма, 
так называемой «управки дуг» и т. д., и поденных рабочих, 
без учета числа рабочих при годовом и сроковом найме, по­
денщиц и количеств единиц выполненных работ при сдель­
ной форме и без указания, как добавляет «Инструкция», пе­
риодов найма.

5) Отделом неперсональных промыслов, названным в «Ин­
струкции» отделом «торгово-промышленных заведений» и т. п., 
«отмечается наличность в хозяйстве торгово-промышленных 
заведений, технических оборудований промышленно-торгового 
и иного характера, служащих в качестве помещений для 
орудий производства при занятии членов хозяйства промы­
слами (как-то: мельницы, кузницы, мелочные лавки, смоло­
куренный завод, пчельник и пр.), с указанием названий и 
числа главнейших орудий производства в них, при условии 
согласования записей в этом отделе с. записями подотдела
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промыслов населения, а также различнее отрасли сельского- 
хозяйства промышленного характера (пчеловодство, садовод­
ство, хмелеводство, табаководство и проч.) с учетом площадей 
плодовых садов, виноградников, хмельников и проч. без ре­
гистрации тех из этих угодий, которые сданы хозяйством в. 
аренду, в другие руки.

Начатые с двадцатых чисел мая месяца 1917 года по всем 
губерниям бывшей Российской империи работы по производ­
ству на местах сел.-хоз. и поземельной переписи, прерванные 
бурными событиями июля —  августа того яге года, уж е не 
смогли быть закончены в последующий, еще более напряжен­
ный революционный период в жизни нашей страны, в особо 
тяжкие условия поставивший южные губернии еще оста­
вавшейся в то время «единой и неделимой» России, большая 
часть которых уж е намечала пути своего политического обо­
собления под лозунгом «Самостийной Народной Украинской 
Республики».

В связи с этим и в самом первичном наблюдении, и в 
последующих • шагах, направленных к разработке его мате­
риалов, были допущены со стороны многих губерний вольные 
и невольные отклонения от Инструкции, искажавшие самую 
идею переписи, как всеоб’емлющего одновременного исследо­
вания по единообразной программе; во многих губерниях, по­
мимо того, обнаружился значительный неучет, по сравнению 
с переписью 1916 года, площади удобной земли, количества 
хозяйств, в их общем итоге увеличенного по сравнению с 
переписью 1916 года в совершенно неправдоподобных размерах 
по отдельным уездам; проявился и целый ряд других недо­
статков, об’яснимых особенностями той обстановки, в которой
производилась перепись.

К 15 сентября 1917 года лишь редкие губернии смогли 
представить Отделу переписи предварительные итоги своего 
первичного наблюдения, и только 3 6 декабря в Петрограде 
смог, наконец, собраться снова всероссийский с е з д  земских, 
городских и правительственных статистиков, чтобы обсудить- 
результаты произведенной переписи и определить систему и 
программы разработки ее данных.
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О днако этот с ’езд  всероссийским  я в и л с я  л и ш ь  по идее, по> 
сущ еству  ж е  представи тельство  н а  нем  стати сти ч ески х  о рга­
н и за ц и й  сильно страдало  з а  счет  о к р аи н , и з  которы х ли ш ь 
отчасти  бы ли п редставлен ы  К у б ан ь , Д о н с к а я  область, Б е с с а р а ­
би я  и  Т у р кестан ; соверш енно отсутствовали  представи тели  
п ольски х , ли товски х , п р и бал ти й ски х , п р и у р ал ьск и х , си б и р ­
ски х  и  к а в к а зс к и х  стати сти ч ески х  о р ган и зац и й ; и з  у к р а и н ­
с к и х  яге я в и л и с ь  о ф и ц и альн ы е п редстави тели  ли ш ь от одного
К иевского губернского зем ства.

Сильнейшие, могущественнейшие статистические организа­
ции земской России— Пермская, Вятская, Полтавская, Черни­
говская, Харьковская и Воронежская, а  также обнимающие 
громадное поле наблюдения —  Таврическая, Подольская, Во­
лынская и Херсонская на этом с’езде своих официальных 
представителей не имели, и это, несомненно, отразилось на: 
авторитетности постановлений последнего, приведя статисти­
ческие организации бывших губернских земств и городов 
Украины к мысли о необходимости созыва в Киеве своего 
собственного всеукраинского статистического с’езда, собрав­
шегося через 5 дней после закрытия петроградского с езда 
Ю декабря 1917 года— и заседавшего по 13-ое того яге месяца..

Н а этом с’езде, в  противовес постановлению  петроградского 
с ’езд а  о ягелательности  об еди нени я стати сти ч ески х  работ по 
сельско -хозяй ствен н ой  стати сти ке и  связан н ы м  с  н ей  о тр а­
сл я м  «во всероссийском  м асш табе», бы ла вы двинута и д ея  со­
зд ан и я  своего собственного терри тори альн ого  всеукраи н ского  
статистического  ц ен тра , к а к  у ч р еж д ен и я , вы зы вавш егося  к  
ж и зн и  требован и ям и  «государственного строительства У к р а и н ­
ской  Н ародной Р есп у б л и ки » , статут  которого п о р у ч ал о сь  
с ’ездом вы работать С тати сти ческом у  Б ю ро п р и  м ин истерстве 
зем ельны х дел и  представи ть  н а  у тверж ден и е Ц ен тральн ой  

Рады.
Остановившись, главным образом, на вопросах выработки 

системы и программы разработки материалов сел.-хоз. и  позе­
мельной переписи 1917 года, Петроградский с’езд почти совер­
шенно не дал критической оценки самому производству этой 
переписи и качеству ее первичных материалов, хотя с мест 
уж е поступали весьма тревоягные сообщения о том, что пере-
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и и сь далеко  не везде п рош ла удовлетворительно и  что  по боль­
ш и н ству  губерний предварительн ы х итогов ее данны х ещ е со­
верш енно не было произведено.

Особое вн и м ан и е этому вопросу  уд ели л  ки евски й  с’езд, 
п р и н яв  но докладам  представи телей  местных у к р аи н ск и х  ста ­
ти сти чески х  о рган и зац и й  «о ф акти ческо м  производстве пере­
п и си »  следую щ ую  резолю цию :

«I. И з д окладов  представи телей  с  м ест вы ясняю тся следую ­
щ ие неблагоприятны е у сл о в и я  прои зводства  переписи:

а )  недостаток опытных регистраторов и  и н структоров;
б) одновременное производство продовольственной переписи 

и вообщ е обременение н асел ен и я  р азл и ч н ы м и  перепи сям и  
в  одно и  то ж е  врем я;

в )  спеш ность в  ее производстве, д а  к  том у ж е  ещ е во 
врем я страдной поры;

г) отказ н асел ен и я  в некоторых местах, вследствие целого 
р яда  п ри чи н , д авать  сведения, почем у ч асти  хозяй ств  по 
отдельны м селам , а  т ак ж е  ч асти  сел, волостей и  даж е уездов  
остали сь неп ереп и сан н ы м и ;

д) необычное врем я переписи  (особенность военного в р е ­
м ени), к а к  п р и ч и н а  того, что  данны е относительно промыслов 
и  други х  элем ентов х о зяй ства , к а к , нап рим ер , зем леп ользова­
н и я  и обеспеченности и н вентарем  и  скотом , не будут соответ­
ствовать услови ям  норм ального времени, и

е) непригодность переписны х блан ков , особенно «общ ин­
ного», у сл о ви ям  сел.-хоз. ж и зн и  н а  У краине.

II . Н есм отря н а  вы ш еуказанны е дефекты  переписи, м ате­
риал  ее дает очен ь ценны е данные, к а к и е  м огут быть и сп о ль­
зованы  п р и  проведении в  ж и зн ь  вели ки х  реф орм  ближ айш его 
времени, ибо:

а )  эта  перепи сь имеет больш ое зн ач ен и е  д л я  у ч ета  насе­
л ен и я , угодий, скота  и  и н вен таря ...

б) м атери ал  ее, корректи рованны й данны м и зем ски х  оклад ­
ных кн и г, дает возм ож н ость определить разм еры  земельного 
■фонда У краины , не им евш ей генерального м еж еван и я, я в л я я с ь  
п очти  единственны м наиболее верны м  источн иком  д л я  под­
с ч е т а  зем ельной площ ади , и
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в) у ж е  в том виде, к а к о й  им еет собранны й м атери ал  в- 
настоящ ее врем я , он мож ет быть и сп ользован  в  относитель­
ных ц и ф р ах  д л я  у стан о вл ен и я  сел.-хоз. районов, зем ельны х 
норм  и вообщ е п р и  р азр або тке  п л ан о в  зем ельной  реф ормы . (Из. 
рукоп исны х протоколов П ервого В сеукраи н ского  стати сти че­
ского с ’езда. К иев, 16— 13 д екабря  1917 года.)

Н а этом, собственно говоря, за к а н ч и в ае т с я  м ногострадная 
история русской  зем ской  стати сти ки , в  дальн ейш ем  в л и в ш аяся  
со всем и своими губерн ским и и уездны м и о р ган и зац и ям и  в. 
ш ирокое русло  об’единенной руководящ и м  центром  единой 
государственной стати сти ки  России.

Н е ее, кон ечн о, су д и ть  з а  н еудачн ы й  исход всероссийской  
сел.-хоз. и  позем ельной переписи  1917 года. З л а я  судьба, все 
врем я ее ж и зн и  преследовавш ая ее, сы грала и  теп ерь н а д  нею 
злую  ш у тку , не дав  и сп ользовать  ей в осущ ествление своих 
давн иш них стрем лений револю ционное пробуж дение ш ироки х  
народны х м асс.

Эти массы  не у зн а л и  в  зем ском  статистике своего друга. 
З ап одозри в  его в  сл у ж ен и и  государственном у ф и ску , они 

гн али  его и з  своих сел, сообщ али ему заведом о-лж ивы е сведе­
н и я  и л и  наотрез отказы вали сь  д авать  ем у п о к азан и я .

И  это в  зн ач и тел ьн о й  мере подорвало зн ач ен и е  м атери алов, 
собран ны х переписью . П одорвало н астолько , что даж е п окой ­
ного проф. А . А . К а у ф м а н а  застави л о  п о д ать  петроградскому 
с’езду особое м нение о соверш енной н ен уж н ости  и х  ком би н а­
ционной разработки  «с то ч к и  зр ен и я  п р ак ти ч еск и х  запросов» 
зем ельной реформы».

(См. «О системе и  програм м е р азр або тки  etc», стр. 173.)
Н а эту  то ч к у  зр ен и я  стал  и  ки ев ск и й  статистический  

с’езд, соверш енно о тки н у вш и й  в  сторону п ри н яты й  петроград­
ским  с’ездом п л ан  ком бинационной р азр аб о тк и  м атери алов  
переписи 1917 года и  вместо того вы двинувш ий следую щ ие 
тезисы  и х  «окончательной» разработки :

а )  основную  груп п и ровку  х о зяй ств  (в  го р и зон талях ) про­
вести по разм ерам  зем левладен и я  (14 груп п ) и  эти основ­
ные группы  поделить н а  4 подгруппы  в  зави си м ости  о т  
ко л и чества  душ  в  хозяйстве. Эту гр у п п и ровку  провести  и  по- 
волостям ;

\



б) интервалы при группировке по землевладению прини­
мать за основу полтавские, с изменениями, которые дали бы 
возможность сравнения групп во всероссийском масштабе: 
безземельные, меньше 1-ой дес., 1— 2, 2— 3, 3— 4, 4 5, 5 О, 
6_ 8) 8— 10, 10— 12, 12— 15, 15— 25, 25— 50, 50 И более де­
сятин;

в) в подгруппы хозяйств но размерам семьи дать до 3 душ, 
от 4 до 6, от 7 до 10, 11 и более душ в семье;

г) окончательное разрешение вопроса о группировке по 
размеру семей передать Комиссии при статистическом отделе 
Народного министерства земельных дел, каковой поручить 
также выработку окончательной программы разработки пере­
писи и форм таблиц;

д) приписных и посторонних выделять в отдельные группы 
только там, где будет (в связи с условиями военного времени) 
много беженцев или вообще пришлого люда, передав этот во­
прос на усмотрение губернским статистическим бюро;

е) привилегированных и непривилегированных в отдельные
группы не выделять, и

ж ) в вертикалях ввести группировку хозяйств и обеспечен­
ности землей на одного едока и на одного работника (отдельно 
муж. и жен. пола). (Неопубликованные протоколы Первого 
Всеукраинского статистического с’езда. Киев, 10 13 декабря
1917 года).
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ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ1)

НОВЫЕ УСЛОВИЯ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РУССКОЙ АГРАРНО-ЭКОНОМИ­
ЧЕСКОЙ СТАТИСТИКИ РЕВОЛЮЦИОННОГО ПЕРИОДА.

О п и с ы в а я  х о д  з а к о н о д а т е л ь н ы х  р е ф о р м  в  п о с т а н о в к е  д е л а  

с т а т и с т и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  с т р а н ы  в  Р о с с и и  п о с л е  О к т я б р ь ­

с к о й  р е в о л ю ц и и  1 9 1 7  г о д а ,  о д и н  и з  в и д н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  р а ­

б о т н и к о в ,  В .  И .  М а с с а л ь с к и й ,  в  с в о е м  о ч е р к е  « Г о с у д а р с т в е н н а я  

с т а т и с т и к а  п о с л е р е в о л ю ц и о н н о г о  п е р и о д а » ,  п р и л о ж е н н о м  к

3 - м у  и з д а н и ю  б р о ш ю р ы  «О  с т а т и с т и к е »  А. Ф. Ф о р т у н а т о в а  ( М о ­

с к в а ,  ЦСУ, 1 9 2 1  г . ) ,  в  ч и с л е  г л а в н е й ш и х  о б с т о я т е л ь с т в ,  в ы з в а в ­

ш и х  и  о п р е д е л и в ш и х  н а п р а в л е н и е  э т и х  ф о р м ,  о т м е ч а е т  с л е д у ю ­

щ е е :
а) отсутствие в дореволюционной России, несмотря на су­

ществование правительственных учреждений, правильно орга­
низованной государственной статистики, понимаемой, как си­
стема рационально построенных органов, с помощью которых 
центральный статистический аппарат мог бы производить на­
блюдение, связывая в одно целое разрозненные отрасли ста­
тистики, согласуя, об’единяя и координируя действия всех ре­
гистрирующих и наблюдающих аппаратов; б) полную отор­
ванность административной статистики от статистических ор­
ганизаций местных самоуправлений и общественных учре­
ждений, а ташке учреждений публичного порядка (страхо­
вые общества, банки, промышленность) и в) как следствие 
двух первых обстоятельств: различие планов и программ и 
разновременность наблюдений во всех этих видах статисти­
ки и даже внутри их—в отдельных отраслях и организациях

1) В о  и зб еж а н и е  н едоразум ен и й  оговар и ваем ся , что как в настоящ ей  
глав е, так  и  в о  в сей  IY -ой  ч асти  н аш ей  работы , н ам и  испол ьзован  п р е ­
и м ущ ествен но п еч атн ы й  м атер и ал  и здан и я  Ц С У . Е. В.

А грарио-экономическая статистика России
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с т а т и с т и ч е с к о г о  х а р а к т е р а  в  с и л у  р а з н о р о д н о с т и  з а д а ч  и  ц е ­

л е й ,  в е д о м с т в е н н ы х ,  ч а с т н ы х ,  о б щ е с т в е н н ы х  и  м е с т н ы х  т о ч е к  

з р е н и я .

В п о р я д к е  р е в о л ю ц и и  с т а р ы е  а п п а р а т ы  а д м и н и с т р а т и в н о й ,  

о б щ е с т в е н н о й  и  ч а с т н о й  с т а т и с т и к и  о к а з а л и с ь  р а з р у ш е н н ы м и .  

Н е  т о л ь к о  р у ш и л и с ь  о р г а н и з а ц и и ,  н о  в  з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  п о ­

г и б л и  и  м а т е р и а л ы .  В м е с т е  с  т е м  б ы л а  п а р а л и з о в а н а  и  д е я ­

т е л ь н о с т ь  Ц е н т р а л ь н о г о  С т а т и с т и ч е с к о г о  К о м и т е т а .  Н о в ы е  з а ­

д а ч и ,  с т а в ш и е  п е р е д  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т ь ю  п о б е д и в ш е г о  

п р о л е т а р и а т а ,  п о т р е б о в а л и  в о с с о з д а н и я  э т и х  о р г а н о в  в  н о в о й  

ф о р м е .  О с н о в о й  э т и х  н о в ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  а п п а р а т о в  я в и ­

л и с ь  у ц е л е в ш и е  н а  м е с т а х  з е м с к и е  и  г о р о д с к и е  с т а т и с т и ч е ­

с к и е  б ю р о ,  н е  п р е к р а щ а в ш и е  с в о е й  р а б о т ы  з а  в с е  г о д ы  м и р о ­

в о й  в о й н ы  и  р е в о л ю ц и и  и  в  п о р я д к е  п о д г о т о в к и  и  п р о и з в о д ­

с т в а  д в у х  в с е р о с с и й с к и х  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  п е р е п и с е й  

у с п е в ш и е  н а  с в о и х  в с е р о с с и й с к и х  с ’е з д а х  1 9 1 6  и  1 9 1 7  г .г .  

д о с т и г н у т ь  в  о д н о й  и з  с а м ы х  в а ж н ы х  о т р а с л е й  с в о е й  р а б о т ы —  

в  п о с т а н о в к е  с т а т и с т и ч е с к о г о  н а б л ю д е н и я  и  и з у ч е н и я  с е л ь ­

с к о - х о з я й с т в е н н о й  с р е д ы — у с л о в и й  п о л н о г о  п р о г р а м н о г о  о б ’- 

е д и н е н и я .
Т а к и м  о б р а з о м  о т р а с л ь  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и ­

к и  б ы в ш и х  з е м с т в  с т а л а  в  у с л о в и я х  н о в о й  с о в е т с к о й  г о с у д а р ­

с т в е н н о с т и  т е м  с т е р ж н е м ,  в о к р у г  к о т о р о г о  с л о ж и л с я  у з е л  

с л о ж н о г о  с т а т и с т и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  в с е г о  н а р о д н о г о  х о з я й ­

с т в а  с т р а н ы  в  ц е л о м ,  с т а в ш е г о  з а д а ч е й  о б ’е д и н е н н о й  в  о д н о м  

а п п а р а т е  Ц е н т р а л ь н о г о  С т а т и с т и ч е с к о г о  У п р а в л е н и я  г о с у д а р ­

с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  и  т е х  п о с л е д у ю щ и х  в с е р о с с и й с к и х  с т а ­

т и с т и ч е с к и х  с ’е з д о в  и  к о н ф е р е н ц и й ,  н а  к о т о р ы х  у с т а н а в л и ­

в а л и с ь  в з а и м о о т н о ш е н и я  Ц С У  с  о р г а н а м и  в е д о м с т в е н н о й  и  

п у б л и ч н о й  с т а т и с т и к и  ( к о о п е р а ц и я ,  п р о ф д в и ж е н и е ) , н а м е ч а ­

л и с ь ,  р а з р а б а т ы в а л и с ь  и  п р и н и м а л и с ь  о б щ и е  п р о г р а м м ы  р а ­

б о т ,  о б с у ж д а л и с ь  в о п р о с ы  м е т о д о л о г и и ,  т е х н и к и ,  о р г а н и з а ц и и  

и  п р о ч .
О д н а к о  в о с п о л ь з о в а т ь с я  у ц е л е в ш и м и  г о р о д с к и м и  и  з е м ­

с к и м и  с т а т и с т и ч е с к и м и  а п п а р а т а м и  д л я  п о с т а н о в к и  в с е г о  д е ­

л а  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и ,  к а к  с и с т е м ы  р а ц и о н а л ь н о  п о ­

с т р о е н н ы х  и  о х в а т ы в а ю щ и х  в  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и  в с е  с т о р о н ы  

н а р о д н о - х о з я й с т в е н н о й  я ш з н и ,  б е з  с е р ь е з н о г о  р е ф о р м и р о в а н и я
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э т и х  а п п а р а т о в  и  о р г а н и з а ц и о н н о - м е т о д о л о г и ч е с к о й  с в я з и  м е ­

ж д у  н и м и  б ы л о  н е в о з м о ж н о .

Э т о  б ы л о  т е м  б о л е е  н е о б х о д и м о ,  ч т о  т а к а я  к а р д и н а л ь н а я  

.п е р е с т р о й к а  в с е х  с о х р а н и в ш и х с я  с т а т и с т и ч е с к и х  о р г а н о в  и  и х  

в з а и м о о т н о ш е н и й  н е  т о л ь к о  д е л а л а  д л я  д а л ь н е й ш е г о  с о в е р ­

ш е н н о  н е н у ж н ы м  и с к у с с т в е н н о е  р а з д е л е н и е  е е  н а  « г о с у д а р ­

с т в е н н у ю »  и  « о б щ е с т в е н н у ю »  с т а т и с т и к и ,  н о ,  н а о б о р о т ,  н а ­

с т о я т е л ь н о  т р е б о в а л а  о б ’е д и и е н и я  и х  о б е и х  в  е д и н о м  и  м о щ ­

н о м  г о с у д а р с т в е н н о м  ц е н т р е ,  м е т о д о л о г и ч е с к и  р у к о в о д и м о м  

В ы с ш е й  И с п о л н и т е л ь н о й  К о м и с с и е й  В с е р о с с и й с к и х  С ’е з д о в ,  

в  р а м к а х  е д и н о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  с т а т и с т и ч е с к о г о  а п п а р а т а .

П р и з в а н н а я  д е й с т в о в а т ь  о т н ы н е  в  о б л а с т и  п р а к т и ч е с к и х  

м е р о п р и я т и й  г о с у д а р с т в е н н о й  п р о г р а м м ы  у п р а в л е н и я ,  д а в а я  

ю р г а н а м  п о с л е д н е г о  в с е  н е о б х о д и м ы е  и м  с в е д е н и я  п о  с т а т и с т и ­

к е  и  д и н а м и к е  с о ц и а л ь н о й  ж и з н и  г о с у д а р с т в а  в  е г о  ц е л о м ,  к а к  

с о в о к у п н о с т и  с л о ж н е й ш и х  в н у т р е н н и х  с о в о к у п н о с т е й  е с т е ­

с т в е н н ы х  и  с о ц и а л ь н ы х  я в л е н и й  м а с с о в о г о  х а р а к т е р а ,  р у с с к а я  

с т а т и с т и к а ,  е с т е с т в е н н о ,  н е  м о г л а  в  д а л ь н е й ш е м  о с т а т ь с я  п р и  

т о й  р а з р о з н е н н о с т и  м е т о д о в  с в о и х  о п е р а ц и й  и  и х  н е с о г л а с о ­

в а н н о с т и ,  к о т о р ы е  я в л я л и с ь  в  п р о ш л о м  у д е л о м  з е м с к о й  с т а ­

т и с т и к и ,  н е  з н а в ш е й  е д и н о г о  п л а н а  и с с л е д о в а н и я  и  и з у ч е н и я  

н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  в  ц е л о м .

Н о в ы й  м и р  ф а к т о в  и  я в л е н и й ,  н о в ы е  п е р с п е к т и в ы ,  о т к р ы ­

в а в ш и е с я  п е р е д  р у с с к о й  с т а т и с т и к о й  п о с л е  О к т я б р ь с к о й  р е в о ­

л ю ц и и ,  н а с т о я т е л ь н о  п о т р е б о в а л и  о т  н е е  и  с о б с т в е н н о й  н а у ч ­

н о й  к л а с с и ф и к а ц и и  и  м е т о д о л о г и ч е с к о г о  и с т о л к о в а н и я  э т и х  

ф а к т о в ,  я в л е н и й  и  п е р с п е к т и в ,  с о з д а в а я  о б ’е к т и в н ы е  п р е д п о ­

с ы л к и  к  у г л у б л е н и ю  м е т о д о в  и  в ы р а б о т к е  н о в ы х  ф о р м  с т а т и ­

с т и ч е с к о г о  п о з н а н и я .

В с е  э т о ,  в м е с т е  в з я т о е ,  п р и в е л о  к  т о м у ,  ч т о  с о з в а н н ы й  п о  

и н и ц и а т и в е  О т д е л а  П е р е п и с и  и  С т а т и с т и к и  В С Н Х  н а  8 — 1 6  

и ю н я  1 9 1 8  г о д а  э к с т р е н н ы й  в с е р о с с и й с к и й  с ’е з д  с т а т и с т и к о в  

в  з а с е д а н и я х  о т  1 4 — 1 5  и ю н я  1 9 .1 8  г о д а  е д и н о г л а с н о  п о с т а н о в и л  

о д о б р и т ь ,  с  н е к о т о р ы м и  п о п р а в к а м и ,  п р е д л о ж е н н ы й  П . И .  П о ­

п о в ы м  п р о е к т  з а к о н а  о  с о з д а н и и  Ц е н т р а л ь н о г о  С т а т и с т и ч е с к о ю  

У п р а в л е н и я ,  о б  а н н у л и р о в а н и и  в с е х  у з а к о н е н и й ,  к а с а ю щ и х с я  

п р я м о  и л и  к о с в е н н о  с т а т и с т и к и ,  и з д а н н ы х  д о  С о в е т с к о й  в л а с т и ,  

и  п р и з н а т ь  н е о б х о д и м ы м ,  в  ц е л я х  о б е с п е ч е н и я  у с п е ш н о с т и  п р е д -
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с т о я щ и х  р а б о т ,  с к о р е й ш е е  у т в е р ж д е н и е  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т ь ю »  

« П о л о ж е н и я  о б  о р г а н и з а ц и и  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и » .

П о  р а с с м о т р е н и ю  в  о с о б о й  к о м и с с и и  п о д  п р е д с е д а т е л ь ­

с т в о м  В .  В .  С т е п а н о в а  и  о к о н ч а т е л ь н о м  о д о б р е н и и  С ’е з д о м  

п р о е к т а  э т о г о  « П о л о ж е н и я » ,  б ы л о  п о с т а н о в л е н о  п о р у ч и т ь  

О т д е л у  п е р е п и с к и  и  с т а т и с т и к и  В ы с ш е г о  С о в е т а  Н а р о д н о г о  

Х о з я й с т в а  н е м е д л е н н о  в н е с т и  е г о  н а  о б с у ж д е н и е  з а к о н о д а ­

т е л ь н о й  в л а с т и .

2 5  и ю н я  1 9 3 8  г . « П о л о ж е н и е »  б ы л о  у т в е р ж д е н о  С о в е т о м  

Н а р о д н ы х  К о м и с с а р о в  и  3 0  и ю н я  р а с п у б л и к о в а н о  в  « И з в е с т и ­

я х  В с е р о с с и й с к о г о  Ц е н т р а л ь н о г о  И с п о л н и т е л ь н о г о  К о м и т е т а  

С о в е т о в » ,  с  к а к о в о г о  д н я  и  п о л у ч и л о  с и л у  з а к о н а .

С о г л а с н о  э т о м у  « П о л о ж е н и ю » ,  в ы с ш е е  м е т о д о л о г и ч е с к о е  р у ­

к о в о д с т в о  в с е м и  о т р а с л я м и  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  и  е е  

о р г а н а м и  о с т а е т с я  з а  в с е р о с с и й с к и м и ,  о б л а с т н ы м и  и  г у б е р н ­

с к и м и  с т а т и с т и ч е с к и м и  с ’е з д а м и  и  к о н ф е р е н ц и я м и ,  с о з ы в а е м ы ­

м и  п е р и о д и ч е с к и  И с п о л н и т е л ь н о й  К о м и с с и е й  В с е р о с с и й с к и х  

С т а т и с т и ч е с к и х  С ’е з д о в .

М е т о д о л о г и ч е с к о м у  р у к о в о д с т в у  э т и х  о р г а н о в  н а у ч н о - с т а ­

т и с т и ч е с к о г о  м н е н и я  п о д ч и н я е т с я  в е с ь  а п п а р а т  у п р а в л е н и я  

г с  с у  д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и ,  е е  и с п о л н и т е л ь н ы й  а п п а р а т ,  в  л и ­

ц е  Ц е н т р а л ь н о г о  С т а т и с т и ч е с к о г о  У п р а в л е н и я  и  е г о  м е с т н ы х  

о б л а с т н ы х ,  г у б е р н с к и х  и ,  в  к р у п н ы х  ц е н т р а х ,  г о р о д с к и х  с т а ­

т и с т и ч е с к и х  б ю р о . Д л я  п р и д а н и я  э т и м  а п п а р а т а м  в о з м о ж н о  

ш и р о к о й  н а д в е д о м с т в е и н о с т и  и  д л я  у к р е п л е н и я  и х  с в я з и  с  

в н е в е д о м с т в е н н ы м и  с т а т и с т и ч е с к и м и  с ’е з д а м и  и  к о н ф е р е н ц и я ­

м и ,  п р и  в с е х  у к а з а н н ы х  и н с т а н ц и я х  и  у п р а в л е н и я х  г о с у д а р ­

с т в е н н о й  с т а т и с т и к и ,  с о г л а с н о  « П о л о ж е н и ю » ,  у ч р е ж д а ю т с я  С о ­

в е т ы  п о  д е л а м  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и ,  п р и  ч е м  в  Ц е н ­

т р а л ь н ы й  С о в е т  п о  д е л а м  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  п р и  

Ц е н т р а л ь н о м  С т а т и с т и ч е с к о м  У п р а в л е н и и ,  п о м и м о  д в у х  п р е д ­

с т а в и т е л е й  в ы с ш и х  а д м и н и с т р а т и в н о - з а к о н о д а т е л ь н ы х  у ч р е ­

ж д е н и й ,  у п р а в л я ю щ е г о  Ц С У ,  е г о  з а м е с т и т е л я  и  з а в е д у ю щ и х  о т ­

д е л а м и  Ц С У  и  в е д о м с т в е н н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  о р г а н и з а ц и й  ( п о  

в о п р о с а м  и х  в е д е н и я ) ,  в х о д я т — п р е д с е д а т е л ь  и  т р и  т о в а р и щ а  

п р е д с е д а т е л я  И с п о л н и т е л ь н о й  С т а т и с т и ч е с к о й  К о м и с с и и  В с е ­

р о с с и й с к и х  С ’е з д о в ,  1 2  п р е д с т а в и т е л е й  с а м о г о  В с е р о с с и й с к о ­

г о  С ’е з д а ,  1 0  п р е д с т а в и т е л е й  о т  С т а т и с т и ч е с к о й  В с е р о с с и й с к о й -
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“К о н ф е р е н ц и и ,  1 0  п р е д с т а в и т е л е й  с т а т и с т и ч е с к о й  н а у к и ,  в ы б и ­

р а е м ы х  н а  с ’е з д е  п р е д с т а в и т е л е й  с т а т и с т и к и ,  п о  о д н о м у  п р е д ­

с т а в и т е л ю  о т  с т а т и с т и ч е с к и х  о р г а н и з а ц и й  ц е н т р а л ь н ы х  о б щ е ­

с т в е н н ы х  у ч р е ж д е н и й  ( В с е р о с с и й с к о г о  Ц е н т р а л ь н о г о  Б ю р о  

п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  с о ю з о в ,  Ц е н т р о с о ю з а ,  Р а б о ч е й  к о о п е р а ц и и  

и  п р о ч . )  и  п о  о д н о м у  п р е д с т а в и т е л ю  о б л а с т н ы х  п р а в и т е л ь ­

с т в е н н ы х  и  о б щ е с т в е н н ы х  у ч р е ж д е н и й .

П о  т а к о м у  ж е  т и п у  с т р о я т с я  о б л а с т н ы е  и  г у б е р н с к и е  С о ­

в е т ы  п о  д е л а м  с т а т и с т и к и ,  и з б и р а е м ы е  н а  т р и  г о д а ,  к а к  и  ц е н ­

т р а л ь н ы й  С о в е т , з а с е д а ю щ и е  п о  с е с с и я м ,  и з б и р а ю щ и е  и з  с в о ­

е й  с р е д ы  д л я  р е ш е н и я  э к с т р е н н ы х  в о п р о с о в  М а л ы е  с о в е т ы ,  

• с о с т а в  и  к о м п е т е н ц и я  к о т о р ы х  о п р е д е л я е т с я  с а м и м и  С о в е т а м и ,  

а  д л я  п о с т о я н н о й  и с п о л н и т е л ь н о й  р а б о т ы  и  т е с н о г о  к о н т а к т а  

с  о р г а н а м и  у п р а в л е н и я  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и — П р е з и ­

д и у м ы  С о в е т о в ,  с о с т о я щ и е  и з  и з б и р а е м ы х  с а м и м и  С о в е т а .м и  

п р е д с е д а т е л я  и  т р е х  е г о  т о в а р и щ е й .

В  о б щ е м  и  ц е л о м ,  с о г л а с н о  э т о й  к о н с т р у к ц и и  г о с у д а р с т в е н ­

н о г о  с т а т и с т и ч е с к о г о  а п п а р а т а ,  в  с а м о м  Ц е н т р а л ь н о м  С т а т и ­

с т и ч е с к о м  У п р а в л е н и и ,  с о г л а с н о  п е р в о н а ч а л ь н о й  с х е м е ,  з а т е м  

н е с к о л ь к о  у п р о щ е н н о й ,  о р г а н и з о в а л о с ь  2 9  о т д е л о в ,  и з  к о и х  

к а ж д ы й  в  и д е е  д о л ж е н  п р е д с т а в л я т ь  п о  с в о е м у  п л а н у  « о с о б о е  

с т а т и с т и ч е с к о е  ц е л о е » .  Н о  в  э т о й  с х е м е ,  к а к  э т о  н и  с т р а н н о ,  

н е  в ы д е л е н а  в  « е д и н о е  с т а т и с т и ч е с к о е  ц е л о е »  о б л а с т ь  а г р а р н о -  

э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и к и .

Э т а  о б л а с т ь  с т а т и с т и к и  в  Ц С У  о с т а е т с я  с т о л ь  ж е  о р г а н и ­

з а ц и о н н о - р а з р о з н е н н о й ,  к а к о й  б ы л а  и  в  п р е ж н е е  в р е м я .

Т а к ,  с а м о с т о я т е л ь н ы м  о т д е л о м  с т о и т  с т а т и с т и к а  т е р р и т о р и и  

и  е с т е с т в е н н ы х  б о г а т с т в ,  и з  к о т о р о г о  т о л ь к о  н е д а в н о  в ы д е л е н  

о т д е л  з е м е л ь н о й  с т а т и с т и к и  и  с т а т и с т и к и  з е м л е у с т р о й с т в а .

В  о т д е л е  с т а т и с т и к и  д е м о г р а ф и и  и з у ч е н и е  с о с т а в а  с е л ь с к о й  

с о ц и а л ь н о й  м а с с ы  п о п р е ж н е м у  о т о р в а н о  о т  и з у ч е н и я  у с л о в и й  

е е  с о ц и а л ь н о - х о з я й с т в е н н о г о  б ы т а  и  с п е ц и ф и ч е с к и х  о с о б е н н о ­

с т е й  е е  о с н о в н о г о  з а н я т и я — з е м л е д е л ь ч е с к о г о  п р о м ы с л а .

И з у ч е н и е  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  п р о м ы с л а ,  к а к  т а к о в о г о ,  с о в е р ­

ш е н н о  о т с у т с т в у е т ,  а  в м е с т о  т о г о  ф и г у р и р у ю т  ч е т ы р е  о т д е л а ,  

р а з в и в а ю щ и х  о т р а с л ь  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а  и  

т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и ,  о т д е л  с . - х .  п е р е -  

ш и с и  и  о т д е л  д и н а м и к и  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  х о з я й с т в а .
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К  н и м  п р и м ы к а е т ,  д о  и з в е с т н о й  с т е п е н и ,  о т д е л  п е р е с е л е н ­

ч е с к о й  с т а т и с т и к и ,  п о н и м а е м о й  в  п р е ж н е м  с м ы с л е  с т а т и с т и к и  

э к о н о м и ч е с к о г о  п о л о ж е н и я  о к р а и н ,  с л у ж а щ и х  о б ’е к т о м  п е р е ­

с е л е н ч е с к о г о  д в и ж е н и я ,  и  н е  о б ’е д и н я ю щ е й  в  с е б е  и з у ч е н и я  т е р ­

р и т о р и й ,  с л у ж а щ и х  и с т о ч н и к о м  п е р е с е л е н ч е с к о г о  д в и ж е н и я .

С о в е р ш е н н о  н е  в ы д е л е н а  в  о с о б ы й  о т д е л  с т а т и с т и к а  с е л ь ­

с к о - х о з я й с т в е н н о г о  т р у д а .

С о в е р ш е н н о  н е  о р г а н и з о в а н о  н и к а к о г о  ц е н т р а  д л я  с т а т и ­

с т и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  в н е з е м л е д е л ь ч е с к о й  п р о м ы с л о в о с т и  с е л ь ­

с к о г о  н а с е л е н и я ,  а  и з у ч е н и е  с е л . - х о з .  п р о и з в о д с т в е н н о й  к о о п е ­

р а ц и и  в к л ю ч е н о  в  с о с т а в  о б щ е г о  о т д е л а  « к о о п е р а т и в н о й  с т а ­

т и с т и к и » .

С  д р у г о й  с т о р о н ы , с о г л а с н о  « П о л о ж е н и ю  о б  о р г а н и з а ц и и  

м е с т н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  у ч р е ж д е н и й » ,  з а д а ч и  с е л ь с к о - х о з я й ­

с т в е н н о й  ( в  с к о б к а х  п о я с н е н о  —  э к о н о м и ч е с к о й )  с т а т и с т и к и ,  

с  п р и с о е д и н е н и е м  к  н е й  л е с н о й ,  о б ’е д и н е н ы  в  о д н о м  р а з д е л е - 

и  о п р е д е л е н ы  т а к :
« В  к р у г  в е д е н и я  г у б .  с т а т .  б ю р о  в х о д я т . . .  п о  с е л . - х о з .  ( э к о ­

н о м и ч е с к о й )  и  л е с н о й  с т а т и с т и к е  в о п р о с ы  о р г а н и з а ц и и  п о л е ­

в о д с т в а ,  л у г о в о д с т в а ,  л е с о в о д с т в а ,  с к о т о в о д с т в а  и  д р у г и х  о т ­

р а с л е й  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а ;  у ч е т  и  р а с п р е д е л е н и е  з е м е л ь н о г о  

и  л е с н о г о  ф о н д а ;  и с с л е д о в а н и е  з е м л е п о л ь з о в а н и я  и  у с л о в и й  

л е с н о г о  х о з я й с т в а  и  п р о ч и е  в о п р о с ы » .

З а г а д о ч н ы е  « п р о ч и е  в о п р о с ы »  р а с ш и ф р о в а л а  П е р в а я  В с е ­

р о с с и й с к а я  К о н ф е р е н ц и я  с т а т и с т и к о в  п р и  Ц С У ,  с о с т о я в ш а я ­

с я  о т  1 9  п о  2 4  о к т я б р я  т о г о  ж е  1 9 1 8  г о д а ,  н а  к о т о р о й ,  п о  д о ­

к л а д у  П . И .  П о п о в а ,  б ы л и  п р е д л о ж е н ы  м е с т н ы м  г у б е р н с к и м  

с т а т и с т и ч е с к и м  у ч р е ж д е н и я м ,  в  ч и с л е  д р у г и х  с е к ц и й ,  с е к ц и и : ,

а )  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к и  и  б )  з е м е л ь н о й ,  в  з а д а ч и  к а ­

к о в о й  б ы л и  в в е д е н ы  « р а з р а б о т к а  д а н н ы х  с е л . - х о з .  п е р е п и с е й ,  

д и н а м и к а  с е л .  х о з я й с т в а ,  з е м л е в л а д е н и е ,  з е м л е п о л ь з о в а н и е  и  

п р о ч е е » .
В  т о  ж е  с а м о е  в р е м я  о к а з а л а с ь ,  в  п о л н о м  с о о т в е т с т в и и  н а  

э т о т  р а з  с  т е к с т о м  « П о л о ж е н и я  о  м е с т н ы х  о р г а н а х » ,  с о в е р ш е н ­

н о  н е п р е д у с м о т р е н н о й  в  и х  с о с т а в е  с е к ц и я  е с т е с т в е н н о - и с т о ­

р и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й ,  и л и — к а к  т о  с к а з а н о  в  о т н о ш е н и и  Ц е н ­

т р а л ь н о г о  С т а т и с т и ч е с к о г о  У п р а в л е н и я  —  и з у ч е н и я  т е р р и т о ­

р и и  и  е с т е с т в е н н ы х  б о г а т с т в .
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( С м . о т ч е т  о  1 - й  В с е р о с с и й с к о й  С т а т и с т и ч е с к о й  К о н ф е р е н ­

ц и и » ,  №  1 « В е с т н и к а  с т а т и с т и к и »  з а  1 9 1 9  г . ,  с т р .  1 9 1 ,  и .  1 0 ;  

в  т о м  ж е  н о м е р е  « П о л о ж е н и е  о б  о р г а н и з а ц и и  м е с т н ы х  с т а ­

т и с т и ч е с к и х  у ч р е ж д е н и й » ,  с т р . 6 ,  § 5  п .  б ,  и  в  д о к л а д е  П .  И .  

П о п о в а  « О  з а д а ч а х  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и » ,  с т р .  3 1 ,  р а з ­

д е л  1 - й ,  а  т а к ж е  о т ч е т  о  с о в е щ а н и и  с т а т и с т и к о в  п р и  Ц С У  о т  

2 1 — 2 2  а в г .  1 9 1 6  г . ,  с т р .  1 7 0 .  —  Е. В.).
И н т е р е с н о  о т м е т и т ь ,  ч т о  э т о  п о с л е д н е е  с о в е щ а н и е ,  п р и н и ­

м а я  и о  д о к л а д у  П . И .  П о п о в а  с х е м у  о т д е л о в  Ц С У , п е р в ы м  п у н ­

к т о м  с в о е г о  п о с т а н о в л е н и я  п о  э т о м у  д о к л а д у  в к л ю ч а я  в  и х  

ч и с л о  « о т д е л  с т а т и с т и к и  т е р р и т о р и и  и  е с т е с т в е н н ы х  б о г а т с т в » ,  

в н о с и л о  т е м  с а м ы м  с у щ е с т в е н н у ю  п о п р а в к у  в  п р и н я т о е  В с е ­

р о с с и й с к и м  С ’е з д о м  С т а т и с т и к о в  о т  8  — 1 6  и ю н я  т о г о  ж е  г о д а  

« П о л о ж е н и е  о  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к е » ,  к о т о р ы м  и з у ч е н и е  

т а к о г о  р о д а  в о п р о с о в  н а  Ц е н т р .  С т а т . У п р а в л е н и е  о т н ю д ь  н е  

в о з л а г а л о с ь .
В  о т н о ш е н и и  м е с т н ы х  о р г а н о в  н и  э т и м  с о в е щ а н и е м ,  н и  

д а л ь н е й ш и м и  с ’е з д а м и  и  к о н ф е р е н ц и я м и  с т а т и с т и к о в  а н а л о ­

г и ч н о й  п о п р а в к и  с д е л а н о  н е  б ы л о , ч т о ,  в п р о ч е м ,  н е  п о м е ш а л о  

и м  е с т е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  с в о и х  г у б е р н и й  

п р о д о л ж а т ь ,  с в я з ы в а т ь  с  н и м и  в ы в о д ы  с в о и х  с т а т и с т и к о - э к о ­

н о м и ч е с к и х  и з ы с к а н и й  и  д а ж е  з а н и м а т ь с я ,  н а  о с н о в а н и и  в с е ­

г о  э т о г о  м а т е р и а л а ,  ч а с т и ч н ы м ,  г у б е р н с к и м  и  у е з д н ы м  р а й ­

о н и р о в а н и е м  п о д в е д о м с т в е н н ы х  и х  в с е с т о р о н н е м у  и з у ч е н и ю  

т е р р и т о р и й .
П о с л е д н я я  з а д а ч а ,  м е ж д у  п р о ч и м ,  б ы л а  в о з л о ж е н а  н а  м е с т ­

н ы е  с т а т и с т и ч е с к и е  о р г а н и з а ц и и  п р о г р а м м о й  р а з р а б о т к и  м а ­

т е р и а л о в  с е л . - х о з .  п е р е п и с и  1 9 1 7  г о д а ,  у т в е р ж д е н н о й  д е к а б р ь ­

с к и м  1 9 1 7  г о д а  В с е р о с с и й с к и м  С ’е з д о м  С т а т и с т и к о в .

С о в е р ш е н н о  н о в у ю  п о с т а н о в к у  в  р а б о т а х  п о с л е р е в о л ю ц и ­

о н н о й  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  п о л у ч и л  в о п р о с  о  с т а т и с т и ­

к е  з е м л е п о л ь з о в а н и я ,  в р е м е н н о ,  д о  1 9 2 1  г о д а ,  о с н о в а т е л ь н о  з а ­

б р о ш е н н о й  в  у с л о в и я х  п о н е с е н н ы х  н а ш е й  с т р а н о й  в  п е р и о д е  

1917  —  1920 г .г .  а г р а р н ы х  п е р е г р у п п и р о в о к ,  с в я з а н н ы х  с  о т ­

м е н о й  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и  н а  з е м л ю  и  к р у ш е н и е м  к р у п н о г о  

ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к о г о  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .

К  о р г а н и з а ц и и  в  а п п а р а т е  Ц С У  с п е ц и а л ь н о г о  о т д е л а  « з е ­

м е л ь н о й  с т а т и с т и к и  б ы л о  п р и с т у п л е н о  в  н о я б р е  1 9 2 0  г о д а ,  и



т о л ь к о  к  н а ч а л у  1 9 2 1  г о д а  б ы л  в ы р а б о т а н  о б щ и й  п л а н  е г о  р а ­

б о т ,  а  т а к ж е  п л а н  р а б о т  н а  1 9 2 1  г о д .
К а к  м ы  г о в о р и л и  в ы ш е , и д е я  о б щ е г о  с т а т и с т и ч е с к о г о  з е ­

м е л ь н о г о  о б с л е д о в а н и я  с  у ч е т о м  в с е х  у г о д и й  б ы л а  в ы д в и н у т а  

в п е р в ы е  В с е р о с с и й с к и м  С ’е з д о м  С т а т и с т и к о в  в  1 9 1 7  г . ,  п р и  ч е м  

о с н о в н ы м  м а т е р и а л о м  э т о г о  о б с л е д о в а н и я  б ы л о  п о с т а н о в л е н о  

в з я т ь  о к л а д н ы е  к н и г и  у е з д н ы х  з е м с к и х  у п р а в  т о г о  ж е  1 9 1 7  г .

Э т о  п о с т а н о в л е н и е  С ’е з д а  о к а з а л о с ь  в ы п о л н е н о  т о л ь к о  в  

о т н о ш е н и и  т е р р и т о р и и  У к р а и н с к о й  р е с п у б л и к и ,  г д е ,  н е с м о т р я  

н а  м н о г и е  и  б ы с т р ы е  с м е н ы  ф о р м  п р а в л е н и я  и  в л а с т е й ,  с т а ­

т и с т и ч е с к о м у  а п п а р а т у  У к р а и н с к о г о  Н а р к о м з е м а ,  п о д  р у к о ­

в о д с т в о м  Я .  И .  Ч е р н е н к о в а  и  а в т о р а  э т и х  с т р о к ,  у д а л о с ь  в  

1 9 1 9  г о д у  с о б р а т ь  и  р а з р а б о т а т ь  д а н н ы е  о  з е м е л ь н ы х  у г о д ь я х  

п о  к а т е г о р и я м  в л а д е н и й  и з  о к л а д н ы х  к н и г  1 9 1 7  г о д а  п о  1 0 8  

у е з д а м  д е в я т и  г у б е р н и й ,  в о ш е д ш и х  к  т о м у  в р е м е н и  ц е л и к о м  

в  с о с т а в  У к р а и н с к о й  С о в е т с к о й  р е с п у б л и к и .

В с а м о й  Р С Ф С Р ,  н е с м о т р я  н а  е е  б о л е е  с п о к о й н ы е  в н у т р е н ­

н и е  у с л о в и я ,  д о  к о н ц а  1 9 2 0  г . э т о  з а д а н и е  В с е р о с с и й с к о г о  

С т а т и с т и ч е с к о г о  С ’е з д а  1 9 1 7  г . . в ы п о л н и т ь  н е  у д а л о с ь ,  а  к  

н а ч а л у  1 9 2 1  г . о б н а р у ж и л о с ь ,  ч т о  в  б о л ь ш и н с т в е  з е м с к и х  

г у б е р н и й  Ц е н т р а л ь н о й  Р о с с и и  м а т е р и а л ы  о к л а д н ы х  к н и г  п о ­

г и б л и  и  в м е с т е  с  н и м и  и с ч е з  и  о д и н  и з  с а м ы х  в а ж н ы х ,  е с л и  н е  

е д и н с т в е н н ы х ,  и с т о ч н и к о в  п о л у ч е н и я  п о  н и м  д а н н ы х  о б  у г о д ь я х  

и  р а с п р е д е л е н и и  з е м е л ь  п о  т и п а м  и  к а т е г о р и я м  х о з я й с т в .

В  э т о м  с м ы с л е  « п о з е м е л ь н а я  п е р е п и с ь »  1 9 1 7  г о д а ,  в х о д и в ш а я ,  

к а к  с о с т а в н а я  ч а с т ь ,  в  с о с т а в  п р о г р а м м ы  о б щ е й  в с е р о с с и й с к о й  

с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  п е р е п и с и  т о г о  ж е  г о д а ,  н е  о п р а в д а л а  

в о з л а г а в ш и х  н а  н е е  н а д е ж д ,  и  в  в о п р о с е  в ы я в л е н и я  с о с т о я ­

н и я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  п л о щ а д и  и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о ­

г о  ф р о н т а . Р е с п у б л и к и  м а л о  п р и б а в и л а  н о в о г о  к  с т а р о й  п о з е ­

м е л ь н о й  с т а т и с т и к е  1 9 0 5  г о д а  б ы в ш е г о  Ц е н т р а л ь н о г о  С т а т и ­

с т и ч е с к о г о  К о м и т е т а  и  р а з н о в р е м е н н ы м  з е м с к и м  з е м е л ь н ы м  

у ч е т а м ,  п р о в о д и в ш и м с я  в  о т д е л ь н ы х  г у б е р н и я х .  1)

1) Н и ж е, в п ослеслов и и , п освящ ен н ом  ответу н а  в о зр а ж ен и я  против  
н аш ей  книги  А . И . Х р ящ евой , п р иводятся  ц и ф р ов ы е дан н ы е, п одтвер­
ж даю щ и е н аш  взгляд н а  м атериалы  ук а за н н о й  п е р е п и с и . О публикованны й  
Ц С У  в отдельном и здан и и  „П оуездн ы е итоги В сер о сси й ск о й  С ел .-Х оз. 
и  П озем , п ер еп и си  1917 года  п о  57  гу б . и о б л .“ М осква, 1923 г .
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М е ж д у  т е м ,  п о т р е б н о с т ь  в  з е м е л ь н о м  у ч е т е ,  в  о п р е д е л е н и и  

т е х  з е м е л ь н ы х  р е с с у р с о в ,  т е х  ф а к т и ч е с к и х  и  в о з м о ж н ы х  н о р м  

з е м е л ь н о г о  н а д е л е н и я  и  з е м е л ь н о й  п л о т н о с т и  в о о б щ е ,  в  у с л о ­

в и я х  к о и х  с о в е т с к о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и  п р и х о д и л о с ь  п о д х о ­

д и т ь  к  о с у щ е с т в л е н и ю  п л а н а  п о д н я т и я  п р о и з в о д с т в е н н ы х  с и л  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  Р е с п у б л и к и ,  е г о  к о л л е к т и в и з а ц и и ,  п р о ­

в о д и т ь  в  д е р е в н е  с в о ю  к л а с с о в у ю  п о л и т и к у ,  о с у щ е с т в л я т ь  р а ­

ц и о н а л ь н о е  н е  т о л ь к о  з е м л е м е р н о е ,  н о  и  а г р о н о м и ч е с к о е  и  

э к о н о м и ч е с к о е  з е м л е у с т р о й с т в о  и  п р о ч . ,  в ы д в и н у л а  п е р е д  г о ­

с у д а р с т в е н н о й  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и к о й  в о п р о с  о  

з е м е л ь н о м  у ч е т е  и  п о с л е д у ю щ е й  з а  н и м  т е к у щ е й  с т а т и с т и к е  

з е м л е п о л ь з о в а н и я  в  п о р я д о к  з а д а ч и  д н я ,  л и ш ь  т о л ь к о  в ы я с н и ­

л а с ь  п о л н а я  н е в о з м о ж н о с т ь  д л я  г о с у д а р с т в а  э т о т  у ч е т  б ы с т р о  

и  о д н о в р е м е н н о  п р о в е с т и  п у т е м  о р г а н и з а ц и и  в о  в с е р о с с и й ­

с к о м  м а с ш т а б е  с п л о ш н ы х  м е ж е в ы х  и  з е м л е м е р н ы х  р а б о т .

В  с в я з и  с  э т и м ,  н а  о р г а н и з о в а н н ы й  в  а п п а р а т е  Ц С У  в  н о ­

я б р е  1 9 2 0  г о д а  о т д е л  з е м е л ь н о й  с т а т и с т и к и ,  в  п о р я д к е  в ы ­

п о л н е н и я  о б щ е г о  п л а н а  е г о  р а б о т ,  б ы л о  в о з л о ж е н о  р а з р е ш е н и е  

■ с л е д у ю щ и х  з а д а н и й :

1 . В ы я с н е н и е  в с е г о  з е м е л ь н о г о  ф о н д а ,  н а х о д я щ е г о с я  в  п р е ­

д е л а х  р а з л и ч н ы х  а д м и н и с т р а т и в н ы х  е д и н и ц  в  и х  с о в р е м е н н ы х  

г р а н и ц а х ,  н а ч и н а я  с  у е з д о в  и  к о н ч а я  г у б е р н и я м и ,  о б л а с т я м и  

и  о т д е л ь н ы м и  р е с п у б л и к а м и  и  в с е й  Р С Ф С Р .

2 .  В ы я с н е н и е  п о  к а ж д о й  и з  у к а з а н н ы х  а д м и н и с т р а т и в н ы х  

е д и н и ц  п л о щ а д и  з е м е л ь ,  н а х о д я щ и х с я  в  р а с п о р я ж е н и и  к а ­

ж д о й  к а т е г о р и и  с о в р е м е н н ы х  з е м л е п о л ь з о в а т е л е й :  а )  с е л ь с к и х  

о б щ и н ,  в  с о с т а в  к о и х  в х о д я т  и н д и в и д у а л ь н ы е  х о з я й с т в а ,  б )  

р а з л и ч н ы х  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  к о л л е к т и в о в ,  в )  м е л к и х  х о ­

з я й с т в  ( х у т о р о в  и  о т р у б о в ) ,  н е  в х о д я щ и х  н и  в  к а к и е  о б ’е д и н е -  

н и я ,  г )  с о в е т с к и х  х о з я й с т в ,  и  д )  х о з я й с т в  р а з л и ч н ы х  з е м о р г а -  

н о в  ( м е с т н ы х  и  о б щ е г о с у д а р с т в е н н ы х ) .

3 .  О п р е д е л е н и е  ч и с л е н н о с т и  к а ж д о й  к а т е г о р и и  з е м л е п о л ь ­

з о в а т е л е й  и  у д е л ь н о г о  в е с а  и х ,  в  з а в и с и м о с т и  о т  р а з м е р а  з е м л е ­

п о л ь з о в а н и я .
4 .  В ы я с н е н и е  с о с т а в а  у г о д и й  з е м е л ь ,  н а х о д я щ и х с я  в  р а с ­

п о р я ж е н и и  к а ж д о й  к а т е г о р и и  з е м л е п о л ь з о в а т е л е й  в  п р е д е л а х  

у к а з а н н ы х  а д м и н и с т р а т и в н ы х  е д и н и ц  и  п о  к а ж д о й  а д м и н и ­

с т р а т и в н о й  е д и н и ц е  в  ц е л о м .
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5 .  О п р е д е л е н и е  в е л и ч и н ы  з а п а с н о г о  з е м е л ь н о г о  ф о н д а  г о с у ­

д а р с т в а  д л я  к о л о н и з а ц и о н н ы х  ц е л е й  п о  т е м  ж е  а д м и н и с т р а ­

т и в н ы м  е д и н и ц а м  и

6 . И з у ч е н и е  э в о л ю ц и и  з е м л е в л а д е н и я  с  1 9 0 5  г о д а  и  п о  

1 9 1 7  г о д .

В  п о р я д к е  р а з р е ш е н и я  э т и х  з а д а н и й  О т д е л  З е м е л ь н о й  С т а ­

т и с т и к и  Ц С У  п р е д п о л а г а л  д о с т и г н у т ь  с л е д у ю щ и х  р е з у л ь т а т о в :

« Р а з р е ш е н и е  у к а з а н н ы х  з а д а ч  д о л ж н о  д а т ь  я с н о е  п р е д ­

с т а в л е н и е  о б  о т н о с и т е л ь н о м  з н а ч е н и и  к а ж д о й  к а т е г о р и и  с о ­

в р е м е н н ы х  з е м л е п о л ь з о в а т е л е й  с  т о ч к и  з р е н и я  е е  к о л и ч е ­

с т в е н н о г о  с о с т а в а ,  с р е д н е г о  р а з м е р а  и ,  н а к о н е ц ,  с  т о ч к и  з р е н и я  

у д е л ь н о г о  в е с а  к а ж д о й  к а т е г о р и и  в общем строе з е м л е д е л ь ­

ч е с к о г о  х о з я й с т в а  и ,  с т а л о - б ы т ь ,  в  общем балансе народного 
хозяйства  Р е с п у б л и к и .  С  д р у г о й  с т о р о н ы , д а н н ы е  о  с о в р е м е н ­

н о м  с о с т о я н и и  у г о д и й  д а д у т  в о з м о ж н о с т ь  п р о и з в е с т и  новое 
районирование Р еспублики  п о  п р е о б л а д а н и ю  т о г о  и л и  и н о г о  

у г о д ь я ,  а  п о с к о л ь к у  п р е о б л а д а н и е  т о г о  и л и  и н о г о  у г о д ь я  с л у ­

ж и т  п р е д п о с ы л к о й  и л и  п о к а з а т е л е м  т о й  и л и  и н о й  с и с т е м ы  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а ,  у к а з а н н ы е  р а б о т ы  я в я т с я  н а д е ж н ы м  

и с х о д н ы м  п у н к т о м  д л я  п о с т р о е н и я  с е л ь с к о  - х о з я й с т в е н н ы х  

р а й о н о в ;  у с т а н о в л е н и е  ж е  п о с л е д н и х  н е о б х о д и м о  д л я  н а и б о л е е  

п р а в и л ь н о й  п о с т а н о в к и  и з у ч е н и я  у с л о в и й  и  ф о р м  с е л ь с к о ­

х о з я й с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  н а с е л е н и я .

Н о в ы е  д а н н ы е  о  з е м л е п о л ь з о в а н и и  п о з в о л я т  у с т а н о в и т ь  

р а й о н ы  с  р а з л и ч н о й  с т е п е н ь ю  о б е с п е ч е н н о с т и  н а с е л е н и я  

з е м л е й  к а к  п о  р а с ч е т у  н а  р а б о т н и к а ,  т а к  и  п о  р а с ч е т у  н а  

д у ш у ,  и  т е м  с а м ы м  в ы я с н я т с я  р а й о н ы  с  р а з л и ч н о й  с т е п е н ь ю  

и н т е н с и в н о с т и  т р у д а  в  з е м л е д е л и и  и л и  р а з л и ч н ы е  п о  с в о е й  

т р у д о е м к о с т и  р а й о н ы ,  а  т а к ж е  р а з л и ч н ы е  р а й о н ы  п о  с т е п е н и  

о б е с п е ч е н н о с т и  н а с е л е н и я  п р о д о в о л ь с т в е н н ы м и  р е с с у р с а м и  о т  

с в о е г о  з е м л е д е л и я .

В м е с т е  с  т е м  я в и т с я  в о з м о ж н о с т ь  н а и б о л е е  т о ч н о  о п р е д е ­

л и т ь  т о т  з а п а с н ы й  з е м е л ь н ы й  ф о н д  с  к о л и ч е с т в е н н о й  и  к а ч е ­

с т в е н н о й  с т о р о н ы  ( о б щ а я  п л о щ а д ь  и  с о с т а в  у г о д и й ) ,  к о т о р ы й  

д о л ж е н  п о с л у я ш т ь  в  р у к а х  о р г а н о в  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и  

р е з е р в о м  д л я  у д о в л е т в о р е н и я  г р я д у щ и х  н у ж д  п о д р а с т а ю щ е г о  

н а с е л е н и я ,  а  т а к ж е  д л я  н а и б о л е е  п р а в и л ь н о г о  р а з р е ш е н и я  

в о п р о с о в  п е р е с е л е н и я  и  к о л о н и з а ц и и .
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Н а - р я д у  с  в ы я с н е н и е м  с о с т а в а  у г о д и й  в о з м о ж н о  т а к ж е  

и  о п р е д е л е н и е  п л о щ а д и  н е у д о б н ы х  з е м е л ь  с  р а с п р о с т р а н е н и е м  

и х  н а  в и д ы , а  э т о  д а с т  о п о р у  д л я  п р а в и л ь н о г о  п р о е к т и р о в а н и я  

м е л и о р а т и в н ы х  р а б о т .
Н а к о н е ц ,  и з у ч е н и е  э в о л ю ц и и  з е м л е п о л ь з о в а н и я  з а  в р е м я -  

с  1 9 0 5  г . д о  1 9 1 7  г . ,  т . - е .  д о  к а н у н а  с о ц и а л ь н о й  р е в о л ю ц и и ,  

д а с т  в о з м о ж н о с т ь  в ы я с н и т ь  т о т  п р о ц е с с ,  к о т о р ы й  п р и в е л  к  к о ­

р е н н о м у  п е р е в о р о т у  в  о б л а с т и  з е м л е п о л ь з о в а н и я .

Р а з р е ш е н и е  п е р в о й  г р у п п ы  з а д а ч ,  и м е ю щ и х  ц е л ь ю  в ы я с ­

н е н и е  с о в р е м е н н о г о  з е м л е п о л ь з о в а н и я ,  в о з м о ж н о  л и ш ь  п у т е м  

с п е ц и а л ь н о г о  з е м е л ь н о г о  и с с л е д о в а н и я .

Э в о л ю ц и я  ж е  з е м л е в л а д е н и я  м о ж е т  б ы т ь  и з у ч е н а  п у т е м  

с о п о с т а в л е н и я  д а н н ы х  з е м е л ь н о й  с т а т и с т и к и  1 9 0 5  г .  б ы в ш е г о  

Ц е н т р а л ь н о г о  С т а т и с т и ч е с к о г о  К о м и т е т а  с  м а т е р и а л а м и  с е л . -  

х о з .  и  п о з е м е л ь н о й  п е р е п и с и  1 9 1 7  г .»

И с х о д я  и з  у к а з а н н о г о  о б щ е г о  п л а н а  р а б о т ,  н а  1 9 2 1  г о д  

О т д е л о м  б ы л и  н а м е ч е н ы  и  в ы п о л н е н ы  с л е д у ю щ и е  р а б о т ы :

А . По выяснению современного зем лепользования.

1 . П о д г о т о в и т е л ь н ы е  р а б о т ы  д л я  п р е д с т о я щ е г о  в с е р о с с и й ­

с к о г о  з е м е л ь п о г о  и с с л е д о в а н и я .

О т д е л  п р е д л о ж и л  в с е м  г у б с т а т б ю р о  п р и с т у п и т ь  к  п р и в е д е ­

н и ю  в  п о р я д о к  и  к  с и с т е м а т и з а ц и и  в с е г о  н а к о п л е н н о г о  у  н и х  

м а т е р и а л а  п о  у ч е т у  з е м е л ь ,  к о т о р ы й  п р о и з в о д и л с я  б ы в ш и м и  

О ц е н о ч н о  - С т а т и с т и ч е с к и м и  О т д е л а м и  Г у б е р н с к и х  З е м с т в  

в  с в я з и  с  з е м с к и м и  о ц е н о ч н ы м и  р а б о т а м и ,  а  т а к ж е  с о о т в е т ­

с т в у ю щ и х  м а т е р и а л о в  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  и  п о з е м е л ь н о й  

п е р е п и с и  1 9 1 7  г о д а .
Т а к  к а к ,  о д и а к о ,  м е с т н ы е  о р г а н ы  Н а р к о м з е м а  ( Г у б з е м о т -  

д е л ы )  в  с в я з и  с  з е м л е у с т р о и т е л ь н ы м и  р а б о т а м и  т а к ж е  з а н я т ы  

у ч е т о м  з е м е л ь ,  д л я  ч е г о  и м и  в о  м н о г и х  г у б е р н и я х  в е с ь  у ч е т н ы й  

м а т е р и а л  ( д о к у м е н т ы  и  п л а н ы  н а  з е м л ю )  и з ’я т ы  и з  в е д е н и я  

Г у б с т а т б ю р о ,  т о  Ц С У  в о ш л о  с  Н а р к о м з е м о м  в  о с о б о е  с о г л а ­

ш е н и е ,  п о  к о т о р о м у  Г у б з е м о т д е л ы  д о л ж н ы  б ы л и  о к а з а т ь  Г у ­

б е р н с к и м  С т а т б ю р о  н е о б х о д и м о е  с о д е й с т в и е  д л я  п о л у ч е н и я  

о з н а ч е н н ы х  м а т е р и а л о в ,  а  т а к ж е  д л я  п о л у ч е н и я  р е з у л ь т а т о в



- з а к о н ч е н н ы х  Г у б з е м о т д е л а м и  у ч е т н ы х  р а б о т ,  ч т о б ы  в н о в ь  н е  

п о в т о р я т ь  о д н а ж д ы  с д е л а н н о й  р а б о т ы .

В м е с т е  с  т е м  О т д е л  З е м е л ь н о й  С т а т и с т и к и  Ц С У  п р е д л о ж и л  

в с е м  Г у б с т а т б ю р о  и с п о л ь з о в а т ь  и м е ю щ и й с я  в  Г у б з е м о т д е л а х  

м а т е р и а л  о  с о в р е м е н н о м  з е м л е п о л ь з о в а н и и ,  а  т а ю к е  в о з м о ж н о  

с к о р е е  в ы я с н и т ь  с о с т о я н и е  п о с л е д н е г о  х о т я  б ы  в  т е х  г у б е р ­

н и я х  и л и  у е з д а х ,  в  к о т о р ы х  з а к о н ч е н ы  з е м л е у с т р о и т е л ь н ы е  

р а б о т ы , с о г л а с н о  з а к о н у  о  с о ц и а л и с т и ч е с к о м  з е м л е у с т р о й с т в е .

В  э т и х  ц е л я х  О т д е л о м  З е м е л ь н о й  С т а т и с т и к и  б ы л а  в ы р а ­

б о т а н а  о с о б а я  ф о р м а  т а б л и ц  и  с о с т а в л е н а  б ы л а  с п е ц и а л ь н а я  

и н с т р у к ц и я  к  з а п о л н е н и ю  и х .  Г о р и з о н т а л ь н ы е  г р а ф ы  э т и х  

т а б л и ц  п р е д н а з н а ч а л и с ь  д л я  н а з в а н и я  в о л о с т и ,  а  в е р т и к а л ь ­

н ы е — д л я  н а з в а н и я  к а т е г о р и й  з е м л е п о л ь з о в а т е л е й ,  ч и с л а  и х  

и  п л о щ а д и  з е м л е п о л ь з о в а н и я :  а )  с е л ь с к и е  о б щ и н ы , б )  к о м ­

м у н ы , в )  а р т е л и ,  г )  с о в е т с к и е  х о з я й с т в а ,  д )  х у т о р а  и  о т р у б а ,

е )  г о р о д с к и е  п о с е л е н и я ,  я г ) з е м о р г а н ы , з )  н а ц и о н а л и з и р о в а н -  

-ны е л е с а ,  и )  п о л о с а  о т ч у ж д е н и я  п о д  я г е л . д о р .

В с е м  Г у б с т а т б ю р о  б ы л о  п р е д л о ж е н о ,  п р е ж д е  в с е г о ,  в ы я с ­

н и т ь  ч и с л о  у е з д о в  и  в о л о с т е й ,  в  к о т о р ы х  Г у б з е м о т д е л а м и  

з а к о н ч е н  у ч е т  з е м е л ь ,  с  у к а з а н и е м  в  т о м  ч и с л е  в о л о с т е й ,  

в  к о т о р ы х  з а к о н ч е н о  з е м л е у с т р о й с т в о ,  и  в с е  э т и  с в е д е н и я  н е з а ­

м е д л и т е л ь н о  п р и с л а т ь  в  О т д е л  З е м е л ь н о й  С т а т и с т и к и .  П о м я ­

н у т ы е  я ге  в ы ш е  п о у е з д п ы е  т а б л и ц ы  с о в р е м е н н о г о  з е м л е п о л ь ­

з о в а н и я  Г у б с т а т б ю р о  д о л я г н ы  б ы л и  п р и с ы л а т ь  п о  м е р е  и х  

с о с т а в л е н и я  п о  к а ж д о м у  у е з д у .

Д а н н ы е  о  х о д е  з е м л е у с т р о и т е л ь н ы х  р а б о т  и  о  к о л и ч е с т в е  

в ы п о л н е н н ы х  Г у б з е м о т д е л а м и  р а б о т  п о  у ч е т у  з е м е л ь  с т а л и  

п о с т у п а т ь  в  О т д е л  З е м е л ь н о й  С т а т и с т и к и  Ц С У  л е т о м  1 9 2 1  г .,  

а  в ы ш е у п о м я н у т ы е  т а б л и ц ы  з е м л е п о л ь з о в а н и я  п о  н е к о т о р ы м  

у е з д а м  п о с т у п и л и  в  к о н ц е  1 9 2 1  г.

В. По изучению  эволю ции зем лепользования за период с 1905 г.
по 1917 год.

Д л я  э т о й  р а б о т ы  О т д е л о м  и с п о л ь з о в а н ы  д а н н ы е  с т а т и с т и к и  

- з е м л е в л а д е н и я  1 9 0 5  г . и  т а б л и ц ы  о  з е м е л ь н о м  ф о н д е ,  с о с т а ­

в л е н н ы е  н а  о с н о в а н и и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  и  п о з е м е л ь н о й  

п е р е п и с и  1 9 1 7  г о д а .  К  с о я г а л е н и ю , о з н а ч е н н ы е  т а б л и ц ы  с о ­

с т а в л е н ы  Г у б с т а т б ю р о  л и ш ь  п о  1 5  г у б е р н и я м ,  в с л е д с т в и е  ч е г о
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с р а в н и т е л ь н ы е  т а б л и ц ы  д л я  с о п о с т а в л е н и я  д в у х  н а з в а н н ы х ,  

г о д о в  О т д е л о м  м о г л и  б ы т ь  с о с т а в л е н ы  т о л ь к о  п о  э т о м у  н е ­

б о л ь ш о м у  ч и с л у  г у б е р н и й .  Д л я  п о л у ч е н и я  д а н н ы х  о  з е м е л ь ­

н о м  ф о н д е  1 9 1 7  г . п о  о с т а л ь н ы м  г у б е р н и я м  О т д е л  о б р а т и л с я  

к  с о о т в е т с т в у ю щ и м  Г у б с т а т б ю р о  с  п р е д л о я г е н и е м  о  с к о р е й ш е м  

з а в е р ш е н и и  р а з р а б о т к и  м а т е р и а л о в  п е р е п и с и  1 9 1 7  г о д а ,  

о д н а к о  п о  ц е л о м у  р я д у  г у б е р н и й  п р о и з в е с т и  э т у  р а б о т у  в  п о л ­

н о м  о б ’е м е  н е  у д а л о с ь ,  т а к  к а к  в  у с л о в и я х  г р а я г д а н с к о й  в о й н ы  

м н о г и е  м а т е р и а л ы  о к а з а л и с ь  у т е р я н н ы м и .

ГІо т е м  я ге  1 5  г у б е р н и я м ,  п о  к о т о р ы м  и м е л и с ь  д а н н ы е  о  з е ­

м е л ь н о м  ф о н д е  1 9 1 7  г о д а ,  с д е л а н о  с о п о с т а в л е н и е  ч и с л а  р а з ­

л и ч н ы х  к а т е г о р и й  з е м л е в л а д е л ь ц е в  1 9 0 5  и  1 9 1 7  г о д о в  и  п л о ­

щ а д и  п р и н а д л е я г а щ е й  и м  з е м л и ;  п о  н е к о т о р ы м  г у б е р н и я м  д л я  

з е м е л ь  ч а с т н о г о  в л а д е н и я  с о п о с т а в л е н а  т а к ж е  и  г р у п п и р о в к а  

з е м л е в л а д е л ь ц е в  п о  р а з м е р а м  з е м л е в л а д е н и я  1 9 0 5  и  1 9 1 7  г .г .

Д а н н ы м и  с т а т и с т и к и  з е м л е в л а д е н и я  1 9 0 5  г о д а  н е  у ч и т ы ­

в а л и с ь  у г о д ь я ;  п о э т о м у  д л я  с у я г д е н и я  о  т о м ,  к а к и е  и з м е н е н и я  

п р о и з о ш л и  в  с о с т а в е  у г о д и й ,  с о п о с т а в л е н и е  1 9 1 7  г . в о з м о я г н о -  

б ы л о  с д е л а т ь  н е  с  1 9 0 5  г .,  а  л и ш ь  с  1 8 8 7  г . Т а к и м  о б р а з о м  с о с т а ­

в л е н а  с р а в н и т е л ь н а я  т а б л и ц а  о  с о с т а в е  у г о д и й  1 8 8 7  и  1 9 1 7  г .г .  

п о  т е м  1 5  г у б е р н и я м ,  п о  к о т о р ы м  и м е л и с ь  д а н н ы е  1 9 1 7  г .

В. По сопоставлению разных материалов земельного учета.

В  с в я з и  с  р а б о т о й  п о  и з у ч е н и ю  э в о л ю ц и и  з е м л е в л а д е н и я  

з а  п е р и о д  1 9 0 5  и  1 9 1 7  г о д о в  б ы л о  п р и з н а н о  я г е л а т е л ь н ы м  

с д е л а т ь  с о п о с т а в л е н и е  м а т е р и а л о в  п е р е п и с и  1 9 1 7  г .  с  р е з у л ь ­

т а т а м и  р а б о т  п о  у ч е т у  з е м е л ь ,  к о т о р ы е  в  р а з н о е  в р е м я  п р о и з ­

в о д и л и с ь  б ы в ш и м и  З е м с к и м и  С т а т и с т и ч е с к и м и  Б ю р о  п о  о т ­

д е л ь н ы м  у е з д а м ,  и  в м е с т е  с  т е м  п о д в е с т и  н е к о т о р ы е  и т о г и  э т о й  

з е м с к о й  с т а т и с т и ч е с к о й  р а б о т е .  В  э т и х  ц е л я х  О т д е л о м  б ы л и  

п р о и з в е д е н ы  и з  з е м с к и х  п е ч а т н ы х  и з д а н и й  в ы б о р к и  д а н н ы х  

о  п л о щ а д я х  з е м е л ь н ы х  у г о д и й  п о  т е м  у е з д а м ,  п о  к о т о р ы м  

в  р а з л и ч н ы е  г о д ы  з е м с т в а м и  п р о и з в о д и л о с ь  с т а т и с т и ч е с к о е -  

и с с л е д о в а н и е .  Д л я  э т и х  в ы б о р о к  в ы р а б о т а н а  б ы л а  о с о б а я  п о -  

у е з д н а я  к а р т о ч к а '  в  к о т о р у ю  в ы н е с е н ы  с о о т в е т с т в у ю щ и е  д а н ­

н ы е  з е м с к и х  и с с л е д о в а н и й  с  у к а з а н и е м  г о д а  и с с л е д о в а н и я ,



а  т а к ж е  д а н н ы е  к а к  1 8 8 7  г . ,  т а к  и  1 9 1 7  т . п о  т е м  у е з д а м ,  п о  

к о т о р ы м  т а к о в ы е  и м е л и с ь .
П о м и м о  с о п о с т а в л е н и я  д а н н ы х  о  з е м л е в л а д е н и и  и  о  с о ­

с т а в е  у г о д и й  п о  р а з л и ч н ы м  и с т о ч н и к а м  з а  р а з л и ч н ы е  п е р и о д ы ,  

п о  и з в л е ч е н н ы м  и з  з е м с к и х  п о у е з д н ы х  с б о р н и к о в  с в е д е н и я м  

я в и л о с ь  в о з м о ж н ы м  д а т ь  с в о д к у  з е м с к и х  м а т е р и а л о в .  Р е з у л ь ­

т а т ы  э т о й  р а б о т ы  п о  1 3 0  у е з д а м  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  п о д г о т о ­

в л я ю т с я  к  п е ч а т и  в  в и д е  о с о б о й  б р о ш ю р ы  п о д  н а з в а н и е м  

« С в о д  д а н н ы х  о  з е м л е в л а д е н и и  п о  м а т е р и а л а м  з е м с к о й  с т а ­

т и с т и к и » .

Г. По установлению площ адей паш ни и  сенокосов.

В ы ш е у к а з а н н ы м и  р а б о т а м и  и с ч е р п ы в а л и с ь  т е  з а д а і ш я ,  к а ­

к и е  и м е л и с ь  у  О т д е л а  н а  1 9 2 1  г . ,  н о  в  с в я з и  с  п е р е х о д о м  о т  

п р о д р а з в е р с т к и  к  п р о д н а л о г у  в о з н и к л а  н е о т л о ж н а я  н е о б х о ­

д и м о с т ь  о п р е д е л и т ь  п о  к а ж д о й  г у б е р н и и  и  д а ж е  п о  к а ж д о м у  

у е з д у  в  и х  с о в р е м е н н ы х  г р а н и ц а х  п л о щ а д и  п а ш н и  и  с е н о к о с а ,  

т . - е .  у г о д и й ,  к о т о р ы е  н о  з а к о н у  о  п р о д н а л о г е  с л у ж и л и  о б ’е к т о м  

о б л о ж е н и я .  О п р е д е л е н и е  п л о щ а д е й  н а з в а н н ы х  у г о д и й ,  е с т е ­

с т в е н н о ,  б ы л о  в о з л о ж е н о  н а  О т д е л  З е м е л ь н о й  С т а т и с т и к и  Ц С У ,  

п р и  ч е м  э т у  р а б о т у  п р и ш л о с ь  п р о в е с т и  в  э к с т р е н н о - с п е ш н о м  

п о р я д к е ,  т е м  б о л е е ,  ч т о  д а н н ы е  о  п л о щ а д я х  п о т р е б о в а л и с ь  н е  

т о л ь к о  д л я  и с ч и с л е н и я  р а з м е р о в  о ж и д а е м о г о  п р о д н а л о г а ,  н о  

и  д л я  р а з л и ч н ы х  п р е д в а р и т е л ь н ы х  с о о б р а ж е н и й  в  ц е л я х  в ы ­

р а б о т к и  с а м и х  н о р м  о б л о ж е н и я  и л и  н а л о г о в ы х  с т а в о к .

Д л я  у с т а н о в л е н и я  п л о щ а д е й  п а ш н и  О т д е л  и с п о л ь з о в а л ,  

в о - п е р в ы х ,  в с е  и м е в ш и е с я  в  е г о  р а с п о р я ж е н и и  д а н н ы е  п о з е ­

м е л ь н о й  с т а т и с т и к и  б ы в ш е г о  Ц е н т р а л ь н о г о  С т а т и с т и ч е с к о г о  

К о м и т е т а  1 8 8 1  и  1 8 8 7  г о д о в ,  в о -в т о р ы х ,  д а н н ы е  с е л ь с к о - х о -  

з я й с т в е н н ы х  п е р е п и с е й  1 9 1 6  и  1 9 1 7  г о д о в ,  в - т р е т ь и х ,  д а н н ы е  

о  с о в р е м е н н ы х  а д м и н и с т р а т и в н ы х  д е л е н и я х  Р е с п у б л и к и .  Н а  

- о с н о в а н и и  в с е х  э т и х  д а н н ы х  О т д е л о м  у с т а н о в л е н а  б ы л а  п л о ­

щ а д ь  п а ш н и  п о  к а ж д о й  г у б е р н и и  и  к а ж д о м у  у е з д у  в  и х  с о ­

в р е м е н н ы х  г р а н и ц а х ,  к о т о р у ю  м о ж н о  б ы л о  п р и з н а т ь  н а и б о л е е  

■ б л и з к о й  к  с о в р е м е н н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .

К р о м е  т о г о ,  п р о и з в е д е н ы  б ы л и  и с ч и с л е н и я  с р е д н е й  п о г у ­

б е р н с к о й  п л о щ а д и  п а ш н и ,  п р и х о д я щ е й с я  н а  о д н о г о  е д о к а ,
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а  т а к ж е  р я д  п р о б н ы х  р а б о т  д л я  у с т а н о в л е н и я  н а и б о л е е  с п р а ­

в е д л и в ы х  н о р м  о б л о ж е н и я  п а ш н и  п р о д н а л о г о м .  П о л ь з у я с ь  д а н ­

н ы м и  в ы б о р о ч н о й  с . - х .  п е р е п и с и  1 9 1 9  г .  о  г р у п п и р о в к е  х о з я й с т в  

п о  р а з м е р а м  п о с е в а  н а  1 х о з я й с т в о ,  э т а  г р у п п и р о в к а  б ы л а  п е р е ­

в е д е н а  н а  г р у п п и р о в к у  п о  п л о щ а д и  п а ш и и  н а  о д н о г о  е д о к а ,  

и  п о  э т и м  н о в ы м  г р у п п а м  и с ч и с л е н а  п л о щ а д ь  п а ш н и ,  п р и х о ­

д я щ е й с я  н а  в с ю  с о в о к у п н о с т ь  х о з я й с т в  к а ж д о й  г р у п п ы  в  п р е ­

д е л а х  г у б е р н и и  и  у е з д а .  Э т и  д а н н ы е  п о з в о л и л и  и с ч и с л и т ь  в с ю  

с у м м у  о ж и д а е м о г о  п р о д н а л о г а  п о  к а ж д о й  г у б е р н и и  и  п о  в с е й  

Б’е с п у б л и к е  в  ц е л о м .

Д л я  у с т а н о в л е н и я  п л о щ а д е й  с е н о к о с а  ( з а л и в н о г о  и  и е з а -  

л и в н о г о  о т д е л ь н о )  О т д е л о м  и с п о л ь з о в а н ы  м а т е р и а л ы  Ц е н ­

т р а л ь н о г о  С т а т и с т и ч е с к о г о  К о м и т е т а  з а  п е р и о д  1 9 1 0 — 1 9 1 4  г .г .  

о б  у р о ж а е  т р а в ,  в  к а к о в ы х  м а т е р и а л а х  п у б л и к о в а л и с ь  т а к ж е  

и  д а н н ы е  б ы в ш и х  в о л о с т н ы х  п р а в л е н и й  о  с е н о к о с н ы х  п л о щ а ­

д я х .  Э т и  д а н н ы е ,  о т н о с и в ш и е с я  к  п р е ж н и м  а д м и н и с т р а т и в н ы м  

д е л е н и я м  Р е с п у б л и к и ,  т а к ж е  б ы л и  п р и у р о ч е н ы  к  с о в р е м е н ­

н ы м  д е л е н и я м .

О д н о в р е м е н н о  с  в ы ш е у к а з а н н ы м и  и с ч и с л е н и я м и  п л о щ а д е й  

п а ш н и  и  с е н о к о с а  О т д е л  о б р а т и л с я  в о  в с е  Г у б с т а т б ю р о  

с  п р е д л о ж е н и е м :

1 )  с о с т а в и т ь  п о у е з д п ы е  т а б л и ц ы  о  п л о щ а д я х  н а з в а н н ы х  

у г о д и й  п о  в с е м  и м е ю щ и м с я  у  Б ю р о  д а н н ы м  к а к  п р е ж н и х  

з е м с к и х  и с с л е д о в а н и й ,  т а к  и  п о с л е д н и х  с е л ь с к о - х о з я й с т в е в -  

н ы х  п е р е п и с е й ;

2 )  п р и в е с т и  в  т о й  ж е  т а б л и ц е  ц и ф р ы , к о т о р ы е  Б ю р о  с ч и ­

т а е т  н а и б о л е е  д о с т о в е р н ы м и  и

3 )  п о  з а в е р ш е н и и  э т о й  р а б о т ы  в ы с л а т ь  в  Ц С У  у к а за н н ы » -, 

п о у е з д н ы е  т а б л и ц ы *  с о о б щ и в  п о  т е л е г р а ф у  к о н е ч н ы е  ц и ф р ы ,  

н а и б о л е е  д о с т о в е р н ы е .

П о  м е р е  п о л у ч е н и я  о т  Г у б с т а т б ю р о  у к а з а н н ы х  м а т е р и а л о в  

О т д е л  З е м е л ь н о й  С т а т и с т и к и  п о л ь з о в а л с я  и м и  д л я  с о п о с т а ­

в л е н и я  с о  с в о и м и  р а н е е  п р о и з в е д е н н ы м и  и с ч и с л е н и я м и  и  д л я  

в н е с е н и я  в  н и х  в с е х  н е о б х о д и м ы х  и с п р а в л е н и й .

В  р е з у л ь т а т е  э т о й  к р о п о т л и в о й  р а б о т ы  О т д е л у  у д а л о с ь  

д о в о л ь н о  б л и з к о  п о д о й т и  к  с о в р е м е н н о й  п л о щ а д и  п а ш н и  и  с е ­

н о к о с а  п о  к а ж д о м у  и з  б о л ь ш и н с т в а  у е з д о в  в  и х  с о в р е м е н н ы х  

г р а н и ц а х ,  ч т о  и м е л о  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н о е  п р а к т и ч е с к о е  з н а -
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ч е н и е  в  д е л е  п р а в и л ь н о г о  п р о в е д е н и я  Н а р к о м п р о д о м  р а з ­

б и в к и  п о  г у б е р н и я м  и  у е з д а м  п р о д н а л о г а ,  д а в  в  е г о  р у к и  

к о н т р о л ь н ы е  ц и ф р ы  к  д а н н ы м  п о д в о р н ы х  о к л а д н ы х  л и с т о в ,  

п р и м е н е н н ы х  и м  д л я  у ч е т а  э л е м е н т о в  н а т у р о б л о ж е н и я  в  с е л ь ­

с к о м  х о з я й с т в е  Р е с п у б л и к и '  в  1 9 2 1  и  1 9 2 2  г о д а х .

О д и а к о ,  в в и д у  т о г о ,  ч т о  н а й д е н н ы е  т а к и м  п у т е м  п л о щ а д и  

п а ш н и  и  с е н о к о с а ,  у с т а н а в л и в а я  б о л е е  и л и  м е н е е  т о ч н о  о т ­

н о с и т е л ь н ы е  ц и ф р ы  н а д е л е н и я  и м и  о т д е л ь н ы х  к а т е г о р и и  з е м л е ­

п о л ь з о в а т е л е й  в  п р е д е л а х  о п р е д е л е н н ы х  т е р р и т о р и й ,  в  а б с о ­

л ю т н ы х  с в о и х  в ы р а ж е н и я х  е с т е с т в е н н о  о т х о д и л и  в  б о л ь ш е й  

и л и  м е н ь ш е й  м е р е  о т  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  О т д е л о м  б ы л  п о д н я т  

в о п р о с  о  п р о и з в о д с т в е  в  1 9 2 2  г о д у  с п е ц и а л ь н о г о  з е м е л ь н о г о  

и с с л е д о в а н и я ,  б е з  к о т о р о г о  о к а з ы в а л о с ь  с о в е р ш е н н о  н е в о з ­

м о ж н ы м  « р е ш а т ь  о с н о в н ы е  в о п р о с ы  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  

э к о н о м и и  и  с т а т и с т и к и »  и  д а н н ы е  к о т о р о г о  о к а з ы в а л и с ь  

с т о л ь  ж е  н е о б х о д и м ы м и  д л я  п р а в и л ь н о й  п о с т а н о в к и  р а б о т  н а ­

л о г о в о г о  а п п а р а т а  в  д е р е в н е .  л  0 0  „
І У - й  В с е р о с с и й с к о й  С т а т и с т и ч е с к о й  К о н ф е р е н ц и е й ,  2 3  ф е -  

в р а л я  1922 г о д а ,  п о  д о к л а д у  Я .  В .  Б л я х е р а ,  б ы л о  п о с т а н о в л е н о  

о д о б р и т ь  у т в е р ж д е н н ы е  К о л л е г и е й  Ц С У  т е з и с ы  и  п р о г р а м м у  

н а м е ч е н н о г о  н а  л е т о  1 9 2 2  г о д а  ч а с т и ч н о г о  з е м е л ь н о г о  о б с л е ­

д о в а н и я ,  п р и у р о ч е н н о г о ,  в  к а ч е с т в е  с п л о ш н о г о ,  к  т е м  в о л о ­

с т я м ,  к о т о р ы е  н а  м е с т а х  д о л ж н ы  б ы л и  б ы т ь  н а м е ч е н ы  д л я  

с т а т и с т и ч е с к о г о  в ы б о р о ч н о г о  о б с л е д о в а н и я  в  п о р я д к е  п р о и з ­

в о д с т в а  1 0  %  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  п е р е п и с и .

При чем для производства исследования землепользова­
ния были выработаны четыре основные формы:

« Ф о р м а  А » — « О б щ и н н ы й  б л а н к »  д л я  о п и с а н и я  з е м е л ь *  н а ­

х о д я щ и х с я  в  п о л ь з о в а н и и  с о в р е м е н н о й  о б щ и н ы ;

« Ф о р м а  Б » — « Б л а н к  н а  м е л к и е  х о з я й с т в а »  д л я  о п и с а н и я

х у т о р с к о г о  и  о т р у б н о г о  х о з я й с т в а ,

« Ф о р м а  В » — « Б л а н к  н а  к о м м у н у  и л и  а р т е л ь » ;

« Ф о р м а  Г»— « Б л а н к  н а  с о в е т с к о е  хозяйство», н а  котором, 
к р о м е  совхозов, о п и с ы в а ю т с я  з е м л и ,  н а х о д я щ и е с я  в  р а с п о р я ­

ж е н и и  м е с т н ы х  и л и  о б щ е г о с у д а р с т в е н н ы х  з е м о р г а н о в .

Кроме того, была еще утверждена вспомогательная дл . 
общинного бланка «форма Д» и «Список участников товари- 
щ с с к о й  и л и  о б щ е с т в е н н о й  а р е н д ы » .
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С п о с о б  и с с л е д о в а н и я  б ы л  у с т а н о в л е н  э к с п е д и ц и о н н ы й ,  п у ­

т е м  о п р о с а  с о в р е м е н н ы х  з е м л е п о л ь з о в а т е л е й ,  о б щ е е  ж е  с о ­

д е р ж а н и е  о п р о с н о й  а н к е т ы  б ы л о  в ы р а б о т а н о  т а к о е :

1 . Ч и с л о  д в о р о в  в  с е л е н и и .

2 ,  3 .  Ю р и д и ч е с к и й  и  н а ц и о н а л ь н ы й  с о с т а в  н а с е л е н и я  д о  

р е в о л ю ц и и  1 9 1 7  г .
4-. К о л и ч е с т в о  н а д е л ь н о й  з е м л и  и  п а ш н и  д о  р е в о л ю ц и и

1 9 1 7  г .

5 .  К у п ч и е  з е м л и .

G— 8 .  П о м е щ и ч ь и  з е м л и  и  и х  р а з д е л .

9— ю .  И з м е н е н и я  в  з е м л е п о л ь з о в а н и и  п о с л е  р е в о л ю ц и и  

. 1 9 1 7  г.

И .  П е р е д е л ы .

12— 1 4 . В ы д е л ы  н а  о т р у б а  и  х у т о р а  д о  и  п о с л е  р е в о л ю ц и и  

1 9 1 7  г .
1 5— 1 7 . С о в р е м е н н о е  з е м л е п о л ь з о в а н и е  и  п о р я д о к  н а д е л е ­

н и я  з е м л е й .
1 8 ,  1 9 . С о в р е м е н н о е  с о с т о я н и е  х у т о р с к о г о  и  о т р у б н о г о  х о ­

з я й с т в а .

2 0 .  А р е н д а  з е м л и .
2 1 .  П р о ч и е  в о п р о с ы ,  н е  в х о д я щ и е  в  1— 2 0  п у н к т ы .

В  д а л ь н е й ш е м ,  в  п о с т а н о в л е н и я х  I I I  В с е р о с с и й с к о г о  С т а ­

т и с т и ч е с к о г о  С ’е з д а ,  с о с т о я в ш е г о с я  3  — 1 3  н о я б р я  1 9 2 2  г о д а ,  

б ы л о  п р е д п о л о ж е н о  в  б л и ж а й ш и е  ж е  г о д ы  о с у щ е с т в и т ь  сплош ­
ное з е м е л ь н о е  о б с л е д о в а н и е  э к с п е д и ц и о н н ы м  с п о с о б о м ,  с  п о ­

м о щ ь ю  к о т о р о г о  « х о р о ш о  п о д г о т о в л е н н ы й  п е р с о н а л  и с с л е д о ­

в а т е л е й  п у т е м  о п р о с а  н а  м е с т е  н а с е л е н и я ,  п о л ь з у ю щ е г о с я  

з е м л е й ,  а  т а к ж е  м е с т н ы х  п р е д с т а в и т е л е й  г о с у д а р с т в е н н ы х  з е м ­

о р г а н о в ,  д о л ж е н  д о б ы т ь  и с ч е р п ы в а ю щ и е  с в е д е н и я  о  с о в р е м е н ­

н о м  з е м л е п о л ь з о в а н и и » .

П р и  э т о м  в  п р о г р а м м е  н а м е ч е н н о г о  з е м е л ь н о г о  о б с л е д о ­

в а н и я  о д н и м  и з  о с н о в н ы х  м о м е н т о в  в ы д в и г а л а с ь  н е о б х о д и ­

м о с т ь  е г о  с в я з и  с  д а н н ы м и  г е н е р а л ь н о г о  и  с п е ц и а л ь н о г о  м е ­

ж е в а н и я  и  з е м с к и х  к а д а с т р о в ы х  р а б о т  д о р е в о л ю ц и о н н о г о  в р е ­

м е н и ,  н а  о с н о в е  к о т о р ы х  д о л ж н а  б ы л а  б ы т ь  с о с т а в л е н а  с а м а я  

в ы б о р о ч н а я  к а р т о ч к а  н а  к а ж д о е  б ы в ш е е  з е м л е в л а д е н и е ,  с  к о ­

т о р о й  и с с л е д о в а т е л ь  у ж е  м о г  п о д х о д и т ь  к  с м е н и в ш е м у  е г о  

с о в р е м е н н о м у  з е м л е п о л ь з о в а н и ю .

1 9А грарно-чкоіпмпческан стати -тика Розеин.
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Самая техника предварительного учета и экспедиционного 
обследования земель в программе, принятой с’ездом, давалась 
в следующих положениях:

а,) Предварительный учет земель должен исчерпать всю 
предназначенную к исследованию территорию каждой данной 
административной единицы; такой единицей удобнее всего 
считать волость в ее современных границах.

б) По каждой такой волости в стадии предварительного 
учета земель необходимо установить всю совокупность бывших 
до революции землевладений и для каждого из них добыть 
в копиях соответствующий владенный документ и земельный 
план.

в) Площадь всех земель бывших землевладений необхо­
димо увязать с данными генерального и специального ме­
жевания.

г) Для наибольшей отчетливости работы необходимо, поль­
зуясь плановым материалом, составить по каждой волости 
схематическую карту бывших земельных владений, увязав 
их со схематической сеткой дач генерального и специального 
межевания.

д) Работа по предварительному учету земель должна за­
вершаться составлением на каждое бывшее земельное владе­
ние. особой выборочной карточки со следующими сведениями:
а) местонахождение лица, которому земля принадлежала до 
революции, в) название и № межевой дачи и г) площадь земли 
с распределением ее на угодья по каждому отдельному 
участку.

е) Имея в руках выборочную карточку на бывшее владе­
ние, соответствующий владенный документ и земельный план 
на это владение, а также пользуясь составлением в волоовете 
списков современных землепользователей, исследователь при­
ступает к непосредственному земельному исследованию по 
каждому данному землепользованию.

ж) При этом исследовании путем опроса населения должно 
бытъ точно установлено, из какого именно бывшего земель­
ного владения образовалось данное землепользование, а также, 
какие угодья бывшего земельного владения и в каком коли­
честве вошли в состав данного землепользования.

—  291 —

з) Опрос необходимо вести с планом в руках; результаты 
его должны быть зафиксированы в соответствующих стати­
стических опросных формулярах, а на плане должны быть 
отмечены, по возможности, все изменения состава угодий, ко­
торые произошли к моменту исследования со времени соста­
вления плана.

и) Земельное исследование волости можно считать завер­
шенным, если сумма площадей всей совокупности современ­
ных землепользователей и всех участков государственного зе­
мельного фонда этой волости покрывает собой всю сумму 
площадей бывших земельных владений той же волости.

При этом с’ездом было выражено пожелание вместе с ос­
новным (предварительным) исследованием земель приступить 
немедленно же к организации текущей земельной статистики 
по ипотечным книгам и другим материалам НКЗ в отношении 
регистрации переходов землепользования, сдачи в аренду и 
перемен форм землепользования.

% 19*



ГЛА ВА  ОДИННАДЦАТАЯ.

ТЕКУЩАЯ СЕЛ.-ХОЗ. СТАТИСТИКА И СТАТИСТИКА УРОЖАЕВ В 
УСЛОВИЯХ СОВЕТСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ.

Оглядываясь в исторической перспективе па выясненные в 
предыдущей главе явные несообразности в плоскости поста­
новки организационных и программных вопросов, допущенные 
первыми после октябрьской революции с’ездами, совещаниями 
и конференциями статистиков, нельзя не обойти той острой, 
болезненной обстановки, в которой разрешался вопрос о по­
становке в новых условиях текущей сел.-хоз. статистики и, 
в частности, статистики урожаев.

В самом «Положении о государственной статистике» (§6 ) 
вообще о сел.-хоз. статистике, не только о текущей, но и об 
основной, даже не упоминается. Из всех видов этой статистики, 
согласно указанному параграфу «Положения», на Централь­
ное Статистическое Управление возлагалось ведение лишь двух 
ее отраслей — статистики землепользования и статистики сел.- 
хоз. производства, к чему прибавлялось еще и «производство 
работ но кадастру» без всякого подразделения этих работ по 
земельному, промышленному, сельскому, городскому и др. ви­
дам кадастров.

Далее, в схеме отделов ЦСУ, мы уже видим отдел ста­
тистики сел.-хоз. производства включенным в ведение теку­
щей сел.-хоз. статистики.

Впервые с понятием сел.-хоз. статистики, с прибавлением 
к ней слова «экономической», что можно понять только как 
противоположение ее статистике сел.-хозяйственной «производ­
ственной», декретированной выше, мы встречаемся в «Поло­
жении о местных органах», но зато там о текущей сел.-хоз. ста­
тистике нет ни слова; впервые с утверждением или, вернее, с 
восстановлением права заниматься ею и местным статистиче­
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с к и м  о р г а н а м  м ы  в с т р е ч а е м с я  в  п о с т а н о в л е н и я х  у п о м я н у т о й  

н а м и  в ы ш е  П е р в о й  В с е р о с с и й с к о й  С т а т и с т и ч е с к о й  К о н ф е р е н ­

ц и и  о т  1 9 - г о  д о  2 4  о к т .  т о г о  ж е  1 9 1 8  г о д а ,  в  р е з у л ь т а т е  с т р а с т ­

н ы х  д е б а т о в  о  с а м ы х  ф о р м а х  е е  о р г а н и з а ц и и ,  и м е в ш и х  м е с т о  н а  

с ’е з д е  с т а т и с т и к о в  1 9 1 8  г о д а .
Характерным в этих дебатах является столкновение мнений 

о том, при посредстве какого аппарата об единенные в единое 
государственное целое бывшие правительственные и обществен­
ные статистики должны в дальнейшем осуществлять на местах 
текущее наблюдение за сел.-хоз. действительностью — при по­
средстве ли успевшего заслужить хорошее имя института добро­
вольных корреспондентов, при посредстве ли аппарата пресло­
вутой «волостной статистики», или при посредстве их обоих, 
при условии полной реорганизации и полного согласования их 
деятельности. Впрочем, относительно последнего пункта — о со­
гласовании, или, наоборот, резкого разграничения их деятель­
ности вплоть до работы по двум совершенно различным про­
граммам наблюдения — определились опять-таки диаметраль­
но лротнвополояшые мнения.

Интересно, что представитель Вятского статистического бю- . 
ро на этом с’езде, утвержденный затем в должности замести­
теля управляющего ЦСУ и члена его президиума—В. В. 
ІТашковский, решительно высказался против института до­
бровольных корреспондентов и за передачу всего дела теку­
щего статистического наблюдения «в интересах финансовой 
экономии» Институту административной статистики, при усло­
вии его коренной реорганизации.

К этому мнению осторожно присоединился Н. И. Воробьев, 
указав на то, что в проекте организации государственной ста­
тистики волостных статистиков надо иметь в виду, «как ко­
нечную ступень», и в то же время отметив, что «в настоящее- 
время невозможно совершенно заменить добровольных кор­
респондентов волостными статистиками, которые во многих от­
ношениях стоят ниже добровольных корреспондентов»г).

I) О зн а ч ен и и  в д ел е соби р ан и я  св еден ий  по тек ущ ей  сел .-х о з . стати­
сти к е и нсти тута добровольн ы х корреспон ден тов  см. статью  Н . И . В о ­
р обь ев а— „Об о р га н а х  статистического н аблю дения“ в  кн. X III „В ести . 
С тати сти к и “ , № 1— 4 з а  1923  г. Е. В.
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С о в е р ш е н н о  к а т е г о р и ч е с к и  п р о т и в  т а к о г о  р я д а  п р е д л о ж е н и й  

в ы с к а з а л с я  П . А .  В и х л я е в ,  с о г л а с и в ш и с ь  л и ш ь  с  о д н и м ,  —  с. 
н е о б х о д и м о с т ь ю ,  в  с и л у  н о в ы х  у с л о в и й  и  н о в ы х  в о з м о ж н о с т е й ,  

о т к р ы в а ю щ и х с я  п е р е д  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к о й ,  и з м е н и т ь  

в с ю  к о н с т р у к ц и ю  а п п а р а т а  к о р р е с п о н д е н т с к о й  с е т и ,  п о с т а в и т ь  

л у ч ш е е  е е  и н с т р у к т и р о в а н и е ,  м е т о д о л о г и ч е с к и й  и  т е х н и ч е с к и й  

к о н т р о л ь  н а д  н е ю , к р е п ч е  с в я з а т ь  е е  с  ц е н т р а м и  и ,  г л а в н о е ,  

р а з в и т ь  и  р а с ш и р и т ь  е е  д о  р а з м е р о в ,  о б е с п е ч и в а ю щ и х  д о с т а ­

т о ч н у ю  ч а с т о т у  с о б и р а е м ы х  с в е д е н и й .

Ч е с т ь  п р е д л о ж е н и я  к о м п р о м и с с н о г о  р е ш е н и я  в о п р о с а  о  

ф о р м е  о р г а н и з а ц и и  с е л . - х о з .  т е к у щ е й  с т а т и с т и к и ,  о б ’е д и н и в ш е г о  

б о л ь ш и н с т в о  с ’е з д а ,  в ы п а л а  н а  д о л ю  н ы н е  п о к о й н о г о  Р .  Д .  С е ­

м е н о в а  Т я н ь - Ш а н ь с к о г о ,  п р е д л о л ш в ш е г о  и с п о л ь з о в а т ь  о б а  и с ­

т о ч н и к а  т е к у щ и х  с в е д е н и й  п о  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к е  —  и  д о б р о ­

в о л ь н ы х  к о р р е с п о н д е н т о в  и  о ф и ц и а л ь н у ю  а г е н т у р у ,  п р и  у с л о ­

в и и  с т р о г о г о  р а з г р а н и ч е н и я  и х  ф у н к ц и й ,  п о л н е й ш е й  о б о с о б л е н ­

н о с т и  д о б р о в о л ь н ы х  к о р р е с п о н д е н т о в  о т  о ф и ц и а л ь н о й  а г е н т у р ы ,  

а  т а к ж е  н е з а в и с и м о с т и  и х  о т  м е с т н о й  а д м и н и с т р а ц и и .

В и д я  в  э т и х  у с л о в и я х  н е о б х о д и м ы е  п р е д п о с ы л к и  к  д о б р о к а ­

ч е с т в е н н о с т и  м а т е р и а л а ,  д о с т а в л я е м о г о  д о б р о в о л ь н ы м и  к о р р е ­

с п о н д е н т а м и ,  Р .  Д .  С е м е н о в  Т я н ь - Ш а н ь с к и й ,  в  ц е л я х  н а и л у ч -  

ш е г о  д о с т и ж е н и я  в з а и м н о г о  к о н т р о л я  и  п о п о л н е н и я  с в е д е н и й ,  

п о л у ч а е м ы х  и з  о б о и х  и с т о ч н и к о в ,  р е к о м е н д о в а л  о р г а н и з о в а т ь  

п о л у ч е н и е  и х  о т  п о с л е д н и х  н о  р а з л и ч н о  с о с т а в л е н н ы м  п р о ­

г р а м м а м .

Т а к ,  п о  е г о  м н е н и ю ,  о ф и ц и а л ь н а я  а г е н т у р а  д о л ж н а  б ы л а  бы  

о с в е щ а т ь  в о п р о с ы  м а с с о в о г о  х а р а к т е р а :  р а з м е р  п о с е в н ы х  п л о ­

щ а д е й ,  в о п р о с ы  н о  с к о т о в о д с т в у ,  т о р г о в л и  с е л . - х о з .  п р о д у к т а м и ,  

о  ц е н а х  и  т .  п . ;  д о б р о в о л ь н ы е  ж е  к о р р е с п о н д е н т ы , н а о б о р о т ,  

д о л ж н ы  б ы л и  б ы , п о  п р е и м у щ е с т в у ,  о с в е щ а т ь  к а ч е с т в е н н у ю  с т о ­

р о н у  и  р е г и с т р и р о в а т ь  к о н к р е т н ы е  д а н н ы е  о т д е л ь н ы х  х о з я й с т в .

С ’е з д ,  п р и з н а в ,  ч т о  и н с т и т у т ы  и  д о б р о в о л ь н ы х  к о р р е с п о н д е н ­

т о в  и  о ф и ц и а л ь н о й  а г е н т у р ы  д о л ж н ы  с у щ е с т в о в а т ь  и  р а з в и в а т ь ­

с я  д л я  д а л ь н е й ш е г о  в р е м е н и  « в  и з в е с т н о м  о р г а н и з о в а н н о м  в з а и ­

м о д е й с т в и и » ,  о п р е д е л е н н о г о  р е ш е н и я  н е  в ы н е с ,  а  п е р е д а л  в с е  

о р г а н и з а ц и о н н ы е  и  п р о г р а м м н ы е  в о п р о с ы  п о  д е л у  п о с т а н о в к и  

т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к и  н а  о б с у ж д е н и е  к о м и с с и и  п о д  п р е д ­

с е д а т е л ь с т в о м  К .  Я .  В о р о б ь е в а ,  д а в  е й  с л е д у ю щ и е  д и р е к т и в ы :
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1 )  о с н о в н ы е  п р и н ц и п ы  и н с т и т у т а  д о б р о в о л ь н ы х  к о р р е с п о н ­

д е н т о в ,  к а к  о н и  с л о ж и л и с ь  в  у с л о в и я х  з е м с к о й  с т а т и с т и к и ,  н е  

д о л ж н ы  б ы т ь  н а р у ш е н ы ;
2 )  к о р р е с п о н д е н т с к а я  с е т ь ,  о р г а н и з у я  к о т о р у ю  н е о б х о д и м о  

п о н и м а т ь ,  ч т о  н е  в с е  о б ’е к т ы  с т а т и с т и ч е с к о г о  н а б л ю д е н и я  т р е ­

б у ю т  о д и н а к о в о й  г у с т о т ы  р е г и с т р а ц и и ,  д о л ж н а  б ы т ь  с о г л а с о в а н а  

к а к  с  к о л и ч е с т в о м  н а с е л е н и я ,  т а к  и  с  в е л и ч и н о й  т е р р и т о р и и ,  

п р и х о д я щ е й с я  в  р а з л и ч н ы х  м е с т н о с т я х  н а  о д н о г о  к о р р е с п о н ­

д е н т а ,  и
3 )  с о б и р а н и е  с в е д е н и й  о б  у р о ж а е  д о л ж н о  и с х о д и т ь  и з  р е г и ­

с т р а ц и и  к о н к р е т н ы х  п о к а з а н и й  х о з я е в  о  с о б р а н н о м  у р о ж а е .

В  с в я з и  с  э т и м  п о с т а н о в л е н и е м  П е р в о й  С т а т и с т и ч е с к о й  К о н ­

ф е р е н ц и е й  в  о к т я б р е  т о г о  ж е  г о д а ,  п о  д о к л а д у  П .  И .  П о п о в а  о  

к о н с т р у к ц и и  Г у б с т а т б ю р о ,  б ы л о  в ы н е с е н о  п о с т а н о в л е н и е  о б  

о р г а н и з а ц и и  в  н и х  с п е ц и а л ь н ы х  с е к ц и й  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а ­

т и с т и к и ,  а  п о  д о к л а д у  Е .  В .  П а ш к о в с к о г о  б ы л и  о п р е д е л е н ы  и  

с л е д у ю щ и е  з а д а н и я  в  о б л а с т и  т о й  ж е  т е к у щ е й  с т а т и с т и к и  у е з д ­

н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  о т д е л е н и й :

а )  п о д б о р  с е л . - х о з .  к о р р е с п о н д е н т о в  и  о р г а н и з а ц и я  с т а т и с т и ­

ч е с к и х  а г е н т у р  м а л о г о  р а й о н а  д е й с т в и я ;

б )  и н с т р у к т и р о в а н и е  с е л . - х о з .  к о р р е с п о н д е н т о в  и  а г е н т о в ;

в )  в е д е н и е  л и ч н ы х  с ч е т о в  к о р р е с п о н д е н т о в  и  д е н е ж н ы е  р а с ­

ч е т ы  с  н и м и ;
г )  п р о с м о т р  к о р р е с п о н д е н т с к и х  с о о б щ е н и й  и  н а б л ю д е н и е  з а  

п р а в и л ь н ы м  в ы п о л н е н и е м  к о р р е с п о н д е н т а м и  и  а г е н т а м и  в о з л о ­

ж е н н ы х  н а  н и х  о б я з а н н о с т е й ;

д )  р а с с ы л к а  о п р о с н ы х  б л а н к о в ;  и х  п о л у ч е н и е  и  о т п р а в к а  

г у б е р н с к о м у  б ю р о ;
е )  п р е д в а р и т е л ь н а я  р а з р а б о т к а  ч а с т и  к о р р е с п о н д е н т с к и х  с о ­

о б щ е н и й  п о  у к а з а н и я м  Г у б с т а т б ю р о  д л я  с р о ч н о г о  о с в е д о м л е ­

н и я  м е с т н ы х  у ч р е ж д е н и й  и ,  в  с л у ч а е  н а д о б н о с т и ,  д л я  т е л е г р а ф ­

н о й  п е р е д а ч и  с в е д е н и й  в  г у б е р н и ю  и  в  Ц е н т р а л ь н о е  у п р а в л е н и е ;

ж )  р у к о в о д с т в о  п е р е п и с я м и  и  с а м о е  п р о и з в о д с т в о  п е р е п и с е й  

и  а н к е т  д л я  в ы я с н е н и я  г о д о в ы х  и з м е н е н и й  в  о б л а с т и  с е л . - х о з .  

п р о м ы ш л е н н о с т и .
П о л а г а е м ,  ч т о  п о с л е д н е е  с л о в о  « п р о м ы ш л е н н о с т и »  —  о п е ­

ч а т к а ,  а  ч т о  с л е д у е т  ч и т а т ь  « п р о и з в о д с т в а »  ( №  1 « В е с т н и к а  

С т а т и с т и к и » ,  с т р . 1 9 7 ) .
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Ч т о  д е л а л а  к о м и с с и я  н о  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к е  п о д  

п р е д с е д а т е л ь с т в о м  К .  Я. В о р о б ь е в а ,  и з б р а н н а я  с ’е з д о м  1 9 1 8  г о д а ,  

п о  п е ч а т н ы м  м а т е р и а л а м  Ц С У  у с т а н о в и т ь  н е л ь з я ,  т а к  к а к  в  

н и х  о  р а б о т е  э т о й  к о м и с с и и  н е  г о в о р и т с я  н и  с л о в а ,  в  д а л ь н е й ­

ш е м  ж е  з а к о н о д а т е л е м  в  э т о й  о б л а с т и  я в л я е т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  

Е .  В .  П а ш к о в с к и й .

Т а к ,  2 4  я н в а р я ,  в  п я т о м  з а с е д а н и и  п е р в о й  с е с с и и  С о в е т а  н о  

д е л а м  с т а т и с т и к и  п р и  Ц С У  б ы л  з а с л у ш а н  е г о  о б ш и р н ы й  

д о к л а д  о  м е т о д а х  с о б и р а н и я  с в е д е н и й  п о  с т а т и с т и к е  у р о ж а е в .

О с н о в н ы е  п о л о ж е н и я  д о к л а д ч и к а  с в о д и л и с ь  к  с л е д у ю щ е м у :

1 )  С о б и р а н и е  с в е д е н и й  о б  у р о ж а е  д о л ж н о  п о с т у п а т ь  и з  р е ­

г и с т р а ц и и  к о н к р е т н ы х  п о к а з а н и й  о т д е л ь н ы х  х о з я й с т в  о  с о ­

б р а н н о м  у р о ж а е .

2 )  И з  к а ж д о й  в о л о с т и  д о л ж н ы  б ы т ь  п о л у ч е н ы  к о н к р е т н ы е  

у к а з а н и я  н е  м е н е е  ч е м  о т  5 %  х о з я й с т в ,  р а в н о м е р н о  р а с п р е д е ­

л е н н ы х  п о  т е р р и т о р и и  в о л о с т и .

3 )  О с у щ е с т в л е н и е  т а к о й  с е т а  п о к а з а н и й  ч е р е з  д о б р о в о л ь н ы х  

к о р р е с п о н д е н т о в  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  е д в а  л и  в о з м о ж н о ,  а  п о ­

т о м у  н е о б х о д и м о  о з а б о т и т ь с я  у ч р е ж д е н и е м  в о л о с т н ы х  с т а т и ­

с т и к о в ,  о д н о й  и з  о с н о в н ы х  ф у н к ц и й  к о т о р ы х  и  б у д е т  п р о и з ­

в о д с т в о  к о н к р е т н ы х  в ы б о р о ч н ы х  п е р е п и с е й  у р о ж а я  ( и  п о с е в н о й  

п л о щ а д и ) .

4 )  В  к а ч е с т в е  в р е м е н н о й  м е р ы  и н с т и т у т  д о б р о в о л ь н ы х  к о р ­

р е с п о н д е н т о в  с о х р а н я е т с я  п о в с е м е с т н о ,  а  в  в о л о с т я х ,  г д е  н е  у ч ­

р е ж д е н ы  в о л о с т н ы е  с т а т и с т и к и ,  в с е м е р н о  р а з в и в а е т с я .

5 )  В р е м е н н о  в  в о л о с т я х ,  в  к о т о р ы х  с т а т и с т и к о в  н е  

и м е е т с я ,  е г о  ф у н к ц и и  в о з л а г а ю т с я  н а  в о л о с т н ы е  с о в д е п ы , к о ­

т о р ы м  и  п о р у ч а е т с я  п р о и з в о д с т в о  н е о б х о д и м ы х  к о н к р е т н ы х  

о п р о с о в .

G) В  в и д у  в е с ь м а  р а с п р о с т р а н е н н о г о  п р о я в л е н и я  т е н д е н ц и ­

о з н о с т и  п о к а з а н и й  о б  у р о ж а я х  п о с л е д н е г о  в р е м е н и ,  н е о б х о д и м о  

п о с т а в и т ь  н а  о ч е р е д ь  в о п р о с  о  н а х о ж д е н и и  и л и  н о в ы х  с п о с о ­

б о в  о п р е д е л е н и я  у р о ж а й н о с т и  и л и  с п о с о б о в  о п р е д е л е н и я  с т е ­

п е н и  у к л о н е н и я  м а с с о в ы х  п о к а з а н и й  о т  д е й с т в и т е л ь н о с т и .

7 )  О д и н  и з  ч а с т о  п р о п а г а н д и р у е м ы х  с п о с о б о в  о п р е д е л е н и я  

у р о ж а я  п у т е м  о б м е н а  п о л о с ,  с ч е т а  с н о п о в  и  п р о б н ы х  у м о л о т о в  

п о  и з в е с т н ы м  с л у ч а я м  н е  д а е т  н и  м а л е й ш е й  у в е р е н н о с т и  в  е г о  

п р и м е н и м о с т и .
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8 )  Б о л е е  п р и е м л е м ы м  я в л я е т с я  в ы я с н е н и е  с т е п е н и  у к л о н е ­

н и я  м а с с о в ы х  п о к а з а н и й  о т  д е й с т в и т е л ь н о с т и  п у т е м  у с т а н о в л е ­

н и я  с о о т н о ш е н и й  м е ж д у  к о н к р е т н ы м и  п о к а з а н и я м и  о б  у р о ж а й ­

н о с т и  и  с у б ’е к т и в н о й  х а р а к т е р и с т и к о й  п о с л е д н е й  з а  р я д  п р е д ­

ш е с т в у ю щ и х  л е т .  Э т о т  с п о с о б  п р и м е н и м  т о л ь к о  п р и  н а л и ч н о с т и  

з н а ч и т е л ь н о г о  ч и с л а  п о к а з а н и й ,  а  с л е д о в а т е л ь н о  д л я  х а р а к т е ­

р и с т и к и  у р о ж а я  б о л е е  з н а ч и т е л ь н ы х  т е р р и т о р и й .  -

9 )  Д л я  о п р е д е л е н и я  у р о ж а й н о с т и  п о  м а л ы м  т е р р и т о р и я м  

м о ж е т  д а т ь  б л а г о п р и я т н ы й  р е з у л ь т а т  и з у ч е н и е  о т д е л ь н ы х  

п о к а з а н и й  у ж и н а  и  у м о л о т а ,  в  с в я з и  с  и х  с у б ’е к т и в н о й  х а р а к ­

т е р и с т и к о й .

Д о к л а д  э т о т  и ,  г л а в н о е ,  е г о  н а п р а в л е н и е ,  в ы р а ж е н н о е  в  п у н к ­

т а х  3 ,  4  и  5 ,  в ы з в а л  в  С о в е т е  п р о д о л ж и т е л ь н ы е  п р е н и я ,  и  х о т я  

в  з а с е д а н и я х  е г о  н е  у ч а с т в о в а л  з а щ и т н и к  п р о т и в о п о л о ж н о й  

т о ч к и  з р е н и я  о с н о в н ы м  в з г л я д а м  Е. В .  П а ш к о в с к о г о  н а  ф о р м ы  

о р г а н и з а ц и и  а п п а р а т а  с е л . - х о з .  т е к у щ е й  с т а т и с т и к и — П . А .  В и х ­

л я е в ,  в с е  ж е  С о в е т  н е  с м о г  н е  п о д ч е р к н у т ь  в  с в о е й  р е з о л ю ц и и  

п о  д о к л а д у  в  в и д е  о г о в о р к и  к  и .  4 - м у ,  ч т о ,  о д о б р я я  в  п р и н ц и п е  

п о л о ж е н и я  д о к л а д ч и к а ,  о н  все же продолжает защищать в 
отношении к  добровольным корреспондентам позицию , занятую 
с'сздом 1918 года, и  полагает, что «метод исследований через 
добровольных корреспондентов долоюен получить самое широкое 
распространение и  всемерно усовершенствоваться в тесной свя ­
зи  с вновь создаваемым институтом волостных статистиков» .

С  д р у г о й  с т о р о н ы , в  в и д у  т о г о ,  ч т о  м н о г и е  и з  о р а т о р о в  в  о б ­

щ е м  с х о д и л и с ь  н а  м ы с л и ,  ч т о  в  о т н о ш е н и и  у с т а н о в л е н и я  п р а ­

в и л ь н о г о  м е т о д а  п о  с т а т и с т и к е  у р о ж а е в  н е о б х о д и м о  и т т и  р а з ­

л и ч н ы м и  п у т я м и  и  л и ш ь  в  д л и т е л ь н ы х  о п ы т н ы х  р а б о т а х  м о ж н о  

п р и й т и ,  к  о п р е д е л е н н о м у  в ы в о д у ,  С о в е т  п о с т а н о в и л :

«Не исклю чая ни одного и з  указанны х в докладе методов ис­
следования урожаев, внести на предстоящий се зд  статисти­
ков вопрос о целесообразности и  применимости каждого из них». 
( « В е с т н и к  С т а т и с т и к и »  №  2 — 3  з а  1 9 1 9  г .,  с т р . 1 6 5 — 1 6 6 . )

Н а  с ’е з д е  с т а т и с т и к о в ,  с о с т о я в ш е м с я  с  2 5  а п р е л я  п о  2  м а я  

1 9 1 9  г . ,  Е .  В. П а ш к о в с к и й  в ы с т у п и л  в т о р и ч н о  с о  с в о и м и  т е з и ­

с а м и .  Е г о  д о к л а д  в ы з в а л  с н о в а  о ж и в л е н н ы е  п р е н и я ,  п р и  ч е м  

о п я т ь  - т а к и  в о з р а ж е н и я  в ы з в а л и  н е  о с н о в н ы е  п о л о ж е н и я  

Е. В. П а ш к о в с к о г о ,  о т н о с я щ и е с я  к  м е т о д о л о г и и  в о п р о с а ,  а  е г о



о р г а н и з а ц и о н н ы й  п о д х о д  к  н е м у ,  е г о  о т н о ш е н и е  к  ф о р м а м  о р ­

г а н и з а ц и и  а п п а р а т а  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к и  и  в з а и м о о т ­

н о ш е н и я м  м е ж д у  и н с т и т у т о м  д о б р о в о л ь н ы х  к о р р е с п о н д е н т о в  и  

и н с т и т у т о м  о ф и ц и а л ь н о й  а г е н т у р ы .
В в и д у  м н о г о ч и с л е н н о с т и '  и  с л о ж н о с т и  в о п р о с о в » ,  в ы д в и ­

н у т ы х  д о к л а д ч и к о м ,  с ’е з д , — с о г л а с н о  о ф и ц и а л ь н о м у  о т ч е т у  

Ц С У ,  _  п о с т а н о в и л  « и з б р а т ь  о с о б у ю  к о м и с с и ю  в  с о с т а в е :  

А .  А .  К а у ф м а н а ,  Н .  М . К и с л я к о в а ,  В .  К .  В в е д е н с к о г о ,  П .  А .  В и х -  

л я е в а ,  Я .  М . П р и н ц е в а  и  п р е д с т а в и т е л я  Н а р к о м з е м а  д л я  д е ­

т а л ь н о й  р а з р а б о т к и  д о к л а д а  и  п р е д с т а в л е н и я  с ’е з д у  с в о и х  с о ­

о б р а ж е н и й  п о  э т о м у  в о п р о с у ,  а  т а к ж е  п о  в о п р о с а м ,  в ы д в и н у т ы м  

в о  в р е м я  п р е н и й  —  о  з а м е н е  с е т и  д о б р о в о л ь н ы х  к о р р е с п о н д е н ­

т о в  и н с т и т у т о м  в о л о с т н ы х  с т а т и с т и к о в ,  о б  о р г а н и з а ц и и  к а д р а  

д о б р о в о л ь н ы х  к о р р е с п о н д е н т о в  д л я  с о б и р а н и я  с в е д е н и й  н е  

т о л ь к о  в  о б л а с т и  у р о ж а й н о й  с т а т и с т и к и ,  н о  и  п о  в с е м  в о п р о ­

с а м ,  т е с н о  с в я з а н н ы м  с  с е л ь с к и м  х о з я й с т в о м ,  и  о б  о р г а н и з а ц и и  

и н с т р у к т о р с к и х  к у р с о в  д л я  в о л о с т н ы х  с т а т и с т и к о в  и  д о б р о ­

в о л ь н ы х  к о р р е с п о н д е н т о в » .
И з б р а н н а я  с ’е з д о м  к о м и с с и я  и м е л а  в  т е ч е н и е  с е с с и и  с ’е з д а  

н е с к о л ь к о  з а с е д а н и й  и  2  м а я  п р е д с т а в и л а  р е з у л ь т а т ы  с в о и х  

р а б о т ,  к о т о р ы е  и  б ы л и  п р и н я т ы  с ’е з д о м  в  с л е д у ю щ е м  в и д е  

( в в и д у  ч р е з в ы ч а й н о й  п р и н ц и п и а л ь н о й  и  м е т о д о л о г и ч е с к о й  

в а ж н о с т и  в ы н е с е н н ы х  н а  о б с у ж д е н и е  с ’е з д а  и  п р и н я т ы х  и м  п о л о ­

ж е н и й .  п р и в о д и м  и х  п о л н о с т ь ю  в  р е д а к ц и и  « В е с т н и к а  С т а т и ­

с т и к и » ,  с м .  №  4 —  7 з а  а п р е л ь  —  и ю л ь  1 9 1 9  г о д а ,  с т р .  1 0 1  

1 6 7 . —  Е. В.):
I .  О р г а н и з а ц и я  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к и  п р е с л е д у е т  

д в о я к у ю  ц е л ь .  С  о д н о й  с т о р о н ы , о р г а н и з а ц и я  д а е т  о с в е д о м и т е л ь ­

н ы й  м а т е р и а л  д л я  п р а к т и ч е с к и х  з а п р о с о в  к а ж д о г о  д а н н о г о  м о ­

м е н т а ,  с  д р у г о й  —  п р и  е е  п о с р е д с т в е  и з  г о д а  в  г о д  н а к о п л я е т с я  

с и с т е м а т и ч е с к и  о б р а б а т ы в а е м ы й  м а т е р и а л  д л я  и з у ч е н и я  в з а ­

и м о о т н о ш е н и й  р а з л и ч н ы х  ф а к т о р о в  в  о б л а с т и  с е л ь с к о г о  х о ­

з я й с т в а .
I I .  П р и  м н о г о ч и с л е н н о с т и  о б о с о б л е н н ы х  с е л . - х о з .  п р е д п р и я ­

т и й  и  п р и  и х  т е р р и т о р и а л ь н о й  р а з р а о о т а н н о с т и ,  д о с т и ж е н и е  п о ­

с т а в л е н н ы х  ц е л е й  т р е б у е т  с л о ж н о г о  с о т р у д н и ч е с т в а  р я д а  о р г а ­

н о в , р е г и с т р и р у ю щ и х  я в л е н и я ,  и  о р г а н о в ,  о б р а б а т ы в а ю щ и х  м а ­

т е р и а л ы  р е г и с т р а ц и и  и  п у б л и к у ю щ и х  р е з у л ь т а т ы  о б р а б о т к и .
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Ч л е н а м и  р я д а  о р г а н о в  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к и  я в ­

л я ю т с я :
1 )  с е л . - х о з .  к о р р е с п о н д е н т ы ,
2 )  в о л о с т н ы е  с т а т и с т и к и  и л и  в о л о с т н ы е  с т а т и с т и ч е с к и е  

а г е н т ы ,
3 )  у е з д н ы е  с т а т и с т и ч е с к и е  о т д е л е н и я ,

4 )  с е к ц и я  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к и  Г у б с т а т б ю р о .

5 )  о т д е л  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к и  ЦСУ.
III . а )  К о р р е с п о н д е н т  т е к у щ е й  с е л . - х о з .  с т а т и с т и к и  в ы п о л ­

н я е т  и с к л ю ч и т е л ь н о  ф у н к ц и и  р е г и с т р а т о р а  я в л е н и й ,  н а б л ю д а е ­

м ы х  и м  в  с в о е м  х о з я й с т в е  и л и  в  к р у г у  х о з я й с т в  б л и ж а й ш е й  к  

н е м у  м е с т н о с т и ,  а  т а к ж е  я в л е н и й  п р и р о д ы  в  д а н н о й  м е с т н о с т и .

6 )  Ч т о б ы  д а в а е м ы е  к о р р е с п о н д е н т а м и  с в е д е н и я  б ы л и  п р и ­

г о д н ы  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  т е р р и т о р и й ,  б о л е е  м е л к и х ,  ч е м  у е з д ,  

с е т ь  к о р р е с п о н д е н т о в  д о л ж н а  б ы т ь  д о в е д е н а  д о  5  ч е л о в е к  н а  

1.000 х о з я й с т в  и л и ,  в  с р е д н е м ,  1 0  ч е л о в е к  н а  в о л о с т ь .

в )  В в и д а х  с о х р а н е н и я  н е з а в и с и м о с т и  п о к а з а н и й  и  в о з м о я г -  

н о с т и  в з а и м н о г о  к о н т р о л я  н а д  с в е д е н и я м и ,  д о б р о в о л ь н ы е  к о р ­

р е с п о н д е н т ы  с н о с я т с я  н е п о с р е д с т в е н н о  с  у е з д н ы м и  с т а т и с т и ­

ч е с к и м и  о т д е л е н и я м и ,  м и н ул  волостных статистиков.
г )  П р и  н а л и ч и и  в о л о с т н о г о  с т а т и с т и к а  и л и  в о л о с т н о г о  

а г е н т а ,  о п р о с н ы е  п р о г р а м м ы  д л я  к о р р е с п о н д е н т о в  з н а ч и т е л ь н о  

у п р о щ а ю т с я ;  в  н и х  о б я з а т е л ь н о  с о х р а н я ю т с я  т о л ь к о  в о п р о с ы ,  

т р е б у ю щ и е  к о л и ч е с т в е н н о г о  к о н к р е т н о г о  о т в е т а :  1 )  в р е м я  н а ­

с т у п л е н и я  г л а в н е й ш и х  в е г е т а ц и о н н ы х  п е р и о д о в ;  2 )  н а ч а л о ,  к о ­

н е ц  и  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  о т д е л ь н ы х  г,е л . - х о з .  р а б о т ;  3) р е г и ­

с т р а ц и я  п о с е в н ы х  п л о щ а д е й  т е к у щ е г о  и  п р е д ш е с т в у ю щ е г о  г о д а  

в  с в о е м  х о з я й с т в е  и  в  х о з я й с т в а х  т р е х  с о с е д е й  —  в ы с ш е й ,  

с р е д н е й  и  н и з ш е й  з а ж и т о ч н о с т и ;  4 )  р е г и с т р а ц и я  к о л и ч е с т в а  

с к о т а  и  у с л о в и й  е г о  с о д е р ж а н и я  в  с в о е м  х о з я й с т в е  и  в  х о з я й ­

с т в а х  т р е х  с о с е д е й  —  в ы с ш е й ,  с р е д н е й  и  н и з ш е й  з а ж и т о ч ­

н о с т и ,  —  п р и у р о ч е н н а я  к  м о м е н т а м  в ы п у с к а  н а  п а с т б и щ а  и  к  

н а ч а л у  с т о й л о в о г о  п е р и о д а ;  5 )  р е г и с т р а ц и я  в и д о в  н а  у р о ж а й  

в о п р е д е л е н н ы е  в е г е т а ц и о н н ы е  п е р и о д ы ;  6 )  р е г и с т р а ц и я  к о н ­

к р е т н ы х  у р о ж а е в  и  с б о р о в  х л е б о в  и  т р а в ,  о г о р о д н ы х  о в о щ е й  и  

п р о ч .  в  с в о е м  х о з я й с т в е  и  в  х о з я й с т в а х  т р е х  с о с е д е й ;  7 )  р е г и ­

с т р а ц и я  ц е н  н а  с е л . - х о з .  п р о д у к т ы  с к о т о в о д с т в а ,  п т и ц е в о д с т в а  

и  д р .  и  н а  м е с т н ы е  п р о д у к т ы  л е с о в о д с т в а ;  8 )  р е г и с т р а ц и я  ц е н
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н а  р а б о ч и е  р у к и  в  с е л ь с к о м  и  л е с н о м  х о з я й с т в е  и  9 )  а р е н д н ы е  

ц е н ы  н а  з е м л ю .

I V .  Н а  р я д у  с  д о б р о в о л ь н ы м и  к о р р е с п о н д е н т а м и  Г у б с т а т ­

б ю р о  о б р а щ а е т с я  к  х о з я й с т в е н н ы м  р а с п о р я д и т е л я м  с о в е т с к и х  

и м е н и й  и  к о м м у н ,  д л я  к о т о р ы х  д о с т а в л е н и е  т е к у щ и х  с в е д е н и й  

о б  у к а з а н н ы х  х о з я й с т в а х  д о л ж н о  б ы т ь  о б я з а т е л ь н ы м .

А'. К о м и с с и я  н е  п р е д в и д и т  в о з м о ж н о с т и  б ы с т р о й  о р г а н и з а ­

ц и и  с е т и  в о л о с т н ы х  с т а т и с т и к о в  н а  о с н о в е  « П о л о ж е н и я  о  м е с т ­

н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  у ч р е ж д е н и я х » ,  а  п о т о м у ,  с о г л а ш а я с ь  с  м н е ­

н и е м  д о к л а д ч и к а ,  к о м и с с и я  п о л а г а е т ,  ч т о  н а .  б л и ж а й ш е е  в р е м я  

д л я  с о б и р а н и я  т е к у щ и х  с е л . - х о з .  с в е д е н и й  д о л ж е н  б ы т ь  с о з д а н  

о с о б ы й  и н с т и т у т  в р е м е н н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  а г е н т о в .

V I .  а )  В о л о с т н о й  а г е н т  п р и г л а ш а е т с я  н а  д о л ж н о с т ь  у е з д ­

н ы м  с т а т и с т и ч е с к и м  о т д е л е н и е м  и з  ч и с л а  к о р е н н ы х  ж и т е л е й  

в о л о с т и ,  с в я з а н н ы х  с  н е ю  х о з я й с т в е н н ы м и  и л и  с л у ж е б н ы м и  

о т н о ш е н и я м и .

о )  В е д е т  р е г и с т р а ц и ю  н а б л ю д е н и й  н а  т е р р и т о р и и  в с е й  в о ­

л о с т и  п о  п р о г р а м м а м ,  у с т а н а в л и в а е м ы м  г у б е р н с к и м  с т а т и с т и ­

ч е с к и м  б ю р о  и  у е з д н ы м  о т д е л е н и е м .

Р е г и с т р а ц и о н н ы й  м а т е р и а л  в о л о с т н ы м  а г е н т а м  п р е п р о в о ­

ж д а е т с я  в  у е з д н ы е  с т а т и с т и ч е с к и е  о т д е л е н и я .

в )  В о л о с т н о й  с т а т и с т и к  о б я з а т е л ь н о  с н а б ж а е т с я  о с о б ы м  

д н е в н и к о м ,  в  к о т о р о м  с в о е в р е м е н н о ,  п о  у с т а н о в л е н н о й  п р о ­

г р а м м е .  р е г и с т р и р у е т с я  о п р е д е л е н н ы й  к р у г  я в л е н и й .  Д н е в н и к  

п о с т о я н н о  х р а н и т с я  у  н е г о  в  р у к а х ,  а  в  у е з д н ы е  с т а т и с т и ч е с к и е  

о т д е л е н и я  в  о п р е д е л е н н ы е  с р о к и  п р е п р о в о ж д а ю т с я  в ы б о р к и  и з  

н е г о ,  с д е л а н н ы е  п о  о п р е д е л е н н о й  п р о г р а м м е .

К р о м е  в е д е н и я  д н е в н и к а  и  с о о б щ е н и я  в ы б о р о к  и з  н е г о  в  

у е з д н ы е  о т д е л е н и я ,  в о л о с т н о й  с т а т и с т и к  о б я з а н  с д е л а т ь  о т  ч е ­

т ы р е х  д о  ш е с т и  о б ’е з д о в  в о л о с т и  д л я  с о б и р а н и я  к о н к р е т н ы х  

с в е д е н и й  о  с о с т о я н и и  п о с е в н о й  п л о щ а д и ,  о  с о с т о я н и и  с к о т о в о д ­

с т в а  и  о б  у р о ж а я х  п у т е м  п е р е п и с и  5 %  х о з я й с т в ,  р а в н о м е р н о  

р а с п р е д е л е н н ы х  п о  т е р р и т о р и и  в о л о с т и .

г )  П е р в ы й  о б ’е з д  п р о и з в о д и т с я  п о с л е  п о с е в а  г л а в н е й ш и х  

я р о в ы х  х л е б о в ,  п р и  к о т о р о м  р е г и с т р и р у ю т с я :  п о с е в  х л е б о в  д а н ­

н о г о  и  п р е д ш е с т в у ю щ е г о  г о д а  и  к о л и ч е с т в о  в ы п у щ е н н о г о  н а  

п а с т б и щ е  с к о т а  в  д а н н о м  и  п р е д ш е с т в у ю щ е м  г о д у .  Э т и  д а н н ы е  

п о с л у ж а т  д л я  о б о с н о в а н и я  р а с ч е т о в  о  п о с е в н о й  п л о щ а д и  и  к о ­

л и ч е с т в е  с к о т а  в  т е к у щ е м  г о д у ,  е с л и  и м е л и с ь  с в е д е н и я  о  т е х  

ж е  э л е м е н т а х  з а  п р е д ш е с т в у ю щ и й  г о д .

В  з а в и с и м о с т и  о т  м е с т н ы х  у с л о в и й  в т о р о й  о б ' е з д  п р о и з ­

в о д и т с я :

а )  и л и  п о с л е  ж н и т в а  г л а в н о й  ч а с т и  я р о в ы х  ( в  ю ж н о й  п о л о ­

в и н е  Р о с с и и )  д л я  о д н о в р е м е н н о г о  с о б и р а н и я  с в е д е н и й  о б  у р о ­

ж а е  т р а в  и  с б о р е  с е н а ,  о  п о с е в е  о з и м ы х  и  о б  у р о ж а е  о з и м ы х  и  

я р о в ы х  п о  п е р в ы м  о б м о л о т а м  и

б )  и л и  п о с л е  у б о р к и  и  с е в а  о з и м ы х  ( д л я  с е в е р н ы х  г у б е р н и й ) ,  

о с т а в л я я  я р о в ы е  н а  с л е д у ю щ и й  д о п о л н и т е л ь н ы й  о б ’е з д .  П р и  

э т о м  с в е д е н и я  о  п о с е в е  о з и м ы х  с о б и р а ю т с я  з а  т е к у щ и й  и  п р е д ­

ш е с т в у ю щ и й  г о д .

Т р е т и й  о б я з а т е л ь н ы й  о б ’е з д  п р о и з в о д и т с я  в  к о н ц е  о к т я б р я  

и л и  в  н а ч а л е  н о я б р я  д л я  р е г и с т р а ц и и  о п р е д е л и в ш е г о с я  у р о ж а я  

в с е х  х л е б о в ,  а  т а к ж е  п о с т а в л е н н о г о  н а , с т о й л о  к о л и ч е с т в а  с к о т а ,  

з а  т е к у щ и й  и  п р е д ш е с т в у ю щ и й  г о д ы . В  з а в и с и м о с т и  о т  м е с т ­

н ы х  у с л о в и й  и  с п е ц и а л ь н ы х  у с л о в и й  г о д а ,  в  с л у ч а е  н е д о с т а ­

т о ч н о с т и  э т о г о  о б ’е з д а  д л я  п о л у ч е н и я  п о л н о г о  м а т е р и а л а  о  р е ­

з у л ь т а т а х  ж а т в ы ,  м о ж е т  б ы т ь  о р г а н и з о в а н  д о п о л н и т е л ь н ы й  

о б ’е з д  в  д е к а б р е  м е с я ц е .

Ч е т в е р т ы й  о б я з а т е л ь н ы й  о б ’е з д  д е л а е т с я  в  к о н ц е  з и м ы  д л я  

з а п о л н е н и я  н о  х о з я й с т в е н н о й  к а р т о ч к е ,  р е г и с т р и р у ю щ е й  г л а в ­

н е й ш и е  ч е р т ы  х о з я й с т в е н н о г о  г о д о в о г о  б а л а н с а ,  и  р а з м е р ы  н а ­

м е ч а е м о й  п о с е в н о й  п л о щ а д и .

д )  К р о м е  т о г о ,  в о л о с т н о й  а г е н т  в  п е р и о д  о т  н а ч а л а  в е с е н ­

н е й  п а ш н и  д о  н а ч а л а  с б о р а  х л е б о в ,  к  1 - м у  и  1 6 - м у  ч и с л у  к а ­

ж д о г о  м е с я ц а ,  д о л ж е н  д а в а т ь  с в е д е н и я  о  в и д а х  н а  у р о ж а й  

х л е б о в  и  т р а в  п о  п я т и б а л л ь н о й  с и с т е м е .

У І І .  Т е к у щ и е  н а б л ю д е н и я  н а д  х о з я й с т в е н н о й  ж и з н ь ю  с в я ­

з ы в а ю т с я  с  х а р а к т е р и с т и к о й  м е т е о р о л о г и ч е с к и х  у с л о в и й  д а н ­

н о г о  г о д а ,  п р и  ч е м  о б ы ч н о  э т а  х а р а к т е р и с т и к а  д а е т с я  к о р р е ­

с п о н д е н т а м и  о п и с а т е л ь н о .

К о м и с с и я  в ы р а з и л а  п о ж е л а н и е ,  ч т о б ы  т а м ,  г д е  в о з м о ж н о ,  

э т о т  с п о с о б  п о с т е п е н н о  з а м е н я л с я  т о ч н ы м  н а б л ю д е н и е м ,  п у т е м  

п о с т а н о в к и ,  х о т я  б ы  с а м ы х  п р о с т ы х ,  м е т е о р о л о г и ч е с к и х  с т а н ­

ц и й ,  а  п о к а  с е т ь  п о с л е д н и х  н е  д о с т и г а е т  н а д л е ж а щ е г о  р а з м е р а ,  

п р а к т и к у ю щ и е с я  д о  с и х  п о р  о п и с а н и я  п р и з н а н о  ж е л а т е л ь н ы м  

з а м е н я т ь  д н е в н и к а м и  п о г о д ы  с  е ж е д н е в н ы м и ,  и з м е р е н и я м и  т е м ­
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п е р а т у р ы ,  о т м е т к а м и  н а п р а в л е н и я  в е т р а  и  о п и с а т е л ь н ы м и  о т ­

м е т к а м и  п о  б а л л ь н о й  с и с т е м е  о с а д к о в  и  д р у г и х  я в л е н и й  п о  о б ­

р а з ц а м ,  п р и м е н я в ш и м с я  к о р р е с п о н д е н т а м и  н е к о т о р ы х  г у б е р н и й .

VIII. У е з д н ы е  с т а т и с т и ч е с к и е  о т д е л е н и я  н е с у т  ф у н к ц и и  о р ­

г а н и з а ц и о н н ы е ,  и с п о л н и т е л ь н ы е  и  о с в е д о м и т е л ь н ы е .

а )  В  о б л а с т и  о р г а н и з а ц и о н н о й  к  о б я з а н н о с т я м  у е з д н ы х  о т д е ­

л е н и й  о т н о с и т с я  с о з д а н и е  с е т и  к о р р е с п о н д е н т о в  и  к а д р а  в о л о с т ­

н ы х  с т а т и с т и к о в  и  а г е н т о в .  Д о л ж н о с т ь  п о с т о я н н ы х  в о л о с т н ы х  

с т а т и с т и к о в  у т в е р ж д а е т с я  г у б е р н с к и м  с т а т и с т и ч е с к и м  б ю р о .

б )  В  о т н о ш е н и и  с е т и  к о р р е с п о н д е н т о в  у е з д н ы е  о т д е л е н и я  

о б я з а л ш :

1 )  с д е л а т ь  п о д б о р  к о р р е с п о н д е н т о в ,  2 )  и н с т р у к т и р о в а т ь  и х  

п о  з а п о л н е н и ю  р а с с ы л а е м ы х  о п р о с н ы х  ф о р м у л я р о в ,  3 }  с л е д и т ь  

з а  п р а в и л ь н о с т ь ю  п о л у ч е н и я  о т в е т о в ,  д л я  ч е г о  в е с т и  л и ч н ы е  

с ч е т а  к о р р е с п о н д е н т о в ,  4 )  п р о с м а т р и в а т ь  п р и с ы л а е м ы е  о т в е т ы  

п о  с у щ е с т в у  и ,  в  н е о б х о д и м ы х  с л у ч а я х ,  у к а з ы в а т ь  к о р р е с п о н ­

д е н т а м  н а  н е п р а в и л ь н о с т ь  о т в е т о в  и л и  в о в с е  и с к л ю ч а т ь  и х  и з  

с п и с к о в  и  5 )  п р о и з в о д и т ь  в с е  р а с ч е т ы  с  к о р р е с п о н д е н т а м и  п о  

в о з н а г р а ж д е н и ю  и х  з а  т р у д .

в )  В  о т н о ш е н и и  к а д р о в  в о л о с т н ы х  а г е н т о в  у е з д н ы е  о т д е л е ­

н и я  о б я з а н ы :

1 )  с д е л а т ь  п о д б о р  в о л о с т н ы х  с т а т и с т и к о в  и  а г е н т о в ,  2 )  р а н е е  

н а з н а ч е н и я  и х  н а . д о л ж н о с т ь  о б у ч и т ь  и х  з а п о л н е н и ю  д н е в н и к а ,  

п е р и о д и ч е с к и х  п р о г р а м м  и  с п о с о б а м  о п р о с а  х о з я е в ,  3 )  с л е д и т ь  

з а  п р а в и л ь н о с т ь ю  в е д е н и е м  д н е в н и к а ,  и  з а п о л н е н и я  о п р о с н ы х  

п р о г р а м м .

г )  В  о б л а с т и  и с п о л н и т е л ь н о й  н а  у е з д н ы е  о т д е л е н и я  в о з л а ­

г а е т с я :

1 )  р а с с ы л к а  к о р р е с п о н д е н т а м ,  в о л о с т н ы м  с т а т и с т и к а м  и  

а г е н т а м  в с е х  о п р о с н ы х  ф о р м у л я р о в ,  2 )  п о л у ч е н и е  з а п о л н е н н ы х  

ф о р м у л я р о в ,  3 )  п р е д в а р и т е л ь н а я  р а з р а б о т к а ,  т о й  ч а с т и  п о л у ­

ч а е м ы х  с в е д е н и й ,  к о т о р а я  и м е е т  с р о ч н ы й  х а р а к т е р ,  д л я  т е л е ­

г р а ф н о й  п е р е д а ч и  в  г у б е р н с к и й  и л и  с т о л и ч н ы й  ц е н т р  и  д л я  

с в о е в р е м е н н о г о  о с в е д о м л е н и я  м е с т н ы х  и с п о л н и т е л ь н ы х  о р г а ­

н о в ,  4 )  с в о е в р е м е н н о е  п р е п р о в о ж д е н и е  в с е г о  р е г и с т р а ц и о н н о г о  

м а т е р и а л а  в  Г у б с т а т б ю р о .

д )  В  о б л а с т и  о с в е д о м и т е л ь н о й  ф у н к ц и и — у е з д н ы е  о т д е л е н и я  

п е р е д а ю т  р е з у л ь т а т  о б р а б о т к и  с р о ч н ы х  с в е д е н и й  м е с т н ы м  и с п о л ­

нительным органам, консультируют последние но всем отрас­
лям статистики и сосредоточивают у себя, в возмояшо полном 
виде, местные статист, издания.

IX. Губернскому статистич. бюро по секции текущей сель­
ско-хозяйственной статистики принадлежит все руководство в 
этой области в пределах губернии, в соответствии с директи­
вами ЦСУ.

Губстатбюро вырабатывает все опросные программы по на­
блюдению и собиранию необходимых сведений, устанавливает 
сроки доставления сведений, делает сводку всех регистрацион­
ных (первичных) материалов, дает окончательную обработку 
собираемого материала и публикует его во всеобщее сведение.

Центральному Статистическому Управлению Губстатбюро, 
кроме срочных сообщений о видах на урожай и урожаях, дает 
по установленной программе ряд сведений, подлежащих пу­
бликации в изданиях, охватывающих всю территорию респу­
блики.

X. Центр. Статистич. Управлению по отделу текущей сел.- 
хоз. статистики принадлежит общее руководство работами в 
пределах республики. Оно устанавливает минимум опросных 
программ, обязательных для исполнения во всех губерниях, 
устанавливает сроки представления срочных сообщений, сроки 
представления результатов обработки и программы обработки 
материалов и публикует их в годовых или периодических вы­
пусках.

По вопросу о регистрации урожайности и способах опре­
деления средних урожаев, соглаша,ясь с докладчиком, комис­
сия признала, что ввиду весьма распространенного проявле­
ния тенденциозности показаний об урожае, в особенности в 
последнее время, необходимо изыскать или новые способы опре­
деления урожайности или же найти и принять подходящие 
способы определения степени уклонения массовых показаний 
от действительности... Комиссия высказалась, что получению 
более или менее удовлетворительного материала по определе­
нию урожаев могли бы способствовать следующие меры:

1 ) Применение рекомендуемого докладчиком приема кри­
тики конкретных показаний путем установления соотношений
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между этими показаниями и суб’ективной характеристикой уро­
жая за ряд лет (рекомендуется для значительных территорий).

2 ) Расчлененное собирание данных о пожинах и умолотах, 
как элементах определения урожая.

3 ) Сличение двух материалов— корреспондентского и со­
бранного волостным агентом.

4 ) Статистическая критика материалов об урожайности в 
связи с главнейшими производственными факторами.

5 ) Заложение записи в возможно большем числе хозяйств 
при различных природных, экономических и культурных усло­
виях.

Из числа обычно применяемых способов определения уро­
жаев, комиссия подробно обсудила способ обмера полос с пе­
речетом снопов и пробными умолотами и признала, что в том 
виде, как это делалось до сих нор, этот способ нецелесообразен. 
Получение надлежащих результатов при этом способе возможно 
лишь в обстановке массового наблюдения с правильным распре­
делением об’ектов наблюдения по территории, в соответствии 
со всеми изменениями природных и экономических условий. 
Так как те же начала необходимо иметь в виду и при зало- 
ложении записи (п. У), то само собой подразумевается, что 
у хозяев, где будут заложены записи, может быть применяем 
и способ обмера полос и перечеты снопов с пробными умоло­
тами.

При всем этом, само собой подразумевается, что та или иная 
приближенность конкретных сведений об урожаях к действи­
тельности в значительной мере будет зависеть и от состава тех 
агентов, на которых будет возложена регистрация урояеайно- 
сти. Поэтому выбор этих агентов и надлежащее их инструкти­
рование должны составить одну из существенных забот местных 
статистических учреждений.

В дополнение к этим постановлениям всероссийского с’езда 
статистиков весны 1919 года, формулировавшего в окончатель­
ной форме всю работу в области методологии в организации 
текущей сел.-хоз. статистики предыдущих с’ездов, конферен­
ций и совещаний, приходится упомянуть также и о дополни­
тельной резолюции к ним по тому же вопросу специальной
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мая того же года.
В этой резолюции по вопросу об организации уездной ста­

тистики, в пункте 2 -ом, давалась следующая сжатая программа 
обязанностей уездных статистиков:—«Уездные статистики ра­
ботают по заданиям, плану и программам Губстатбюро, при чем 
основными функциями уездной статистики являются: а) ор­
ганизация сети добровольных корреспондентов в связи с выпол­
нением программы по текущей сел.-хоз. и урожайной стати­
стике; б) сводка текущих сведений в других областях и обра­
ботка по программам Губстатбюро срочных сведений по спе-’ 
циальным заданиям и в) выполнение заданий местных орга­
нов, с гарантией ненарушения нормального хода основных ра­
бот (см. «Вестник Статистики» № 4 — 7  за 1 9 1 9  г., стр. 206).

В дальнейшем вопрос перешел уже всецело в ведение ЦСУ, • 
в заседаниях которого был разрешен, между прочим, по до­
кладу 3. И. Кочневой вопрос о форме и содержании поуро- 
жайных карточек: а) карточки предварительных данных об 
урожае и б) карточки, регистрирующей окончательные дан­
ные о нем.

Содержание первой карточки должны составлять сведения, 
относящиеся только к одному хозяйству, по каждому хлебу 
и растению, засеваемому в губернии, с отметкой о среднем уро­
жае со всей посеянной площади (отличный, хороший, средний, 
ниже среднего, плохой, урожай погиб), при чем под понятием 
погибшего урожая значится урожай, при котором не собрано 
далее на семена.

Редакция второй карточки, как более сложной, прошла 
сперва через особую комиссию в составе: 3. И. Кочневой, В. М. 
Обухова, П. И. Попова, А. И. Хрящевой, П. И. Лубны-Герцы'ка. 
Б. В. Авилова, О. А. К витки^

Как и первая карточка, эта относится также к одному хо­
зяйству и заполняется сведениями о характере хозяйств (чрес- 
полосное, отрубное или хуторское), о системе полеводства (за­
лежное, подсечное, двухпольное, трехпольное и т. д.), о количе­
стве десятин в хозяйстве, о количестве населения в нем', о 
количестве скота, об удобрении и размерах посева и урожае 
хлебов и трав.

А грарво-экопомическая'статистика России. 2 0



Затем, по докладу Е. В. Пашковского, конференцией стати­
стиков в январе месяце 1920 года была принята редакция еди­
нообразной подробной программы, обязательной для всех го­
сударственных органов сел.-хоз. текущей статистики разра­
ботки годового цикла сведений но текущей сел.-хоз. статистике, 
изданной ЦСУ в Москве в 1921 году.

. В предисловии к этому изданию дается такая характери­
стика этой программы и преследуемых ею целей:

«По установлении плана организационного об’единения те­
кущей сел.-хоз. статистики для использования его в общего­
сударственных целях, необходимо было проведение и программ­
ного об’единения. Программное об’единение по всей терри­
тории республики с ее бесконечным разнообразием естествен­
ных, экономических и бытовых условий не достигалось прямым 
декретированием опросных программ из центра.

«Такое декретирование, заменяя выработанные многолетним 
опытом и приспособленные во всех деталях к местным особен­
ностям программы новыми, на практике не опробованными, мо­
жет, с одной стороны, нарушить сравнимость получаемых вы­
водов во времени, а с другой —  неблагоприятно отразиться и 
на качестве собираемого материала.

«Во избежание такой ломки, вместо общего изменения опрос­
ных программ, в целях их об’единения была выработана про­
грамма разработки цикла сведений по текущей с.-х. статистике, 
принятая бывшей в январе 1920 года конференцией статистиков.

«Настоящая программа, как руководящий минимум общего­
сударственных заданий в области текущей сел.-хоз. статистики, 
и должна лечь в основание общегосударственного об’единения 
опросных программ отдельных губерний. *

«Губернские бюро, не внося с свои программы резких изме­
нений и сохраняя все особенности, необходимые для познания 
местных условий, приспособляют и изменяют свои програм­
мы. а если нужно, то и способы получения сведений, только в 
тех частях, которые не могут удовлетворить заданиям общего­
сударственным.

«Распределение материала в настоящей программе довольно 
резко отличается от обычного распределения материала в про­
граммах погубернских разработок. Погубернские разработки,
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тесно связанные с опросными программами, обычно группи­
руют материал по периодам регистрации; здесь же материал, 
■собираемый в различное время, сгруппирован по-предметно: 
определенный круг явлений описывается последовательно, неза­
висимо от времени получения сведений о фактах данного круга.

«В первых 19-ти отделах характеристика метеорологических 
условий; состояние озимых посевов; время сева и состояние 
яровых посевов; посадка огородных и бахчевых растений; время 
сева и состояние озимых посевов; период вегетации хлебов и 
влияние на нее погоды; рост трав и уборка сенокосов; время и 
условия уборки хлебов; время уборки огородных и бахчевых 
растений; время уборки садовых культур, сбор сена в пудах с 
одной десятины (по субъективным показаниям); урожай хлебов 
по субъективным показаниям; скотоводство; птицеводство; пче­

ловодство; промысловые занятия населения; поденные платы 
на сел.-хоз. работы; стоимость дневного содержания рабочего 
и лошади; цены на продукты сельского хозяйства) исчерпыва- 
'втся описание полного сел.-хоз. года, поскольку это описание 
основывается на непосредственных наблюдениях корреспон­
дента или на записях в дневнике волостного статистика.

«Последние три отдела (результаты разработки весеннего 
опроса отдельных хозяйств; результаты разработки летнего 
опроса отдельных хозяйств и результаты разработки осеннего 
опроса отдельных хозяйств) дают программу разработки глав­
нейших явлений, в большей части повторяющихся в предыду­
щих отделах, но для более точного выяснения которых приме­
нялись выборочные опросы населения».

Что касается содержания отдельных частей этой программы, 
то относительно его необходимо добавить нижеследующее:

Седьмой и восьмой отделы, дающие программу разработки 
данных о росте трав, уборке сенокосов, времени уборки хлебов, 
мало отличаются от аналогичных отделов погубернских про­
грамм, так же, как и отделы пятый и шестой о времени сева и 

•состояния озимых посевов, о периоде вегетации хлебов и влия­
нии на них погоды.

То яге самое приходится отметить и в отношении 1 7 , 18 и і9  
отделов,— о поденных платах на сел.-хоз. работах, стоимости 
дневного содержания рабочего и лошади, а также о ценах на

2 0 *
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продукты, представляющих трафаретную сводку по губерниям
обычных программ.

По отделу 1-му характеристика метеорологических явлений, 
сравнительно с обычными программами его, расширена поме 
сячной характеристикой погоды за весь период вегетации ра­
стений. По отделу 2-му —  состояние озимых посевов —  введена 
двойная характеристика состояния посевов: раздельным под­
счетом показаний с различной характеристикой —  хороший, 
средний, плохой —  и характеристикой баллами. Отдел 3-й 
время сева и состояния яровых посевов построен таким об­
разом: сначала помещены общая характеристика прохождения, 
всего ярового сева, а затем дано определение времени сева и 
состояния выходов но каждой отдельной культуре. По тому же- 
плану построен отдел б-й —  посадка огородных и бахчевых ра­
стений, в значительном большинстве губернских программ от­
сутствующий.

Кроме того, в нем введены графы, характеризующие измене­
ния посадок, как явления с резким темпом изменений за по­
следние годы. Отделы 9-й и 1 0 -й — время уборки огородных, 
бахчевых и садовых культур,— отсутствующие почти совер­
шенно в погубернских программах, введены в постоянную 
программу из соображений о росте интереса к производству 
этих продуктов. По тем же соображениям введены отделы 14 
птицеводство и 15—пчеловодство, редко встречающиеся и мало, 
разработанные в погубернских программах.

В отделе 11-м — сбор сена с 1 дес. по субъективным показа­
ниям—  дается сводка не только цифрового определения уро­
жаев, но и качественной его характеристики с переводом ее на. 
средние баллы, чего обычно в губернских программах не имеет­
ся. Так же построен и отдел 19 -й — урожай хлебов по субек- 
тивным показаниям. В отделе 13-м —  скотоводство введены 
впервые условия размножения скота и характеристики при­
плода, а также редко встречающиеся в ежегодных губернских 
программах характеристики удоя коров, сбора шерсти, расхода 

кормов.
Что касается отдела 16-го о промысловых занятиях насе­

ления, заключающего в себе самую общую характеристику 
этого явления и изменения его в послевоенный период, то в.

—  3 0 9  —

отношении его необходимо отметить, что при проектировании 
программы этого отдела погубернские программы не могли быть 
приняты за основание, как это было по другим отделам, так 
как попытки многих губерний применить к регистрации про­
мысловых занятий корреспондентский способ оказались на­
столько неудачными, что не создали предпосылок к уста­
новлению общей программы их изучению таким спо­
собом.

Обращаясь, в связи со всем вышесказанным, специально к 
вопросам урожайной статистики, необходимо отметить, что 
одним из последствий об’единения работ по текущей сел.-хоз. 

■статистике в едином общегосударственном органе—Централь­
ном Статистическом Управлении и его местных разветлений 
явилась возможность изучения всех ее материалов за целый 
ряд лет в общегосударственном масштабе и выявления на почве 
этих исследований всех тех новых подходов, как к организации 
дальнейших наблюдений в этой области, так и к оценке их ре­
зультатов, каковые в прошлом оставались для нее недоступ­
ными.

Прежде всего был разрешен вопрос о форме связи между 
балловой оценкой и фактическим весом урожая.

Материалом к разрешению этого вопроса послужила сводка 
•собранных Губстатбюро сопоставлений балловой оценки уро­
жаев с фактическим их весом. (Цитируем по заметке Б. С. 
Ястремского в № 48 «Бюллетеиия ЦСУ» от 29 апреля 1921 г. 
под заглавием: «Форма связи между балловой оценкой и факти­
ческим весом урожая».)

Вся совокупность имевшихся данных была разбита на две 
части: а) данные черноземной полосы и б) данные нечерно­
земной полосы (сводка была сделана отделом текущей сел.- 
хоз. статистики ЦСУ— Е. В.).

В пределах каждой из указанных выше двух полос изуча­
лась отдельно указанная связь, при чем это исследование не 
касалось двух вопросов— тесноты связи и выяснения точ­
ности предуказаний баЛловой оценки.

Была выведена следующая формула этой связи:

у —  а0 +  алх  4-
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(в порядке применения гипотезы параболической зависимо­
сти), где у —  вес урожая, х — балловая оценка и а —  некото­
рая постоянная.

Исходя из этой формулы, путем целого ряда математиче­
ских обоснований ее практического применения, изложенных 
В. С. Ястремским на страницах «Вестника статистики», были 
выведены, тем ж е Б. С. Ястремским формулы значения самого 
х  в отклонениях этого значения от среднего балла 3.

Согласно этим формулам была установлена возможность, 
определения не только формы связи между балловой оцен­
кой и фактическим весом урожая каждой отдельной культуры 
в черноземной и в нечерноземных полосах Европейской России, 
но и определения самого веса урожая при любой его цифровой 
оценке в баллах, независимо от того, будут ли эти баллы вы­
ражаться в целых или дробных цифрах.

Полученные цифровые определения для каждого вида 
культуры в . нечерноземной и черноземной полосах Европей­
ской России дали возможность приведения их к таким 
шкалам: (см. стр. 311— 312, табл. I и II.)

Обозревая эти формулы, Б. С. Ястремский отмечает сле­
дующее общее свойство всех даваемых ими характеристик: 
«все почти цифры черноземной полосы больше цифр нечерно­
земной полосы». Это значит— согласно Б. С. Ястремскому,—  
что «не только средняя урожайность черноземной полосы 
выше по сравнению с нечерноземной, но и шире здесь диапа­
зон колебаний веса урожаев; кроме того, еще и более опреде­
ленно выражена в этой полосе кривизна связи х  и у. Исклю­
чением является лишь яровая рожь, которая характеризуется 
меньшей и притом отрицательной кривизной.

Одиако, отмечая это последнее явление, Б. С. Ястремский 
оговаривается в своей неуверенности относительно действи­
тельности последнего. «Это исключение,— замечает он,— могло 
оказаться следствием попросту малого об’ема материала, по­
рожденного, в свою очередь, малой распространенностью этого 
вида культуры». - ■

Итак, изучение вопроса о форме связи между балловой 
оценкой II фактическим весом урожая привело к разрешению 
второй проблемы— проблемы определения самого веса уро-
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жая при любой его цифровой оценке в баллах и построения 
приведенных выше шкал урожайности1). Третьим вопросом, 
выдвинутым тем же Б. С. Ястремским, в связи с установле­
нием им этих шкал, явился вопрос «об исчислении вероят­
ного урожая — в пудах — на основании ' предварительной 
оценки видов на урожай» (тезисы Б. С. Ястремского) или «о 
предвидении урожая» на основании изучения движения пе­
риодических волн чередующихся урожайных и неурожайных 
лет в связи с периодическими же изменениями климата (те­
зисы Н. Четверикова, В. Г. Михайловского и Б. С. Ястрем­
ского.—Е. В.). Отсюда вытекла четвертая тема—изучение пе­
риодичности русских урожаев и анализ колеблемости их 
средних уровней.

И, наконец, поставлена была на очередь пятая тема — 
определение точности предсказания урожая на основании 
состояния посевов в разные периоды роста растений и выявле­
ние меры коллективных погрешностей корреспондентских ха­
рактеристик самих видов на урожай. (См. работу В. М. Обу­
хова в № 1 —4 «Вестника Статистики» за 1921 год под загла­
вием: «К вопросу об определений ожидаемого урожая». Что же 
касается тезисов Н. С. Четверикова, В. Г. Михайловского и 
Б. С. Ястремского, упомянутых выше, то они опубликованы в 
№ 50 «Бюллетеня ЦСУ» от S  июля 1921 года.—Е. В.)

Основной чертой всех указанных выше работ по урожай­
ной статистике, об’единяющей их в один цикл и характери­
зующей их общее направление, является стремление перейти 
в исследованиях ее материала от методов элементарно-эмпи- 
ной балловой оценки видов на урожай» выдвигаются следую­
щие положения:
рическйх к методам математическим.

Так, в тезисах доклада Б. С. Ястремского «Об исчислении 
вероятного урожая — в пудах — на основании предваритель-

0  К  этим ш калам в № 50  „Б ю ллетеня Ц СУ “ д ается  следую щ ее  
, .н еобходим ое прим ечание,,: при составлен и и  шкалы черн озем н ой  полосы  
бы ли использованы  м атериалы  лишь но центрально - зем ледельческом у  
р ай он у . Т аким  образом  в дан н ую  полосу н е  вош ли ни с т е н н ы е -в о л ж с к и е ,  
ни ю го-восточны е, ни ю ж н ы е губер н и и . П ри  и сч ислен и и , вер оятн о, ур о ж а я  
в эти х  гу бер н и я х  н еобходим о пользоваться ины ми ш калам и“ . Е. В.
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1. Решение задачи достаточно удовлетворительного пред­
сказания урожая —  в пудах —  распадается на две отдельные 
задачи: а) построения «шкалы урожайности» (пример кото­
рой был дан выше.— Е. В.) и б) установления степени достовер­
ности вычисленного согласно «шкале» урожая.

2. Обе вышеупомянутые задачи могут быть разрешены 
путем приложения теории корреляции к исследованию взаи­
моотношений двух рядов чисел: а) средние оценки видов на 
урожай в баллах за ряд лет, погодно, в поуездном и погуберн­
ском масштабе и б) фактические средние сборы хлебов —  р.- 
нудах —  за ряд лет, погодно, в тех же масштабах.

3. Сопоставление обоих рядов дает, с одной стороны, 
«шкалу урожайности» (которая в данном случае определится 
в терминах теории корреляции, как линии регрессии), а с дру­
гой стороны, позволит исчислить вероятные ошибки предска­
заний путем сравнения вычисленных и фактических урожаев, 
за ряд лет, погодно.

4. Построенные указанным методом «шкалы урожайности» 
дали бы возможность критически отнестись к построенным 
уж е отдельными губстатбюро шкалам урожайности.

5. Числовая оценка вероятных ошибок предсказаний уро­
ж аев—  в пудах —  как для отдельных территориальных еди­
ниц. так и для их совокупностей дала бы возможность соста­
вить такие районы, для которых вероятные ошибки предска­
заний оказывались бы минимальными.

Самый анализ колеблемости среднего уровня урожаев  
«сам» на крестьянских надельных землях по губерниям цен­
трально-земледельческого района Евр. России за время с  
1883 по 1915 г., по данным Центр. Стат. К-та легший в основу 
установленных Б. С. Ястремским вышеприведенных «шкал 
урожайности», произведен им при помощи им же предложен­
ного «косвенного метода определения изменяемости статисти­
ческих рядов, основанного на теориях дисперсии и корре­
ляции».

Тем же методом Б. С. Ястремским исследованы колебания 
среднего уровня урожаев «сам» озимой ржи по 11 губерниям за 
тот яге период в целях выяснения циклов периодичности рус­
ских урожаев.

—  3 1 5  —

С другой стороны, и В. М. Обухов в своей вышеупомяну­
той работе применяет метод корреляции к установлению за­
висимостей урожаев от целого ряда метеорологических и кли­
матических явлений (в частности от совместного действия 
осадков и температуры) и, кроме того, при установлении мето­
дов определения ояшдаемого урожая, применяет способ наи­
меньших квадратов.

При этом необходимо отметить, что в то время, как сам 
Б. С. Ястремский считает свои «шкалы урожайности» лишь, 
предварительными, вместе с В. Г. Михайловским вполне 
искренно сознаваясь, что «все изложенные выше тезисы 
опираются на недостаточно прочный фундамент», В. М. Обу­
хов, в свою очередь, характеризует свою работу лишь как 
«пробную», а Н. С. Четвериков в своей статье «О предвидении 
урожая», признавая, с одной стороны, что «установить іфи- 
тический период можно лишь выяснив степень зависимости 
(при помощи коэффициентов корреляции) уроясая от факто­
ров погоды...», с другой—с крайним скептицизмом относится к 
качеству и пригодности для приложения такого рода методов, 
тех материалов, которыми в данное время урожайная стати­
стика и связанные с предметом ее наблюдения отрасли знания 
(метеорология) располагают.

Он указывает на то, что «целесообразный выбор признаков, 
погоды сталкивается... с необходимостью считаться с суще­
ствующими формами наблюдения, разработки и опубликова­
ния статистических и метеорологических сведений, приноро­
вленных к данной специальной задаче... Этот естественный 
консерватизм статистической работы насильственно навязы­
вает, ее приемам формы, предопределенные наличными источ­
никами сведений; изменить их можно лишь в далеком бу­
дущем, когда собранный по измененным программам материал 
позволит перестроить методы исследования... С вышеуказан­
ными оговорками все яге . возможно установить формулы с 
числовыми коэффициентами, которые позволят по наблюден­
ным отклонениям погоды данного года от климатической 
нормы судить о вероятном отклонении уроягая от его 
«уровня». Но этот уровень, как уже указано выше, не являет­
ся чем-то неподвижным, его приходится рассчитывать как то-



—  3 1 6  —

'состояние, к которому в данном году линия урожаев должна 
притти под влиянием ее общих эволюторных и периодических 
тенденций; оно экстраполируется на основании наблюдений 
•за предыдущие годы и в предположении, что эволюция уро­
жаев носит характер плавной постепенности. И здесь действи­
тельность выдвигает перед исследователем едва разрешимую 
•задачу: плавность и непрерывность статистических рядов 
нарушена, с одной стороны, реальными, внезапными, глу­
боко взбороздившими хозяйственную жизнь народа пертурба­
циями революционной эпохи, а с другой стороны, резким 
перерывом традиционной статистической работы, переходом 
к новым формам наблюдения и иному контингенту наблюдате­
лей. Тем самым уничтожается законность экстраполяции, 
-создается необходимость огульных поправок «на глаз», кото­
рые в конечном счете могут уничтожить всю ценность тонких, 
методологически стройно разработанных вычислений...»

Основная работа Б. С. Ястремского с изложением его «кос­
венного метода определения изменяемости статистических ря- 

.дов» и применение последнего к анализу сведений по урожай­
ной статистике относятся к 1920 году; работа В. М. Обухова, 
развивающая его положения и применяющая метод корреля­
ции к установлению числовых взаимоотношений между уро­
жаями и совместным действием на них осадков и температу­
ры, относится, повидимому, к тому лее периоду, ибо она была 
подготовлена к печати и опубликована в январь-апрельском 
номере «Вестника Статистики» за 1921 год.

Статья яге Н. С. Четверикова, выдержки из которой мы 
привели выше, появилась в № 50 «Бюллетеня ЦСУ» от 
8 июля того же года и посему может считаться критиче­
ским ответом Н. Четверикова на указанные опыты обоих ав­
торов— и Ястремского и Обухова. (О работе по изучению 
урожаев России, или, вернее, материалов о них, чуть ли не за 
110 лет, В. Г. Михайловского в данном случае говорить не 
приходится, так как это работа дает лишь сводку и сопоста­
вления указанных материалов вне всяких попыток примене­
ния к их анализу сложных н громоздких математических 
гприемов. Е. В.).

Продолжение и развитие этих работ мы находим у тех же- 
авторов в ряде их докладов, частично опубликованных в ор­
гане ЦСУ «Вестник Статистики» и заслушанных на Все­
российских статистических конференциях 1921— 1922 г.г., а 
также на последнем 3-м Всероссийском Статистическом С’езде,. 
состоявшемся 3 —  13 ноября 1922 г.

Особый интерес представляет работа В. М. Обухова, задав­
шегося целыо на уже собранных многочисленных материа­
лах дореволюционной аграрно-экономической текущей стати- j 
стики проверить возможность применения к анализу связей;; 
между урожаем, состоянием посевов и сборами урожаев и] 
явлениями погоды (температуры и осадков) наиболее слож -‘ 
пых методов математической статистики —  методы нахожде­
ния уравнений регрессии и методы исчисления коэффициен-. 
тов корреляции —  и, если не установить, то хотя бы наметить 
полную и стройную теорию применения этих обоих методов 
к исследованию форм и характера этих связей, знание кото­
рых позволило бы в дальнейшем определять с достаточной 
мерой вероятности размеры и качества предстоящих урожаев.

Подвергая чисто опытным методом в своих работах де­
тальному рассмотрению все возмояшости применения ука­
занных методов к анализу соответствующих материалов бывш. 
Центрального Статистического Комитета, В. М. Обухов при­
шел к выводу, что соотношения, получаемые в результате- 
применения каждого метода порознь к исследованию опреде­
ленных статистических рядов, дают большие невязки, но; с 
другой стороны, обнаруживаемые углубленным рассмотрением 
свойства этих невязок, поскольку они не являются след­
ствием случайных причин, ошибок в первичном наблюдении, 
суб’ективизма в группировках и проч., показывают полную- 
пригодность каждого метода в отдельности эти свойства откры­
вать и устанавливать' идущие по разным направлениям взаи­
мозависимости, степень их истинности или ложности и проч. 
Таким образом, оба метода, несмотря на целый ряд методоло­
гических вопросов, остающихся еще не выясненными, оказы­
ваются равно необходимыми к пригодными служить той цели,, 
которую имелось в виду достичь их применением к анализу- 
материалов текущей аграрно-экономической статистики; од­
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нако в своем приложении к последнему они должны быть 
•объединены в одну систему, ибо у каждого из них различные.
) заимно дополняющие сферы приложения.

«Только совместное пользование коэффициентом регрессии 
и способом корреляции различных степеней дает прочную 
основу, во-первых, для нахождения соответствующего уровня 
регрессии и, во-вторых, для установления формулы уклонения 
•самого коэффициента корреляции различных степеней».

В результате чрезвычайно скрупулезных изысканий, В. 
М. Обуховым были предложены 3-му Всероссийскому Стати­
стическому С’езду следующие основы: «методы определения 
ожидаемого урожая по состоянию посевов в начале цветения 
и по ходу погоды во время цветения, налива, созревания и 
уборки хлебов».

1 . Материал бывш. Центрального Статистического Коми­
тета обнаруживает большую связь фактического урожая с 
оценкой состояния посевов в начале цветения, исчисленным 
по способу бывш. Центрального Статистического Комитета1).

2 . Связь урожая соломы с теми же оценками оказывается 
-еще более тесной.

3. Расхождение между фактическим и ожидаемым в начале 
цветения урожаем, с одной стороны, определяется течением 
погоды от начала цветения и до окончания уборки и возки 
хлебов, а с другой — ошибками в определении урожая и в 
оценках состояния посевов в начале цветения.

4. Сопоставление этих расхождений с относительным уро­
жаем зерна на 1 0 0  пуд. соломы обнаруживает большой парал-

')  Техника этого исчисления состояла в следующем: средине баллы 
по уезду или губернии- умножались н а  соотв тствующ іе коэффициенты, 
равны е одной трети-'среднего за предшествующее 10-летие сбора дан­
ного хлеба с десятины. ІІолучаемыо-в таком порядке показатели вероят­
ного слора в пудах с десятины предстоящего урожая были, в качестве 
таковых показателей, постоянно ошибочны, с тенденцией на значительное 
понижение, однако они оказываются чрезвычайно правильными, если их 
рассматривать в качестве показателей той или иной степени соответствия 
между характеристикой состояния посевов в начале цветения и фактиче- 

•ск ім урожаем. Данными бывш. Центрального Статистич Сдого Комитета 
как раз и устанавливается вполне отчетливо эта степень параллелизма 
указанных явлений.—Е. Г.
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лелизм между ними, что указывает на то, что в главной своей 
массе несовпадения ожидаемого и фактического урожая 
должны быть отнесены на счет течения погоды в период цве­
тения налива и созревания. .

5. Зависимость расхождения ожидаемого и фактического 
урожая от хода погоды с момента цветения может быть уста­
новлена по двум способам: а) на основании корреспондент­
ских характеристик течения процессов цветения, налива, со­
зревании и возки хлебов, и б) на основании объективных на­
блюдений метереологических станций относительно темпера­
туры и осадков.

6 . Каждый из этих способов имеет свои достоинства и не­
достатки и поэтому пользование обоими является необходи­
мом условием достижения наиболее точных результатов.

7. Разработка материала по шести восточным, и юго-восточ- 
иым губерниям, в которых расхождения между ожидаемым и 
-фактическим урожаем достигают наибольших размеров, пока­
зывают, что:

а) коэффициенты корреляции между расхождениями ожи­
даемых и фактических урожаев и корреспондентскими харак­
теристиками течения процессов цветения и в особенности на­
лива весьма высоки, б) что зависимость этих расхождений от 
об’ективных наблюдений метеорологических станций также ха­
рактеризуется высокими коэффициентами корреляции и в) что 
поэтому эти расхождения могут быть в весьма значительной 

, мере исчерпаны и сведены к минимуму путем нахождения 
уравнения регрессии, определяющего их как функцию тече­
ния погоды с момента цветения.

8 . В результате можно считать доказанным, что ожидае­
мый урожай может быть определен способом применения оце­
нок состояния посевов в начале цветения и по ходу метеоро­
логических элементов за тот сравнительно небольшой проме­
жуток времени, который отделяет цветение от уборки.

9 . Для уточнения результатов следует перейти от шкалы 
•балловых оценок бывш. Центрального Статистического Коми­
тета к шкале балловых оценок, разработанной в Отделе науч­
ной методологии ЦСУ Б. С. Ястремским (приведенной выше).



(См. В. М. Обухов: «К вопросу о нахождении уравнения 
регрессии, удовлетворяющего эмпирическому статистическому 
ряду» в «Вестнике Статистики» в кн. № 5 — 8 за 1921 г. и в. 
кн. X , № 1— 4, за  1922 г., «Связь уроясаев ржи с оценкой ее 
состояния в начале цветения»—там же, кн. XI за № 5 —  8  
за 1922 г., «Методы определения ожидаемого уроясая по состоя­
нию посевов в начале цветения и по ходу погоды во время 
цветения, налива, созревания и уборки хлебов». —  «Всерос­
сийский Статистический С’езд 3 —  13 ноября 1922 г .— тези­
сы докладов» изд. ЦСУ. Москва 1923 г., стр. 9 — 10).

Поскольку метод субъективных корреспондентских оценок 
фактического урожая, как и урожая ояшдаемого (по состоя­
нию посевов в периоды цветения, налива и созревания), ока­
зывался положенным в основу исследования этих явлений 
сельско - хозяйственной действительности, постольку явилась 
необходимость выяснить форму и тесноту связи между коли­
чественным определением урожая и его суб’ективной характе­
ристикой в корреспондентских оценках.

Эту задачу взял па себя в своем докладе 3-му Всероссий­
скому Статистическому С’езду на тему «Количественное вы­
ражение суб’ективной характеристики уроясая» Б. С. Ястрем­
ский. (Его доклад под тем ясе заглавием опубликован до С’езда 
в кн. X I «Вестника Статистики», № 5 —  8 за 1922 г.)

Свое исследование Б. С. Ястремский обосновал следующи­
ми материалами: 1. Погодным сопоставлением за ряд лет по 
земским и статбюро материалам —  а) фактического уроясая 
в пудах с балловой его оценкой по видам на урожай, приуро­
ченным ко времени, непосредственно предшествующему убор­
ке хлебов, б) фактического уроясая —  с балловой оценкой 
собранного уже урожая. 2. Средней колеблемостью —  средним 
квадратным отклонением уроягаев по данным бывшего Централь­
ного Статистического Комитета за 1883 —  1915 г.г. и 3. По­
строенными отдельными Губстатбюро шкалами уроясайности. 
Доклад распадается на две части: в первой дается общая 
характеристика материалов погодных сопоставлений, а  также- 
методы обработки их и главнейшие выводы; во второй дается 
построение шкалы урожайности, основанной на указанных 
материалах.
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Сопоставление средних баллов как по видам на урожаи, 
так и по оценке сбора, с количеством пудов сбора с десятины 
.производилось Б. С. Ястремским при помощи применения ме­
тодов теории корреляции в направлении разрешения следую­
щих задач: а) измерения тесноты связи между баллами и 
.урожаем, б) установления степени шаткости ,э>той связи,
в) определения степени достоверности измерения сбора хле­
бов на основании суб’ективной характеристики уроясаев и 
.г) установления самой формы связи меягду баллами и уро­
жаем, именуемой в статистической практике шкалой уро­
жайности.

Для определения тесноты связи меягду видами на урожаи 
и сбором, или, иными словами, для определения их коэффи­
циента корреляции, послужила следующая формула:

? g Ъху— Ъх-Ъу_______________  m

где г — искомый коэффициент корреляции; £— число лет 
периода, за который сравниваются погодные материалы; 
"1х— сумма средних баллов за тот же период; 1у— сумма 
средних сборов; (2 ж) 2 — сумма квадратов средних баллов; 
(Ъу)2— сумма квадратов сборов; 2  • х у — сумма произведений 
баллов на соответствующие сборы.

Что касается формы связи, то таковая предполагалась 
в первом приближении линейной, т.-е. имеющей такой вид:

у =  а0 ал х (2 )

где у--сбор, х — балл, а0 и аг — постоянные величины, пе­
риметры, значение которых определялось по системе двух 
„уравнений:

а0-г-\-ах-'&х =  Ъу, 
о0 • 2 # -j- Oj Lr2 =  1ух\

.или
1у • 2 ж2 — 'Lx ■ Іух  

а°=  г-Ь :2 — (Ix)* ’
z • 'Lxy — Іх  ■ Ну 

ttl =  *-2 ж2 — (2 ж) 2 '
А грари о-акон ом ич ескап  стати ст и к а  Р о сси и . 21



При втором приближении определения у ж е  не линейной,, 
ä параболической, криволинейной формы связи, последняя  
как мы видели выше, выразилась в более сложной формуле:

у  =  а0 а: х  —)-  а 2 х 2.. ( 3 )

И сходя и з величин коэффициентов корреляции м еж ду бал­
лами и урожаями и самый коэффициент корреляции исчисляя 
по другой формуле:

г 2 =  * > ' - * £ _  (4)

ао
где а0 есть среднее отклонение от среднего уровня, аг —  
средняя ошибка в определении урож ая, мы получаем вели­
чины отклонений фактических урож аев от урож аев, исчис­
ленных либо по «видовой» либо по «оценочной» шкале. При 
этом, как правило, получается, что количественное отобра­
ж ение «оценочного» бал ла— «тройки»— выше количествен­
ного отображения «видового» среднего балла.

Выражая среднюю ошибку в определении урож ая равной 
произведению среднего отклонения на дробь, числителем  
которой стоит количественное выражение самой средней  
ошибки, а знаменателем — среднее отклонение от среднего

уровня: аЛ = - ^ - .  а0 и подставляя вместо аг:а0 символ Ö, по- 
а0

следнее выражение преобразуем в равенство: аг =  9а0 Введя
о <  —  а,2

ж е это последнее выражение в формулу г- = ----- —-2— , мы«О
оказываемся в состоянии придать ей только такой вид —

„ ^ 2 _ { ) 2 Й 2 ( t 2 (1 — Я2)
r2 -__j--------— 2_ или прощ е   г ----

«о V
откуда получаем значение для r2=  1 — т2, а для искомого- 
соотношения м еж ду средней ошибкой в определении урожая, 
и средним отклонением от среднего уровня:

{ ) = /  1 — >'2~ (5)
что у ж е на основании данного значения г даст возможность- 
исчислить количественное выражение.
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Если в 1920 году, устанавливая «предварительные шкалы» 
урожайности, Б. С. Ястремский пе касался ещ е двух во­
просов —  тесноты связи и выяснения точности предуказанной  
балловой оценки, то в 1922 году он пе только подвергает  
детальному рассмотрению эти две проблемы, но и допол­
няет их рассмотрением ещ е одного, чрезвычайно важного и 
злободневного в аграрно-экономической статистике наших 
дней вопроса —  вопроса исчисления периметров шкал. Т руд­
ность и в то ж е время злободневность этого вопроса со­
стояла в следующем:

«Суждение о размере урожая, отвечающего той или  
иной его характеристике, опирается на известное число 
наблюдений. Ясно, что числа наблюдений по каждой хара­
ктеристике неравномерно распределяю тся по баллам. Если  
расположить возможные, какие только наблюдались, раз­
меры урож ая в порядке, положим, возрастания их величии, 
то получится та ж е картина, какая наблюдается, например, 
в строю солдат. Сначала низкорослые довольно быстро см е­
няются их более высокими товарищами, но затем увели­
чение роста замедляется; совсем медленно изменяется рост  
около среднего; наконец, с приближением к самому высо­
кому солдату .происходит ускорение смены' роста. Точно 
так ж е и в урож аях». Изменение количества сбора проходит 
быстрым темпом, пока урож ай «плох», затем, при трех сле­
дую щ их характеристических («нижесредний», «средний», 
и «вышесредний»), изменение задерж ивается и, наконец, 
при «хорошем» урож ае опять возникает быстрая смена 
чисел.

Диаграмма таких изменений именуется в теории стати­
стики «огивой Гальтона».

И подобно тому, как представление о росте среднею че­
ловека отличается большей определенностью, чем предста­
вление о росте великана или карлика, так же точно коли­
чественное отображение трех средних должно быть более 
определенным, чем количественное выражение двух край­
них баллов.

Если, следовательно, точность определения урож ая только 
в «среднем» может быть доведена до 2-х пудов с десятины
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как до некоторого идеала, то нельзя достигнуть такой же
точности для крайних баллов.

И балл «единица» оказывается в особо скверных усло­
виях ибо при мохом урожае каждый пуд имеет серьезное 
эконометеское значение, тогда как при хорошем^ урожае 
неточность в пять пудов, и даже больше, не делает сущ
ственной разницы в оценке «кон’юнктуры». „ ^ к т е -

Еще хуже и сложнее обстоит дело с нулевой караете 
ристикой «гибели посевов», понятия, как известно, особо

" “ “Г е р е  России говорят о «гибели посевов,, даже тогда,
когда жатва возвращает семена; на юіе ж; ,
пости в Нижнем Поволжьи и Заволжьи, «гибель посевов»
обозначает «урожай» в 1 , 2 , 3 пуда с десятины».

Такая относительно малая определенность краиних бал­
л о в  характеристик об урожае лишает исследователя воз­
можности сколько-нибудь точно определить 
тпіт патаболы по которой должны проходить показание 

м е н а  РОсГурожаев, иными словами,величины параметра ««. . 
Что побуждает Б. С. Ястремского. выдвинуть особый ме­
тод «приблизительного определения» последней, сущность 
которого им излагается в следующих словах.

«Сравнение сводок по нечерноземной полосе и централь- 
.• лг ттатсяонііпрт что кривизна боль* но-земледельческому району показывает, Р параметр

„те там где шире колеблются урожаи. Значит, параметр 
а » вастет вместе с величиной ,  (средней изменяемостью

; ? « Г , «. »1.  а ~  ’„ « Т ™
нально изменению ва*’аэ> Б . С. Ястремский до-

э т о Т Г ь к о  одну возможную гипотезу о том,

ч?о параметр „  Г — 7 —  свою

П а р н у ю  систему парабол для шкал, постепенно и м е­
ю щ и х с я  с ростом «%» И ««,», имеющую такой вид.

х г =  1 0 0  +  2 5  ж, 

хг =  1 0 0  +  3 0  х + 1 , 2 * = ,  

ж =  1 0 0  +  3 6  х  +  2 , 4  х \

—  ' 3 2 4  —
—  325 —

х А =  1 0 0  —f-  4 0  л? —J— 3 ,6  х 2, 
х5 =  1 0 0  +  4 5  ж +  4 ,8  ж2,

* 6 =  1 0 0 +  5 0  я +  6 ,0  ж 2 3).

В этой системе Б. С. Ястремского урожай, соответствую­
щий баллу «тройке», им принят за 1 0 0 ; количественные же 
выражения остальных баллов определяются путем придания 
«ж» разности между данным баллом и «тройкой»; так. что 
«ж» может принимать следующие зпачения:

при балле «единица»......... — 2 ,
» «двойка»............— 1 ,
» «тройка»  О,
» «четверка» +  1 ,
» «пятерка»..........+  2 .

Приведенная выше система парабол отмечает не только 
характерные этапы в постоянном видоизменении шкал в их 
переходах от самой умеренной до самой размашистой. Она 
отмечает также характерные свойства понятия «гибель по­
севов», если считать эту «гибель посевов», соответствующую 
баллу 0 , при котором х  =  — 3.

Беря из шкалы парабол первое и последнее уравнения, 
мы получаем для каждой из них следующие значения «ги­
бели посевов»;

у  =  1 0 0  —  2 5 . 3  =  2 5 ,
Для первого уравнения х __ g

т.-е, «гибель посевов» измеряется в 2 5 % ,  а таковой сбор 
как раз и обозначает «возврат семян», каковой расцени­
вается в Центральной России, как «гибель посевов» (при 
среднем урожае сам-четыре—четвертая часть урожая рав­
няется высеву).

у  =  1 0 0  —  5 0 . 3  +  6  . 9  =  4 ,
Для последнего уравнения: _ _

I) Б . С. Ястремский принимает колебания минимального и м аксималь­
ного значения согласно сводкам материала по губерниям черноземной и 
нечерноземной полос Евр. России  от 25 до 40% , при которых а от зна­
чения, близкого к  нулю, подымается до значения, равного примерно 3  4°. о 
среднего урож ая — Е. В.
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т.-е. в данном случав «гибель посевов» определяется сбо­
ром всего в 4 %  среднего урожая, что для среднего П о­
волжья соответствует примерно 1 г / 2 пудам с десятины, а 
для Астраханского края — \і2 пуда.

Выявляемое, хотя бы в этом примере, процентное изме­
нение урожая па единицу балла, символизируемое в аграрно­
экономической статистике знаком ф, растет вместе с увели­
чением колеблемости урожаев в направлении с северо- 
запада на юго-восток, кривизна же шкалы увеличивается с 
ростом процентного изменения урожая на единицу балла, 
т.-е. опять таки вместе с увеличением колеблемости урожаев.

Таким образом, основным определителем типа шкалы 
является колеблемость урожаев. Путем анализа соотношений 
между — процентным изменением урожая на единицу 
балла и значениями а — средних квадратных отклонений 
урожаев, выраженных в единицах урожая «сам», с одной 
стороны, и с другой — выявления отклонений фактических 
урожаев «сам» от среднего уровня их, отображающего ве­
ковое эволюторное движение урожайности, Б. С. Ястрем­
ский установил наличность отличия даже в пределах одной 
губернии от другой величин <р для отдельных хлебов, при 
чем форма связи этих отличий в значениях со с изменением 
в сторону роста с северо-запада на юго-восток значений с 
была им выявлена как чисто корреляционная, не функцио­
нальная зависимость между у и а. Однако по чисто прак­
тическим соображениям он предложил для всех хлебов и 
корнеплодов принять систему параболических шкал, ана­
логичных «%» - овым, для определения средней погуберн­
ской величины tf, понимаемой им как выражение «веса 
урожая».

В своем исследовании о «Связи урожаев ржи с оценкой 
ее состояния в начале цветения» В. М. Обухов пришел к  опре­
деленному выводу, что «расхождения между ожидаемыми сбо­
рами, определяемыми по уравнениям регрессии на основании 
состояния посевов в начале цветения, и действительными 
урожаями не могут быть отнесены, в главной своей части, на 
счет гіедоброкачественности показаний населения о состоянии 
хлебов»... «Мы можем совершенно категорически доказать.
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говорит он,— что расхождения между ожидаемым урожаем, 
определенным по уравнениям регрессии, и фактическим сбо­
ром, главным образом, об’ясняются условиями жизни растения 
г; период между началом цветения и жнивом».

Среди этих «условий жизни растений» важнейшим является 
комплекс метеорологических явлений, обозначаемых в просто 
речьи общим понятием—«погода».

Определению форм и характера связи между урожаем и 
погодой посвятил особое внимание научный отдел Статисти­
ческой методологии ЦСУ, проведя за истекшее пятилетие раз­
работку материалов двадцатидвухлетних наблюдений, про­
изведенных более чем в 30 губерниях и распределенных рав­
номерно по территории Европейской России.

На III Всероссийском Статистическом С’езде докладчи­
ком от Отдела о результатах его работы в указанном напра­
влении выступил Н. С. Четвериков, в методологической части 
своего доклада характеризовавший формы и характер зави­
симости урожая от погоды в таких положениях:

1 . Коэффициенты корреляции между урожаем и погодой 
обнаруживают значительное сходство в различных губерниях. 
Однако это еще не служит доказательством их реальности, 
если сравниваемые губернии входят в один и тот же район, 
установленный по согласованности колебаний урожаев.

2 . Решающее значение имеют те различия между циклами 
коэффициента корреляции в различных губерниях, которые 
хорошо согласуются со взаимным географическим положе­
нием губернии (сравнение юга с севером и запада с востоком') 
и дают постепенно закономерные изменения картины связи 
урожаев с погодой при переходе от одной губернии к другой.

3. Зависимость урожая от осадков может заменяться его 
зависимостью от температуры и связью температуры с осад­
ками. Вопрос выясняется вычислением частных коэффициен­
тов корреляции.

4 . Зависимость урожая от осадков (температуры) за опре­
деленный период времени затемняется зависимостью его 
осадков (температуры) за другие периоды, связанные в ходе 
погоды с первым периодом. Необходимо дополнить исследо­
вание выяснением связи между погодой в различные периоды 
года.
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5 . Закон зависимости урожая от метеорологических усло­
вий не всегда носит характер прямой или обратной простои 
пропорциональности отклонений того или другого явления 
от нормы. Криволинейный характер регрессии мешает поль­
зованию обычными коэффициентами корреляции, вместе с тем 
малочисленность наблюдений затрудняет выяснение истин­
ной формы зависимости урожая от метеорологических 
условий.

6 . Зависимость урожаев озимой ржи от осадков и темпе­
ратуры складывается различно в разных районах России. 
Исследование позволило наметить следующие полосы:

а) Северо-западный район (Олонецкая, Новгородская, Твер­
ская. Псковская, Минская, Смоленская, Калужская, Воло­
годская). Осенние осадки обнаруживают слабую положитель­
ную связь с урожаем следующего года. Весенние и летние 
осадки сильно вредят урожаю. В северной части полосы теплое 
лето благоприятно урожаю; в южной же части (Минской губ.) 
хорошие уроясаи получаются при прохладном лете.

б) Центральный нечерноземный район (Владимирская, Ко­
стромская губернии). Осенние осадки оказывают отрицатель­
ное влияние на урожай. Слабое отрицательное значение имеют 
и осадки ранней весны (март, начало апреля), которое сме­
няется положительным для мая. Прохладное лето благоприят­
ствует урожаю.

в) Восточный район (Пермская, Вятская, Казанская, Ни­
жегородская, Симбирская, Самарская, Уфимская, Саратов­
ская, Тамбовская, Рязанская губ.). Осенние осадки сравни­
тельно слабо благоприятствуют уроясаю. Решающее значение 
имеют осадки мая и июня. Температура в течение летних ме­
сяцев должна быть умеренной, зависимость от нее уроясаев 
выражена чрезвычайно резко даже для северной части района 
(Пермской, Вятской губ.).

г) Украинский район (Обл. Войска Донского, Воронеясская.... 
Екатеринославская, Харьковская, Полтавская, Киевская, Кур­
ская, Орловская губ.). Влияние осадков особенно сильна 
в осенние месяцы и слабее выражено для мая, лишь в за­
падной части района значение того и другого периода сравни­
вается. Отчетливо выявляется положительное влияние уме­
ренной температуры в течение лета.
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д) Волынский район (Волынская, отчасти Чернигов­
ская губернии). Осенние осадки приносят значительный вред 
(конец августа и сентябрь), значение майских осадков неве­
лико и круто обрывается в июне.

е) Южный район (Тавр., Херсон, губернии). Район харак­
теризуется крайней нуясдой во влаге. Необходимость осен­
них осадков отчасти выявляется для Херсонской губ. и не­
ясна для Таврической. Осадки ранней весны обнаружи­
вают резко отрицательное влияние на уроясай. Полояштель­
ное же значение осадков начинает сказываться с конца апреля 
и ярко проявляется в майских коэффициентах корреляции. 
Температура весны и лета должна быть умеренной, отрицатель­
ная связь ее с урожаем выраясается весьма определенно.

7. Для восточного и юяшого районов как для озимых, так 
и для яровых хлебов обнаружена устойчивая, проявляющаяся 
отрицательно, связь уроягаев с осадками ранней весны (ср. ис­
следование Харизоменова для Саратовской губ.).

8 . Для восточных, а частью и южных губерний, в проти­
воположность выводам проф. Броунова, устанавливается пре­
обладающее значение майских и июньских осадков по сравне­
нию с осенними. Возможно, что это расхождение результатов 
об’ясняется следующими соображениями:

а) Проф. Броунов пользовался данными сельско - хозяй­
ственных метеорологических станций, тогда как работа ЦСУ 
ведется по данным об урожае на крестьянских землях, где 
осенний высев производится весьма поздно.

б) Принятая в работе ЦСУ продолжительность периода 
для учета метеорологических факторов, а именно один месяц,— 
оказалась вполне целесообразной для весны и лета, но слиш­
ком краткой для осеннего сева, растягивающегося на два 
и даже на три месяца (в южных губерниях) и сильно коле­
блющегося от года к году.

9. Частные коэффициенты корреляции для восточных, юж­
ных и юго-западных губерний устанавливают тот факт, что 
влияние осадков ограничивается, главным образом, первой 
половиной лета (до начала налива зерна), тогда как во вто­
рую половину лета на первый план выдвигается значение- 
температуры.
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10. Влияние температуры на урожай проса резко раз­
лично для западной и  юго-западной России, с одной стороны, 
и для восточной и  центрально-черноземной России— с дру­
гой стороны. В первой полосе хорошие урожаи проса полу­
чаются при теплом лете, тогда к а к  для второй полосы при 
холодном.

11. Несмотря на то, что коэффициент корреляции урожая 
с температурой значительно выше, чем с осадками, все же 
следует воздержаться от заключения, что температура влияет 
на урожай сильнее, чем осадки; осадки регистрируются 
с большими ошибками наблюдения, благодаря чему коэффи­
циенты корреляции понижаются:

12. При сравнении циклов корреляции, вычисленных для 
различны х хлебов, выясняется в общем и  целом, что наиболь­
шую зависимость от погоды обнаруживают урожаи овса и 
проса, за  которыми следует рож ь и  ячмень, тогда к а к  зави ­
симость от метеорологических факторов яровой пшеницы вы­
ясняется в общем слабее.

Интересно, что в то время, к а к  Н. С. Четвериков устана­
вливает сельско-хозяйственное деление территории Евр. Рос­
сии н а районы по ш кале зависимости урожаев от осадков 
и температуры, Б . С. Ястремский, в  своем цитированном нами 
выше исследовании, подходит к. разбивке сельско-хозяйствен­
ных районов по типу параболических ш кал урожайности, т.-о. 
по ш калам значений для различных территорий коэффи­
циента колеблемости урож ая, устанавливая соответствие та­
ким образом выделенных районов с известной Докучаевской 
почвенной картой, устанавливая яркий  параллелизм почвен­
ных условий и  «веса» урож ая. В дальнейшем Б . С. Ястрем­
ский дает синтез этих двух подходов к  проблеме райониро­
вания по комбинированию указанны х выше условий и  зави ­
симостей, разви вая в своем втором докладе III Всероссий­
скому Статистическоми С’езду, н а  тему «Учет периодичности 
урожаев », следу ющие по лож ения:

А. Можно считать установленным, что
а) периодические колебания— того ж е происхождения, что 

и прихотливые изломы кривой урожайности, т.-е. порожда­
ются погодой, но не культурой, которая находит свое доста­

точное выражение в гладком уровне вековой эволюции уро­
жаев.

б) несмотря на то, что сопоставление высот волн в ходе 
изменения урожайности указывает на незначительную высоту 
их в некоторых случаях, сама по себе периодичность урожаев 
выражена в общем настолько слабо, что учет ее не приносит 
никакой выгоды в деле пред вы числе и и я  будущ их урожаев; 
тем не менее изучением периодичности урожаев пренебречь 
нельзя, так как ее значение неоспоримо при отыскании об­
щ и х п р и ч и н  колеблемости урожаев.

в) На существование таких общих причин колеблемости 
.урожаев указывает обратность порядка расположения перио­
дических волн этой колеблемости черноземной полосы Евр. 
России по отношению к порядку их расположения в нечерно­
земной полосе, вызывающей в этих полосах различный но 
знаку эффект.

Б. По продолжительности периода волн колеблемости уро­
жаев намечается четыре района в пределах Европейской 
части РСФСР:

а) первый район с 8 -летней волной—Восточный (восточная 
часть Черноземной полосы);

б) второй район с 8 —9-летней волной—Украинский (за­
падная часть Черноземной полосы);

в) второй район с 1 0 —1 2 -летней волной—Северо-Западно - 
Центральный (большая часть Нечерноземной полосы) и

г) четвертый район — без заметных волн—Белорусский 
(крайняя западная часть Нечерноземной полосы).

Наконец, в третьем, совместном докладе С’езду Н. С. Четве­
рикова и Б. С. Ястремского, на тему «Районы согласованных 
колебаний урожаев озимой ржи в Евр. России», оба доклад­
чика. указанные выше районы-полосы разбивают на 7 более 
компактных районов с 9-ю подрайонами, устанавливая их но 
коэффициентам корреляции между колебаниями урожаев 
ржи в одной губернии и колебаниями их в каждой из осталь­
ных губерний (по материалам бывш. Центрального Статистиче­
ского Комитета).

Кроме того, докладом устанавливается методика дробного, 
внутригубернского распределения территории на «районы со­
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гласных колебаний урожаев озимой ржи», сущность которой 
передается в следующих тезисах:

1. Для статистических исследований изменчивости уро­
жаев или же влияний их колебаний на различные стороны, 
народной жизни представляется существенной задачей наме­
тить районы согласных колебаний урожаев.

2. Районы согласных колебаний, урожаев являются, вместе 
с тем, и районами сходной изменчивости тех факторов (глав­
ным образом, метеорологических), от которых колебания уро­
жаев зависят.

3. Сходство в колебаниях урожаев на различных террито­
риальных единицах (губерниях, уездах) выясняется путем 
вычисления коэффициентов корреляции между отклонениями 
урожаев от нормы. Норма может в течение изучаемого пе­
риода (1883— 1915 г.г.) эволюционировать.

4. Однородность или «плотность» района характеризуется 
средней величиной коэффициентов корреляции меягду коле­
баниями урожаев в тех губерниях (уездах), которые входят 
в состав района.

Сила связи существенно зависит от географической бли­
зости сопоставляемых территорий; поэтому плотность района 
стоит в обратной зависимости от его размера.

5. Некоторый произвол в установлении границ, неизбеж­
ный при районировании, обычно усугубляется непреодоли­
мостью и суб’ективностыо оценок степени сходства. Последний 
недостаток может быть до известной степени устранен, так как 
коэффициент корреляции дает твердую опору нашему су- 
ждению близости двух губерний (уездов) по выбранному при­
знаку (изменяющемуся во времени).

0. Сравнительная однородность урожайных данных бывш.. 
Центрального Статистического Комитета сообщает статисти­
ческим рядам одинаковую достоверность (благодаря чему 
коэффициенты корреляции, вычисленные для различных гу­
берний, хорошо сравнимы друг с другом и позволяют улавли­
вать далее небольшие различия в степени сходства урожайных 
рядов).

7. В пределах района намечается подразделение на корпус 
района и подрайоны, тяготеющие к корпусу района, но мало­
связанные между собою.

—  3 3 3  —

8. Опыт применения корреляции к поуездному райониро­
ванию в пределах губернии показал, что и здесь, как и при 
губернском районировании, результаты получаются доста­
точно отчетливые; это может послужить указанием на то, что 
поуездиые урожайные данные ЦСК заслуживают доверия.

9. При поуездном районировании в пределах губернии 
весьма важно выяснить не только связь между собою коле­
баний урожаев в различных уездах, но и тяготение их к со­
седним губерниям.

10. Установленные районы согласных колебаний урожаев 
имеют следующее значение для статистических исследований 
урожайности:

а) Указанные районы пригодны для сводки сведений об 
урожаях (а также о видах на урожай), когда эти сведения 
получаются по разбросанным по территории пунктам, и

б) При изучении связи между урожаями и другими явле­
ниями народной жизни, а также и при выяснении периодич­
ности в урожайных рядах, нельзя придавать чрезмерно боль­
шое значение тому, что результаты исследования по одной гу­
бернии подтверждаются для другой, взятой из того же района, 
так как даже случайные совпадения и кажущиеся закономер­
ности могут легко повторяться в губерниях одного района* 
поскольку эти губернии обнаруживают сходство в основных 
рядах урожайных данных г).

‘ ) Р ассм отр ен ию  в наш ей  книге н е  подверглись т.зуды  ио текущ ей  
с е і .- х о з .  статистике 5 -ой  С татистической  В сер осси й ск ой  К онф ер ен ц ии , 
заседав ш ей  2 5 —23 янв. 1923 года, м атериалы  которой опубликованы  
в ich. X III, № 1— 4 га  1923 г . „В естн и ка С татистики“ . Е. В.
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УЧЕТ ОСНОВНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В АГРАРНО- 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ГСУДАРСТВЕННОЙ СТАТИСТИКЕ И РАЗРАБОТКА 

МАТЕРИАЛОВ ЭТОГО УЧЕТА.

Если, описывая состояние и методы аграрно-экономической 
статистики дореволюционного времени, мы могли подразде­
лять в ней два определенных направления по способу подхода 
к изучению устойчивых — «основных» и быстро изменя­
ющихся—«текущих» элементов сельского хозяйства, сообразно 
с чем вполне естественным являлось ее деление на «основную» 
и «текущую» статистику, то для современной нам государ­
ственной аграрно - экономической статистики такое подразде­
ление является уже в значительной мере анахронизмом.. 
Область собственно «текущей» статистики в ней сузилась по 
об’ему изучения за счет углубления и расширения самого 
изучения последнего до пределов «урожайной статистики», 
все же остальные элементы сельского хозяйства стали в оди­
наковой мере служить об’ектом не только основных единовре­
менных исследований, но и периодически производимых, 
с постоянно сокращаемым промежутком времени, наблюдений 
повторного характера по программам все более и более детали­
зируемым в отдельных моментах, часто, как в бюджетных ис­
следованиях, исследованиях питания сельского населения и пр., 
привязывающимся к «основным» исследованиям только в ба­
зисных отправных пунктах программы и ограничивающим 
предмет своего изучения одними этими отдельными момен­
тами. Причины этого явления прекрасно выявлены в ввод­
ных строках введения Г. И. Баскина к выпуску первому 
«Вестника Самарского губернского статистического бюро» за 
ноябрь—декабрь 1920 года:
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«Мы не думаем,— говорит он в этом введении, — чтобы.... 
(такое изменение) зависело только и исключительно от не­
благоприятных внешних условий... Причины лежат глубже 
и сводятся они, по нашему мнению, не к затруднениям техни­
ческого свойства, а к изменению самого темпа нашей оюизни... 
Об’емистый статистический том (основных материалов) слиш­
ком тяжел, чтобы угнаться за теми самыми разнообразными за­
просами, которые при современных условиях пред’являются 
различными учреждениями к местным статистическим бюро, 
чтобы иметь возможность быстро реагировать на них и свое­
временно давать ответы на те требования, с которыми подхо­
дит к статистике современная действительность».

В связи с этими «современными условиями» и «требова­
ниями современной действительности» в жизни нашей госу­
дарственной аграрно - экономической статистики революцион­
ного времени можно различить два периода:

Первый—период времен «военного коммунизма», в кото­
рый программа работ статистических органов Республики 
строилась на идее строгого централизованного всеобъемлющего, 
всестороннего и самого детального охвата всего комплекса 
явлений социализированного в принципе сельского хозяйства. 
Второй — период новой экономической политики советской 
государственности, период сокращения, с одной стороны, 
сферы государственной централизации, а с другой—нароста- 
ния самостоятельных интересов местной жизни, вызывающий 
необходимость решительного сокращения заданий государ­
ственной статистики за счет направления ее внимания в сто­
рону изучения главных, основных элементов сельского хо­
зяйства с дополнением их изучения некоторыми основными 
заданиями по изучению стихийной игры народо-хозяйствен- 
ных сил, вызванных возрождением рыночных отношений 
и признанием советской государственностью хозяйственной 
автономии массового мелкого производителя в сельском хо­
зяйстве.

Обозревая пятилетие существования государственной ста­
тистики РСФСР и сравнивая ее положение и ее задачи со- 
статистикой дореволюционной, А. М. Отопани, в своем докладе 
III Всероссийскому Статистическому С’езду на тему—«Неко-
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торые больные вопросы государственной статистики», в таких 
словах охарактеризовал происшедшие в этом направлении 
изменения:

«Не подлежит—говорил А. М. Стопани—никакому сомне­
нию, что об’ективность условий, в общем и целом, для нашей 
статистики (по сравнению с дореволюционным) неизмеримо 
улучшилась; вместе с отжившим свой век помещичьи-капита- 
листическим государством отошло в область предания и все 
то отрицательное, что определенно тормозило работу земской 
статистики... С огосударствлением всей нашей статистики, 
при ее организационном единстве, исчез тот параллелизм, 
что имел место раньше. Из гонимого насыпка прежняя зем­
ская статистика превратилась в научную организацию, поль­
зующуюся всемерной поддержкой рабоче-крестьянского го­
сударства, обладающую возможностью осуществлять быстро 
и точно сложнейшие задания, выдвигаемые жизнью. Получив 
полную возможность работы в интересах широких слоев тру­
дящихся, всецело совпадающих с интересами рабоче-крестьян­
ской власти, современные статистики, если только они не 
враги этих трудящихся, не станут в те противоречия, в какие 
нередко приходилось им становиться в условиях работы в хо- 
зяйски-классовых земствах (и ведомственных органах само­
державия).

Наше социалистическое государство, регулируя все важ- 
нейшие стороны народно-хозяйственной жизни, больше, чем 
всякое другое, нуждается в мощном статистическом аппарате, 
который, работая быстро, откликался бы на все сложнейшие 
запросы государства—строителя новых лучших форм жизни 
трудящихся. Наше государство хочет знать от статистических 
цифр только одну правду. Этим наша государственная ста­
тистика и должна отличаться от статистики капиталистиче­
ских стран, допускающих всяческую тенденциозность или, 
где нужно, замалчивание в интересах наиуспешнои эксплоата-
ции большинства меньшинством».

Отсюда, первый лозунг: долой сухой академизм лишь 
внешне объективных цифр старого времени. Каждая статисти­
ческая цифра должна дышать жизнью и правдиво, искренне 
освещать эту жизнь, как бы она ни была неустроена и темна
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в отдельных своих частях, в условиях переходного времени 
от старого строя к лучшим формам жизни. Правдивость, 
быстрота реагирования, мощность охвата изучаемого целого, 
умение схватить в порядке самого первичного наблюдения ос­
новные черты явления, самые скрытое черты тенденций его 
эволюции, совершающихся в нем, в условиях перестройки 
социального строя, динамических процессов; уловить связи 
п причинозависимости отдельных явлений со всем комплексом 
народно-хозяйственного целого; предугадать дальнейшее дви­
жение процессов п дать тем самым в руки государства-строи­
теля орудие сознательного творчества новых форм трудя­
щихся—вот те «требования современности», которые поста­
влены нашей государственной вообще и аграрно - экономиче­
ской в частности статистике условиям ее огосударствления, 
самим фактом существования государства трудящихся.

Именно этими условиями об’ясняется тот факт, что в об­
ласти не только местных, но и общегосударственного значении 
статистических обследований последнего времени, исчерпы­
вающие сплошные переписи все более и более заменяются 
подвижными легкими формами статистического наблюдения. 
Именно этим об’ясняется то. что «никогда еще,—как отмечает 
Г. И. Баскин,— текущая регистрация, охватывающая самые 
разнообразные стороны жизни, не играла в статистике нашей 
такой роли, которая отводится ей в современной постановке 
статистических работ».

Это не стоит ни в малейшем противоречии с выполненными 
за последние годы сплошными и выборочными переписями ос­
новного, в старом земском смысле, порядка.

— «Эти переписи являлись безусловной необходимостью. 
Они были необходимы потому, что прошлое не оставило нам 
тех именно материалов, нужда в которых чувствовалась на 
каждом шагу. В настоящее время эта потребность (на неко­
торое время) удовлетворена... Собранные ныне обширные ма­
териалы представляют собой величайшую ценность. В течение 
многих лет они явятся тем источником, из которого будут 
черпаться... необходимые цифровые и фактические данные. 
Нужно только ежегодно освежать и корректировать эта дан­
ные путем анкеты или путем выборочной регистрации, охва-

А г р ар н о -а к о и о м и ч е ек а л  с т а т и с т и к а  Росоии
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тывающей определенный круг явлений и фактов». (Там же-  
r .  И. Баскин.)

Итак, вопрос о выполнении новых, дополняющих «старый» 
материал сплошных переписях—это было первой заботой 
огосударствленной аграрно-экономической статистики РСФСР, 
особенно, когда выяснилось, что и перепись 1917 года, имевшая 
в своем задании главной целью изучить условия крестьянского 
хозяйства, не смогла дать исчерпывающего материала в этом на­
правлении, так как момент ее производства оказался для этого 
слишком неблагоприятным. Он совпал с критическим моментом 
революционного перелома 1917 года, моментом стихийною 
крестьянского движения против помещичьих усадеб, т.-е. мо­
ментом. когда дореволюционные отношения крупного и мелкого 
хозяйства рушились, и когда не создавалось никаких предпосы­
лок к об’ективному их изучению.

Но все же, прежде чем поднять вопрос о новых переписях 
и способах их осуществления, государственная статистика 
России не смогла не отдать должного внимания и вопросам 
изучения материалов переписи 1917 года и направлению их 
разработки. В связи с этим выдвинулся и целый ряд методо- 

, логических вопросов. Так. Г. И. Баскиным в его, изданной 
в 1917 году в Самаре, работе—«Метод вторичной количествен­
ной группировки в, приложении к разработке всероссийской 
сел.-хоз. переписи», был предложен способ упрощения 
комбинационной сводки переписанных материалов. Произ­
ведя, согласно рекомендуемому им способу, опыт на материале 
переписи 1910 года по Самарской губернии, автор стремится 
доказать возможность сокращения, счетных единиц при 
разработке материалов сплошных обследований путем при­
нятия за первичные счетные единицы не индивидуальные хо­
зяйства, а представляющие некоторое единство их совокуп­
ности,—например, селения, волости и т. д.. без всякого 
ущерба для основательности самых выводов.

Основной мыслью автора, является то положение, доказы-  ̂
ваемое им соответствующими цифровыми иллюстрациями, что 
и селения, взятые, как единицы, не меньше отражают хозяй­
ственные различия, наблюдаемые в общем в пределах той или 
другой области и обусловливаемые различиями в индивидуаль-
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ных хозяйствах, чем и эти самые хозяйства, если только при­
нять за груииировочный признак этих селений—их расстояние 
от места сбыта сел.-хоз. продуктов, каковой признак в одном и 
том же направлении, хотя, быть может, и с различной силой, 
влияет на все хозяйства, входящие в соответствующие селения.

Обоснование более подробное этому положению Г. И. Баскин 
дает, во-первых, во второй главе своей другой работы, опубли­
кованной в том же 1917 году. — «Критическая оценка мате­
риалов всероссийской сел.-хоз. переписи и система ее разра­
ботки». под заглавием «Основной принцип группировки кре­
стьянских и частновладельческих хозяйств при построении 
комбинационных таблиц», а также в статье, опубликованной им 
в 1920 году, в ЛЬ 1 «Вестника Сам. губ. стат. бюро» иод загла­
вием— «Районирование территории, как необходимая предпо­
сылка и твердая основа экономического строительства».

Что касается текущей работы по разработке материалов пе­
реписей вообще и переписи 1917 года в частности, то с момента 
утверждения «Положения о государственной статистике» она 
всецело сосредоточилась в отделе переписей ЦСУ. при чем 
Всероссийским С’ездом Статистиков, состоявшимся в июне 
1918 г. по вопросу об окончательной разработке материалов 
переписи 1.917 года, по докладу Исполнительной Комиссии 
расширенного состава статистического с’езда было принято 
следующее постановление по программе декабрьского с’езда 
статистиков 1917 года:

А. По учету размеров и состава общего и колонизационного зе­
мельного фонда.

1 ) Подсчет поуездных итогов, развернутых по категориям 
владения, обязательно производится по уездам в составе той 
территории, которая существовала в 19.10 году.

Примечание: итоги по уездам в новых границах даются
особо.

2 ) Подсчет волостных итогов землевладения, как и составле­
ние инвентарей и списка владений, является работой, не не­
обходимой для центра, и выполнение ее предоставляется согла-

22*
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шснию губ. стат. бюро с учреждениями, ведающими земельным 
делом губернии...

3) Подсчет иоуеадных итогов для отдела переписи относится 
к работам иервоіі очереди, при чем в основание земельного 
учета можно положить учет земель прежних, не устаревших, 
но мнению стат. бюро, исследований, с внесением в них тех из­
менений. которые потребуются, с одной стороны — единством 
общегосударственной программы, с другой —  приближением к 
составу землевладения 1917 года.

4) При распределении земли по угодьям в губерниях, где 
сохранить принятую общую программу состава угодий невоз­
можно, предоставляется по соглашению местного стат. бюро с 
отделом переписи эту программу изменить.

5) Г» программу поуездного подсчета землевладения, утвер­
жденную декабрьским с’ездом 1917 года (стр. 217). вносятся 
следующие изменения:

а) Земли частного владения подсчитываются по угодьям и 
размерам землевладения, при чем дополнительно вносится руб­
рика «количество земель, не распределенных по размерам вла­
дений» ;

6) Хуторские владения— на надельной земле, на земле 
крестьянского банка и проч. —  соединяются в один итог, со­
храняя разделение на: 1 ) земли хуторов поселкового типа и
2 ) на земли хуторов изолированно-разбросанных.

в) Землевладение поселенного группового типа—надельное— 
разделяется на три категории: 1) надельно-общинное. 2 ) на- 
делыю-подворио-наследствениое и  3) надельное смешанное, об­
щинно-подворное, при чем в последней категории земля общин­
ная отделяется от земли подворно-наследственной. Разделение 
надельных земель на отрубные, чересполосные и укрепленные 
не производится.

г) Купчее крестьянское землевладение делится на три кате­
гории: 1 ) единоличное, связанное с наделом, 2) товарищеско- 
общинное, связанное с наделом и 3) землевладение крестьян­
ских поселков на купчей земле и поселков городского типа 
других сословий.

д) Землевладение государственных и публично-обществен­
ных учреждений разбивается на категории, полный список ко­
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торых поручается выработать отделу переписей и, по одобре­
нии его президиумом Исполнительной Комиссии, разослать на 
места.

е) Категории землевладения, не входящие пи в одну из ука­
занных рубрик, имеют особые итоги с точным указанием харак­
тера владений.

В. О выработке земельных норм.

Г) Трудовые нормы по конструктивно-теоретическому методу 
устанавливаются по схеме, принятой декабрьским с’ездом ста­
тистиков (протоколы с’езда стр. 199).

2) Трудовые нормы по эмпирико-статистическому методу 
(стр. 200) устанавливаются по группам волостей, об’единенных 
по районам, образованным но признакам, указанным в докладе 
(стр. 199).

Примечание. Группировка хозяйств (стр. 2 0 1 ) по раз­
мерам землевладения производится в пределах района.

В. О контингенте хозяйств и населения.

Поселки городского типа (фабричные, приисковые и др.) г. 
таблицах А, Б и В контингента хозяйств и населения 
(стр. 2 2 0  —  2 2 8 ) выделяются в особую категорию.

Опубликование итогов всероссийской сельско-хозяйствен­
ной и поземельной переписи 1917 года но губерниям до сего 
времени не осуществилось полностью г). Выпущенные, было, в 
1918— 1919 годах «предварительные итоги» ее, в виду обнару­
жения многих неточностей и ошибок, из распространения были 
из’яты. Лишь в конце 1921 года вышел первый выпуск оконча­
тельных итогов но Г)2 губерниям и областям в издании «Трудов

') У ж е п осле сдачи  р ук оп и си  н астоящ его  и здани я  и н абор  n:t печ ати  
в и здан и и  Ц С У , выш ли „П оуездн ы е итоги“ но 57  губер н и я м  и  волостям. 
О н и х  говор и тся  в послесловии  п р и  р а зб о р е  в о зр а ж ен и й  A . II. Х рящ евой  
н а  наш  труд. Е. В.



Центрального Статистического Управления», как выпуск нор­
ный их пятого тома.

I* числе главнейших условий запоздания выпуска итогов 
»той переписи в предисловии к указанному изданию отменя­
ются следующие:

1 марта 1917 года, ужо при временном правительстве, отчет 
переписи при управлении делами Особого совещания но про­
довольствию перешел в ведение лица из среды земских ста- . 
чистиков —  членов Исполнительной Комиссии статистиче­
ских с’ездов.

Первым шагом реорганизованного отдела переписи: был-со­
зыв нового с ’езда статистиков в Москве на 18-е апреля 1917 г.. 
каковым с’ездом. как говорилось в одной из предыдущих глав, 
были рассмотрены и утверждены представленные ему отделом 
переписи программы, но которым и осуществлялась всероеснй- 
екая с е л ьско-хозяііетвенпая и поземельная перепись 1917 года.

Тотчас же после с'езда отдел переписи отпечатал и разо­
слал на места программы и инструкции к переписи. Таким об­
разом местные статистические организации могли уж е в» ма*- 
месяце приступить к самому производству переписи.

Происходившее весной и летом 1917 года почти во всех гу­
берниях аграрное движение настолько повлияло на правильным 
ход работ по переписи, что в некоторых местах не удалось со­
всем полу чип. никаких сведений; но такого рода пропуски 
имели место в большинстве случаев по отношению к отдельным 
селениям и дворам и очень редко к целым волостям. Особенно 
пострадала полнота охваченных переписью об ем о в. по отно­
шению к частновладельческим имениям.

Р, июне месяце 1917 года отдел переписи выработал и разо­
слал программу и инструкции для предварительной разработки 
м а те [>и алов переписи.

Сравнительно сложная схема и программа итогов уж е сама 
по себе требовала тщательной работы и не могла быть выпол­
нена быстро.

Особенные трудности представляет собой учет земельных 
площадей в тех губерниях, где раньше не производилось ника­
ких земельных обследований, и. следовательно, не было ника­
кого руководящего материала. В таких условиях находились
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губернии Архангельская, Астраханская, большинство сибир­
ских губерний и некоторые из юго-западных.

Октябрьская революция и последовавшая за ней социальнал 
перестройка не могли, в свою очередь, не повлиять на ход ста­
тистических работ.

При конструировании советских учреждений в провинции 
статистические отделы бывших земских и городских управ ока­
зывались в разных местностях в ведении различных комисса­
риатов; в одном случае статистический отдел становился п о д ­
отделом губ- или уземотдела, в другом— иродкома. в третьем—  
совнархоза или комиссариата внутренних дел и т. тт. Каждый 
комиссариат, всякое ведомство стремились использовать стати­
стический аппарат вообще и материалы переписи в частности, 
прежде всего, а иногда —  исключительно, в своих узких при­
кладных ведомственных целях и интересах. Стремления эти. 
вполне попятные сами по себе, создавали опасность наруш е­
ния плана общегосударственной разработай материалов пере­
писи 1917 года, так как цели и интересы у  различных ведомств 
были различны и носили каждый раз чисто местный характер.

Отвлечение материала на удовлетворение частичных разроз­
ненных целей сильно тормозило работу по получению итогов 
переписи 1917 года.

Эвакуация всех центральных советских учреждений из Пе­
трограда в Москву в марте месяце. 1918 года произвела на зна­
чительное время остановку всех работ по материалам переписи, 
а отсутствие в Москве надлежащего помещения не дало отделу 
переписи развернуть эти работы в мае месяце того ж е года.

В связи с этим Центральное Статистическое Управление, 
как орган государственной статистики Республики, начало орга­
низацию своих работ лишь в июне 1918 года и тогда же было 
приступлено к приготовлению итогов переписи 1917 года, окон­
чательная редакция программы разработки которых была, как 
было сказано выше, принята Всероссийским С’ездом Статисти­
ков. созванном в том ж е июне месяце 19is  года в Москве.

Предисловие к «Итогам всероссийской сельско-хозяйствен­
ной и поземельной переписи по 52 губерниям и областям» нк 
словом не упоминает о судьбе упомянутого нами выше неудач­
ного издания предварительных итогов, опубликование которых
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было опротестовано II. А. Вихляевым; оно обходит молчанием 
наличность тех разногласий, которые уже обнаружились к 
тому времени в руководящих статистических кругах в во­
просах оценки как практического значения произведений пе­
реписи, так и методов’ построения программ разработки ее 
материалов.

Как говорит предисловие к другому изданию ЦСУ к 
«Итогам всероссийской сельско - хозяйственной переписи 
1920 года». (Труды ЦСУ том II, вып. 1, 2 и 3, 1921— 22 г.г.). 
уж е с 1918 года чувствовалась необходимость новой и уж е пе 
только сельско-хозяйственной, но всеоб’емлющей всероссийской 
переписи. Условия гражданской войны долго не позволяли 
осуществить этого мероприятия и только в 1920 году оказалось 
возможным, хотя и о громадными трудностями, его организо­
вать во исполнение постановления о производстве его Всерос­
сийского С’езда Статистиков в августе 1919 года. Это постано­
вление провести в самом 1918 году удалось лишь частично—  
в форме утвержденного тем яге с’ездом 10% -го выборочного об­
следования крестьянских хозяйств с одновременным производ­
ством переписи сел.-хоз. коммун и советских хозяйств, в пе лях- 
выяснения состава и происхождения этих образований револю­
ционного времени, а также мероприятии описаний отдельных 
хозяйств по программе, предложенной тому ж е с’езду П. И По­
повым.

Это 10%-е выборочное обследование, согласно постановле­
нию с’езда, производилось пе по отдельным дворам и даже не по 
отдельным селениям, а по «гнездам» этих селений или даже во­
лостей, естественно об’единенных в типичные группы опреде­
ленными естественно-историческими и экономическими усло­
виями района.

При этом, в интересах установления связи этого обследо­
вания 1919 года с данными предшествовавших переписей при 
выборной регистрации крестьянских хозяйств, непременным 
условием ставилось принятие всех мер к получению возмож­
ности проверки, контроля данных ее по материалам переписи 
1917 года и выяснения, путем сопоставления, могущих встре­
титься расхождений. В этих целях, регистраторам, производя­
щим обследование 1919 года, были выданы на руки выборки из
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материалов переписи 1917 года необходимых элементов для 
■сравнения условий землепользования и других происшедших 
изменений в условиях сел.-хоз. действительности.

Практически работа по обследованию производилась в та­
ком порядке: «Намечались в каждом районе или уезде ряд се­
лений смежной территории, с таким расчетом, чтобы число хо­
зяйств по переписи 1917 года составляло не менее 5% всех 
крестьянских хозяйств района или уезда, и здесь описывались 
все хозяйства сплоить. Затем получались итоги числа хозяйств, 
поселения, скота и посевов по этим описанным гнездам по ма­
териалу переписи 1917 и 1919 г.г.; при сравнении их полу­
чался коэффициент разницы, который, будучи применен к  по- 
. уездным итогам переписи 1917 года, давал итоги переписи 1919 
года по уезду и затем по губернии» (см. «О работах отдела с.-х. 
переписей». «Вестник статистики» № і — 4 за  1920 г., стр. 181).

Дальнейшая разработка материалов 1919 года производи­
лась в Губстатбюро и заключалась в группировке крестьянских 
хозяйств но различным экономическим факторам, аналогично 
с такого ж е типа группировками материала переписи 1918 го­
да по площади посева, по числу рабочих лошадей, числу 
коров и ио величине семьи.

При переписи ж е 1919 года предполагалось осуществить 
начало правильных периодических (ежегодных или 2 — 3 -го- 
дичных) переписей отдельных местностей с целыо определения 
характера и направления развития земледельческого хозяй­
ства —  динамического исследования крестьянских хозяйств.— 
но за недостатком времени и средств оно было отложено.

Что касается производившихся в том ж е году описаний со­
ветских хозяйств, коммун, артелей и бюджетов, то разработка 
материалов по этим обследованиям отложена до окончания 
предварительной тщательной проверки его и соответствующей 
квалификации его отдельных частей.

На состоявшейся 23 —  30 января 1920 года Второй Все­
российской статистической конференции при ЦСУ были в 
окончательной форме приняты программы разработки всех ука-. 
занньтх выше обследований 1919 года и сформулированы основ­
ные положения организационного плана об’единениой сел.-хо­
зяйственной, демократической и профессиональной переписи
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1920 года. В дальнейшем на состоявшейся 15 —  20 июня 
1 9 2 0  года, инструкторской конференции при ЦСУ, созванном 
для обсуждения всего комплекса, программных и организацион­
ных вопросов, связанных с переписями, задачи этих переписей 
во вступительном слове П. И. Попова были очернены так: 

«Сплошная демографическо-профессиональная. сельско-хо- 
з явственная и промышленная перепись, как средство изучить 
хозяйственно-экономическую жизнь страны в определенный мо­
мент и строение социальной массы государства, является осо­
бенно необходимой теперь, после ряда лет происходивших, про­
исходящих и теперь глубочайших изменений и хозяйственной 
и социальной жизни страны. Взаимоотношения города и дерев­
ни в отношении классового и профессионального состава пре­
терпели катастрофические изменения, как и в отношении орга- 

. низации промышленности и труда сельского хозяйства; наме­
чаются новые, отличные от прежних методы, построенные не на 
частноправовых основаниях, а  на принципе государственного 
строительства но единому организационному плану.

«Производством переписей государственная статистика бе­
рет на себя обязанность дать ясно выраженную картину на­
родно-хозяйственной жизни в определенный момент, вскрыть 
классовые строения современной социальной массы и дать циф­
ровые обоснования дальнейшим планам государственного и 
общественного строительства. И нет сомнения, что если в преж­
нее время статистики по своей инициативе производили иссле­
дования для познания экономической и социальной жизни, то 
и теперь, но призыву государства, статистики с немеиыипм 
успехом выполнят свое назначение».

Далее II. И. Попов коснулся основ организационного плана 
и указал, что главнейшей характерной чертой его является 
строгое единство в проведении той сложной статистической опе­
рации. каковой является перепись. —  «Единство программ, пла­
на, руководства и организации по всей территории —  есть за ­
лог успеха».

Что касается самой сел.-хоз. переписи, то в опубликован­
ном затем «Общем положении о переписях» план ее обрисовы­
вался в таких чертах: прежде всего устанавливалась и подчер­
кивалась организационная связь ее с переписью демографи-
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чеекн-нрофессиональной—обе переписи должны были начаться 
одновременно и производиться под руководством одних и тех 
же инструкторов, с тем. чтобы и учет в сельских местностях 
промышленных заведений производился одновременно с пере­
писью сельских хозяйств.

Со СПоен стороны, сел.-хоз,. перепись должна была охватить 
все крестьянские общества, сел.-хоз. коллективы (коммуны, ар­
тели, совхозы и прочие сел.-хоз. объединения), изолированные 
(одиночно расположенные) хозяйства, и притом не только сель­
ские хозяйства в собственном смысле, но и хозяйства промыш­
ленного и потребительного характера, как-то: лесные и про­
мысловые заимки, почтовые станции, сторожевые кордоны, буд­
ки полевых сторожей и стрелочников, лесные сторожки и проч . 
<•• параллельным охватом карточками сел.-хоз. переписи, соста­
вляющимися на всех домохозяев, поселений городского типа, 
включающих в свой состав сельских и других наименований 
общества, имеющие разверсточную землю, независимо от того, 
пользуются ли члены этих обществ своей землей, имеют ли 
они посевы или нет. Д лу получения же сравнительных данных 
по переписям- 1920 года и 191.7 года для сельск.-хоз. переписи 
1920 года выбирались на особые карточки по каждому насе­
ленному пункту следующие данные в итогах по селениям по 
переписи 1917 года, если данных переписи 1917 года нет— по 
переписи 1910 года: а) население —  мужчин, женщин и обоего 
иола; б) скот— число лошадей старше 4-х лет и до 4-х лет; 
отдельно —  число рабочих волов, коров, овец взрослых, свиней 
всех возрастов: в) общая площадь пашни, пара и посевов от­
дельно и rJ) посева каждой культуры.

Параллельно с переписью 1920 года была осуществлена и 
закладка гнезд для динамического исследования, но об этом, 
как и о новых целях бюджетных исследований, мы скажем 
ниже.

На Всероссийской третьей конференции статистиков от 20 
по 27 января 1921 года общая программа комбинационной раз­
работки материалов переписи 1920 года, выработанная в виде 
инструкции Губстатбюро, была несколько дифференцирована 
и из нее были выделены элементы, подлежащие разработке г; 
первую очередь по группе «крестьянское хозяйство».
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С огласно тези сам  д о кл ад а  А . И . Х р я щ ев о й , легш им  в  о с ­
н ову этой  програм м ы  п ервой  очереди , эта  « р азр аб о тк а  хо­
з я й с т в  кр естьян ско го  т и п а  в  первую  очередь д и к ту ется  необ­
ходимостью  и м еть  ясн о е  п ред ставлен и е  о соц и альн о-экон ом и ­
ческом  составе  к р е с т ь я н с к и х  х о зя й ств , в  к ак о в о м  составе, п о­
с к о л ь к у  н а  этот вопрос бросает свет вы б о р о чн ая  п ереп и сь  1919 
года, п р о и зо ш л и  больш ие и зм ен ен и я . М еж ду тем  н и  перепи сь 
1 9 1 6  года н и  п ереп и сь  1 9 1 7  года не д ал и  такого  рода р а зр а ­
ботки  во всероссийском  м асш табе, и  мы не им еем  п р ед ставл е­
н и я  о х ар ак тер е  эк о н о м и ч ески х  отнош ен ий  деревни».

A . II. Х р я щ е в а  дели т «об’екты  р азр або тк и »  —  по у сл о ви ям  
среды и  у сл о в и я м  в н еш н и м — н а  д ва  т и п а  расселен и й , обусло­
вли ваю щ и х  х ар ак тер  о р ган и зац и и  самого х о зя й с т в а ,— н а  тип  
и золи рован н ого  зем ледельческого  х о зя й с т в а  и  н а  ти п  х о зя й ­
ства, ж и ву щ его  в  селении , а  по х а р а к т е р у  сам ого х о зя й ств а— н а  
две катего р и и  —  с н аем н ы м и  р аб о ч и м и  и  без наем ны х рабочих . 
К ром е того, гр у п п у  х о зя й ств , ж и в у щ и х  в  селении , п ри ходи тся  
дели ть ещ е по п р и зн а к у  пром ы словости , « так  к а к  промысло- 
вость  делает  о тли чи е  в  х ар ак тер е  х о зя й с т в а  этого т и п а  и  во 
взаи м оотн ош ен и и  его элем ентов» , п а  две подгруппы  —  с  п р о ­
м ы слам и и  без пром ы слов, и , н ак о н ец , в  пределах  каж до го  и з 
нам ечен н ы х ти п ов  кр естья н ск о го  х о зя й с т в а  п р о и зво ди тся  г р у п ­
п и р о в ка  по р а зм е р у  п о сева  и  по р а зм е р у  сем ьи , к ако вы е п р и ­
з н а к и  со ставл яю т «подлеж ащ и е» груп п и ровочн ы х  табли ц , —  
«для о п ределен и я  х а р а к т е р а  экон ом и ч ески х  типов х о зя й ств  и 
со четан и и  с  тем и  181 п р и зн а к а м и , которы е содерж атся  в  « с к а ­
зуем ом » таблиц .

К ром е того, в  тех  гу бер н и ях , «где в  с и л у  м естны х у сл о ­
ви й  Губстатбю ро н ай дет  необходимы м п о л у ч и ть  отдельны е гр у п ­
повы е итоги  д л я  р а зл и ч н ы х  катего р и й  н асел ен и я , р езко  о тли ­
чаю щ егося  по своим  ю ри ди чески -и стори чески м  и л и  бытовым 
у с л о в и я м  (н ап ри м ер , в  С ибири— стар о ж и л ы  и  новоселы ), до­
к л ад  п редвидит во зм о ж н о сть  д о п у ск ать  и  таку ю  гр у п п и р о вку , 
но то лько  п р и  одном усл о ви и : «в каж д о м  отдельном  с л у ч а е  по 
соглаш ению  с  Ц С У  и  п р и  непрем енном  у сл о ви и , чтобы  эти 
ч ас ти ч н о  групповы е итоги  бы ли  сведены  в  общ ие без р а зл и ч и я  
катего р и и  н а с е л е н и я  груп п ы  и  чтобы  эти  новы е итоги н е  н а ­
р у ш и л и  устан о вл ен н ы е Ц С У  ср о ки  р азр аб о тк и  м атери алов» .
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I р у п п и р о в к у  х о зя й ств  доклад  предвидит «по кр у п н ы м  р а й ­
онам  и л и  целы м  гу бер н и ям  д л я  общ и н н и ков , а  д л я  и зо л и р о ­
ван н ы х  х о зя й с тв — п о губерн и ям , п р и  чем  ч и сл о  х о зя й с тв  под­
счи ты вается  по всем ко м б и н ац и ям  по уездам  сплош ь, а  х а ­
рактер и сти ки  —  только  по рай о н ам . Что к а с а е т с я  об’ем а р а з ­
работки  и  способа отбора общ инны х х о зяй ств , то д оклад  пред­
л агает  и золи рован н ы е х о зя й с т в а  р азр аб аты в ать  все сплош ь, а 
общ инны е— в  р азм ер е  2 5 % , п р и  м ехан и ческом  отборе и х  не по 
дворам, а по трем типам селений— кр у п н ы х , средн их и м елких , 
в  общ ем в  25%  х о зя й с тв  с каж до й  волости .

Эти тезисы  д о кл ад а  А . И. Х р я щ е в о й  бы ли приняты  3-й 
В серосси й ской  К он ф ерен ц и ей  С тати сти ков  1 9 2 1  года и  легли , 
к а к  ск азан о  выш е, в  основу П рограм м ы  экон ом и ческой  р а з ­
работки  м атери алов  сел ьско -х о зяй ствен н о й  п ереп и си  1 9 2 0  года 
первой  очереди  (кр естьян ско е  х о зяй ство ).

С ущ н ость этой  програм м ы , по п ервой  ч асти  до кл ада  A . II. 
Х р ящ ев о й , в ы р аж ается  в следую щ их тези сах , п р и н яты х  К о н ­
ф ерен цией :

1 . К о м б и н ац и о н н ая  р азр аб о тк а  п р и зн ается  необходимой.
2 . В основу  гр у п п и р о во к  долж н ы  быть полож ены : разм ер 

посева, разм ер  сем ьи , н а л и ч и е  пром ы слов и  ф а к т  н а й м а  го­
довы х и л и  сроковы х рабочих .

3. О бработке подвергается  25%  всех  х о зя й с тв  волости . В 
особых с л у ч а я х  возм ож н о повы ш ение % отбора, по соглаш ению  
с Ц С У .

4. О бзор х о зя й с тв  д л я  р азр аб о тк и  п рои зводи тся  не по от­
дельны м  дворам , а  по селениям .

5. Е д и н и ц ей  р азр аб о тк и  п р и зн ается  район . Ч и сло  х о зяй ств  
подсчи ты вается  п о  уезд ам  после о к о н ч а н и я  р азр аб о тк и  2 5 % . 
а х а р ак тер и сти к и  —  но рай он ам .

ГІ р  и  м е ч  а  н  и  е. П ри  у стан о в л ен и и  рай о н о в  долж ны  
бы ть п р и н яты  во вн и м ан и е  все  естественно - и сто р и ч е­
ски е  и  экон ом и ч ески е  ф акторы , вл и яю щ и е н а  р азви ти е  
х о зяй ства , в  ч астн о сти  степ ень в л и я н и я  войны  в рай он ах , 
затр о н у ты х  войною .

6. П ри  гр у п п и р о в к ах  по разм ер ам  п осева и  по разм ерам  
семыг п р и н и м аю тся  ин тервалы , предлож енн ы е в  докладе.



Но второй масти доклада А. И. Хрящевой о динамике земле­
дельческого хозяйства (по переписям 1017 и 1920 г.г.) Кон­
ференцией были приняты следующие, основные положения, вы­
двинутые докладчицей: •

I.' В отличие от метода простого сопоставления результа­
тов разновременных переписей гой или. другой территории 
метод связанного исследования преследует цель изучения клас­
совой динамики хозяйства, что обусловливает необходимость 
идентичности наблюдаемых социальных масс.

II. Метод связанных переписей земледельческого крестьян­
ского хозяйства, примененный к  части территории каждой гу­
бернии, в 1920 году должен быть использован с максимальными 
результатами, а именно: к разработке должен быть применен 
метод, связующий идентичные массы, т.-е. связь моментов 
переписи должна быть осуществлена не только в единицах ма­
териала, по и в их статистических совокупностях.

III. Из прежнего опыта выяснилось, что земледельческое хо­
зяйство в своем развитии переживает два рода процессов, 
а) социально-органические, т.-е. такие, которые своими дей­
ствиями или совершенно реорганизуют отдельные хозяйства 
или переносят их целиком в другую среду, и б) экономические, 
которые проявляются непосредственно в изменении лишь от­
дельных факторов или элементов хозяйства и воздействие кото­
рых на хозяйство, как на целое, может ощущаться лишь в ре- 
зул ьтате длителыюго ироцесса.

] \ \  Но так как и те и другие из указанных процессов стоят 
в тесной связи друг с другом, то и изучение их должно быть 
взаимно связанным, при разделении, однако, их функции воз­
действия на земледельческое хозяйство.

У. Так как поле наблюдения ограничено периодом времени 
между переписями 1917 — 1.920 г. г., то при построении про­
граммы разработки мы имеем три главные момента:

а) состояние экономики в момент переписи 15)17 г.,
б) социально-органические изменения в различных эконо­

мических группах за указанный период времени и
в) разность экономической эволюции к моменту переписи 

1 9 2 0  г. у различных категорий хозяйств, при чем категории 
определяются но роду социально-органических изменений, про-
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исшедших с хозяйствами. Категорий, определяемых сущностью 
социально-органических изменений, всего 1 2  (см. схему).

V I. Важнейшим моментом, предшествующим всем другим ра- 
ботам, является восстановление связи моментов переписи в 
единицах социальной массы и классификации этой массы по 
роду социально-органических процессов. Этот момент опреде­
ляет правильный ход всей дальнейшей работы и потому должен 
сосредоточить па себе главное внимание статистиков. Только 
после выполнения этой работы возможно осуществление связи 
моментов переписей в статистических совокупностях (группах, 
категориях).

ATI. Следующей операцией будет переписка данных с кар­
точек 1917 н 1920 годов в одну историческую рабочую кар­
точку 1). Операция эта необходима для того, чтобы на все время 
разработки не нарушалась связь моментов переписи с едини­
цах материала, а также для того, чтобы освободить подлинный 
материал переписи 1917 и 1920 годов.

В дальнейшем разработке подвергаются лишь эти рабочие 
карточки.

\Ш . В основу группировки подлежащего полагаются пло­
щадь посева и размер семьи с теми же интервалами и по тем 
же соображениям, что и при разработке материала переписи 
1920 г.

IX. Таблицы строятся так: берется группа 1 9 1 7  года с по­
дробными характеристиками ее в вертикалях и вслед за этим 
в вертикалях же развертывается группа за группой іто данным 
1920 г., каждая с краткой характеристикой.

Подробной характеристикой сопровождаются лишь группы 
исходного момента и конечного, т.-е. группы 1 9 1 7  г., с точки 
зрения их положения в 1917 и в 1920 годах. Каждая из групп, 
образовавшихся к 1920 году из данной группы 1917 г., характе­
ризуется более кратко. Напр., экономическая группа имела в 
1917 году характеристику А, а в 1920 г. ее характеристика вы-

г) Содержание этоіг карточки определяется содерж анием подворной кар­
точки 1917 г. в той ее  части, которая совпадает с  содерж анием карточки 
1920 г. В се остальное (не совпадаю щ ее) в  той и другой карточке в  исто­
рическую  карточку не попадает.



ражается как Б. но А, переходя в Б, образовала ряд групп: 
а, б, в , г  п т. д.. каждая им которых характеризуется 
кратко.

Подробно характеризуется только А и Б.
X. Все работы сводятся к следующим операциям:
1 . Восстановление связи переписей в единицах материала 

и классификация их на основные 12 категории.
2. Переписывание данных обеих переписей на одну истори­

ческую карточку.
3. Проверка переписки, группировка и разметка карточек.
4. Подсчет их и сводка в итоговые таблицы.
XI. Деление карточек на основные категории производится, 

в пределах каждого .описанного гнезда.
XII. Разработка по экономическим группам — по районам 

более широкого масштаба, границы которых укажет 1-я та­
блица (см. пункт XL).

XIII. Работы производятся на местах по инструкции, издан­
ной центром.

Разработка должна производиться во вторую очередь по сле­
дующей схеме и программам (схему см. на стр. 353).

Бланк А. Органические изменения по гнездам.
Подлежащее. Группы хозяйств 1917 г. по посеву и семье — 

в комбинации.
Сказуемое. Число наличных и отсутствующих хозяйств в 

1917 г., из них к 1920 г.—число хозяйств, изменившихся по 
основным видам процессов, согласно схемы классификации.

Бланк Б. Органические изменения в хозяйствах 1917 г.— 
ио годам совершения изменений. Разработка по районам (сумма 
гнезд бланка А).

Подлежащее. Группы хозяйств 1917 г. по посеву и семье—в 
комбинации.

Сказуемое. Число наличных и отсутствующих в 1917 г. хо­
зяйств. Из них к 1920 году — изменившихся хозяйств по видам 
процессов и годам изменения.

Бланк В. Образование категории хозяйств 1920 года. Раз­
работка по районам.

Подлежащее. Группы хоз. 1917 г. по посеву и семье--в 
комбинации.
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Схема классификации по характеру общественно-органических
процессов.

Н а зв а н и е  к атегор и й  по х а р а к т е р у  
о р га н и ч еск и х  и зм ен ен и й , п р о и с­
ш едш и х в х о зя й с т в а х  з а  п ер и о д  с 

1917 до  1920  го да .

Н а зв а н и е  к атегор и й  
по х а р а к т ер у  о б р а ­
зо в а н н ы х  к 1920  г .  

х о зя й ст в .

Р а зр а б о т к а  

п р ои зв од и т­

ся  з а  годы .

А. Бывшие в 1917 году. Наличные.

I. Б е з  о р га н и ч еск и х  и зм ен ен и й . Н али ч н ы е. 1917— 1920

II. В ы сел и в ш и еся . О тсутствую щ ие. 1917

III. Л и к ви ди р ов авш и еся . — 1917

IV . Р а зд ел и в ш и е ся  н а  2  х о зя й ст в а . 

V. Р а зд ел и в ш и е ся  н а  3 х о зя й ст в а .
О бразовали:

1917— 1 9 2 0
V I. Р а зд е л и в ш и е с я  н а  4  и больш е

а) нали ч ны е.

х о зя й ст в .
Ь) вы сел и в ш и еся . 1917

V II. С о ед и н и в ш и еся  х о зя й ст в а .
с) л ик ви ди ров ав ш и еся ---

V III . С о ед и н и в ш и еся  и  деливш .

IX . В новь о б р а зо в а в в ш еся  (вселив- а )  н ал и ч н ы е. 1 9 2 0

u inecsi). с) в ы сел и в ш и еся .

Б. Отсутствовавшие в 1917 году.
X. О стались отсутствую щ им и: О тсутствую щ и е. —

X I. В озвратились: Н ал и ч н ы е. 1920

а )  Н е  уч а ств о в а в ш и е  
в р а зд е л а х  и  с о е д и ­
н ен и я х .

Ь) у ч аств ов ал и  в р а з ­
д ел ах . —

с )  у ч аств ов ал и  в с о ­
ед и н ен и я х , о б р а зо ­
вали. 1920

X II. Л и к ви дир овали сь . — —  .

П р и м е ч а н и е  1) К а тего р и я  III п р и  р а зр а б о т к е  д ел и т ся  по  
р о д у  лик ви дац ии : в ы м ер ш и е, и ск л ю ч ен н ы е и з  о б щ ест в а , п е р е с е л и в ­
ш и еся  в  г о р о д а , п ер е с е л и в ш и е с я  н а  д р у ги е  зем ли , н еи зв ес тн о .

2) К а тего р и я  II  т а к ж е  д ел и тся  п о  м е сту  в ы сел ен и я  и  п о  
целям: в гор од  н а  ф а б р и к у , н а  х у т о р , в  д р у го е  с е д о  и т. д.

3) В с е  к а тего р и и , к р ом е I, X  и X II, гр у п п и р у ю т с я  п о  годам , 
когда  со в ер ш и л о сь  и зм ен ен и е: в 1917, 1918 , 1919  и 1920.

Аграрно-энономичеоісая ста т и ст и к а  Р о сси и . 2 3
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Сказуемое. Н ал и ч н ы е  х о зя й с т в а  1920 года: без о р ган и ч ески х  
и зм ен ен и й  со еди н и вш и еся  и  дел и вш и еся ; в о зв р ати в ш и еся  по 
годам  в о зв р ащ ен и я , в сел и в ш и еся  —  по годам  вселен и я .

Бланк Г. К ом би н ац и он н ы й  подсчет ди н ам и ческого  м а т е ­

р и а л а :
Подлежащее. Г р у п п а  х о зя й с тв  по посеву  и  сем ье в  ком би­

н ац и и .
Сказуемое. Ч и сл о  х о зяй ств . Н аселен ие, с  вы делением  р або ­

чего и  полурабочего  возрастов .
Н етрудоспособны е-в рабочем  возрасте. О тсутствую щ ие в  р а ­

бочем  возрасте. Р асп ределен и е  х о зя й с тв  по ч и с л у  работн и ков; 
пром ы слы : ч и сл о  х о зя й с тв  и ч и сл о  пром ы ш лен ников по со­
ц и а л ь н о м у  полож ен и ю  и  области  п р и л о ж е н и я  труда.

Ч и сл о  пром ы ш ленны х заведен и й . Н аем  сроковы х рабочи х : 
ч и сл о  х о зя й с тв  и  рабочи х .

С котовладен ие: ч и сл о  х о зя й ств , им ею щ их скот  гл авн ей ш и х  
видов, и  ко л и чество  скота . И н вен тарь: ч и сл о  х о зя й с тв  без усо ­
верш ен ствован н ого  и н в е н тар я  и  ч и сл о  орудий.

П осевы: о б щ ая  п о сев н ая  п л о щ ад ь  в  п оле и  н а  усадьбе, ч и сл о  
х о зя й с тв  с посевом  л ь н а , ко н о п л и , к а р т о ф е л я , корм овы х трав, 
свеклы , п р о ч и х  и н тен си вн ы х  к у л ь т у р  и  п л о щ ад и  у казан н ы х  
к у л ь т у р . Н едосевы.

П ло щ ад ь  п аш н и .
Историческая карточка. С одерж ание ее одинаково с  содер­

ж ан и ем  ком би н ац и он н ой  формы  Г., з а  и склю чен и ем  л и ш ь  граф , 
у к азы в аю щ и х  ч и сл о  х о зя й с тв  по р азл и ч н ы м  п р и зн ак ам .

Ч то ж е  к а с а е т с я  програм м ы  р азр аб о тк и  тех  м атер и ало в  пере­
п и си  1920 года, которы е отн о сятся  к  коллекти вн ы м  и  совет­
ски м  х о зяй ствам , то в отнош ен ии  ее, по д окладу  П. И. П опова, 
К о н ф ер ен ц и я  п р и н и м ает  следую щ ие п о л о ж ен и я , предлож енны е 
докладом , д о п о л н я я  и х  некоторы м и ш три хам и :

А. По коллективным хозяйствам:

1. К олхозы  р азд ел яю тся  н а  д ва  основны х ти п а  п о  степени 
обобщ ествлени я. П ер вая  гр у п п а  колхозов  обобщ ествляет п о л ­
ностью  зем ли , и н в ен тар ь  и скот, во второй ж е гр у п п е  н еп о л ­
ное обобщ ествление зем ель , ско та  и  и н в ен тар я .
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2 . К олхозы  с полны м  обобщ ествлением  д ел я т с я  н а  две г р у п ­
п ы : без и н ди ви дуальн ого  п о л ь зо в а н и я  зем лей  и  с и н д и в и д у ал ь ­
н ы м  п о л ьзо ван и ем  зем лей.

Т ак и м  образом  всего п о л у ч а етс я  тр и  группы .
3. В  п ред елах  этих  трех  гр у п п  колхозы  оп ределяю тся  п о  р а з ­

м ер у  ч и с л а  л и ц , в  н и х  уч аству ю щ и х , р а зб и в а я с ь  н а  две п од ­
гр у п п ы  —  ко л х о зо в  до 50 и  свы ш е 50 человек .

4. Особо вы даю щ иеся: а )  колхозы  городского ти п а  и  б) к о л ­
хозы , ч лен ы  которы х имею т х о зяй ство  в  селен и и  и  там  п р о ­
ж и ваю т.

Т аково  «подлеж ащ ее» по р азр аб о тк е  дан н ы х о к о л х о зах . Ч то 
ж е  к а с а е т с я  «сказуем ого», то в ч и сл о  его, по предлож ению  до­
к л а д ч и к а , бы ли введены  следую щ ие р у б р и ки : а )  ч и сл о  к о л х о ­
зо в  с  чи слом  сем ей по к о л и ч еств у  н ал и ч н ы х  ч лен о в  и  отсут­
ству ю щ и х , п од рубри ки — деление ч лен о в  семей ко л х о зо в  по в о з­
р а с т у ;  обозн ачен и е гр у п п  трудоспособны х отсутствую щ их (в 
том  ч и сл е  и  в  ар м и и ) член ов  к о л х о зо в ; б) ч и сл о  х о зя й с тв  с 
и н ди ви ду ал ьн ы м и  п осевам и , с  и н ди ви дуальн ы м и  огородами, 
и н ди ви ду ал ьн ы м и  садам и; в )  п л о щ ад ь  к о л л екти вн ы х  посевов; 
•і) п л о щ ад ь  к о л л екти вн ы х  огородов; д) п л о щ ад ь  коллекти вн ого  
п а р а , е) п л о щ адь  ко л л екти вн о й  за л е ж и ; ж )  п л о щ ад ь  п у сту ю ­
щ ей  зем л и , з )  п л о щ ад ь  недосева; и )  ко л и чество  коллекти вн ого  
с ко та ; к )  чи сло  общ ественны х построек; л )  п л о щ ад ь  общ ествен- 
л о го  сенокоса  (возов, п удов  сен а ); м ) ко л и чество  общ ественной 
п ти ц ы ; н ) коли чество  общ ественны х у л ьев .

К ром е того, К о н ф ер ен ц и я  в ы сказы вает  п ож елан и е , чтобы  «в 
тех  с л у ч а я х , когда  п озволи т  м атер и ал , прои зводи ть  р азр або тк у , 
к о м б и н и р у я  полное обобщ ествление средств п рои зводства  с не­
п олны м ».

Б. По советским хозяйствам:

1. П о д л е ж а і ц е е  с о в х о з о в :

А ) Н ах о д ящ и еся  в  веден ии  земотделов:
I. Культурно-показательные.
II. Производственные.
Б )  Н ах о д ящ и еся  в  ведении проф сою зов, гл ав ко в  и цен тров:
I. Культурно-показательные.
II. Производственные.
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С) Прочие совхозы (находящиеся в ведении других ве­

домств):
I . Культурно-показательные.
II . Производственные. •
П р о и з в о д с т в е н н ы е  д е л я т с я  на:
1) Совхозы без хозяйственного центра и И) совхозы с хо­

зяйственным центром.
П о с л е д н и е  д е л я т с я  н а  т и п ы :
1. Высокоинтенсивных культур (огородничество и садо­

водство).
2. Технической переработки (с заводами свекло-сахарными.. 

винокуренными, крахмало-паточными).
3. Животноводства: а) молочное хозяйство, б) прочие виды

скотоводства.
4. Зерновые хозяйства.
Совхозы без хозяйственного центра дальнейшим перегруп­

пировкам не подвергаются:

2) С к а з у е м о е  с о в х о з о в :

1. Количество посева.
2. Число рабочих.
3. Площадь огородов.
4 . » пара.
5 . » залежи.
G. » недосева.
7. Количество скота.
8. Число общественных построек.
9. Площадь общественного сенокоса (возов, пудов сена).

10. Количество общественной птицы.
11. Количество общественных ульев.

Резюмируя достижения, полученные в результате переписей 
1917 1919 и 1920 г.г., в докладе 3-му Всероссийскому Стати­
стическому С’езду 1922 года, А . И. Хрящева охарактеризовала
их в следующих положениях:

1. Методология сельско-хозяйственных переписей 1917, 
1919 и 1920 годов основывалась на тех ж е принципах, что и 
дореволюционные земские переписи в той части своих про­
грамм, которая касается регистрации населения, промыслов,.

найма сроковых рабочих, скота, посевов и с.-х. инвентаря. В 
•этом их отличие от переписи 1916 года, которая регистрировала 
население наличное, следовательно, не учитывала ни промыш­
ленников на стороне, ни взятых в войска работников.

2 . Перепись 1 9 1 7  года учитывала также и землю по угодьям, 
но это не был кадастр в собственном смысле. Это был упрощен­
ный способ учета угодий, путем сопоставления с документаль­
ными данными, где они были, и с окладными книгами,—где 
не было других источников.

3 . Перепись 1 9 2 0  г. момент учета угодий совершенно ис­
ключала, регистрируя только посевы, как один из элементов 
в целом ряде других. Сельско-хозяйственная перепись, как 
таковая (а не земельная), имеет дело лишь с элементами про­
изводства,, при чем регистрирует их в каждом отдельном хо­
зяйстве. Метод ее экспедиционный—путем опроса населения.

4. На качество материалов переписи влияют многие условия. 
Общие — это степень культурности населения, подготовлен­
ность статистиков, удобство программы и другие. Специаль­
ные — это условие места, момента, заинтересованность населе­
ния, порожденная какими-либо сопутствующими фактами. 
Напр., для переписей 1 9 1 6  — 1 9 1 7  г.г. такими были — реквизи­
ция хлеба и скота для армии; продразверстка — для перепи­
сей 1 9 1 9  и 1 9 2 0  годов. Кроме того, надо иметь в виду, что пере­
писи 1 9 1 9  и 1 9 2 0  годов текли в условиях величайшей социаль­
ной революции, захватившей все слои населения и проникшей 
во все поры народного хозяйства.

5 . Программа территориальных итогов переписи 1 9 1 7  г. была 
настолько обширна и сложна, что не могла быть закончена 

-скоро во всех своих частях. Чем сложнее программа, Тем больше 
она требует проверки, не только формальной, но и внутренней, 
в этом лежит одна из" главных причин запоздания итогов.

Кроме того, целый ряд других причин повлиял на несвоевре­
менность и качество разработки материалов переписи 1 9 1 7  г.: 
неправильное финансирование отделов с осени 1917 г. до весны 
1918 г.; смена руководителей работ, продолжавшаяся все время; 
плохая связь центра с отдаленными провинциями.

6 . Декабрьским с’ездом 1 9 1 7  года была утверждена про­
грамма дальнейшей разработки материалов переписи. Про­
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грамма эта была построена с точки зрения разрешения аграр­
ных реформ при временном правительстве, т.-е. имела в виду 
учет общего и колонизационного земельного фонда, установле­
ние норм наделения, а также определение того контингента на­
селения, которое должно было, с точки зрения реформы времен­
ного правительства, получить землю. В первую очередь после- 
окончания итогов должны были производиться параллельно 
три работы: 1) определение земельного фонда волости, уезда,, 
губернии с распределением на категории владельцев и угодья;
2) определение контингента населения, долженствующего быть- 
наделенным землей, ц 3) определение нормы землепользования 
двумя методами: эмпирико-статистическими и конструктивно­
теоретическими.

Во вторую очередь ставилась разработка материала по эко­
номическим группам и типам хозяйств. (См. «О системе и про­
грамме разработки материалов переписи 1917 г.».)

7. Земельный вопрос был решен Октябрьской революцией в. 
порядке социализации земли. Земельная собственность была 
уничтожена, землею мог пользоваться всякий, кто хотел ее 
обрабатывать. Поэтому вполне понятно, что программы с’езда, 
относящиеся к разрешению аграрного вопроса, в целом утра­
тили свое актуальное значение, и финансировать в полном об’- 
еме разработку их являлось нецелесообразным.

8. Определение земельного фонда и норм трудового земле­
пользования, утратив актуальное значение для реформы, со­
хранили, однако, свое значение, как характеристика момента 
перед Октябрьской революцией. Поэтому те Губстатбюро, где 
работа продвинулась вперед значительно, имели возможность 
ее закончить. Таблицы земельного фонда были составлены в. 
20-ти губерниях. Нормы землепользования определены эмпири­
ко-статистическим методом в 32-х губерниях. Конструктивно­
теоретический метод определения трудовых норм не применял­
ся. Таблицы о контингенте не закончены ни одним губстатбюро.

9. Работа второй очереди — комбинационная группировка 
по типам и категориям хозяйств—осталась невыполненной в  
силу следующих причин:

а) сложности программы;
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б) в силу того, что даже первоочередные работы не были 
выполнены (определением трудовых норм по конструктивно-те­
оретическому методу);

с) в силу отвлечения средств и сил на новые работы, вы­
двинутые моментом.

10. Однако ЦСУ не отказалось от разработки материалов 
переписи 1917 года в целях определения экономического рас­
слоения крестьянства.

Комбинационную разработку материала переписи 1917 года 
ЦСУ поставило в другую плоскость, именно, в связи с разработ­
кой динамического материала при переписи 1922 года, по про­
грамме, утвержденной с’ездом 1919 года и III конференцией.

Крестьянские хозяйства будут разработаны по группам по­
сева в комбинации с семьей по схеме программы. Кроме того, 
при группировке материалов 1-ой переписи 1919 года, парал­
лельно была проведена и группировка дворов этих гнезд по 
переписи 1917 года.

11. Всероссийский С’езд статистиков в апреле 1919 года об­
судил и принял программы сплошной сельско-хозяйственной 
переписи, которая должна была быть произведена в 1919 году.. 
В силу причин, вытекающих из политического момента, сплош­
ную перепись произвести оказалось невозможным, но была про­
изведена 10%-я выборочная перепись в 34-х губерниях РСФСР.

12. Перепись 1919 г. была выборочной, при чем способ вы­
бора был совершенно новый в силу необходимости. Отбирались 
для переписи не механически отдельные дворы, а отбирались 
гнезда селений (обычно волости), типичные для района, при чем 
районы устанавливало Губстатбюро с таким расчетом, чтобы 
переписанные гнезда могли явиться. репрезентативными для 
уезда. Процент переписанных хозяйств равнялся в разных гу­
берниях от 5 до 16 процентов.

13. Разработка этой переписи ограничилась территориаль­
ными итогами главных элементов хозяйства и производством 
группировки хозяйств по описанным гнездам за 1917и 1919 г.г. 
по посеву, семье, рабочему скоту и коровам. Так как перепись 
производилась осенью, то Губстатбюро только справилось с этой 
работой до подготовки к сплошной переписи 1920 года. Неко­
торые Губстатбюро не успели даже сделать группировок (напр.,



Псковское, Уфимское, Орловское, Нижегородское и Маркс- 
штадтское).

14. В переписи 1919 года интерес представляет метод вы­
борки, применяемый впервые в широком масштабе. Судя по 
средним показателем большинства губерний, он оказался 
довольно удачным, но, вообще говоря, этот метод можно при­
менять только в случаях невозможности применения механи­
ческого отбора дворов из всей массы хозяйств. Во всяком слл - 
чае вопрос об удовлетворительности этого метода не только не 
решен, но и не обсужден еще в статистической литературе.

Неудобства его заключаются в трудности равномерно и 
полно представлять все разнообразные районы губернии, ибо 
трудно при гнездовом отборе соблюсти пропорцию представи­
тельства, да и само определение районов, их квалификация 
вещь довольно трудная и потому опасная *).

15. Результаты 10%-й переписи 1919 г. имели большое зна­
чение. Они дали материал для суждения об изменении посевов, 
скота, населения со времени 1917 г. Группировка же по посеву 
и скоту открыла факт огромной социальной важности: воздей­
ствие революции на классовый состав деревни.

Выяснилось, что при всем том притоке населения в деревне 
из городов, какое наблюдалось в 1919 году, число беепосев- 
ных дворов сильно сократилось также, как и число крупнопо- 
севщиков свыше 6 дес. в районах мелкого хозяйства и свыше 
10 десятин — в районах крупного хозяйства.

Совершенно аналогичную картину являет и группировка по 
рабочему скоту и коровам. Произошло крушение классовой 
структуры крестьянства, его нивелировка, равнение земли 
по населению.

В виду производства в 1920 г. сплошной переписи, мате­
риалы 1919 г. дальнейшей разработке не подвергались.

16. Сельско-хозяйственная перепись 1920 г., хотя происхо­
дила На ряду с демографической и учетом промышленных заве-
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1) В  1919  г о ду  п е р е п и с ь  п р ои зв од и л ась  в ср ед н е е в р о п е й с к и х  г у б е р ­
ниям , где  усл ов и я  м е н е е  р а зн о о б р а зн ы , чем  в С и бири , К а в к а зе , К и р ги зи и  
или в К ры м у. М ож ет бы ть, этим о б ’я сн я ет ся  у д а ч н о е  п р и м ен ен и е  вы борки  
г н е з д  и , м ож ет  бы ть, резул ьтаты  бы ли бы  д р у ги е  там , где  сущ еств ует  

р а з н о о б р а з и е  условий.
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.дений, но имела свою особую программную и организационную 
схему, утвержденную еще с’ездом 1919 года. Задачи ее распа­
дались на 3 части:

а) Произвести сплошную перепись хозяйства и предприя­
тий со всеми главными элементами сельско-хозяйственного про­
изводства.

б) В намеченных по схеме, утвержденной с’ездом 1919 г., 
гнездах произвести связь переписи 1920 г. с переписью 1917 г. 
для определения процессов, происходивших в земледельческом 
хозяйстве за этот период.

в) Положить основание производства ежегодных записей в 
этих гнездах для наблюдения за изменениями не только в хо­
зяйствах, но и в их отдельных элементах из года в год.

17. Сообразно этим целям программа переписи в гнездах 
наблюдения динамики земледельческого хозяйства имела не­
сколько больший круг вопросов, чем общая подворная кар­
точка. Эта последняя содержала в себе обычный для сельско­
хозяйственных переписей круг вопросов о главнейших элемен­
тах сельско-хозяйственного производства, кроме общего земле­
пользования, сдачи и аренды.

В карточке динамического обследования содержались, кроме 
того, отделы об аренде пашни и сенокоса, о сборе сена по кате­
гориям сенокоса, об участии в общественных работах и сборе 
хлебов.

1 S .  Трудность условий, при которых происходила пере­
пись— недостаток продовольствия, транспортных средств, бан­
дитизм— не могла не повлиять на полноту собранного мате­
риала, и многие губернии имеют территориальные пробелы, 
где перепись произвести нельзя было. Эти же условия и целый 
ряд других могли повлиять и на качество материалов пере­
писи.

19. Качество собранных, материалов переписи получает 
свою характеристику путем критики самого материала и Губ- 
статбюро и путем научного анализа массовой разработки его 
и сопоставления с аналогичными данными предыдущих 
переписей.

Оценку материала, относящегося к различным отделам 
подворной карточки, дали 19 Губстатбюро из разных районов,
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которые сообщали свои мнения на этот счет. Наибольшей 
достоверностью обладают, по мнению этих Губстатбюро, дан­
ные, относящиеся к населению, инвентарю и отчасти скоту; 
менее полны сведения о промыслах, частью о молодняке круп­
ного рогатого и мелкого скота. Что касается посева, то на. 
достоверность его указывают 5 губерний  из 19-ти; 2 губернии 
дали отзывы о фактическом уменьшении посевов и 12 губер­
ний, не отрицая, фактического уменьшения посевов, указывают 
на тенденцию населения к преуменьшению посевов.

20 . Вопроса о том, насколько посевы уменьшились факти­
чески и насколько они преуменьшены при показаниях —  
просто и точно решить нельзя; только путем всесторонних 
исследований, сопоставлений и анализа можно подойти к  
выяснению того, насколько ошибки регистрации искажают и 
искажают ли статистические закономерности.

21. Результаты комбинационной разработки, законченные 
уж е по значительному числу губерний, дают впервые мате­
риалы о групповой структуре крестьянства. Анализ этого ма­
териала (пока еще по отдельным губерниям) показывает, что 
характеристика, делающая различие в группах, имеет место и 
в 1920 году, с тою только разницей, что ваяшейшие элементы 
сельско-хозяйственного производства пришли в 1920 году в  
большее соответствие, чем это наблюдалось раньше. Уравни­
тельные процессы продолжали действовать и в  1920 году.

22 . Результаты разработки по типам хозяйств —  промы­
словые с наймом рабочих, чисто земледельческие без найма —  
дают новый материал для определения характерных черт этих 
типов и их отличительных свойств.

23. Громадное значение переписи 1920 года заключается 
■в том, что она дает впервые однородный для всей Республики 
материал для суждения об экономике крестьянского хозяйства 
в момент социальной революции. Б удучи сопоставлен с пере-

' писыо 1917 г. (что дается динамическою разработкой), он обри­
сует великий рубеж между старым крестьянством и новым. 
И, может быть, теория крестьянского хозяйства! приобретет 
большую ясность и определенность, чем это было до сих пор.

Еще на конференции 1921 года по докладу А. И. Хряще­
вой о.б экономической разработке материалов сельского хозяй­
ства переписи 1920 года возникли жаркие прения в связи

Г

с вопросом о достоверности и соответствии действительности 
собранных в порядке этой переписи материалов о посевной 
площади.

Так, представитель Новгородского Статбюро Д. В. Вер- 
хопятницкий остановил внимание конференции на колоссаль­
ных расхоягдениях по Новгородской губ. между материалами 
о размерах посевной площади переписи 1920 г. и материа­
лами, с одной стороны, текущей статистики и с другой —  
переписи 1917 года:

«Полученные по Новгородской губ. сведения о посевах',—  
констатировал Д. В. Верхоиятницкий, —  не дают возможности 
сделать выводы не только об общей величине посевной пло­
щади, но они не дают даже ’картины распределения посевов.. 
Факты показывают, что нынче перепись и регистрация посе­
вов (под влиянием продразверстки) происходила в невероят­
ных условиях», и т. д. По мнению Д. В. Верхопятницкого, ма­
териалы переписи 1920 г. о посевных площадях дали, в общем, 
преуменьшение на 35 —  40 % % против действительности и  
он требовал, исходя из этого, их тщательной проверки и кор­
ректуры.

Необходимость проверки этих данных, и  не только этих,, 
но и данных о живом и мертвом инвентаре и рабочей силе в 
каждом хозяйстве, почувствовала и центральная государствен­
ная власть, в связи с наметившимся переходом от продраз­
верстки к продналогу. В этом направлении постановлениями 
созванного при ВЦИК Особого Комитета по укреплению и 
развитию сельского хозяйства на государственную статисти­
ку, в лице ее местных органов, возлагалась ответственная за­
дач а ,—  разработав для сельских комитетов по борьбе с со­
крытием посевов форму учета недосевов и основных элемен­
тов сельского хозяйства, или вернее —  крестьянского двора, —  
установить практику ежегодной их регистрации и проверку 
списков после нее.

Полоясение создавалось, в связи с этим поручением, на­
столько серьезным для государственной статистики, что ру­
ководитель ее П. И. Попов должен был в своем докладе кон­
ференции охарактеризовать его в таких словах:
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«В будущем году статистики должны будут взять на себя 
проверку списков ежегодной регистрации скота и посевов. 
Если государство поставило себе задачей урегулировать 
крестьянский двор, то мы должны дать ему все необходимые 
для этого сведения. Если мы этого не сделаем, то мы сами вы­
дадим себе свидетельство о нашем статистическом бессилии 
и о нашей неспособности ориентироваться в современных 
.условиях. Если мы этого не сделаем, то жизнь пойдет мимо 
нас, а  те, кого жизнь перегоняет, умирают».

В результате развернувшихся по докладу прений конфе­
ренция приняла следующие положения:

I. Конференция признает необходимым, чтобы учет посев­
ной площади, рабочей силы, живого и мертвого инвентаря в 
каждом хозяйстве, который будет проводиться государствен­
ными органами согласно постановлению ВЦИК от 18 января 
1921 г., производился по однородной программе типа перепи­
сей. Д ля указанной цели ЦСУ надлежит выработать форму­
ляр по списочной системе и организационный план производ­
ства этого учета.

II. Конференция признает необходимым произвести через 
селькомы перепись недосеянных полос и пустующей пашни 
в озимом и яровом клинах, если это окажется возможным.

III. Конференция признает необходимым произвести в 
1921 г. выборочную перепись в целях выяснения точности про­
изведенного сельскомами учета и рекомендовать Губстатбюро 
использовать при этом работы Землеустроительных Отделов.

Проведенное в 1921 и 1922 годах, в порядке текущей реги­
страции, тридцатидворное обследование в крестьянском хо­
зяйстве состояния посевных площадей, однако, не оказалось 
по результатам удовлетворительным и дало материал, мало 
сравниваемый с материалом основных обследований, несмотря 
на установленную однородность их программ.

В связи с этим программа организации периодического 
ежегодного учета текущих изменений в посевной площади 
прежде всего и затем во всех остальных основных элементах 
сельского хозяйства стала вновь во весь рост перед государ­
ственной статистикой на 3-м Всероссийском Статистическом 
■С’езде.
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С критикой методологии учета пашни и посевов высту­
пил Н. М. Вишневский. А. И. Хрящева охарактеризовала усло­
вия «относительности» применения к этому учету всех извест­
ных русской аграрно-экономической статистике методов, а
Н. И. Дубенецкий обосновал программу пересмотра плана и 
организации весеннего 30-дворового обследования ' и развил 
одобренный С’ездом «план ежегодных работ по определению 
текущих изменений в основных элементах сельского хо­
зяйства».

Указания Н. М. Вишневского, автора чрезвычайно острой 
статьи, опубликованной в приложении к № 9 — 10 органа НКЗ 
«Сельское и лесное хозяйство» за 1922 г. под заглавием «Ста­
тистика и сельско-хозяйственная действительность1)», своди­
лись к утверждению, подкрепленному богатым цифровым мате­
риалом, что «картина состояния посевной площади России, 
даваемая сравнением непосредственных данных переписей 
1916—1921 г.г., отражает не только процессы, происходящие 
в действительности, но и в сильнейшей степени является 
•результатом применения различных методов выяснения пашни 
и посевов (или только посевов). Отсюда — «сравнение между 
собой количеств пашни и посевов, добытых различными мето­
дами, в применении к различным об’ектам учета и в различных 
общих условиях, без учета влияния всех этих факторов, мето­
дологически недопустимо, а материально влечет за собой 
искажение реальных процессов, совершающихся в сельском 
хозяйстве».

Отвечая Н. М. Вишневскому, А. И. Хрящева обрисо­
вала историю вопроса и наметила основные вехи к его 
разрешению путем призыва к С’езду, в виду малой при­
годности в новых условиях всех испытанных уже государ­
ственной статистикой методов учета посевов, «немедленно 
поставить на практическую почву вопрос об исследовании] 
пригодности для этого учета и регистрации ежегодного 
колебания посевов метода гнездового отбора при выборочных 
переписях».

J) И зл ож ен и е о сн о в н ы х  м ы слей этой  статьи  читатель н айдет  в п о сл е­
сл ови и  к н астоящ ем у и здани ю .
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В общем тезисы А. И. Хрящевой по этому вопросу сво­
дились к следующему:

1. Учет посевных площадей, как и каждого из других 
элементов земледельческого хозяйства, производится несколь­
кими методами; из них основными являются три:

а) Статистическая сплошная исчерпывающая перепись 
-экспедиционная.

б) Выборочная перепись при наличии сплошной, экспеди­
ционной.

в) Анкета через корреспондентов, волстатистиков или адми­
нистративно-хозяйственные органы.

2 . Самым совершенным статистика считает метод сплош­
ной регистрации об’ектов и явлений, т.-е. в данном случае 
всех отдельных хозяйств и их главнейших элементов. Все 
остальные методы опираются в использовании своих резуль­
татов на эти сплошные переписи и только при наличии их могут 
•более или менее отразить действительность.

3. Выборочный метод учета посевов, как и других эле­
ментов, требует хорошо обоснованного способа отбора об’ектов.

Самым совершенным и испытанным из выборочных ме­
тодов является механический отбор об’ектов из всей их массы, 
при строгом соблюдении правильности интервалов между ну­
мерами отбираемых. Неудобство этого метода заключается в 
его дороговизне, ибо он требует почти одинаковых организа­
ционных расходов с переписью сплошной.

4. Второй метод — отбор не хозяйств, а целых частей 
(гнезд) из общей массы—требует меньших организационных 
затрат, но пред’являет большие требования со стороны пра­
вильности выбора гнезд. Так как целыо всякого выборочного 
исследования является достижение наибольшей репрезентатив­
ности, то выбор гнезд должен бытъ сделан очень тщательно, 
считаясь с районностыо и с пропорцией территории каждого 
района. Здесь все зависит от тщательного отношения при 
определении свойств районов и их границ.

5. Третий способ отбора — типический. Для выработай 
требуется установление соотношения типов хозяйств по бли­
жайшей сплошной переписи и соблюдение пропорции типов при 
выборе хозяйств. Он трудно осуществим по следующим при­
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чинам: 1) к каждой мелкой единице местности пришлось бы 
применять свою пропорцию выборки, 2) невозможность счи­
таться с изменением в пропорции типов, которое наступает 
•очень быстро в периоды изменчивости хозяйственных отно­
шений, 3) стоимость производства почти равна стоимости 
■сплошной переписи.

6. Даже самый совершенный из методов — сплошные 
сельско-хозяйственные переписи—точно учесть посевную пло­
щадь не мог при > максимальной полноте всех благо­
приятных условий. Вообще яге точность эта всегда относи­
тельна. 1

7. Общие всем временам и странам условия, влияющие на 
точность регистрации, заключаются: 1) в степени подготовки 
'статистического персонала, 2 ) в степени культурности насе­
ления, з) в растяженности времени производства переписи,
4) в количестве материалов прежних переписей, на которые 
опирается регистратор при критике собранного им материала.

8. Ряд следующих специальных условий, свойственных 
данному месту и моменту, имели место при всех переписях 
РСФСР:

а) незнание населением меры земли и необходимости при­
менения норм высева,

б) психология населения, сложившаяся под давлением 
реквизиций во времена войны и продразверсток позднейшего 
времени, и

в) невозможность в настоящее время иметь, как исходный 
материал, площадь землепользования для каоісдого общества (в 
^иду незаконченности землеустроительных работ).

9. Наконец ограничивающие условия имеются и в самом 
методе переписи: сельско - хозяйственная перепись регистри­
рует посевную площадь, как один из многих элементов зе­
мледельческого хозяйства. Так как все другие элементы (да 
и посевная площадь) связаны с хозяйствами, то самая пере­
пись может быть только хозяйственной. Из ее поля зрения 
выпадают земли фондовые, неудобные для пользования общест­
венные земли (межники, дороги, овраги). Поэтому требовать 
от сельско-хозяйственной переписи полного учета пашни— 
нельзя. Эта цель достигается совершенно другими методами.



—  3 6 8  —

10. П ри всей относительности учета посева сплошными 
сельско-хозяйственны ми переписями, это все ж е единственно- 
правильны й метод к а к  и зу чен и я  строения земледельческого 
хозяйства, так  и  наиболее, полного учета элементов сельского 
хозяйства. Но так  к а к  ежегодно производить не только сплош ­
ные, но и  выборочные переписи невозможно, то для  опреде­
ления посевных площ адей ежегодно должны быть изысканы
особые средства и  способы.

11. В 1919 г. был применен впервые в ш ироких разм ерах  
гнездовой способ отбора, при  чем результаты  оказали сь до­
вольно удовлетворительные. Но насколько это имело бы место- 
в других  более разнообразных условиях,— это сказать  трудно. 
Вопрос о том, насколько каж ды й и з названны х выборочных 
методов учета элементов сельско-хозяйственного производства, 
предпочтительнее другого, стоит открытым. Во всяком  случае 
предпочтительнее м еханический отбор, который п ризнан  ме­
тодологически правильным.

12. А нкетны й метод отличается от статистического тем, что 
здесь площ адь (или  другие элементы хозяйства) определяю тся 
не статистическим, а  экспертным путем и  определяю тся не в  
каж дом  хозяйстве, а  в  совокупности и х  (селении, волости).

13. П ракти ка последнего времени вы двинула н а  сцену и  
другие методы. К  таким  относится опыт текущ ей сельско-хозяй- 
ственной статистики ЦСУ, которая производит экспедицион­
ным путем опрос 30-ти дворов в каж дой  волости о посевных п ло­
щ адях  за  2 года —  з а  настоящ ий и  предыдущий. Этот метод, 
имеет следующие неудобства:

1) М алый процент выборки (от 3 до 5 % ).
2) Н евозможность при таком  проценте соблюсти техничность- 

выбора, а, тем более,— типичность.
3) Зависимость результатов от приемов исчисления целого,

исходя и з полученных частей.
14. ЧтоСфі ввести в п ракти ку  применение выборочных ме­

тодов исчисления, необходимы наиболее дешевые из н их  и  в. 
то ж е врем я обеспечиваю щ ие м аксим альное приближ ение к
действительности.

15. Необходимо немедленно поставить н а  практическую  
почву вопрос об исследовании степени пригодности метода
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гнездового отбора при выборочных переписях, т.-е. разреш ить его 
опытным путем н а  статистическом материале. При этом надо по­
ставить в двух плоскостях: а ) способ отбора крупны х гнезд из 
целых районов, б) м еханический способ отбора селений.

16. Исследовать вопрос о способах исчисления целого при 
выборочных переписях, если сплошные переписи будут произ­
водиться через каж ды е 10 лет, когда, следовательно, момент- 
опоры для  выборочной переписи может отдалиться значительно 
во времени.

Р азв и в ая  полож ения А . И. Х рящ евой , Н. И. Д убенецкий 
в  своем докладе остановился ещ е более подробно н а недостат­
ках  применявш егося в 1921 — 1922 г.г. десятидворного учета и 
нам етил самую программу еягегодных выборочных обследова­
н и й  по определению изменений в основных элементах, развив 
■свои предлозкения в следующих полож ениях:

I. Основным источником определения абсолютных размеров 
главнейш их элементов сельского хозяйства —  посевной пло­
щ ади; количества скота и  т. д.— долягны и  могут быть только 
материалы сплошных сельско-хозяйственны х переписей. Но 
ежегодное производство таких переписей невозможно; самое 
-большее, что моягно пож елать и  к  чему следует стремиться,— 
это производство таких переписей через определенные, точно 
.установленные сроки. Отсюда возникает вопрос о способах 
учета этих элементов в годы, промежуточные между двумя 
очередными переписями.

II. ЦСУ по п лан у  работ годового ц и к л а  Отдела текущ ей 
-сельско-хозяйственной статистики и  предполагало определять 
посевную площ адь для промеж уточных меягду переписям и лет, 
исходя из данных переписи 1920 года и  внося в них после­
довательно от года к  году поправки по материалам так  назы ­
ваемых весенних тридцатидворных опросов.

Опыт работ 1921 и  1922 г.г. заставляет пересмотреть при­
нятую  программу. П ри оценке тридцатидворного опроса, к а к  
м атериала для суягдения о текущ их изменениях в сельском 
хозяйстве, надлеж ит разл и чать  два вопроса: а) дает ли  он 
правильное определение общего н ап равлен ия изменений в хо­
зя й ст в е  и  б) насколько точно определяет самые размеры этих 
/изменений, коэффициенты изменения.
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Н аправление изменения в хозяйстве тридцатидворное об­
следование улавливает в общем удовлетворительно. Не столь, 
удовлетворительный ответ дает тридцатидворное обследование
н а  второй вопрос.

III. Неточности коэфф ициентов изменения, устанавливаемых 
тридцатидворным обследованием, имеют двоякого рода происхо­
ждение: они проистекают, во-первых, из самой природы про­
граммы вопросов за  два года— текущ ий и прошлый, и, во-вто- 
рых, они могут быть следствием нерепрезентативности подверг­
ш ихся опросу хозяйств, повышенности их типа против общей
массы хозяйств.

III. Неточности коэффициентов изменения, устанавливаемых 
тридцатидворным обследованием, в  конечном счете имеет тен­
денцию уменьш ать показатели  роста и  улучш ен ия хозяйства 
и увеличивать показатели  отрицательных явлений  сокращ е­
н ия посевной площ ади, количества скота и  т. д.

Поэтому тридцатидворное обследование, к а к  метод и счи ­
сления абсолютных размеров посевной площ ади, количества 
скота и  т. д. по коэф ф ициентам  годичных изменений, более 
или менее прочным основанием может быть лиш ь для  одного 
двух лет, непосредственно следующих за  сплошной переписью, 
и  только для районов, не затронутых каки м  либо катастроф и­
ческим  или панически  действующим н а население явлением. 
В результате более продолжительного применения его, нагро­
мождение годичных ошибок может сильно исказить действи­
тельность.

У. И з рассмотрения источников ошибок тридцатидворного 
опроса явствует, что центр тяж ести  долж ен быть перенесен с 
задачи  определения коэффициентов годичных изменений к  за ­
даче определения разм ера средних признаков среднего для 
губернии хозяйства, т.-е. необходимо превращ ение тридцати­
дворного опроса в  правильно постановленное выборочное обсле­
дование, с учетом общего числа хозяйств губернии (послед­
нее для перехода от этих средних признаков к  абсолютным 
разм ерам  их д ля  общей массы хозяйств).

Ѵі. В итоге программа и  организация ежегодных выбороч­
ных обследований по определению изменений в основных эле­
ментах должны быть следующие:
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1. Обследование ведется по двум формулярам ; нехозяйствен­
н а я  карточка  выборочного обследования и  список домохозяев 
волости.

2. В карточку  иохозяйственного опроса входят отделы/
а ) население— м уж чин, женщ ин, итого душ  обоего пола;
б) посевная площ адь по культурам  н а полевых и  отдельно 

усадебных зем лях с учетом отдельно площ ади погибших озимых 
и  озимых, пересеянных н а  яровые;

в) скот и  птицы— в  подразделении по видам, принятым все­
российскими с.-х. переписями;

г) главнейш ий с.-х. инвентарь.
По всем отделам запись делается за  два года— год опроса и 

прош лый год.
3. По похозяйственной карточке в каж дой волости опра­

ш ивается 5%  дворов, отобранных из общей массы дворов во­
лости по механическому началу.

4. В случае невозмояш ости выборки из общей массы хо­
зяйств  волости, она производится из ч и сла  дворов не всех 
селений волости, а части  их, но при непременном условии, 
чтобы число этих селений было не менее трети селений 
волости и  чтобы сами селения были располоягены по марш ­
руту, по возможности равномерно захватываю щ ему всю тер­
риторию волости. (Отбор селений по п ри зн аку  типичности 
безусловно отвергается.) В этом случае процент выборки 
обследуемых селений должен быть повышен так , чтобы в сред­
нем по волости была выдерягана 5 % -я норма.

5. П одлеж ащ ие опросу дворы должны быть заранее наме­
чены по общему списку домохозяев (см. нияге п. 7) обследую- 
мых селений, счи тая  первым в этом списке первый двор в 
первом по м арш руту селении, а  последним— последний двор в 
последнем по м арш руту селении. В случае невозможности 
опроса намеченного двора, в  списке делается отметка причины 
этой невозмояш ости; зам ена яге его соседом или  следующим 
номером не допускается.

6. П охозяйственный опрос производится, к а к  правило, через 
волстатистиков, а  где их нет— через секретарей волиснолкомов 
и ли  других местных лиц, способных заменить их. Применение 
экспедиционного метода допускается лиш ь в  случае крайней
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необходимости. Работа волстатистиков долж на вестись под 
контролем устатбюро.

7. Список домохозяев волости составляется по селениям 
и обязательно н а все дворы волости. В списке домохозяева 
располагаю тся по селениям, и  против іш кдого двора делается 
Отметка: имеет ли он посев в 1923 году или нет.

8. Список домохозяев составляется волстатистиком или 
лицами волостной администрации. При составлении его дол- 
ж ны  быть использованы  имеющиеся уж е в волостях списки 
домохозяев, составленные в связи  с продналоговым обложе­
нием, а  такж е и  д л я  других целей (трудгужналог, военно-кон­
ский  учет и  т. д.).

9. Список домохозяев должен служ ить: а) основой для ме­
ханического отбора хозяйств (см. п. 5), а  такж е и  для  после­
дующего контроля правильного производства выборки, поэтому 
он должен быть в волости составлен до н ач ал а  похозяйствен- 
ного опроса и по окончании опроса вместе с похозяйствениыми 
карточкам и доставлен в статбюро; б) основой д ля  определения, 
исходя из средних признаков среднего д ля  губерний или обла­
стей хозяйства, валовых размеров основных элементов для 
общей массы хозяйств. Н а правильность составления его 
надлеж ит обратить особое внимание.

10. Все работы по обследованию волости с пересчетом 
абсолютных размеров основных элементов должны быть закон­
чены и  результаты  их сообщены в  ЦСУ ко  времени н ачала 
ѵОорки главных хлебов. Ф ормуляры обследования и  разработки
заготовляю тся в ЦСУ.

■VII. Предлагаемый план  работ имеет значительные преиму­
щ ества перед практиковавш им ся до сего времени:

а) подход к  разреш ению  вопроса построен методологически
правильно;

б) позволяет определить искомые величины, м инуя недо- 
учеты  материалов переписи 1920 года и  ошибок весенних
опросов 1921 и  1922 г.г.

Я вл я ясь  по сущ еству упорядочением тридцатидворного 
опроса, он сохраняет и  в своей новой форме все черты ж изнен­
ности  последнего, который в 1922 году, несмотря н а затруднен­
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ные финансовые условия этой работы и  наличие более срочных 
заданий, был заклю чен в срок.

V III. Тридцатидворное обследование в предполагаемом виде 
должно входить в обязательны й цикл  годовых работ по теку­
щ ей сельско-хозяйственной статистике.

Д л я  успешного своего выполнения оно требует укрепления 
постоянной статистической агентуры н а  местах в волостях, 
вы учки и  повторения этой работы из года в год одними и 
теми ж е лицами, а  не случайны м для каждого года новым 
и необученным персоналом.

В двух докладах— «О подворных списках волисполкомов и 
сельсоветов, к а к  способах собирания первичных данных», и 
«Об участии  органов государственной статистики в предстоя­
щ их работах оценочно-кадастрового характера —  М. П.. К ра­
сильников поставил перед с’ездом два вопроса, связанны х с 
учетом изменений в основных элементах крестьянского двора:

1) вопрос о необходимости в настоящ ее время, когда ф и ­
нансовые возможности не позволяю т поставить н а должную 
высоту органы первичного наблю дения (волстатистиков, добро­
вольных корреспондентов), использовать подворные списки, 
составляемые волисполкомами и сельсоветами для удовле­
творения целого ряда потребностей местной административной 
и  хозяйственной яш зни, и зучи ть  способы их составления и 
их формы, н а  основании этого и зучен и я внести программное 
единообразие для волостных похозяйственных списков, н ап р а­
вить эту работу волисполкомов и  сельсоветов в должное русло 
и  в зять  н а  себя руководство ею;

2) вопрос о том, к а к  использовать возврат Республики к  
формам денежного облож ения подворным налогом сельского 
хозяйства и  снова в зять  в руки  государственной статистики все 
дело оценочно-кадастровой работы в  деревне, дабы тем самым, 
н а  ряду  с выработкой оснований раскладки  прямых денежных 
налогов и  получений для  государства реальных данных об 
об’ектах обложения, получить для аграрно-экономической ста­
тистики сплошной подворный материал, ежегодно дополняемый, 
об основных элементах сельского хозяйства— паш ни, сенокоса, 
посева, скота, рабочего и  продуктового, наличности  промысло­
вых и  кустарных занятий , которым предстоит в  той или  иной
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м ере служ ить мерилом экономической мощ и и доходности кре­
стьянского двора.

При этом практически  М. П. К расильников предлагал 
использовать для  указанны х работ оценочную  методологию 
бывшей земской статистики, которая позволяла статистически 
и зучи ть  все эти элементы, необходимые п р и  установлении оце­
ночных норм не только д ля  доходности земель, н о  и  доходности 
различного типа хозяйств в целом —  с одной стороны, а  с дру­
гой —  устанавли вать  более и ли  менее близко к  действитель­
ности посевную площ адь и  численность стад.

К  ц и клу  докладов по вопросу о порядке статистического 
и зучени я текущ их изменений в основных элементах сельского 
хозяйства путем производства ежегодных выборочных обследо­
ваний  и  метода распространения выводов из их материалов н а 
всю сумму хозяйств  определенного ти п а  и  рай он а необходимо 
отнести ещ е один, читанны й 3-му В сероссийскому Статистиче­
скому С’езду, доклад И. А . Коган н а  тему «О методе исчисления 
распространенны х абсолютных данных, производимых н а  осно­
ван ии  материалов опросов сельских хозяйств, и  о необходимых 
коррективах к  нему».

Д о кл ад чи к  указы вает н а три основных причины  обычной 
неточности, исчисленны х по м атериалам  опроса результатов—  
это;

а) неточность исходных данных з а  предыдущие годы (про­
ш лых исчислений и  переписей),

б) методологические ошибки, допускаемые в  некоторых слу­
ч аях  при самом исчислении, и

в) неправильности, зави сящ ие от самого м атериала опроса, 
обусловленные неточностью в п о казан и ях  населения при опросе 
(утайки  и  проч.).

И. А. Коган предлагает при последую щ их и счислени ях  вно­
сить в  итоги, исчисленны е по м атериалам  опроса: во-первых, 
поправки методологического характера —  н а  нетипичность 
опрошенных хозяйств, н а  изменение в  числе хозяйств и  т. д., 
и, во-вторых— ф актические поправки  н а  неточность материа­
лов  —  определение % недоучета н а  основании разного рода кон­
трольных данных и  учет степени в л и я н и я  н а  исчисленные 
итоги недоучета при выборочном обследовании.

К  такого рода контрольному м атериалу он относит мате­
ри ал  одновременных с подворным выборочным исследованием 
анкетных поселенных данны х в отнош ении основных элементов 
сельского хозяй ства в пунктах , где производилось выборочное 
исследование, а  такж е официальные и  неофициальные источ­
н ики  тех яге данных, могущ их дополнять и  корректировать вы­
борочный опрос.

П очти все предлоягения, развитые докладчикам и в и х -с о ­
общ ениях о методах учета основных элементов сельского хо­
зяй ства  и  полной смычки в этом вопросе методов и  материалов 
основной статистики с текущ ей, были с ’ездом приняты  и пе­
реданы д ля окончательного редактирования в целый р яд  ко­
миссий, постановления которых в дальнейш ем были утверждены 
коллегией ЦСУ.

В частности, в  комиссию по вопросу вы яснения степени 
точности учета посевных площ адей сел.-хоз. переписям и во­
п и т — А. И. Х рящ ева, Е . В. П аш ковский, Я. В. Б ляхер , О. А. 
К виткин, В. М. Обухов, А. Е . Л осицкий  и  Н. И. Д убенецкий; в 
комиссию по составлению программы и  организационного 
план а погодного выборочного обследования основных элемен­
тов сельского хозяйства, с дополнением к  нему обследования 
районов его огородничества и  садоводства, вош ли П. И. Попов, 
А . И. Х р ящ ева и  Н. И. Д убенецкий; вопросы о проценте отбора 
и  способах отбора дворов, а  такж е метода пересчета всех эле­
ментов, получаемы х при обследовании, были поручены р ас ­
смотрением Отделу статистической методологии ЦСУ; по зе ­
мельной статистике и  вопросу определения об’ема намеченного 
земельного обследования была организована ком иссия в  со­
ставе Я. В. Б л ях ер а , М. П. К расильникова и  Е . В. П аш ков­
ского; кроме того, Отделу сел.-хоз. переписи совместно с Отде­
лом статистической методологии было поручено поставить 
опытные работы д ля  вы яснения вопросов о методах гнездовой 
выборки об’ектов описания, а  отдельно н а Отдел статисти­
ческой методологии было ещ е возложено вы яснить точность 
результатов механической выборки, если ее произвести по- 
дворно и  если ее произвести по селениям.

Д алее было постановлено организовать при  ЦСУ меж ду­
ведомственное совещ ание по вопросам районирования под пред­

—  3 7 5  —



—  376  —

седательством В. Г. М ихайловского и  специальную  комиссию' 
по установлению  районов д ля  подсчета материалов по сел.-хоз. 
статистике под председательством Н. И. Дубенецкого.

По докладу Н. И. Дубенецкого о работах этой последней ко­
миссии коллегией Ц С У ' была утверж дена следующая схема 
районирования:

1. Район Северный: А рхангельская губ., автономная область 
Коми, С еверо-Д винская, Вологодская (пропущ ена М урманская 
губ.).

2. Приозерный: К орельская Коммуна, О лонецкая губ.
(ныне ликвидированная), Петроградская, Череповецкая и 
П сковская.

3. Белорусский: В итебская, Б елорусская ССР, Го­
мельская.

4. Московский промышленный: К остромская, Иваново-Воз- 
несенская, Ры бинская, Я рославская, Т верская, В ладимирская, 
М осковская, Смоленская, К ал у ж ская , Б р ян ская .

5. Волжско-Камский: В ятская , В отская обл., Т атарская 
ССР, М арийская автономная область, Ч уваш ская автономная 
область, Нижегородская.

6.Уральксий: А  —  П ермская, Екатеринбургская, Б  — Тю­
менская, Ч елябинская.

7. Б аш ки р ская  ССР.
8. Центрально - земледельческий: Р язан ск ая , Т ульская , 

Там бовская, О рловская, К урская, В оронеж ская.
п. Средне - Волжский: П ензенская, Симбирская, С ара­

товская.
10. Низісне - Волжский: А  —  С ам арская, Немкоммуна, Ц а­

рицы нская; Б  —  А страханская, К алм ы цкая область.
11. Юго-Восток: А  — Д онецкая, С тавропольская, Кубанско- 

Черноморская, Т ерская; Б  —  Горские республики и  области:. 
К арачаевская , К абардинская, Г орская ССР, Д агестанская ССР.

12. Киргизский ССР: А  —  Зап адн ая  КССР: Оренбургская, 
А ктю бинская, К устанайская, У ральская , Б укеевская; Б  — 
В осточная ССР, А км олинская, Семипалатинская.

13. Сибирь: А. Западны й —  Омская, Н овониколаевская, А л­
тай ская: Б. Восточный —  Томская, Е нисейская, И ркутская,. 
Я кутская  ССР.
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. 14. Дальний Восток: Забайкальская , А м урская, П ри­
морская.

15. Украина: А. Левобережный —  Волынская, К иевская , 
П одольская; Б. Правобереяшый —  Ч ерниговская, П олтавская, 
Х арьковская, К ременчугская; В. Донецкий —  Екатеринослав- 
ская , Д онецкая; Г. Ю жный степной— Одесская, Н иколаевская, 
Запорож ская.

16. Крымская ССР.
К ак  мы говорили выше, обследование 1919 года сопровожда­

лось обследованием бюджетного типа рода хозяйств, а  перепись 
1920 года установлением и описанием «гнезд» д ля  динам иче­
ского и зучени я крестьянского хозяйства. Обеим этим опера­
циям предш ествовала программная методологическая и  орга­
низационная разработка вопросов, к  которой мы теперь и  воз­
вратимся.

Необходимость тесной связи  этих двух видов исследования 
крестьянского хозяйства с особой силой подчеркивает в своей 
статье «Одна из задач  бюджетных исследований», опубликован­
ной в «Вестнике Статистики» № 47 з а  1919 год, Л . Литошенко, 
говоря в заклю чительных своих словах к  ней, что «для дости­
ж ения намеченной цели —  познания законов сельско-хозяй­
ственного процессса необходимо расш ирить проектируемые не­
прерывные наблюдения над элементами земледельческого хо­
зяй ства до масш таба довольно полных бюджетных исследова­
ний», ибо:

«Если бюджетные исследования должны сделаться одним 
из важ нейш их ориентирую щ их средств экономической поли­
тики, то они должны быть поставлены достаточно широко, 
чтобы уловить тенденции разви тия дохода в каждом районе, 
имеющем самостоятельное экономическое значение.

«Масштаб гнездовых исследований, предложенный А. И. 
Х рящ евой и  опираю щ ийся н а производственные работы по 
районированию России, представляется наиболее подходящ им 
и д ля  исследований бюджетного типа... К  бюджетным иссле­
дованиям подходили до сих пор большей частью  со стороны 
ан али за личного потребления в крестьянском  хозяйстве», в  
чем,, по мнению автора, основной дефект бюджетных исследо­
ваний земской статистики, ибо:
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«При широком уровне личных потребностей деревенского 
населения и  господства обычая здесь легко было уловить иско­
мые закономерности и  н а ограниченном числе наблюдений. 
Анализ производственной стороны бюджета (являю щ ийся, по 
мнению JI. Литошенко, основной задачей бюджетного иссле­
дования сельского земледельческого хозяйства, для настоящего 
времени.— Е. В.) требует, конечно, совершенно иного масштаба 
исследований... Это, должны быть не единовременные статисти­
ческие учеты, а постоянное наблюдение элементов и результа­
тов хозяйственной деятельности определенной группы хо­
зяйств... Д ля тех специальных требований, которые мы лред’- 
являем  к  бюджетным исследованиям, метод непрерывного н а­
блюдения представляется совершенно необходимым. Только та­
ким способом можно проследить эволюцию категории дохода 
в крестьянском хозяйстве, законы его нарастания, как  и к а ­
кими путями происходит переход дохода от служебной роли 
но отношению к  домашнему хозяйству к  роли самостоятель­
ного фактора, оказывающего решающее влияние на всю струк­
туру крестьянского хозяйства. Только этим путем можно, да­
лее, ответить н а коренной вопрос сел.-хоз. эволюции —  о со­
отношении между ростом населения и благосостоянием. Только 
непрерывным наблюдением над доходом можно, наконец, про­
верить теорию нормального роста семьи и  определить, когда и 
при каких условиях происходят семейные разделы и являю тся 
ли они нормальным явлением или признаком болезненного 
-состояния хозяйственных единиц.

«Если приведенные соображения достаточно убеждают в не­
обходимости непрерывных бюджетных наблюдений, то остается 
только решить вопрос об об’еме этих наблюдений.

«Трудность составления монографических бюджетов и  по­
требность в массовом материале заставляют подумать о сокра­
щении программы собирания сведений.

«Однако для наблюдения эволюции дохода в крестьянском 
• хозяйстве необходим регулярный учет следующих элементов:

1) Валовой сбор всех продуктов хозяйства по родам и 
видам их, при чем должен быть учтен в приходе и  естествен­
ный прирост ценности имущества органического происхо­
ждения.
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2) Денежные доходы хозяйства с разделением по источ­
никам.

3 )  Хозяйственные расходы натурой по важнейшим 
статьям.

4) Денежные расходы на наличные и хозяйственные по­
требности.

5) Остатки от бюджетного года деньгами и натурой.
G) Учет рабочих сил: общего запаса и использованных.
«В общем сокращение может быть достигнуто только за  

счет кропотливого учета личного потребления. Однако и  здесь 
войной и  революцией внесены такие изменения в характере 
потребления, что необходимо массовое изучение для  опреде­
ления нового уровня потребностей. Самое большее, экономия 
могла бы быть достигнута на некотором сокращении об’ема 
регистрируемых явлений по прошествии двух-трех лет пол­
ного наблюдения и  не менее удобном, но не менее полном 
учете статей расхода и  прихода».

Несколько с иной точки зрения взглянула н а задачи и н а­
правление бюджетных обследований крестьянского хозяйства 
образованная при ЦСУ особая бюджетная комиссия, от имени 
которой П. И. Поповым был представлен доклад с’езду ста­
тистиков 1919 года.

Эта комиссия признала в условиях настоящего времени 
возможным ограничиться лиш ь единовременным обследованием 
сравнительно небольшого количества бюджетов —  в среднем до 
300 на губернию или 12.000 на всю Россию —  и их разработкой 
по районам, находящ имся в различных экономических, со­
циальных и естественно-исторических условиях.

Задачей этого Исследования она поставила не эволюцию 
категории дохода в крестьянском хозяйстве, а раскрытие 
взаимоотношений отдельных элементов хозяйства и природы 
организационного плана современных крестьянских хозяйств 
(курсив наш .— Е. В.).

В соответствии с этим комиссия установила следующие 
основные положения по вопросу о бюджетном исследовании 
крестьянских хозяйств:

1) бюджеты должны быть равномерно распределены по всей 
территории исследования.



2) Расценка статей прихода и расхода устанавливается: .

а) по ценам довоенного времени,
б) по ценам военного времени и
в) по современной фактической оценке.

3) Бюджет должен быть производительно-потребительного' 
типа, т.-е. учитывать, с одной стороны, всю производственную 
деятельность хозяйства, а  с другой —  всю организацию и по­
требление (тип бюджетов земской статистики —  Вологодской, 
Костромской, Тульской и  Пензенской губ., с поправками, вы­
текающими из современных условий).

В связи с установленным типом бюджет должен иметь сле­
дующие главнейшие разделы: 1) историко-описательная часть;
2) население с учетом персональным, продовольственным и 
промысловым; 3) организация отдельных отраслей хозяйства;
4) организация труда в хозяйстве (с учетом баланса); 5) орга­
низация производства и с) общий отдел баланса.

Ввиду выявившихся во время прений по докладу П. И. По­
пова новых точек зрения на задачи и  об’ем бюджетных иссле­
дований, потребовавших, с одной стороны, н а  ряду с углублен­
ным обследованием небольшого числа хозяйств поставить мас­
совое выборочное обследование по расширенной программе, 
приурочив то и  другое к  производству сел.-хоз. переписи (В. Г. 
М ихайловский), а  с другой —  согласовать постановку обсле­
дования бюджетов с исследованиями динамики земледельче­
ского хозяйства (предложение, аналогичное развитому выше' 
мнению Л. Литошенко), с’езд постановил передать рассмотре­
ние всех этих вопросов в особую комиссию в составе А. А. 
Кауфмана, Н. М. Кислякова, Осипова, П. А. Вихляева и  В. Г. 
Громана, предложив ей слиться с бюджетной комиссией ЦСУ.

Немедленно вслед за  докладом бюджетной комиссии ЦСУ 
с’ездом был заслуш ан доклад A. РІ. Х рящ евой о постановке 
исследования динамики земледельческого хозяйства, содержа­
ния и  прений по которому мы коснемся ниже. Этот доклад, 
тоже для обсуждения, был передан с’ездом в особую комиссию 
в составе А. И. Хрящевой, П. А. Вихляева, А. А. Кауфмана, 
А. Е. Лосицкого, Н. М. Кислякова, В. Г. Громана и  В. Г. 
Михайловского. Обе избранные комиссии имели несколько'
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-•заседаний, при чем по вопросу о принципах выбора об’ектов 
бюджетных и динамических исследований было признано 
обсудить этот вопрос в совместном заседании обеих ко­
миссий.

Результат работ комиссий был доложен с’езду, и  по вопросу 
о принципах выбора об’ектов при бюджетных и динамических 
исследованиях с’езд, по докладу председателя соединенного 

-заседания обеих комиссий В. Г. Громана, вынес следующие 
постановления:

1) При организации производства бюджетных и динами­
ческих исследований предварительно намечаются крупные 
районы (в пределах губернии), отличающиеся по всей сово­
купности естественно-исторических и  социально-экономиче­
ских признаков. •

2) В пределах этих крупных районов намечаются более 
мелкие районы по тому ж е принципу, что и  крупные районы. 
.Далее намечаются группы (или крупные имения) однородных 
селений («гнезда»), охватывающие в совокупости 10—12 ты­
сяч  хозяйств Губернии, при чем, в среднем, группа — 
«гнездо»—охватывает до 1.000 дворов; в  каждом яге мелком 
районе в среднем намечается три группы (гнезда).

3) Исследование динамики земледельческого хозяйства про­
изводится в одном из намеченных гнезд губернии.

4) Бюджетное исследование, охватывающее в среднем 300 
хозяйств в губернии, производится на 2Д (т.-е. 200 хозяйств) 
в районах динамического исследования и  на 1/ 3 (т.-е. 100 хо­
зяйств) всех этих районов.

5) Гнезда выбираются в зависимости: 1) от расстояния от 
промышленного центра, 2) от железных дорог, 3) от губерн­
ских и уездных центров и по всей совокупности основных 
условий, влияющих на организацию и строй хозяйства.

6) Деление губернии н а районы и выбор гнезд произво­
дится местными стат. бюро с последующим представлением 
н а  утвеждение ЦСУ. *

7) Признать связь данного исследования с переписью 1917 
года за основную; вместе с тем установить, где это возможно," 
связь  с переписью 191G года и со старыми земскими пере­
писями.



8) В намеченных местностях производится сплошное по­
дворное обследование по программе переписи 1919 года, в ко­
торую включены в качестве добавочных вопросов— сбор всех 
хлебов, сбыт, покупка и  получение продуктов, утилизация 
для общественных работ индивидуального инвентаря и скота, 
сведения о площади землепользования главных угодий (пашни,, 
сенокосов, удобной), учет задолженности и заработка от про­
мыслов.

9) Кроме того, в  каждом населенном пункте подлежат 
описанию условия и факты, относящиеся одинаково ко всем 
хозяйствам данного селения (общинный бланк).

Этот общинный бланк пересматривается и  пополняется 
через каждые п ять лет.

10) В первый ж е год обследования на некоторую часть 
хозяйства составляются бюджеты, которые возобновляются 
ежегодно путем опроса или выборки из записей, если таковые 
заведены в хозяйстве.

11) Списки домохозяев составляются регистраторами на 
местах на основании списков переписи 1917 года. Такие 
списки составляются ежегодно, так  как  каждый т  них с л у ­
ж ит исходным для работ будущего года. Номера домохозяев 
нового списка проставляются в списки предыдущего года с 
отметкой, когда произошел раздел, соединение, выселение, лик­
видация. В новом списке отмечается год образования новых 
хозяйств.

12) Подворные карточки составляются в двух экземплярах: 
один остается в Губстатбюро, а другим пользуются при еже­
годных переписях.

13) В карточку заносятся сведения за два года. На третий 
год при составлении карточки регистратор должен иметь пе­
ред собой сведения (карточку) предыдущего года.

14). Д ля исследования динамики желательно, чтобы 
каждый населенный пункт был поручен наблюдению одного 
лица, и только в случае наличия крупных селений работа 
долж на разделяться.

Таковы постановления с’езда статистиков 1919 года по общей 
постановке бюджетных исследований в связи с изучением ди­
намики сел. хозяйства и выбора «гнезд» для исследования.
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Что касается специальной работы в этой области в связи  
с переписью 1919 года, то в отношении ее с'езд постановил 
принять следующие постановления им выбранной бюджетной 
комиссии:

1) Принять основные положения о принципах бюджетного 
обследования, выработаные комиссией ЦСУ.

2) В основу бюджетного бланка принять тульский бюджет.
3) Учесть историю хозяйства за  последние 10—15 лет, а  с 

момента войны все изменения и  причины этих изменений в 
населении, количестве скота, посевах и промысловой дея­
тельности.

Д ля  времени за  1914 год дать более или менее полное 
содержание подворной карточки сел.-хоз. переписи.

4) Учет землевладения и  землепользования вести по 
отдельным участкам, по основанию распоряж ения землей.

5) По вопросу об учете посева и  сбора хлебов поставить 
вопросы по каждой культуре: а) после какого хлеба, б) по 
пару, в) по залежи, г) по удобрению, д) без удобрения —  для 
вывода конкретной характеристики системы полеводства и 
севооборота.

6 ) Учет работ в полевом хозяйстве производить не по 
отдельным работам, а суммарно.

7) При учете скотовладения —  учесть переход скота из 
одного возраста в другой, а такж е учитывать живой вес скота 
но опросу.

8) В разделе о лесном хозяйстве —  отказаться от учета 
возрастов деревьев.

9) Принять следующие общие положения, относящ иеся по 
всем разделам бюджета:

а) во. всех графах всех разделов изменить редакцию, внести 
дополнения и  изменения в соответствии с современными усло­
виями ж изни и  хозяйствами крестьян;

б) во всех сел.-хоз. разделах ввести учет изменений в 
технике организации данной отрасли хозяйства.

10) По вопросу об оценке и  ценах— признать необходимым 
в целях всесторонней разработки: а) произвести оценку по 
ценам довоенного времени, б) учесть отдельные случаи по­
купки и  продажи за время с 1914 года и за бюджетный год,.
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с  указанием цены, точного названия и меры предмета, а  
такж е точного времени продажи или покупки и в) дать в 
бюджетном бланке денежный баланс к  определенному моменту 
времени.

В связи с принятыми предложениями с’езд заслуш ал и 
принял к  сведению особое мнение А. А. Кауфмана по вопросу 
об оценках, которое сводится к  следующему: «Денежного 
баланса, как  и  вообще оценки, учитывать не представляется 
целесообразным, ибо это не имеет реального значения. Необ­
ходимо лиш ь учесть тем или иным способом основания хо­
зяйственных расчетов отдельных хозяев, для чего достаточно 
учесть отдельные немногочисленные случаи покупок и про­
дажи, с указанием цены и точного времени».

(«Вести, статистики» № 4— 7 за 1919 г.', стр. 173— 179.)
Основные программные и  методологические S t a n d p u n k t e n  в 

вопросе о постановке изучения динамики сельского земле­
дельческого хозяйства в условиях новой обстановки для работ 
государственной статистики, определившейся после 1917 года, 
впервые были сформулированы в статье А. И. Хрящевой, опуб­
ликованной в № 1 «Вестника статистики» за 1919 год под 
заглавием: «К вопросу об организации отдела динамики 
земледельческого хозяйства при ЦСУ».

А. И. Х рящ ева в таких положениях устанавливает задачи 
отдела:

«К ак всякое другое явление, земледельческое хозяйство 
должно рассматриваться и изучаться в исторической перспек­
тиве его развития, чтобы можно было не только наметить, но 
и  ясно определить законы, управляю щ ие его эволюцией... 
Поэтому изучению динамики земледельческого хозяйства, как 
такового, должно быть посвящено особое внимание. При иссле­
довании развития земледельческого хозяйства мы имеем дело 
не только с самим хозяйством —  этим сложным комплексом 
явлений, но еще и с той средой, где живет это хозяйство — 
с внешними условиями...

«Из свойств исследуемых об’ектов (внешней среды) выте­
кают и  методы их исследования... К  факторам различного 
порядка применяется различная по частости периодичность 
их регистрации. Кроме того, динамика самого земледельческого
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хозяйства может исследоваться различными методами в  зави­
симости от целей, которые при этом имеются в виду... Д ля 
изучения процессов и  изменений, вытекающих из свойств 
типа хозяйств, недостаточно сравнения лиш ь итогов периоди­
ческих переписей, чего было бы достаточно для того, чтобы 
проследить эволюцию отдельных сторон земледельческого хо­
зяйства данной местности. Д л я  этого требуется одно непре­
менное условие— идентичность составных частей наблюдаемой 
массы».

Таким образом должно иметь в виду к а к  метод сравнения, 
состояния всей массы хозяйств «об’единенных территорий» при 
чем эта масса не идентична, так  и  метод определения харак­
тера изменений и  процессов, происходящих в каждой отдель­
ной единице наблюдаемой массы, а  такж е и  в целых социально- 
экономических группах, где хозяйства идентичны. Первый 
метод дает возможность уловить количественные изменения 
отдельных сторон хозяйства и  внешние изменения в числен­
ности населения данной местности. Второй —  прослеживает 
внутренний характер самих изменений в связи с особенно­
стями того или другого типа хозяйства, т.-е. изменения вы-

н о с т е й ^ 6 И3 СВ0ЙС™а ™ Па’ И3 внУтРихозя11ственных особен-

Требования первого метода вполне удовлетворяют периоди­
ческие сплошные переписи. Д ля  достижения ж е второй цели 
применяется прием связанного повторного исследования при

Г Г “ “  ШРеШСИ связываіотся в описании каждого 
хозяйства посредством отметок об изменениях в списке иссле 
дуемых хозяйств. е

и ч ѵ ч е ™  9ТИХ Двух приемов исследований, применяемых к 
изучению динамики земледельческого хозяйства, должен быть 
к  тому ж е изучению применен еще и  третий прием—прием 
ежегодных переписей хозяйств одной и  той ж е территории с

зяйствеаЦИеЙ ВС6Х Изменений’ совершающихся в каждом іо -

Последний прием, охватываю щий все хозяйства данной хотя
и х Г Г п Неб“ ’ террит°р ии- на протяж ении несколь­

ких десятков лет непрерывно дает материал для определения
направления и  сущности эволюции к а к  отдельных земледель-

А грарн о-эконом и ческая  стати сти к а  Росси и  0 -
6 Ü
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ческих хозяйств, так  и  целых их экономических групп и 
хозяйственны х центров; он дает возможность проникнуть в 
логическую  связь  изменений, в  причины, обусловливаю щ ие 
характер  и  интенсивность тех и ли  других процессов.

Кроме того, самые условия, в которых ж и вет хозяйство, 
разделяю тся по своему характеру  н а такие, влияние коих н а 
хозяйство изменчиво, и  такие, влияни е которых одинаково, 
более или  менее постоянно, неизменно.

Сообразно этому схема работ отдела динам ики  строится 
под углом тех требований, к аки е  пред’яв л яет  ему методология, 
в  виду р азл и ч и я  свойств изучаемы х об’ектов, и сообразно им 
определяю тся задачи  этих работ, резюмируемые в  следующих 
полож ениях. Отдел динам ики  исследует:

1) закономерности эволю ции к а к  отдельных сторон и  усло­
вий земледельческого хозяйства различны х местностей, так  и 
закономерности эволюции отдельных хозяйств и  их социально- 
экономических групп, а такж е производственный и  потреби­
тельный бюджет хозяйств различного типа;

2) условия, влияю щ ие н а всю совокупность хозяйств 
данной местности, описываю щ иеся в особом бланке, сведения 
о которых ежегодно проверяю тся и, если нуж но, дополняю тся 
н а местах;

3) отдельные хозяйства, исследуемые такж е ежегодно в 
ц елях  ф иксации  текущ их изменений, происходящ их в  них;

4) подробный бюджет намечаемого из общей массы сплош ь 
описываемых ежегодно хозяйств известного их процента, к о ­
торый, в свою очередь, затем ежегодно дополняется и  и сп р а­
вляется  н а  месте;

5) влияни е отдельных факторов на земледельческое х о зяй ­
ство и  его эволюцию, а  такж е те изменения, каки е происходят 
в  хозяйстве под влиянием  эволю ции самого влияю щ его ф ак ­
тора, что должно быть предметом особого и зучения.

Кроме того, в  интересах преемственной связи  материалов и 
работ отдела с- прошлыми статистическими исследованиями, 
отделом организую тся н а  местах работы по выборкам необ­
ходимых данных из преж них переписей и  производится сопо­
ставление их там, где оно ещ е не сделано. В интересах ж е 
получения к  выводам Отдела контрольного м атериала им,

при организации общ их переписей, в  порядке их работ, орга­
низую тся связны е описания хозяйств  отдельных местностей, 
но не тех, где уж е производится еж егодная регистрация.

Основные полож ения этой своей статьи А . И. Х рящ ева 
выдвигает в виде тезисов к  своему докладу с’езду статистиков 
1919 года «О постановке исследования динамики земледельче­
ского хозяйства», дополняя их пунктом о средствах исследо­
в ан и я , гласящ им , что «в каж дом  уезде и ли  районе (по у к а ­
занию  местных статистических бюро) берется под наблюдение, 
т.-е. ежегодно переписы вается сплош ь ц елая  волость или 
несколько селений, леж ащ их рядом, при чем подворная к а р ­
точ ка  н а  них составляется в первый год, а  в дальнейш ем 
ежегодно, дополнительно к  ней, отмечаю тся лиш ь изм енения в 
промыслах, в  численности населения, скота, посевов и  инвен­
таря» , а  т а іш е  пунктом о ежегодных и ли  монографических 
описаниях в следующей редакции:

«Т ак к а к  ежегодное наблюдение всей массы хозяйств про­
изводится по сравнительно краткой  программе, то из этой 
массы выбирается известный процент хозяйств, в  которых еж е­
годно возобновляется бюджетное или  монографическое описа­
ние, чтобы наблю дать эволюцию бюджета в целом, а  не только в 
главнейш их элементах хозяйствования» . (См. «В естник С та­
тистики» № 4— 7, за  апрель— ию нь 1919 года, стр. 173— 174.)

В прениях по этому докладу н а  с’езде все вы сказы вав­
ш иеся сходились н а принципиальном  полож ении о признании 
з а  динам ическим  исследованием, в отличие от сравнительного 
и зу ч ен и я  групп хозяйств в различны е периоды, самостоятель­
ной задачи  чрезвы чайно важного значения.

Говоривш ие лиш ь расходились в  формулировке сущ ества 
этой работы. Так, А . А. К ауф м ан  у к азал , что, очевидно, дина­
мическое исследование, не м еняя нашего представления о 
• законах  эволюции крестьянского хозяйства, стремится и зу ­
чить  совокупность случайны х причин, молекулярны х процес­
сов, даю щих в результате определенную равнодействующую.

С другой стороны, В. Г. Громан, Н. А. К аблукова и  П. й . 
Попов вы сказы вали мнение, что динамическое изучение, в 
отличие от и зучен и я в общественных и экономических процес­
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сах  в целом, вскры вает самую сущ ность, происхождение 
процесса.

П. А . Вихляевым ж е было указано н а исклю чительное 
значение, при  динам ических исследованиях, и зучен и я той 
среды, в которой соверш ается движение отдельных хозяйствен­
ных молекул, об’единенных в отдельные группы.

В этом отношении П. А . В ихляев н астаивал  н а  необходи­
мости ещ е более уясн и ть  методы и  приемы и зучен и я именно' 
этой среды.

В заклю чение с’езд постановил, к а к  говорилось выше, пе­
редать доклад А . И. Х рящ евой  в особую комиссию в составе
А. И. Х рящ евой , П. А . В ихляева, А . А. К ауф м ана, А . Е . 
Лосицкого, Н. М. К ислякова, В. Г. Громана и  В. Г. М ихайлов­
ского.. по докладу которой, в  связи  с докладом бюджетной ком- 
миссии с’езда и  председателя соединенного заседания обеих 
комиссий В. Г. Громана, была вынесена приведенная нам и 
выше подробная, об’единяю щ ая оба типа исследований— ди­
намического и  бюджетного —  общ ая программа.

К ак  стояли вопросы и зучен и я бюджетов и  динамики 
сельского хозяй ства в порядке производства всероссийской 
сел.-хоз. переписи 1920 года, в  связи  с результатам и  залоясе- 
н ия  основ «гнездового описания» во время выборочной пере­
писи  1919 года, мы  видели  вы ш е в  отчетном м атериале о 
результатах  разработки  материалов этих переписей. П олную ' 
картину р азви ти я  методики этого вопроса, н ач и н ая  с 1919 г. 
вплоть до настоящ их дней, и  перспективу дальнейшего н а ­
п равления работ в том ж е направлении  дает доклад А . И.. 
Х рящ евой  н а 3-м Всероссийском статистическом с’езде конца 
1922 года.

Суть ее доклада, выраясенная в  логически неразрывной 
связи  тезисов сперва общего теоретического, а  затем чисто п р ак ­
тического «рабочего» характера, излагает вопрос в  следующих 
полож ениях:

1. Исследование динамических процессов требует преж де' 
всего точного установления об’екта исследования и  его иден­
тичности. П равильность исследования наруш ается, если об’ект 
наблю дался пространственно или  в своем составе изменяется. 
По отношению к  исследованию сельского хозяйства также-

необходимым явл яется  установление об екта наблю дения, его 
категории. Сообразно расш ирению  или  углублению  наблюде­
ния, расш ирения или  с у ж е н и я  круга изучаемы х явлений  —  
изменяю тся и  методы наблюдения.

2. Р азличаю тся 3 стадии и ли  три  метода наблюдения.
Метод сопоставления количеств, относящ ихся к  извест­

ной территории в разны е моменты ее сущ ествования. При 
этом идентичным об’ектом явл яется  территория (губерния, 
район, государство). Необходимым условием правильности’ 
наблюдения яв л яется  одинаковость границ сравниваемой тер­
ритории. Процессы, происходившие здесь з а  известный период, 
.улавливаю тся лиш ь в и х ,резу льтатах , а  не в своем существе.’

Х арактер  процессов, приведш их к  тому и ли  иному изме­
нению показателей земледелия н а данной территории, 
остается невыясненным.

3. Д л я  того, чтобы определить сущ ность самых процессов 
и  и х  воздействие н а  земледелие, необходимо применить дру­
гой метод наблюдения, именно метод, требующий идентич­
ности составных частей социальной массы, населяю щ ей земле- 

.дельческую  территорию, т.-е. хозяйств.
4. Метод периодических связны х переписей улавливает 

не только экономические изменения в отдельных хозяйствах 
и  их совокупностях, но он дает возможность наблю дать и  
социально-органические процессы, происходящ ие с хозяйст­
вами, т.-е. разделы, соединения— к а к  органические процессы, 
и  выселение, ликвидацию  и  возвращ ение —  к а к  процессы 

•социальные.
В результате применения этого метода получается воз- 

мояш ость не только выяснить характер изменения в сельском 
хозяйстве, но и  установить особенности и  направление про. 
цессов в зависимости от экономической среды, где они р а з ­
виваются.

5. Д л я  правильного применения метода связны х перио­
д и ч ески х  переписей требуется соблюдение следующих условий:

1) идентичность об’ектов (связь  моментов в единицах);
2) целость исследуемой массы по отношению к  описывае­

мой территории и
3) ограниченность периодов меж ду переписями.
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При неисполнении одного из этих условий наруш ается 
правильность наблю дения, и  теряется его смысл.

6. Идентичность наблюдаемых единиц и  их совокупностей 
достигается той связью  моментов переписей, которая осу­
щ ествляется в каждом хозяйстве текущ ей переписью с пре­
ды дущ ей—  посредством особых связую щ их списков. В про­
цессе этой связи  регистрирую тся общественно-органические 
процессы, и  тем самым устанавливаю тся категории хозяйств, 
их совокупности, различаю щ иеся между собою характером 
пережитых ими изменений, а следовательно, и  экономической 
структурой. В еличина состава каж дой получивш ейся катего­
рии хозяйств зависит от длины периода между переписями 
и от интенсивности происходящ их процессов.

7. Т ак  к а к  экономическая эволюция • определяется харак­
тером социально - органических процессов, то она должна 
и зучаться  под углом категорий, образуемых н а  основе со­
циально-органических изменений. Деление н а категории, к а к  
и всяк ая  группировка материала, —  условно. Условность ее 
заклю чается в том, что все процессы рассматриваю тся с 
точки зрения периода времени между двумя переписями.

У словность заклю чается такж е и  в невозможности, при 
этом методе, исходить из экономики, которая была тотчас. 
после социально-органических процессов и  перед их совер­
шением. Поэтому исходным моментом эволюции считается 
момент первой переписи, а  конечным —  момент второй.

8. Целость наблюдаемой массы необходима для полноты и  
достоверности регистрируемых изменений, а  такж е д ля  опре­
деления интенсивности происшедших изменений. При нару­
ш ении целости массы исчезает возможность определения вну-

• треннего соотношения различны х процессов, а отсюда выте­
кает неправильность соотношений категорий и  групп.

9. Ограниченность периода времени между переписями 
необходима для удобства наблюдения. Слишком длинный 
период времени между переписями ведет к  упущению из 
ноля наблюдения тех процессов и  событий, которые уж е заме­
нились другими, что затуш евывает результаты  происшедших 
изменений и  лиш ает ясности выводы.

Слишком короткий период 1— 3 года не даст перспективы 
для  уяснения интенсивности и  направления процессов. По­
этому периоды не долж ны  быть короче 5 и  длиннее 10 лет.

Д о сих пор этот метод находил себе осущ ествление в ч а ­
стичных исследованиях уездов или  частей уездов.

В 1920 году он был проведен в большинстве губерний 
РСФСР, но прим енялся не сплошь ко всей территории, а к  
частям  ее, представляющ им различны е районы губернии.

10. В 1920 году было положено основание в тех ж е уездах, 
где производилась связн ая  перепись 1917— 1920 годов, про­
изводству ежегодных записей изменений каждого из явлений 
и  элементов, составляю щ их хозяйство. Этот опыт является  
углублением предшествующего метода.

11. Метод ежегодных записей н а протяжении 5 — Ю лет, 
охватывающей все хозяйства данной, хотя бы и небольшой, 
территории, дает возможность не только определять направле­
ние и  характер процессов, но и  проникнуть в логическую 
связь  изменений, в самые причины, обусловливающие ха­
рактер эволюции.

Здесь исследователь связывает в  процессе наблюдения не 
только отдельные хозяйства, но и  отдельные явления для 
того, чтобы н а  основании изменения частей об’яснить 
изменение целого.

Метод ежегодных переписей ігю своим результатам  идет 
дальш е предыдущих, давая, в  то ж е время, ответ н а  все те 
запросы, которые пред являю тся к  методу 1-му и  2-му.

12. В результате применения метода связны х переписей 
получилось совершенно новое освещение яш зни деревни, до­
толе представлявш ейся в схемах элементарных, в своем су­
ществе не соответствующих внутреннему характеру эволюции 
крестьянства.

Выступили на сцену вопросы не только о классовом строе­
нии крестьянства, но и  вопросы о разности эволюции каждого 
из классов.

13. Метод связных переписей, примененный с соблюдением 
всех свойственных ему условий, раскрыл главные закономер­
ности в яш зни  и эволюции различны х экономических слоев 
деревни и  связь  между социально-органическими процессами
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и той экономической средой, где они развиваю тся. Он р а ­
скрыл два главные условия разви тия крестьянского х о зяй ­
ства: его изменчивость и  подвижность.

14. В результате этого были опрокинуты представления о 
самодовлеемости процессов, о внутриобщ инности их, и  уста­
новлен ф акт отслоения хозяйств за  пределы деревни.

Это выдвинуло н а сцену связь  эволюции классов деревни 
с общей ситуацией народного хозяйства. Развитие или упадок 
промышленности сильнейш им образом влияет н а интенсив­
ность р азви ти я социально-органических процессов в деревне. 
Отныне земледельческое крестьянское хозяйство должно р ас­
см атриваться под углом общих условий народного хозяйства, 
а  не только условий данного земельного общества.

15. Н а эту почву и  стал с’езд 1919 года, поставив иссле­
дование динам ики земледельческого хозяйства путем ежегод­
ных переписей. Д л я  исследования динамики были взяты  мест­
ности, находящ иеся в различны х условиях по отношению к  
промышленным центрам и  городам, с целыо раскры ть х арак­
тер воздействия внеш них условий н а  эволюцию деревни.

16. Программа разработки данных о динамике крестьян­
ского хозяйства в  своем построении зависит от свойства самого 
метода исследования. П оскольку результаты  связной  пере­
писи могут быть разработаны  одновременно, постольку при 
еж егодны х зап и сях  целесообразнее разделить схему р азр а­
ботки н а 2 части: 1) итоги более или  менее широкого круга 
вопросов и  явлений  должны быть даны ежегодно и  2) основ­
н ая  разработка —  периодически.

17. Прежде всего ежегодно должны даваться террито­
риальные итоги. Они имеют целью сопоставить итоги 
настоящ его года с предыдущими д ля  суж дения об общем со­
стоянии хозяйства, о посевных площ адях, скотоводстве, пти ­
цеводстве и  других отраслях хозяйства исследуемой терри­
тории.

С оциально-органические изменения разрабатываю тся так ­
ж е ежегодно. Важнейш ие из категорий хозяйств, именно: р а з ­
деливш иеся, соединившиеся, выселивш иеся, ликвидировав­
ш иеся и  возвративш иеся получаю т самую краткую  характе­
ристику населения, посева и  коров.
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В этой части  ежегодных разработок улавливается темп ор­
ганических процессов и  их влияние н а экономику хозяйств 
в  целом.

18. Д альнейш ее использование материалов ежегодных пере­
писей может быть очень ш ироким и глубоким, так  к а к  содер­
ж и т  все элементы для постановки и зучени я эволюции любого 
и з  отдельных элементов хозяйства —  движение населения, 
движение скота, инвентаря и  других элементов, —  любой 
группы хозяйств и  любой совокупности этих групп.

19. И зучение эволюции типов хозяйств, достигаемое, 
п ри  других условиях методом связанны х переписей, здесь 
требует другой схемы и другой очередности. Нет надобности 
и даж е н ел ьзя  д л я  наблю дения эволюции типов разрабаты ­
вать  материал еоюегодно.

Д л я  определения характера эволюции типов хозяйств н е­
обходимо, чтобы прошел известный период времени, который 
был бы достаточен для того, чтобы уловить закономерность в 
повторяемости причин и  следствий. Поэтому разработка в 
д ел ях  и зучени я эволюции типов хозяйств производится 
периодически.

20. В схеме разработки ежегодных переписей за  целый пе­
риод выступает н а  первых план группировка материала: 1) по 
характеру и  времени воздействия н а  хозяйство социально­
органических процессов, 2) по главнейш им причинам, вы­
звавш им изменение в экономическом строе хозяйств и  3) по 
глубине воздействия этих причин, т.-е. по следствиям.

В качестве призн ака группировки при этом могут высту­
пить частоты тех и ли  других основных причин  изм еняе­
мости явлений, совокупности или  категории причин, более 
или  менее однородных по своему воздействию.

21. О сновная разработка ежегодных переписей предпола­
гается в  1925 году. Подробная схема ее будет представлена 
на обсуждение одного из ближ айш их с’ездов или конф е­
ренций.

Что касается методики бюджетных исследований, то на 
конференции 1921 года он был подвергнут основательному 
пересмотру в специальной комиссии под председательством 
-А. В. Пешехонова, в связи  с постановлением Совнаркома про­
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изводить ежегодно бюджетные описания хотя бы ограничен­
ного числа хозяйств. По докладу Л . Н. Литошенко конферен­
цией было постановлено произвести в 1921 году, в течение 
ближ айш их трех месяцев, бюджетное отчисление 25 хозяйств 
на губернию по бланкам  исследования 1919 года с некоторыми 
сокращ ениям и их программы, и  заф иксированы  следующие 
методологические основы бюджетных исследований и  цели их, 
разделив эти исследования н а  общие и  частичные по об’ему 
содержания:

1. В настоящ ее время бюджетные исследования крестьян­
ского хозяйства необходимы: а) д ля  определения производ­
ственных заданий общегосударственного плана, б) д ля  орга­
низации  труда, в) для организации сельского хозяйства и
г) для вы яснения вли ян и я экономической политики на. 
крестьянское хозяйство.

2. Основным методом бюджетных исследований должно 
быть залож ение во всех экономических районах достаточного 
количества бюджетных книж ек, ведущ ихся из года в год 
самими хозяевам и под наблюдением статистического и  агро­
номического персонала.

3. Формы этих кн и ж ек  для бюджетных записей должны 
быть изготовлены в возможно скором времени самим ЦСУ.

4. В целях  возбуж дения интереса к  ведению хозяйствен­
ных записей и  в  виду большой затраты  времени, требуемого 
подобного рода работой, ж елательно освобождение от трудо­
вых повинностей лиц, регулярно ведущ их хозяйственные- 
записи по установленным ЦСУ формам, и  снабжение их 
письменными принадлежностями.

5. Необходимо войти в  соглашение с Наркомземом, чтобы 
условием п ризн ан и я крестьянских хозяйств образцовыми и  
подлеж ащ ими премированию было ведение этими хозяй ства­
ми регулярны х записей по установленным ЦСУ формам.

6. Д л я  текущ и х надобностей экономической политики 
необходима срочная организация исследования отдельных 
сторон крестьянских бюджетов, по методам, близким к  иссле­
дованию питания, проводимому Отделом статистики потре­
бления ЦСУ.
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7. Первоочередными темами подобных частичны х бюджет­
но-производственных исследований должны быть: 1) описа­
ние систем полеводства в крестьянском  хозяйстве, 2) вы ­
яснение норм и организации корм ления скота.

8. В ц елях  использования бюджетных работ текущего' 
сезона необходимо произвести в течение ближ айш их 3-х м еся­
цев бюджетное описание 25-ти хозяйств н а  губернию по блан­
кам , выработанным ЦСУ, д л я  чего использовать наличные 
запасы  бланков исследования 1919 г. с соответствующими со­
кращ ениям и и  поручить ЦСУ выработать инструкцию  поль­
зования этими бланками.

Исследование 1921 года по программе должно было опи­
сывать 25 хозяйств н а  губернию. И нструкция указы вала вы­
бирать для описания хозяйства с господствующими в данном 
районе типами организации полеводства, скотоводства и про­
мыслов, с разным уравнем благосостояния и  с разделением 
на пригородные и  удаленные от города хозяйства. При распре­
делении описываемых хозяйств н а территории губернии дол­
ж н а была приниматься во внимание группировка по посевам, 
применительно к  данным переписей 1917 и  1919 г.г. Здесь был 
достаточно подчеркнут и  определен чрезвычайно важ ны й мо­
мент выбора типических хозяйств, который в  инструкции  к  
исследованию 1919 года совсем обойден молчанием, и  потому 
тогда, повидимому, типичность описываемых хозяйств уста­
навливаясь  в значительной степени интуитивно. Одиако 
исклю чительная важ ность динамического применения бюд­
жетного ан али за заставила исследование 1921 года обяза- 
зательно связы вать по выборным хозяйствам  с исследова­
нием 1919 года, хотя бы выбор хозяйств в этом последнем и 
был сделан не совсем удачно.

В основу исследования 1921 года был положен преж ний 
бланк 1919 г., однако, с значительными сокращ ениями, имев­
шими целыо, во-первых, выбросить и з  программы исследова­
н и я  все неудавш иеся вопросы, во-вторых, вообще упростить 
чрезвычайно сложную работу заполнения бланка.

Бы ли выпущены в значительной степени описательная 
часть  программы, довоенные и  современные оценки и р я д  
мелких деталей.



Бюджетный год считался к  концу ап реля 1921 года.
Исследование охватило до 600 хозяйств  по 32-м губерниям 

Е в р . России и  Сибири. По 16-ти и з этих губерний материал 
был д о с т а в л е н а  Ц С У . и  подвергнут в  нем разработке; по 
остальным губерниям ЦСУ имеет выборки, сделанные по 
•его указанию  в ц елях  и зу чен и я  в л и ян и я  продналога н а  ор­
ганизацию  крестьянского хозяйства и  определения избытков 
и  недостатков важ нейш их продовольственных и  сырьевых 
продуктов. Таблица этой выборки содержит следующие р у ­
брики: 1. Число описанных хозяйств. 2. Население в 1914 г. 
и  1920 г. 3. Землепользование в  1914 г. и  в 1920 г.
4. Посев в 1914 г. и  1920 г. 5. Скот в 1914 г. и  в 1920 г.
6. Сельско-хозяйственный инвентарь в 1914 г. и  в 1920 г. Обо­
рот продуктов полеводства. 8. Оборот продуктов скотоводства.

Исследование 1921 года превосходит по качеству материа­
ла первое исследование вследствие накопившегося опыта, 
давшего возможность сократить программу и сосредоточиться 
на наиболее доступных сейчас бюджетных элементах.

В общем же, оба организованные ЦСУ бюджетные иссле­
дования, отразив в себе недостатки статистики революцион­
ного периода, все-таки дали достаточно ценный результат и 
показали полную пригодность такого типа бюджетных иссле­
дований, организуемых центральным статистическим аппара­
том и выполняемых местными силами в государственном мас­
штабе.

Однако до сего времени материалы бюджетных исследо­
ваний ЦСУ не получили еще сколько-нибудь обширного при­
менения и глубокой научной разработки. В бюджетном под­
отделе над ними производились следующие работы:

1. Изучался процесс натурализации крестьянского хозяй­
ства путем исчисления баланса отчуждений и поступлений 
продуктов в % % к валовому сбору, в среднем на 1 душу на­
селения и на 1 десятину посева (по новым и для сравнения 
по старым бюджетам).

2. У станавливались нормы потребления продовольствен­
ных хлебов, овса и  картоф еля для каж дой губернии по груп­
пам  зем лепользования, в  среднем н а душ у населения с р а з ­

—  3 9 6  —

делением семенной потребности, корма скоту и личного по­
требления.

3. Составлялись натуральные балансы и определялось 
строение крестьянских бюджетов в золотой валюте с целыо 
обоснования рациональной системы единого натурналога.

Бюджетный материал находил себе и другое применение 
в практической работе разных ведомств.

Работы государственной бюджетной статистики на 1922 год 
продолжались. Было организовано очередное, третье по счету, 
бюджетное исследование крестьянского хозяйства во всерос­
сийском масштабе, с описанием хозяйств на губернию, си­
лами Губстатбюро.

Описание производилось по бланку 1919 года с сокраще­
ниями, еще более значительными, чем в 1921 году, в сторону 
дальнейшего упрощения бланка.

Кроме того, Наркомзем, совместно с ЦСУ, произвел спе­
циальное экспедиционное бюджетное исследование крестьян­
ского хозяйства в районах разной экономической структуры, 
с целыо изучения организационно-производственного плана и 
характера производственных районов, начатое летом 1922 го­
да и закончившееся в текущем году.

В основу описания этого исследования был полоясен за­
ново переработанный бюджетный бланк ЦСУ. Кроме всех 
возмояшых сокращений по типу бланка 1921 года, в нем был 
сделан и ряд существенных дополнений. Значительное вни­
мание было уделено отделу истории хозяйства. Программа, 
этого отдела содержит вопросы о генезисе хозяйства, о струк­
туре и эволюции семьи, об истории всех производительных 
отраслей сельского хозяйства (по полеводству—о «биографии» 
каждой отдельной полосы, чтобы вскрыть природу чересполо­
сицы), об эволюции средств производства, личных промыслов, 
промышленных предприятий и т. д.—история хозяйства бли­
жайшим образом должна охватить 8 последних лет.

В анализе сельско-хозяйственного производства программа 
дифференцирована для учета трудоемкости, материальных 
затрат и доходности, по всем его отдельным отраслям. Этим 
определялась возможность глубокого счетоводственного ана­
лиза полученного материала.
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В  описательной части  блан к  сильно был пополней целым 
отделом детального оп исан ия агрономической техники.

' Ч резвы чайно затруднительны й в  услови ях  неустойчивой 
валю ты вопрос о бюджетных оценках р азр еш ал ся  таки м  спо­
собом:

О праш иваю тся следую щ ие сведения: 1. Сколько стоила 
бы  к а ж д а я  д ан н ая  вещ ь, ку п л ен н ая  заново, в  1914 г.? 2. К аков 
обычный предельны й срок ее служ бы ? 3. С колько лет она уж е
.служ ит в  хозяйстве?

По этим данным, вы чи тая  и з довоенной стоимости новой 
вещ и долю ф актической  ам ортизации , мож но было получи ть 
довоенную стоимость вещ и в  ее наличном  состоянии. В оспро­
изводилась  н а л и ч н а я  кар ти н а  состояния хозяйственны х цен­
ностей, к а к  она сущ ествовала бы в довоенных условиях. В но­
ся  в нее корректив н а  происш едш ее изменение в  диф ф ерен­
циальном  соотнош ении цен по индексам , мож но было воспро­
извести  об’ективную  к ар ти н у  современного состояния и  соот­
нош ения хозяйственны х ценностей.

Т акой  ж е метод был п р и н ят  и  д л я  очередного бюджетного 
обследования ЦСУ в  1922 г. Т олько в экспедиционном обсле­
довании , кром е монографического описания отдельных хо­
зяйств , намечено было более ш ироке анкетное обследование 
бытовых особенностей и  культурного  у кл ад а  района. Сверх 
того, в  ближ айш ем  будущ ем Ц С У  предполагает организовать 
ведение бюджетных записей  в кр естьян ски х  хозяй ствах  р а з ­
ных районов.

Подводя итоги «истории бюджетных исследований сельско­
го хозяй ства России, А . Ч аян о в  и  Г. Студенский, в  своей кн и ­
ге по этому вопросу, которую  мы неоднократно цитировали, 
резю мирую т ее достиж ения в  таки х  словах:

«И сторический обзор русской  бюджетной статистики  обна­
руж и вает  нам  тот своеобразный путь  разви ти я , который она 
проделала от своего зарож дени я в конце X V III века до наш их 
дней. Зародивш ись по типу  ран н и х  западно-европейских иссле­
дований н ад  потребительскими бюджетами в виде исчислений 
«приходов, расходов и остатков во дворе крестьянском », в  виде 
отрывочных попыток и зу ч ен и я  разны х элементов домашнего 
хозяй ства и  крестьянского  производства, —  бю дж етная стати­
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сти ка  р азв и вал ась  вш и рь и  вглубь, систем атизировалась и со­
верш енствовалась в своих методах.

Р абочий  бюджет и  расчеты  приходо-расходного потребитель­
ского балан са у  нас составляю т только одну небольш ую  стра­
н иц у  в истории бюджетных исследований. О сновная л и н и я  их 
р азв и ти я  легла н а  пути  интегрального производственного и зу­
чения крестьянских бюджетов. К рестьянское хозяйство яви лось  
премущ ественным об’ектом русской  бюджетной статистики. И 
н а  этом пути  вы работались все те соверш енные приемы собира­
н и я  бюджетных сведений о крестьян ской  семье и  организации  
■ее хозяйства, все те слож нейш ие методы сводки и  счетной обра­
ботки этих сведений, которые в наш е врем я вы раж аю тся в виде 
подробнейш их бюджетных таблиц, в  самых разнообразны х спо­

с о б а х  простых и  сложных группировок, детальнейш ем счетовод­
ном ан али зе, словом, в  самой углубленной и  утонченной стати­
стической  и  счетоводной обработке табличного м атериала.

Н а базе этой соверш енствую щ ейся системы собирания и 
"счетной разработки  бюджетных сведений выроста ли  и  методы 
н ау ч н о й  и х  обработки, запечатлевш ейся в  длинном перечне 
теоретических бюджетных исследований.

Н а бюджетных м атериалах  создавались: общ ая теория кр е­
стьянского хозяйства, и зучени е его организационного п лан а, 
построение систем общ ественно-агрономической переорганиза­
ц и и  его.

В  настоящ ее врем я д ля  всех несомненно, что бюджет з а ­
воевал  себе право граж данства в  системе н аучны х статисти­
ческих  исследований, и  м ассовая статистика н и  в  коем случае 
н е может счи таться  исчерпываю щ им методом ан ал и за  народо­
хозяйственной ж и зн и , обязательно требуя дополнения в  бюд­
жетном ан ал и зе  и  п редставляя д л я  него канву .

Весьма кропотливая и  дорогая работа к а к  по сбору бюд­
жетного м атериала, т а к  и  по его счетной разработке, яв л яется , 
однако, соверш енно незаменимым способом п остиж ения зак о ­
нов потребления и  организационны х п р у ж и н  крестьянского 
и  иного хозяйства. И, конечно, без самого детального ан ал и за  
всех звеньев сельско-хозяйственного производства и  без кро­
потливого молекулярного удельного в звеш и ван ия всех его 
частей  путем  счетоводной обработки бюджетного м атериала,
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нельзя думать о построении исчерпывающей теории крестьян­
ского хозяйства и совершенной системы его общественно-агро- 
номического переустройства.

Ни один метод статистического исследования не может дать 
того, что дается бюджетным описанием. В то время, как все 
остальные приемы статистического описания либо дают нам 
просто натуральную регистрацию хозяйственных элементов- 
без всякой попытки их соизмерения, либо простой статистиче­
ский учет хозяйственных ценностей, — один лишь бюджет 
способен воспроизвести полную картину производственного 
оборота всех элементов хозяйства и дать их точную количе­
ственную соизмеримость.

Поскольку бюджетный анализ в самой истории своего раз­
вития обнаружил сдвиг от чисто потребительской области к 
производственной и в этой последней обнаружил блестящие 
результаты своего применения, он становится испытанным 
орудием анализа производства и преимущественно крестьян­
ского сельско - хозяйственного производства. Ибо в производ­
стве крестьянской семьи личный бюджет сплетается с бюд­
жетом хозяйственным, и все осложняется такой массой 
внутрихозяйственных и внехозяйственных, семейных, природ­
ных и экономических факторов, что постижение этого слож­
ного организма крестьянского хозяйства и его общественное 
регулирование оказываются невозможными без тонкого бюд­
жетного анализа. Поэтому бюджетный анализ становится спе­
цифическим методом современной сельско-хозяйственной эко­
номии.

Конечно, при этом не утрачивается значение' бюджетной 
статистики и для теории потребления, дальнейшее углу­
бление созданных здесь методов представляется совершенно 
неизбежным.

Наконец, в той лее производственной плоскости бюджетный 
анализ, являясь преимущественным методом изучения кре­
стьянского хозяйства, будет широко применяться и для изу­
чения всякого хозяйства. Любое промышленное предприятие 
существует лишь при твердом бюджете, и структура этого- 
бюджета отражает организационную сущность данного типа 
промышленного предприятия. Поэтому для исчерпывающего'
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изучения и обрабатывающей промышленности и народного1 
хозяйства в целом бюджетный анализ является необходимым, 
с*волюция разных отраслей промышленности, их организа­
ционно-производственный план, взаимодействие их с рынком, 
и влияние на народохозяйственную кон’юнктуру,—все эти про­
блемы, и целый ряд других, не могут получить окончательного 
решения без изучения бюджетов отдельных предприятий

Соответственно столь расширившемуся полю применения 
оюджетного анализа и самое понятие бюджетного исследования 
сделалось чрезвычайно широким, однако, ясно определившимся. 
Под бюджетным исследованием теперь понимается либо и зу ­
чение потребительского приходо-расходного бюджета, либо по 
преимуществу, изучение хозяйства, особенно крестьянского хо­
зяйства,— изучение, дающее, во-первых, детальнейшую стати­
стическую картину всех элементов хозяйства и, во-вторых 
воспроизводящее кинематографический снимок жизни всех его 
частей в техническом и  экономическом отношении, в особен-

"водствТ 80d060Ü 0б0р0Т 1,'еиности 6 хозяйственном произ-

Что касается крестьянских бюджетов, то здесь мы имеем 
уже чрезвычайно совершенные методы собирания и счетной 
разработки бюджетного материала. Дальнейшее развитие здесь 
мыслится просто в сторону усовершенствования статистиче­
ской техники, которое и идет непрерывно в коллективной ра­
боте руководителей бюджетной статистики.

Развитые же здесь методы должны быть использованы в са­
мом широком масштабе. Все районы России должны пройти 
ерез оюджетныи анализ. Сельско-хозяйственная экономия 

должна опереться на огромный бюджетный материал. Он до-

ни^мттСп г ѵ П6РЬ Т6МИ ежегодными бюджетными исследова- иями ДО З, которые законно входят в обычай.
Что касается научной разработки бюджетного материала 

•  последний всякого бюджетного исследован^“  
дит^за пределы простои статистической техники и ведет 
в ооласть индивидуального научного творчества.

Т ™  уКазалъ’ что р у ч н а я  разработка бюджетов 
должна все больше обращаться к  точным методам математи­
ческой статистики и, прежде всего, *  методу к о р р ел я ц и и ,ибо

А гр ар н о -эк о н о м и ч еская  статистика России . 2 6
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здесь леж ит единственный путь к  исчерпывающему количе­
ственному уразумению  всех коррелятивных внутри и  внехозяй- 
ствеиных связей  в элементах крестьянского и  иного хозяйства.

Н аучной разработки ожидают все старые крестьянские 
бюджеты, через нее долж на пройти в ся  текущ ая бюджетная 
статистика, сами научны е центры должны путем организации 
экспедиционных исследований и  бюджетных записей в  надле­
ж ащ их районах добыть новый совершенный бюджетный ма­
териал.

Число проблем, стоящ их перед научной  разработкой бюд­
жетов, особенно крестьянских, почти безгранично; методов ж е 
научного ан али за здесь будет столько, сколько будет иссле­
дователей.

П Р И Л О Ж Е Н И Е .
'Статистика грузооборота, хлебных цен и рыночных отноше­

ний в сельском хозяйстве.

И зучение влияни я рыночных отношений н а  организацию  
сельского хозяйства, а такж е н а ход классового расслоения 
деревни —  с одной стороны, и  с другой —  н а  взаимоотнош ения 
рыночных условий с вопросами грузооборота, транспортной 
системы рыночных связей и  движением цен н а сельско-хозяй- 
ственные продукты, явл яется  в русской аграрно-экономиче­
ской статистике самостоятельной и  сравнительно новой про­
блемой.

Впервые о необходимости постановки статистического и з ­
учения этих явлений и  соответствующей разработай  разроз­
ненных ведомственных и общественных статистических мате­
риалов встал перед русской аграрно-экономической статисти­
кой в начале настоящего столетия, когда в  ш ироких кругах рус­
ских статистиков и  экономистов стал усиленно дебатироваться 
вопрос об организации так  называемой «торговой статистики».

И зучение «торгового обмена» внутри страны, по ее произво­
дящ им и  потребляющим районам, к а к  фактора, в  котором 

раньш е, чем где-либо, отражаю тся перемены и сдвиги, происхо­
дящ ие в хозяйственном строе не только всей страны или  ее 
районов, но и  в отдельных категориях хозяйств, стало неиз- 
бежной функцией аграрно-экономической статистики с того 
момента, к а к  внутри ее, если не заглохли совсем, то во всяком  
случае затихли споры меягду народниками и  марксистами по 
вопросу о прогрессивной роли капитализм а в  земледелии, про­
исходившие вокруг выдвинутой народниками в 8 0 —-90-х го­
дах прошлого столетия теории об «искусственности» земледель­
ческого капитализма в  России и  о «случайности» и  нетипич- 
ности для  эволюции ее сельского хозяйства процесса роста в

2 6 *
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последнем товарного производства и  связанного с ним обще­
ственного разделения труда.

П ризнание статистиками обоих направлений— м арксиста­
ми в полной мере, народниками ж е с различны ми оговор­
кам и— того ф акта, впервые формулированного у  К арла М аркса 
в третьем томе его «К апитала» и  затем проверенного н а  мате­
ри алах  русской земской аграрно-экономической статистики
В. И. Ильиным-Лениным в  его, неоднократно нами цитирован­
ной, книге «Развитие капитализм а в  России», что— «основным 
моментом возникновения в стране внутреннего ры нка (вообще- 
и  н а  сельско-хозяйственные продукты в частности —  Е. В .)  
явл яется  прогрессивный рост общественного разделения труда», 
ибо только «разделение производительных работ превращ ает 
и х  продукты взаимно в товары, в эквиваленты  друг другу, з а ­
ставл яя  их служ ить друг другу»,— сыграло определяющую роль- * 
в установлении основ самой методологии статистического и з ­
учен ия указанны х явлений.

Первый набросок этих основ методологии «товарной ста­
тистики» мы встречаем в  изданном в 1908 г. первом томе тру ­
да П. И. Л ящ енко —  «Очерки аграрной эволюции России», в; 
главе, специально посвящ енной вопросам ее методологии и 
озаглавленной— «Опыт статистического и зучени я внутреннего 
сельско-хозяйственного ры нка».

В этой работе П. И. Л ящ енко подразделяет статистическое 
изучение сельско-хозяйственного внутреннего ры нка н а  две- 
проблемы: проблему и зучен и я его статистики и  проблему и з­
уч ен и я  его динам ики. Предметом первой проблемы он пола­
гает установление состояния сельско-хозяйственного внутрен­
него ры нка н а  тот или  иной год н а основании учета урож ая' 
соответствующих культурны х растений, с одной стороны, и  
исчисления, по районам, их «товарного остатка» у  населения—  
с другой, путем определения количественных значений «из­
бытков» и ли  «недостатков» этих растений в  зерне, волокне,, 
соломе и  проч. у  производителей, в их хозяйствах, по районам, 
каковые зн ачен ия вы являю тся по удовлетворении соответ­
ствующими продуктами самих производителей в пределах 
особым методом определяемых потребительных норм н а душуг 
или н а  хозяйство.
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Задачам и  второй проблемы— статистического и зучен и я 
внутреннего сел.-хоз. ры нка —  он определяет: а) и зучение усло­
вий и  причин географического движ ения сельско - х о зяй ­
ственных продуктов из мест и  районов и х  производства в райо­
ны их потребления, б) изучение внутрирайонного перераспре­
деления сельско-хозяйственных продуктов и  в) изучение усло­
в и й  внутреннего движ ения сел.-хоз. продуктов от производи­
теля к  потребителю, от реализации  у р о ж ая  вплоть до посту­
пления его результатов н а  рынок и  в продаж у посреднику и  
затем потребителю.

П оскольку методы собирания данных об урож аях  и  посев­
ны х площ адях, а  такж е методы контроля и  обработки этих дан­
ных являю тся в настоящ ее время довольно основательно уста­
новленными в аграрно-экономической статистике, и  примене­
ние их к  учету результатов последних и  к  выявлению «товар­
ных остатков» урож аев у  населения уж е не составляет боль­
шого труда, постольку, в  той или  иной мере, зад ач а  статистиче­
ского и зучени я статики внутреннего сельско - хозяйственного 
ры нка в  том или  ином районе или  во всей стране может быть 
признана сравнительно легко осуществимой. Гораздо сложнее и  
неопределеннее стоит дело с  изучением  моментов, определяю­
щ и х  к а к  содержание, так  и  направление динамики этого вну­
треннего рынка, а  такж е оказываемого им воздействия н а  всю 
экономику и  внутренний строй самого сельского хозяйства и  н а 
внутренние процессы, в нем происходящ ие, так  к а к  эти мо­
менты совершенно не поддаются непосредственному ста­
тистическому учету, за  исклю чением одного, равно необходи­
мого к а к  при изучении  динамики, так  и при  изучении  ста­
ти ки  ры нка сельско-хозяйственных продуктов, вопроса о ценах 
и а  сельско-хозяйственные продукты, учитываемых в  текущ ей 
сельско-хозяйственной статистике ЦСУ и  его местных орга­
нов.

Статистически проследить динам ику сельско-хозяйственных 
рыночных отношений поэтому, пока что, оказы вается возм ож ­
ным лиш ь косвенным путем— сопоставлением движ ения и з ­
бытков и  недостатков сельско-хозяйственных продуктов по 
районам  с движением биржевых, базарны х и местных цен  н а  
■-эти продукты в тех районах— с одной стороны, а  с другой—
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учетом данных транспортной статистики о направлениях,, 
силе, дальности пробегов и  составе железнодорожных, водных 
и  гужевых перевозок сел.-хоз. продуктов к а к  внутри больших 
и малых экономических районов страны, так  и  меягду ними, 
и даж е экспортных перевозок,— учетом, другими словами, 
экономического зн ачен ия д ля  сельского хозяйства сельско-хо­
зяйственного внутреннего и  внешнего грузооборота.

В дореволюционное время данные грузооборота железных, 
дорог издавались министерством финансов в  годичных сбор­
никах  «Сводной статистики перевозок по русским  железным 
дорогам», в  «М атериалах по пересмотру хлебных тарифов» и 
в  «Ежегодниках М инистерства Финансов». Кроме того, с 1877' 
года статистику товарного движ ения к а к  по железным доро­
гам, так  и  по шоссейным и  по водным путям  дают «Стати­
стические сборники М инистерства Путей Сообщения» и  и з ­
даваемые тем яге министерством «Еж емесячники». К ак  те, так. 
и  другие из указанны х изданий давали  в  отношении ж елезно­
дорожного грузооборота сводки первоначальных разработок м а­
териалов по перевозкам, производивш имся в  статистических, 
отделах управлений  отдельных железных дорог, каковые м а­
териалы получались в порядке статистической сводки по­
следними документальных данных по станциям  отправления, 
и  н азначения, а  такж е данных диспетчерского учета. В отно­
шении водных перевозок использовались аналогичны е мате­
риалы  управлений начальн и ков  судоходных дистанций, со­
ставляемые в  них н а основе частью  записей о провозимых гру­
зах  в «судовых ягурналах», частью  размеров взимавш егося с 
речных грузов попудного сбора. Что касается данных о гуж е­
вых перевозках, содерягавшихся в  указанны х выше изданиях,, 
то они настолько разрозненны  и  апокрифичны, что о них во­
обще не приходится говорить. В этом отношении несравнен­
но больш ий интерес, чисто методологический, представляют 
исследования грузооборота грунтовых работ, проведенные ста­
тистическими отделами некоторых губернских земств в  1910 
1914 г.г., о результатах которых организатор одного из этих 
исследований (по грунтовым дорогам Тверской губ.) Н. И. Во­
робьев докладывал 3-му Всероссийскому С татистическому 
С ’езду 1922 года.
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Необходимо отметить, что этот С’езд уделил чрезвычайно 
большое внимание воем видам транспортной статистики, к  со- 
ягалению, не сделав в своих постановлениях никаких  у к а за ­
ний ее работникам в  нап равлен ™  сочетания программ их р а ­
бот по статистическому наблюдению за грузооборотом и  по 
разработке материалов этого наблю дения с специальными и н ­
тересами в транспортной статистике —  статистики аграрно­
экономической.

Тем не менее, его принципиальны е постановки вопросов о 
транспортной статистике всецело отвечают интересам правиль­
ной постановки проблемы статистического и зучени я сельско­
хозяйственного грузооборота и  не могут не быть отмеченными 
в настоящ ем излоягении.

Согласно постановлению С’езда отныне ведомственная транс­
портная статистика НКПС долягна работать не только в  тес­
ном контакте с органами и  работой госстатистики, но и  в  полном 
подчинении методологическому руководству ЦСУ, которому—  
и  только ему — отныне «принадлеягит программное руковод­
ство, общее наблюдение за  выполнением установленных п ла­
нов и  программ, изучение работы транспорта с народно-хозяй­
ственной точки  зрения и, в  частности, сводка экономической 
транспортной статистики по административным делениям и 
экономическим районам. «П ризнав затем, по докладу И. А. 
Поплавского о «Методах экономической транспортной стати­
стики» (см. И. А. Поплавский—«Новая постановка вопроса о те­
кущ ей, срочной грузовой статистике» в «Вестнике Статисти­
ки», кн. XII за  1922 г., и  его яге— «К вопросу об организации 
экономической железнодороягной статистики» в  том яге орга­
не, I —  ІУ за  1920 г.), за основной статистикой перевозок —  
«особенно в  области реш ения финансово-экономических про­
блем и  в решении многих вопросов общегосударственного зн а­
чения»— большое значение, С’езд п ризн ал  такж е «настоятель­
ную необходимость дальнейшего разви тия и  улучш ен ия сроч­
ной экономической статистики перевозок, для целей к а к  р а ­
ционального управления транспортом и  другими отраслями 
государственного хозяйства, так  и  д ля  текущего наблюдения 
за  колебаниями экономической конъюнктуры, одним из п ока­
зателей которого являю тся грузовые перевозки по ягелезным
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дорогам». Такую  ж е оценку общегосударственного значения 
получила н а  С’езде и  статистика водных перевозок, по поводу 
упорядочения которой., к а к  с технической стороны, так  и  с 
экономической С’ездом вынесен ряд  постановлений. Особое 
ж е внимание С’езд уделил вопросам методологии статистики 
гужевых перевозок, заслуш ав по этому вопросу целых четыре 
доклада: И. А. Л оилавского— «О.методах регистрации гужевых 
перевозок», С. П. М акарова— «Документальный учет гужевой 
статистики в России», Н. И. Воробьева— «Приемы статисти­
ческого исследования движ ения по грунтовым дорогам» и  ко л ­
лективный доклад ГІ. II. Ш естакова, Б . П. Ж ерве и  В, В. Л ав ­
ровского— «Об организации статистико-экономических иссле­
дований грузового движ ения н а гужевых дорогах».

Содержание этих докладов, к  сожалению, в  весьма кратіш х 
резюме, и  резолюции по ним  опубликованы в  кн. X II «Вест­
н ика Статистики», № 9 —  12 за  сентябрь —  декабрь. 1922 г., 
в  «Приложении» к  нему, под заглавием —  «ІІІ-й  Всероссийский 
С татистический С’езд».

МОЙ ВЫНУЖДЕННЫЙ ОТВЕТ А. И. ХРЯЩЕВОЙ, А ТАКЖЕ НЕ­
СКОЛЬКО СЛОВ О «ТЕОРИИ КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА».

(Вместо послесловия.)

В недавно вышедшем из печати очередном номере офи­
циального органа ЦСУ «Вестник Статистики», кн. XIII, ян­
варь— апрель 1923 года, № 1 — 4, первому изданию моей «Аг­
рарно-экономической статистики» посвящена в отделе библио­
графии длиннейшая статья, на целых десяти печатных стра­
ницах убористого шрифта, А. И. Хрящевой, полная ожесточен­
ных нападок не только на мою работу, но и лично на меня. Не 
отвечая на последние, должен указать, что главное обвинение 
А. И. Хрящевой, направленное против принципиальной невы- 
держанности первого издания моей работы, а также против неко­
торой односторонности и неполноты представленного в нем ма­
териала, мною предвосхищено в предисловии к  настоящему, вто­
рому изданию ее, а причины всего этого были мною оговорены 
с достаточной полнотой в предисловии к  первому изданию 
книги. Таким образом, возвращаться к этому вопросу в на­
стоящее время надобности нет. Другое обвинение, заключаю­
щееся в разбросанных по всей статье А. И. Хрящевой до­
вольно прозрачных и ехидных намеках на чрезмерную ком­
пилятивность моей работы и обширную цитацию первоисточ­
ников без ковычек, то оно теряет свою силу уже по одному 
тому, что в предисловии к первому изданию я ясно и откро­
венно предупредил своих читателей, что моя работа в значи­
тельной своей части является именно компиляцией и система­
тизацией первоисточников, и что единственно, что в ней 
"остается достоянием автора, так это именно тот «цемент 
идей», при помощи которого им проводилась на протяжении 
всей книги связь между отдельными элементами изложения,
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я  оазоозненный, далеко н е полный и никем  ещ е н е сведенный во- 
е Х о  м Т тТ а л  сводился в  более и лн  менее стройную систему. 
Этого " т а  и д £ ,  того угл а  зрения под 
рассм атривал  весь материал, стараясь  обосновать 
парно-экономической статистики н а  признание з а  ней  зна 
Z  самостоятельной научной  дисциплины и  о ч е р т т ь е е  о б -  
РТ-Т и  задачи  А  И. Х р ящ ев а  в  пылу ревнивого отнош ения 
своему ведомству н е зам етила, и  вышло так , что самое н а з н а ­
чение ш е й  книги  ею было понято, к а к  попы тка написать 
« и сто р и Г Г  статистики, да еще попутно учин и ть « с о  
т т о м о м  забравш ись в  чу ж о й  м атериал со специальною  целыо 
" І м и т ь ^ С ш  труж еников из ЦСУ, которые, по словам
\  И . Х рящ евой , «не пиш ут, а  делают историю».

’ И однако несмотря н а  такое оригинальное толкование 
А  И  Х рящ евой  мотивов, по которым я , «чуждый в с™ ™ стим  
человек», отдал четыре года напряж еннейш его труда наі тго, 
чтобы нап исать  тоненькую  к н и ж ку  в  150 страниц, я  не мо у  
Г н Г е  особенно с е р д и т ь ся ,-в ед ь  книж ка-то  свое дело сделала, 
она д о ™  своей цели, о которой говорилось в  конце пред*- 
с л о в и я Т н е й , а  именно она сдвинула с мертвой точки  вопрос, 
поставленый двадцать три года тому н азад  н а  совещ ани 
тистиков 1900 года и  до сих пор не разреш енный, несмотря на 
м н о го ч и сл е н ^  труды. Д оказательством этого. “ ЛЯ™ Я “  
самой А И Х рящ евой, та  страстность, с которой она ударил 
в  набат прочтя мою работу и  рекомендуя скорее «самим ста­
тистикам» зан яться  наводнением ры нка хорошими '
™ сожаленш о, не н а  поднятую  мною тему, а  в  Целях *  
м ации  о статистике». В ьет по пустому месту А . И . Х рящ ева, 
когда она в  своей статье приписывает моей книге, для р  Д 
п и я  своему нападению  большей силы, то, чего м оя кн и га не 
преследовала н и  в своем нервом издании  и  не н а д у е т  во 
BTODOM того, будто бы автор претендовал в  этой книге н а и 
черпываю щ ее излож ение таких  задач, которых до него н е > могли 
ш то тш и ть  специалисты статистики. Отнюдь нет 
подо&гого^автор не пы тался делать, и  эго ясно оговорено в  пре- 
д и с л о в " Х п а  работа,— писал  я , - я в л я е т с я  в  значитоль- 
той  меве первой попыткой, хотя бы в  самых общих, принци­
пиальны х чертах, посильно восполнить этот п робел»-вы дели ть.
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из материалов общей и оценочной статистики русски х  земств-, 
весь тот ф актический  и  методологический материал, н а  основе 
которого возможно было бы перекинуть мост между практи­
кой и  теорией аграрно-экономической статистики и  устано­
вить ее методологические основы в их первом приближ ении.

И з таких  попыток А . И. Х рящ ева не указы вает в своей 
статье н и  одной, которая стояла бы н а  м атериалах именно р у с­
ской статистики до п оявления моей книги, но она одновре­
менно утверждает, что и  моя работа этого задан и я себе не по­
ставила, что ее целыо было лиш ь одно: «разреш ить множество 
вопросов, поставленных другими». Д алее следует торж ествен­
ное и  категорическое заявление, что «этого автор разбираемой 
книги, разумеется, не выполнил», после чего выбить из такого 
незадачливого автора п ух  и  перья, конечно, у ж е не стоило н и ­
какого труда. Оставалось одно лиш ь развлечение, н а  которое и 
было потрачено вслед з а  тем около 20.000 типографских знаков.

Конечно, не ЦСУ и  не А. И. Х р ящ ева оплачиваю т Респу­
блике роскош ь таких  невиниых развлечений. Н а то есть, с 
одной стороны, Н аркомфин, утверждаю щ ий сметы н а  и здани я 
ЦСУ, а  с другой— тот самый «рынок», за  потерю которого ста­
тистиками из ЦСУ А. И. Х р ящ ева преждевременно испугалась. 
Но я  боюсь, что если и  впредь страницы изданий ЦСУ будут 
служ ить лиш ь целям  спортивного характера и  для  развлече­
ний во время отдыха от трудных забот по «деланыо эпохи и  
истории», то это может не только испугать и  рынок и  Н арком ­
фин, но и  самих сотрудников ЦСУ. Недаром в  том ж е  номере 
«Вестника Статистики», той ж е  А. И. Х рящ евой, при  поддерж ке 
тяж елой  артиллерии, в  лице Я . В. Б лях ер а , приходится п освя­
щ ать целых две статьи вопросам «Критики статистических и з ­
даний» (читать— изданий ЦСУ) и  его «публикаций, строго 
вы говаривая «состоящему членом коллегии ЦСУ» проф. А . Ло- 
сицкому за  то, что тот «нашел возможным выступить в печати 
с целым обвинительным актом, спекулируя н а неосведомлен­
ности лиц, специально вопросами земельной статистики не 
занимаю щ ихся, дабы внуш ить им мысль о неумелости неко­
торых ответственных работников ЦСУ вести порученное им 
дело и  тем самым дискредитировать прежде всего ЦСУ в  гл а­
зах  общественного мнения».
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Бедный проф. Л осицкий.— ему влетает от сердитых сотруд­
н и к о в  ЦСУ не меньше, чем мне. хотя я  только «чуждый ста­
тистике человек», а  он— «состоящий членом коллегии ЦСУ». 
П ервая ж е  попы тка настоящ его, патентованного статистика 
давать  в  печати  «информацию о статистике» пользуется та­
ким  ж е неуспехом в глазах  «некоторых ответственных сотруд­
ников ЦСУ», к а к  и  попы тка «чуждого» стенам ЦСУ сторон­
него автора.

Товарищ ем по несчастью  проф. Л осицкому и мне оказы ­
вается Н. М. В иш невский, автор цитированной нами в тексте 
работы —  «Статистика и  сельско-хозяйственная действитель­
ность». Ни слова не говоря о том, что в результате этой работы, 
выводы которой были аппробированы Госпланом, ЦСУ при­
ш лось признать  ф акт чрезмерного преуменьш ения в своих р а ­
ботах разм еров посевных площ адей и  урожаев, А. И. Х рящ ева 
пытается ослабить впечатление блестящ ей критики  Н. М. В иш ­
невского. обвиняя его в  своей статье— «Статистика посевов и  
степень ее точности» в  «ловкости рук», в  ложных и нарочито­
предвзяты х приемах анализа, в  политическом походе против 
государственной статистики, в  нэпмановском отношении к  ста­
тистике и  т. д . х). А  между тем то, о чем говорил Н. М. В иш ­
невский в  своей работе, осталось А. И. Х рящ евой  н и  н а  йоту 
н е опровергнутым.

В его работе, н а  протяж ении  74 страниц, говорится о том, 
к а к  строгие к  другим «некоторые ответственные работники 
ЦСУ» —  снисходительным к  самим себе. П риводятся ф акты  
почти  сознательного и скаж ен и я материалов, грубейш их н ар у ­
ш ений основных методологических требований при и х  обработ­
ке. Опорочиваются, к а к  несуразица, наиболее солидные труды 
ЦСУ, д ля  оценки которых у  автора «не находится слов, чтобы 
характеризовать положение, когда два статистика, оперируя 
одним и тем ж е материалом, собранным ЦСУ, приходят к  выводу 
наподобие того, что у  одного получается избыток хлебов в

J)  Н а д о  д у м а т ь ,  ч т о  Н .  М . В и ш н е в с к о м у ,  к а к  о т в е т с т в е н н о м у  р а б о т н и к у  
Г о с п л а н а  и  л и ц у ,  с  в ы в о д а м и  к о т о р о г о  с о л и д а р и з и р о в а л а с ь  р е д а к ц и я  о п у ­
б л и к о в а в ш е г о  е г о  р а б о т у  о р г а н а  Н К З ,  б у д е т  д а н а  в о з м о ж н о с т ь  п е ч а т н о  
к в а л и ф и ц и р о в а т ь  х а р а к т е р  „ к р и т и к и “  А . И .  Х р я щ е в о й  и  т е м  п о л о ж и т ь  
п р е д е л  в н е с е н и ю  е ю  в  с т а т и с т и ч е с к у ю  л и т е р а т у р у  п р и е м о в  п р о в и н ц и а л ь ­
н о й  с к л о к и  и  м е л о ч н о й  с е б я л ю б и в о й  о б ы в а т е л ь щ и н ы .  Е .  В .
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1.071 тыс. пудов, а  у  другого— недостаток хлебов в 124.GG4 тыс.. 
пудов». Автором отрицается в работах ЦСУ, в области опре­
деления посевов и  сборов урож аев последних лет, н аличие к а ­
кой-либо не только методологии, но даж е простой логики. Го­
воря о том, к а к  в ЦСУ 'был «определен» расход хлебов в преде­
лах  хозяйств крестьян-прон зводи те лей, автор пиш ет: «Правда, 
слово «определен» здесь подходит мало. Оно указы вает н а к а ­
кие-то закономерные основания, м еж ду тем в данном случае 
ничего подобного не было. Было простое, ни н а чем не осно­
ванное выдумывание (если не считать образцом логики по­
ложение: «в огороде бузина, а  в Киеве дядько»). Тот, кто ис­
ч и сл я л  в ЦСУ собственные потребности крестьян-производи- 
телей, неизвестно почему реш ил взять , к а к  наивысш ую гу ­
бернскую норму годового расхода н а  продовольствие населе­
н и я  и  прокорм скота, 11 пудов зерна в натуре, а  как  
наименьш ую  —  1 о пудов зерна в натуре, мотивируя ее тем, 
что так ая  норма ф актически  была в губерниях, постигнутых 
действительным (а не по данным статистики) голодом. В ре­
зультате такого исчисления все производство сверх 14 пудов 
записы валось в излиш ки, а  что не хватало до 10 пудов, счита­
лось недостатком, губернии ж е с производством от 10 до 14 п у ­
дов признавались самопотребляющими». Отмечая слабость 
критической оценки самими работниками ЦСУ публикуемых' 
в его и зданиях  материалов о посевных площ адях, автор обна­
руж ивает в местностях, в  которых п оказани ям и  ЦСУ зареги­
стрирован был в 1920 году «острый голод», не только излиш ки  
хлебов, но и  увеличение общего количества лош адей и  даже- 
крупного рогатого скота (по тем Яѵе данным ЦСУ). Описывая 
метод, которым в ЦСУ исчисляется производство, потребление, 
избытки и  недостатки, автор назы вает это «анекдотом о том,, 
к а к  в Гамбурге делают луну». Он говорит о полном неумении 
работников ЦСУ подойти критически к  собираемым н а местах 
цифрам , бросает обвинение самому 11. И. Попову в «игнориро­
вании  им ф акта сильнейшего преуменьш ения населением дан­
ных о посевах вопреки категорическим заявлением  непосред­
ственных руководителей переписью в целом ряде губерний». 
Основным методологическим нонсенсом в работах ЦСУ автор* 
считает его м анеру простого сравнивания непосредственных;
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.данных различны х переписей, арифметический, а не статисти­
ческий подход его к  самому статистическому материалу. В 
частности, к асаясь  опу бракованной ЦСУ сводки погубернских 
.данных переписи 1917 года, а,втор обнаруживает, путем и х  ан а ­
л и за  и  пересчета, целый ряд  грубых ариф метических ошибок, 
допущ енных ЦСУ и приводящ их к  резко диаметрально-про­
тивоположному результату  тому, который им был получен 
после проверки этих данных. В  заклю чение автор бросает 
всему ЦСУ тягчайш ее обвинение:

«Производимое вам и  публикование из года в  год цифр, 
говорящ их о том, что отдельные губернии не только не ум и­
рают, но ж и вут сносно или даж е иногда процветают при нор­
мах потребления, вместе со скотом, в 6— S— 10 пудов н а  душ у, 
уж е дает свои результаты . П рактические работники, не и ску ­
шенные в знании  достоинств публикуемых вам и  циф р, доверяя 
•авторитету и  ваш ему и  государственной статистики, именем ко­
торой вы пользуетесь, уже берут эти страшные цифры в 8— 12 
пудов к а к  основание расчетов для  подхода к  крестьянскому 
хозяйству в  своей практической работе. Они верят вам. Но 
н ел ь зя  ж е быть беспардонными «Иванами непомнящ ими». 
Н адо же, наконец, вспомнить, что такой голод был тогда, 
когда ваш е представление о ж и зн и  не было ещ е извращ ено, 
к а к  оно извращ ено теперь благодаря статистическим цифрам... 
Вы, не справивш ись с  определением размеров сельско-хозяй- 
ственной продукции, хотите убедить всех в том, что русский 
крестьянин, соверш ив революцию и  получив удовлетворение 
■своих вековых чаян и й , не имеет теперь даже того, что он имел 
прежде, в  самые мрачные годы своего сущ ествования. И  не 
только не имеет, но, не имея, не голодает, к а к  голодал пре­
ж де... и  иногда может даж е хозяйственно преуспевать... Пора 
кончить заблуж даться. Надо найти  правду о сельском хо зяй ­
стве Республики».

Д а не посетует н а  м еня читатель за  эти длинные выдержки 
и з  работы И. М. Вишневского. |Эти выдержки, к а к  и  полемика 
А. И. Х рящ евой, при поддержке Я. В. Б ляхера, с членом К олле­
гии  ЦСУ, проф. А . Л осицким, подводят н ас  к а к  раз  к  ан али зу  
того «спокойствия», которое царит, к а к  говорится, н а  нашей 
статистической «Ш ипке».
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В разоблачениях моих «погрешностей» А . И. Х р ящ ева с 
особой нервозностью отмечает мое «чрезвычайно милостивое 
отношение, не в пример прочим статистикам», к  «бывшему 
земскому статистику В. Г. Громану», каковое отношение с моей 
стороны, по словам А. И. Х рящ евой, вы разилось в том, что 
я  усердно цитирую, за  неимением у  В. Г. Громана крупны х 
печатных статистических трудов, его доклады.

Повидимому, только этой нервозностью и надо об’яснить 
дальнейш ую  ош ибку А. И. Х рящ евой, когда она центр тяж ести  
моего, ею не оспариваемого, утверж дения, что метод В. Г. Гро­
м ана применения качественной группировки крестьянских 
хозяйств остался в работах земской аграрной статистики 
одиноким и  неподдержанным, переносит в  адрес всего м арксист­
ского направления в земской статистике и, повидимому, при 
быстром просмотре моей книж ки , пропустив все то, что мною 
говорится о м арксистских работах несколько ниж е, когда я  
цитирую  и  излагаю  подробно и  со всем почтением к а к  раз ее 
работы по Т ульской  губернии, приписывает мне совершенно 
неверную мысль, будто я  утверж дал, что сущ ность м арксист­
ского направления в земской статистике исчерпы валась цели­
ком одним лиш ь применением качественных группировок.

Д алее идут, среди многих риторических упраяш ений, не­
сколько «существенных» поправок, которые были бы нам и п р и ­
няты  даж е с благодарностью при другой форме и х  иредподае- 
сения. Эта поправка о том, кто первый ск азал  «А»— декабрь­
ский  ли  с’езд 1917 года или  Отдел Переписи и  Статистики 
ВСНХ по вопросу образования советской государственной ста­
тистики. Оказывается, это такой  важ ны й и  дипломатический 
вопрос, что от неправильности его освещ ения возникает опас­
ность для самого дальнейшего сущ ествования советской госу­
дарственной статистики, ибо, к а к  говорится в подлинном текс­
те статьи А . И. Х рящ евой, «такое извращ ение ф актов может 
быть н а р у ку  лиш ь тем, кто повел атаку  н а советскую госу­
дарственную статистику с самого н ач ал а  ее возникновения».

Чрезвы чайно «важным», конечно, явл яется  такж е указание, 
что ныне уж е отдела динам ики земледельческого хозяйства не 
сущ ествует, а  сущ ествует под’отдел. Что ж е касается вопроса 
о постановке и зучен и я промысловости сельского хозяйства, то,
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откидывая привычное ответственным работникам ЦСУ запо­
д азр и ваете  им и  всех критиков внутреннего строя и  работ 
этого многоуважаемого органа советской государственной ста­
тистики в нарочитом стремлении «искаж ать организацион­
ную сущ ность советской статистики перед несведущ им ч и та­
телем» (то ж е  говорит Я . В. Б л ях ер  по адресу А . Лосицкого), 
приходится сказать , что в данном месте оказалось значитель­
ное непонимание предмета, о котором я  говорил, не у  меня, а. 
у  А . И. Х рящ евой.

Мне совершенно безразличен тот ф акт, на который упирает 
А. И. Х рящ ева, а  именно, что «всякому статистику известно, 
что промыслы изучаю тся, к а к  в аж н ая  отрасль земледельче­
ского населения, н а-р яду  с другими отраслям и в  подворной 
карточке», а  важ но то, что промысел, к а к  вид зан яти я , отры­
ваю щ ий сельское население от земледелия, разруш аю щ ий 
экономическую  зам кнутость и  внутреннюю однородность, 
крестьянского хозяй ства —  двора, ведет к  образованию среди, 
пролетаризирую щ ихся слоев деревни таких  навыков про­
мышленного труда, которые в  дальнейш ем предопределяют 
и  соответствующее направление внедрения в деревню к ап и ­
талистических отношений, и  развитие в ней соответствую­
щ их этим навы кам  отраслей крупной  домаш ней деревенской 
промышленности, и  затем, мелкой городской, и, далее, крупной 
индустрии. Именно здесь, в  изучении  промысла, связь  сельско­
хозяйственного статистика с статистиком промышленным;- 
именно с этой стороны, рассм атривая экономическое значение' 
промысла, приходится признать далеко не достаточным и з ­
учать его лиш ь как  «побочный заработок» земледельца и  рас­
сматривать его значение лиш ь с точки зрения интересов или' 
структуры «крестьянского двора» и ли  даже шире —  интере­
сов сельского хозяйства. Именно в этом смысле мною было у к а ­
зано н а необходимость и зучен и я сельско-хозяйственных про­
мыслов к а к  земледельческих, так  и  внеземледельческих, как  
таковых, т.-е. и зучен и я не сельского хозяйства, а селъско-хо- 
зяйственных производств к а к  сырьевых баз для  перерабаты­
ваю щ их отраслей промышленности и  к а к  резервуара квали ф и ­
цированной рабочей силы, а не только к а к  потребительно-про­
довольственной базы самого крестьянства.

—  4 1 7  —

Повидимому, такова судьба всех даж е самых скромных но­
ваторов (пож алуй, чем скромнее новатор, тем д л я  него тя ж е­
лее), чтобы мысли, им и  высказываемые в несколько обновлен­
ной форме, создавали  в головах ведомственны х авторитетов 
представление о «невероятной путанице понятий», о «совер­
ш енном и скаж ении  истины ».

Д алее ещ е одно «уличение».
И ск аж ая  см ы сл моей ссы лки  н а работы  Г. И. Б аск и н а  по 

вопросу методологии сокращ енной ком бинационной р азр а ­
ботки переписны х материалов, А . И. Х р ящ ева развязн о  п р и ­
писывает мне полное незнакомство с его основной работой в 
этой области — «О методе вторичной комбинационной р а зр а ­
ботки». Это, к а к  утверледает А . И. Х рящ ева, привело меня 
к  противоречащ ему действительности  заключению , что д ан н а я  
работа Г. И. Б аски н а  построена н а  материалах переписи 1917, 
а  не 1916 года. Н аходясь в твердой п ам яти  и  здравом уме, я , 
конечно, такого заклю чения не давал. Это, в ы р аж ая сь  язы ком  
А. И. Х рящ евой, всецело ее собственное «художественное 
сплетение». У тверж дал ж е я  лиш ь одно, а  именно, что работа 
Г. И. Б аски н а , вы ш едш ая к а к  раз  в  то самое время, когда во­
прос о сокращ ении программы  ком бинационной разработки  
материалов производивш ейся переписи 1917 года особо зан и ­
мал всех статистических деятелей, д авала в  этом нап равле­
н ии  большое продвиж ение вопроса. То, что в  самом Ц С У  ме­
тодологические предлож ения Г. И. Б ас к и н а  бы ли  встречены 
прохладно, ещ е не говорит за  то, что они, тем самым, умерли 
с окончанием им своего опыта н а материалах 1916 года по 
С амарской губернии, к а к  хочет, почему-то, доказать  А . И. 
Х рящ ева. Наоборот, они встретили ж и вой  отклик в  статисти­
ческой среде, ибо суть д ел а  состояла в том, что если 
даж е для  менее сложной программы переписи 1916 года тре­
бовалось упрощ ение разработки  ее материалов, то, при  н асту ­
пивш их событиях 1917 —  1918 г.г., при  том^ скептическом отно­
ш ении к  ценности материалов переписи 1917 года, произво­
дивш ейся в разгар  аграрных движ ений и  р азв ал а  грандиозной 
прифронтовой полосы, было вполне естественно со стороны 
р я д а  статистических деятелей  и  организаций  требовать в со­
ответствую щ ей мере сокращ ения к а к  рам ок использова-
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вания, так  и  об’ема комбинационной разработки материалов 
переписи 1917 года. Именно в  этом направлении ш ли прения 
н а  Первом Всеукраинском Статистическом с’езде, именно об 
этом говорили и  полтавские статистики, у  которых, к а к  по­
казы ваю т м атериалы  поуездны х итогов этой переписи, ны не 
и зданны е ЦСУ, перепись у д ал ась  лучш е, чем у  многих д р у ­
гих губерний.

И когда теперь, через семь лет после проведения переписи, 
м ы  видим  ее поуездны е результаты , видим  их ещ е в более 
скромной разработке, чем даж е та, которую наметил у кр аи н ­
ский  С’езд, снова возникает вопрос, стоило ли  Советскому го­
сударству семь лет ф инансировать это предприятие ЦСУ, ибо 
м атериалы  эти только вводят в смущение.

Н есколько примеров: а) можно ли  пользоваться материа­
лами переписи для порайонного описания состава земельных 
угодий, в  то время к а к  в 40 губерниях Евр. России площ адь 
нераспределенных н а  угодья земель превышает 19 миллионов 
десятин, при  чем недоучет, в  смысле нераспределения, по от­
дельным губерниям достигает потрясаю щ их разм еров?—Т ак, по 
Олонецкой губернии этот недоучет угодий равен  72% по от­
ношению к  учтенной или 4 1 ,8 % — ко всей удобной земле, по Мо­
сковской— 50% и 33 ,4% , по Д онской Области, без частновла­
дельческих земель, площ адь которы х вообще не п оказана ,— 
45%  и 31,4% , по В ятской— 36% и 23,3%  г). Кроме того, со­
вершенно не описаны в Пермской губернии 4 уезда. В Смолен­
ской губернии нет данных по распределению земель по угодьям 
по 9 уездам из' 12-ти. В А страханской— по одному целиком, а 
по второму данные есть, по без частновладельческих земель. По 
Вологодской губернии н ельзя  подвести итога по угодьям ни по 
одному у езд у ,'и  нет данных об угодьях целиком по одному 
уезду в ' Волынской губернии по 7 уездам даны угодья и опи- 
саны только крестьянские хозяйства. По Воронежской губернии 
нет сведений ни по угодьям, ни по всей площ ади. В В ятской гу­
бернии прочеркнуты чертой все уездные итоги. Н и в Донской

1) О ю н е ц к а я  гѵ б .: в с е й  у д о б н о й  з е м л и  — 7 .1 0 0  т ы с .  д е с . ,  в  т о м  ч и с л е  

н е р а с п р е д е л е н н о й  -  2 .9 5 3  т ы с .  д е с .  М о с к о в с к а я  г у б .:  в с е й  -  2 .9 4 4  т ы с .  д е с .,  

в  т о м  ч и с л е  н е р а с п р е д е л е н н о й  —  9 8 4  т ы с .  д е с . В я т с к а я  г у б . .  в с е і  

8 .8 5 0  ты с.. д е с .,  в  т о м  ч и с л е  н е р а с п р е д е л е н н о й  —  2 0 6 6  т ы с .  д е с .  ѣ .  а .

—  4 1 9  —

области, ни  в Е катеринославской губернии нет дан ны х о лес­
ной площ ади; кроме того, по Д онской области в двух  уездах  
нет сведений по частновладельческим землям, и  не подведен, 
з а  невозможностью, губернский итог, а по Е катеринослав­
с к о й —  нет ни  по уездам, н и  по всей губернии общих итогов 
«всей земли». По Пермской губернии описаны только кре­
стьян ские хозяйства, и  сведений об угодьях нет ни  по одному 
уезду. По Х арьковской губернии нет крестьянских лесов, а 
так ж е  общих итогов «всей» земли по уездам и губернии. Т акж е 
.нет общего погубернского итога «всей» земли по Черниговской 
губернии.

б) В отношении использования пахотной земли под посе­
вами: По Черноярскому у. А страханской губ. общ ая площ адь 
паш ни  равн а 86,7 тыс. десятин, посева — 106,5 тыс. десятин. 
Площадь одних только крестьянских посевов превышает всю 
площ адь паш ни уезда. Т ак ая  ж е картин а в Сальском и  Ро­
стовском округах Д онской области. В первом площ адь одних 
крестьянских посевов превы ш ает всю площ адь паш ни округа: 
крестьянок, посевов— 227.340 дес., всего паш ни— 209.793 дес. 
Всего посева— 309. 102 дес. При чем интересно, что площ адь 
посева в частновладельческих хозяйствах равн а 81,8 тыс. дес., 

..при общем количестве пахотной .земли в них в размере всего 
4, з  тыс. дес. В Ростовском округе всего посева—288,2 тыс. дес., 
а  паш ни— 280,3 тыс. дес. По Екатеринославской губ. всего по­
се в а— 2,419,7 тыс. дес., а  паш ни только— 2.313,4 тыс. дес.

Е сли  ж е к  этому прибавить все те, н а  девяти полустрани- 
цах, предисловия к  «Итогам» оговорки, да пару-другую  
грубейш их арифметических ошибок, замеченны х нами при 
■беглом ознакомлении с материалом, как , например, по 
К раснинскому уезду Смоленской губернии, где всей земли по­
казано 182.655,8 десятин, при чем в том числе только пахот­
ной и сенокосной вместе —  227.301,9 десятин, то коэффициент 
полезности многолетней коллективной работы ЦСУ, по р азр а­
ботке материалов переписи 1917 года, как  и  самые эти мате­
риалы, придется признать очень низкими. Во всяком случае, 
напоминание о том, что каж ды й итог исследователю следует 
проверять и  вообще относиться к  этим материалам с крайней  
осторожностью, чрезвычайно уместно.
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Д алее А. И. Х рящ ева отрицает важ ность утраты для ЦСУ,- 
в  его практических и  методологических работах, В. Г. Громана. 
и, отчасти, П. А. Вихляева. Я  очень благодарен А. И. Хрящ евой 
за  то, что она не пропустила в своей цитате этого слова «отча­
сти», относящ егося к  П. А. В ихляеву, ибо после этого ей 
остается лиш ь ответить н а одно— почему П. А. Вихляев, давший 
столько работ по сельско-хозяйственной статистике, к а к  и с­
следователь, прекратил и  не продолжает в  ЦСУ своей исследо­
вательской работы, а  занимается педагогическим делом. Не 
имея разреш ения от П. А . В ихляева излагать в печати его- 
мнения по вопросу постановки в ЦСУ сельско-хозяйственной 
статистики, направляю  А. И. Х рящ еву лично к  нему. Н а 
усердное ж елание А. И. Х рящ евой получить от меня «издание 
ЦСУ с ошибками», помимо указанны х выше «Итогов переписи 
1917 года», рекомендовал бы ей обратиться к  уничтоженному 
в свое врем я корректурному оттиску «П редварительных ито­
гов» той ж е переписи, выпуск которых был приостановлен 
ввиду разногласий по вопросу об их издании между П. А. Ви- 
хляевым и П. И. Поповым. Один экземпляр этого оттиска, вы­
везенный из Петрограда в 1919 году, находился в Киевском 
Губстатбюро у  сотрудницы последнего, работавшей по подго­
товке издания в Петрограде, фамилию которой без ее согла­
си я  я  затрудняю сь назвать, ибо не хочу ей портить статисти­
ческой карьеры.

Затем не могу не изум иться той игривости, с которой 
А. И. Х рящ ева, н а  предпоследней странице своей замечатель­
ной критики, «разбирается в  моем художественном сплетении», 
по поводу зам ечания, что в  стремлении ЦСУ связать  свои р а ­
боты по статистическому учету с земельными учетами, а  р а з ­
работку статистических материалов с экономическим их осо­
знанием, я  виж у возврат нашей государственной статистики 
к  здоровым и выношенным идеям земской статистики о нераз­
рывности этих моментов в работе статистика, чем, собственно 
говоря, и  вы раж ался его «общественный дух», которого так  
испугалась в  своей книге А. И. Х рящ ева. Прежде всего устьш у
А. И. Х рящ еву незнанием того, «когда ж е зем ская статистика 
составляла обзоры местного народного хозяйства». А  что ж е та­
кое, к а к  не эти обзоры, знаменитые земские статистико-эконо­
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мические описания губерний, которыми полна библиотека ЦСУ, 
статистико-экономические исследования грунтовых дорог с об­
щ ими экономическими описаниями уездов и волостей, описа­
н и я  отдельных отраслей хозяйства, например, кустарных про­
мыслов Ярославской или  Костромской губ. и  проч.? Но д а л е е -  
откуда взялось у  А . И. Х рящ евой, что я, указы вая н а  это, 
зову ЦСУ и его органы к  возврату н а поле вынужденного 
условиями царского реж им а и  организационной разрознен­
ности кустарничества земской статистики? Д а разве это к у ­
старничество было сутью земской статистики, разве когда на 
каких-либо совещ аниях земской статистики это кустарничество 
возводилось в  идеал, разве не боролась с ним в ся  поголовно 
зем ская статистика, используя все случаи, все возможности 
своего организационного об’единения? Р азве борьба за  всерос­
сийский, общегосударственный разм ах ее исследований не 
является  красной нитью всей ее общественной борьбы?

Н ельзя же, А . И. Х рящ ева, ж ить по пословице: «Ради кр ас­
ного словца изругаю и родного отца». Все это недостойно ни  
вас, ни  органа, в  котором вы пишете, а  главное —  не серьезно. 
Не хотел я , отвечая вам, переходить в личную полемику, но, 
знаете ли, хоть я , по вашему, и  «чужой в статистике человек», 
•однако, статистика мне, повидимому, близка не менее, чем вам, 
только понимаю я  ее не к а к  инструмент для вязан и я  из цифр 
-синих чулок, а  к а к  служение общественному делу и к а к  науку.

В заклю чение несколько страниц о современном положении 
так  называемой «теории крестьянского хозяйства».

У ж е после того, к а к  бы л закончен набор настоящ его и зд а ­
ния, выш ла из печати очередная кн и ж ка ж урнала Н К З «Сель­
ское и  лесное хозяйство» (кн. X III за  май-июнь-июль теку­
щего 1923 года), в  которой этой «теории» посвящ ается ряд
■ статей авторов различны х направлений. Небольшая, но очень
■ содерж ательная заметка С. С. Базыкина-Расинского под загл а­
вием «Крестьянское хозяйство, к а к  экономический тип» со­

д ер ж и т  в  себе строго марксистскую  критику вышедшей весной 
этого ж е года в частном издании в Москве работы проф. 
Л . Н. Литошенко: «Эволюция и  прогресс крестьянского хозяй­
ства», в  дополнение к  неонароднической критике той ж е р а ­
боты , которую д ал  в предыдущ ем номере «Сельского и  Лес-



лого Х озяйства» в заметке: «К вопросу о природе крестьян­
ского хозяйства» Г. А. Студенский. В том ж е X III номере- 
вопросам теории трудового хозяйства посвящ ена еще одна р а ­
бота— О. С. Б азы ки н а: «Направление и  формы развития сель­
ского хозяйства», начаты  публикованием «Очерки по теории 
крестьянского хозяйства» А. В. Чаянова, и  опубликованы еще 
две работы, трактую щ ие н а те ж е темы,—Б . Медведева: «В лия­
ние на организацию  крестьянского хозяйства численности и 
различного трудового состава семьи» и  Б . JI. Б рука: «Потреби­
тельная ценность сел.-хоз. продуктов и  натуральный строй: 
сельского хозяйства» 2).

Общие направления всех этих работ формулированы.
С. С. Базыкиным в следующих тезисах:

1. В известной степени потребности революции перешли те­
перь грань, когда теория была всегда величиной заранее данной..

2. В области сельско-хозяйств. экономии особенно теория 
крестьянского хозяйства нуж дается в тщ ательной разработке.-

3. Организационные условия последнего настолько тесно' 
переплетаются с обще-хозяйственной и  технической обстанов­
кой, что государственный и  даже внутрр.-хозяйственный под­
ход к  ним невозможен без строгого учета политико-экономи­
ческих законов крестьянской хозяйственной природы. При: 
этом старый термин «теории крестьянского хозяйства» во всех 
этих работах продолжает существовать, повидимому, лиш ь в: 
виде привычного выражения, и  расшифровывается в  постоян­
ной замене его в их тексте более точным политико-экономи­
ческим понятием,—понятием теории трудового хозяйства или: 
ненаемнического предприятия. И далее, в работах С. С. Б азы ­
кина, развивается та основная мысль строгого марксистского'1 
подхода к  самой природе этого «ненаемнического предприя­
тия», согласно которому задачей теории трудового хозяйства; 
ставится изучение всей системы сельско-хозяйственного про­
изводства и  перспектив развития его организационных форм’ 
со стороны строения всего народного хозяйства в целом. Ис~

*) В  н а с т о я щ е е  в р е м я ,  в  « Т р у д а х  Н а у ч н о - И с с л е д о в а т е л ь с к о г о  С е л .-х о з ..  
И н с т и т у т а  в  М о с к в е ,  Г . А . С т у д е н с к и м  в ы п у с к а е т с я  е щ е  о д н а  р а б о т а .  
н а  т у  ж е  т е м у  —  « О ч е р к и  п о  т е о р и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а » ,  « Т р у д ы »  
в ы п .  8 -й , 1923  г .
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ходя из этих и  р яд а  других работ, получаем следующую си­
стему современного полож ения вопроса.

Проблема будущей деревни расчленяется на ■ две части: 
а) на технико-экономические перспективы и  б) н а  перспективы 
социально-экономические. Иначе говоря, н а  ожидаемое р аз­
витие, с одной стороны, производительных сил, а  с другой —  
динам ики производственных отношений. В части перспектив 
первого типа —  технико-экономических перспектив развития 
производительных сил, автор развивает основную мысль мар­
ксизма, что «историческое развитие деревни заклю чается в 
выделении из ее экономической сферы сперва меновой дея­
тельности человека, затем —  обрабатывающей промышленно­
сти, далее— добывающей и, в  конце концов, по частям, и сель­
ско-хозяйственной. В сякий этап развития деревни обусловли­
вается развитием экономических отношений, происходящих и 
вне ее, —  сельско-хозяйственные производительные силы дви­
гаются не только со стороны организующих их сельских хо­
зяев, но и  со стороны влияния города, который пред’являет к  
ним наиболее значительные, чем все остальные, требования». 
Это ведет к  необходимости установления причино-зависимостей 
между чрезвычайно сложным комплексом непрерывно действу­
ющих н а структуру и  развитие сельско-хозяйственного про­
изводства экономических факторов не только внутри-хозяй- 
ственного, но и  внешнего значения, без чего внутри-хозяй- 
ственные процессы сами по себе останутся по-прежнему зап у­
танными и совершенно необъяснимыми.

Но это только одна сторона вопроса. Всякое производство, 
в том числе и  сельско-хозяйственное, охватывает собой две об­
ласти  человеческой деятельности: «первой является  техника, 
т.-е общественная система воздействия человека на природу; 
второй —  экономика, вклю чаю щ ая в себя реальные очертания 
общественных сочетаний процессов труда, которые они прини­
мают в результате того или иного этапа человеческого воздей­
ствия н а природу».

В каком ж е направлении должно развиваться в сельско­
хозяйственном производстве, н а  основе всех, как  социально- 
экономических, так  и  технико-производственных связанностей, 
это общественное сочетание процессов труда, и  в какие реаль­
ные очертания последние имеют тенденцию складываться?
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В этой плоскости до сего времени спор между марксистами 
революционного направления и марксистами-ревизионистами, 
а тем более народниками, далеко не закончен.

Учитывая различный темп развития производительных сил 
земледелия и промышленности, теоретики марксизма всегда 
предвидели, что индустрия уже созреет для социализма тогда, 
когда сельское хозяйство еще будет всецело находиться во вла­
сти развивающегося капитализма, т.-е. социализм застанет 
сельское хозяйство далеко еще не обобществленным.

«Чем более будет число крестьян, —  пиш ет Энгельс в своей 
работе «К рестьянский вопрос во Ф ранции» (цитирую, к а к  и  по­
следующие цитаты, по труду С. М. Дубровского: «Очерки рус­
ской революции», вып. 1, Сельское хозяйство, изд. 2-ое, стр. 
211 — 214. Е. В.), —  которым мы  не .дадим спуститься до про­
летариев, которых мы привлечем н а  свою сторону ещ е крестья­
нами, тем быстрее и легче соверш ится преобразование. Нам 
было бы бесполезно ояш дать с этим преобразованием того вре­
мени, когда капиталистическое производство разовьется по­
всюду до своих крайних пределов, когда последний ремеслен­
н и к  и  последний мелкий крестьянин падет жертвой крупного 
производства». Р азви вая  эту мысль, нынеш ний апологет между­
народного меньш евизма К. К аутский в одной из своих работ 
(«Размнож ение и  развитие в природе и  обществе»,СПБ. 1921 г.), 
писал: «К апитализм в течение XIX столетия совершил пере­
ворот прелюде всего и  почти исклю чительно в области про­
мышленности и  транспорта. Социализм которому, можно наде­
яться , будет принадлеж ать больш ая половина двадцатого сто­
летия, должен совершить переворот скорее в  области сельского 
хозяйства, чем в  промышленности. Победа промышленного 
пролетариата, в  конце концов, более всего пойдет в пользу 
сельскому хозяйству и  принесет с собой для сельско-хозяй- 
ственного населения лучш ие, более высокие уровни ж изни».

Однако в какой же форме, в условиях социалистической 
государственности, должно пойти изживание экономически 
слабых разрозненных индивидуальных форм мелкого кре­
стьянского землепользования и раздробленной между миллио­
нами сельских хозяйств мелкой деревенской промышленности 
и  земледельческих промыслов?

Ч
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Само собой разумеется, что социалистическое обобществле­
ние сельского хозяйства, как справедливо указывает С. М. Ду­
бровский, «предполагает прежде всего техническую револю­
цию в деревне». Однако несомненно, что, прежде чем победит 
в деревне крупная машина, крестьянское хозяйство еще дол­
гое время будет сохранять в своей массе все специфические 
особенности мелкого товарного производства. Отсюда непосред­
ственная зависимость дальнейшего направления развития ор­
ганизации в сельском хозяйстве конкретных форм сельско­
хозяйственных мероприятий от отвечающей общим тенденциям 
социалистического строительства реальной экономической по­
литики в деревне советской государственности. Эмпирически 
дело сводится к государственному регулированию производ­
ственной и организационной деятельности миллионов индиви­
дуальных сельских хозяйств в направлении не только обобще­
ствления их трудовых усилий, но и в направлении отыскания 
наиболее рациональной экономически формы социально-эконо­
мической организации последних. К этому «дело сводится», но 
этим не ограничивается, ибо само «регулирование» есть не что 
иное, как* проявление определенной экономической связанности 
и причино-зависимости, и доляшо базироваться на строгом 
учете основных тенденций в развитии экономических взаимо­
отношений меяеду отдельными сторонами народо-хозяйствен- 
ной жизни и деятельности. Таким образом практика государ­
ственного регулирования развивающихся в сельском хозяйстве 
процессов упирается в вопрос о том, какая именно форма 
социально-экономической организации сельско-хозяйственных 
предприятий на данной ступени развития производительных 
сил является самой рациональной, и, далее, в каком направле­
нии в дальнейшем должно будет проявиться ее экономиче­
ское развитие на основе не только роста производительных сил 
в самом сельском хозяйстве, но и соответствующих технико­
экономических и политико-экономических видоизменений во 
всем народо-хозяйственном целом.

Этой форме, на данной ступени развития производительных 
сил, соответствует концентрация мелкого сельско-хозяйствен­
ного производства путем кооперирования и артелизации раз­
розненных производителей. На этой ступени развития коопери­



рую щ ееся мелкое сельское хозяйство еще находится под вла­
стью ры ночных отношений, и  его внутренний организационно­
производственный тип определяется степенью его товаризации. 
Состояние сельско-хозяйственной техники ограничивает для 
каждой ступени развития производительных сил пределы ко­
оперирования сельских хозяйств определенными оптимами зе­
мельной нагрузки . Так, по исчислению А. В. Чаянова, для з а ­
лежного хозяйства наиболее выгодные размеры определяются 
в 1800 —  2000 десятин, для экстенсивного трехполья без удо­
брения— в 800— 900 десятин, д ля  хозяйства с навозным удо- _ 
брением— в  500— 600 десятин и  для плодосменных хозяйств—  
в 200 —  250 д есяти н 1).

Внедрение в технику сельско-хозяйственного производства 
более усовершенствованных и  менее дорогих способов обра­
ботки почвы, уборки и  переработки сельско-хозяйственных про­
дуктов будет содействовать механизации сельско-хозяйствен- 
ного производства, с одной стороны, в  кооперированных хозяй­
ствах и, с другой— сближ ать их с индустрией. Это позволит 
хозяйствам, в целях сокращения накладных расходов по ад­
министрированию и  получения более мощных производствен­
ных эффектов своей трудовой деятельности н а обобществлен­
ной земле, перейти от простого кооперирования к  централиза­
ции своих производственных процессов и  всех остальных хо­
зяйственных операций, вплоть до сбыта сельско-хозяйственных 
продуктов уж е в их совершенном технически переработанном 
в пищевые продукты виде, что, в  свою очередь, приведет к  
соответствующему расширению оптимальных размеров их пло­
щ ади и  удешевлению их продукции. В конечной стадии этого, 
процесса капиталистическая «рентабельность», товарность,, 
к а к  форма оптимального производства, отпадет. В сферу сель­
ского хозяйства, вместе с индустрией, всецело вступит «тру­
довая» оптимализация, отличная от «трудового» бюджета кре­
стьянского хозяйства своей кооперацией средств производства..

«Раздвигая рам ки крестьянского двора, сельско-хозяйствен- 
ное производство идет по пути с сел.-хоз. кооперацией. В этом 
отношении прогресс сельского хозяйства несколько отличен
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от прогресса промышленности. Если промышленность возникла 
и  развилась, очень редко используя ремесленно-кустарные 
предприятия, то в деревне неизбежно фундаментом оптимума, 
в большинстве случаев должен стать кооператив именно сель­
ско-хозяйственных ремесленных' хозяйств, т.-е. хозяйств кре­
стьянских. У ж е в пределах капитализма сельское хозяйство 
и  технически и экономически получает физиономию, подоб­
ную промышленной мануфактуре. Промышленная м ануф ак­
тура, однако, выросла помимо предшествовавших ей ремесл.. 
«М ануфактура» в  сельском хозяйстве получает зачатие к а к  
раз в ремесленном труде крестьянина. Из этого, разумеется, 
не следует, что кооперация в деревне носит исклю чительно про* 
изводственный характер. Больш е, наоборот, капитализм у и з­
вестны сельско-хозяйственные организации преимущественно 
непроизводственного типа. Социалистическое кооперирование 
такж е пройдет через кооперативно-государственную организа­
цию рынка и  кредита. Поэтому различие прогресса сельского 
хозяйства промышленности останавливается лиш ь н а отли­
чии слагаемых, не меняя по сущ еству весь ход образования 
из этих слагаемых нового однородного хозяйства. И  далее, при  
социалистической централизации сельского хозяйства, кото­
рое, по мысли проф. H. Н. К аж анова, имеет тенденцию разре­
шать проблему своей оптимализации в географически обосо­
бленных отраслях, в  порядке порайонной географической ло­
кализации, когда централизация станет так  ж е непосред­
ственно производственной, как  и непроизводственной, отличие- 
образования новых форм труда для города и  деревни оста­
нется подобным. Несомненно, город вообще не будет уж е иметь 
дело с малочисленными предприятиями, но в сельском хозяй ­
стве крестьянство подвергнется коренной трансформации. Пер­
вым трансформационным этапом будет слияние в  оптимуме- 
самостоятельных крестьянских хозяйств. Оптимальное произ­
водственное воспроизводство откроет двери для оптимального- 
ж е воспроизводства социальных отношений. И поскольку про­
дукция будет иметь расширенное воспроизводство, его так ж е  
обретут и  общественно-трудовые отношения человеческого ап ­
парата. Крестьянское хозяйство заменится кооперативным оп­
тимумом. К ооперативный оптимум окрепнет в оптим альны й
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коллектив на большой и сомкнутой основе. Наконец, и опти­
мальный коллектив сроднится без остатка с коллективной 
индустрией. Таковы идеалы будущности деревни».

Этой выдержанной системе положений о направлении и 
•формах дальнейшего развития организационной формы сел.- 
хоз. производства, выдвинутой на смену «теории крестьянского 
хозяйства», покоящейся всецело на идее трудо-потребительного 
баланса крестьянского хозяйства, с обычными противоста- 
влениями выступают противники идеи индустриализации зе­
мледелия. Возражения их обычны. С одной стороны, это—уве­
ренность в «особой форме» развития капитализма в деревне и 
принципиальное неприятие социализма (Бруцкус), с другой — 
неприятие марксизма и перенесение центра тяжести вопроса 
о судьбах сельского хозяйства с организационно-производ­
ственной или технико-экономической стороны их в плоскость 
рассуждений об аграрном перенаселении и последствий, выте­
кающих из него (Литошенко), и, наконец, в неонародничестве, 
представляемом школой А. В. Чаянова, мы видим, при преж­
ней приверженности идее «трудового крестьянского хозяйства», 
попытку отыскать некий компромисс между ней и индустриаль­
ной точкой зрения марксизма, выражающуюся в развитии 
идеи оптимального кооператива крестьянских хозяйств без 
приятия дальнейшей стадии его естественного исторического 
развития в сторону централизации оптимальных кооперативов 
в оптимальные коллективы и дальнейшего преобразования зе­
мледелия в индустрию.

Такова современная постановка в экономической литера­
туре вопросов теории «крестьянского хозяйства», в дискуссии 
по которым меньше всего принимают участие «делающие ис­
торию» сотрудники ЦСУ и, пока что, не могущие справиться 
даже с сырым материалом, находящимся у них в руках в пер­
манентной и довольно бесплодной, отстающей от жизни, раз­
работке. Ясно, что в данном случае выступление одного из 
ответственных работников ЦСУ—проф. Л. Н. Литошенко, раз­
вивающего идеологию хуторского хозяйства фермерского типа, 
носит частный характер и в счет ЦСУ поставлено быть не 
может.

У казатель  важ н ей ш ей  русской  л и тер ату р ы  по в о п р о сам  
аграрно-экон ом и ческой  статистики  и соп ри касаю щ и хся е 
нею дисциплин  агроном ического  общ ествоведения, а так ж е  

по теори и , м етодологии  и тех н и ке  статистики  ]).

А н ц и ф е р о в ,  А .  Л . — » К у р с  э л е м е н т а р н о й  с т а т и с т и к и “ . Х а р ь к о в  1 9 1 0  г.
„  —  „ С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  с т а т и с т и к а  и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы е  п е ­

р е п и с и “ . С т а т ь я  в  с б о р н .— „ Х а р ь к о в с к и е  к у р с ы  п о  п о д г о т о в к е  и н ­
с т р у к т о р о в  В с е р о с с и й с к о й  с е л - .х о з .  п е р е п и с и  1 9 1 7  г . “  Х а р ь ­

к о в  1 9 1 7  г
„  — » К у р с  с т а т и с т и к и “ . П о л т а в а  1 9 1 9  г

А р н о л ь д ,  В .  Ф .— „ О б щ и е  ч е р т ы  а г р .  т е х н и к и  и  с .-х .  э к о н о м и и  к р е с т ь я н  

Х е р с о н с к .  у .“ . Х е р с о н  1 9 0 2  г.
„  —  О п ы т  п р и м е н е н и я  э л е м е н т а р н ы х  н а ч а л  а н а л и т и ч е с к о й  г е о м е т р и и

к  и с с л е д о в а н и ю  с т а т и с т и ч е с к и х  з а в и с и м о с т е й “ . Д о к л а д  п о д с е к ц и и  

с т а т и с т и к и  Х І - г о  С ’е з д а  р у с с к .  е с т е с т в о и с п .  и  в р а ч .  С м . „ Т р у д ы “ 

С ’е з д а .  С П Б . 1 9 0 2  г .
„  —  З а к о н ы  с о о т н о ш е н и я  г л а в н е й ш и х  э л е м е н т о в  х о з я й с т в е н н ы х  б ю д ­

ж е т о в “ .— „ Н а р о д н о е  Х о з я й с т в о “ . С П Б . 1 9 0 3  г .
Б а ж а е в ,  В .  Г . — „ К р е с т ь я н с к о е  т р а в о п о л ь н о е  х о з я й с т в о  в  н е ч е р н о з е м н о й ,  

п о л о с е  Р о с с и и “ . М . 1 9 0 0  г.
„  —  „ К р а т к и й  к о н с п е к т  к у р с а  с е л .-х о з .  с т а т и с т и к и “ . К и е в  1 9 1 4  г.
„  —  . 0  с т а т и с т и ч е с к о м  и з у ч е н и и  с и с т е м  з е м л е д е л и я “ . Д о к л а д  с т а т и ­

с т и ч е с к о й  п о д с е к ц и и  X I I  С ъ е з д а  р у с с к .  е с т е с т в о и с п .  и  в р а ч е й ..  

„ Т р у д ы “ . Ч е р н и г о в  1 9 1 4  г .
„  —  „ К  в о п р о с у  о  х о з я й с т в е н н ы х  р а й о н а х “ . К и е в .  1 9 1 5  г .

Б а с к и н ,  Г .  И .— „ П о д в о р н а я  п е р е п и с ь  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  С а м а р с к о й  
г у б .“  В ы п .  І - й — „ С т а в р о п о л ь с к и й  у .“ . П р е д и с л о в и е .  С а м а р а  1 9 1 4  г .

„  —  „ М е т о д  в т о р и ч н о й  к о л и ч е с т в е н н о й  г р у п п и р о в к и  в  п р и л о ж е н и и  к;
р а з р а б о т к е  м а т е р и а л о в  В с е р о с с и й с к о й  с е л .-х о з .  п е р е п и с и “ .— „ С т а ­

т и с т и ч е с к и й  В е с т н и к “ . М . К н .  1 — 2 , з а  1 9 1 6 — 1 9 1 7  г .
„  —  „ К р и т и ч е с к а я  о ц е н к а  м а т е р и а л о в  В с е р о с с и й с к о й  с е л .-х о з .  п е р е ­

п и с и  и  с и с т е м а  е е  р а з р а б о т к и “ . С а м а р а  1 9 1 6  г.
„  —  „ О с н о в н ы е  в о п р о с ы  с т а т и с т и ч е с к о й  м е т о д о л о г и и  в  з е м е л ь н о й

о ц е н к е .— „ С т а т и с т и ч е с к и й  В е с т н и к “ . М . К н . 1 — 2 , з а  1 9 1 4 — 1 9 1 5  г .
„  — „ М е т о д  о п р е д е л е н и я  п о т р е б и т е л ь н о -т р у д о в ы х  н о р м “ . С а м а р а  

1 9 1 7  г .

О Д о п о л н е н и е  к  у к а з а т е л ю  см . с т р . 441 .
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Б а с к и н ,  Г . Я . — „ П р и н ц и п ы  з е м е л ь н о г о  н а д е л е н и я  в  с в я з и  с  о т н о ш е н и е м

■ j  н а с е л е н и я  к  р а з н ы м  ф о р м а м  з е м л е в л а д е н и я  и  з е м л е п о л ь з о в а н и я “ .
С а м а р а  1 9 1 7  г .

„  —  „ Р а й о н и р о в а н и е  т е р р и т о р и и  к а к  н е о б х о д и м а я  п р е д п о с ы л к а  и
т в е р д а я  о с н о в а  э к о н о м и ч е с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а “ .— „ В е с т н и к  С а -  ^
м а р с к о г о  Г у б с т а т б ю р о “ , к н . . 1 -я ,  з а  н о я б р ь — д е к а б р ь  1 9 2 0  г . С а ­
м а р а  1921  г .

Б о р т к е в и ч , В .  .— „ О  с т а т и с т и ч е с к о й  з а к о н о м е р н о с т и “ .— „ В е с т н и к  П р а в а “  
з а  1 9 0 5  г . ,  к н . X  и  X I I .  '• ■

„  — „ З а д а ч и  и  к о н ц е п ц и и  н а у ч н о й  с т а т и с т и к и “ , — „ Ж у р н а л  М - с т в а  
Н а р . . П р о с в е щ е н и я “ . 1 9 1 0  г .  №  2 .

Б р у ц к у с . ,  Б .  Д . — „ К  к р и т и к е  у ч е н и й  о  с и с т е м а х  х о з я й с т в а “ . С П Б .  1 9 0 9  г .

»  —  „ П р е д в а р и т е л ь н ы е  с о о б р а ж е н и я  к  в о п р о с у  о  с е л .-х о з .  х а р а к т е р и ­
с т и к е  п о ч в е н н ы х  р а й о н о в  Р о с с и и “  ( п е ч а т а е т с я ) .

■ Б р у к ,  Б .  Л .  —  „ П р о и з в о д с т в е н н ы е  р а й о н ы  В о р о н е ж с к о й  г у б .“  В о р о н е ж  ■/
1 921  г .

Б ю л л е т е н и  Ц С У  з а  1 9 1 9 — 1 9 2 2  г . г .

В а с и л ь е в ,  А .  В . — „ З а к о н ы ' с л у ч а й н о г о  и  м а т е м а т и ч е с к а я  с т а т и с т и к а “ . —  
„ В е с т и .  Е в р о п ы “ . О к т я б р ь  1 8 9 2  г .

„  — „ Т е о р и я  в е р о я т н о с т е й “ . Л и т о г р а ф и р о в а н н о е  и з д а н и е .  К а з а н ь
1891 г.

В и н е р ,  В .  В . — „ К р е с т ь я н с к и й  в о п р о с  с  т о ч к и  з р е н и я  с е л .-х о з .  п р о г р е с с а “ .
С П Б  1906  г .

»  —  „ П р о е к т  о р г а н и з а ц и и  п о р а й о н н о г о  и з у ч е н и я  с е л ь с к о г о  х о з я й ­
с т в а “ . С П Б . 1908 г .

„  — „ Р о л ь  о п ы т н ы х  у ч р е ж д е н и й  в  у с т а н о в л е н и и  с е л .-х о з .  р а й о н о в “
С м . „ Т р у д ы  с о в е щ е н и я  п р е д с т а в и т е л е й  о п ы т н о г о  д е л а  и  а г р о ­

н о м и ч е с к и х  о р г а н и з а ц и й  г у б з е м о т д е л о в “ . В ы п . 1 -й . М . 1 9 1 9  г . 
Б е л е ц к и й ,  С .  „ З е м с к а я  с т а т и с т и к а “ . Д в а  т о м а . С П Б .  1 8 9 8  г .

В и н о г р а д о в а ,  М .  М .— „ П о т р е б л е н и е  в о д к и  в  Р о с с и и  и  у р о ж а й  1 9 1 6  г о д а “ .
С П Б .  1 9 1 6  г .  С  п р е д и с л о в и е м  А . Л . Ч у п р о в а .

В и х л я е в ,  П .  А .— „ О ч е р к и  р у с с к о й  с е л .-х о з .  д е й с т в и т е л ь н о с т и “ . М . 1 9 0 1  г .
„  — „ В л и я н и е  т р а в о с е я н и я  н а  о т д е л ь н ы е  с т о р о н ы  к р е с т ь я н с к о г о

х о з я й с т в а “  в  „ Т р а в о с е я н и и  и  С к о т о в о д с т в е “ . В ы п .  2 -о й . М . 1 9 1 3  г .
„  — „ К р а т к и й  к у р с  т е к у щ е й  с е л .-х о з .  с т а т и с т и к и '1. М . 1 9 2 0  г , 

В и ш н е в с к и й ,  Ы .  М . — „ С т а т и с т и к а  и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  д е й с т в н т е л ь -  

н о с т ь “ .— Ж у р н а л  Н а р к о м з е м а  „ С е л ь с к о о  и  Л е с н о е  Х о з я й с т в о “  з а
1 9 2 2  г .  Ш і  9 - 1 0 .

В о б л ы й ,  К .  Г . — „ С т а т и с т и к а “ . П о с о б и е  к  л е к ц и я м .  К и е в  1 9 1 9  г .
В о л ь ф ,  А . — „ И з  в о п р о с о в  м е т о д и к и  п о л е в о г о  о п ы т а “ . В  „ Ю ж н о р у с с к о й  

с е л .-х о з .  г а з е т е ” , №  1 2 — 13 з а  1 9 1 4  г .
„ В о п р о с ы  о р г а н и з а ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а " .  О т д е л ь н ы й  о т т и с к  и з  „ Т р у д о в  

В . Э . 0 . “  С П Б . 1912  г .

В о р о б ь е в ,  К . # . — „ С т а т и с т и к о - э к о н о м и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  г р у н т о в ы х  д о р о г  

Т в е р с к о й  г у б .“ . Т в е р ь .  1 9 1 0  г .
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Г а т т л и х ,  А —  „ З а п и с к и  п о  и с ч и с л е н и ю  в е р о я т н о с т е й  с  п р и л о ж е н и е м  к  

с т а т и с т и к е “ . М . 1 9 1 0  г .
,Г р о м а м  В .  Г . — „ К  в о п р о с у  о  п р и е м а х  и з у ч е н и я  э в о л ю ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  

х о з я й с т в а “ . Д о к л а д  с т а т и с т и ч е с к о й  п о д с е к ц и и  X I  С ’е з д а  р у с с к .  

е с т е с т в о и с п .  и  в р а ч е й . — „ Т р у д ы “ . С П Б .  1 9 0 2  г .
„  — „ О  с о ч е т а н и и  > к р а т к о г о  с п л о ш н о г о  и  п о д р о б н о г о  в ы б о р о ч н о г о

и с с л е д о в а н и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а “ . Д о к л а д  с т а т и с т и ч е с к о й  п о д ­
с е к ц и и  X I I  С ъ е з д а  р у с с к .  е с т е с т в о и с п .  и  в р а ч е й — „ Т р у д ы “ . Ч е р ­

н и г о в  1 9 1 2  г .
, Д о я р е и к о ,  А .  Г . - „ О п ы т  и з у ч е н и я  к р е с т ь я н с к и х  п о л о с  п р и  п о м о щ  і д р о б ­

н о г о  у ч е т а  и  м а т е м а т и ч е с к о й  о б р а б о т к и  м а т е р и а л о в “ . „ В е с т н -  

С ел . Х о з я й с т в а “  №  4  з а  1 9 1 4  г .
„  —  „ О б ъ я с н и т е л ь н а я  з а п и с к а  к  к а р т е  р а й о н о в  Е в р .  Р о с с и и  п о  м а т е ­

р и а л а м  С о в е щ а н и я  2 7 -г о  я н в а р я  1 9 1 9  г о д а “ . М . 1 9 2 )  г .
„  ( Р е д а к ц и я ) — „ С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы е  о б л а с т и  Е в р .  Р о с с и и  с  п р и ­

л о ж е н и е м  с е т и  о п ы т н ы х  у ч р е ж д е н и й “ . М . 1 9 2 0  г .
Г у р е в и ч ,  И .  Г . — „ Э к о н о м и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  р у с с к о й  д е р е в н и “ . 1 8 9 6  г .

Г у р в и ч ,  М . — „ П е р е с е л е н и е  к р е с т ь я н  в  С и б и р ь “ . С П Б .  1 8 8 9  г .
Е р м о л о в ,  А .  А —  „ О р г а н и з а ц и я  п о л е в о г о  х о з я й с т в а .  С и с т е м ы  з е м л е д е л и я  

и  с е в о о б о р о т ы “ . И з д . 5 -о е .  С П Б .  1 9 1 4  г .
Е ф и м е н к о ,  А .  Л . — „ К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о  н а  с е в е р е “ . С П Б .  1 8 8 4  г .
И л ь и н  ( Л е н и н ) ,  В .  И .  —  „ Р а з в и т и е  к а п и т а л и з м а  в  Р о с с и и “ , 2 -о е  и з д  

М . 1 9 2 2  г .
И в а н ц е в ,  Д .  И . — „ О б  у с т о й ч и в о с т и  р у с с к и х  у р о ж а е в “ . М . 1 9 1 3  г .

„  — „ К  к р и т и к е  р у с с к о й  у р о ж а й н о й  с т а т и с т и к и “ .— „ З а п и с к и  Р у с с к .

Г е о г р .  О б - с ів а “ . т .  X IV  п о  О тд . с т а т и с т и к и .  С І І Б .  1 9 1 5  г .
І С а б л у к о в ,  Н .  А . — „ П р а к т и ч е с к и е  р е з у л ь т а т ы  з е м с к о й  с т а т и с т и к и “ , с т . в 

„ Р у с с к о й  М ы с л и “ , №  11 з а  18ЫЗ г .
„  —  „ З н а ч е н и е  х л е б н ы х  ц е н  д л я  ч а с т н о г о  з е м л е в л а д е н и я “ . М . 1887  г .
„  —  „О б  у с л о в и я х  р а з в и т и я  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ . М . 1 8 8 9  г .

„  —  „ П о с о б и е  к  о з н а к о м л е н и ю  с  у с л о в и я м и  и  п р и е м а м и  с о б и р а н и я
и  р а з р а б о т к и  с в е д е н и й  п р и  з е м с к о - с т а т и с т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х 4 .

М . Г Л и  г .
я  —  „ И з  зем ско Г і с т а т и с т и к и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ , с т .  в  „ Р у с с к и х  

В е д о м о с т я х “ . № 7 4  з а  ІУ 0 9  г .
„ —  „ С т а т и с т и к а “ , 5 - е  и з д . М . 1 9 2 2  г .

Ж а ж а н о в ,  Н .  Н .  ( р е д а к ц и я ) — „ С б о р н и к  с в е д е н и й  п о  в о п р о с у  о б  о р г а н и ­

з а ц и и  с ч е т о в о д н о іі с т а т и с т и к и “ . С П Б .  1 9 1 4  г .
—  „ Э к о н о м и ч е с к о е  р а й о н и р о в а н и е ,  к а к  п о з н а н и е  г е о г р а ф и ч е с к и -  /  

и н д и в и д у а л ь н о г о * ,  в  с б о р и .  с г а т е й  п о  р а й о н и р о в а н и ю  Т у р к е с т а н а ,  

в ы п .  1 -й — М а т е р и а л ы  п о  р а й о н и р о в а н и ю  Т у р к е с т а н а .  Т а ш к е н т .

1 9 2 2  г .
К а у ф м а н ,  А .  А . — „ Т е о р и я  с г а т и с т н к и “ С П Б .  1 9 0 9  г .

— ,.З е м с к а я  с г а т и с т и к а  и  с т а т и с т и ч е с к а я  м е т о д о л о г и я “ . С т . в  
„ Р у с с к о й  М ы с л и 14 з а  м а р т  1 9 1 0  г .  И е р е п е ч а т .  в  с б о р н и к е
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с т а т е й  т о г о  ж е  а в т о р а — „ О б щ и н а ,  п е р е с е л е н и е ,  с т а т и с т и к а “ . М .

1 9 1 9  г .
К а у ф м а н ,  А .  А . — „ К  в о п р о с у  о  в ы б о р о ч н о м  и с с л е д о в а н и и “ . —  „ И з в е с т и я  

Р у с с к .  Г е о г р а ф .  О б - с т в а “ з а  1 9 1 1  г .
„  — „ З е м с к а я  с т а т и с т и к а “ , в  с б о р н и к е — „ Ю б и л е й н ы й  з е м с к и й  сб о р *

н и к “ . С П Б .  1 9 1 4  г .
„  —  „ К о р р е л я ц и о н н ы е  ф о р м у л ы  к а к  о р у д и е  с т а т и с т и ч е с к о г о  а н а л и ­

з а “ . К н .  3  „ С т а т и с т и ч е с к о г о  В е с т н и к а “  з а  1 9 1 4 — 1 9 1 5  г .г .  М о с к в а .

„  —  „ К  в о п р о с у  о  с у щ е с т в о в а н и и  с т а т и с т и ч е с к о г о  м е т о д а  и  о  п р и е м а х

с т а т и с т и ч е с к о г о  а н а л и з а “ . Т а м  ж е ,  1 9 1 4 — 1 9 1 5  г . г . ,  к н .  4 - я .

„  — „ Н е с к о л ь к о  з а м е ч а н и й  к  в о п р о с у  о  п р е д е л а х  в ы б о р о ч н о г о  м е ­

т о д а “ . Т а м  ж е ,  к н . 3 — 4  з а  1 9 1 5 — 1 9 1 6  г .г .
„  —  „ К  в о п р о с у  о  з н а ч е н и и  и з м е р е н и й  д и с п е р с и и  в  т е о р е т и ч е с к о й

с т а т и с т и к е “ . Т а м  ж е ,  к н .  1 - я  з а  1 9 1 6 - 1 9 1 7  г .г .

„  —  „ Е щ е  к  в о п р о с у  о  з н а ч е н и и  к о р р е л я ц и о н н ы х  ф о р м у л  к а к  о р у д и я

с т а т и с т и ч е с к о г о  а н а л и з а “ . Т а м  ж е ,  к н .  3 — 4  з а  1 9 1 5 — 1 9 1 6  г .г ,

„  —  „ К  в о п р о с у  э к о н о м и к и  и  с т а т и с т и к и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ ,

в ы п .  1 -й . М . 1 9 1 7  г .
„  —  „ К  в о п р о с у  э к о н о м и к и  и  с т а т и с т и к и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ ,

в ы п .  2 - й .  М . 1 9 1 8  г .
„  —  „ Т е о р и я  и  м е т о д ы  с т а т и с т и к и “ . 4 - е  и з д а н и е .  М о с к в а  1 9 2 2  г .

„  —  „ С т а т и с т и ч е с к а я  н а у к а  в  Р о с с и и “ . М о с к в а  1 9 2 2  г .

„  —  „ С т а т и с т и к а  к а к  м е т о д  и з м е р е н и я  о б щ е с т в е н н ы х  я в л е н и й “  ( п е ­

ч а т а е т с я ) .
„  —  „ Т е о р е т и ч е с к а я  с т а т и с т и к а “  ( п е ч а т а е т с я ) .

К н и п о в и ч ,  Б .  Я . — „ М е т о д о л о г и я  р а й о н и р о в а н и я “ . В ы п .  1 -й . М о с к в а  1 9 2 1  г .

( В ы п . 2 -й  п е ч а т а е т с я ) .
К о л о с о в ,  Г .— „ М а т е м а т и ч е с к а я  т е о р и я  э в о л ю ц и и  в и д о в  п о  т р у д а м  п р о ф .

К .  П и р с о н а “ . Т о м  X Y , в ы п .  2 -й  „ П р о т о к о л о в  о б щ е с т в а  е с т е с т в о ­

з н а н и я  п р и  Д е р п т с к о м  у н и в е р с и т е т е “ . Ю р ь е в  1 9 0 6  г .
К о н ,  С .  С . — „ К  в о п р о с у  о  п р и м е н е н и и  в ы б о р о ч н о г о  м е т о д а  п р и  р а з р а б о т к е  

с е л . - х о з .  п е р е п и с е й “ . С П Б .  1 9 1 7  г .
—  в о п р о с у  о  р а й о н и р о в а н и и  Р о с с и и  в  с в я з и  с  р а з р а б о т к о й  д а н ­

н ы х  в с е р о с с и й с к и х  с е л . - х о з .  п е р е п и с е й “ . В  „ И з в е с т и я х  О с о б о г о  

п р о д .  с о в е щ а н и я “ , №  1 — 2. С П Б .  з а  1 9 1 7  г .
К о р о л е н к о ,  С .  А — „ В о л ь н о н а е м н ы й  т р у д  в  х о з я й с т в а х  в л а д е л ь ч е с к и х  и  

п е р е д в и ж е н и е  р а б о ч и х  в  с в я з и  с о  с т а т и с т и к о  -  э к о н о м и ч е с к и м  

о б з о р о м  Е в р о п .  Р о с с и и  в  с е л . - х о з .  п р о м . о т н о ш е н и и “ . С П Б .  1 8 8 3  г .  
К о р о т к о в ,  И .  П . — „ О п ы т  р а з д е л е н и я  Х а р ь к о в с к о й  г у б .  н а  с е л . - х о з .  р а й о н ы “  „ ' /

Х а р ь к о в  1 9 1 9  г .
К о с и н с к и й  В .  А — „ О  п р и е м а х  р а з р а б о т к и  с т а т и с т и ч е с к и х  м а т е р и а л о в “ .

М . 1 8 9 0  г .
, ,  —  „ К  а г р а р н о м у  в о п р о с у “ . О д е с с а  1 9 0 6  г .

_  „ О с н о в н ы е  - т е н д е н ц и и  в  м о б и л и з а ц и и  з е м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и  \  /  

и  и х  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и е  ф а к т о р ы “ . О д е с с а  1 9 1 7  г .  і

—  4 3 3  —

К о с т р о в ,  Н .  Я . — „ Х а р а к т е р и с т и к а  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  Ш и п о в а т о в -  

с к о й  в о л .“ . Ч е р н и г о в .  1 9 1 1 г .

„  — „ О ч е р к и  - к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  Ч е р н и г о в с к о й  г у б .“ . Ч е р ­

н и г о в .  1 9 1 8  г .
К у щ е н к о ,  Г .  А . — „ К  д и н а м и к е  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ . К н и г а  1 - а я  „ С т а ­

т и с т и ч е с к о г о  В е с г н и к а “  з а  1 9 1 5 — 1 9 1 6  г .г .
Л е о н т о в и ч ,  А .  Я . — „ Э л е м е н т а р н о е  п о с о б и е  к  п р и м е н е н и ю  м е т о д о в  Г а у с с а  

и  П и р с о н а  п р и  о ц е н к е  о ш и б о к  в  с т а т и с т и к е  и  б и о л о г и и “ . К и е в .

19 1 1  г .
„  — „ Н е с к о л ь к о  с л о в  в  з а щ и т у  т е о р и и  к о р р е л я ц и и “ . К н .  4 - а я  „ С т а т .

В е с т н и к а “  з а  1 9 1 4 — 1 9 1 5  г .г .

Л и т о ш е н к о ,  Л . — „ О д н а  и з  з а д а ч  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й “ . К н . '  4 — 7 

„ В е с т н и к а  С т а т и с т и к и “  з а  1 9 1 9  г .
Л я щ е н к о ,  Я .  Я . — „ О ч е р к и  а г р а р н о й  э в о л ю ц и и  Р о с с и и “ . Т о м  I .  С П Б .

1 9 1 0  г .  ( К н и г а  п е р е и з д а н а  б е з  и з м е н е н и й  в  П е т р о г р а д е  в

1 9 2 2  г .)
„  — „ Х л е б н а я  т о р г о в л я  н а  в н у т р е н н и х  ̂ р ы н к а х  Е в р .  Р о с с и и “ . С П Б .

1 9 1 2  г .
М а к а р о в ,  Я .  Я . — „ К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о  и  м о л о ч н о е  п р о и з в о д с т в о  в  

М о с к о в с к о м  у е з д е “ . М о с к в а .  1 9 1 4  г . „ Э к о н о м . -  С т а т и с т и ч е с к и й  

С б о р н и к “ .
м  — „ Н о р м ы  р а с ш и р е н и я  к р е с т ь я н с к о г о  з е м л е п о л ь з о в а н и я ;  м а т е р и а л ы

п о  в о п р о с а м  з е м е л ь н о й  р е ф о р м ы “ . Т р у д ы  О т д е л а  с е л .- х о з .  э к о н о м , и  

с т а т .  б ы в ш . М - с т в а  З е м л е д е л и я .  С П Б .  1 9 1 7  г .
— „ К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о  и  е г о  э в о л ю ц и я “ . Т о м  И . М . 1 9 2 0  г . .  

М а р р е е ,  Л .  Я . — „ М о н о г р а ф и ч е с к и й  с п о с о б  и с с л е д о в а н и я  в  п р и м е н е н и и  к  

п р о д о в о л ь с т в е н н о м у  д е л у “ . С П Б .  1 9 0 2  г .  „ Т р у д ы  с т а т .  п о д с е к ц и и  

I X  С ъ е з д а  р у с с к .  е с т е с т в о и с п ы т а т е л е й  и  в р а ч е й “ .

М а р к о в ,  А .  А . — „ О б  о д н о м  с л у ч а е  и с п ы т а н и й ,  с в я з а н н ы х  в  с л о ж н у ю  ц е п ь “ . 

„ И з в е с т и я  А к а д е м и и  Н а у к “ . С П Б .  1 9 1 1  г .
— „ О б  о с н о в н ы х  п о л о ж е н и я х  и с ч и с л е н и я  в е р о я т н о с т е й  и  о  з а к о н е  

б о л ь ш и х  ч и с е л “ .— „ Ж у р н .  М и н . Н а р .  П р о е в .“ , Л"» 2  з а  1 9 1 1  г . 

— „ р а с п р о с т р а н е н и е  з а к о н а  б о л ь ш и х  ч и с е л  н а  в е л и ч и н ы ,  з а в и ­

с я щ и е  д р у г  о т  д р у г а “ . К а з а н ь .  1 9 1 2  г .
— „ И с ч и с л е н и е  в е р о я т н о с т е й “ . 3 - е  и з д а н и е .  С П Б .  1 9 1 3  г .

— „ О  . к о э ф ф и ц и е н т е  д и с п е р с и и  д л я  м а л ы х  ч и с е л “ — с т а т ь я  в  

„ С т р а х .  О б о з р е н .“  з а  1 9 1 6  г .
,  „  — „ О  п о л ь з о в а н и и  м а т е м а т и ч е с к и м и  ф о р м у л а м и “ . Ж у р н .  „ Х о з я й ­

с т в о “ . С П Б .  №  5 - 6 .  1 9 1 7  г .

М е р х е л е в ,  Д . — , , К  в о п р о с у  о  г р у п п и р о в к е  х о з я й с т в  п р и  и с с л е д о в а н и и  
к о л о н и з у е м ы х  р а й о н о в “ . К н .  9 — 1 2  „ В е с т н и к а  С т а т и с т и к и “  з а  

1 9 2 0  г .
М у х и н ,  А .  Я . — „ З е м с к а я  с т а т и с т и к а  и  п о з е м е л ь н ы й  к а д а с т р “ . К н .  3 -я  

,5С т а т .  В е с т н и к а “  з а  1 9 1 4 — 1 9 1 5  г .г .

М а с л о в ,  Я . — „ Т е о р и я  р а з в и т и я  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а “ . С П Б .  1 9 1 0  г .
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М а с а л ь с к и й ,  H .  I I .— „ Г о с у д а р с т в е н н а я  с т а т и с т и к а  п о с л е р е в о л ю ц и о н н о г о  
п е р и о д а “ . ІТ р н л о ж . к. 3 -м у  и з д а н и ю  „ С т а т и с т и к и “  А . Ф . Ф о р т у н а ­

т о в а .  М о с к в а .  1921  г .
Н и к и т и н ,  I I .  X I .— „ И с т о р и ч е с к и й  о б з о р  о п ы т о в  р а з д е л е н и я  Е в р .  Р о с с и и  н а

х о з я й с т в е н н ы е  р а й о н ы “ . М . 1 9 2 0  г . — „ Н а р .  Х о з я й с т в о “ ,  1 3 — 14. '

.. — „ Р а з д е л е н и е  М о с к . г у б . п а  с е л .-х о з .  р а й о н ы " ,  в ы п .  1 -й . М . 1921  г .  s

Н и к о л ь с к и й ,  ] ! .  /? .— „ О п ы т  а н а л и з а  д а н н ы х  т е к у щ е й  з е м с к о й  с т а т и с т и к и "  /  

В л а д и м и р .  1 9 0 5  г .

О б е р - Т а л л е р ,  М .  О .— „ С ч е т о в о д с т в о  д л я  м е л к и х  ( к р е с т ь я н с к и х )  х о з я й с т в “  х 

Х а р ь к о в .  1914  г .
„  - „ П р е д в а р и т е л ь н ы е  и т о г и  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й “ . П о л т а в а .

1 9 1 5  г .
О б у х о в ,  П . — , . К  в о п р о с у  о б  о п р е д е л е н и и  о ж и д а е м о г о  у р о ж а я “ . К н .  1— 4 

„ В е с т н и к а  С т а т и с т и к и “  з а  1921 г .
.. — „ К т в о п р о с у  о  н а х о ж д е н и и  у р а в н е н и я  р е г р е с с и и ,  у д о в л е т в о р я ю ­

щ е й  э м п и р и ч е с к о м у  с т а т и с т и ч е с к о м у  р я д у “ . 'Г ам  ж е ,  к н .  5— S з а  

1921  г . н  к н . 1— 4 (к н . X ) з а  1 9 2 2  г .
— „ К  в о п р о с у  о  р а с п р е д е л е н и и  с т а т и с т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  п р и  -г. 

р а й о н и р о в а н и и “ . Т а м  ж е ,  к н . X I  (5 — 8 ) з а  1 9 2 2  г.
„  — „ С в я з ь  у р о ж а о и « р ж н  с  о ц е н к о й  с е  с о с т о я н и я  в  н а ч а л е  ц в е т е н и я “ .

Т а м  ж е ,  к н . X I  (5 — 81 з а  1 9 2 2  г .
„  / ^ „ И н т е н с и ф и к а ц и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  в П е т р о г р а д с к о й  г у б .“ . s  

<£-Х а м  ж е ,  к н . X I I  ( 9 — 1 2 ) з а  1 9 2 2  г .
О в ч и н н и к о в ,  А .  Л ..— „ К у р с  э л е м е н т а р н о й  с т а т и с т и к и “ . К а з а н ь .  1 9 0 7  г .  
О г а н о в с к и й ,  Н .  П . — „ З а к о н о м е р н о с т ь * , а г р а р н о й  э в о л ю ц и и “ . Т о м  I, М . 

1 9 0 9  г . ,  т о м  I I .  М . 1911 г .  и  т о м  I I I ,  М . 1914  г .
— „ О ч е р к и  п о  э к о н о м и ч е с к о й  г е о г р а ф и и  Р С Ф С Р “ . Ч а с т ь  1 - я . —  

„ С е л . Х о з .“  М . 1 9 2 3  г .

О р э і с е н ц ш ш ,  Р .  М .  „ С в о д н ы е  п р и з н а к и “ . Я р о с л а в л ь .  1 9 1 0  г .
„  — „ У р о ж а и  р ж и  н а  к р е с т ь я н с к и х  з е м л я х  Я р о с л а в с к о й  г у б .“ . Я р о ­

с л а в л ь .  1 9 1 2  г .
„  — „ О ц е н к а  п а ш н и  и  с е н о к о с о в  Р ы б и н с к о г о  у е з д а “ .Я р о с л а в л ь .  1 9 1 4  г .
„  — „ У ч е б н и к  м а т е м а т и ч е с к о й  с т а т и с т и к и “ . С П Б .  1 9 1 4  г .

— „К, в о п р о с у  о  к о р р е л я ц и и “ . К н и г а  1 -я  и  2-я „ С т а т .  В е с т н и к а *  

з а  1 9 1 6 — 1917  г .г .
О р л о в ,  В .  И .— „ Ф о р м ы  к р е с т ь я н с к о г о  з е м л е в л а д е н и я  в  М о с к о в с к о й  г у б .“ М . 

1 8 7 9  г .
П е р в у ш и н ,  С .  А .  — „ Н е к о т о р ы е  о б щ и е  з а д а ч и  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  

в  Р о с с и и “ . Т р у д ы  м о с к о в с к о г о  А г р о н о м . С ъ е з д а .  М о с к в а .  1 9 1 1  г . 

Т о м  I I I .
— „ К  в о п р о с у  о  п о с т а н о в к е  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й “ . М о с к в а .  

1 9 1 2  г .
П с г с е в ,  1 1 .  />’ . — „ О с н о в н ы е  п р и н ц и п ы  с о б и р а н и я  и  р а з р а б о т к и  о ц е н о ч н о -  

с т а т н с т и ч е с к и х  м а т е р и а л о в “ .  Т р у д ы  с т а т .  п о д с е к ц и и  9 -г о  С ъ е з д а  

р у с с к .  е с т е с т в о и с п ы т а т е л е й  и  в р а ч е й .  С П Б .  1 8 9 5  г .

—  4 3 4  —
4 3 5  -

І І е ш е х о н о в ,  A .  Л . — „ С т а т и с т и ч е с к о е  о п и с а н и е  К а л у ж с к о й  г ѵ б .“ . Т о м  I 
К а л у г а .  1 8 9 8  г .  ‘

П о п л а в с к и и , I I .  ; 1 .— „ О  т о в а р н о й  ж е л е з н о д о р о ж н о й  с т а т и с т и к е “ . К н . I I I  
„ С т а т .  В е с т н и к а .“  з а  1 9 1 4 - 1 9 1 5  г .г .

— „К. в о п р о с у  о б  о р г а н и з а ц и и  э к о н о м и ч е с к о й  ж е л е з н о д о р о ж н о й  с т а ­
т и с т и к и “ . К н .  1 - 4  „ В е с т и .  С т а т .“  з а  1 9 2 0  г .

” w  К н Т /Г 'п  В0ПРГ  0 (Ч*™0*) п т»*»«  ота-п іс т и к е  . К н .  X I I  „ В е с т и .  С т а т и с т и к и “'  з а  1 9 2 2  г  

П о с т н и к о в у  В . ^  к .  „ Ю ж и о  -  р у с с к о е  к р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о “ . Х е р с о н .

П р о к о п о в и ч , С '■ S . - . i V ,  о с н о в а н и я х  в ы б о р а  п р и з н а к о в  п р и  п о с т р о й ,п н  

к о м о і ш а ц п о ш и ю  т а в л и ц “ . R h .  1 - 2  „ С т а т .  В е с т и .“  з а  1 9 1 4 - 1 9 1 5  г  г 

”  й а д Г *  І' СЧ,,С;,СШ" І “ “ р о д а « ™  д о д а  в  Е в р .  Р о с с и и “ . М о с к в а .

П р а с о л о в ,  Л .  И .  „ О п ы т ; г р у п п и р о в к и  п о ч в е н н ы х  р а й о н о в  Е в р .  Р о с с и и “  
( П е ч а т а е т с я )  1 UW-11U •

П р о т о к о л ы ,  о т ч е т ы  и  в , о л м , т , ш  в с ц ю т Ч і с т х  т ш ш т т н е к и г  

с ъ е з д о в  и  к о н ф е р е н ц и й  з а  г . г .

Р и х т е р ,  Д .  в . - . О п ы т  р а з д е л е н и я  Е в р .  Р о с с и и  н а  р а й о н ы  п о  е с т е с т в е н н ы ,,  
п  э к о н о м и ч е с к и м  п р и з н а к а м “ . С І І Б .  1 8 9 «  г .

- „ П о п ы т к и  р а з д е л е н и я  Р о с с и и  н а  р а й о н ы  п о  е с т е с т в е и н о - н с т о р и -

в  S  " : r ° M,l40CKIIM П р и 3 ,Г а к а й “  С т - в  с б ° Р « -  .С о в р е м е н н ы е  в о п р о с ы  p j  ссіѵ ого  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а “ . С П Б .  1904  г

^ - « П р е д и с л о в и е  к  м а т е р и а л а м “ т р е т ь е й  п о д в о р н о й  х о -
; з я й с т в е и н о и  п е р е п и с и  П о л т а в с к о й  г у б .  1 9 1 0  г .  П о л т а в а .  1 9 1 2  г .

„ П о с е в н а я  п л о щ а д ь  н о  д а н н ы м  п о д в о р н ы х  п е р е п и с е й  и  у  д е й -

Р о ш п о е е ^ Г Г Г 1 Ѵ І и '- ^  *  1 9 1 в “ 1 9 1 7  №  С т а т и с т и к “ .
Ю . ч а н о в е к и и ,  Ь .  1 І . ~ „ 0  л и н е й н о й  к о р р е л я ц и и  д в у х  в е л и ч и н ,  [о  к о р р е л я ­

ц и о н н о м  о т н о ш е н и и ,  о  в е р о я т н о с т я х  с в я з а н н ы х  п р и з н а к о в  и о б

К н ’ х п  ( 9 - , 2 j  ” Б е етш іга  ° “ ~

Р у м я н ц е в ,  Я .  Ц .  „ Э в о л ю ц и я  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а “ . „ О ч е р к и  р е а л и с т а -  
ч е с к о г о  м и р о в о з з р е н и я “ . С П Б . 1 9 0 4  г

Р у с о е ,  А  А . - „ О ц е н о ч н а я  с т а т и с т и к а “ . В ы п .  1 -й  „ И з в е с т и й  К и е в с к о г о  .
К о м м е р ч е с к .  И н с т и т у т а “ . К и е в .  1 9 0 9  г .

Р ы б н и к о в у  А . ^  А .  -  „ К р е с т ь я н с к о е  п р о м ы ш л е н н о е  л ь н о в о д с т в о “ . М .

С а б а н е е в ,  . J .  Л . — „ З е м л е д е л ь ч е с к о е  х о з я й с т в о  и  п р о м ы ш л е н н ы е  з а р а б о т к и  
в  К и н е ш е м с к о м  у е з д е “ .  К о с т р о м а .  1 9 0 3  г .

„  - „ О ^ к о э ф ф щ і і е н т а х  к о р р е л я ц и и “ . К н .  1 -я  „ С т а т п с т п ч е с к .  В е с т ­
н и к а  .“.а  1 9 1 5 — 1 9 1 6  г .г .

С а ш « * и і -  К , ш т о р , и  п о л и т и ч е с к о й  э к о и о ш и ,  п  с т а т и с т и к и  в  Р о с с и и “ 
Ы І Ь .  1906  г .
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—  4 3 6  —

С е м е н о в ,  М .— „ К  в о п р о с у  о  з а к о н о м е р н о с т и  к о л е б а н и й  у р о ж а е в “ . К н .  X I 

(5 — 8 ) „ В е с т н и к а  С т а т .“  з а  1 9 2 2  г .
С е м е н о в ,  I I .  Л . — „ К р е с т ь я н с к и й  и н в е н т а р ь  и  б ю д ж е т ы “ . С б о р н . м а т е р и а л о в  

д л я  и з у ч е н и я  п о з е м е л ь н о й  о б щ и н ы . Т о м  I .  С І І Б .  1 8 8 0  г .  
С е м е н о в - Т я п ь ш а и с к и й ,  В .  I I .— „ Т о р г о в л я  и  п р о м ы ш л е н н о с т ь  Е в р .  Р о с с и и  

п о  р а й о н а м .“ . О б щ а я  ч а с т ь .  С П Б . И з д а н .  М и н - с т в а  Т о р г .  и  П р о м . 

С е м ш о в с к и й ,  А .  С .  п  Ш г ш к е в и ч ,  A .  I I . — „ М а т е р и а л ы  д л я  и с с л е д о в а н и я  
з е м е л ь н ы х  у г о д и й “ . Т о м  І У  „ К о н о т о н е к и й  у е з д , Ч с р іш г .  г у б .“ . 

Ч е р н и г о в .  1 8 8 2  г .
С е р е б р о в е к и й ,  А .— „О  п р и м е н е н и и  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л л я ц и и  в  к а ч е с т в е  

п о к а з а т е л я  с х о д с т в а  и  р о д с т в а “ . К н .  X  (Л'*> 1 — 4 ; „ В е с т н и к а  
С т а т .“  з а  1 9 2 2  г.

С и р и н о в ,  М .  А .— „ О ч е р к и  п о  а г р а р н о й  с т а т и с т и к е “ . В ы и .  1 - ы і і .  С Г ІБ . 

1 9 1 4  г.
С к в о р ц о в ,  A .  I I .— „ Х о з я й с т в е н н ы е  р а й о н ы  Е в р .  Р о с с и и “ . С П Б . 1 9 1 4  г . 
С л у ц к и й ,  Е .  Е . — , , Т е о р и я  к о р р е л я ц и и  и  э л е м е н т ы  у ч е н и я  о  п р и р о д е  р а с ­

п р е д е л е н и я “ . К и е в .  1 9 1 2  г .
„  — „ С т а т и с т и к а  и  м а т е м а т и к а “ . К н .  3 — 1 „ С т а т .  В е с т н и к а “  з а  1 9 1 5 —

1 9 1 6  г .г .
— „ К  в о п р о с у  о  л о г и ч е с к и х  о с н о в а х  и с ч и с л е н и я  в е р о я т н о с т е й “ . 
К н . .  X I I .  (№  9 — 1 2 ) „ В е с т н и к а  С т а т .“  з а  1 9 2 2  г .

С м и т ,  М .  m — „ Н а з р е в ш и е  п р о б л е м ы  с т а т и с т и ч е с к о й  м е т о д о л о г и и “ . Л» 27 3  
„ Э к о п о м и ч .  Ж и з н и “ . М о с к в а . 1 9 2 0  г .

„  — „ О с н о в ы  с т а т и с т и ч е с к о й  м е т о д о л о г и и “ . В ы п .  1 -й . М о с к в а .  1 9 2 3  г .
С т е б у т ,  A .  I I .— ,,М а т е м а т и к а  в  о п ы т н о м  д е л о “ . №  4 6  „ В е с т н и к а  С с л .-Х о -  

з я й о т в а “ . С П Б .  1 9 1 3  г .
С у х а н о в ,  I I .  I I .— „ К  в о п р о с у  о б  э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а “ . М . 1909  г .

2 -е  д о п о л н е н н о е  и  и с п р а в л е н н о е  и з д а н и е ,  в ы х о д и т  в  т е к у щ е м  го д у  

в  М о с к в е .
„ Т р у д ы  п о д с е к ц и й  с т а т и с т и к и  п р и  В с е р о с с и й с к и х  с ъ е з д а х  р у с с к и х  е с т е ­

с т в о и с п ы т а т е л е й  и  в р а ч е й “ :  а )  п р и  IX  с ъ е з д е  1 8 9 4  г .  С П Б .  1 8 9 5 ?г ., 

б ) п р и  X  с ъ е з д е  1 8 9 8  г . С П Б . ,  1 9 0 0 ..  в )  п р и  X I  с ъ е з д е  1901  г . 
С П Б . 1 9 0 2  г . ,  г )  п р и  X I I  с ъ е з д е  1 9 1 0  г . ,  Ч е р н и г о в ,  1911  г . и  д) 

п р и  X I I I  с ъ е з д е  1 9 1 3  г . Ч е р н и г о в ,  1 9 1 6  г .
„ Т р у д и  к о м и с с и и  п о  в о п р о с а м  з е м с к о й  с т а т и с т и к и  п р и  В .  Э .  О .“ .

С П Б .  1901  г .

Т о  о і с е .  С П Б .  1 9 1 3  г .

Т о  о і с е .  С П Б .  1 9 1 4  г .
Т у л а й к о в ,  М .  И .— „ Р е з у л ь т а т ы  м а т е м а т и ч е с к о й  о б р а б о т к и  д а н н ы х  о б  у р о ­

ж а й н о с т и “ . В ы п .  2 -й , т о м  X IV . „ Ж у р н .  О п ы т н о й  А г р о н о м и и “ . С П Б .  

1 9 1 3  г .
Ф е д о р о в и ч ,  Л .  В . — „ И с т о р и я  и  т е о р и я  с т а т и с т и к и “ . С Г ІБ . 1 8 9 4  г . 
Ф и л и п п о в с к и й .— „ П о л ь з о в а н и е  м а т е м а т и ч е с к и м и  ф о р м у л а м и  п р и  р а з р а б о т ­

к е  т е о р е т и ч е с к и х  в о п р о с о в  о п ы т н о г о  д е л а “ . № №  4 5 — 4 6  ж у р н .  

„ Х о з я й с т в о “  з а  1 9 1 6  г.

—  4 3 7  —

Ф о р т у н а т о в , А .  Ф ,— „ С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  с т а т и с т и к а  Р о с с и и “ . С ІТ Б  
1 8 9 3  г .

,, — „ О б щ и й  о б з о р  з е м с к о й  с т а т и с т и к и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “  в  
т о м е  I  „ И т о г о в  э к о н о м и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  Р о с с и и “ . С П Б .  1 8 9 4  г .  
— „ К  в о п р о с у  о  с е л .-х о з .  р а й о н а х  Р о с с и и “ . №  5 -й  „ Т р у д о в  В .Э .О .“  
з а  1896  г .

•’ „ Н е с к о л ь к о  с т р а н и ц  и з  э к о н о м и к и  и  с т а т и с т и к и  с е л ь с к о г о  х о ­
з я й с т в а “ . М о с к в а .  1 9 1 8 — 1919  г .г .

— „ О  с т а т и с т и к е “ . 3 -е  и зд . М о с к в а .  1921  г .

Х л ю д з и п с к и й .  „ О р г а н и з а ц и я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  п р о м ы с л а “ . С Г ІБ . 
1 8 8 0  г .

Х о д с к г ш ,  J I .  В . — „ О с н о в а н и я  т е о р и и  и  т е х н и к и  с т а т и с т и к и “ . С П Б .  1 8 9 6  г .
— „ О ч е р к и  т е о р и и  и  т е х н и к и  с т а т и с т и к и “ . С П Б . 1 9 0 7  г . 

Х о з я й с т в е н н ы е  р а й о н ы  Е в р .  Р о с с и и .  В ы п . 1 -й . С П Б . 1 9 1 4  г . И зд . Д е п . З е ­
м л е д е л и я  Г .У .З .

Х р я щ е в а ,  А .  И .  „ О п ы т  и с с л е д о в а н и я  в з а и м о о т н о ш е н и й  э л е м е н т о в  к р е с т ь ­

я н с к о г о  х о з я й с т в а  И о в о с и л ь с к о г о  у е з д а ,  Т у л ь с к о й  г у б .“ . Т у л а .  
1914  г .

— „ Н е с к о л ь к о  с л о в  о  д и н а м и к е  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ . К н . 2 -я  
. .С т а т . В е с т н и к а “  з а  1 9 1 5 — 1 9 1 6  г .г .

„ В л и я н и е  р а з д е л о в  и  ’д р у г и х  п р о ц е с с о в  н а  э к о н о м и ч е с к и й  т и п  
х о з я й с т в а “ . Т е к с т о в а я  ч а с т ь  м а т е р и а л о в  п о  о ц е н к е  з е м е л ь  Т у л ь ­
с к о й  г у б . Т у л а .  1 9 1 6  г .

„  Э к о н о м и ч е с к а я  э в о л ю ц и я  т и п о в  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “'.  Т а м
ж е .  Т у л а .  1 9 1 6  г .

„  „ С т а т и с т и к а  п о с е в о в  и  с т е п е н ь  е е  т о ч н о с т и “ . О т д е л ь н ы й  о т т и с к
к  к н и г е  X I I  . .В е с т п п к а  С т а т и с т и к и “’. М . 1 9 2 2  г.

„  „ К  в о п р о с у  о  п р и е м а х  и с с л е д о в а н и я  д и н а м и к и  к р е с т ь я н с к о г о
х о з я й с т в а “ . К н . 4.-я „ С т а т .  В е с т н и к а “  з а  1 9 1 4 — 1 9 1 5  г .г .

Ч а я н о в ,  А .  В . -  „ О ч е р к и  п о  т е о р и и  т р у д о в о г о  х о з я й с т в а “ . М о с к в а .  1 9 1 2  г . 

”  „ О п ы т  а н к е т н о г о  и с с л е д о в а н и я  д е н е ж н ы х  э л е м е н т о в  к р е с т ь я н -
• с к о г о  х о з я й с т в а  М о с к . г у б .“ . М о с к в а .  1 9 1 2  г .

„  „ Л е и  и  д р у г и е  к у л ь т у р ы  в  о р г а н и з а ц и о н н о м  п л а н е  к р е с т ь я н с к и х
х о з я й с т в  н е ч е р н о з е м н о й  п о л о с ы  Р о с с и и “ . Т о м  I. В ы п . 1 -й . М 
1 9 1 2  г .

„  — Т о  ж е .  Т о м  I .  в ы и .  2 -н . М о с к в а .  1 9 1 2  г.

„  „ П р о е к т  о р г а н и з а ц и и  э к о н о м и ч е с к о г о  о б с л е д о в а н и я  В а л у й с к о г о
у е з д а “ . Х а р ь к о в .  1 9 1 3  г.

„  — „ М е т о д ы  р а з р а б о т к и  б ю д ж е т н ы х  д а н н ы х “ . К н . 1— 2  „ С т а т .  В е с т -  
п и к а “  з а  1 9 1 4 - 1 9 1 5  г .г .

„  — „ О п ы т  р а з р а б о т к и  101 б ю д ж е т а  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  С т а р о -  
б е л ь с к о г о  у е з д а ,  Х а р ь к о в с к о й  г у б .“  М о с к в а .  1 9 1 5  г . 

— „ Б ю д ж е т н ы е  и с с л е д о в а н и я  и  и х  з н а ч е н и е “ . С П Б .  1 9 1 5  г. 

— „ О п ы т  и з у ч е н и я  и з о л и р о в а н н о г о  г о с у д а р с т в а “ . В ы п . 1 -й . М о с к в а .  
1921 г .
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Ч а я н о в ,  А .  В .  и  С т у д е н с к и й  Г . — „ И с т о р и я  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й “ .
И з д . 2 -о е .  М . 15)22 г .

Ч е л и н ц е в ,  А .  Л , — „ О ч е р к и  н о  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э к о н о м и и “ . Ж у р н .  
„ С е л ь с к о е  Х о з я й с т в о -  и  Л е с о в о д с т в о “ . С П Б .  1 9 1 0  г .

„  — „ С ч е т о в о д н ы й  а н а л и з  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ . М о с к в а .  1 9 1 0  г . 
„ О б л а с т и  и з б ы т к о в  и  н е д о с т а т к о в  с е л .-х о з .  п р о д у к т о в  в  Е в р .  

Р о с с и и “ . С П Б .  1 9 1 4  г .

— . у  ч а с т к о в а я  а г р о н о м и я  и  с ч е т о в о д н ы й  а н а л и з  к р е с т ь я н с к о г о  
х о з я й с т в а “ . С П Б .  1 9 1 4  г .

„  — „ Н а п р а в л е н н о  к р у п н о г о  р о г а т о г о  с к о т о в о д с т в а  в  Р о с с и и “ . С П Б .  /  
1 9 1 6  г .

”  - „ В с е р о с с и й с к а я  п е р е п и с ь  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  1 9 1 6  г .“ . В  с б о р п .
„ К у р с ы  п о  п о д г о т о в к е  и н с т р у к т о р о в  в с е р о с с .  с е л .-х о з .  п е р е п и с и  
1916  г .“ . Х а р ь к о в .  1 9 1 6  г .

— ..С о с т о я н и е  и  р а з в и т и е  р у с с к о г о  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  п о  д а н н ы м  
п е р е п и с и }  1 9 1 6  г . и  ж е л е з н о - д о р о ж н ы х  п е р е в о з о к “ . Х а р ь к о в .  1 9 1 8 г .

”  / ~ » 1 аол ІІЩ >і к  б ю д ж е т н о м у  и с с л е д о в а н и ю  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  
/ - Т а м б о в с к о й  г у б .  л е т о м  1 9 1 5  г .“ . Х а р ь к о в .  1 9 1 9  г.

— „ О п ы т  и з у ч е н и я  о р г а н и з а ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  н а  п р и м е р е  
Т а м б о в с к о й  г у б .“ . Х а р ь к о в .  1 9 1 9  г .

„  „ І е о р е г н ч е с к и е  о с н о в а н и я  о р г а н и з а ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й ­
с т в а " .  Х а р ь к о в .  1 9 1 9  г .

„  '„ С е л ь с к о е  х о з я й с т в о  Р о с с и и  и  е г о  э в о л ю ц и я “ . Х а р ь к о в .  1 9 1 9  г.
„  — „ О с н о в н ы е  в о п р о с ы  э к о н о м и и  и  о р г а н и з а ц и и  к р е с т ь я н с к о г о

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а “ . Х а р ь к о в .  1 9 2 0  г.

Ч е л и н ц е в . A .  I I .  ( р е д а к ц и я ) — „ С б о р н и к  с т а т и с т и ч е с к и х  м а т е р и а л о в  н о  в о ­
п р о с а м  о р г а н и з а ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  У к р а и н ы  и  с м е ж ­
н ы х  г у б .“ . И зд . Н К З  У С С Р . Х а р ь к о в .  1921  г .

Ч е р е в а т т ,  Л . - . , Э в о л ю ц и я  р у с с к о г о  з е м л е д е л и я  н о  д а н н ы м  о б  у р о ж а е “ .
К н .  S — 1 2  „ В е с т н и к а  С т а т .“  з а  1 9 1 9  г .

Ч е р н е н н о е ,  I I .  Л , — „ К  х а р а к т е р и с т и к е  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ . В ы и . 1 
2 - е  и з д .  М о с к в а .  1 9 1 7  г .

Ч е т в е р и к о в ,  I I .  С . — „ О  в ы б о р о ч н о м  и с с л е д о в а н и и “ . К н . 8 - 1 2  „ В е с т н и к а  
С т а т . . ,  з а  1 9 1 9  г .

— „ О п ы т  в ы б о р о ч н о й  р а з р а б о т к и  м а с с о в ы х  д а н н ы х “ * Т а м  ж е  к н  
№  5 — S з а  1 9 2 0  г.

„  „ З а м е ч а н и я  к  д о к л а д у  Л . С . С е р е б р о в с к о г о  о  п р и м е н е н и и  к о ­

э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л я ц и и  в  к а ч е с т в е  п о к а з а т е л я  с х о д с т в а  и  р о д ­
с т в а " .  Т а м  ж е ,  к н .  X  з а  1 9 2 2  г .

— „ Н е с к о л ь к о  с л о в  о  р а б о т а х  В . И .  Р о м а н о в с к о г о  п о  в о п р о с а м  о 

к о р р е л я ц и о н н ы х  о т н о ш е н и я х  и  и х  п р и м е н е н и и  в  с т а т и с т и к е “ . 
Т а м  ж е ,  к н . X I I  з а  1 9 2 2  г .

Ч у п р о в ,  А .  Л . — „ С т а т и с т и к а “ . Л е к ц и и .  М . 1S 95  г .

— „ О  м о н о г р а ф и ч е с к о м  о п и с а н и и  о т д е л ь н ы х  с е л е н и й  к а к  с п о с о б е  

д о п о л н е н и я  и  п о д н о в л е н и я  о с н о в н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  и с с л е д о в а -

—  4 3 9  —

и и й г  в  „ Т р у д а х  п о д с е к ц и и  с т а т и с т .  X I С ъ е з д , і  р ѵ с .  е с т е с т в о и с п ы т  
и  в р а ч е й “ . С П Б .  1 8 9 5  г .

Ч у п р о в ,  А .  И .  и  П о с т н и к о в ,  А .  С .  —  „ В л и я н и е  у р о ж а е в  и  х л е б н ы х  ц е н

г н а  н е к о т о р ы е  с т о р о н ы  р у с с к .  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а “ . С П Б .  1 8 9 7  г .
Ч у п р о в ,  А .  А .  — „ С т а т и с т и к а  н  с т а т и с т и ч е с к и й  м е т о д , и х  ж и з н е н н о е  з н а ­

ч е н и е  и  н а у ч н ы е  з а д а ч и “ . 15 с б . с т а т е й  п о д  р е д а к ц и е й  I I .  И . К а -  
р е е в а .  „ В в е д е н и е  в  и з у ч е н и е  с о ц и а л ь н ы х  н а у к “ . С П Б .  1 9 0 3  г .

» — „ О ч е р к и  п о  т е о р и и  с т а т и с т и к и “ . С П Б .  2 -е  и з д . 1 9 1 0  г .

Ч у п р о в ,  А .  А . — „ О  в ы б о р о ч н о м  м е т о д е  с т а т и с т и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  к р е с т ь я н ­

с к о г о  х о з я й с т в а “ . С м . в  д о к л а д е  н а  п о д с е к ц и и  с т а т и с т и к и  
X I I  с ъ е з д а  р у с с к .  е с т е с т в о и с п ы т .  и  в р а ч е й .  Ч е р н и г о в  1 9 1 2  г  
„ Т р у д ы * .

„  — „ З а к о н  б о л ь ш и х  ч и с е л  с о в р е м е н н о й  н а у к и “ . К н . 1— 2  С т а т  В е с т ­
н и к а “  з а  1 9 1 4 — 1 9 1 5  г . г .

Ш а х о в с к о й ,  I I . — „ С е л .- х о з .  о т х о ж и е  п р о м ы с л ы “ . С П Б .  1 8 9 6  г .

Ш в и т т а у ,  Г .  Г .— „ П р о ф е с с и и  и  з а н я т и я  н а с е л е н и я .— О п ы т  к р и т д к о - м е т о -  

д о л о г и ч е с к о г о  п о с л е д о в а н и я  в  о б л а с т и  э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и ­
к и “ . О д е с с а .  1 9 0 9  г.

-  „ В в е д е н и е  в  э к о н о м и ч е с к у ю  с т а т и с т и к у “ . С П Б .  1 9 1 0  г .

Ш л и к е в и ч ,  A .  I I .  „ Ч т о  д а ю т  и  ч т о  м о г у т  д а т ь  п о д в о р н ы е  п е р е п и с и “ . З е м ­
с к и й  с б о р н и к  п о  Ч е р н и г о в с к о й  г у б . ,  к н .  №  3 — 4  з а  1 8 9 0  г .  Ч е р н и г о в .

Ш м и д т ,  О .  К .  „ О с о б е н н о с т и  п р и е м о в  н и ж е г о р о д с к и х  з е м е л ь н о - о ц е н о ч н ы х  
р а б о т “ . К н . 1 и  2  „ С т а т .  В е с т н и к а “  з а  1 9 1 6 — 1 9 1 7  г .  г .

Щ е р б и н а  Ф .  . ( . — „ С в о д н ы й  с б о р н и к  н о  1 2 -т и  у е з д а м  В о р о н е ж с к о й  г у б .“  
В о р о н е ж . 1 8 9 7  г.

„  —  „ К р е с т ь я н с к и е  б ю д ж е т ы “ . В о р о н е ж .  1 9 0 0  г .

Ю ж а к о в ,  С .  Л . — „ Ф о р м ы  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  п р о и з в о д с т в а  в  Р о с с и и “ . С т а ­
т ь я  в  „ О т е ч е с т в е н ! ! .  З а п и с к а х “  С П Б .  1 8 8 2  г .

Ю р о в с к и й ,  E .  I I .— „ К  м е т о д и к е  н о л е в о г о  о п ы т а “ . Т р у д ы  с е т и  о п ы т н ы х  
с т а н ц и й  в с е р о с .  о - в а  с а х а р о з а в о д ч и к о в .  К и е в .  1 9 1 3  г .

Л н с о п ,  10.  Э . — „ И с т о р и я  п  т е о р и я  с т а т и с т и к и  в  м о н о г р а ф и я х  В а г н е р а ,  
Р ю м е л и н а ,  Э т и н г е н а  и  Ш в а б е “ . С П Б .  1 8 7 9  г .

”  „ О п ы т  с т а т и с т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  о  к р е с т ь я н с к и х  н а д е л а х  и
п л а т е ж а х “ . И з д .  2 -о е . С П Б .  1 8 8 1  г .

„  — „ Т е о р и я  с т а т и с т и к и “ . 2 -о е  и з д а н и е .  С І І Б .  1 8 9 7  г .

Я с т р е м с к и й ,  В .  С , — „ О  к о р р е л я ц и и  с в о д н ы х  п р и з н а к о в “ . К н .  2 — 3 „ В е с т ­
н и к а  С т а т и с т и к и “  з а  1 9 2 0  г .

я  „ К о с в е н н ы й  м е т о д  о п р е д е л е н и я  у с т о й ч и в о с т и  и л и  н е и з м е н я е ­
м о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в “ . Т а м  ж е .  А» 4 — 7 з а  1 9 1 9  г .  ^

— „ С в я з ь  м е ж д у  э л е м е н т а м и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  в  1 9 1 7 __
1 9 1 9  г .г .“ . Т а м  ж е .  К н .  9 — 1 2  з а  1 9 2 0  г .

„  — „ Т е о р и я  и з м е н я е м о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в “ . Т а м  ж е .  Л° 1— 4
з а  1 9 2 0  г .

„ З а к о н  м а л ы х  ч и с е л  в  с в е т е  т е о р и и  и з м е н я е м о с т и  с т а т и с т и ­
ч е с к и х  р я д о в “ . Т а м  ж е .  К н . X I  з а  1 9 2 2  г.



■ Я с т р е м с к и й ,  J B .  С .— „ К о л и ч е с т в е н н о е  в ы р а ж е н и е  с у б ъ е к т и в н о й  х а р а к т е ­

р и с т и к и  у р о ж а я “ . Т а м  ж е ,  к н .  X I  з а  1 9 2 2  г .
„  — „ С р е д н и й  у р о в е н ь  р у с с к и х  у р о ж а е в  и  с о л н е ч н ы е  п я т н а “ . Т а м  

ж е .  К н . X I I  з а  1 9 2 2  г .
,, — „ Э к о н о м и ч е с к о е  р а с с л о е н и е  к р е с т ь я н с т в а  в  1 9 1 7 — 1 9 1 9  г . г “ .

И з д а н и е  Ц С У . М о с к в а .  1 9 2 2  г .

—  ^ 40  —

Дополнение к указателю литературы.

Б а з ы к и н - Р а с и н с к и й ,  С .  С .  —  „ Э к о н о м и к а  п о  о к т я б р ь с к о й  д е р е в н е “ . Н К З .  

М . 1 9 2 3  г .  „ С е л ь с к о е  и  Л е с н о е  Х о з я й с т в о “ . К н .  V I I I .
,, — „ М о т и в ы  с о в р е м е н н о й  э к о н о м и к и  и  п о л и т и к и " .  В ы п .  1. М .

1 9 2 3  г .
• „  — „ Н а п р а в л е н и е  и  ф о р м ы  р а з в и т и я  с е л .  х о з я й с т в а “ . Н К З .  М . 1 9 2 3  г

„ С е л ь с к о е  и  Л е с н о е  Х о з я й с т в о “ . К н .  V II I .
„  — „ К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о ,  к а к  э к о н о м и ч е с к и й  т и п “ . Н К З .  М . 1 9 2 3 . 

„ С е л ь с к о е  и  Л е с н о е  Х о з я й с т в о “ . К н .  IX .
Б л я х с р ,  Я .  В .— „ О  п р и н ц и п а х  и  п р и е м а х  р а й о н и р о в а н и я “ . „ Т р у д ы  к о м и с ­

с и и  п о  в о п р о с а м  з е м с к о й  с т а т и с т и к и “ . М . 1 9 1 4  г.
Б р у ц к у с ,  Б .  Д .  —  „ С о ц и а л ь н о  -  э к о н о м и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  к р е с т ь я н с к о г о  

х о з я й с т в а “ . С П Б .. 1 9 1 3  г .  „ А г р о н о м и ч . ж у р н а л “ №  1.
В а й н ш т е й н ,  А .  Л .— „ М е т о д ы  и с ч и с л е н и я  д о х о д н о с т и  .к р е с т ь я н с к о г о  х о ­

з я й с т в а  в  с в я з и  с  н а л о г о в о й  п р о б л е м о й “ . Н К З . М . 1 9 2 3  г .  „ С е л ь ­

с к о е  и  Л е с н о е  Х о з я й с т в о “ . К н .  V I I I .
В а р г и н ,  В .— „ О р г а н и з а ц и я  х о з я й с т в а “ . М . 1 9 2 2  г .
В и ш н е в с к и й ,  І Г .  М .— „ О  п о с е в н ы х  п л о щ а д я х  Р е с п у б л и к и “ . I I К З .  М . 1 9 2 2  г.

„ С е л ь с к о е  и  Лесно<> Х о з я й с т в о “ . А® 1— 2.
. В о л к о в ,  Е .  3 .— „ Н а  п у т я х  к  п л а н о в о м у  х о з я й с т в у  Р е с п у б л и к и “ .— С т а т ь и  н о  

в о п р о с у  и н т е г р а л ь н о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  р а й о н и р о в а н и я .  О р г а н  
В С Н Х .— „ Н а р о д н о е  Х о з я й с т в о “ з а  н о я б р ь — д е к а б р ь  1921  г . ,  я н в а р ь  
19 2 2  г .  и  ф е в р а л ь  1 9 2 2  г.

„  — „ Ц е н т р а л ь н о - П р о м ы ш л е н н а я  о б л а с т ь  ( в  г р а н и ц а х  Г о с п л а н а )  и  
е е  а д м и н и с т р а т и в н о - э к о н о м и ч е с к и е  о к р у г а “ . О п ы т  д р о б н о г о  э к о н о ­
м и ч е с к о г о  р а й о н и р о в а н и я .  И з д . В Ц И К . М . 1 9 2 2  г .  ( р а с п р о д а н о ) .  
- „ А г р а р н о - э к о н о м и ч е с к а я  с т а т и с т и к а  Р о с с и и “ . Г о с и з д а т .  М . 1 9 2 2  г  

П е р в о е  и з д а н и е  (р а с п р о д а н о ) .
. ,  — „ М е т о д и к а  э н е р г е т и ч е с к о г о  р а й о н и р о в а н и я  в  р а б о т а х  Г о с п л а н а

и  м е с т “ . Р о с т о в  н а -Д о н у . О р г а н  К р а е в о г о  Э к о с о  „ Ю г о -В о с т о к “ X ?  2, 
н о я б р ь  1 9 2 2  г .

— „ П р о е к т ы  м е с т н о г о  р а й о н и р о в а н и я “ . П р и л о ж е н и е  к  „ Т р у д а м  
М е ж д у г у б е р н с к о г о  С ъ е з д а  Ц е н т р а л ь н о - П р о м ы ш л е н н о й  О б л а с т и  
1 6 — 17 ф е в р .  1 9 2 3  г .“  И з д . Г о с п л а н а .  М . 1 9 2 3  г .



В о л к о в ,  E .  . 7 . —  „ А д м и н и с т р а т и в н о - э к о н о м и ч е с к и е  р а й о н ы  г у б е р н и й  Ц е н -  х  
т р а л ь и о - П р о м ы ш л е н н о й  О б л а с т и  и  м е т о д и к а  и х  в ы д е л е н и я  в  
м е с т н ы х  р а б о т а х  1 9 1 8 — 1921  г . г .“ ( п е ч а т а е т с я ) .  

ч  — „ П о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к и й  о ч е р к  х о з я й с т в а  Ц е и т р а л ы ю - П р о -  <

м ы ш л е н н о й  О б л а с т и  в  г р а н и ц а х  1 9 2 3  г .“ ( п е ч а т а е т с я ) .
В о р о б ь е в ,  H .  I I — „ О б  о р г а н а х  с т а т и с т и ч е с к о г о  н а б л ю д е н и я “ . М . 1 9 2 3  г. 

„ В е с т н и к  С т а т и с т и к и “ . К н .  X I I I .  №  1— 3. 
ѵ — „ Т р у д ы  п о  у с т а н о в л е н и ю  г у б е р н с к и х ,  у е з д н ы х  и  в о л о с т н ы х  

г р а н и ц  п о  э к о н о м и ч е с к и м  п р и з н а к а м “ . В ы п .  1 -й . „ О б  о б щ и х  о с н о ­
в а н и я х  у с т а н о в л е н и я  г р а н и ц “ . К о с т р о м а .  1 9 2 2  г .

В о р о б ь е в ,  К .  Я . — „ Д р о б н о с т ь  п  ч е р е с п о л о с и ц а  з е м е л ь  п р и  о б щ и н н о м  з е м л е ­

в л а д е н и и “ . М . 1 9 0 1  г .
Д с н ,  В .  Э .— „ Р а й о н ы  п о л е в ы х  к у л ь т у р  п о  п е р е п и с и  1 9 1 6  г .“ . С П Б .  1921  г .

Д у б р о в с к и й ,  С .  Ж .— „ Ф е т и ш и з м  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и “ . Н К З .  М . 1 9 2 2  г. 

. ..С е л ь с к о е  и  Л е с н о е  Х о з я й с т в о " ',  А» 7 — 8. 
ѵ — „ О ч е р к и  р у с с к о й  р е в о л ю ц и и '- .  В ы п . 1 -й . „ С е л ь с к о е  Х о з я й с т в о " ..

2 -е  и з д . М . 1 9 2 3  г .
И г н а т ь е в ,  Ж .— „ З а д а ч и  с т а т и с т и к и  ц е н " .  О п ы т  м е т о д о л о г и и  с т а т и с т и к и  

ц е н .  М . 1 9 2 3  г . „ В е с т н и к  С т а т и с т и к и " .  К н .  X I I I ,  А» 1— 3.
К а ж а н о в ,  Л .  Л ".— „ О с н о в н ы е  п о л о ж е н и я  с е л .-х о з .  э к о н о м и и " .  И з д . „ Н о в о й  

Д е р е в н и " .  М . 1 9 2 2  г .
К н и п о в и ч . ,  В .  Л . — „ Г л а в н ы е  ч е р т ы  с е л .-х о з .  э в о л ю ц и и  Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и  

в  1 9 1 6 — 1921  г . г . " . М . 1 9 2 3  г .
К н и п о в и ч ,  Л .— „ Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  к р е с т ь я н " .  М . 1 9 1 2  г .
К о в и н с к и й ,  В .  А .— „ О с н о в н ы е  т е н д е н ц и и  в  м о б и л и з а ц и и  з е м е л ь н о й  с о б с т в е н ­

н о с т и  и  и х  с о ц и а л ы ю .- э к о и о м п ч е с к п с  ф а к т о р ы " .  К и е в .  1 9 1 7  г .

К р а с и л ь н и к о в ,  М .  —  „ П р о д и а л о т о в ы е  с п и с к и  к а к  и с т о ч н и к  с т а т и с т и ­
ч е с к о г о  п о з н а н и я " .  М . 1 9 2 3  г .  „ В е с т н и к  С т а т и с т и к и " .  К н .  X I I I ,

AI* 1 — 3 .
К у л я б к о - К о р с ц к н й ,  I I .  Л . — „ Р а й о н ы  х л е б н о й  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  Е в р о п е й ­

с к о й  Р о с с и и  и  З а п .  С и б и р и " .  С П Б . 1 9 0 3  г .  „ Т р у д ы  В о л ь п о -Э к о н . 

О б щ е с т в а " ,  о т д е л ь н о е  и з д а н и е .
- Л а п о в о к ,  I I .  Е . — „ С е л .- х о з .  р а й о н ы  О р л о в с к о й  г у б е р н и и .  О п ы т н ы е  д е л е -  j  

ш і я  О р л о в с к о й  г у б е р н и и  н а  е с т е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и е  и  э к о н о ­

м и ч е с к и е  р а й о н ы " .  О р е л .  1 9 2 2  г .
Л е н и н ,  Л . — „ А г р а р н ы й  в о п р о с  в  Р о с с и и  к  к о н ц у  X IX  в е к а " .  М . 1 9 0 8  г .

— „ Н о в ы е  д а н н ы е  о  з а к о н а х  р а з в и т и я  к а п и т а л и з м а  в  з е м л е в л а ­

д е н и и '- '. В ы и .  1 -й . П е т р о г р а д .  1 9 1 8  г .
Л и т о ш е н к о ,  Л .  Л . — „ Э в о л ю ц и я  и  п р о г р е с с  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а " .  И зд . 

„ Р у с с к и й  К н и ж н и к " .  М . 1 9 2 3  г .
Л о с и ц к и и ,  А .  Л — „ Р а с п а д е н и е  о б щ и н ы " .  С П Б .  1 9 1 2  г .— „ Т р у д ы  В о л ь н о -

Э к о н . О б щ е с т в а " .  А» 1 . ^
— „ П у б л и к а ц и я  Ц е н т р .  С т а т .  У п р а в л е н и я  о  з е м л е п о л ь з о в а н и и  и. 

у г о д ь я х  н о  п е р е п и с и  1917  г о д а " .  І І К З .  „ С е л ь с к о е  и  Л е с н о е  Х о ­

з я й с т в о " .  М . 1 9 2 3  г .  А«А® 1 1 — 1 2  и  1 3 — 14.

—  4 4 2  —

Л я щ е н к о ,  П .  I I .  „ Р у с с к а я  м у к о м о л ь н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  н  т о р г о в л я  
м у к о й " .  И зд . О т д е л а  Т о р г о в л и  М - с т в а  Т о р г о в л и  и  П р о м ы ш л е н ­
н о с т и .  С П Б .  1911 г .

»  „ Э к о н о м и ч е с к о е  р а й о н и р о в а н и е  и  х о з я й с т в е н н о е  с т р о и т е л ь с т в о  
Ю г о - В о с т о к а " — „ Т р у д ы  Ю г о -В о с т . П л а н о в о й  К о м и с с и и " .  В ы п . 1. 
Р о с т о в  п а -Д о н у . 1 9 2 3  г .

М а к а р о в ,  Н .  П .  „ П р и р о д а  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  и  з е м е л ь н ы й  р е ж и м " .  
М. 1 9 1 8  г .

М и л ю т и н ,  В .  Л . — „ С е л ь с к о -х о з .  р а б о ч и е  и  в о й н а " .  С П Б .  1917  г .
М о з ж у х и н ,  Л . — „ Р о с с и я  в  ц и ф р а х " .  М . 1 9 1 7  г .

М о р а ч е в с к и й ,  В .  Л . — „ З е м л е д е л ь ч е с к и й  ц е н т р  и  ю г  Е в р о і іе й с к .  Р о с с и и "  
И зд . Д е и .  З е м л е д е л и я .  С П Б . 1911 г . О б щ а я  х а р а і  г т е р и с т и к а  о б ­

л а с т н о г о  р а й о н а  в  е с т е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о м  и  с т а т и с т и к о - э к о н о ­
м и ч е с к о м  о т н о ш е н и я х .

Н и к и т и н ,  Л .  Л .— „ М е л и о р а т и в н ы е  р а й о н ы  Е в р .  Р о с с и и " .  „ И з в е с т и я  Т е х н .  
К о м и т е т а " .  М . 1 9 1 6  г .

Н и к и т и н ,  Н .  П .— „ Х о з я й с т в е н н ы е  р а й о н ы  Е в р о п .  Р о с с и и " .  М . 1921  г. 

В ы п .  1-й . „ Т р у д о в  В ы с ш е г о  С е м и і іа р и я  П е т р о в с к о й  С е л .-Х о з . 
А к а д е м и и " .

О р ж е н ц к и й ,  Р .  М .— „ Э л е м е н т а р н а я  т е о р и я  с т а т и с т и ч е с к и х  в е л и ч и н  и  в ы ч и ­
с л е н и й " .  К и е в .  1921 г .

П е р г т н ,  Л .  Л . — „ О р г а н и з а ц и я  т е р р и т о р и и  т р у д о в о г о  х о з я й с т в а  п р и  п р е д ­
с т о я щ е й  з е м е л ь н о й  р е ф о р м е " .  В ы п .  5 -й . „ Т р у д о в  к о м и с с и и  п о  п о д ­
г о т о в к е  з е м е л ь н о й  р е ф о р м ы " .  С П Б .  1917  г .

„  — „ У ч а с т к о в о е  з е м л е п о л ь з о в а н и е  в  Р о с с и и " .  М . 1 9 2 2  г.
І І о л А р е р о в ,  Я .  / / . - „ С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы е  р а б о ч и е " .  С П Б . 1 9 1 3  г .
П о п л а в с к и і і ,  I I  А .— „ О п ы т  п р и м е н е н и я  м е т о д а  б а л ь н ы х  о ц е н о к  к  т е к у щ е й  

р е г и с т р а ц и и  н а с е л е н н о с т и  п а с с а ж и р с к и х  п о е з д о в “ . В ы и  1 - 'і  
М . 1923 .

— Д и н а м и к а  г р у з о о б о р о т а  п о  э к о н о м и ч е с к и м  р а й о н а м  з а  п е р и о д  
в р е м е н и  с  1 9 0 1 — 1 9 1 3  п о  1 9 2 0 - 1 9 2 2  г .г .;- ( п е ч а т а е т с я ) .

„ Э к о н о м и ч е с к о е  р а й о н и р о в а н и е  п о  п р и з н а м  т р а н с п о р т а * - 
Ч а с т ь  1 -я  ( г о т о в и т с я  к  п е ч а т и ) .

Р о м а н о в с к и й ,  В . — . . А . А . Ч у п р о в .  К  т е о р и и  у с т о й ч и в о с т и ^ с т а т и с т и ч е с к и х  

р я д о в " .  Б и б л и о г р а ф и ч е с к а я  с т а т ь я  н о  п о в о д у  о п у б л и к о в а н н о й  в  
С т о к г о л ь м е  в  „ S k a n d iu a v i s k  A k fc u a r ie t id s k r i f t"  р а б о т ы  А . А . Ч у п р о в а -  
„ 7 ,u r  T h e o r i e  d e r  S t a b i l i t ä t  s t a t i s t i s c h e r  R e i h e n "  M . 1 9 2 3  г о д а .  „ В е с т ­
н и к  С т а т и с т и к и " .  К и .  X I I I ,  Л° 1— 3.

С л у ц к и й ,  Е .  Л . — „ О  н е к о т о р ы х  с х е м а х  к о р р е л я ц и о н н о й  с в я з и  н  о  с и с т е ­

м а т и ч е с к о й  о ш и б к е  э м п и р и ч е с к о г о  з н а ч е н и я  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р ­
р е л я ц и и " .  М . 1 9 2 3  г .  „ В е с т н и к  С т а т и с т и к и "  К н .  X I I I .  А» 1— 3.

С п и р и д о н о в ,  И .— „ У ч е т  з е м л е в л а д е н и я  и  у г о д и й  Е в р .  Р о с с и и  п о  п е р е п и с и  
1 9 1 7  г ." .



—  4 4 4  —

С т у д с н с к и й ,  Г .  A . — „ О  д и н а м и ч е с к о м  и з у ч е н и и  к р е с т ь я н с к и х  б ю д ж е т о в “ . 

М . 1 9 2 3  г .  „ В е с т н и к  С т а т и с т и к и '1'. К н .  X I I I ,  №  1— 3. 
— „ О р г а н и з а ц и я  к р е с т ь я н с к о г о  с ч е т о в о д с т в а “ . М . „ Н о в а я  д е р е в н я “ 

1 9 2 3  г.
— „ О ч е р к и  п о  т е о р и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а “ , 8 -й  в ы п . „ Т р у д о в  

Н .-И с л . И н с т . с .-х .  э к о н о м и и “. М . 1 9 2 3  г .
Х р я щ е в а ,  А .  И . — „ О  к р и т и к е  с т а т и с т и ч е с к и х  и з д а н и й " .  М. 1 9 2 3  г о д а .  „ В е с т ­

н и к  С т а т и с т и к и " .  К н .  X I I I ,  №  1— 3.
— „ С т а т и с т и к а  п о с е в о в  и  с т е п е н ь  е г о  т о ч н о с т и “ . К р и т и ч е с к и й  
о ч е р к .  П р и л о ж е н и е  к  Л» 9  „ В е с т н и к а  С т а т и с т и к и “  в  в и д е  о т д е л ь ­

н о й  б р о ш ю р ы . М . 1 9 2 3  г .
Ч а я н о в ,  А .  В —  „ О п т и м а л ь н ы е  р а з м е р ы " .  М . 1 9 2 2  г .
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П Р Е Д М Е Т Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь .

(Цифры обозначают страницы.) ■

Составление предметного указателя іс настоящей кішго пред­
ставляло большие затруднения уже в силу одного того, что самая 
терминология предмета, которому посвящена книга, еще далеко не 
установлена, ибо до сего времени еще ни в одном трудо не делалось 
попытки свести всю отрасль статистического изучения сельского 
хозяйства и его перспектив и всю методологию этого изучения в 
целостную, до конца продуманную систему определенной научной 
дисциплины. Терминология тесно связана с методологией и теорией 
предмета, но как раз в этом отношении мы имеем пока лишь отдель­
ные разрозненные труды, авторы которых не преследовали целей 
осознания предмета своего изложения, как особой отрасли научного 
знания, и даже находили, во многих случаях, такое осознанно излиш­
ним. Такое состояние вопроса наложило определенный отпечаток иа 
пашу книгу, в которой делается первая попытка синтезировать все 
достижения научного опыта в вопросах выявления аграрно-экономи­
ческой статистики, как самостоятельной дисциплины в цикле наук 
агроі-юмического обществоведения, стоящей на рубеже но только со­
циальных и естественных паук, но и на рубеже всех известных и 
доступных человеку методов мышления — на рубеже логики и мате­
матики, индукции и дедукции, абстрактного анализа и опытного 
эмпирического наблюдения. Мы слышали уже упреки со стороны на­
ших критиков в известной компилятивности ее; в том, что автору 
не удалось еще свои оригинальные построения и подходы очистить 
от лесов и строительного лома того материала, на котором ему 
пришлось возводить основной остов новой науки. Несомненно, что 
такой же упрек будет вполне справедлив и по отпошенню к приво­
димому ниже предметному указателю.

Значительная расплывчатость терминологии предмета в трудах 
тех многочисленных авторов, цитировать которых и излагать взгляды 
пришлось автору настоящей книги на ее страницах, несогласован­
ность и разнородность в конструировании ими отдельных понятий, 
частое злоупотребление анонимами и синонимами и проч. отразились 
в полной мере в содерлсании предметного указателя к настоящей
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к н и г е ,  и  с  э т о і і  с т о р о н ы  о н  в р я д  л и  с п о с о б е н  у д о в л е т в о р и т ь  с т о р о н ­

н и к о в  с т р о г о й  и  п о с л е д о в а т е л ь н о й  с и с т е м а т и з а ц и и .
11о н е о б х о д и м о с т и ,  у к а з а т е л ь  н а ш  п р и н я л  х а р а к т е р  у к а з а т е л я  н е  

т о л ь к о  с а м и х  п о н я т и й ,  н о  и  ц е л о г о  р я д а  о т т е н к о в  и  и х  п а р а л л е л ь ­

н ы х  в ы р а ж е н и й .  В  н е м  о т р а з и л а с ь  в с я  н е р а з р а б о т а н н о с т ь  м е т о д о ­

л о г и и  и  т е о р и и  в о п р о с а ,  в с е  о т с у т с т в и е  я с н о  в ы р а ж е н н о й  и  з а к о н ч е н ­
н о й  о т ч е к а н е н н о й  т е р м и н о л о г и и .  В  с и л у  э т о г о  п р и ш л о с ь  п р е д м е т ­

н ы й  у к а з а т е л ь  с т р о и т ь  п о  н е с к о л ь к о  н е о б ы ч н о м у  т и п у  —  н е  у к а з а ­

т е л я  в  т о ч н о м  с м ы с л е  э т о г о  с л о в а ,  а  а л ф а в и т н о - р а з в е р н у т о г о  д е т а л ь ­
н о г о  о г л а в л е н и я - к о н с п е к т а  с  р а з в е р н у т ы м и  в  ц е л ы е  ф р а з ы  о б о з н а ­

ч е н и я м и  о т д е л ь н ы х  п о н я т и й .
Т а к о е  р а з в е р т ы в а н и е  о т д е л ь н ы х  р у б р и к  п р е д м е т н о г о  у к а з а т е л я  

с и л ь н о  у с л о ж н и л о  р а б о т у  п о  е г о  с о с т а в л е н и ю ,  о д н а к о ,  о т к а з а т ь с я  о т  

э т о г о  у с л о ж н е н и я  н е  п р е д с т а в л я л о с ь  в о з м о ж н ы м ,  т а к  к а к  б е з  д е т а л ь ­
н о г о  у к а з а т е л я  о в л а д е т ь  г р о м а д н ы м  м а т е р и а л о м ,  в о ш е д ш и м  в  с о д е р ­

ж а н и е  к н и г и ,  б ы л о  б ы  ч р е з в ы ч а й н о  з а т р у д н и т е л ь н о .
О б ’е д и н е н и е  в  д а н н о м  с л у ч а е  а в т о р о м  ф о р м ы  п р е д м е т н о г о  у к а ­

з а т е л я  с  ф о р м о й  р а з в е р н у т о г о  а л ф а в и т н о г о  к о н с п е к т а  -  о г л а в л е н и я  

в ы з ы в а л о с ь ,  г л а в н ы м  о б р а з о м ,  т е м  с о о б р а ж е н и е м ,  ч т о  м а т е р и а л  к н и г и  
в  з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  и м е е т  х а р а к т е р  м а т е р и а л а ,  н е о б х о д и м о г о  д л я  

з а н я т и й  в  в ы с ш и х  у ч е б н ы х  з а в е д е н и я х ,  к а к  п о с о б и я  д л я  у ч а щ и х  и  
у ч а щ и х с я ,  и  ч т о  п о э т о м у  с  т е х н и ч е с к о й  с т о р о н ы  п о л ь з о в а н и е  к н и ­

г о й  д о л ж н о  б ы т ь  о б л е г ч е н о  д о  п о с л е д н е й  с т е п е н и .
В  з а к л ю ч е н и е  п о з в о л я ю  с е б е  д о п о л н и т ь  и е с к о л ы с и м и  ф р а з а м и  

п р е д и с л о в и е  к  н а с т о я щ е м у  и з д а н и ю ,  ч т о б ы  в ы р а з и т ь  с в о ю  г л у б о к у ю  
б л а г о д а р н о с т ь  о т в е т с т в е н н ы м  р у к о в о д и т е л я м  и  с о т р у д н и к а м  с о ­

ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  о т д е л а  Г о с и з д а т а  з а  т о т  ж и в о й  и н т е р е с  и  
н а п р я ж е н н ы й  т р у д ,  с  к о т о р ы м  о н и  о т н е с л и с ь  к  о с у щ е с т в л е н и ю  

и з д а н и я .
О с о б у ю  п р и з н а т е л ь н о с т ь  п о з в о л я ю  с е б е  в ы р а з и т ь  В л а д и м и р у  

П а в л о в и ч у  Д р у н и н у ,  н а  к о т о р о г о  в ы п а л а  н а и б о л ь ш а я  ч а с т ь  о т в е т ­
с т в е н н о й  р а б о т ы  п о  т е х н и ч е с к о м у  р е д а к т и р о в а н и ю  и  к о р р е к т и р о в а ­

н и ю  к н и г и .

А .

А б с т р а к ц и я  —  4 9 .
А б с т р а к т н а я  д е д у к ц и я  —  3 3 .
А б с т р а к т н о - а н а л и т и ч е с к и й  м е т о д  —  3 3 , 3 4 .

А б с т р а к т н о - м а т е м а т и ч е с к и й  м е т о д  —  4 0 .

А б с т р а к т н ы е  з а к о н ы  —  3 3 .
А д м и н и с т р а т и в н а я  с т а т и с т и к а  —  2 7 4 , 2 9 3 .
А г р а р н а я  с т а т и с т и к а  —  6 8 , 6 9 , 8 2 , 8 3 , 8 6 , 8 8 , 1 9 6 , 2 4 1 , 2 4 6 , 4 1 5 . 

А г р а р н ы й  в о п р о с  —  1 2 9 , 130 .
А г р а р н ы е  п е р е г р у п п и р о в к и  —  2 7 9 .
А г р а р н о - э к о н о м и ч е с к а я  с т а т и с т и к а  —  7 , 9 ,  10 , 13 , 14 , 17 , 4 7 , 4 8 , о 0 , 

5 1 , 5 2 , 5 3 , 5 4 , 5 5 , 5 6 , 5 7 , 5 8 , 5 9 , 6 0 , 6 4 , 6 5 , 6 8 , 7 1 , 7 3 , 7 9 , 8 3 , 8 9 ,

—  4 5 1  —

95, 99, 100, 102, 107, 108, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 123, 
132, 138, 141, 142, 143, 177, 180, 190, 199, 200, 201, 203, 205, 206, 207, 
214, 215, 218, 221, 223, 224, 234, 240, 245, 247, 273, 274, 277, 317, 
334, 335, 337, 338, 365, 403, 407, 409, 410.

Аграрно-экономическая литература — 168.
Агрономическое обществоведение — 7, 10, 11, 47, 48.
Академическая статистика — 20, 189, 192.
Анализ: абстрактный — 34, 36; бюджетный — 395, 399, 400, 401; бюд 

окетных данных—1 1 1 ,  222, 223; внеземледельческих промыслов- 
111; внутреннего строя типических хозяйств—110; воздействий 
рыночных отношений и густоты населения на процесс расслое­
ния крестьянства — 155; задач статистического метода — iS; 
звеньев сельско - хозяйственного производства — 400; жизни 
сельских хозяйств -предприятий — 92; качественного состава 
типов крестьянского хозяйства — 1 0 2 ; колеблемости уровней 
урожаев — 313, 314; крестьянских бюджетов — 222; математиче­
ских приемов обработки материалов аграрно-экономической 
статистики — 206; массовой разработки динамического мате­
риала— 361; материалов текущей аграрно-экономической ста­
тистики — 206, 223; множественности причин и следствий — 38; 
моментов, порождающих сверхнормальную устойчивость ря­
дов— 233; накопленных статистических фактов — 241; органи­
зации сельского хозяйства — 124; организационно-производ­
ственный— 99; организационно-технический — 146; отношений 
фактических урожаев — сам от из среднего урожая — 326; све­
дений урожайной статистики — 316; свободных причинных свя­
зей— S0; связей основных элементов и результатов сельского 
хозяйства с погодой — 317; связи элементов крестьянского 
двора— 221, 222; сельско-хозяйственного производства — 397, 
400; силы связи статистических массовых явлений — 235; со­
держания статистического метода — 43; соотношений процент­
ных изменений урожая на единицу балла и средних квадрат­
ных отклонений урожаев — 326; соотношений социально-эконо­
мических типов крестьянских хозяйств — 105, 167, 168; социаль­
ной среды крестьянских хозяйств — 209; социально-экономиче­
ских районообразующих признаков — 166; статистический — 
23, 24, 75, 204, 205, 207, 208, 209, 210, 234, 238, 244, 362, 400; 
статистических материалов — 205, 208; статистических рядов — 
240, 242; статистических таблиц — 210; уровня благосостояния 
крестьянства по классовым группам — 105; экономической 
структуры промыслов — 112, 113.

Аналитическая геометрия в применении к исследованию статисти­
ческих материалов — 221.

Аналитическая: задача построения таблиц — 208; разработка первич­
ных статистических записей — 209; сверка статистического ма­
териала — 204; статистика — 246; часть аграрно - экономической
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с т а т и с т и к и  —  2 4 5 ; ч а с т ь  с т а т и с т и ч е с к о г о  а н а л и з а  —  2 0 7 ; ч а с т ь -  

т е о р и и  п о с т р о е н н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  т а б л и ц  —  2 0 9 ; ф а з а  т е о р и и ,  

п о с т р о е н н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  т а б л и ц  —  210 .
А н а л и т и ч е с к и е :  д и а г р а м м ы  —  2 4 2 , 2 4 4 ; т а б л и ц ы  —  2 1 4 , 228 .

А н а л и т и ч е с к о е  и з у ч е н и е  с о в о к у п н о с т е й  —  2 0 6 .
А н а л о г и я  —  85.

А н а л о г и ч н о с т ь  с т а т и с т и ч е с к и х  м е т о д о в  и с с л е д о в а н и я  м е т о д а м  и н д у к ­
ц и и  —  23.

А н г л и й с к о е  н а п р а в л е н и е  м а т е м а т и ч е с к о й  с т а т и с т и к и  —  225 .
А н к е т н ы е  о б с л е д о в а н и я  —  3 9 8 .

А н к е т ы  г о д о в ы х  и з м е н е н и й  у с л о в и й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  п р о и з ­
в о д с т в а  —  295 .

А н т а г о н и з м  я в л е н и й  —  2 4 5 .

А п п а р а т ы :  а д м и н и с т р а т и в н о й  с т а т и с т и к и  —  2 7 4 ; г о с у д а р с т в е н н о й  с т а ­

т и с т и к и —  2 7 6 , 2 7 9 , 2 9 5 , 3 0 5 ; о б щ е с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  274;. 
т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  2 7 9 ; ч а с т н о й

с т а т и с т и к и  —  2 7 4 .
А п р и о р н ы е  з а к л ю ч е н и я  —  68 .
А п р и о р н ы е  с х е м ы  г р у п п и р о в о к  —  220 .

• А р и ф м е т и ч е с к и е  с р е д н и е  —  2 3 8 .
А р т е л и з а ц и я  р а з р о з н е н н ы х  с е л ь с к и х  п р о и з в о д и т е л е й  —  425 .

Б .

Б а л л о в а я  о ц е н к а  в  т е к у щ е й  у р о ж а й н о й  с т а т и с т и к е  —  3 0 9 , 310 , 31.9» 

8 2 1 .
Б е с п р и н ц и п н ы й  и с т о р и з м  — 136.
Б л а г о с о с т о я н и е  к р е с т ь я н с т в а  п о  к л а с с о в ы м  г р у п п а м  — 105.
Б л а н к  б ю д ж е т н ы й  —  104 , 3 8 4 .

Б л а н к о в о е  н а б л ю д е н и е  — 195.
Б о л ь н ы е  в о п р о с ы  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  3 3 6 .

Б ю д ж е т н а я :  с о в о к у п н о с т ь  — 1 0 8 , с т а т и с т и к а — 1 0 6 , 3 9 8 , 4 0 0 , 4 0 1 , 4 0 2 .
Б ю д ж е т н о е :  н а п р а в л е н и е  в  а г р а р н о й  с т а т и с т и к е  б ы в ш и х  з е м с т в  — 103,. 

1 0 8 ; о п и с а н и е  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  — 103 , 104 , 3 8 7 , 4 0 0 .
Б ю д ж е т н о  -  п р о и з в о д с т в е н н о е  ч а с т и ч н о е  и с с л е д о в а н и е  к р е с т ь я н с к о г о  

х о з я й с т в а  —  395 .
Б ю д л с е т н о  -  с ч е т о в о д н ы е  з а п и с и  в  к р е с т ь я п с к и х  х о з я й с т в а х  —  398 .
Б ю д ж е т н о  - с ч е т о в о д н о е  О б с л е д о в а н и е  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  —  109.

Б ю д я с е т н ы й :  а н а л и з  —  3 9 5 , 3 9 9 , 4 0 0 , 4 0 1 ; б л а н к — 1 0 4 , 3 8 4 ; г о д  — 104, 
3 8 3 , 3 9 6 ; м а т е р и а л — 100, 138 , 4 0 1 ; м е т о д  а н а л и з а  с е л ь с к о - х о з я й ­

с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а  —  4 0 0 ; м и к р о а н а л и з а  — 1 3 8 ; п р о и з в о д ­

с т в е н н ы й  а н а л и з  — 1 0 0 ; т и п  п р о г р а м м  и с с л е д о в а н и я  с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а  —  8 4 ;  т и п  и с с л е д о в а н и я  —  377 .

Б ю д ж е т :  к р е с т ь я н с к и й  — 1 0 3 , 1 0 5 , 2 2 2 , 3 8 7 ; х о з я й с т в а  д в о р а  — 103 .
Б ю д ж е т н ы е :  д а н н ы е — 103 , 2 2 2 , 2 2 3 , 3 9 9 ; г н е з д а  —  3 8 1 ; г о д о в ы е  п о х о -  

з я й с т в е п н ы е  к н и ж к и  —  3 9 4 ; е ж е г о д н ы е  о п и с а н и я  —  3 9 4 ; з а к о п о -
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с о о б р а з н о с т и  —  2 2 2 ; и с с л е д о в а н и я  —  9 9 , 100 , 1 0 1 , 102 , 1 0 3 , 104 , 

105 , 106 , 1 0 7 , 108 , 109 , 110 , 1 1 3 , 1 1 4 , 138 , 181 , 2 3 4 , 2 4 7 , 3 7 7 , 379 ,
3 8 1 , 3 8 2 , 3 9 8 , 4 0 0 ; п р о г р а м м ы  —  8 2 , 8 4 ;  т и п ы  х о з я й с т в  — 192 ;

х о з я й с т в а  — 1 0 4 ; э л е м е н т ы  —  3 9 6 .

В .

В в о д н ы й  п р и з н а к  в т о р и ч н о й  с п е ц и а л и з а ц и и  р а й о н а  — 163.

В е к о в а я  э в о л ю ц и я  у р о ж а е в  —  3 3 1 .
В е к о в о е  д в и ж е н и е  у р о ж а й н о с т и  —  2 3 8 , 326 .
В е л и ч и н а  у к л о н е н и й  ф а к т и ч е с к и х  у р о ж а е в  о т  и с ч и с л е н н ы х  п о  ш к а ­

л а м  у р о ж а й н о с т и  —  3 2 2 .
В е л и ч и н ы  с р е д н и е  — 18, 4 0 , 9 0 , 1 0 6 , 2 0 4 , 2 2 4 , 322 .

В е р о я т н о с т и :  м а т е м а т и ч е с к и е  —  3 8 , 2 3 0 ; п е р е м е н н ы е  —  2 2 7 ; с л о ж н ы е  —  

2 2 5 , 2 2 8 , 2 2 9 ; с р е д н и е  — 2 2 ,  2 9 , 3 0 , 3 7 , 3 9 , 100, 2 2 5 , 2 2 6 , 2 2 7 , 2 2 8 ;
2 2 9 , 2 3 0 ; э л е м е н т а р н ы е  —  2 2 6 , 2 2 7 , 2 2 8 , 2 2 9 .

В е р о я т н ы е  о ш и б к и  —  2 0 4 , 2 3 9 , 2 4 0 , 3 1 4 .
« В е с » :  г р у п п о в ы х  п о к а з а т е л е й  с о в о к у п н о с т е й  —  2 1 0 ; д и н а м и ч е с к и х  

р я д о в  —  2 3 8 ; е д и н и ч н ы х  п о к а з а т е л е й  с о в о к у п н о с т е й  —  2 1 0 ;  с р е д - 

н и х  —  2 0 4 , 2 2 4 ; у р о ж а е в  —  3 0 9 , 3 1 0 , 3 2 6 , 3 3 0 , 3 3 1 .
В е щ н ы й  о б ’е к т и в и з м  —  96 .
В з а и м н а я  з а в и с и м о с т ь :  ф а к т о р о в  р а з л и ч н о г о  п о р я д к а  — 1 9 0 ; м а с с о в ы х  

я в л е н и й  —  37 .
В з а и м н а я  с в я з ь  о т р а с л е й  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  72.
В з а и м н ы е  в о з д е й с т в и я  э л е м е н т о в  с о в о к у п н о с т е й  —  4 0 .
В з а и м о д е й с т в и е  м а с с о в ы х  я в л е н и й  —  33 .

В з а и м о з а в и с и м о с т и  и  с в я з и  —• 10.
В з а и м о з а в и с и м о с т ь :  р о с т а  п л о т н о с т и  с  р о с т о м  и н т е н с и в н о с т и  р ы н о ч ­

н ы х  о т н о ш е н и й  — 1 3 4 ; р о с т а  т о в а р н о с т и  и  с п е ц и а л и з а ц и и  в  

с е л ь с к о м  х о з я й с т в е  — 1 3 9 ; с о в о к у п н о с т е й  —  2 0 7 ; с т а т и с т и ч е с к и х  

р я д о в  —  2 3 3 ; э л е м е н т о в  и  ф а к т о р о в ,  о п р е д е л я ю щ и х  т и п ы  х о ­

з я й с т в  —  89 .
В з а и м о о т н о ш е н и я ;  в н у т р и  х о з я й с т в . д в о р о в . и х  х о з я й с т в е н н ы х  э л е м е н ­

т о в — 1 0 2 ; о р г а н и з а ц и о н н о - п р о и з в о д с т в е н н о й  и  с о ц и а л ь н о - э к о н о ­

м и ч е с к о й  с т о р о н  р а з в и т и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 1 3 9 ; п е р ­

в и ч н ы х  п о к а з а т е л е й  —  2 0 9 ; с т а т и с т и к и  и  м а т е м а т и к и  —  2 9 ; р ы ­

н о ч н ы х  у с л о в и й  и  г р у з о о б о р о т а  —  4 0 3 ; э л е м е н т о в  к р е с т ь я н с к о г о  

х о з я й с т в а  —  3 7 9 .
В з а и м н о  р е г у л и р у ю щ и е  у с л о в и я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э в о л ю ц и и — 134.

В з в е ш е н н а я  с р е д н я я  — 9 0 , 4 0 1 .
В и д о в а я  п и с а л а  у р о ж а й н о с т и  —  3 2 2 .

В и д о в о й  б а л л  у р о ж а я  —  322 .
В л а д е н и е ,  к а к  е д и н и ц а  с т а т и с т и ч е с к о г о  у ч е т а  —  87 .
В л и я н и е :  м а р к с и з м а  в  н а п р а в л е н и и  р а б о т  а г р а р н о й  с т а т и с т и к и  б ы в ш и х  

з е м с т в  — 1 0 2 ; р ы н о ч н ы х  о т н о ш е н и й  н а  о р г а н и з а ц и ю  к р е с т ь я н ­

с к о г о  х о з я й с т в а  —  403 .
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В и е з е м л е д е л ь ч е с к и е  п р о м ы с л ы  —  1 1 1 , 1 8 4 .
В н е ш н е - т с р р и т о р и а л ы ш ѳ  п р и з н а к и  —  п р е д п о с ы л к и  х о з я й с т в е н н о г о  

р а й о н а  — 147.
В н е ш н е - х о з я й с т в е н н ы е :  у с л о в и я  р а з в и т и я  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  —  

1 3 1 ; ф а к т о р ы  ( п р и з н а к и )  о р г а н и з а ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —

9 3 , 9 4 .
В н е ш н и е  у с л о в и я  р а з в и т и я  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  129 .

В н у т р е н н е е  е д и н с т в о  х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н а  — 174.
В н у т р е н н и й  с т р о й  к р е с т ь я н с к и х  б ю д з к е т о в — 1 0 1 ; с е л ь с к о - х о з я і і -  

с т в е н н ы х  п р е д п р и я т и й  — 7 0 ;  с о в о к у п н о с т е й  — 2 1 2 ;  т и п и ч е с к и х  

х о з я й с т в  — 110.
В н у т р е н н я я  р а з н о р о д н о с т ь  м а т е м а т и ч е с к и х  и  с т а т и с т и ч е с к и х  п р и е ­

м о в  и с ч и с л е н и я  в е р о я т н о с т е й  —  30 .
В н у т р е н н я я  с в я з ь  я в л е н и й ,  к а к  о б ’е к т и в н о  - п р и н у д и т е л ь н о е  н а ч а л о  

к о н с т р у и р о в а н и я  н а у к и  —  2 9 .
В п у т р и о р г а и и з а ц и о н и ы е  п р и з н а к и  х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н а  — 147 .

В н у т р и х о з я й с т в е н н ы е :  о с о б е н н о с т и  т и п о в  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  

3 8 5 ;  у с л о в и я  р а з в и т и я  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  — 1 2 9 , 1 3 1 .
В н у т р и х о з я й с т в е н н а я  с в я з ь  е д о к о в  и  р а б о т н и к о в  в  к р е с т ь я н с к о м  

х о з я й с т в е  —  9 1 .
В н у т р и х о з я й с т в е н н ы е  ф а к т о р ы  о р г а н и з а ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  ■ 

п р е д п р и я т и я  —  9 2 , 9 3 , 9 4 .
В о з д е й с т в и е  н а  п р о ц е с с  р а с с л о е н и я  к р е с т ь я н с т в а  г у с т о т ы  н а с е л е ­

н и я —  1 5 5 ; р ы н о ч н ы х  о т н о ш е н и й —  155 .

В о е н и о  - к о н с к и е  п е р е п и с и  — 1 1 7 .
В о л н ы  к о л е б л е м о с т и  у р о з і с а е в —  8 1 1 .
В о л о с т н ы е  с т а т и с т и к и  —  2 9 6 , 2 9 7 , 2 9 9 , 3 0 0 , 3 0 2 .
В о п р о с :  а г р а р н ы й  — 12 9 , 1 3 0 ;  о  с т а т и с т и к е ,  к а к  н а у к е — 18 , о  ч и с л е  

и л и  д о л е  с л у ч а е в ,  п о д л е ж а т , и х  о т б о р у  п р и  в ы б о р о ч н о м  у ч е т е  —  

19 1 .
В о р о н е ж с к о е  и с с л е д о в а н и е  б ю д з к е т о в  1 0 2 , 106 .
В о р о и е з к с і с а я  п р о г р а м м а  б т о д з к е т и о г о  и с с л е д о в а н и я  — 102.
В о с с т а н о в л е н и е  с в я з и  м о м е н т о в  п е р е п и с е й  в  е д и н и ц а х  с о ц и а л ь н о й  

м а с с ы  ( м а т е р и а л а )  —  3 5 1 , 3 5 2 .
В т о р и ч н а я  с п е ц и а л и з а ц и я  х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н а  — 1 6 3 .
В ы б о р :  в р е м е н и  п е р в и ч н о й  р е г и с т р а ц и и  —  2 0 6 ;  г н е з д  и с с л е д о в а н и я  —  

3 8 2 ; м а т е р и а л а  п е р в и ч н о й  р е г и с т р а ц и и  —  2 0 6 ;  м е с т а  п е р в и ч н о й  

р е г и с т р а ц и и  —  2 0 6 ; о б ’ е к т о в  б ю д ж е т н о г о  и с с л е д о в а н и я  —  3 8 1 ;  

о б ’ е к т о в  д и н а м и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  —  3 8 1 ; о с н о в а н и й  д л я  

т а б л и ц  т и п о л о г и ч е с к о г о  п о р я д к а  —  2 1 9 ;  п р и е м о в  п е р в и ч н о й  

р е г и с т р а ц и и  —  2 0 6 ;  т и п и ч е с к и х  х о з я й с т в  —  3 9 5 .

В ы б о р о ч н а я  к а р т о ч к а  —  2 8 5 , 2 8 9 , 2 9 0 .
В ы б о р о ч н о е  и с с л е д о в а н и е  ( о б с л е д о в а н и е )  — 1 8 0 , 1 8 1 , 1 8 3 , 1 8 4 , 185»

1 8 7 , 1 8 8 , 1 9 1 , 1 9 2 , 3 4 4 .
В ы б о р о ч н а я  п о г о д н а я  р е г и с т р а ц и я  я в л е н и й  —  3 3 7 .

В ы б о р о ч н о е  о п и с а н и е  —  81 .

—  4 5 5  —

В ы б о р о ч н ы е  п о д в о р н ы е :  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы е  п е р е п и с и  ( и с с л е д о в а ­

н и я )  - 5 5 ,  1 0 6 , 1 8 6 , 1 8 7 , 1 8 8 , 1 9 9 , 3 6 8 , 3 6 9 , 3 8 0 , 3 8 8 ;  б ю д ж е т н ы е  

п е р е п и с и  ( и с с л е д о в а н и я )  — 1 8 1 ; п о г о д н ы е  о б с л е д о в а н и я  и з м е н е ­

н и й  я в л е н и й  —  3 3 7 , 3 7 4 ;  п о с е в н ы х  п л о щ а д е й  —  2 9 6 ;  у р о ж а е в  —  

2 9 5 .
В ы б о р о ч н ы й  м е т о д  — 1 8 1 , 1 9 1 , 3 6 6 ;  о п р о с - Ь Ь ,  3 7 5 ; у ч е т - 1 1 1 ,  189 , 

1 9 1 , 1 9 2 , 3 6 8 .
В ы в о д ы  с р е д н и х  п р о и з в о д н ы х  в е л и ч и н  — 2 0 4 .
В ы н о с н ы е  г р а ф ы  п о д в о р н о й  к а р т о ч к и  — 1 9 4 ; к л е т к и  п о д в о р н о й  к а р ­

т о ч к и  — 1 9 4 .
В ы р а з к е н и е  с р е д н е й  о ш и б к и  в  о п р е д е л е н и и  у р о з к а я  —  3 2 2 .

В ы с о т а  у р о в н я  с о в о к у п н о с т и  — 2 1 1 .
В я т с к о е  в ы б о р о ч н о е  и с с л е д о в а н и е  — 1 8 8 .

В я т с к и й  т и п  в ы б о р о ч н о г о  и с с л е д о в а н и я  — 1 8 7 .

Г .

Г а у с с о в  з а к о н  о ш и б о к  -  1 9 1 .
Г е н е з и с  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 9 7 .
Г е н е т и ч е с к и е  п р и з н а к и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  9 1 , 9 2 , 9 5 .
Г е о г р а ф и ч е с к а я  о б у с л о в л е н н о с т ь  в  м е т о д и к е  р а й о н и р о в а н и я  — 146.

Г е о г р а ф и ч е с к о е  о п и с а н и е  м е т о д о л о г и и  р а й о н и р о в а н и я  — 146 .

Г е о м е т р и ч е с к и е  в е л и ч и н ы  л и н е й н о й  д и а г р а м м ы  2 4 3 .
Г и п о т е з а :  п е р е м е н н о й  в е р о я т н о с т и  —  2 2 7 ; п а р а б о л и ч е с к о й  з а в и с и м о с т и  

б а л л о в о й  о ц е н к и  у р о ж а я  о т  е г о  в е с а  —  3 1 0 .
Г н е з д а :  б ю д ж е т н ы е  —  3 8 1 ;  д и н а м и ч е с к и е  —  3 8 1 ;  и с с л е д о в а ш і я  с о ц и а л ь ­

н о й  м а с с ы — 1 8 9 ; и с с л е д о в а н и я  д и н а м и ч е с к о г о  р а з в и т и я  к р е ­

с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  —  3 7 7 .
Г н е з д о в ы е ;  и с с л е д о в а н и я  б ю д ж е т н о г о  т и п а  —  3 7 7 ;  о п и с а н и я  к р е с т ь я н ­

с к и х  х о з я й с т в  —  3 4 4 , 3 4 5 , 3 8 8 .
Г н е з д о в о й  м е т о д :  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  —  3 8 1 ; т и п и ч н ы х  с е л е ­

н и й  — - 3 5 5 .
Г н е з д о в о й  о т б о р  с е л е н и й  —  3 6 0 .
Г о д о в ы е  и з м е н е н и я  я в л е н и й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а  

2 9 5 .
Г о с у д а р с т в е н н а я  с т а т и с т и к а  —  2 7 3 , 2 7 4 , 2 7 5 , 2 7 6 , 2 9 2 , 2 9 4 , 3 3 4 , 3 3 5 ,

8 3 6 , 3 4 3 ,  4 1 5 , 4 1 6 .
Г р а н и ц ы :  н а у ч н о й  о б р а б о т к и  с т а т и с т и ч е с к и х  м а т е р и а л о в

о б ’е к т а  и з у ч е н и я  в  с т а т и с т и к е  — 1 9 ; п р и м е н е н и я  с т а т и с т и ч е ­

с к о г о  м е т о д а  —  3 4 , 3 9 , 4 2 , 4 3 , 9 3 ;  с т а т и с т и ч е с к о г о  у м о з р е н и я  —  

4 1 ,  4 3 , 4 6 .
Г р а ф и к и ,  к а к  о р у д и е  с т а т и с т и к о - а н а л и т и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  —  2 4 3 .

Г р а ф и ч е с к а я  о б р а б о т к а  с т а т и с т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  —  2 0 4 ,  2 0 6 , 2 4 2 .

Г р а ф и ч е с к а я  ф о р м а  к о р р е л я ц и о н н о г о  с ч и с л е н и я  —  2 4 6 .
Г р а ф и ч е с к и й  м е т о д  о б р а б о т к и  с т а т и с т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  2 4 3 .
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Группировка материалов первичного наблюдения в аграрио-экономи- 
ческой статистике (хозяйств-предприятий).— 69, 108, 123, 125, 
208, 211, 216, 219, 220, 284, 285, 287, 307, 339, 341, 345, 349, 351,’ 
359, 393, 395.

Группировочные признаки — 84, 87, 215, 220, 221.
Группировочные таблицы — 208, 209, 210, 211, 213, 218, 219, 235, 348.
Групповая структура крестьянства — 362.
Групповые измерители — 168, 207, 209, 210.
Групповые подсчеты — 84.
Групповые таблицы — 76.
Группы крестьянских хозяйств — 348.
Группы моментов исходного и конечного в динамической разработке 

сравнительного переписного материала — 351.
Густота корреспондентской регистрации по вопросам сельско-хозяй- 

ственпой текущей статистики — 295.
Густота населения, как районно-образующий признак — 155.

д .
Движение: совокупности — 211, урожайности — 238, 326; цен па сель- 

ско-хозлйствеппые продукты — 403.
Двилсущиеся массы — 200.
Двухсторонняя зависимость — 155, 239.
Дедуктивное конструирование логических линий эволюции сельского 

хозяйства — 126.
Дедукция — 33, 209.
Дедуктивный метод мышления — 23, 24, 126;
Действительная устойчивость статистических рядов — 243.
Денежный баланс крестьянского хозяйства — 384.
Детерминизм в статистике — 18.
Диалектический метод, как высшая стадия статистического ана­

лиза — 32, 40.
Диалектическое мышление, как основа статистической методологии — 

32, 40.
Диаграммы аналитической статистики — 242, 243, 244.
Динамика: законов сельско-хозяйственной эволюции — 83, земледель­

ческого хозяйства — 10, 42, 277, 350, 361, 380, 384, 415; народ­
ного хозяйства — 83; производственных отношений в сельском 
хозяйстве — 422; сельского хозяйства — 53, 116, 119, 120, 122, 
123, 128, 129, 133, 137, 138, 153, 171, 211, 384, 386; сельско-хозяй- 
ственного производства — 200; сельско-хозяйственного рынка 
(внутреннего) — 404; сельско-хозяйственных рыночных продук­
тов— 405; социальной жизни — 275.

Динамическая отчетность — 199; разработка материалов — 362; теку­
щая статистика — 212.

.Динамические: изучение бюджетов — 115, 158, исследование — 38 8 ; 
наблюдение — 202, 203; применение бюджетного анализа — 395.

Динамические: гнезда — 381; исследования — 115, 121, 138, 345, 347, 
377, 387, 388; массовые явления — 200; процессы — 116, 138, 139, 
188, 388; ряды — 211, 238, 246; таблицы — 213.

Динамический материал — 354, 359; характер корреляционного счисле­
ния — 246.

Дисперсия — 23, 40, 205, 226, 227, 233.
Дистациоипый метод— 151, 152, 153.
Дифференциальный метод — 22, 40, 224, 231.
.Дифференциальное соотношение цеп па сельско-хозяйственные про­

дукты по индексам — 398.
Дифференциация: крестьянства — 216; трудовых хозяйств — 68; сель­

ского (крестьянского) хозяйства— 125, 129, 134, 169; социаль­
ного состава деревни — 77.

Дневник волостного статистика — 300, 302.
Добровольные статистические корреспонденты — 56, 200, 293, 294, 

296, 297, 298, 305.
Доминирующий признак спецификации хозяйственного района — 163.
Достоверность вероятного уролсая, исчисленного по школам уроясай- 

ности — 314.

Е .

Единица: счета обследования 'социальной массы — 208; сельско-хозяй- 
ственных переписей — 262; районирования — 163.

Единичные показатели совокупностей — 210.
Единство: метода сложения статистических рядов — 206; организа­

ционного плана хозяйства — 90.
Елсегодные записи в гнездах наблюдения динамики земледельче­

ского хозяйства — 361.
Естественная статистика почвы — 35.
Естественные законы сельского хозяйства — 35, 62.
Естественно-исторические исследования, как предпосылки к стати­

ческому изучению сельского хозяйства — 55, 81.
Естественно-исторические: районы земледельческого хозяйства — 5 5 ; 

признаки организации сельского хозяйства-двора — 95.
Естественные: массовые явления — 32; совокупности— 10, 31.

3 .

Зависимость: двухсторонних явлений — 155, 234; расхождения ожидае­
мого и фактического урожая от погоды — 319; статистических 
рядов — 223.

Задачи: бюджетных исследований — 104, 380, 394; государственной 
статистики — 335; изучение динамики земледельческого хозяй­
ства— 376; отдельных стадий статистического анализа — 207;
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п о с т р о е н и я  г р у п п о в ы х  и  к о м б и н а ц и о н н ы х  т а б л и ц  —  2 0 8 ;  р а з р а ­

б о т к и  п е р е п и с н ы х  м а т е р и а л о в  —  3 4 8 ;  р а й о н и р о в а н и я — 1 4 8 , 1 7 4 ; 

с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  п е р е п и с и  —  2 5 4 ;  с т а т и с т и ч е с к о г о  м е т о ­

д а —  2 3 0 ;  т е о р е т и ч е с к о й  с т а т и с т и к и  —  2 3 0 ;  ф о р м  р а з р а б о т к и  

м а т е р и а л о в  м а с с о в о г о  н а б л ю д е н и я  —  2 0 7 .
З а к л а д к а  г н е з д  д л я  д и н а м и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  —  3 4 7 , 3 8 8 .
З а к о н о м е р н о с т ь :  в з а и м о з а в и с и м о с т е й ,  с о в о к у п н о с т е й  —  2 0 7 ;  в и д о и з м е - 

п е н и й  в з а и м о з а в и с и м о с т е й  с о в о к у п н о с т е й  —  2 0 7 ;  в и д о и з м е н е н и й  

р а с с е я н и я  м а с с о в ы х  я в л е н и й  —  2 0 7 ;  е с т е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к а я  -  

3 5 ;  п е р е г р у п п и р о в к и  х о з я й с т в  — 1 2 5 ; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э в о -  

л ю ц и и  —  4 8 ;  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к а я  —  3 5 ;  с т а т и с т и ч е с к а я  —

3 5 ;  у с л о в н а я  —  3 5 ; э в о л ю ц и и  о т д е л ь н ы х  с т о р о н  и  ц е л е й  с е л ь ­

с к и х  х о з я й с т в  —  3 8 0 ;  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х  г р у п п  к р е с т ь я н ­

с к и х  х о з я й с т в  —  3 8 0 .
З а к о н н о с т ь  э к с т е р п о л я ц и н  —  3 1 0 .

З а к о н о с о о б р а з н о с т ь  б ю д ж е т н а я  —  2 2 2 .
З а к о н  ( ы ) —  2 3 2 , 2 3 3 ;  а б с т р а к т н ы е  —  3 3 ;  а г р а р н о - п р а в о в о й  э в о л ю ц и и  —  

5 3 ;  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  э в о л ю ц и и  —  5 3 ;  б о л ь ш и х  ч и с е л  3 0 ,

3 2 , 3 8 , 3 9 , 2 2 6 ;  Б о р т к е в и ч а  —  2 2 6 ;  в з а и м о з а в и с и м о с т и  м а с с о в ы х  

я в л е н и й  в о  в р е м е н и  и  п р о с т р а н с т в е  —  3 8 ;  в о л е в о й  —  3 5 ;  Г а у с а  —  

2 2 4 ;  г р а о і с д а н с к и й  —  3 4 , 3 5 ;  з а в и с и м о с т и  у р о ж а я  о т  м е т е о р о л о ­

г и ч е с к и х  у с л о в и й  —  3 2 8 ;  к а з у а л ь н о й  —  3 5 ;  м а л ы х  ч и с е л  —  2 2 6 ;  

н а у ч н ы й  — S i ;  н о р м а т и в н ы й  —  3 5 ;  о ш и б о к — 19,^ 1 9 1 ; п о т р е б л е ­

н и я  3 9 9 ; р а с п р е д е л е н и я  —  2 4 6 ;  с в я з е й  и  у с т о й ч и в о с т е й  с р е д и

м а с с о в ы х  я в л е н и й  —  33; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э в о л ю ц и и  —  83; 
с о о т п о і и е н и я  г л а в н е й ш и х  э л е м е н т о в  х о з я й с т в е н н ы х  б ю д ж е т о в  

2 9 9 ■ с о ч е т а н и я  я в л е н и й  х о з я й с т в е н н о й  ж и з н и  — 173; с о ц и а л и ­

с т и ч е с к о г о  з е м л е у с т р о й с т в а  — 284; « с р д а я  п о т р е б н о с т е й »  в  

н а р о д н и ч е с к о м  п р е д с т а в л е н и и  — 106; Т ю н е н а  —  Ш ;  у б ы в а ю щ е г о  

п л о д о р о д и я  —  62; д а о д н о с т а - б і ,  62; ѳ в м ю ф ш

к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в - 6 4, 387; э в о л ю ц и и  с о в о к у п н о с т е й  -  208.
З а п и с и :  б ю д ж е т н о - с ч е т о в о д н ы е  -  3 9 8 ;  с т а т и с т и ч е с к и е  п е р в и ч н ы е -  

2 0 9 ;  з в е т > я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а  4 0 0 .

З е м е л ь н а я  с т а т и с т и к а :  о с н о в н а я  —  2 7 7 , 2 7 8 , 2 7 9 , 2 d ,  2 8  »

3 7 5 , 4 1 1 ;  т е к у щ а я  — 2 0 1 .

З е м е л ы ю о  и с с л е д о в а н и е  с п л о ш н о е  —  2 8 3 , 2 8 9 ;  ч а с т и ч н о е  2 8  .

З е м е л ь н ы й  у ч е т  — 2 8 0 .  л „  '«■
Земская статистика (аграрная и а г р а р и о - ж о и о м ш ѳ с к ! И,

r «  п я  0 7  6 8  6 9 , 7 1 , 7 3 , 7 4 , 7 5 , 7 6 , 8 2 , 8 3 , 8 4 , S ü , ЬЬ, b J ,  

° 9 0  111 11 2  1 1 3  ’ 1 1 4 , 1 1 5 , 1 1 9 , 1 7 7 , 1 7 9 , 1 8 0 , 1 8 1 , 1 8 3 , 1 8 8 , 1 9 0 , 1 9 3 ,

1 9 5 , 1 9 6 , 1 9 7 , 1 9 9 , 2 0 0 , 2 0 1 , 2 0 5 ,  2 1 4 , 2 1 8 , 2 1 9 , 2 4 6 , 2 4 7 , 2 4 9 , 2 5 1 ,

2 5 9 ’, 2 6 9 , 2 7 4 , 4 1 1 , 4 1 5 , 4 2 0 . _
Земские статистики - 1 2 ,  70, 70, 84, 100, 105, 181, 180, 1S9, -52, 253,.

2 5 8 , 2 6 6 .
З о н а л ь н ы е  р а й о н ы —  1 4 5 , 1 4 6 , 1 6 7 , 171 .
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И .

Идеальный тип сельско-хозяйственного предприятия—хозяйства — 45, 
68, 75.

Идентичность: единицы наблюдений массы — 385; наблюдаемых еди­
ниц— 390; об’ектов динамического исследования — 388; сово­
купностей— 390; составных частей социальной массы — 389.

Идеографические: влияния — 191; изображение статистической дей­
ствительности — 38.

Идеологическая: приемственность в методике районирования — 143; 
идеологические построения марксизма — 70; идеологический 
подход методологии сельско-хозяйственного районирования—140.

Идея: множественной факториальпости экономических признаков в 
сельском хозяйстве — 216; множественности причин и следствий, 
как основы статистической точки зрения — 40; общего трудо­
вого баланса сельского хозяйства — 158; синтетического пони­
мания экономического сельско-хозяйственного района — 172; 
трудового хозяйства — 427; универсального признака — 215; 
целостности хозяйства - двора — 110.

Изменения целостных социально - экономических комплексов — 207.
Изменяемость статистических рядов — 316.
Измерение: дисперсии — 205; геометрических величин линейных

диаграмм статистического материала — 243; колеблемости сред­
них вероятных огиибок — 223; сборы хлебов на основании суб’ек- 
тивиых характеристик урожаев — 321; тесноты связи между 
баллами и урожаем — 321.

Измерители: групповые — 168, 297, 209; показательные — 210.
Изолированная перепись — 252.
Изолированное земледельческое хозяйство —■ 348.
Изолированные показатели — 144.
Изустный опрос — 193, 196, 198, 199, 200.
Изучение: взаимоотношений разных факторов в сельском хозяйстве— 

298; «веса» единичных показателей в совокупности — 210; 
«веса» групповых показателей в совокупности — 210; внутрен­
него сельско-хозяйственного рынка и его условий — 403, 404; 
внутрирайонного перераспределения сельско-хозяйственных про­
дуктов— 405; грузооборота — 403, 406, 407; влияние продналога 
на организацию крестьянских хозяйств — 396; внеземледельче- 
ской промысловости сельского населения — 278; движения цеп 
па сельско-хозяйственные продукты — 403; динамики внутрен­
него сельско-хозяйственного рынка — 404, 405; динамики земле­
дельческого хозяйства — 385; динамики сельского хозяйства — 
384; сельско-хозяйственной производственной кооперации — 278; 
зависимости явлений — 206; исторических переживаний кресть­
янской семьи — 123; классовой динамики крестьянского хозяіі-
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£Тва — 35 0 ; периодичности русских урожаев — 313; перспектив 
развития организационных (форм сельско-хозяйственного произ­
водства— 422; потребительного приходо-расходного бюджета 
крестьянского двора — 410; производствегіных направлений 
сельско-хозяйственных районов — 150; промысловости крестьян­
ского хозяйства— 112, 113, 415, 41G; процесса натурализации 
крестьянского хозяйства под влиянием последствий мировой и 
гражданской войн — 390; района, как сложной хозяйственной 
совокупности — 147; сельско - хозяйственной эволюции — 203; 
систем сельско-хозяйственного производства — 422; системы 
хозяйств — 147; совокупностей — 32, 206; состава социальной 
массы деревни — 277; сравнительное групп крестьянских хо­
зяйств— 387; статики внутреннего сельско-хозяйственного 
рынка — 404, 405; текущих изменений в основных элементах 
сельского хозяйства — 374; темпа эволюции сельского хозяй­
ства— 138; товарности крестьянского хозяйства — 77, 78, 127, 
128, 403, 404; торгового оборота — 403; транспортной системы 
рыночных связей — 403; условий и форм сельско-хозяйствен­
ной деятельности населения — 282; эволюции типа сельского 
крестьянского хозяйства — 118.

Индексы дифференциального соотношения цен на сельско-хозяйствен­
ные продукты — 398.

Индивидуальные: наблюдения — 81; показания — 81.
Индуктивный анализ — 33.
Индуктивный метод — 23, 231.
Индуктивное мышление — 32.
Индукция — 23, 24, 32, 34, 37, 39, 40, 43.
Индустриальная точка зрения марксистов на теорию крестьянского 

хозяйства — 427.
Инициативная роль правового фактора в сельском хозяйстве — 135.
Инициатива рынка в организации хозяйства — 134, 151.
Институт: административной статистики — 293; добровольных стати­

стических корреспондентов — 293, 298; официальной статисти­
ческой агентуры (волостной) — 294, 298.

Интенсивность: сельско-хозяйственного производства — 63, сельского 
хозяйства— 110, 167; рыночных отношений — 134; системы
производства — 130; трат труда и капитала в сельском хозяй­
стве— 110.

Интенсификация: сельско-хозяйственного производства — 129, 130, 133, 
134; сельского хозяйства — 68, 14S, 150, 166, 167; внутренних 
сельско-хозяйственных районов — 139; торгового земледелия 
І40.

Интегрирование районных признаков — 143.
Интегральное: восприятие мира — 35; мышление 32, 44, 238, позиа- 

пие— 246; производственное изучение крестьянских бюджетов— 
395; районирование — 159.
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Интегральные районы — 161, 162, 163.
Интервалы в статистических рядах — 238.
Интерполирование — 204.
Интерполяция — 104, 223.
Интерес хозяйствующего центра — 89.
Информация о статистике — 412.
Ирреальность понятий «народ» и «народное хозяйство» — 49.
Исследования бюдлсетиые — 99, 100, 101, 102, 103, 104, 107, 108, 109;..

110, 113, 114, 138, 181, 189, 234, 347, 377, 379, 381, 382, 398, 400;
внутреннего характера изменения типа крестьянских хо­
зяйств— 385; выборочное подворное — 55, 160, 180, 183, 185, 187, 
188, 191, 192, 199, 287, 337, 344, 348, 366, 368, 369, 388; динами­
ческое— 377, 380, 382, 387, 388, 392; землепользование — 288; 
монографическое — 26, 102, 103, 108, 182, 185, 189, 190, 192, 193, 
387, 398; повторное связное — 81, 117, 118, 121, 385; социаль­
ной массы — 189; сплошное подворное — 77, 81, 82, 83, 84, 113, 
118, 177, 178, 180, 183, 197, 222, 240, 247, 248, 250, 251, 252, 253,
254, 255, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 274, 277, 280, 283, 284, 295,
337, 338, 346, 366; развития земледельческого хозяйства — 384; 
совокупностей — 41; социальной массы — 189; статистических 
материалов — 33, 84, 109, 221; статистических рядов — 205.

Историческая: рабочая карточка — 351; систематизация работ по райо­
нированию — 145.

Исторический процесс перегруппировки крестьянских хозяйств — 123.
Историко-эволюционные точки зрения на сельско-хозяйственные 

районы — 148.
Историко - экономическое течение в аграрно - экономической ста­

тистике — 132.
Историческое развитие статистики — 18.
Исчисление: вероятностей.— 22, 30, 225, 226, 227, 239; вероятных оши­

бок— 204; вероятных урожаев — 313; взвешенных средних откло­
нений— 40; доходности хозяйств — 104; коэффициента корре­
ляции— 204, 235; товарных остатков в крестьянском хозяй­
стве — 404.

К .
Кадр добровольных корреспондентов — 298; волостных статисти­

ков — 302.
Калужский тип массового выборочного исследования — 102, 184, 185.
Капиталистическая эволюция крестьянского хозяйства — 126.
Капиталистическое: отношение в деревне— 101, 127, 128, 134, 155; формы 

хозяйничанья — 129.
Категория дохода: в сельском хозяйстве — 379; крестьянских хо­

зяйств— 348, 390; об’ектов динамического исследования — 389;. 
сельско-хозяйственных районов— 140; хозяйств по роду со­
циально-органических изменений — 350, 351.
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К а р т о ч к а :  выборочная — 2 S 5 , 2 8 9 , 2 9 0 ;  динамического обследования— 
3 6 1 ;  минимальная подворная — 8 0 ;  окончательных данных об 
уроокаях— 3 0 5 ;  подворная подробного сплошного обследова­
ния— 7 0 , 1 9 4 , 2 5 4 , 2 5 5 , 2 5 8 , 2 6 2 , 2 6 3 , 3 5 1 , 3 6 1 , 3 8 2 , 3 9 2 .

К а т е г о р и ч е с к о е  с ч и с л е н и е  —  8 7 , 2 3 4 .
К а ч е с т в е н н ы й :  анализ типов крестьянского хозяйства — 1 0 2 , состав 

типов крестьянского хозяйства — 102; характеристика урожаев 
по суб’ективным показаниям — 3 0 8 .

К а ч е с т в е н н ы е  г р у п п и р о в к и  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  —  4 1 5 .

К в а л и ф и к а ц и я :  районов при гнездовом отборе хозяйств — 3 6 0 ; типов 
сельско-хозяйственных предприятий — 2 5 1 .

К в а л и ф и ц и р о в а н н о с т ь  с е л ь с к о - х о з я й с т в е и н о г о  т р у д а  — 1 3 7 .

К в а д р а т н ы е  о т к л о н е н и я  п о к а з а н и й  —  2 2 4 , 3 2 6 .

К е т л ѳ т и з м  —  2 3 2 .

К ѳ т л ѳ т и с т ы  —  2 3 2 .
К и е р о в с к и ѳ  и д е и  — 187.
К л а с с и ф и к а ц и я :  задач статистического анализа — 2 7 0 ; потребностей— 

1 0 4 ; признаков — 1 9 0 ; райоиообразующих признаков — 1 6 3 ; 

рядов статистических цифр — 2 0 6 ;  стадий, статистического ана­
лиза— 2 0 8 ;  социальной массы по роду социально-органических 
процессов — 3 5 1 ;  таблиц — 2 1 3 ;  типов промысловой деятель­
ности— 1 1 3 ; типов хозяйств — 6 6 , 6 9 , 7 0 , 7 1 , 8 8 , 1 2 0 ; фактов после­
октябрьской сельской действительности — 2 7 5 ;  экономических 
типов крестьянства— 1 0 6 .

К л а с с о в а я :  группировка крестьянских хозяйств — 2 1 7 ;  динамика сель­
ского хозяйства — 3 5 0 ;  политика в деревне — 2 8 1 ;  структура 
крестьянства — 3 6 0 .

К л а с с о в о е  р а с с л о е н и е :  деревни — 4 0 3 ;  крестьянства — 1 5 3 ; типов сель­
ского хозяйства — 139 .

К л а с с о в о е  с т р о е н и е  к р е с т ь я н с т в а  —  3 4 6 , 3 9 1 .

К л а с с о в ы е  г р у п п ы  к р е с т ь я н с т в а — 105.
К л а с с о в ы й :  принцип группировки — 7 0 ;  состав деревни — 3 4 6 ;  состав 

кустарей — 114 .
К о л е б л е м о с т ь  с р е д н и х  у р о в н е й  у р о ж а е в  — 3 1 1 , 3 1 3 , 3 1 4 .

К о л л е к т и в и з а ц и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  2 8 1 .

К о л л е к т и в и с т и ч е с к и е  н а в ы к и  д е р е в н и  1 5 5 .
К о л и ч е с т в е н н а я  с о р а з м е р и м о с т ь  э л е м е н т о в  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й ­

с т в а  —  4 0 0 .
К о л и ч е с т в е н н о  - ф о р м а л ь н ы е  в з а и м о о т н о ш е н и я  ф о р м  п р а в л е н и я  п е р ­

в и ч н о г о  м а т е р и а л а  —  2 0 6 .
К о л и ч е с т в е н н о е  о п р е д е л е н и е  ф а к т и ч е с к о г о  у р о ж а я  — 3 2 0 .
К о л и ч е с т в е н н ы е :  взаимоотношения групп в крестьянском хозяйстве— 

1 0 2 , 1 5 3 ; изменения отдельных сторон сельского хозяйства — 
3 8 5 ;  интервалы элементов статистических рядов — 1 6 2 ; отобра­
жения взаимозависимостей явлений — 3 7 ;  свойства совокуп-
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ностей — 31; формы проявления первичного материала — 206; 
формы совокупностей — 29.

Комбинационная: группировка переписных материалов — 211, 216, 358; 
разработка переписных материалов — 347, 352, 355," 359, 362.

Комбинационные таблицы — 108, 208, 211, 213, 218, 219, 235, 239.
Комбинационный подсчет динамического материала — 354.
Комплексная программа динамического бюджетного исследования — 

388.
Комплекса экономических райоипообразугощих признаков — 108.
Консерватизм статистической работы — 315.
Конские переписи — 247, 248.
Конструирование интегральных экономических районов — 160, 162.
Конструктивно - теоретический метод определения трудовых земель­

ных норм — 341, 358, 359.
Контроль: выборного опроса — 375; внутренней достоверности — 243.
Концентрация мелкого сельско-хозяйствеипого производства — 425.
Концепция теории вероятностей — 230.
Кооперативный оптимум крестьянского хозяйства — 427, 428.
Коррелятивные внутрихозяйственные связи — 402.
Корреляционная зависимость — 241, 242; связь — 237, 242.
Корреляционное счисление — 237, 238, 239, 242, 246.
Корреляционные: уравнения — 240; формулы — 22.
Корреляция— 109, 205, 224, 235, 240, 245, 315, 316, 317, 318, 319, 321, 

327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 401.
Корреспондентская анкета — 366; оценка — 320; регистрация — 295; 

сеть — 294, 295, 298, 302, 305.
Корреспондентские оценки: урожаев — 320; сообщения — 295; характе­

ристики видов на урожай — SIS, 319.
Корреспондентский опросный лист — 200; способ опроса — 200, 309.
Корреспонденты по текущей сельско-хозяйственной статистике — 56, 

200, 293, 294, 296, 297, 298, 299, 305.
Косвенный метод определения изменяемости статистических рядов — 

316.
Коэффициент: взаимной связи — 205; годичных изменений элементов 

сельского хозяйства — 370; колеблемости урожаев — 330; корре­
ляции— 205, 224, 235, 237, 238, 239, 240, 245, 315, 317, 318, 319, 
321, 322, 326, 328, 329, 330, 331, 332; криволинейного уравне­
ния— 224; необратимости рядов — 236; относительности — 204; 
поправок — 204; разницы переписных показаний — 345; расхо­
ждения устойчивости — 230; регрессии — 318; текущих измене­
ний в основных элементах сельского хозяйства — 369, 370.

Краткие сплошные описания — 188, 190.
Крестьянское хозяйство, как экономический тип — 421.
Кривизна шкалы урожайности — 326.
Криволинейная форма связи между видами на урожай и сборами 

хлебов — 322.



—  4 6 4  —

Криволинейный характер регрессии — 328.
Кривые: распределения — 29; урожайности — 330.
Критика методологии учета пашни и посевов — 365; статистических, 

изданий — 411.
Критическая оценка переписных материалов — 339.
Критический прием оценки массовых показаний об уролсаях — 303..
Культурно - экономическая идея района — 174.

Л .

Лексисово учение об устойчивости статистических рядов — 225, 226.
Линейная: диаграмма статистических величин — 243; зависимость ста­

тистических рядов — 223; форма связи меоісду видами на урожай 
и сборами хлебов — 321.

Линии: регрессгіи в шкалах урожайности — 314; урожайности — 316; 
эволюции сельского хозяйства — 126.

Личный опрос населения — 81.
Личные счета добровольных корреспондентов — 302.
Литература аграрно-экономической статистики — 168.
Логика — 28, 44.
Логическая связь: по хозяйственных изменений—386; стенографии—34.
Логическое место учения о статистическом методе — 27; отображение 

взаимозависимостей — 37; познание — 32; учение о мире сужде­
ний и понятий — 29.

Логические манипуляции над статистическим материалом — 205.
Логический: анализ статистических рядов — 238, 240; метод вывода 

законов — 34.
М .

Молекулярное: взвешивание частей сельско-хозяйственного производ­
ства— 399; статистическое изучение — 123.

Марксизм в бывшей земской статистике — 99, 102, 127.
Марксистские работы в земской статистике — 415.
Марксистское: направление в аграрно-экономической статистике — 71, 

79, 404; понимание проблемы районирования— 174; понимание 
трудового сложения районов — 155; понимание процессов эконо­
мического расслоения крестьянства — 101; течение в аграрно- 
экономической статистике — 107; углубление понимания типов 
крестьянского хозяйства — 216.

Марксисты в аграрно-экономической статистике — 102, 104, 131, 403; 
ревизионисты в статистике — 423.

Массовое: выборочное исследование — 55, 106, 186, 187, 188, 199, 368, 
369, 380, 388; наблюдения явлений — 19, 47; сплошное исследо­
вание - 7 7 ,  81, 82, 83, 84, ИЗ, 118, 177, 178, 180, 183, 197, 222,.
240, 247, 248, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 257, 258, 259, 260, 261;.
262, 274, 277, 280, 283, 284, 295, 337, 338, 346, 366.
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Массовый учет: индивидуальных показаний — 5 5 ; первичных показа­
телей— 2 0 9 ; повторяющихся явлений — 2 0 6 ;  совокупностей — 234 .

Массы неизменного состава — 2 8 2 .

Математика, ее отношение к статистике —  29.
Математическая: вероятность — 3 8 , 2 3 0 ; дедукция — 2 3 , 2 4 ; оценка сте­

пени достоверности—'2 4 0 ;  статистика — 2 2 5 , 2 35„  2 4 6 , 3 1 7 , 4 0 1 ; 

сущность закона малых чисел — 2 2 6 ; теория вероятностей — 30, 

2 3 3 ; форма корреляционного счисления — 2 4 6 ; школа стати­
стики — 2 0 6 .

Математическое: направление в статистике—2 2 5 ;  ожидание наивероят- 
нейшего числа случаев—2 2 7 ;  обоснование параболической 
связи балловой оценки урозісая и его веса — 3 1 0 ;  понимание 
вероятности — 3 0 ; умозрение — 30.

Математические: выражения коэффициента корреляции — 2 3 7 ;  иссле­
дования в статистике — 2 2 2 , 2 2 5 , 2 5 5 ; критерии отбора выбороч­
ных единиц — 1 9 1 ; приемы анализа в статистике — 2 0 4 , 2 2 4 ; 

приемы исчисления вероятности — 3 0 ;  приемы обработки стати­
стических данных — 2 0 6 ; приемы статистического исследова­
ния— 22, 3 1 , 2 3 5 , 2 4 1 .

Математический анализ — 2 0 4 , 2 2 1 , 2 3 4 ; подсчет — 27 .

Материал: аграрно-экономической статистики—2 0 6 , 4 1 1 ;  анкетных
поселенных данных — 3 7 5 ;  динамический — 3 5 4 , 3 5 9 ;  ежегодных 
переписей — 3 5 3 ; подворных выборочных исследований — 3 7 5 ; 

по землепользованию — 2 8 3 , 2 8 4 ; оценочной статистики — 12, 13, 

4 1 1 ; статистический — 2 0 4 , 2 0 5 , 2 0 8 , 2 2 1 ; текущей сельско-хозяй­
ственной статистики — 2 0 2 , 2 0 6 , 2 2 3 .

Материальное основание статистики —  25 .
Машинизация трудового процесса в сельском хозяйстве — 1 2 9 .

Мера: вероятности урожаев — 3 1 7 ;  измерения социально-экономиче­
ских процессов — 4 6 ;  исчисления взвешенных средних устойчи­
вости— 4 0 ; коллективных погрешностей корреспондентских 
характеристик — 3 1 3 ; корреляционной зависимости — 2 4 1 ; кри­
визны параболы смены роста урожаев—3 2 4 ;  необратимости 
статистических рядов — 2 3 6 ; отклонения статистических ча­
стот — 4 0 ; расхождения двух функциональных зависимостей — 
3 9 ;  точности наблюденного значения — 22 5 , 2 2 6 ; устойчи­
вости — 22 7 .

Метод: абстрактного анализа в статистике—3 5 , 4 3 ;  абстрактно-анали­
тический— 3 3 , 3 4 ; абстрактно-математический — 4 0 ; анализа па- 
родо-хозяпствениой жизни — 3 9 9 , 4 0 0 ;  анкетный — 3 6 8 ; Вау ли — 
1 9 1 ; бюджетно-гнездовых исследований — 3 8 1 ; бюджетного иссле­
дования — 9 6 , 9 9 ;  вторичной количественной группировки — 3 3 8 ; 

выборочный — 181 , 1 8 2 , 188 , 1 8 9 , 1 9 1 , 3 6 6 ; гнездовой выборки 
об’ектов описания — 3 7 5 ; гнездового изучения динамики сель­
ского хозяйства — 3 8 1 ; гнездового отбора селений при выбороч­
ных переписях — 35 9 , 3 6 1 , 3 6 5 , 3 6 8 , 3 6 9 ; дедуктивного конструи-
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р о в а н и я  л о г и ч е с к и х  л и н и й  э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а — 12(5; 

д и а л е к т и ч е с к и й  —  3 2 , 4 0 ;  д и с т а н ц и о н н ы й  — 1 5 1 , 1 5 2 , 1 5 3 ; д и ф ф е ­

р е н ц и а л ь н ы й —  2 2 , 4 0 , 2 2 4 , 2 3 1 ;  е ж е г о д н ы х  б ю д ж е т н о - с ч е т о в о д ­

н ы х  з а п и с е й  в  х о з я й с т в а х  —  3 8 5 , 3 9 1 ;  и з у ч е н и я  с о ц и а л ь н ы х  

м а с с  — 1 8 3 ;  и н д у к ц и и  —  2 3 , 2 4 , 3 3 , 3 7 , 3 8 , 4 0 , 4 4 ;  и с с л е д о в а н и и  

в з а и м о з а в и с и м о с т е й  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  2 3 3 ; и с с л е д о в а н и е  

д и н а м и к и  к р е с т ь я н с к о г о  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 8 4 , 3 8 5 , 

8 9 2 ;  и с с л е д о в а н и я  с т р у к т у р ы  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  2 8 5 ; и с ч и с ­

л е н и я  к о э ф ф и ц и е н т о в  к о р р е л я ц и и  —  2 2 :  и с ч и с л е н и я  р а с п р о с т р а ­

н е н н ы х  а б с о л ю т н ы х  д а н н ы х  —  3 7 4 ;  и с ч и с л е н и я  « ц е л о г о » п р и  

п о в т о р н ы х  п е р и о д и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х  с  б о л ь ш и м и  и н т е р ­

в а л а м и —  3 6 9 ; к а ч е с т в е н н о й  г р у п п и р о в к и  —  2 1 3 ; к о л и ч е с т в е н н о й  

г р у п п и р о в к и  —  2 1 8 ;  к о н с т р у к т и в н о - т е о р е т и ч е с к о г о  о п р е д е л е н и я  

т р у д о в ы х  з е м е л ь н ы х  н о р м  —  8 4 1 , 8 5 8 , 3 5 9 ; к о р р е л я ц и и  —  39 , 40 , 

102, 2 3 8 , 8 1 5 , 3 1 6 , 3 1 8 , 4 0 1 :  к о р р е л я ц и о н н о г о  с ч и с л е н и я  —  28S . 

2 4 2 , 2 4 6 ;  к о с в е н н о г о  о п р е д е л е н и я  и з м е н я е м о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  

р я д о в  —  8 1 6 ;  к р и в о л и н е й н ы х  к о о р д и н а т  —  2 2 2 ;  м е х а н и ч е с к о г о  

о т б о р а  с е л е н и й  —  3 6 1 , 3 6 8 . 3 6 9 ;  м о н о г р а ф и ч е с к о г о  и с с л е д о в а ­

н и я — 1 8 2 , 1 8 9 ; п о в т о р н о г о  и с с л е д о в а н и я  — 1 1 9 ; о п р е д е л е н и я  

и з м е н я е м о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  3 1 6 ;  о п р е д е л е н и я  п о т р е ­

б и т е л ь н ы х  н о р м  —  4 0 4 ;  о п р е д е л е н и я  о ж и д а е м о г о  у р о ж а я  —  8 1 5 ; 
о п р е д е л е н и я  т р у д о в ы х  з е м е л ь н ы х  н о р м ,  —  3 4 1 , 3 5 8 , 3 5 9 ;  о п р е д е ­

л е н и я  х а р а к т е р а  и з м е н е н и й  и  п р о ц е с с о в  в  е д и н и ц а х  н а б л ю д а е м о й  

м а с с ы  —  3 8 5 ; о с т а т к о в  —  1 4 3 ; о т б о р а  п р и  в ы б о р о ч н о м  и с с л е д о ­

в а н и и .  к р у п н ы х  г н е з д  и з  ц е л ы х  р а й о н о в  —  3 6 9 :  о ц е н к и  с р е д н и х  

п о  и х  к о л е б л е м о с т и  —  2 2 4 ;  п а р а л л е л ь н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  р я ­

д о в —  2 2 1 ;  п е р е п и с е й  —  2 0 0 , 2 0 2 , 3 6 8 ;  п о в т о р н о г о  и с с л е д о в а ­

н и я —  1 1 9 ; п о с т р о е н и я  п р о г р а м м ,  р а з р а б о т к и  п е р е п и с н о г о  м а т е ­

р и а л а —  3 4 4 ;  п о с т р о е н и я  ш к а л ы  у р о ж а й н о с т и  —  3 1 4 ;  п р а г м а т и ­

ч е с к о г о  и з л о ж е н и я  —  2 3 4 ;  п р о с т о г о  с о п о с т а в л е н и я  р е з у л ь т а т о в  

р а з н о в р е м е н н ы х  п е р е п и с е й  —  3 5 6 ;  р а з н и ц ы  —  2 4 ;  р а с п р о с т р а н е ­

н и я  в ы в о д о в  в ы б о р о ч н ы х  о б с л е д о в а н и й  н а  в с ю  с у м м у  я в л е ­

н и й —  3 7 4 ;  р а с ч л е н е н и я  р я д о в  н а  г р у п п ы  и  т и п ы  —  8 8 ;  с в я з н о г о  

и с с л е д о в а н и я  к л а с с о в о й  д и н а м и к и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  

3 5 0 ;  с в я з н о г о  и с с л е д о в а н и я  и н д е и т и ч н ы х  м а с с  в  е д и н и ц а х  м а т е ­

р и а л а  и  в  с т а т и с т и ч е с к и х  с о в о к у п н о с т я х  —  3 5 0 ;  с в я з а н н ы х  п е р е ­

п и с е й —  3 5 0 , 3 8 5 , 8 8 9 , 3 9 1 ; с и н т е з а  р а й о н н о - о б р а з у ю щ и х  п р и з н а ­

к о в  —  1 7 0 ; с о в п а д е н и й  —  2 4 ;  с о п о с т а в л е н и я  к о л и ч е с т в  —  3 8 9 : 

с о п у т с т в у ю щ и х  и з м е н е н и й  —  2 4 ; с п л о ш н ы х  и с с л е д о в а н и й  — 180 , 

1 S 5 ; с п л о ш н о й  р е г и с т р а ц и и  о б ’ е к т о в  п .  я в л е н и й  —  3 6 6 ;  с р а в н е н и я  

с о с т о я н и й  м а с с ы ,  х о з я й с т в  —  3 8 5 ;  с т а т и с т и ч е с к и х  о б с л е д о в а ­

н и й —  17, 2 3 , 3 2 , 3 4 , 3 9 , 4 2 , 4 3 , 7 4 , 9 3 , 1 8 2 , 2 3 4 , 2 8 5 , 2 3 9 , 2 8 9 , 

2 9 0 ,  3 2 0 , 3 4 1 , 3 5 7 , 3 5 8 , 3 6 6 , 3 6 8 , 3 7 1 , 4.00; с т а т и с т и к и  у р о ж а е в  —  

2 9 7 ;  с ч е т о в о д н о г о  а н а л и з а — 1 1 0 ; т е к у щ и х  н а б л ю д е н и й  —  2 0 0 ; 

т и п и ч е с к о г д  в ы б о р о ч н о г о  и с с л е д о в а н и я  — 1 8 6 ; т и п и ч е с к о г о  

о т б о р а  —  3 6 6 : у п р о щ е н и я  к о м б и н а ц и о н н о й  с в о д к и  п е р е п и с н ы х
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м а т е р и а л о в  —  3 2 8 ;  у с т а н о в л е н и я  н о р м  п о т р е б н о с т е й  —  1 0 4 ; у ч е т а  

а м о р т и з а ц и и — 1 0 4 ; ч а с т н о г о  с т а т и с т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я — 181.
М е т о д и к а :  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  —  3 9 3 ;  и з у ч е н и я  п р о м ы с л о в о й  

д е я т е л ь н о с т и  — 1 1 5 ; р а з в и т и я  г н е з д о в ы х  о п и с а н и й  —  3 8 8 ;  р а й о н и ­

р о в а н и я —  1 4 1 , 1 4 4 , 1 4 6 ; р а с ч л е н е н и я  п а  г р у п п ы  и  т и п ы  —  8 8 .

М е т о д о л о г и ч е с к а я :  п о с т а н о в к а  и з у ч е н и я  э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й ­

с т в а — 1 3 6 ; с в я з ь  д и н а м и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  к р е с т ь я н с к о г о  х о ­

з я й с т в а  с  б ю д з і с е т н ы м . — 1 3 8 ; с в я з ь  у р о ж а й н о й  с т а т и с т и к и  с  

м е т е о р о л о г и е й  —  3 1 5 ;  с и с т е м а т и з а ц и я  р а б о т  п о  р а й о н и р о в а ­

н и ю — 1 4 5 ; с т о р о н а  и з у ч е н и я  д и н а м и к и  и  э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а — 1 2 2 ; с т о р о н а  к л а с с и ф и к а ц и и  т и п о в  х о з я й с т в  — 131 .

М е т о д о л о г и ч е с к о е :  з н а ч е н и е  р а б о т  п о  и с с л е д о в а н и ю  д и н а м и к и  с е л ь ­

с к о г о  х о з я й с т в а — 1 2 8 ; з н а ч е н и е  с у б ’ е к т и в п ы х  п о к а з а н и й  н а с е ­

л е н и я —  1 9 8 ; и с т о л к о в а н и е  ф а к т о в  п о с л е - о к т я б р ь с к о й  д е й с т в и ­

т е л ь н о с т и  —  2 7 5 .

М е т о д о л о г и ч е с к и е :  в о п р о с ы  и з у ч е н и я  з а в и с и м о с т и  я в л е н и й  —  2 0 6 ; 

з а в о е в а н и я  т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  б ы в ш и х  

з е м с т в  —  2 0 1 ;  п р и е м ы  н а р о д н и ч е с т в а  —  9 6 ;  п о л о ж е н и я  и з у ч е н и я  

д и н а м и к и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 8 4 ;  о с н о в ы  а г р а р н о - э к о н о м и ­

ч е с к о й  с т а т и с т и к и  — 1 3 ; о с н о в ы  б ю д з к е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  —  391:.

М е т о д о л о г и ч е с к и й :  к о н т р о л ь  н а д  к о р р е с п о н д е н т с к о й  с е т ь ю  —  2 9 4 ;  м а ­

т е р и а л  б ы в ш е й  з е м с к о й  с т а т и с т и к и  —  4 1 1 ;  н о н с е н с  в  р а б о т а х  

Ц С У  — U S ;  п о д х о д  к  б ю д ж е т н ы м ,  и с с л е д о в а н и я м — 1 0 4 ; п о д х о д  

к  и з у ч е н и ю  э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 1 3 2 ; п о д х о д  к  с п е ­

ц и а л ь н о м у  р а й о н и р о в а н и ю  — 159 .

М е т о д о л о г и я :  а г р а р н о й  с т а т и с т и к и  б ы в ш и х  з е м с т в  —  7 , 1 8 9 , 2 0 3 , 2 4 6 ; 

б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й — 1 0 0 , 1 0 4 , 1 0 5 , 1 0 7 ; в я т с к о г о  т и п а  

в ы б о р о ч н о г о  о б с л е д о в а н и я  — 1 8 7 ; д і т а м и ч е с к о г о  и с с л е д о в а ­

н и я — 1 2 1 ; и з у ч е н и я  д и н а м и т  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .  — 1 2 2 ; и з ­

у ч е н и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а — 17, 7 9 ; и з у ч е н и я  т и п о в  р а с с л о е н и я  

к р е с т ь я н с т в а  — 1 0 1 ; и н т е г р а л ь н о г о  р а й о н и р о в а н и я  — 1 5 9 ; и с ч и с ­

л е н и я  в е р о я т н о г о  у р о ж а я  —  8 1 4 ;  и с ч и с л е н и я  д о х о д н о с т и  к р е ­

с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  — 1 0 9 ; м а т е м а т и ч е с к о г о  м ы ш л е н и я  —  2 8 ; 

н а р о д н о - х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н и р о в а н и я — 1 5 8 ; н а у ч н о й  о б р а ­

б о т к и  с т а т и с т и ч е с к и х  м а т е р и а л о в  —  2 0 5 ;  н е п о с р е д с т в е н н о г о  

н а б л ю д е н и я  в  о с н о в н о й  з е м е л ь н о й  с т а т и с т и к е  — 1 9 4 ; о б с л е д о ­

в а н и я  п р о м ы с л о в  — 1 1 3 ; о п р е д е л е н и я  п о с е в о в  —  4 1 2 ; о р г а н и з а ц и и  

т е к у щ е й  с т а т и с т и к и  —  8 4 ;  п р а к т и ч е с к и х  н а у к  —  2 8 ;  п о д в о р н ы х  

п е р е п и с е й  — 1 1 8 , 1 9 5 , 3 5 6 , 3 5 7 , 3 5 8 , 3 5 9 , 3 6 0 ; р а б о т  г о с у д а р с т в е н ­

н о й  с т а т и с т и к и  —  2 7 4 ; р а й о н и р о в а н и я  —  1 4 5 , 1 5 5 , 1 6 3 ; т а б л и ч н о й  

о б р а б о т к и  с т а т и с т и ч е с к и х  м а т е р и а л о в  —  2 0 6 ;  т о в а р н о й  с т а т и ­

с т и к и —  4 0 4 ;  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н и р о в а н и я  —  1 3 8 , 140 , 

14 5 , 1 5 8 , 1 6 4 , 1 6 8 , 1 7 4 ; с т а т и с т и ч е с к о г о  а н а л и з а  —  2 0 5 ;  с т а т и с т и к и  

г у ж е в ы х  п е р е в о з о к  —  4 0 8 ;  с т а т и с т и ч е с к а я  —  2 4 2 , 3 2 7 ; с ч е т а  —  2 7 ; 

с т а т и с т и ч е с к о г о  м ы ш л е н и я  —  2 3 ;  с т а т и с т и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  т о ­

в а р н о г о  п р о и з в о д с т в а  —  4 0 4 ;  с ч е т н о й  о б р а б о т к и  с т а т и с т и ч е с к о г о

3 0 *
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материала — 2 0 6 ; текущей сельско-хозяйственной статистики — 
3 0 4 ;  урожайной статистики — 2 9 7 ; учета пашни и посевов — 3 6 5 ;. 

хозяйственного районирования— 1 4 5 , 1 4 6 , 1 7 1 ; чупровской формы 
выборочного исследования — 1 8 5 , 1 8 6 .

Методы: а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и к и  — 334; а н а л и з а  м а т е р и а л о в  

у р о ж а й н о й  с т а т и с т и к и  —  317; а н а л и т и ч е с к о й  г е о м е т р и и  в  п р и ­

м е н е н и и  к  а н а л и з у  д а н н ы х  п о д в о р н ы х  п е р е п и с е й  —  2 2 2 ; б ю д ж е т ­

н о г о  и с с л е д о в а н и я  —  99; д е д у к ц и и  — 2 2 ,  24; д и н а м и ч е с к о г о '

н а б л ю д е н и я  —  389; и з м е р е н и я  —  213; и з у ч  е н и я  д в и ж у ш , е й с я  

с р е д ы  —  388; и н д у к ц и и  —  23, 24, 33, 37, 38, 40, 44; и с п о л ь з о в а ­

н и я  с и л  п р и р о д ы  — 135; и с с л е д о в а н и я  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  

234, 235; и с с л е д о в а н и я  у р о ж а е в  —  297; и с ч и с л е н и я  к о э ф ф и ц и е н т а  

к о р р е л я ц и и  —  235, 317; к о н т р о л я  д а н н ы х  о  п о с е в н ы х  п л о щ а ­

д я х —  405; к о н т р о л я  д а н н ы х  о б  у р о ж а я х  —  405; м а т е м а т и ч е ­

с к и е  —  235, 313; м а т е м а т и ч е с к о г о  а н а л и з а  —  221, 234; м а т е м а т и ­

ч е с к о й  с т а т и с т и к и  —  317, 401; н а х о ж д е н и я  у р а в н е н н о й  р е г р е с ­

с и и —  317 ; н о в ы х  ф о р м  с т а т и с т и ч е с к о г о  п о з н а н и я  —  275; н а у ч ­

н о й  о б р а б о т к и  б ю д ж е т н ы х  д а н н ы х  —  399; о б р а б о т к и  д а н н ы х  о  

п о с е в н ы х  п л о щ а д я х  —  405; о б р а б о т к и  д а н н ы х  о б  у р о ж а я х  —  405; 
п о г о д н ы х  с о п о с т а в л е н и й  о б  у р о ж а я х  —  321; о п р е д е л е н и я  о ж и ­

д а е м о г о  у р о ж а я  —  318, 320; о с н о в н о й  с т а т и с т и к и  п о  у ч е т у  о с н о в ­

н ы х  э л е м е н т о в  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  375; о т б о р а  о б щ и н н ы х  

х о з я й с т в  —  349; о ц е н к и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  х о ­

з я й с т в а  —  104; П и р с о н а  —  235; п о с т р о е н и я  т а б л и ц  —  213; р а й о н и ­

р о в а н и я —  141, 148, 164, 165; р е г и с т р а ц и и  г у ж е в ы х  п е р е в о ­

з о к —  408; с в о д к и  б ю д ж е т н ы х  д а н н ы х  —  399; с о б и р а н и е  б ю д ж е т ­

н о г о  м а т е р и а л а  —  401.; с о б и р а н и е  д а н н ы х  о  п о с е в н ы х  п л о щ а ­

д я х —  405; с о б и р а н и е  д а н н ы х  о б  у р о ж а я х  —  405; с о б и р а н и я  с в е ­

д е н и й  п о  с т а т и с т и к е  у р о ж а е в  —  296; с т а т и с т и ч е с к и х  н а б л ю ­

д е н и й —  247; с ч е т н о й  о б р а б о т к и  б ю д ж е т н о г о  м а т е р и а л а  —  401; 
т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  п о  у ч е т у  о с н о в н ы х  

э л е м е н т о в  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  375; т е к у щ е г о  с т а т и с т и ч е с к о г о  

н а б л ю д е н и я  —  212; т е о р и и  к о р р е л я ц и и  —  321; у л о в л е н и я  п р и ч и н ­

н ы х  с в я з е й  —  3 7 ;  у ч е т а  о с н о в н ы х  э л е м е н т о в  с е л ь с к о г о  х о з я й ­

с т в а —  375; п а ш н и  —  365; э л е м е н т а р н о  -  э м п и р и ч е с к и е  в  у р о ж а й ­

н о й  с т а т и с т и к е  —  313.
М е х а н и з м :  причин и следствий — 3 0 ; эволюции сельского хозяй­

ства — 131 .
М е х а н и ч е с к а я :  подворная выборка — 3 7 5 ;  поселенная выборка 375 ..

М е х а н и ч е с к и й :  массовый учет — 1 9 ; отбор об’ектов статистического- 
наблюдения — 1 8 5 , 3 5 9 , 3 6 0 .

М и к р о а н а л и з  в  б ю д з к е т н ы х  и с с л е д о в а н и я х  — 1 3 8 .

М и н и м а л ь н а я  п о д в о р н а я  к а р т о ч к а  — 8 0 .
М и н и м у м  о б щ е г о с у д а р с т в е н н ы х  з а д а н и й  т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н ­

н о й  с т а т и с т и к и  —  3 0 6 .
М н о ж е с т в е н н а я  у с л о в н о с т ь  в з а и м о з а в и с и м о с т е й  —  3 6 , 39 .
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.Множественная факториалыюсть: экономических признаков сельского 
хозяйства — 216; явлений сельско-хозяйственной действитель­
ности — 216.

Множественность причин и следствий — 36, 38, 39.
Монизм в понимании: об’ема сферы научной обработки статистиче­

ского материала — 205; условий эволюций сельского хозяй­
ства— 137.

Монистическое течение сельско-хозяйственной экономии и стати­
стики— 110, 111.

Монографическое исследование — 26, 102, 103, 108, 185; описание — 182, 
189, 190, 192, 193, 387, 398.

Монографический: порядок зависимости — 191; типический отбор
селений — 181.

Моральная статистика — 43.
Мышление: диалектическое — 32, 40; интегральное — 32, 44, 238; мате­

матическое — 28.
Н .

Надел, как группировочный признак — 85, 86.
Направление эволюции земледельческого хозяйства — 385.
Народ, как ирреальный суб’ект— 49.
Народники в земской статистике — 403, 423.
Народническое направление (крыло) земской статистики — 71, 105, 

115, 131, 404; понимание «трудового сложения сельско-хозяй- 
ственных районов» — 155.

Народнические тенденции в методологии бюдзкетных исследова­
ний — 105.

Народо - хозяйственный район, как территориальная совокуп­
ность — 168.

Население, как совокупность активных и пассивных трудовых 
сил — 59.

Натуральная регистрация хозяйственных элементов — 400.
Науки: агрономического обществоведения — 41; статистического по­

знания— 207; статистические прикладные — 31.
Научная обработка статистических материалов — 204, 205, 401.
Научно - правильный учет производства и потребления хлебов — 250.
Независимая переменная — 236.
Капиталистические формы хозяйствования — 129.
Неповторяющиеся массовые факты — 8.
Непрерывная регистрация материалов — 202.
Непрерывность: периодического учета явлений — 202; статистических 

рядов — 316; статистических сопоставлений — 202.
Необратимость статистических рядов — 236.
Неонародничество — 99, 421.
■Неразрывность причинной связи — 42.
Несамостоятельность статистики, как методологического учения — 21.
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Несимметричная форма распределения ряда — 211.
Нивелировка крестьянских хозяйств — 68, 125, 860.
Нижегородский тип исследования — 87, 38, 79.
Номографический способ исследования — 37, 38, 79.
Нормальная: д и с п е р с и я  — 230; у  с т о й т е  о с т ь  — 227, 229.
Нормальное хозяйство — 69.
Нормальный тип: х о з я й с т в а - п р е д п р и я т и я  — 60; с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а - 

д в о р а  —  8S, 89.
Нормативные: д и а г р а м м ы  —  244, 245, 246; г р а ф и к и  —  245.
Нормы: з е м е л ь н о г о  н а д е л е н и я  — 280; з е м е л ь н о й  п л о т н о с т и  — 280;. 

п о т р е б л е н и я  — 103.
О .

Обобщенно - абстрактное понятие вероятности в теории вероят­
ностей — 30.

Обработка статистических данных (материалов) — 202, 204, 206, 225,. 
242, 243.

Обратная: д е д у к ц и я  —  88; ф у н к ц и о н а л ь н а я  з а в и с и м о с т ь  —  236;
Обследования: а н к е т н ы е  —  398; п о г о д н ы х  и з м е н е н и й  я в л е н и й  —  337,374-
Обход дворов при подворной переписи — 197.
Общая: с т а т и с т и ч е с к а я  м е т о д о л о г и я .  — 41; т е о р и я  с т а т и с т и ч е с к о й  

м е т о д о л о г и и .  — 235.
Общественная система воздействия человека на природу — 423.
Общество, как единственный об’ект изучения в эмпирическом периоде 

развития статистики — 17.
Общественные сочетания процессов труда в сельском хозяйстве — 423-
Обществоведение агрономическое — 7, 10, 11, 47, 48.
Общинный бланк —• 382.
Об’ективизм вещный — 96.
Об’ективное выражение суб'ективности в материалах изустного- 

опроса — 198.
Об’ектио - материальные статистические науки — 41.
Об’екты: б ю д ж е т н о г о  и с с л е д о в а н и я  — 380, 381; д и н а м и ч е с к о г о  и с с л е ­

д о в а н и я — 381, 389; и з у ч е н и я  в  с т а т и с т и к е  — 17, 19, 25; р а з р а ­

б о т к и  в  п е р е п и с н о м  м а т е р и а л е  — 348; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  

р а й о н и р о в а н и я  — 166; с т а т и с т и ч е с к о г о  у ч е т а  и  н а б л ю д е н и я  — 18,. 
295.

Огива Гальтона — 328.
Ограничивающие условия метода переписи — 367.
Ограничение пределов применения выборочного метода — 191.
Одновременные переписи — 202.
Однотипная программа минимальной подворной карточки — 80.
Окладные книги бывших земских управ — 280.
Описания: б ю д ж е т н ы е  —  394; т и п и ч е с к и х  х о з я й с т в  — 193.
Определение: « в е с а »  у р о ж а я  п р и  л ю б о й  е г о  ц и ф р о в о й  о ц е н к е  в  б а л ­

л а х - 3 1 0 ;  г р у п п  и з м е р и т е л е й  — 209; м а т е м а т и ч е с к и м ,  п у т е м
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с и л ы  с в я з и  я в л е н и й  —  237; м е р ы  в е р о я т н о с т и  у р о ж а е в  —  317; 
н а п р а в л е н и й  э в о л ю ц и й  з е м л е д е л ь ч е с к и х  х о з я й с т в  —  385; о т к л о ­

н е н и й  о т  с р е д н и х  —  204; п е р в и ч н ы х  п о к а з а т е л е й  —  208; с в о д н ы х  

п р и з н а к о в  —  209; с т е п е н и  д о с т о в е р н о с т и  и з м е р е н и й  —  321; с т е ­

п е н и  у к л о н е н и й  м а с с о в ы х  п о к а з а н и й  о т  д е й с т в и т е л ь н о с т и  —  296, 
303; с у щ н о с т и  э в о л ю ц и и  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  х о з я й с т в а  —  385; 
о п р е д е л е н и е  у р о ж а й н о с т и  —  296, 303, 804; ф о р м ы  с в я з и  б а л л о в о й  

о ц е н к и  у р о ж а я  и  е г о  в е с а  —  310.
Опрос: в ы б о р о ч н ы й  —  55, 375; н а с е л е н и я  п а  с х о д е — 197.
Опросные: б ю д ж е т н ы е  б л а н к и  — 105; к о р р е с п о н д е н т с к и е  б л а н к и  —  295; 

к о р р е с п о н д е н т с к и е  п р о г р а м м ы .  —  299; к о р р е с п о н д е н т с к и е  ф о р м у ­

л я р ы —  302; л и с т ы  б л а н к о в о г о  н а б л ю д е н и я  — 196; п р о г р а м м ы  в  

т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к е  —  303, 306; ф о р м у ­

л я р ы  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  п е р е п и с е й  —  253.
Оптимальное производственное воспроизводство в крестьянском хо­

зяйстве будущего — 427.
Оптимальные: к о л л е к т и в ы  б у д у щ е г о  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  427, 428; 

ф о р м ы  о р г а н и з а ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  99.
Оптимы земельной нагрузки — 425, 426.
Опыт земских бюджетных работ — 107.
Организационная схема переписи — 361.
Организационное единство государственной статистики — 336.
Организационно -  производственная: т о ч к а  з р е н и я  — 109; э в о л ю ц и я  —  

137.
Организационно - производственное: и з у ч е н и е  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й ­

с т в а — 110; н а п р а в л е н и е  в  с т а т и с т и к е  — 14, 89, 90, 95, 135.
Организационно - производственный анализ — 99.
Организационно - производственные признаки — 95.
Организационно - техническое точение— 126, 127, 132.
Организационно-технический анализ в методике районирования— 146.
Организационные: д е т а л и  п р о и з в о д с т в а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  п е р е ­

п и с и —  253; п р о ц е с с ы  в  к р е с т ь я н с к о м  х о з я й с т в е  — 101; т и п ы  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 155; ф о р м ы  г р у п п и р о в к и  к р е с т ь я н с к и х  

х о з я й с т в  —  138; ф о р м ы  т и п о в  х о з я й с т в  —  84.
Организационный: м и н и м у м  н а л и ч н о й  о р г а н и з а ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  

х о з я й с т в а  —  99; м и н и м у м  в ы б о р о ч н о г о  п о г о д н о г о  о б с л е д о в а н и я  

о с н о в н ы х  э л е м е н т о в  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  375; п л а н  к р е с т ь я н ­

с к о г о  ( с е л ь с к о г о )  х о з я й с т в а  —  90, 99, 109, 131, 156, 157, 241, 379, 
399; п е р е п и с е й  —  345, 346, 347; п р о и з в о д с т в а — 107; с п и с о ч н о й  

с и с т е м ы  у ч е т а  п о с е в о в  и  с к о т а  —  364; т и п  х о з я й с т в а  —  90; с т р о й  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  93; с т р о й  б ю д ж е т о в  в  к р е с т ь я н с к о м  х о ­

з я й с т в е —  114.
Организация: а п п а р а т а  т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  

297; м а с с о в о г о  н а б л ю д е н и я  о б щ е с т в е н н ы х  я в л е н и й  — 19; р а б о т  

г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  274; с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 100, 
123, 124, 403: с т а т и с т и к о - э к о н о м и ч е с к и х  и с с л а л п н а н у Ц  г р у з о в о г о
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д в и ж е н и я  н а  г у ж е в ы х  д о р о г а х  — Ш ;  т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й ­

с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  3 0 4 .
О р г а н и ч е с к а я  ш к о л а  в  с о ц и о л о г и и  —  49 .
О с н о в а :  а г р а р н о - ж о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и к и  —  4 7 ;  г р у п п и р о в к и  я в л е ­

н и й  —  2 1 4 .
О с н о в а н и я :  г р у п п и р о в о к  х о з я й с т в  —  2 1 5 , 2 1 6 ;  т а б л и ц  т и п о л о г и ч е с к о г о  

п о р я д к а  —  2 1 9 .
О с н о в а н и я :  г р у п п и р о в о к  х о з я й с т в  —  2 1 5 , 2 1 6 ; т а б л и ц  т и п о л о г и ч е с к о г о  

х о з я й с т в е н н а я  с т а т и с т и к а  —  2 0 2 , 2 0 3 , 2 3 4 , 2 7 7 , 2 7 8 , 2 9 2 , 2 9 5 , 297 , 

2 9 8 , 2 9 9 , 3 0 3 , 3 0 8 , 3 6 8 , 3 6 9 , 3 7 3 , 3 7 5 .
О с н о в н о й  д е ф е к т  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  б ы в ш е й  з е м с к о й  с т а т и ­

с т и к и  —  3 7 7 .
О с н о в н ы е :  б ю д ж е т н ы е  т и п ы  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  — Ю Т ,  и с с л е д о ­

в а н и я  р у с с к о й  с т а т и с т и к и  — 1 9 6 ; т е н д е н ц и и  э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а  — i S ,  1 2 6 ; т и п ы  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  — 1 0 1 ; ф а к ­

т о р ы  м е л к о г о  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  7 2 ; э л е м е н т ы  с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а  — 1 0 1 ; э л е м е н т ы  с т а т и с т и ч е с к о г о  а н а л и з а  ( м е т о ­

д а )  —  2 4 .
О с н о в ы :  в с я к о й  м е т о д о л о г и и  п о  с у щ е с т в у  —  2 7 ;  и н д у к ц и и ,  к а к  м е ­

т о д а — 1 8 ;  м а т е м а т и ч е с к о г о  м ы ш л е н и я  —  2 8 ; с т а т и с т и ч е с к о й  

м е т о д о л о г и и  — 18.
О с о б е н н о с т и  т и п о в  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  3 8 5 .
О с у щ е с т в л е н и е  с в я з и  м о м е н т о в  п е р е п и с и  в  с т а т и с т и ч е с к и х  с о в о к у п ­

н о с т я х  ( г р у п п а х ,  к а т е г о р и я х )  —  3 5 1 .
О т б о р :  с е л е н и й  п о  п р и н ц и п у  т и п и ч н о с т и  — S i l ;  с е л е н и й  п о  м е х а н и ­

ч е с к о м у  н а ч а л у  —  1 7 1 ; т и п и ч е с к и х  х о з я й с т в  —  37 .
О т к л о н е н и я :  в з в е ш е н н ы е  с р е д н и е — 10; о т  с р е д н и х  —  2 0 4 ; с р е д н и е  —  

4 0 ;  с т а т и с т и ч е с к и х  ч а с т о т  —  4 0 ; ф а к т и ч е с к и х  у р о ж а е в  о т  и с ч и с ­

л е н н ы х  —  3 2 2 .
О т м е т к и  с р е д н е г о  у р о ж а я  —  3 0 5 .
О т н о с и т е л ь н а я  м е р а  и з м е н ч и в о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  — 2 4 3 .
О т н о с и т е л ь н о с т ь :  п р и л о ж е н и я  к  с т а т и с т и к е  м е т о д о в  и н д у к ц и и  2 3 , 

2 4 ; у ч е т а  п о с е в а  с п л о ш н ы м и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы м и  п е р е п и ­

с я м и —  3 6 8 .
О т п р а в н ы е  т о ч к и  м е т о д о л о г и и  э к о н о м и ч е с к о г о  р а й о н и р о в а н и я  і і і .

О т р и ц а н и е  у  с т а т и с т и к и  п р а в а  н а  п р и з н а н и е  с о  н а у ч н о й  д и с ц и п л и ­

н о й — 20 .
О т р ы в н ы е  к у п о н ы  п о д в о р н о й  к а р т о ч к и  195.
О т с л о е н и е  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  з а  п р е д е л ы  д е р е в н и  — 3 9 2 .

О т ч е т н о с т ь  д и н а м и ч е с к а я  — 199.
О ф и ц и а л ь н а я  с т а т и с т и ч е с к а я  а г е н т у р а  ( в о л о с т н а я )  —  2 9 8 .
О ц е н к а :  д и н а м и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  —  3 6 1 ;  м а т е м а т и ч е с к и х  п р и е м о в

о б р а б о т к и  с т а т и с т и ч е с к и х  м а т е р и а л о в  —  2 0 6 ;  у р о ж а е в  3 1 3 .

О ц е н о ч н а я :  м е т о д о л о г и я  б ы в ш е й  з е м с к о й  с т а т и с т и к и  3 7 4 ; с т а т и ­

с т и к а  б ы в ш и х  з е м с т в - 11 . 12 , 4 1 1 ; ш к а л а  у р о ж а й н о с т и  -  3 2 2 .

О ц е н о ч н о е :  и с с л е д о в а н и е  — 12, 8 0 ;  о п и с а н и е  75 .
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О ц е н о ч н ы е :  с в е д е н и я  —  7 5 ; ц е л и  —  76 .

О ц е н о ч н ы й  б а л л  у р о ж а я  — 3 2 2 .
■ О ш и б к и  с т а т и с т и ч е с к о й  р е г и с т р а ц и и  —  3 6 2 .

П .

П а р а б о л а  с м е н ы  р о с т а  у р о ж а е в  в о  в р е м е н и  —  3 2 4 .
П а р а б о л и ч е с к а я :  з а в и с и м о с т ь  б а л л о в о й  о ц е н к и  у р о ж а я  и  е г о  в е с а  —  3 1 0 ;

ф о р м а  с в я з и  м е ж д у  в и д а м и  н а  у р о ж а й  и  с б о р а м и  х л е б о в  —  3 2 2 . 

П а р а б о л и ч е с к и е  ш к а л ы  у р о ж а й н о с т и  —  3 2 6 .
П а р а л л е л и з м :  к р и в ы х  —  2 4 5 ;  п о ч в е н н ы х  у с л о в и й  и  « в е с а »  у р о ж а я  —  

3 3 0 ;  с т а т и с т и ч е с к и х  я в л е н и й  —  2 4 5 .
П е р в и ч н а я :  о б р а б о т к а  м а т е р и а л о в  м а с с о в о г о  н а б л ю д е н и я  —  2 1 1 ; р е г и ­

с т р а ц и я  м а т е р и а л о в  м а с с о в о г о  н а б л ю д е н и я  —  2 0 6 , 2 1 0 ;  с о в о к у п ­

н о с т ь  — 1 1 0 ; я ч е й к а  м а с с о в о г о  и з у ч е н и я  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й ­

с т в а —  70.
П е р в и ч н о е :  н а б л ю д е н и е  з а  м а с с о в ы м и  я в л е н и я м и  — 1 4 4 ; с т а т и с т и ч е ­

с к о е  н а б л ю д е н и е  —  2 0 4 , 2 4 7 .
П е р в и ч н ы е ;  и з м е р и т е л и — • 2 0 7 ; п о к а з а т е л и  —  2 0 8 , 2 0 9 ; п р о и з в о д с т в е н н о -  

т е х н и ч е с к и е  ф а к т о р ы  о р г а н и з а ц и и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  п р е д ­

п р и я т и я —  5 1 ; с т а т и с т и ч е с к и е  з а п и с и  —  2 0 8 , 2 0 9 .
П е р в и ч н ы й  м а т е р и а л  м а с с о в о г о  н а б л ю д е н и я  — 10 , 2 0 6 , 242 . 

П е р е г р у п п и р о в к а  х о з я й с т в  — 125.

П е р е г р у п п и р о в к и  а г р а р н ы е  —  2 7 9 .
П е р е к р е с т н ы й  о п р о с  п о  г р у п п а м  — 1 9 6 , 198 .
П е р е м е н н а я :  в е р о я т н о с т ь  —  2 2 7 ; з а в и с и м о с т ь  2 3 6 .
П е р е м е н н ы й  с о с т а в  с т а т и с т и ч е с к и х  с о в о к у п н о с т е й  — 29 .
П е р е п и с и  ( и с с л е д о в а н и я ,  о п и с а н и я ,  о б с л е д о в а н и я ) :  б ю д ж е т н ы е  — 1 8 1 ; 

в ы б о р о ч н ы е  п о д в о р н ы е  —  5 5 , 1 0 6 , 1 8 7 , 1 8 8 , 1 9 9 , 2 8 7 , 3 3 7 , 3 4 8 , 

3 6 6 , 3 6 8 , 3 6 9 , 3 8 8 ;  п о в т о р н ы е  —  8 1 , 1 1 7 , 121 , 1 2 3 , 124 , 1 2 9 , 2 4 7 ,

2 4 8 ; с п л о ш н ы е  п о д в о р н ы е  —  7 7 , 8 1 , 8 2 , 8 3 , 8 4 , 113 , 1 1 8 , 1 7 7 , 178 ,

180 , 1 8 3 , 1 9 7 , 2 2 2 , 2 4 0 , 2 4 7 , 2 4 8 , 2 5 0 , 2 5 1 , 2 5 2 , 2 5 3 , 2 5 4 , 2 5 5 , 2 5 7 ,
2 5 S , 2 5 9 , 2 6 0 , 2 6 1 . 2 6 2 , 2 7 4 , 2 7 7 , 2 8 0 , 2 8 3 , 2 8 4 , 2 9 5 , 3 3 7 , 3 3 8 , 3 4 6 ,

3 6 6 .
П е р е с т р о й к а  с т а т и с т и ч е с к о й  т е о р и и  26 .
П е р и м е т р :  п а р а б о л ы ,  с м е н ы  р о с т а  у р о ж а е в  в о  в р е м е н и  —  3 2 4 ; ш к а л ы  

у р о ж а й н о с т и  —  323 .
П е р и о д  п р е д н а у ч н о г о  р а з в и т и я  с т а т и с т и к и  — 18.
П е р и о д и ч е с к и е :  к о л е б а н и я  у р о ж а е в  —  3 3 0 ;  т е н д е н ц и и  в  к о л е б а н и я х  

л и н и й  у р о ж а й н о с т и  —  3 1 6 .
П е р и о д и ч н о с т ь :  в о л н  к о л е б л е м о с т и  у р о ж а е в  —  3 3 1 ;  р е г и с т р а ц и я  ф а к т о ­

р о в  р а з л и ч н о г о  п о р я д к а  —  3 8 4 ; у р о ж а е в  3 1 3 , оЗО, 4 0 4 ,  у р о  

ж а й н ы х  р я д о в  —  3 3 3 .
П е р с п е к т и в ы  с т а т и с т и ч е с к о г о  у м о з р е н и я  —  46 .
П е р т у р б а ц и и  э к о н о м и ч е с к и е ,  р е в о л ю ц и о н н о й  э п о х и  — 3 1 6 . 

П и р с о н о в о к а я  ф о р м у л а  —  2 2 4 .
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П л а в н о с т ь  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  3 1 6 .

П л а н :  г р у п п и р о в к и  м а т е р и а л о в  е ж е г о д н ы х  п е р е п и с е й  —  3 9 3 ;  п о д н я т и я  

п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  2 8 1 ; р а б о т  г о д о ­

в о г о  ц и к л а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  т е к у щ е й  с т а т и с т и к и  —  3 6 9 .

П л о т н о с т ь  н а с е л е н и я ,  к а к  ф а к т о р  с о с т о я н и я  х о з я й с т в а  —  5 8 , 6 8 , 9 3 ..
П о в е р х н о с т и  р а с п р е д е л е н и я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  я в л е н и й  — 2 9 .
П о г о д н а я  р е г и с т р а ц и я  я в л е н и й  —  3 3 7 .

П о г о д н ы е  о б с л е д о в а н и я  и з м е н е н и й  я в л е н и й  — 3 3 7 , 3 7 4 .

П о в т о р н ы е  п о д в о р н ы е  п е р е п и с и  — 8 1 , 1 1 7 , 1 2 1 ,  123 , 1 2 4 , 1 2 9 , 2 4 7 , 248..

П о д в о р н ы е  к а р т о ч к и  — 70, 1 9 4 , 2 5 4 , 2 5 5 , 2 5 8 , 2 6 2 , 2 6 3 , 3 5 1 , 3 6 1 , 3 8 2 ,. 

3 9 2 , 4 1 6 ; п е р е п и с ь  в ы б о р о ч н а я  —  5 5 , 1 0 6 , 1 8 7 , 1 8 8 , 1 9 9 , 2 8 7 , 337,. 
3 4 8 , 3 6 6 , 3 6 8 , 3 6 9 , 3 8 8 ;  п е р е п и с ь  п о в т о р н а я  —  8 1 , 117 , 1 2 1 , 124,.
1 2 9 , 2 4 7 , 2 4 8 ;  п е р е п и с ь  с п л о ш н а я  —  7 7 , 8 1 , 8 2 , 83 , 8 4 , И З ,  118,

1 7 7 , 1 7 8 , 1 8 0 , 1 8 3 , 197 , 2 2 2 , 2 4 0 , 2 4 7 , 2 4 8 , 250 ,. 2 5 1 , 2 5 2 , 2 5 3 , 2 5 4 ,,

2 5 5 , 2 5 7 , 2 5 8 , 2 5 9 , 2 6 0 , 2 6 1 , 2 6 2 , 2 7 4 , 2 7 7 , 2 8 0 , 2 8 3 , 2 8 4 , 2 9 5 , 333,.
3 3 8 , 3 4 6 , 3 6 6 ; п е р е п и с ь  ч а с т и ч н а я  — 1 9 9 ; т и п и ч е с к а я  о п и с ь  к р е ­

с т ь я н с к и х  д в о р о в  —  74.
П о д в о р н о - в ы б о р о ч н ы й  м е т о д  —  81 .

П о д в о р н ы й :  м а т е р и а л  п р о д н а л о г о в ы х  о к л а д н ы х  к н и г  —  2S8 , 3 7 5 ;.
о п р о с  —  80 .

П о д в о р н ы е :  б ю д о ю е т н ы е  о п и с а н и я — 103, 1 0 4 , 3 8 7 , 4 0 0 ;  о к л а д н ы е

л и с т ы  —  2 8 8 ; с п и с к и  в о л и с п о л к о м о в  и  с е л ь с о в е т о в  —  373 .

П о д г р у п п ы  п р о м ы с л о в  — 114.
П о д л е ж а щ е е  г р у п п и р о в о ч п ы х  т а б л и ц  —  3 4 8 .

П о д н о р м а л ь н а я  у с т о й ч и в о с т ь  —  2 2 9 .

П о д р о б н о е  в ы б о р о ч н о е  о п и с а н и е  — 1 9 0 .

П о д с ч е т ы  г р у п п о в ы е  —  8 4 .
П о з н а н и е :  п р и ч и н н ы х  з а в и с и м о с т е й  —  2 3 1 ;  с в о й с т в  и  с в я з е й  с о в о ­

к у п н о с т е й  —  3 1 ;  с т а т и с т и ч е с к о е  — • 2 0 7 .

П о к а з а т е л и  с о в о к у п н о с т е й  —  2 1 0 .

П о к а з а т е л ь н ы е  и з м е р и т е л и  — 1 6 3 , 2 1 0 .
П о л о ж е н и е  о  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к е  —  2 7 6 .

П о л т а в с к и й  т и п  п о д в о р н о й  п е р е п и с и  — • 118 .

П о н я т и е :  «т а б л и ц ы » —  2 1 3 ;  «т и п а » —  2 1 1 .
П о о б щ и н и ы й  с п л о ш н о й  у ч е т  —  177.
П о р а й о н н а я  г р у п п и р о в к а  х о з я й с т в  - д в о р о в  —  167 .

П о р а й о н н о е  и з у ч е н и е :  о б р а з о в а н и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а — 1 4 0 ; р о с т а  т о в а р н о г о  з е м л е д е л и я  —  1 4 0 ; т е с н о т ы  

с в я з и  п р о ц е с с а  р а з в и т и я  т о р г о в о г о  з е м л е д е л и я  и  п р о м ы с л о -  

в о с т и  — 140 .
П о р а й о н н о е  и с с л е д о в а н и е :  о р г а н и з а ц и о н н о г о  с т р о я  с е л ь с к о г о  х о з я й ­

с т в а — 1 3 9 ; с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  с т р о я  с е л ь с к о г о  х о з я й ­

с т в а —  139 .
П о р а й о н н ы й  м а т е р и а л  д л я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  — 376..

П о р я д о к  р а з р а б о т к и  п е р е п и с н ы х  м а т е р и а л о в  —  2 5 3 .
П о с е в н а я  п л о щ а д ь ,  к а к  о с н о в а н и е  г р у п п и р о в к и  х о з я й с т в  — 8 5 , 8 6 , 241..
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П о с е л е н н о е :  и с с л е д о в а н и е  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а — 1 7 7 ; о п и с а н и е  

к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  81 .

П о с е л е н н ы е  б л а н к и  —  8 0 .
П о с е л е н н ы й  о п р о с  —  81 .

П о с т о я н с т в о  о т н о ш е н и й  м е ж д у  я в л е н и я м и ,  к а к  о с н о в а  д л я  и х  с т а т и ­

с т и ч е с к о г о  и з у ч е н и я — 170.
П о с т о я н н ы е  в е р о я т н о с т и  —  2 2 6 .

П о с т р о е н и е :  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  р а й о н о в ,  к а к  м , е т о д  и  и с х о д н ы й  

м о м е н т  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  п о л и т и к и — П О ;  с и м п т о м а т и ч е ­

с к и х  р я д о в  —  2 0 2 ; с и с т е м  о б щ е с т в е н н о - а г р о н о м и ч е с к о й  р е о р г а ­

н и з а ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 9 9 ;  с т а т и с т и ч е с к и х  р я ­

д о в —  2 0 4 ; т е о р и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а — '4 0 0 .
П о с т у п а т е л ь н о е  д в и ж е н и е  м е т о д о л о г и и  п о д в о р н ы х  п е р е п и с е й  — 195.. 

П о т р е б и т е л ь н о е  п р о и з в о д с т в о  — 133.

П о т р е б и т е л ь н о - п р о и з в о д с т в е н н ы й  т и п  о р г а н и з а ц и и  к р е с т ь я н с к и х  п р е д ­

п р и я т и й  -  д в о р о в  —  58 .

П о т р е б и т е л ь н о - т р у д о в ы е  г р у п п ы  х о з я й с т в — 13, 71 .
П о т р е б и т е л ь н ы е :  б ю д ж е т ы  — 1 0 5 , 1 8 6 , 3 9 8 ;  з а п р о с ы  с е м ь и  —  2 0 ; м о ­

т и в ы  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 137.

П о т р е б н о с т ь  с и н т е з а  м о н о г р а ф и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й  —  20 . 
П о у р о ж а й н а я  с т а т и с т и ч е с к а я  к а р т о ч к а  —  3 0 5 .

П о х о з я й с т в е н н а я  к а р т о ч к а  в ы б о р о ч н о г о  е ж е г о д н о г о  о б с л е д о в а н и я  в  

п о р я д к е  т е к у щ е й  с т а т и с т и к и  —  3 7 1 , 372 .

П о х о з я й с т в е и н ы е  б ю д ж е т н ы е  з а п и с и  —  3 8 2 .
П р а в о  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и к и  н а  п р и з н а н и е  з а  н е й  з н а ­

ч е н и я  с а м о с т о я т е л ь н о й  н а у ч н о й  д и с ц и п л и н ы  —  4 1 0 .

П р а в о в о й  ф а к т о р  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н и о й  э в о л ю ц и и  — 135, 136 . 
П р а в о в ы е  в з а и м о о т н о ш е н и я  в  с е л ь с к о м  х о з я й с т в е  — 131.

П р а к т и ч е с к и е  ц е л и  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и к и  —  48 . 

П р е д в а р и т е л ь н а я  б а л л о в а я  о ц е н к а  у р о ж а е в  —  313 .

П р е д в а р и т е л ь н ы е  ш к а л ы  у р о ж а й н о с т и  —  3 2 3 .
П р е д в а р и т е л ь н ы й  у ч е т  з е м е л ь  —  2 9 0 .

П р е д в и д е н ь е  у р о ж а я  —  315 .
П р е д е л ь н а я  п о л е з н о с т ь — 91, 96 .
П р е д е л ь н ы е  о ш и б к и  в  и с ч и с л е н и и  в е р о я т н о с т е й  —  79 .
П р е д е л ы :  п р и м е н и м о с т и  в ы б о р о ч н о г о  и с с л е д о в а н и я — 1 8 9 ; к о о п е р и р о ­

в а н и я  в  к р е с т ь я н с к о м  х о з я й с т в е  —  4 2 5 ; м о н о г р а ф и ч е с к о г о  и с с л е ­

д о в а н и я — 1 8 9 ; о т д е л ь н ы х  э л е м е н т о в  и н д у к т и в н о г о  м е т о д а  в  

с т а т и с т и к е  —  2 3 ; р а с х о ж д е н и я  в е р о я т н о с т е й  и  ч а с т н о с т и  я в л е ­

н и й —  3 9 ;  с т а т и с т и ч е с к о г о  и з у ч е н и я — И .
П р е д м е т :  и с с л е д о в а н и я  в  с т а т и с т и к е  —  2 1 , 2 6 ;  с т а т и с т и к и  —  25 . 

П р е д р а с с у д к и  н а р о д н и ч е с т в а  — 106.

П р е д с т а в л е н и е  о  с в о б о д н о й  и г р е  м н о ж е с т в е н н о с т и  п р и ч и н  и  с л е д ­

с т в и й  — 18.
П р и е м ы :  в ы б о р о ч н о  -  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  — 1 0 4 ; г р у п п и р о в о к

с т а т и с т и ч е с к и х  н а б л ю д е н и й  —  8 5 ; и с с л е д о в а н и я  д и н а м и к и  к р е -
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с т ъ я н с к о г о  х о з я й с т в а — 1 2 0 ; м а т е м а т и ч е с к о г о  а н а л и з а  и  д е д у к ­

ц и и  в  с т а т и с т и к е  —  2 4 .

П р и з н а к и :  в т о р и ч н о й  с п е ц и а л и з а ц и и  р а й о н а — 1 0 3 ; д о п о л н и т е л ь н о й  

к л а с с и ф и к а ц и и  х о з я й с т в  —  8 8 ;  о с н о в н о й  к л а с с и ф и к а ц и и  х о ­

з я й с т в —  8 8 ;  п е р в и ч н о й  с п е ц и а л и з а ц и и  р а й о н а  — 1 6 2 , 16В ; п е р ­

в и ч н ы е — п р е д п о с ы л к и  — 1 4 7 , 1 6 0 , 1 6 2 , 1 6 3 ; п р и ч и н ы  п е р ­

в о г о  п о р я д к а  —  6 0 , 1 9 0 ; п р о и з в о д с т в е н н ы е  — 1 6 1 ; р а й о н н о о б р а ­

з у ю щ и е — Ш \  с л е д с т в и я — 1 9 0 , 1 9 1 ; ф о р м а ц и и  — 1 6 0 , 161 , 1 6 2 , 
163 .

П р и к л а д н ы е  с т а т и с т и ч е с к и е  н а у к и  —  41 .

П р и м а т :  п о т р е б л е н и я  —  9 6 ;  т о в а р н о г о  п р о и з в о д с т в а  —  !)(>.

П р и м е н е н и е  в  с т а т и с т и к е :  и н т е р п о л и р о в а н и я  —  2 0 4 ;  м а т е м а т и ч е с к и х  

ф о р м у л  к  и с с л е д о в а н и ю  б ю д ж е т н ы х  з а к о н о с о о б р а з н о с т е й  —  2 2 2 ; 
н а ч а л  а н а л и т и ч е с к о й  г е о м е т р и и  к  и с с л е д о в а н и ю  с т а т и с т и ч е с к и х  

з а в и с и м о с т е й  —  2 2 1 ; ф о р м у л  а н а л и т и ч е с к о й  г е о м е т р и и  к  а н а л и з у  

с в я з е й  —  2 2 2 ; ф о р м у л  в ы с ш е й  м а т е м а т и к и  к  с т а т и с т и ч е с к о м у  

а н а л и з у  —  2 2 3 .

П р и ч и н н а я  з а в и с и м о с т ь  о п р е д е л я ю щ и х  п р и з н а к о в  в  э в о л ю ц и и  с е л ь ­
с к о г о  х о з я й с т в а  — 166 .

П р и н ц и п :  м а с с о в о г о  м е х а н и ч е с к о г о  о т б о р а  — 1 8 8 ; н е р а з р ы в н о й  п р и ­

ч и н н о с т и — 1 8 ; п р е д е л ь н о й  п о л е з н о с т и  —  9 1 ;  т и п и ч н о с т и  — 107.
П р и н ц и п и а л ь н ы й  д у а л и з м  —  2 6 , 2 7 .

П р и н ц и п ы :  б ю д ж е т н ы х  о б с л е д о в а н и й  —  3 8 3 ; в ы б о р ы  о б ’ е к т о в  б ю д ж е т ­

н о г о  о б с л е д о в а н и я  —  3 8 1 ;  в ы б о р ы  о б ’ е к т о в  д и н а м и ч е с к о г о  о б с л е ­

д о в а н и я —  3 8 1 ;  г р у п п и р о в к и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  п р е д п р и я ­

т и й - д в о р о в —  2 2 1 ; г р у п п и р о в к и  х о з я й с т в  п р и  п о с т р о е н и и  к о м б и ­

н а ц и о н н ы х  т а б л и ц  —  3 3 9 ;  к л а с с и ф и к а ц и и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н ­

н ы х  п р е д п р и я т и й  -  х о з я й с т в — 6 6 ; п о с т р о е н и я  а н а л и т и ч е с к и х  

т а б л ш і ,  —  2 2 1 ;  п о с т р о е н и я  т и п о л о г и ч е с ш х  т а б л и ц  —  2 2 1 .

П р и п и с ы в а н и е  у с т о й ч и в о с т и  н е к о т о р ы х  с р е д н и х  в е л и ч и н  м и с т и ч е с к о г о  

з н а ч е н и я  в  п р о ш л о м  — 18.
П р и ч и н н а я  м н о ж е с т в е н н о с т ь  с в я з и  м е ж д у  я в л е н и я м и  —  3 9 .

П р и ч и н н о с т ь  н е р а з р ы в н а я  — 18.
П р и ч и н н ы е :  з а в и с и м о с т и — -2 3 1 ;  с в я з и  —  3 0 ;  с о о т н о ш е н и я  —  3 8 .

П р и ч и н н ы й  м е х а н и з м  я в л е н и й  —  2 9 , 30 .

П р и ч и н ы :  к о л е б л е м о с т и  у р о ж а е в  —  3 3 1 ;  н а б л ю д а е м ы х  о ш и б о к  —  2 2 5 .
П р о б л е м ы :  б у д у щ е й  д е р е в н и  —  4 2 2 ; в ы я в л е н и я  м е т о д а  п е р е с ч е т а  э л е ­

м е н т о в  в ы б о р о ч н о г о  о б с л е д о в а н и я  п а  в с ю  с у м м у  я в л е н и й — ’3 7 5 ; 

в ы я с н е н и я  т о ч н о с т и  у ч е т а  п о с е в н ы х  п л о щ а д е й  —  3 7 5 ; и з у ч е н и я  

б ю д ж е т о в  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 8 8 ; и з у ч е н и я  д и н а м и к и  

в н у т р е н н е г о  р ы н к а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  п р о д у к т о в  —  4 0 4 ; 

и з у ч е н и я  д и н а м и к и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 8 8 ;  и з у ч е н и я  м е х а ­

н и з м а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э в о л ю ц и и  — 1 3 1 ; и з у ч е н и я  с т а ­

т и к и  в н у т р е н н е г о  р ы н к а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  п р о д у к т о в  —  4 0 4 ; 

и с ч и с л е н и я  в е р о я т н о г о  у р о ж а я  —  3 1 3 ;  и с ч и с л е н и я  п е р и м е т р о в  

ш к а л  у р о ж а й н о с т и  —  3 2 3 ; к л а с с о в о г о  с т р о е н и я  к р е с т ь я н с т в а  —
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3 9 1 ;  к о н с т р у и р о в а н и я  с т а т и с т и ч е с к о й  м е т о д о л о г и и  —  2 5 , 141 ;: 

о п р е д е л е н и я  « в е с а » у р о ж а я  —  3 1 0 ; о п р е д е л е н и я  р а з м е р а  с р е д н и х  

п р и з н а к о в  с р е д н е г о  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 7 0 ; о п р е д е л е н и я  

ф о р м ы  с в я з и  б а л л о в о й  о ц е н к и  с  в е с о м  у р о ж а я  —  3 1 0 ; о п т и м и л и -  

з а ц и и  с е л ь с к и х  х о з я й с т в  —  4 2 6 ; п е р и о д и ч н о с т и  у р о ж а е в  —  3 1 3 ; 

п р о г р е с с и в н о й  р о л и  к а п и т а л и з м а  в  з е м л е д е л и и  —  4 0 3 ;  р а й о н и ­

р о в а н и я —  3 3 0 ;  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н и р о в а н и я  — 14 , 138,- 

1 4 2 ; с т р у к т у р ы  и  э в о л ю ц и и  к р е с т ь я н с к о й  с е м ь и  —  5 8 , 6 8 , 3 9 7 ; 

т о ч н о с т и  п р е д у к а з а н и й  у р о з к а е в —  3 1 3 ; у с т а н о в л е н и я  п р о ц е н т а  

о т б о р а  х о з я й с т в  п р и  в ы б о р о ч н ы х  п о г о д н ы х  о б с л е д о в а н и я х  о с н о в ­

н ы х  э л е м е н т о в  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 7 5 ; у с т о й ч и в о с т и  с т а т и ­

с т и ч е с к и х  р я д о в  —  2 3 0 ;  у с т о й ч и в о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  ч и с е л  —  

22 5 .
П р о в е р к а  с п и с к о в  е ж е г о д н о й  р е г и с т р а ц и и  с к о т а  и  п о с е в о в  — 3 6 3 , 3 6 4 .
П р о г р а м м а :  б ю д ж е т н о г о  и с с л е д о в а н и я  в о р о н е ж с к о г о  т и п а — 1 0 2 ; б ю д ­

ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  —  8 2 , 8 4 ;  в ы б о р к и  м а т е р и а л а  и з  д н е в н и к а  

в о л о с т н о г о  с т а т и с т и к а  —  3 0 0 ;  в ы б о р о ч н ы х  и с с л е д о в а н и й  — 193 , 

3 4 3 ; и з у ч е н и я  г е н е з и с а  х о з я й с т в  —  3 9 7 ;  к о м б и н а ц и о н н о й  р а з р а ­

б о т к и  п е р е п и с н ы х  м а т е р и а л о в  —  3 3 8 , 3 3 9 , 3 4 7 , 3 4 8 , 3 4 9 , 3 5 9 , 3 6 2 ; 
е ж е г о д н о г о  в ы б о р о ч н о г о  о б с л е д о в а н и я  и з м е н е н и й  о с н о в н ы х  э л е ­

м е н т о в  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 6 9 , 3 7 5 ;  м а с с о в о г о  о б с л е д о в а н и я  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а — 1 9 3 ; о п и с а н и я  о р г а н и ч е с к и х  и з м е н е н и й  

х о з я й с т в  п о  г н е з д а м  —  3 5 2 ;  о п и с а н и я  о р г а н и ч е с к и х  и з м е н е н и й  

х о з я й с т в  п о  р а й о н а м  —  3 5 2 ;  о р г а п и з а г і и и  п е р и о д и ч е с к о г о  у ч е т а  

I и з м е н е н и й  в  п о с е в н о й  п л о щ а д и  —  3 6 4 ;  п е р е п и с и  в  г н е з д а х  н а б л ю ­

д е н и я  д и н а м и к и  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 6 1 ;  п е р е п и с н о г о  

о п р о с а  —  2 5 5 ; п е р и о д и ч е с к о й  р е г и с т р а ц и и  д л я  в о л о с т н о й  с т а т и ­

с т и к и —  3 0 2 ;  п о г о д н о г о  в ы б о р о ч н о г о  о б с л е д о в а н и я  о с н о в н ы х  э л е ­

м е н т о в  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 6 9 , 3 7 5 ; п о г у б е р н с к и х  р а з р а б о т о к  

м а т е р и а л о в  т е к у і ц е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  3 0 6 , 

3 0 7 , 3 0 9 ;  п о д в о р н о г о  б ю д ж е т н о г о  о п и с а н и я  — 1 0 3 ; р а б о т  г о с у д а р ­

с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  2 4 7 ;  р а б о т  г у б с т а т б ю р о  —  3 0 5 ;  р а б о т  

у е з д н о й  с т а т и с т и к и  —  3 0 5 ; р а б о т  с т а т и с т и ч е с к и х  о р г а н о в  р е с п у ­

б л и к и  в р е м е н  « в о е н н о г о  к о м м у н и з м а »  —  3 3 5 ; р а б о т  с т а т и с т и ч е ­

с к и х  о р г а н о в  р е с п у б л и к и  п е р и о д а  « н о в о й  э к о н о м и ч е с к о й  п о л и ­

т и к и »  —  3 3 5 ;  р а з р а б о т к и  д а н н ы х  о  д и н а м и к е  к р е с т ь я н с к о г о  х о ­

з я й с т в а —  3 9 2 ;  р а з р а б о т к и  д г і н а м и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  с в я з а н н ы х  

п е р е п и с е й  —  3 5 0 ;  р а з р а б о т к и  м а т е р и а л о в  т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й -  

, : т в е н н о й  с т а т и с т и к и —  .3 0 3 ; р а з р а б о т к а  п е р е п и с н ы х  м а т е р и а ­

л о в —  2 7 9 , 3 3 9 , 3 4 0 , 3 4 1 , 3 4 5 , 3 5 7 , 3 5 8 ; р е г и с т р а ц и и  д а н н ы х  в  

т е к у щ е й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с т а т и с т и к е  —  3 0 5 , 3 0 6 ; р е г и ­

с т р а ц и и  д а н н ы х  в  у р о ж а й н о й  с т а т и с т и к е  —  3 0 5 ;  с п л о ш н о й  п е р е ­

п и с и —  1 9 3 , 2 4 8 , 2 4 9 , 2 5 0 , 2 5 1 , 2 5 2 , 2 5 3 , 2 5 8 , 2 6 0 , 2 6 1 , 2 6 2 , 2 6 3 , 

2 6 4 ,  2 6 5 , 2 6 6 , 3 4 6 , 3 4 7 , 3 5 6 , 3 5 7 , 3 6 1 ;  ч а с т и ч н о г о  б ю д ж е т н о  -  п р о и з ­

в о д с т в е н н о г о  и с с л е д о в а н и я  —  3 9 5 ;  ч а с т и ч н о й  п о в т о р н о й  п е р е -
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писи 193; экономической разработки переписного мате­
риала — 349.

Программная связь динамического изучения крестьянского хозяйства 
с бюджетным — 138.

Программное об’единеиие текущей сельско - хозяйственной стати­
стики — 306.

Программные положения изучения динамики сельского хозяйства — 
384.

Прогрессивный рост общественного разделения труда в сельском 
хозяйстве — 404.

Производные: величины в статистике — 204; вторичные экономические
факторы организации сельско-хозяйственных предприятий 51;
признаки второй ступени — 190.

Производительные признаки крестьянского хозяйства — 90, 129.
Производственное течение мысли в аграрно-экономической стати­

стике — 127.
Производственно - агрономические моменты сельско - хозяйственного 

районирования — 166.
Производственно - организационные формы сельско - хозяйственной 

эволюции — 167.
Производственно-технические элементы сельско-хозяйственного пред­

приятия — 52.
Производственный: анализ — 100; бюджет хозяйств — 105, 380, 386.
Производственные: направления сельско-хозяйственных районов 150 ;

промыслы сельского населения— 114.
Пролетаризация крестьянского хозяйства — 153.
Промысловая деятельность хозяйства - двора— 112, ИЗ, 115.
Промысловость, как дополнительный группировочиый признак — 85.
Промыслы: внеземледельческие — 111, 134; производственные — 114.
Пропорциональность типических единиц обследования с предста­

вляемой ими массой — 184, 187.
Пропорция типов— 366, 367.
Простые статистические совокупности— 207, 209 .
Простая группировка дворов — 84.
Процесс: взаимодействия плотности населения и роли рынка — 151: 

внутренних переживаний хозяйства— 124; межрайонного оборота■ 
хозяйственных ценностей— 131; образования питательных ве­
ществ и произрастания растений — 59; под’ема производитель­
ности затрат труда и капитала в сельском хозяйстве — 130; 
районообразования — 162 ; расслоения крестьянства — 128, 155: 
составления таблиц — 214; составления сводок — 204; эволюции 
сельского хозяйства — 137; экономической эволюции типов кре­
стьянского хозяйства — 123.

Психологическая концепция «вероятности»— 228.
Публично - правовый порядок в сельскЬм хозяйстве — 226, 227.-
Пуассоиовекая формула — 224.
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Пуассоновское обобщение теоремы Бернулли — 2 2 6 , 2 2 7 .

Пятна густоты географической распространенности районно-образую­
щих признаков — 1 3 6 , 148 .

Пятна центра районов — 162.

Р .
Рабочая сила, как группировочиый признак — 86.
Рабочие таблицы — 24 .

Развитие совокупности — 2 1 1 .

Разделение хозяйств на типы по трудовому принципу — 2 5 5 .
Разделы бюдлгета крестьянской семьи — 3 8 3 .

Различные варианты «понятия» статистики 2 7 .

Разработка статистических материалов — 2 0 2 , 2 0 4 ,  2 0 6 , 2 2 5 , 2 4 2 , 24 8

Разложение: деревни — 1 2 7 ; зернового хозяйства — 1 5 6 ;’ крестьянского 
хозяйства — 7 8 ;  натурального строя — 1 3 1 ; рядов — 2 0 5 ; хозяйств 
по социально - экономическим группам — 1 9 4 .

разногласия по вопросам методологии бюджетных исследований 104
І я з р я д ы  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  — 2 1 6 .

Разность эволюции сельского хозяйства по кланам в крестьянстве — 
3 9 1 .

Раскрытие законов существования и развития сельско - хозяйствен­
ных отложений в бывшей земской статистике 13.

Районирование— 14 , 143 , 144 , 1 4 6 , 1 4 7 , 154 , 1 6 4 , 1 6 5 , 1 6 9 , 1 7 1  3 3 2  З ^  
3 3 9 , 3 7 5 . '  ’

Район: зональный 145 , 146 , 1 6 7 , 1 7 1 ; единица разработки переписного 
материала — 3 9 9 ;  народо-хозяйствеиный — 1 5 9 ; организационно- 
производственная территориальная совокупность — ui-, связная 
совокупность хозяйственных устремлении и форм борьбы чело 
века с природой — 1 7 2 ; сложная совокупность воздействий — 
1 4 5 ; схема пространственного распределения основных условий 
хозяйственной деятельностью-1 6 1 ; схема пространственного 
распределения основных типов хозяйства — 1 6 1 .

Районообразующие: признаки — 163 , 1 6 6 , 1 7 0 , 1 7 4 ; явления — 168 .

Распределения земель по типам и категориям хозяйств — 2 8 0 .

Росстояиие хозяйств от местных рынков сбыта, как районообразую- 
щий признак — 153 , 3 3 9 .

Рассеянье: нормальное — 2 2 , 2 0 5 ; сверхнормальное — 2 2 ; явлений мас­
совых — 207 .

Расслоение крестьянства — 101 , 155 , 2 1 9 , 3 5 9 .

Расчленение: первичного материала — 2 0 7 ; статистических рядов — <>39
Регистрационный материал — 30 0 , 3 0 2 , 3 0 3 .

Регистрация: видов' па урожай — 2 9 9 ; ежегодное хозяйство-3 8 7 : 

конкретных показаний об урожае — 2 9 5 , 2 9 6 , 2 9 9 ;  наличных 
хозяйственных признаков - 1 0 0 ; основных моментов процессов, 
отражающих условия и результаты сельско-хозяйственной дея­
тельности человека — 2 6 1 ; основных элементов и результатов
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сельского хозяйства — 2 9 9 , 8 8 4 ;  перемен в крестьянском хозяй­
стве— 1 1 9 ; урожайности — 3 0 3 , 3 0 4 ;  цен — 2 9 9 ;  явлении по 
годы — 3 3 7 ; явлений, наблюдаемых в порядке текущей сельско. 
хозяйственной статистики — 2 9 5 ; явлений хозяйственных— 81..

Р е г р е с с и я  — 2 4 0 , 3 1 7 , 3 1 8 , З І 9 ,  3 2 0 , 3 2 6 , 3 2 7 , 3 8 8 .
Р ы н о ч н ы е :  отношения— 15 5 , 4 0 3 ;  условия — 4 0 3 .

Р я д ы :  динамические — 2 1 1 , 2 3 8 , 2 4 0 ; статистические — 4 0 , 2 1 0 , 211,. 

2 2 6 , 2 2 7 , 2 3 9 , 2 4 0 , 2 4 2 .

С .
С а м а р с к и й  т и п  м а с с о в о г о  п о в т о р н о г о  в ы б о р о ч н о г о  и с с л е д о в а н и я — 1 8 6 , 

187 .
С в е р к а  с т а т и с т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  —  204 .

С в е р х н о р м а л ь н а я :  дисперсия— 2 3 3 ;  устойчивость — 2 2 9 , 2 3 1 , 2 3 3 .
С в е р х н о р м а л ь и ы й  х а р а к т е р  у с т о й ч и в о с т и  —  2 3 2 .

С в о б о д н ы е  п р и ч и н н ы е  с в я з и  —  30 .
С в о д к а :  первичного материала — 2 0 4 ; регистрационных материалов- 

текущей сельско-хозяйственной статистики — 303 .

С в о д н о е  з н а ч е н и е  п е р в и ч н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  п о к а з а т е л е й  —  2 0 9 .
С в о д н ы е :  комбинационные таблицы — 8 9 ;  признаки — 3 4 , 5 3 , 2 0 7 , 209,. 

2 3 5 ; таблицы — 2 1 4 .
С в о й с т в а ;  логических операций, как основа методологии счета — 27 

совокупностей — 2 9 , 4 1 , 2 0 6 .
С в я з ь :  густоты населения с погодой — 3 1 7 ; между урожаем и пого­

дой — 3 2 7 ; моментов в единицах наблюдения — 3 8 9 ; основных 
элементов сельского хозяйства с погодой— 3 1 7 ; причинная — 3 0 ; 
совокупностей — 2 0 7 ; соцгшлъио-органических процессов с эконо­
мической средой — 3 9 1 , 3 9 2 ;  статистических массовых явле­
ний— 2 3 5 ;  фактического урожая с оценкой состояния посевов — 
3 1 8 ;  частости с вероятностью — 3 0 ; эволюции классов деревни 
с общей ситуацией народного хозяйства — 3 9 2 ;  элементов кре­
стьянского двора — 221, 222; элементов статистических совокуп­
ностей — 40 .

С в я з а н н ы е  п е р е п и с и  —  3 5 0 .
С в я з у ю щ и е  п е р е п и с н ы е  с п и с к и  —  330 .
С г у щ е н и е  н а с е л е н и я ,  к а к  о с н о в н о й  м о м е н т  с е л ь с к о  - х о з я й с т в е н н о й  

э в о л ю ц и и  —  2 9 5 .
С е л ь с к о  - х о з я й с т в е н н а я  э в о л ю ц и я  —  2 0 3 .
С т а т и с т и к а :  основная— 1 7 8 , 2 3 4 , 2 8 8 , 3 0 5 , 3 7 5 ; текущая 2 0 3 , 2 3 4 ,

2 7 8 , 2 9 2 , 2 9 5 , 2 9 7 , 2 9 8 , 2 9 9 , 3 0 3 , 3 0 8 , 3 6 9 , 3 7 3 , 3 7 5 .
С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы е :  предприятия, как единица счета наблюдения 

и измерения в аграрно-экономической статистике — 9 0 :  стати­
стические корреспонденты — 2 9 5 .

С е л ь с к а я  б у р ж у а з и я ,  к а к  п р о д у к т  р а з л о ж е н и я  к р е с т ь я н с т в а  —  78 .

С е л ь с к и е  б а т р а к и ,  к а к  п р о д у к т  к а п и т а л и з а ц и и  и  р а с с л о е н и я  к р е с т ь я н ­

с т в а  —  79 .

— 481 —

Сельский пролетариат, как продукт разложения деревни — 79.
Сельское хозяйство: как конкретный мир массовых явлений — 49; как 

совокупность естественно-исторических и социально-экономиче­
ских явлений — 50.

Сельско - хозяйственное районирование — 14.
Сельско-хозяйственные предприятия: как единица счета наблюдения 

и измерения в аграрно-экономической статистике — 90; как 
сложная совокупность явлений и признаков — 50.

Сельско - хозяйственные статистические корреспонденты — 295.
Семейно - трудовой характер мелкого сельского хозяйства — 72 .
Сериация. массовых явлений — 53; сельско-хозяйственных предприя­

тий - хозяйств по типам — 66.
Сила: связи статистических массовых явлений — 212, 235; устойчи­

вости совокупностей — 211.
Симметричная форма распределения статистических рядов — 211.
Симптоматические ряды — 202.
Симптоматичность статистических сопоставлений — 202.
Синтез направлений в аграрно-экономической статистике — 90.
Синтетическое об’единешш примеров основных и текущих наблюдений 

над сельско-хозяйственной действительностью — 203.
Систематизация статистических и документальных материалов по 

учету земель — 283.
Система: животноводного хозяйства — 54; исследования статистиче­

ских совокупностей в методологии статистики — 44; крестьян­
ских промыслов — 136; комбинационной группировки статисти­
ческих материалов — 216 ; направлений в аграрно-экономической 
статистике — 90; наук о «народном хозяйстве» — 48; научных 
статистических исследований — 399; общественно-агрономиче­
ской реорганизации крестьянского хозяйства — 399, 400; пара­
болического роста урожаев — 325; параболических гикал уро­
жайности — 326; применения в статистике математических мето­
дов исследования — 235; разработки переписных материалов — 
205, 257,^258; сельского хозяйства — 282; собирания бюджетных
сведений — 399; совокупности статистических суждений 44;
статистического знания — 31; суждений, как задача особой 
методологической пауки — 54.

Сказуемое группировочных таблиц — 348.
Сложная: вторичная группировка статистических первичных материа­

лов— 211 ; совокупность индивидуально-нетипичных массовых 
явлений сельско-хозяйственной действительности, как специаль­
ный об’ект изучения в аграрно-экономической статистике — 53 .

('ложность статистических причино-зависимоетей — 79.
Сложные: виды статистической интерполяции — 223; вероятности в 

статистике — 225, 228, 229; группировочные таблицы — 211; зави­
симости статистических явлений — 223; статистические сово­
купности— 207, 210, 242.
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С л о ж н ы й  х а р а к т е р  с т а т и с т и ч е с к и х  в е р о я т н о с т е й  —  2 2 5 .

С л у ч а й н ы е :  в  с т а т и с т и ч е с к о м  с м ы с л е  п р и ч и н ы  —  2 1 0 ;  о т к л о н е н и я  о т  

с р е д н и х  в е л и ч и н  о т д е л ь н ы х  э л е м е н т о в  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  

210.
С м е ш а н н ы й  т и п  н а у ч н о - е с т е с т в е н н о г о  и  с т а т и с т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  5 5 .
С о в п а д е н и е  ч а с т н о с т е й  с  в е р о я т н о с т я м и  —  ВО.
С о в о к у п н о с т ь :  в  с т а т и с т и ч е с к о м  с м ы с л е  — 8 ,  10 , 2 9 , 3 1 , 3 4 , 3 7 , 4 0 , 2 0 0 , 

2 0 7 , 2 1 0 ,  2 1 1 , 2 1 2 , 2 2 8 , 2 3 5 , 2 4 5 , 3 5 0 , 3 5 1 ; м а с с о в ы х  я в л е н и й ,  к а к  

п р е д м е т  и з у ч е н и я  в  с т а т и с т и к е  —  2 4 , 3 0 , 3 3 ;  п е р е м е н н о г о  с о ­

с т а в а —  2 9 ;  к о л и ч е с т в е н н ы х  п о к а з а т е л е й  п р и ч и н  и  с л е д с т в и й  —

3 6 , 3 7 ; п р и ч и н  и з м е н я е м о с т и  м а с с о в ы х  я в л е н и й  —  3 9 3 ;  с л о ж ­

н а я —  1 4 6 ; с л у ч а й н ы х  в  с т а т и с т и ч е с к о м  с м ы с л е  п р и ч и н  —  3 8 7 ; 
с у ж д е н и й  в  с т а т и с т и к е  —  2 5 ; у с л о в и й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  

д е й с т в и т е л ь н о с т и  и  д е я т е л ь н о с т и  ч е л о в е к а - — 3 6 ; у с л о в и й ,  о п р е ­

д е л я ю щ и х  з а к о н о м е р н о с т ь  в  с т а т и с т и ч е с к и х  я в л е н и я х  —  3 6 ; 

ч а с т и ч н а я  —  2 1 0 , 2 2 8 ;  э к о н о м и ч е с к и х  п р о т и в о р е ч и й  в  к р е с т ь я н ­

с т в е  —  7 8 .
С о д е р ж а н и е :  п о у р о ж а й н о й  к а р т о ч к и  т е к у щ е й  с т а т и с т и ч е с к о й  р е г и ­

с т р а ц и и —  3 0 5 ;  с т а т и с т и ч е с к о г о  м е т о д а  —  3 4 , 4 8 .
С о о т н о ш е н и я :  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х  т и п о в  в  к р е с т ь я н с к о м  х о з я й ­

с т в е   1 0 5 , 1 6 7 , 1 6 8 ; э л е м е н т а р н ы х  п р и е м о в  и с с л е д о в а н и я  и  к о р ­

р е л я ц и о н н о г о  с ч и с л е н и я  в  с т а т и с т и к е  —  22 .
С о п о с т а в л е н и е :  к о э ф ф и ц и е н т о в  о т н о с и т е л ь н о с т и ,  —  2 0 4 ; с т а т и с т и ч е с к и х  

р я д о в  —  2 0 5 .
С о п р я ж е н н о с т ь  п р и з н а к о в ,  к а к  у с л о в и е  и х  д о с т а т о ч н о с т и  д л я  ц е л е й  

с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н и р о в а н и я  — 160.
С о с т а в :  б ю д ж е т а  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а -  д в о р а  — 1 0 3 ; с е л ь с к о й  с о ­

ц и а л ь н о й  м а с с ы  —  2 7 7 ;  с т а т и с т и ч е с к и х  с о в о к у п н о с т е й ,  к а к  ц е н ­

т р а л ь н ы й  в о п р о с  м е т о д о л о г и и  и н т е г р а л ь н о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  

р а й о н и р о в а н и я  — 160 .
С о ч е т а н и е  м е т о д о в  и н д у к ц и и  и  д е д у к ц и и  — 2 3 .
С о ц и а л и с т и ч е с к о е :  к о о п е р и р о в а н и е  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  4 2 6 ; о б о б щ е ­

с т в л е н и е  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  4 2 4 ;  с т р о и т е л ь с т в о  в  д е р е в н е  -  

4 2 4 .
С о ц и а л ь н а я :  ж и з н ь ,  к а к  с о в о к у п н о с т ь  с л о ж н е й ш и х  в н у т р е н н и х  с о в о ­

к у п н о с т е й —  2 7 5 ;  с и с т е м а  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а — 1 3 6 ; с р е д а  

к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  —  2 0 9 .

С о ц и а л ь н о е  р а с с л о е н и е  к р е с т ь я н с т в а  136 .
С о ц и а л ь н о  -  г р у п п о в ы е  п р е д с т а в л е н и я  о  м а с с о в ы х  о б  е іс т а х  н а б л ю д е ­

н и я  —  95 .
С о ц и а л ь н о е  н е р а в е н с т в о  в  д е р е в н е  — 76 .
С о ц и а л ь н о  - э к о н о м и ч е с к а я :  с т о р о н а  о р г а н и з а ц и о н н о - п р о и з в о д с т в е н н о й ,  

э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 1 3 7 ; с п е ц и ф и к а ц и я  с е л ь с к о ­

х о з я й с т в е н н ы х  р а й о н о в  — 1 6 8 ; с т р у к т у р а  к р е с т ь я н с к и х  х о ­

з я й с т в  — 1 6 8 .

— 483 —
С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о е :  н а п р а в л е н и е  в  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  с т а ­

т и с т и к е —  9 0 , 9 5 , 8 9 ;  р а з л о ж е н и е  к р е с т ь я н с т в а  — 1 2 8 ; с о д е р ж а ­

н и е  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  71.

■ С о ц и а л ь н о  -  о р г а н и ч е с к и е  п р о ц е с с ы  и з м е н е н и й  в  с е л ь с к о м  х о з я й ­

с т в е — 3 8 9 , 3 9 0 . ѵ

С о ц и а л ь н о  - х о з я й с т в е н н ы е  о р г а н и з а ц и о н н ы е  т и п ы  с е л ь с к о г о  х о з я й ­
с т в а  —  5 3 .

С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и е :  г р у п п и р о в к и  в  к р е с т ь я н с к о м  х о з я й с т в е  —  

1 2 7 , 1 3 6 , 1 3 7 , 1 3 8 , 3 8 6 ; г р у п п ы  и д е н т и ч н ы х  х о з я й с т в  —  3 8 5 ; 
и з м е н е н и я  в  э к о н о м и ч е с к и х  г р у п п а х  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  

3 5 0 ; к а т е г о р и и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  п р е д п р и я т и й - х о з я й с т в  —  

5 2 , 5 4 ; п е р с п е к т и в ы  р а з в и т и я  с и с т е м ы  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  

п р о и з в о д с т в а  —  4 2 2 ;  р а й о н н о о б р а з у ю щ и е  п р и з н а к и  — 1 6 6 ; т и п ы  

х о з я й с т в  -  д в о р о в — '1 3 6 ,  1 6 7 ; у с л о в и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  3 5 ;  

к о м п л е к с  я в л е н и й —  2 0 7 .
С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и й :  к р и т е р и й  к л а с с и ф и к а ц и и  х о з я й с т в  —  8 8 ;  

с о с т а в  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  —  3 4 8 .
С о ц и а л ь н ы е :  в з а и м о о т н о ш е н и я  в  к р е с т ь я н с к о м ,  х о з я й с т в е  — 1 0 0 , 1 3 1 ; 

м а с с о в ы е  я в л е н и я  —  3 2 ; с о в о к у п н о с т и — 10, 3 1 ;  т и п ы  к р е с т ь я н ­

с к и х  х о з я й с т в  —  89 .

С о ц и а л ь н ы й  с у б ’е к т и в и з м  —  9 6 .

С п е ц и ф и к а ц и я  х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н а  — 163.
С п е ц и ф и ч е с к и е  м е р ы  у с т о й ч и в о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  227 .

С п е ц и а л и з а ц и я  о т р а с л е й  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 148 .

С п е ц и а л ь н о е  р а й о н и р о в а н и е  — 159.
С п е ц и а л ь н ы е  п р о б л е м ы  с е л ь с к о - х о з я й с т в е и н о г о  р а й о н и р о в а н и я  — 140.

С п е ц и ф и к а ц и я :  з е м л е д е л и я  — 1 8 4 ; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  р а й о н о в  —  
1 4 4 ; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  т р у д а  — 1 3 4 ; х о з я й с т в е н н о г о  р а й о ­

н а  — 163 .
С п е ц и ф и ч е с к и е  м е р ы  у с т о й ч и в о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  — 2 2 7 .

С п и с о ч н а я  с и с т е м а  у ч е т а  —  3 6 4 .
С п и с о ч н ы й :  п о х о з я й с т в е н н ы й  о п р о с  —  3 7 1 ;  ф о р м у л я р  —  3 7 1 , 3 7 2 .

С п л о ш н а я  п о д в о р н а я  п е р е п и с ь  — 7 5 , 8 0 , 8 7 , 9 7 , 1 0 3 , 1 1 7 , 1 1 8 , 1 8 5 , 189 , 

2 5 1 .
С п л о ш н о е :  о п и с а н и е  —  8 7 ;  п о д в о р н о е  и с с л е д о в а н и е  —  8 0 ;  п о с е л е н н о е  

и с с л е д о в а н и е  —  8 1 ;  с т а т и с т и к о - э к о н о м и ч е с к о е  о п и с а н и е  —  74 .

С п о с о б :  и з у с т н о г о  о п р о с а  — 19 3 , 3 0 2 ; о б р а б о т к и  с т а т и с т и ч е с к и х  м а т е ­

р и а л о в  н а  о с н о в е  и с ч и с л е н и я  в е р о я т н о с т е й  —  2 2 6 ;  о т б о р а  

х о з я й с т в  д л я  м о н о г р а ф и ч е с к о г о  и с с л е д о в а т і я — '1 8 9 ,  1 9 2 ; п о -  

■ с т р о е н и я  л и н е й н ы х  д и а г р а м м  —  2 4 3 ;  у с т а н о в л е н и я  т и п и ч н о с т и  

б ю д ж е т н ы х  х о з я й с т в  — 104 .
С п о с о б ы :  о п р е д е л е н и я  р а з м е р о в  у р о ж а я  —  2 9 6 , 3 0 3 , 3 0 4 ;  р а з р а б о т к и  

с т а т и с т и ч е с к и х  м а т е р и а л о в  —  2 1 5 .

С р а в н и т е л ь н а я  д и а г р а м м а  с т а т и с т и ч е с к и х  в е л и ч и и  —  2 4 5 .

С р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з  п о л о ж е н и й  т е о р и и  э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й ­

с т в а  — 132.
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С р е д н я я :  а р и ф м е т и ч е с к а я  в  с т а т и с т и ч е с к о м  а н а л и з е  —  2 1 1 , 2 3 8 ; в з в е ­

ш е н н а я — 4 0 ;  в е р о я т н о с т ь  — 2 2 ,  2 9 , 3 0 , 3 7 , 3 9 , 1 0 0 , 2 2 5 , 2 2 6 , 227 ,. 

2 2 8 , 2 2 9 , 2 3 0 ; о ш и б к а  в  о п р е д е л е н и и  н а б л ю д е н н ы х  з н а ч е н и й  —  

2 2 6 , 3 2 2 .
С р е д н и е :  в е л и ч и н ы  в  с т а т и с т и ч е с к о м  а н а л и з е  — 18 , 4 0 , 9 0 , 106 , 2 0 4 , 

3 2 2 ; у р о в н и  у р о ж а е в  —  3 1 3 , 3 1 4 ; х а р а к т е р и с т и к и  с е л ь с к о г о  х о ­

з я й с т в а —  1 9 2 ; э м п и р и ч е с к и е  —  4 0 , 2 4 0 , 242 .

С т а д и и :  м е т о д о л о г и и  с т а т и с т и ч е с к о й  о б р а б о т к и  м а т е р и а л о в  м а с с о ­

в о г о  н а б л ю д е н и я  —  2 0 5 , 2 0 6 ;  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  р а й о н и р о ­

в а н и я — 1 6 2 ; с т а т и с т и ч е с к о г о  а н а л и з а  —  2 0 5 .
С т а т и к а :  в н у т р е н н е г о  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  р ы н к а  —  4 0 4 ; н а р о д н о й  

ж и з н и  —  8 3 ;  п о ч в ы  —  3 5 , 6 0 ; с о ц и а л ь н о й  ж и з н и  —  2 7 5 ; х о з я й ­

с т в е н н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и — 171.
С т а т и с т и к а :  а г р а р н а я  —  6 8 , 6 9 , 8 2 , 8 3 , 8 6 , 88 , 1 9 6 , 2 4 1 , 2 4 6 , 4 1 5 ; 

а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к а я  —  7 , 9 , 10 , 13 , 14 , 17 4 7 , 4 8 , 50 , 51 , 52 . 

53 , 5 4 , 5 5 , 5 6 , 5 7 , 58 , 59 , 6 0 , 6 4 , 6 5 , 6 8 , 7 1 , 7 3 , 7 9 , 8 3 , 8 9 , 9 5 , 9 9 ,
100 , 1 0 2 , 107 , 108 , 111 , 1 1 2 , И З ,  114 , 1 1 5 , 116 , 1 1 9 , 123 , 1 3 2 , 138 ,
1 4 1 , 142 , 1 4 3 , 1 7 7 , 180 , 1 9 0 , 1 9 9 , 2 0 0 , 2 0 1 , 2 0 3 , 2 0 5 , 2 0 6 , 2 0 7 , 2 1 4 ,

2 1 5 , 2 1 8 , 2 2 1 , 2 2 3 , 2 2 4 , 2 3 4 , 2 4 0 , 2 4 5 , 2 4 7 , 2 7 1 , 2 7 3 , 2 7 4 , 2 7 7 , 317 ,
3 3 4 , 3 3 5 , 3 3 7 , 3 3 8 , 3 6 5 , 4 0 3 , 4 0 7 , 4 0 9 , 41.0; а к а д е м и ч е с к а я  —  2 0 , 189,. 
1 9 2 ; а н а л и т и ч е с к а я  —  2 4 6 ;  б ю д ж е т н а я  — 106 , 3 9 8 , 4 0 0 , 4 0 1 , 4 0 2 ; 

в о д н ы х  п е р е в о з о к  —  4 0 8 ; в о л о с т н а я  —  2 9 3 ; г о с у д а р с т в е н н а я  —  

2 7 3 , 2 7 4 , 2 7 5 , 2 9 2 , 2 9 4 , 3 3 4 , 3 3 6 , 3 4 3 , 4 1 1 , 4 1 5 , 4 1 6 ;  г р у з о о б о ­

р о т а — 9 ,  4 0 3 ; г у ж е в а я  —  4 0 8 ; д е м о г р а ф и ч е с к а я  —  43 , 2 7 7 ; д и н а ­

м и ч е с к а я  —  2 1 2 ; ж е л е з н о д о р о ж н о  -  э к о н о м и ч е с к а я  —  4 0 7 ; з е м е л ь ­

н а я -  о с н о в н а я  - 2 7 7 ,  2 7 8 , 2 7 9 , 2 8 1 , 2 8 3 , 2 8 4 , 2 8 6 , 2 8 7 , 3 7 5 ; з е м е л ь ­

н а я  т е к у щ а я  —  2 9 7 ;  з е м л е в л а д е н и я  —  2 8 4 , 2 8 5 ; з е м л е д е л ь ч е с к о ю  

п р о м ы с л а  —  2 7 7 ; з е м л е д е л ь ч е с к о г о  х о з я й с т в а  — 1 0 ; з е м л е п о л ь ­

з о в а н и я —  2 7 9 , 2 9 2 ; з е м л е у с т р о й с т в а  —  2 7 7 ; к а к  з в е н о  м е ж д у  

с о ц и а л ь н ы м и  и  е с т е с т в е н н ы м и  н а у к а м и  3 1 ; к а к  и с к у с с т в о  - 

1 8 ; к а к  к а т е г о р и ч е с к о е  с ч и с л е н и е - — В Т ' ,  к а к  л о г и ч е с к о е  у ч е н и е  

о  м е т о д е  — 1 7 ; к а к  л о г и ч е с к о е  у ч е н и е  о  п р и м е н е н и и  м е т о д о в  

и н д у к ц и и  к  и з у ч е н и ю  м а с с о в ы х  я в л е н и й  —  2 0 ; к а к  м ы ш л е н и е  

2 0 7 , 2 0 8 ; к а к  н а у к а ,  в о о б щ е  — 17, 18 , 2 0 , 2 5 ;  к а к  п а у к а  в с п о м о ­

г а т е л ь н а я ,  м е т о д о л о г и ч е с к а я — 17 , 2 0 ;  к а к  н а у к а ,  и з у ч а ю щ а я > 

о б щ е с т в о  — 1 7 ; к а к  н а у к а  л о г и ч е с к а я  —  1 7 ; к а к  п а у к а  м а т е ­

р и а л ь н а я ,  м е т о д о л о г и ч е с к а я  —  2 1 ;  к а к  п а у к а  о б  и з м е р е н и и  

с о о т н о с и т е л ь н о с т и  и  в з а и м н о й  з а в и с и м о с т и  с о ц и а л ь н ы х  и  е с т е ­

с т в е н н ы х  м а с с о в ы х  я в л е н и й  в о  в р е м е н и  и  п р о с т р а н с т в е  3 2 ,  

к а к  н а у к а  о б  и з м е р е н и и  м а с с о в ы х  я в л е н и й  —  3 1 ; к а к  п а у к а  о б  

у с т а н о в л е н и и  з а к о н о в  с о о т н о с и т е л ь н о с т и  и  в з а и м о з а в и с и м о с т е й  

м е ж д у  м а с с о в ы м и  я в л е н и я м и  в о  в р е м е н и  и  п р о с т р а н с т в е  3 2 , 
к а к  н а у к а  о б ’ е к т п а я  —  2 8 ;  к а к  о т р а с л ь  н а у ч н о г о  п о з н а н и я  р е а л ь ­

н о г о  м и р а  в  е г о  ц е л о м  и  в о  в с е х  е г о  н а п р а в л е н и я х  3 2 ;  к а к  

с а м о с т о я т е л ь н а я  н а у ч н о - т е о р е т и ч е с к а я  д и с ц и п л и н а  3 1 ; к а к  

с и с т е м а  п р и е м о в ,  п р а в и л  и  с х е м  п р а к т и ч е с к о г о  п о р я д к а  —  2 5 ;
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как система приемов массового наблюдения — 20; как система 
технических приемов — 21; как статистический метод — 21; как 
учение методологическое — 27; как учение о роли статистиче­
ского метода в научном исследовании — 30; земская — И, 12, 
55, 56, 57, 58, 66, 67, 68, 71, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 86, 88, 89,
90, 111, 112, 113, 114, 115, 119, 177, 180, 181, 183, 188, 190, 193, 
195, 196, 197, 199, 200, 201, 205, 214, 218, 219, 246, 247, 249, 251, 
259, 269, 274; крестьянского хозяйства — 221; кооперативная— 
обще-экономическир условий — 82, 278; лесная — 278; математи­
ческая— 317, 401; общественная — 274; перевозок — 406, 407: 
переселенческая — 278; процесса жизни — 82; рыночных отно­
шений в сельском хозяйстве — 403; сельско-хозяйственной дей-. 
ствительности — ЬЪ\ сельско-хозяйственная основная — 178, 234, 
288, 305, 375; сельско-хозяйственная текущая — 202, 203, 234, 
227, 278, 292, 295, 297, 298, 299, 303, 30S, 368, 369, 373, 375' 
сельско-хозяйственного производства — 292; сельско-хозяйствен­
ного труда — 278; теоротическая (чистая) — 31, 40, 41, 230; тер­
ритории и естественных богатств — 277, 279; товарная — 404; 
торговая — 403; транспортная основная — 406, 407; уездная — 305; 
урожайная — 234, 292, 296, 297, 298, 305, 309, 313, 316, 317; хлеб­
ных цен — 403; частная — 274; экономическая сельско-хозяп- 
ствепная — 248, 278, 292.

С т а т и с т и к и :  волостные — 296, 297, 299, 300, 302; земские — 12, 70, 76, 
84, 100, 105, 181, 186, 189, 252, 253, 258, 266.

• С т а т и с т и к о - а н а л и т и ч е с к а я  о п е р а ц и я  — 208.
С т а т и с т и к о - и н т о г р а л ь н ы й  м е т о д  м ы ш л е н и я  — 41.
С т а т и с т и к о - т е х н и ч е с к и й  а н а л и з  в  м е т о д и к е  р а й о н и р о в а н и я  — 146.
С т а т и с т и к о - э к о н о м и ч е с к и е :  изыскания — 279; исследования грузового 

движения по грунтовым дорогам — 408.
Статистическая: агентура па местах — 295, 373; бюджетная техника — 

401; категория « с в я з и » — 212; категория «типа» — 212; критик« 
материалов об урожайности — 304; методология — 24, 26, 28, 40, 
41, 141, 195, 215, 216, 235, 242, 243, 375; практика — 26; реги­
страция— 209; совокупность — 8, 10, 13, 24, 25, 29, 30, 31, 34, 
36, 37, 40, 78, 206, 207, 210, 211, 212, 228, 235, 243, 350, 351, 386, 
393; теория — 26; точка зрения — 32, 41, 44.

С т а т и с т и ч е с к и е :  губернские комитеты — 247; зависимости— 155, 221, 
223, 234; 319; закономерности — 104, 148, 174, 207, 208, 230, 254, 
348, 362, 386, 394; измерения — 205, 223, 243, 321; изучения — 32, 
77, 78, 118, 123, 127, 128, 138, 147, 150, 203, 206, 210, 277, 282, 298, 
313, 350, 385, 387, 396, 401, 403, 404, 406, 407; исследования — 26, 
33, 41, 55, 77, 81, 82, 83, 84, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 
108, 109, 110, ИЗ, 114, 118, 121, 138, 180, 181, 183, 185, 187, 188,
189, 190, 191, 192, 193, 197, 205, 221, 222, 234, 237, 239, 240, 247,
248, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 274.
277, 280, 283, 284, 287, 295, 332, 337, 338, 344, 346, 347, 348, 366,
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368, 369, 377, 379, 380, 381, 382, 384, 386, 387, 388, 392, 398, 400- 
406; законы — 18; корреспонденты — 56, 200, 293, 294, 296, 297, 
298, 299, 305; коэффиценты — 204, 205, 224, 230, 235, 236, 237, 238,
239, 240, 245, 315, 317, 318, 319, 321, 322, 326, 328, 329, 330, 33J,
332, 345, 369, 370; наблюдения за грузооборотом — 407; науки — 
46; операции — 27, 208; организации местных самоуправлений — 
273; организации общественных учреждений — 273; организации- 
учреждений публичного порядка — 273; отделы губернских 
земств — 74; первичные записи — 209; приемы исчисления — 80,
36, 38, 41; программы черниговского земства— 196; ряды — 45. 
162, 204, 206, 209, 210, 211, 227, 229,, 233, 234, 235, 236, 238, 239.
240, 242, 244, 246; совокупности — 8, 10, 24, 25, 29, 30, 31, 33,
34, 36, 37, 40, 78, 146, 206, 207, 209, 210, 211, 212, 228, 235, 243,
350, 351, 386, 387, 393; таблицы — 208, 209, 210, 213, 242; частич­
ные исследования — 188.

Статистический: анализ — 22, 23, 24, 30, 34, 36. 38, 40, 43, 53, 68, 75. 
92, 102, 105, 110, 111, 112, ИЗ, 124, 155, 166, 167, 168, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 213, 221, 222, 223, 226, 233, 234, 235, 238,
240, 241, 242, 244, 246, 313, 314, 316, 317, 326, 361, 362, 897, 400;
материал — И, 12, 13, 55, 79, 202, 204, 205, 206, 208, 221, 223,
225, 283, 284, 353, 354, 358, 359, 369, 375; метод — 19, 23, 33, 34,
37, 40, 41, 43, 93, 228, 239, 246; опросный формуляр земельного
обследования — 291; учет— 18, 81, 400.

Статистическое: выборочное обследование — 55, 81, 106, 180, 181, 183, 
184, 185, 186, 187, 188, 191, 192, 199, 344, 368, 369, 380, 388; земель­
ное обследование — 280, 283, 288, 289; наблюдение сельско-хознй- 
ственной среды — 274; познание — 32, 207, 209, 275; понимание 
вероятностей — 30; понятие связи — 211; умозрение — 41, 43, 
45, 48, 206.

Статистичиость закономерностей — 36.
Степень: достоверности статистических заключений — 240; достовер­

ности измерений сбора хлебов на основании суб’ ективных оце­
нок урожая — 321; интенсивности сельского хозяйства по райо­
нам— 139; нормальности устойчивости статистических рядов — 
229; связи между массовыми явлениями — 212; шаткости связи 
между баллами и урожаем—’321.

Строение: крестьянского бюджета — 396; социальной массы — 346. 
Структура: сельских крестьянских промыслов — 112, ИЗ; статистиче­

ских рядов—'223.
Структурные формы совокупностей — 29.
Ступени интенсивности сельского хозяйства по районам — 111. 
Суждение статистики об условиях правильности математических: 

подсчетов — 27.
Суть эволюционной теории марксизма — 127.
Сущность эволюции земледельческого хозяйства — 285.
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Л у б ’е к т и в и з м :  г р у п п и р о в о к  с т а р о г о  м а т е р и а л а  у р о ж а й н о й  с т а т и ­

с т и к и —  317; и с с л е д о в а т е л е й  в  о б л а с т и 1 с т а т и с т и к и  —  221.
С у б ’е к т и в и а я  ц е л о с т н о с т ь  х о з я й с т в а  —  90.
С у б ’е к т и в н о е :  е д и н с т в о  х о з я й с т в а  —  90, 91; о с н о в а н и е  к л а с с и ф и к а ц и и  

к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в  п о  г р у п п а м  — 197.
С у б ’е к т и в н о с т ь  с т а т и с т и ч е с к о й  о ц е н к и  —  81.
С у б ’е к т и в н ы е :  п о к а з а н и я  н а с е л е н и я  о  с о с т о я н и и  з е м л е д е л и я  и  х о ­

з я й с т в а —  196, 197, 202; п р е д с т а в л е н и я  о б  о к р у ж а ю щ и х  я в л е ­

н и я х —  68; х а р а к т е р и с т и к и  я в л е н и й  —  296, 297, 304, 308, 320, 321.
С у б ’е к т и в н ы й :  о ц е н о ч н ы й  п р и н ц и п  —  91; х а р а к т е р  п е р е п и с н о г о  м а т е ­

р и а л а — 197, 198;
С х е м а :  к л а с с и ф и к а ц и и  х о з я й с т в  —  88, 352, 353; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  

д е й с т в и т е л ь н о с т и  в  п р о с т р а н с т в е н н о м  р а с п о л о ж е н и и — 160; р а з ­

г р а н и ч е н и я  о б ’ е к т о в  т р е х  т и п о в  с т а т и с т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а ­

н и я —  190; р а з р а б о т к и  е ж е г о д н ы х  п е р е п и с е й  —  393; с р е д н е й  

в е р о я т н о с т и  —  229.
С х е м ы  э в о л ю ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  — 125.
С х е м а т и з а ц и я :  к а к  с у щ н о с т ь  и н т е г р а л ь н о г о  р а й о н и р о в а н и я  — 160; 

п е р в и ч н о г о  м а т е р и а л а  —  207; р а й о н о в  т р у д о в о г о '  с л о ж е н и я  155.

Т .

Т а б л и ч н а я :  о б р а б о т к а  с т а т и с т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  —  204, 206, U42;
ф о р м а  р а з р а б о т к и  б ю д ж е т н ы х  д а н н ы х —  103.

Т а б л и ч н о е  р а с п о л о ж е н и е  к а ч е с т в е н н ы х  п р и з н а к о в  п о  г р у п п а м  — 212.
Т а б л и ц ы :  а н а л и т и ч е с к и е  —  214, 221; г р у п п и р о в о ч н ы е  —  208, 209, 210, 

213, 218, 219, 235, 348; г р у п п о в ы е  —  76; д и н а м и ч е с к и е  —  213; 
з е м е л ь н о г о  у ч е т а  —  284; з е м е л ь н о г о  ф о н д а  —  284, 3 5 8 ; и т о г о ­

в ы е —  214; о б ’ е м а  п р о с т ы х  и  с л о ж н ы х  с о в о к у п н о с т е й  —  212; 
с р а в н и т е л ь н ы е  —  214, 284, 285; т и п о л о г и ч е с к и е  —  214, 218, 219, 
220, 221.

Т е к с т о в а я  р а з р а б о т к а  б ю д ж е т н ы х  д а н н ы х  — 103.
Т е к у щ а я :  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к а я  с т а т и с т и к а  —  206, 223; д и н а м и ч е ­

с к а я  о т ч е т н о с т ь  — 199; д и н а м и ч е с к а я  с т а т и с т и к а  —  212; с е л ь с к о ­

х о з я й с т в е н н а я  с т а т и с т и к а  —  56, 82, 83, 199, 200, 202, 297, 415.
Т е к у щ и е  с т а т и с т и ч е с к и е  н а б л ю д е н и я  —  202.
Т е к у щ и й  у ч е т  —  202.
Т е м п :  и з м е н я е м о с т и  и з у ч а е м о й  м а с с ы  — 190; о р г а н и ч е с к и х  п р о ц е с ­

с о в  в  с е л ь с к о м  х о з я й с т в е  —  393; р а з в и т и я  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  

з е м л е д е л и я  —  423; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э в о л ю ц и и  — 137.
Т е н д е н ц и и :  е с т е с т в е н н о г о  д в и ж е н и я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  п р е д ­

п р и я т и й —  52; к а п и т а л и с т и ч е с к о й  э в о л ю ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о ­

з я й с т в а —  126; с и н т е з а  м е т о д о в  в ы б о р о ч н о г о  и с с л е д о в а н и я —  189; 
э в о л ю ц и и  с о в о к у п н о с т е й  —  207.

Т е о р е м а  В е р н у л и  —  226.
Т е о р е т и з и р о в а н и е  п р о ц е с с а  р а з в и т и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 129.
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Т е о р е т и ч е с к а я :  д и с п е р с и я  —  2 2 7 ; м е р а  к о л е б а н и й  я в л е н и й  —  2 2 6 ; м ы с л ь  

р у с с к о й  н а у ч н о й  с т а т и с т и к и — 1 3 ; р а б о т а  с т а т и с т и к и  —  4 4 , 4 5 : 
р а з р а б о т к а  м е т о д а  в ы б о р о ч н о г о  и с с л е д о в а н и я  —  1 8 9 ; с и с т е м а  

к е т л е т г і з м а  — 1 8 ; с т а т и с т и к а  —  2 9 , 3 1 , 40 , 2 0 6 ; с т а т и с т и к а ,  к а к  

н а у к а  м а т е м а т и ч е с к а я  —  31 .

Т е о р е т и ч е с к о е :  в о с с т а н о в л е н и е  с и с т е м ы  ц е л е й — 1 7 2 ; з н а н и е  о  з а к о ­

н о м е р н о с т и  я в л е н и й  — 1 7 3 ; о б о б щ е н и е  в  с т а т и с т и к е  — 1 9 ; о б о с н о ­

в а н и е  м е т о д о л о г и и  и н т е г р а л ь н о г о  р а й о н и р о в а н и я  — 159 , 1 6 0 : 
о с м ы с л и в а н и е  х о д а  с т а т и с т и ч е с к и х  р а б о т  и  и х  р е з у л ь т а т о в  — 19: 

о с м ы с л и в а н и е  р е з у л ь т а т о в  с т а т и с т и ч е с к о г о  у ч е т а — 19 ; о с м ы с ­

л и в а н и е  д в у х  с и с т е м  п р о и з в о д с т в е н н ы х  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х  

р а й о н о в — 1 3 8 ; о с в е ш , е н и е  я в л е н и й  с т а т и с т и ч е с к о й  д е й с т в и т е л ь ­

н о с т и  —  2 2 7 .

Т е о р е т и ч е с к и е :  б ю д ж е т н ы е  и с с л е д о в а н и я  —  3 9 9 ; п о л о ж е н и я  Л е к с и с а  — ' 
2 2 5 ; с х е м ы  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э в о л ю ц и и — 1 2 6 ; р я д ы  —  2 2 2 .

Т е о р и я :  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и к и  —  5 9 ; а н а л и з а  с т а т и с т и ч е ­

с к и х  т а б л и ц  и  и х  м а т е р и а л о в  —  2 0 8 , 2 1 0 ; в е р о я т н о с т е й  —  2 4 , 30 . 
3 9 , 2 2 5 , 2 3 0 , 2 3 1 , 2 3 3 , 2 3 4 , 2 3 5 ; и н д у к ц и и  —  3 7 ;  к о р р е л я ц и и  —  2 2 , 
2 3 8 , 2 3 9 , 2 4 6 , 3 1 4 , 3 2 1 , 3 4 1 ;  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  — 2 2 ,  100, 

3 1 4 , 3 2 3 , 3 9 9 , 4 0 0 , 4 2 1 , 4 2 2 , 4 2 7 , 4 2 8 ; м а р к с и з м а  —  8 , 105 , 1 2 7 ; 
н а р о д н и ч е с т в а  о б  « и с к у с с т в е н н о с т и » з е м л е д е л ь ч е с к о г о  к а п и т а ­

л и з м а —  4 0 3 ; н а р о д н и ч е с т в а  о  « с л у ч а й н о с т и » п р о ц е с с а  р о с т а  в  

р у с с к о м  с е л ь с к о м  х о з я й с т в е  т о в а р н о г о  п р о и з в о д с т в а  —  4 0 3 , 4 0 4 : 
о б щ е й  с т а т и с т и к и  —  2 2 5 , 2 3 0 ; п о с т р о е н и я  с т а т и с т и ч е с к и х  т а ­

б л и ц —  2 0 9 , 2 1 0 ; п о т р е б л е н и я  —  9 9 ;  п р е д е л ь н о й  п о л е з н о с т и  —  91 . 

9 6 ; р а з в и т и я  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  — 1 2 9 ; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  

р а й о н и р о в а н и я  — 1 3 3 ; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э к о н о м и и  и  о р г а ­

н и з а ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 1 7 3 ; с т а т и с т и ч е с к о г о  м е т о д а  —  
4 1 ; с т а т и с т и ч е с к о й  м е т о д о л о г и и — 162, 2 3 5 , 2 4 6 ; с т а т и с т и к и  —  3 2 3 : 

т а б л и ч н о й  р а з р а б о т к и  —  2 0 8 ; Т р у д о в о г о  х о з я й с т в а  —  9 0 ; э в о ­

л ю ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а — 1 2 7 , 132.
Т е р к и н :  « п р о м ы с е л »  —  2 1 8 ; т и п и ч н о с т и  —  6 5 ;  т е о р и и  к о р р е л я ц и и  —  

3 1 4 .

Т е р м и н о л о г и я  с т а т и с т и к и  — 17.
Т е р р и т о р и а л ь н а я  с м е ж н о с т ь  е д и н и ц  р а й о н и р о в а н и я  — 16, 31 .

Т е р р и т о р и а л ь н о е  р а с п р е д е л е н и е  п р и з н а к о в  — 192.
Т е с н о т а  с в я з и :  б а л л о в о й  о ц е н к и  с  ф а к т и ч е с к и м ,  в е с о м  у р о ж а я  —  3 0 9 , 

3 2 1 , 3 2 3 ; м е ж д у  в и д а м и  н а  у р о ж а й  и  с б о р а м и  х л е б о в  —  3 2 1 ; 
м е ж д у  к о л и ч е с т в е н н ы м  о п р е д е л е н и е м ,  у р о ж а я  и  е г о  с у б ’ е к т и в н о н  

х а р а к т е р и с т и к о й  в  к о р р е с п о н д е н т с к и х  о ц е н к а х  —  3 2 0 ; п р о ц е с с а  

р а з в и т и я  т о р г о в о г о  з е м л е д е л и я  с  п р о м ы с л о в о с т ь ю  — 1 4 0 ; с о ­

ц и а л ь н о  -  о р г а н и ч е с к и х  и  э к о н о м и ч е с к и х  п р о ц е с с о в  в  з е м л е д е л ь ­

ч е с к о м  х о з я й с т в е  —  3 5 0 .
Т е х н и к а :  б ю д ж е т н ы х  о ц е н о к  —  3 9 8 ; з е м е л ь н о г о  э к с п е д и ц и о н н о г о  о б с л е ­

д о в а н и я —  2 9 0 ; н а б л ю д е н и я  м а с с о в ы х  я в л е н и й  —  2 0 6 ; о р г а н и ­

з а ц и и  о т р а с л е й  х о з я й с т в а  —  3 8 3 ; п о с т р о е н и я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е п -
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п ы х  р а й о н о в  — 1 7 1 ; р а б о т ы  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  2 7 4 ; 

р е г и с т р а ц и и  м а с с о в ы х  п о к а з а н и й  —  2 0 8 ; с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  

р а й о н и р о в а н и я  — 166.
Т е х н и ч е с к и е :  в о п р о с ы  м е т о д о л о г и и  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  — 1 0 9 ; 

з а д а ч и  с и с т е м а т и ч е с к о г о  у ч е т а  я в л е н и й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  —  

19.
Т е х н и ч е с к и й  п р е д е л  и н т е н с и ф и к а ц и и  в  с е л ь с к о м  х о з я й с т в е  — 133.
Т е х н и к о - э к о н о м и ч е с к и е  п е р с п е к т и в ы  р а з в и т и я  с и с т е м ы  с е л ь с к о - х о з я й ­

с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а  —  422 .

Т е ч е н и е  м а т е м а т и ч е с к о й  м ы с л и  в  с т а т и с т и к е  —  225 .
Т и п  б ю д ж е т а :  в о л о г о д с к и й  —  3 8 0 ; к о с т р о м с к о й  —  3 8 0 ; п е н з е н с к и й  —  3 8 0 ; 

т у л ь с к и й  —  3 8 0 .
Т и п :  б ю д ж е т н ы х  п р о г р а м м  —  8 4 ; и з о л и р о в а н н о г о  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  

х о з я й с т в а  —  3 4 8 ; м о с к о в с к о г о  и с с л е д о в а н и я  —  7 5 ; п а р а б о л и ч е ­

с к и х  ш к а л  у р о ж а й н о с т и  —  3 3 0 ; п р о г р а м м  и с с л е д о в а н и я  с е л ь ­

с к о г о  х о з я й с т в а  ■— 8 4 ;  с т а т и с т и ч е с к о е  п о н я т и е  —  2 1 0 , 2 1 1 ; ч е р н и  

г о в с к о г о  и с с л е д о в а н и я  —  75 .
Т и п и ч е с к а я  в е л и ч и н а :  я в л е н и и  —  2 1 0 ; р а з р а б о т к и  п е р в и ч н ы х  з а п и ­

с е й  —  2 0 9 .
Т и п и ч е с к о е  о п и с а н и е  о т д е л ь н ы х  х о з я й с т в  —  75 .
Т и п и ч е с к и е :  о б с л е д о в а н и я  —  1 8 2 ; о п и с а н и я  м о н о г р а ф и ч е с к о г о  т и п а  —  

1 8 5 ; п р и м е р ы  д в и ж у щ и х с я  м а с с  —  2 0 0 ; с е л е н и я  —  8 1 ; х о з я й ­

с т в а —  8 2 , 103 , 1 1 0 , 193 , 395 .
Т и п и ч е с к и й :  м е т о д  о б с л е д о в а н и я — 1 8 7 ; о б ’ е к т  и с с л е д о в а н и я  — 1 9 2 ; 

п р и м е р  у с т о й ч и в о с т и  м а с с ы  —  199.
Т и п и ч н о с т ь :  б ю д ж е т н ы х  д а н н ы х — 1 0 4 ; к а к  с т а т и с т и ч е с к и й  т е р м и н  —  

6 5 ; о т б о р а  о б ’ е к т о в  и с с л е д о в а н и я  п о  и х  г р у п п а м .  — 1 0 7 ; с о в о ­

к у п н о с т е й  —  2 1 2 .
Т и п о л о г и ч е с к а я :  г р у п п и р о в к а  х о з я й с т в  —  2 2 0 ; з а д а ч а  п о с т р о е н и я

т а б л и ц  —  2 0 8 ; о б р а б о т к а  с т а т и с т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  —  2 1 0 , 2 1 1 ; 
ч а с т ь  с т а т и с т и ч е с к о г о  а н а л и з а  —  2 0 7 ; ф а з а  п о с т р о е н и я  с т а т и ­

с т и ч е с к и х  т а б л и ц  —  2 1 0 .
Т и п о л о г и ч е с к о е :  и з у ч е н и е  с о в о к у п н о с т е й  —  2 0 6 ; у г л у б л е н и е  з е м е л ь ­

н ы х  г р у п п и р о в о ч н ы х  т а б л и ц  —  216 .
Т и п о л о г и ч е с к и е  т а б л и ц ы  — 2 1 4 , 2 1 8 , 2 1 9 , 2 2 0 , 2 2 1 .
Т и п ы :  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о в а н и й  г о с у д а р с т в е н н о й  с т а т и с т и к и  —  3 9 6 ; 

в е р о я т н о с т е й  —  2 2 7 ; з а п а д н о - е в р о п е й с к и х  б ю д ж е т н ы х  и с с л е д о ­

в а н и й —  3 9 8 ; к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  66 , 6 9 , 7 0 , 7 1 , 8 3 , 89 . 

102, 1 0 5 , 106 , 120 , 125 , 126 , 128 , 167 , 168 , 192 , 2 1 6 , 2 2 0 , 3 4 8 , 3 8 5 ; 
о р г а н и з а ц и и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а  —  7 0 ; п о д в о р ­

н ы е  к а р т о ч к и — 1 9 3 ; п р о м ы с л о в  —  113, 1 1 4 ; р а з в и т и я  к р е с т ь я н ­

с к о г о  х о з я й с т в а  —  1 0 6 ; р а с с л о е н и я  к р е с т ь я н с т в а — 1 0 1 ; с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а  —  6 5 ; с л о ж е н и я  т р у д а  в  с е л ь с к о м ,  х о з я й с т в е — -1 5 7 ; 
с л у ч а е в  п р и м е н е н и я  в  с т а т и с т и к е  т е о р и и  в е р о я т н о с т и  —  2 3 1 ; 
с о в о к у п н о с т е й  —  2 0 7 ; с о о т н о ш е н и я  п р и з н а к о в  в  с е л ь с к о м  х о з я й ­

с т в е —  1 6 3 ; с т а т и с т и ч е с к и х  т а б л и ц  —  2 1 2 . 2 1 3 .
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Товарные отношения в земледелии— 101.
Товарное крестьянское хозяйство — 78.
Торговое земледелие — 78, 134.
Торговые сельские промыслы — 114.
Точность: н а б л ю д е н н о г о  з н а ч е н и и  — 225, 220; п р е д у к а з а н н о й  б а л л о ­

в о й  о ц е н к и  — 309; с в я з и  м е ж д у  б а л л о м  и  у р о ж а е м  — 321; с р е д ­

н е й  в е л и ч и н ы  п о к а з а н и й  в  т е к у щ е й  с т а т и с т и к е  — 224.
Традиционность статистической работы — 316.
Транспортная: с и с т е м а  р ы н о ч н ы х  с в я з е й  —  403; с т а т и с т и к а  —  400, 407.
Трансформационные этапы эволюции сельского хозяйства в усло­

виях социалистического строительства — 427.
Трансформация крестьянских хозяйств — 125.
Требования: о д н о р о д н о с т и  п р о г р а м м  н е х о з я й с т в е н н о г о  у ч е т а  о с н о в н ы х  

э л е м е н т о в  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  364; с о в р е м е н н о с т и  к  г о с у д а р ­

с т в е н н о й  а г р а р н о - э к о н о м и ч е с к о й  с т а т и с т и к е  —  336, 337.
Трудовая оптимализацня сельского хозяйства — 426.
Трудовое хозяйство, как ненаемническое предприятие — 422.
Трудопотребительный баланс крестьянского хозяйства — 427.
Трудовой: б а л а н с  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  х о з я й с т в а  — 157; б а л а н с  п о л е ­

в о д с т в а — 157; п р и н ц и п ,  к а к  о с н о в а  к л а с с и ф и к а ц и и  к р е с т ь я н ­

с к и х  х о з я й с т в  — 255.
Трудовое сложение сельско-хозяйственных районов — 155.
Трудовые земельные нормы — 341.
Трудоинтенеивность сельского хозяйства — 130.
Трудоиитѳнсификация сельского хозяйства — 137, 148.

У .

Увязка единиц районирования — 163.
Удобная земля, как группировочиый признак — 84, 87.
Уклонения коэффициента корреляции разных ступеней — 31S.
Умозрение статистическое — 41, 43, 45.
Универсальный прием выражения связи по формуле уравнения пря­

мой — 223.
Универсальный группировочиый признак — 84, 215, 220, 221.
Уравнения: д и с п е р с и и  — 40; р е г р е с с и и  — 240, 317, 319, 320, 326.
Уровень: б л а г о с о с т о я н и я  к р е с т ь я н с т в а  п о  к л а с с о в ы м  г р у п п а м  — 105; 

в е к о в о й  э в о л ю ц и и  у р о ж а е в  —  331; р е г р е с с и и — 318; с о в о к у п ­

н о с т е й — 211; у с т о й ч и в о с т и  — 40, 230.
Урожай — сам — 326.
Урожайная статистика — 316.
Условия: к о л е б л е м о с т и  у р о ж а й н о с т и  — 313, 314, 316; о б о с н о в а н и я  с т а ­

т и с т и к и ,  к а к  н а у к и  в о о б щ е  и  к а к  н а у к и  м е т о д о л о г и ч е с к о й  — 25; 
о б о с н о в а н и я  с т а т г і с т и к и ,  к а к  у ч е н и я  к р и т и ч е с к о г о  —  24; п р и м е ­

н е н и я  в ы б о р о ч н о г о  и с с л е д о в а н и я  — 189; п р и м е н е н и я  м о н о г р а ­

ф и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  — 189; п у б л и ч н о - п р а в о в о г о  п о р я д к а  —
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136; р а з в и т и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а — 129; т о ч н о с т и  м а с с о в о й  

с т а т и с т и ч е с к о й  р е г и с т р а ц и и  —  367; ч а с т н о - п р а в о в о г о  п о р я д к а  —  

136; э в о л ю ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 136; э в о л ю ц и и  с о ц и а л ь н о й  

с и с т е м ы  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  — 136.
Условное расчленение статистических рядов— 239.
Условность разделения хозяйств иа типы по трудовому принципу — 

255.
Устойчивость: в з в е ш е н н ы х  с р е д н и х  —  40; м а с с о в ы х  я в л е н и и — 199,. 

200; с р е д н и х  в е л и ч и н —  18, 40; с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  211, 226; 
с в е р х н о р м а л ь н а я  —  233; у р о в н я  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  —  40.

Учепие: о д и с п е р с и и  —  227; о б  и з м е р е н и и  у р о в н е й  у с т о й ч и в о с т и  и  

о т к л о н е н и й  —  40; о  '  к о л и ч е с т в е н н ы х  и  с т р у к т у р н ы х  ф о р м а т ,  

с о в о к у п н о с т е й  —  29; о к р и в ы х  и  п о в е р х н о с т я х  р а с п р е д е л е н и я  —  
29; о м е р а х  о т к л о н е н и я  с т а т и с т и ч е с к и х  ч а с т н о с т е й  —  40; о 
м е р а х  и с ч и с л е н и я  в з в е ш е н н ы х  и  и н ы х  с р е д н и х  у с т о й ч и в о с т е й  

и  и х  о т к л о н е н и й  —  40; о  « н е и з м е н я е м о с т и  е с т е с т в е н н о й  с т а т и к и  

п о ч в ы » —  60; о  н о р м а л ь н о м  и  с в е р х н о р м а л ь п о м  р а с с е н н ь и  —  22; 
о б  о п р е д е л е н и и  с и л ы  с в я з е й  и  в з а и м н ы х  в о з д е й с т в и й  э л е м е н т о в  

с т а т и с т и ч е с к и х  с о в о к у п н о с т е й  —  40; о б  о с н о в н ы х  ф о р м а л ь н ы х  

с в о й с т в а х  с о в о к у п н о с т е й  —  40; о п р и ч и н н о м  м е х а н и з м е  —  29; о  

р а ц и о н а л ь н ы х  с п о с о б а х  в е д е н и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  60, 62; 
о  с о в о к у п н о с т я х  и  и х  о б щ и х  с в о й с т в а х  —  29; о  с о в о к у п н о с т я х  

п е р е м е н н о г о  с о с т а в а  —  29; о б  у с т о й ч и в о с т и  с т а т и с т и ч е с к и х  

р я д о в  —  40, 226, 227; о т и п а х  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  —  216.
У четно - статистическое творчество — 19.
Учет: в ы б о р о ч н ы й  — 177, 189, 191, 192, 368; д а н н ы х  т р а н с п о р т н о й  с т а ­

т и с т и к и —  406; и з м е н е н и й  в  т е х н и к е  о р г а н и з а ц и и  о т р а с л е й  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  383; л е с н о г о  х о з я й с т в а  —  383; л и ч н о г о  

п о т р е б л е н и я — 379; м е т е о р о л о г и ч е с к и х  ф а к т о р о в  —  329; п е р и о ­

д и ч н о с т и  у р о ж а е в  —  330, 4 0 4 ;  о с н о в н ы х  э л е м е н т о в  с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а  —  234, 284, 366, 383; с л о ж н о й  с о в о к у п н о с т и  п р и з н а к о в  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — 146; с у б ’ е к т и в н ы х  п о к а з а н и й  н а с е л е ­

н и я — 196; э н е р г е т и ч е с к и х  в о з м о ж н о с т е й  з о н а л ь н ы х  р а й о н о в  —  

171.
Ф .

Фактическое плодородно почвы — 55.
Фактическое различение средних выводов с точки зрения действую­

щих постоянных причин — 224.
Факториальные признаки — 53, 65, 208.
Факторы: в т о р о г о  п о р я д к а  в  о р г а н и з а ц и о н н о м  с т р о е  с е л ь с к о г о  х о з я й ­

с т в а — 190, 191; г е о г р а ф и ч е с к о й  о б у с л о в л е н н о с т и  — 152; о р г а н и ­

з а ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  —  93, 94; п е р в о г о  п о р я д к а  — 190; п р о и з ­

в о д с т в е н н ы е — 146; п р о с т р а н с т в е н н о г о  о т н о ш е н и я  — 152.
Феномены, так называемого, «народного хозяйства» — 49.
Фикация ежегодных текущих изменений в хозяйствах — 386.
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-Философские построения в статистике — 18; кетлетиотов — 232..
Фискально - государственные цели изучения сельского хозяйства в  

земской статистике — 18.
Фискально - прикладная роль бюджетных исследований—■ 101-
Фокусные признаки — 163.
Формальные свойства совокупностей — 29.
■Формально - количественные связи совокупностей — 207.
Формулы: аналитической геометрии —22, 223; взаимозависимостей и 

их соотношений — 35; вычисления коэффициентов криволиней­
ного уравнения — 224; вероятного отклонения урожая от егѳ 
среднего уровня — 315; закона ошибок— 191; Лексиса — 227; 
не прямого исчисления теоретической меры колебаний — 226; 
определения степени однородности массового материала первич­
ного наблюдения — 224; Парето — 224; применения исчисленной 
вероятности — 22; простой интерполяции — 223; прямого исчисле­
ния теоретической меры колебаний — 226; связи балловой оценки 
с фактическим весом урожая — 309, 310; уклонения коэффи­
циента корреляции — 318; уравнения прямой — 221, 222, 223; 
классификации потребностей — 104; классового расслоения — 153.

■Формы: зависимости массовых явлений — 212; организации аппарата 
сельско-хозяйственной текущей статистики — 297; опросных 
бланков статистического учета — 253; по урожайной регистра­
ционной карточке — 305; связи балловой оценки с весом уро­
жая— 309, 310, 321; связи количественного определения факти­
ческого урожая с его суб’ективной характеристикой в корреспон­
дентских оценках — 320; связи урожаев с явлениями погоды — 
327; совокупностей — 29; разработочпых таблиц — 218, 284; хо­
зяйства, как соотношения основных факторов сельско-хозяй­
ственного производства— 167; эволюции крестьянского хозяй­
ства — 124.

■Формуляр: опросного статистического листа — 196; подворной пере­
писи— 179, 254, 255; списочной системы учета — 364.

Функции: типа — 211; математических вероятностей — 230; отклоне­
ний— 237; типа — 211; уездной статистики — 306.

■Функциональная: зависимость — 236, 239, 242, 244, 245, 326; связь — 
237.

X .

Хозяйство: в селении — 348; как производственная единица —107, 123.
Хозяйство-двор: — 79, 82, 88, 101, 103, 110, ИЗ, 114, 115, 167, 168, 169, 

180; как единица исследования— 12, 87; как предприятие— 80; 
как районобразующий признак — 167; как самостоятельная 
хозяйственная единица — 177; как сложная хозяйственная сово­
купность — 167.

Хозяйственная автономия мелкого производителя в сельском хозяй­
стве — 335.
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Х озяй ствен н ая  гу сто та  н аселен и я  — 152, 155.
Х озяй ствен н ая  кар то ч к а  основны х элем ентов годового б ал ан са  — 3 0 1 -
Х озяйственны е п отенциальны е производственны е си лы  — 171.

Х озяйственны е ценности  — 100.
Х озяйство  - п редп риятие — 92.

ц .
Ц ели: исследований статистических — 33 ; методологии статистиче­

ской— 242 ; порайонного исследования сельского хозяйства — 140; 
районирования — 143, 165, 169; сельско-хозяйственного райони­
рования— 147; учета податного населения в земской стати­
стике— 11; типологической обработки материалов первичного 
массового наблюдения — 210; хозяйственного районирования — 
147.

Ц елостность наблю даем ой социальной  м ассы  в отнош ении тер р и ­
т о р и и — 389, 390.

Ц икл: годовых работ по текущей сельско-хозяйственной статистике — 
373; наук агрономического обществоведения— И ; прикладных 
статистических наук — 3 1 ; наук статистического познания 207..

Циклы: корреляции — 330 ; коэффициентов корреляции — 327.
Ц иф ровая оценка уролсаев в бал л ах  —  313.
Цифровое определение урож аев  в суб ’ективны х п о казан и ях  308.

Ц ифровы е отнош ения в стати сти к е  —  20.

Ч .
Ч астота  (ч астость): статистическая — 29, 30, 40, 207, 231 ; возможжя и 

ее вероятности — 3 0 ; взаимоотношений — 3 7 ; однородных кате­
горий причин — 393 ; периодичности регистрации факторов раз­
личного порядка — 384 ; событий — 39, 237 ; совокупностей одно­
родных причин — 393 ; фактическая — 30.

М астно-правовой порядок — 136, 169.
Ч ерниговский ти п  статистического и сследован и я — 75.
Ч исленная м ера : вероятной ошибки конечного заключения — 2 4 0 ; зави­

симости — 2 3 9 ; корреляции — 240.
Число выборочных единиц при вы борочных подворны х и сследова­

н и я х — 189, 191.
Ч и словая  оценка вероятны х ошибок п редсказан ий  урож аев  — 314.
Числовы е коэф ф ициенты  вероятного отклонения у р о ж ая  о его ср ед ­

него уровн я  — 315.

Ш .

Ш к ал а: балловых оценок урожая — 319 ; видовые урожайности — 90; 
зависимости урожаев от погоды — 330 ; значения коэффицгіенточ 
колеблемости урожаев — 330 ; урожайности — 311, 312, 313, 314,. 

315, 320, 321, 322, 325.



Школа: австро-германских экономистов — 70; английская — 49; Борт­
кевича— Лексиса — 235; Баули— 31; математической стати­
стики— 22; немецких экономистов — 235; органическая в социо­
логии— 49; предельной полезности — 96; русских последова­
телей Пирсона и Баули — 24.

Э.
Э волю ционная: схема развития сельского хозяйства— 129; теория 

марксизма в сельско-хозяйственной экономии — 127.
Эволюциоиио - генетические признаки районирования — 165.
Эволю торное вековое движ ение урож айности  — 326. •
Эволю торны е усл ови я : колеблемости линий урожайности — 316; раз­

вития сельского хозяйства — 129.
•Эволюция: аграрно-правовая — 53; аграрно-экономическая — 53; бюд­

жета крестьянских хозяйств — 387; вековая — 331; групп хо­
зяйств— 386, 393; доходной части крестьянского хозяйства — 
130; землепользования — 283, 284; землевладения — 282, 283, 285, 
391; капиталистическая в деревне — 126; категорий дохода в 
сельском хозяйстве — 379; категорий хозяйства — 390; классов в 
деревне — 392; материальных результатов хозяйствующей дея­
тельности крестьянского двора — 130; организационно-производ­
ственная— 137; подворной карточки — 392; сельского крестьян­
ского хозяйства— 112, 124, 126, 129, 131, 132, 134, 135, 136, 139, 148, 
150, 391; сельско-хозяйственная — 126, 127, 132, 203; сельско­
хозяйственного производства — 201; совокупностей в группах 
хозяйств — 207, 208, 293; социальной системы крестьянских про­
мыслов— 136; социально-экономических отношений в общине — 
129; социально-экономических отношений производственных 
районов — 140; сторон земледельческого хозяйства — 385; типов 
подворной карточки—193; типа сельского хозяйства — 118; 
типов хозяйств — 393; техники, как методов использования сил 
природы— 135; урожаев — 316; хозяйственных центров земле­
дельческого хозяйства — 386; экономических слоев деревни — 
391; элементов сельского крестьянского хозяйства — 393.

Экономия сельско-хозяйственная — 288.
Экономическая: дифференциация крестьянства — 216; замкнутость

.крестьянского хозяйства — 416; разработка материалов массо- 
*?■ *̂ вого наблюдения — 349, 362; еявзь сельско-хозяйственных райо­

нов— 139; систематизация итогов первичных записей —208, 
структура сельских крестьянских промыслов — 12, ИЗ; эволюция 
категорий крестьянских хозяйств — 390.

Экономические: отношения в деревне — 348; признаки организации 
сельского хозяйства — 95; признаки организации трудового хо­
зяйства— 92; противоречия в деревне — 101; слои деревни — 391; 
типы крестьянских хозяйств — 106, 348.

—  4 9 4  —

Экономический: «вес» частичных совокупностей — 210; процесс меж- 
хозяйственного оборота хозяйственных ценностей— 131.

Экономическое: районирование —171; расслоение крестьянства —101, 
359; состояние крестьянского хозяйства — 131.

Экспедиционно-выборочный учет посевных площадей в порядке теку­
щей сельско-хозяйственной статистики — 368.

Экспедиционное бюджетное исследование — 397.
Экспедиционный метод (способ) статистических обследований (иссле­

дований)— 74, 289, 290, 357, 371, 378.
Экспертный метод исследования — 368.
Экстѳрполяция — 214, 316.
Элементарная вероятность — 226, 227, 228, 229.
Элементарные приемы: статистического анализа, как метода индук­

ции— 7 4 ; статистического исследования — 237, 239, 240; стати­
стического анализа, как особого случая индукции 23.

Элементы: крестьянского бюджета — 396; крестьянского двора — 221, 
222; сельского хозяйства —Ж ; статистических совокупностей — 
40.

Эмпиризм: методологии аграрно-экономической статистики бывших 
земств — 221; статистики — 18.

Эмпирико - статистический метод установления трудовых земельных 
норм — 341, 358.

Эмпирическая методология статистики — 23.
Эмпирические: методы исследования статистических рядов — 234, 235, 

239; пути исследования в статистике — 18; средние — 40; част­
ности явлений — 38.

Эмпирический материал производственной статистики — 208.
Эмпирическое: изучение первичного массового материала — 39; наблю­

дение над массовым материалом— 126; разрешение вопроса о 
числе выборочных единиц при выборочных исследованиях 192.

Энергетические возможности зональных районов 171.
Этап: крайнего эмпиризма в историческом развитии статистики 18; 

преднаучного развития статистики — 19.

I
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