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П Р Е Д И С Л О В И Е . 

Издавая подлинное „Дело" декабристов, Центрархив идет навстречу 
прежде всего потребностям университетского преподавания. Семинарий повы-
шенного типа для студентов старших триместров и начинающих „научных 
сотрудников" может работать лишь по первоисточникам. Но имеющиеся 
издания первоисточников русской истории распределены хронологически 
крайне неравномерно. В то время, как главнейшие документы XVI века давно 
опубликованы с соблюдением всех требований научного издательства (иногда, 
правда, не без ошибок, но об'ясняющихся уже небрежностью издававших, а не 
какими-либо об'ективно неустранимыми обстоятельствами), даже для XVIII века 
такие издания скудны, а для XIX их почти совсем нет. Причины едва ли 
нужно об'яснять: царское правительство не имело никаких побуждений 
поощрять занятия новейшей русской историей, от которой слишком легок 
был переход к современности. Современность же царской России могла быть 
предметом благоговейного созерцания, восторженного удивления—чего угодно, 
только не научного исследования. 

Теперешние программы высшей школы именно на современность пере-
носят центр тяжести. Базисом всего курса русской истории должны стать 
XVIII и, в особенности, XIX века все предыдущее подлежит изучению более 
социологическому, нежели историческому в тесном смысле этого слова, вхо-
дит скорее в курс „истории общественных форм", нежели в специальный 
курс местной истории. В сущности, к этой точке зрения начали приближаться 
уже историки конца буржуазного периода Милюков недаром в своих „Очер-
ках" опустил Киевскую и Новгородскую Русь. Любителям постепенной 
эволюции таким образом не на что жаловаться. Но раз основным курсом 
русской истории становится история России в XIX веке, необходимо создать 
условия для массовой научной проработки этого периода. 

В архив могут итти одиночки, а архивные подлинники по самой своей 
индивидуальности не могут стать об'ектом массовой работы: не говоря уже 
о том, что, если попытаться сделать их таким об'ектом, мы скоро останемся 
без всяких подлинников. 

Надо начать печатать документы XIX века с той же энергией, с какою 
раньше печатались исключительно документы XVI—XVII. Это издатель-



ство должно итти, конечно, по целому ряду разрезов. Больше всего, как это 
ни странно с первого взгляда, сделано в области в н е ш н е й п о л и т и к и : 
мартенсовское собрание „Трактатов и конвенций", при всех своих дипло 
матических умолчаниях, все же является наиболее полным и систематическим 
собранием русских „исторических памятников" новейшей эпохи. Юриди-
ч е с к и й материал в тесном смысле этого слова с самого начала имелся 
в печатном виде: сборников законов XIX века нет надобности издавать, 
подобно судебнику Федора Ивановича. Нет особенно зияющих пробелов 
и в области э к о н о м и ч е с к и х документов, хотя тут издание с и с т е м а -
т и ч е с к о г о сборника, несомненно, дело ближайшей очереди, — не говоря 
о том, что в вотчинных, например, архивах, найдется не мало ценнейшего 
сырья, вполне заслуживающего быть опубликованным и могущего гораздо 
глубже ввести нас в секреты крепостного хозяйства и условий его ликви-
дации, чем это могли - сделать официальные издания и специально-эконо-
мические журналы своего времени. Еще более интересного могут дать долго 
бывшие секретными архивы министерства финансов. Словом, тут в области 
экономики мы имеем в доступном для всех виде только самый грубый ске 
лет истории, ее „остеологию", так сказать: создание „гистологии" этого 
периода еще дело будущего. 

Для того, что ранее стыдливо называлось „историей общественных 
движений" и что мы теперь точнее называем „историей русской революции", 
неготова еще даже и остеология. Менее двадцати лет тому назад в этой 
области мы были осуждены питаться полуфантастикой мемуаров плюс офи-
циальные издания, в этой области представлявшие почти сплошную фаль 
сификацию. Лишь 1905 год дал первую возможность публикации документов; 
в каком виде, какой публикации—несколько примеров читатели найдут ниже. 
Притом, работа эта очень быстро оборвалась—и опубликованное относится 
к неопубликованному, примерно, как 1 к 1000. 

Нигде дело научного издательства не является более успешным, чем 
здесь, в области истории русской революции. Ни о чем так много не пишется 
в последние годы, и ничего мы не знаем хуже. В частности, возвращаясь 
к практике высшей школы, здесь поставить научный семинарий дело почти 
безнадежное. Чтобы дать возможность московским студентам работать над 
историей революционного движения 60-х годов пришлось лишить этой воз-
можности студентов петроградских. Что же вы поделаете, дело Каракозова 
имеется только в одном экземпляре и не может находиться одновременно 
в Питере и Москве. Если какой-нибудь хороший ученый, услыхав, что для 
учебных целей мы передвигаем архивные подлинники из одного города в дру-
гой, подскочит от ужаса на месте мы готовы разделить этот ужас: но не 
знать Каракозовщины будущему лектору по истории революционных движе 
ний нельзя, а давно подготовляющееся издание „дела" все что-то запаздывает. 

Одного этого примера, думается, достаточно, чтобы об'яснить всем, 
ищущим об'яснения, почему мы спешим именно в этой области. Почему мы 
начинаем с декабристов? Внешним поводом является предстоящий через два 



года столетний юбилей их выступления—юбилей, который, несомненно, ожи-
вит интерес к ним во всех слоях, хотим мы этого, или не хотим. Впрочем, 
пишущий эти строки не разделяет отвращения некоторых товарищей к этому 
юбилею и думает, что люди, впервые выступившие в России с лозунгами 
учредительного собрания, вооруженного восстания, а на своем крайнем левом 
фланге и демократической республики, заслуживают внимание современного 
молодого поколения, идущего за знаменем тех, кто в 1905 году н а ч а л 
борьбу под этими именно лозунгами. Мы ушли гораздо дальше, но не нам 
отказываться от нашего вчерашнего дня. С этой точки зрения начать сле-
довало бы с документов „Общества Соединенных Славян" и „Южного Обще-
ства" Пестеля. К сожалению, обстоятельства чисто технические, но абсолютно 
непреодолимые, мешали пока подготовить к печати эту, наиболее для нас 
ценную, часть документального наследства декабристов. Крайний правый их 
фланг, „Северное Общество", оказался счастливее: соответствующая часть 
„Дела" была подготовлена к печатанию еще в 1919 году. Тоже технические, 
но другого рода условия задержали тогда ее издание, и она попала в печат-
ный станок только через три года. Эти три года не были потеряны совсем 
даром: документы прошли гораздо более тщательную редакцию, устранившую 
многие промахи несколько наспех подготовлявшегося издания 1919 года. 

Выбор частей „дела", заполняющих выпускаемый теперь том, едва ли 
нуждается в длинных об'яснениях. Рылеев и Трубецкой были центральными 
фигурами петербургского заговора и для николаевского „Комитета". Если 
Трубецкой не увеличил собой списка казненных, то лишь потому, что слиш-
ком он много оказал услуг следствию, с одной стороны (весь о с н о в н о й 
список заговорщиков был составлен по показаниям Трубецкого),—а с другой, 
явно боялись поставить в заголовок дела о бунте одно из крупнейших имен 
русской знати. И нужно сказать, только опубликование целиком подлинных 
показаний вскрывает окончательно этот факт: что Трубецкой был, в сущ-
ности, северным Пестелем по занимаемому им в заговоре положению. 
И он сам в своих первоначальных показаниях, где он старается представить 
себя чуть не случайно попавшим в число участников по слабости харак-
тера и доверчивости к Рылееву, и позднейшие мемуары, брезгливо обходив-
шие измену вождя, и буржуазные историки, отчасти поневоле шедшие по 
линии мемуаров, точно сговорившись, фиксировали внимание потомства на 
„густых эполетах" северного диктатора: а на деле этот гвардейский полков-
ник был чуть ли не более штатский человек, чем Рылеев; он именно потому 
и провалил заговор, что густые эполеты совсем к нему не шли. Довольно, 
впрочем, обычная история храброго солдата, становящегося трусливым 
генералом. 

Показания Рылеева, впервые появляющиеся в печати целиком, пред-
ставляют собою, без сомнения, один из самых трагичных „человеческих 
документов", какие знает история. С высшей точки, революционного энту-
зиазма, до которой только поднялась русская интеллигенция 1820-х годов, 
пасть до показаний 14-го (через неско лько часов после расстрела), и 16-го де-



кабря, с их назойливой выдачей Пестеля, с их попытками спасти себя ссылкой 
на свое положение „отца семейства" — это была моральная смерть, более 
мучительная, чем конец Трубецкого. Тот и в том отношении походил на 
Пестеля, что был человеком холодного расчета: только Пестель был челове 
ком расчета революционного, а Трубецкой—расчета либерального. Но „дипло 
матами" по-своему были оба неудача для них была проигранным сражением, 
а не моральной катастрофой. Их первой мыслью после неудачи было: куда 
отступать. И даже Пестель, как видно из его позднейших писем к его следо 
вателям, готов был отступить довольно глубоко. Рылеев был буквально раз-
давлен неудачей. Все дальнейшее, после этих „откровенных показаний", 
было лишь длительной агонией. Он не рассчитывал, не маневрировал после 
первых показаний ему отступать было некуда. Он медленно и мучительно 
умирал. 

Но психологический интерес рылеевских показаний не должен от нас 
закрывать другой их стороны: в них впервые вскрывается глубочайший 
антагонизм, существовавший между „Северным" и „Южным" обществами. 
Этот антагонизм настолько остр, что невольно заставляет гадать: что было бы, 
если бы царизм был свергнут? Не были ли бы современники, на другой же 
день, свидетелями усобицы между двумя флангами победившей революции? 
Не оказался ли бы один из этих флангов ближе к низвергнутому царизму, 
нежели к братьям—соперникам по заговору. Не была бы, в таком случае, 
реакция неизбежной и очень быстрой? Во всяком случае, с л о ж н о с т ь 
„декабризма", наличие в нем двух флангов не только по вопросу о рес 
публике и монархии, как часто изображали прежде, а по всей линии про-
граммы и т а к т и к и , становится совершенно ясна после чтения северных 
показаний, начинающихся допросом Рылеева, помеченным 14-го числа. 

Каховский дает другой „человеческий документ", интересный и сам по 
себе, еще более необходимый, как дополнение к показаниям Рылеева. Чего 
тот не хотел признать даже в своей покаянной истерике, проект покушения 
на Николая выдал Каховский: последний предательский удар в спину нанесла, 
как водится, „дружеская" рука. Оболенский служит таким же дополнением 
к Трубецкому, как Каховский к Рылееву. Только тут о выдаче не могло быть 
и речи, поскольку Трубецкой выдал сам себя так полно, что никто другой 
ничего не мог прибавить. 

Никита Муравьев дополняет эту четверку „практиков", как теоретик 
и идеолог движения. К событию 14-го декабря он не имел прямого касатель 
ства, и его показания, естественно, носят наиболее „исторический" характер. 
С этой стороны они давно и довольно полно использованы историками. 
Опубликование их в полном и подлинном виде, тем не менее скорее тем 
более является все же необходимым, именно ради их значения, как истори 
ческого источника в наиболее прямом смысле этого слова. 

Наконец, с А. и М. Бестужевыми и Щепиным-Ростовским мы попадаем 
уже в серию рядовых декабристов, не „вождей". Первого мы выбрали как 
наиболее крупную среди рядовых индивидуальность--- как самого видного и 



декабристов литератора, после Рылеева. Двое остальных характерны в дру-
гих отношениях. 

Некоторые из печатаемых теперь показаний были опубликованы раньше. 
Это относится, во-первых, к наиболее исторически-важной части показа-
ний Никиты Муравьева, вошедшей в издание М. В. Д о в н а р-3 а п о л ь с к о г о 
„Мемуары декабристов" (Киев, 1906). Затем, из показаний Рылеева, самое 
обширное, данное им 24 апреля ст. ст. 1826 г., вошло в сборник А. К. Б о 
р о з д и н а („Из писем и показаний декабристов" СПБ. Издание Пирож 
кова, 1906). 

Несколько сопоставлений покажут, насколько именно существование 
этих изданий делает необходимым издание подлинного „дела". 

Возьмем сначала Рылеева в издании Бороздина. Вот что заставляет 
говорить несчастного поэта его издатель 1906 года. Излагая аграрную про 
грамму Пестеля, Рылеев, будто бы, утверждал, что Пестель предлагал поло-
вину земли разделить между крестьянами „с правом д а ж е и продажи" 
(бороздинский сборник, стр. 179). В подлинном деле: „с правом д а р а 
и продажи". У Бороздина Якубович, ни к селу, ни к городу, восклицает: 
„Господь" (стр. 182). А в действительности он просто начинает с обраще-
ния к своим собеседникам. Рылееву и А. Бестужеву: „Господа". Якубовичу 
особенно повезло у Бороздина: дальше он возвращается с Кавказа с „живым 
черепом" (там же), вместо „ г н и л ы м " , а еще ниже огорашивает читателя 
крайне странным перечислением „страстей", которые движут мир,—это „благо-
дарность и с м и р е н и е " (там же), вместо „благодарности и м щ е н и я " , 
о которых говорил неистовый кавказец в подлинном показании Рылеева. 
На стр. 186 читатель не менее удивлен тем, что говорит Рылеев об „устаре-
лости" а м е р и к а н с к о й конституции, в те времена одной из самых свежих, 
конечно, в подлиннике стоит „английской". На той же странице графиня 
Л а в а л ь превращена в графиню Л и в е н , — а в ответе на вопрос 16-й совсем 
маленьким изменением одной буквы совершенно изменен смысл фразы. 
„С известием о слухе, что государь цесаревич отрекается от престола первый 
приехал ко мне Трубецкой", показывал Рылеев, „и положено было восполь-
зоваться с и м (т.-е. отречением Константина. М. П.) непременно". Бороздин 
печатает: „и положено было воспользоваться им (т.-е. цесаревичем. M. П.) 
непременно". Как еще на этом никто не построил гипотезы о непосредствен-
ном участии Константина в заговоре? На стр. 192 у Бороздина Трубецкой 
„ п о т р е б о в а л , дабы его (Николая) принести в жертву", а на самом деле 
Трубецкой „ н е т р е б о в а л " этого (Рылеев писал глагол с отрицанием 
слитно). На стр. 193 у Бороздина Рылеев „ с п р а ш и в а л " , а в действи-
тельности он „страшился", и т. д. и т. д. 

Совершенно ясно, что иметь такое издание документа гораздо менее 
выгодно, нежели не иметь никакого вовсе. Но немногим благополучнее обстоит 
дело и у проф. Довнар-Запольского с Никитою Муравьевым. На первой же 
странице „Исторического обозрения хода общества" (стр. 47 сборника) 
мы встречаем такой перл: „Копия с устава была доставлена в Москву 


