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I. 

\ / П. А. Столыпинъ—о Государственной Думѣ. 

Подъ заглавіемъ «Изъ послѣдней бесѣды съ П. А. Сто-
лыпинымъ» помѣщена г. Ал.Ксюнипымъ въ«НовомъВре-
мени» 10 сентября текущаго года слѣдующая статья: 

«П. А. Столыпинъ былъ псрвымъ въ Россіи конституціон-
нымъ Министромъ, и его рѣчи съ трибуны законодатель-
ныхъ учрежденій сообщили власти авторитетъ. ІТмя по-
койнаго Министра было вообще популярно въ Тавриче-
скомъ дворцѣ. Его выстуиленій всегда ожидали съ болъ-
шимъ интересомъ, и притомъ не только какъ главы Прави-
тельства, но и какъ великолѣпнаго, первокласснаго ора- • 
тора, которыхъ у насъ такъ мало. 

«Объ отношеніи П. А. Столыпина къ иародному пред-
ставительству не можетъ быть двухъ мнѣній. Онъ всегда 
отстаивалъ Государствешіую Думу и нажилъ сеВѣ"о'ггймъ 
даже нс мало враговъ. 

«Вотъ что говорилъ мнѣ покойный Предсѣдатель Со-
вѣта Министровъ о народномъ представительствѣ про-
шлой зимой и что было тогда мною напечатано, какъ мнѣніе 
«лица, знакомаго съ нравнтельственнымн взглядами». 

«— Нападаютъ на Думу, ыа ея ііеработоспособнбстьТ^ 
Нападки въ большинствѢ случаевъ предвзяты. Говорятъ, I 
что нельзя работать, что законодательная машина стала, 1 
но забываютъ, что прн прежнемъ порядкѣ она шла ещо^/ 
медленнѣе. Безусловно, недостатки и сейчасъ есть, но 
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дпиженіе не прекращается, колеео пущено въ ходъ. Когда 
измѣнялся выборныЙ законъ, послѣ роепуска второіі 
Думы, и еирашивали, какова будетъ трстья Дума, я далъ 
такую характеристику: первая Гоеударственная Дума 
была красная, вторая—пеетрая, третья будетъ сѣрѳнъ-
кая. Если теперешняя Дума и сѣренькая, то за то съ 
какимъ вниманісмъ она отнеслаеь, напримѣръ, къ на-
ціоналі.нымъ вопроеамъ. Вѣдь опи были нроведсны че-
резъ Думу, которая въ болышінствѣ своемъ ношла имъ 
наветрѣчу. Затѣмъ черезъ ту же Думу прошла крупная 
зсмелыіая реформа, измѣнягощая жизнь деренни и явля-
ющаяся залогомъ крестьянекаго благосостоянія». 

«— Правда, у третьей Думы,—продолжалъ II. А.Столы-
пинъ,—важный недостатокъ: ей нс хватаетъ крѣпкаго 
центра. Главенствующая партія не обладаетъ сплочен-

. ностью, которая была бы желательной и сообщила бы 
ей необходимый вѣсъ и силу. Если въ четвертой Думѣ 
удастся добиться прочпаго центра, большіе закононро-
екты пойдутъ скорѣе, успѣшнѣс. Сейчасъ, правда, ма-
шина скринитъ, но углы ужо пообтерлись, а главное— 
страпа живетъ. Если бы дѣлать прсдсказанія отиосительно 
третьей Думы, то все-таки лучшаго прогноза, чѣмъ то, 
чтб есть на самомъ дѣлѣ, нсльзя было бы и поставить». 

«На вопросъ, какою ссбѣ представляетъ П. А. Столы-
'пинъ четвертую Думу, онъ отвѣчалъ: 

/ «— Какая она будетъ, трудно сказать; можно говорить 
, о томъ, какая была бы желательна. Для успѣшнаго про-
I веденія круппыхъ законовъ, необходима Дума съ крѣп-

кимъ, устойчивымъ цеитромъ, ішѣющимъ^національішіі 
• оттѣнокъ. Для того, чтобы этого достичь, всѣ умѣрешшя 

партіи на выборахъ должны объеднняться и, надо пола-
гать, еумѣютъ это сдѣлать»... 

«Черезъ нѣсколько днеіі съѣдутея въПетербургъ депу-
таты—бюджетники. Черезъ мѣсяцъ откроется иятая сессія. 
А тамъ недалеко и новыо выборы. Слова П. А. Столы-
шша о четвертой Думѣ, приводимыя мною, должны быть 

оеобснно намятны депутатамъ цевтра и правымъ. Пока 
ссть время, пока нс ноздно, они должны забыть мслкіе 
партійныо счсты и пререканія и, выработапъ себѣ обіцую 
цѣль, должпы стремиться къ ней совмѣстными усиліями. 
Опнознція па выборахъ поіідстъ заодно и дружно будетъ 
вести предвыборную камианію, выбросивъ общіе ло-
зунги. Пора, наконецъ, и умѣрсннымъ партіямъ псре-
стать дробиться, создавая всс новыя групиы съ непости-
лаімыми подчасъ названіпми. Сколько «толковъ» однихъ 
націоналистонъ пояшілось за послѣднее время. А спро-
сите—^зачѣмъ? Никто не еумѣетъ объяснить. 

«Покоііныіі П. А. Столыпинъ былъ реальный политикъ и 
правильно учитывалъ возможное будущее. Этимъ, къ сожа-
лѣнію, далеко не всѣ могутъ похвалиться. У насъ чаще 
нзъ-за минутнаго тщеславія жертвуютъ весьма многимъ». 

II. 

Рѣчи П. А. Столыпина нъ Государстиенной Думѣ, 
19 янііарн 1911 г.,—о канализаціп С.-ІІетербурга. 

19 января 19.11 г. по вопросу о канализаціи С.-Пе-
тербурга Предсѣдатель Совѣта Миннстровъ произнесъ 
двѣ рѣчи: 

2-я рѣчь: «Гг. члены Госѵдарственной Думы! Въ виду 
того, что вами припяты уже первыя 24 статьи прсдложен-
наго вамъ законопроекта, мнѣ не предстоитъ надобности 
доказывать вамъ ио существу необходимость изданія но-
наго экстреннаго закона въ цѣляхъ оздо]>овлснія сто-
лицы. Вы оцѣнили, конечно, побужденія Правительства, 
обратившагося въ законодатсльныя учрежденія въ созна-
ніи тяжелой своей отвѣтственности нередъ населеніемъ 
за ненрпнятіе мѣръ къ охранѣ его жизни. Я думаю, что 
едва ли кому-нибудь удастся доказать, что въ городѣ, 
въ которомъ число смертей уже іі[)енышастъ число рожде-



ній, въ которомъ одна треть смертеп происходитъ отъ 
заразныхъ заболѣваній, въ которомъ брюшной тифъ уно-
ситъ болыпе жертвъ, чѣмъ въ любомъ западно-свропей-
скомъ городѣ, въ которомъ не прскращается оспа, въ ко-
торомъ время отъ времени появляется возвратный тифъ, 
болѣзнь давно исчезнувшая на Западѣ, въ которомъ почва 
благопріятна для развитія всякихъ бактерій, не только 
холерныхъ, но, я думаю, и чумныхъ, что въ такомъ го-
родѣ Правительство обязано стоять на почвѣ, какъ здѣсь 
было сказано, исключительно надзора, исключительно 
протеста и платоническихъ побужденій, должно пода-
вить въ себѣ волевое усиліе и являть изъ себя зрѣлище 
безсилія государства, санкціонирующаго безсиліе обще-
ственное. Такого представленія о роли Правительства ни 
у кого, конечно, быть не можетъ, и возраженія противъ 
правительственнаго законопроекта опираются, насколько 
я ихъ понимаю, на соображенія иного порядка. Опозиція 
противъ правительственныхъ предложеній объясняется 
очевидно представленіемъ о нихъ, какъ о мѣрахъ въ выс-
шей степени прямолинейныхъ, какъ о мѣрахъ, можетъ 
быть, поражающихъ какимъ-то слишкомъ наивнымъ сим-
плицизмомъ. Появилась и держится въ городѣ холера. 
Начальство начинаетъ распоряжаться, дѣло не налажи-
вается. Городское управленіе медлитъ. И въ результатѣ 
что же: необходимость замѣнить это самоуправленіе чи-
повникомъ, который все знаетъ, все прекрасно выполнитъ, 
быстро и скоро все нриведетъ въ порядокъ. Но подумало 
ли Правительство,—указываютъ противники его,—чтоцѣ-
лыя грунпы населенія, можетъ быть наиболѣе иригодныя 
для этого, устраиены отъ дѣла городского управленія; 
подумало ли оно о томъ, что городское управленіе обрѣ-
зано въ своихъ срсдствахъ, что оно не имѣетъ права обла-
гаті. оцѣночнымъ сборомъ земли дворцовыя, казенныя и 
удѣльныя; прсдъявило ли оно когда-либо городскому 
правленію категорическое требованіе объ оборудованіи 
канализаціи и улучшеніи водопровода; наконецъ, поду-

мало ли оно объ освобожденіи городского самоуправленія 
огъ тѣхъ тормозовъ, отъ тѣхъ рогатокъ, которыя поста-
влены на его пути самимъ закономъ, такъ какъ городское 
управленіе, какъ извѣстно, не имѢетъ права иначе, какъ 
въ путяхъ закона, не только отчудить нужное имущество, 
но даже временно его занять въ цѣляхъ работъ по оздо-
ровленію города, не имѣетъ права установить обязатель-
наго присоединенія домовладѣльцевъ къ общей канали-
заціонной сѣти, нс имѣетъ даже права обложить обыва-
телей уравнительнымъ канализаціоннымъ сборомъ. Если 
быПравительство объ этомъ подумало, если бы оно своевре-
менно расширило компетенцію города соотвѣтственно 
обширности возложенныхъ на него задачъ, тогда другое 
дѣло,—Правительство имѣло бы право возбудить вопросъ о 
понудительныхъ противъ города мѣропріятіяхъ; но при 
отсутствіи этихъ условій веякое вмѣшательство Прави-
тельства въ городскую компетенцію является доказа-
тельствомъ недовѣрія къ общественнымъ силамъ, болѣе 
того, является ударомъ, наносимымъ самому принципу 
городского самоуправленія. Вотъ, насколько я понялъ, 
тѣ возраженія, на которыя мнѣ прндется отвѣчать. 0 
необходимости составленія проекта новаго городового 
положенія, вмѣсто прямой борьбы съ антисанитарными 
условіями гор. Петербурга, я говорить не буду, такъ какъ 
вы, господа, уже постановили перейти къ постатейному 
чтенію законопроекта, и, слѣдовательно, въ общемъ при-
знали его цѣлесообразность. Къ тому же многимъ изъ 
васъ извѣстно, что даже въ городахъ, въ которыхъ 
кругъ избирателей и кругъ гласныхъ гораздо болѣе 
ограниченъ, чѣмъ въ Петербургѣ, вопросъ канализа-
ціонный и вопросъ водоснабженія вырѣшены уже до-
статочно благополучно. Кромѣ того, я полагаю, что по-
путно разрѣшать крупный вопросъ о новомъ способѣ 
комплектованія городскихъ гласныхъ было бы въ насто-
ящее время неудобно. Я точно также оставляю въ сто-
ронѣ вопросъ объ обложеніи оцѣночнымъ сборомъ земель 



дворцовыхъ, казениыхъ и удѣльныхъ. Бопросъ этотъ не 
относится къ ет. 25 и послѣдующимъ и вообще имѣетъ 
мало отношснія ко вссму законопроекту, такъ какъ по 
прсдложенію Правительстваиканализація, и водопроводъ 
должны сами ссбя окупать и содержать. Если не касаться 
этихъ двухъ вопросовъ, то споръ сводится къ иижеслѣ-
дующему. Иные полагаютъ, что городское самоуправлсніс 
не можетъ въ настоящее время осуществить канализацію 
и улучшить водонроводъ, потому что самъ законъ ставитъ 
ему въ этомъ преграды, и цѣль законодателя—устранить 
эти преграды, расширивъ законныя полномочія города 
въ предѣлахъ этихъ двухъ предпріятій; помимо жс этого 
никакого законодательнаго воздѣйствія не требуется. 
Другіе предполагаютъ, что дѣло законодателя—нетолько 
благожслательное содѣйствіе городскому управленію, но 
и обезпеченіе непрсмѣннаго иснолненія той задачи, ко-
торая признана государствомъ необходимой. Какое же 
отношеніе Правительства къ этимъ вопросамъ? Отвѣтъ на 
это даетъ первоначальный правительственный законо-
проектъ, согласно которому предполагалось, въвиду тре-
вожнаго въ санитарномъ отношеніи состоянія столицы, 
немедлснно взяться за работу, и въ виду невозмолшости 
заставить работать другихъ, принять на себя Правитель-
ству и весь трудъ, всю отвѣтственность ло этому дѣлу, 
не териящему иикакого отлагательства. Какъ извѣстно, 
комиссія Государственной Думы пошла по среднему пути. 
Она нашла, что если городское самоуправленіе поставить 
въ условія, въ которыхъ помѣхи, о которыхъ я только-
что говорилъ, были бы устранены, то въ этихъ облегчен-
ныхъ условіяхъ городскос самоуправленіе, быть можетъ, 
и выполнитъ возложенньш на него заданія. Поэтому ко-
миссія рѣшила предоставить городу эту возможность, и 
лишь въслучаѣ неудачи города—обсзпечить въсамомъ за-
конѣ выполненіе или завершеніе дѣла правительствен-
ною властыо. Несмотря иа то, что при такой постановкѣ 
дѣла можстъ быть рискъ нѣкотораго замедлепія, Прави-

тельство пошло на это, согласилось съ прсдположеніями 
комиссіи и приняло участіе въ переработкѣ законопро-
екта. Дѣйствовало оно такъ изъ уваженія и къ прннцииу 
городского самоуправленія, и пъ предположеніи, что при 
такомъ оказательствѣ довѣрія городу со стороны высшихъ 
законодательныхъ учрежденій и со стороны Правитель-
ства можетъ появиться новый стимулъ, новый импульсъ, 
который иослужитъ къ удачѣ прсдпріятія. Но Прави-
тельство не могло допустить и мысли, чтобы Государ-
ственная Дума остановилась на полъ-пути и не обезпе-
чила при какихъ бы то ни было обстоятельствахъ и усло-
віяхъ завершеніс дѣла, япляющагося ие вопросомъ са-
молюбія тѢхъ или иныхъ городскихъ дѣятелей, а вопро-
сомъ жизни или смерти населенія столицы. Тутъ, господа, 
мнѣ придется подѣлиться съ вами пѣкоторыми соображс-
ніями и мыслями, которыя привели меня въ свое время къ 
выводу о необходимости немедленнаго правительствен-
наго дѣйствія. Эти мысли, конечно, могутъ служить аргу-
ментомъ а іогііогс для даказательства необходимости 
оставленія въ силѣ второй части законопроекта комиссіи, 
которая сл}'житъ санкціей къ первой его части. Ничего 
оскорбительнаго и для городского самоуправленія, и для 
припципа самоуправленія въ этнхъ мысляхъ, конечно, 
иѣтъ. Наблюдая за дѣятельностыо петербургскаго го-
родского самоуиравлепія, я не могъ не подмѣтить какой-
то робости, какой-то нерѣшительности во всѣхъ вопро-
сахъ, касающихся мѣръ по оздоровленію столицы. Никто 
не будетъ отрицать, чтодо самаго послѣдняго времени са-
мая возможность сооружснія такого грандіознаго пред-
нріятІя, какъ канализація, подвсргалась сомнѣнію не 
только съ точки зрѣнія техничсской— его осуществи-
мости, но и съ точки зрѣнія даже его нсобходимости; тутъ 
чувствовалось явное смущеніе передъ громадностью пред-
стоящихъ расходовъ, которые превышаютъ сумму всѣхъ 
займовъ, заключенныхъ до наетоящаго времени г. Пе-
тербургомъ. Составъ городской думы перемѣнный: одни 



дѣло начпутъ, другіе будутъ продолжать, третьи, быть 
можетъ, закончатъ, отвѣтственность грамадиа—вотъ пси-
хологія городского самоуправленія, психологія, которая 
проскальзываетъ, просачивается во всѣхъ даже частныхъ 
разговорахъ городскихъ дѣятелей. И поражастъ въ этихъ 
разговорахъ, въ этихъ соображеніяхъ городскихъ дѣяте-
лей то, чѣмъ оно оправдывается: данными о томъ, что 
вотъ уже въ теченіе болѣе 40 лѣгъ городская дума изы-
скивастъ способы, выбираетъ лучшіе проекты канали-
заціи, и ссылками на то, что Правительство даже дона-
стояіцаго времени еще категорически не принимало по 
отношенію къ городу достаточно энергическихъ мѣръ 
понужденія! Развѣ, совершенно независимо отъвопроса 
о степени вины въ данномъ дѣлѣ Правительства или 
городского самоуправленія, развѣ всѣ эти доводы не 
служатъ доказательствомъ отеутетвія у городекого само-
управленія волевого импульеа? Подтверждаетоя это при-
мѣрами и изъ области менѣе крупныхъ предпріятій. 
Вепомните, напримѣръ, что простой вонросъ, вопросъ о 
введеніи водомѣропъ, долженъ былъ быть проведенъ въ 
порядкѣ Высочайшс утвержденнаго мнѣнія Комитета Ми-
нистровъ; городъ со своей стороны послѣдователыю 
обсуждалъ этотъ вопросъ и въ 1892 г., и въ 1894, 1895, 
1896,1897,и,наконецъ,въ 1899 г. окончательно его откло-
нилъ, послѣ чего онъ долженъ былъ быть проведенъ въ 
порядкѣ всрховнаго управленія. Такимъ же путсмъ было 
проведено и расширеніе фильтровъ. Наконецъ, въ самое 
послѣднее время, въ 1909 г., городская дума рѣшила 
вопросъ о префильтрахъ, цаже асигновала деньги на эту 
постройку; префильтры, однако, построены не были—и въ 
концѣ концовъ городъ псрсрѣшилъ вопроеъ и отказалея 
отъ евоей мысли. Не доказываетъ ли зто, что въ городѣ, 
при наличіи самыхъ благихъ пожеланій, не созрѣла еще 
та рѣшимоеть, которая одпа можетъ родить результаты? 
Я укажу сщс на событІя самаго послѣдняго врсмени. 
Въ настоящее время въ городской думѣ существуетъ но-

вая канализаціонная комиссія, состоящая изъ почтен-
нѣйшихъ людей, которые желаютъ сдѣлать дѣло; въ эту 
комиссію приглашаются эксперты изъ самыхъ крупныхъ 
научныхъ авторитетовъ, но эксперты эти заявляютъ, что 
всякая ихъ работа будетъ безрезультатна, покуда не 
будугъ ясны условія, положснія, заданія, которыя должны 
быть выполнены,—иначе работа ихъ останется академиче-
скою. И вотъ эта академичность работы и является харак-
терной для всѣхъ трудовъ городского самоуправленія въ 
области оздоровленія Петербурга, кромѣ, конечно, боль-
ничнаго дѣла. Для того, чтобы претворить, для того, 
чтобы превратить эту работу въ работу реальную, хотя 
бы и не совершениую, и необходима санкція къ на-
шему законопроекту, санкція, которою являются 25 и 
послѣдующія его статьи. Если этой санкціи вы не дадите, 
то работа, конечно, можетъ быть, и будетъ исполнена, но мо-
жетъ быть, инебудетъисполнена,аможетъбыть, будетъ за-
медлена. Быть можеть ,тогда, когда нройдутъ у станов ленные 
сроки, наступитъ момеитъ, когда Правительству придется 
вноситьособыйзаконопросктъ оприведеніи въ исполненіе 
работы въ принудительномъ порядкѣ: можетъ быть, это про-
изойдетъ въ лѣтній періодъ, когда Государственная Дума 
не будетъзасѣдать,придетсявовсякомъ случаѣ проводить 
законъ и черезъ Думу, и черезъ Государственный Со-
вѣтъ. Въ результатѣ замедленіе, остановка работъ. То 
же самоо произойдетъ, если будетъ принято пожеланіе 
о предоставленіи Правительству права роспуска го-
родской думы и призыва другого ея состава. Соотвѣт-
ствуетъ ли такая возможность силѣ и авторитету закона? 
Можетъ ли законъ, прошедшій черезъ разсмотрѣніе Го-
сударственной Думы и Государственнаго Совѣта, по-
лучившій санкцію Государя Императора, установить лишь 
новую, кажется, седьмую или восьмую по счету комиссію, 
снабдить ее всѣми способами и возможностью выполнить 
дѣло, не обезпечивъ ничѣмъ безусловности ея окончанія? 
Говорятъ, что и на это надо идти, въ виду того, что вся-



кое вовдѣйствіс Правительетва на городъ будетъ опоро-
чивать прииципъ самоуправленін. Но такъли это? Я ду-
маю, что ничего поетыднаго для нашихъ городскихъ 
дѣнтелей нѣтъ въ предвидѣніи возможности, если не 
воздѣйствія, то во всякомъ случаѣ содѣйствія Правитсль-
ства къ приведенію въ исполненіе столь необходимаго 
предпріятія, какъ канализація и водоснабженіе. Господа, 
исторія повторяется; Берлинъ шестидесятыхъ годовъ про-
шлаго столѣтія напоминаетъ собою въ большой мѣрѣ въ 
санитарномъ отношеніи картину настоящаго Петербурга. 
Тамъ точно такъ же жидкІя нечистоты выливались въ 
открытые канавы и каналы, которые выносили всѣ эти 
нечистоты въ рѣку Шпре: твордыя нечистоты иочти всѣ 
(до 90 проц.) оставались въ чертѣ города. Точно такъ же 
слышались разговоры о нсвозможности сооружснія ка-
нализаціи и въ финансовомъ отношеніи,и, главнымъ обра-
зомъ, въ технпческомъ. Говорили, что будутъ обвали-
ваться и обрушиваться дома. А теперь въ Германіи кана-
лизовано 624 города. Да и въ Англіи до 70-хъ годовъпро-
шлаго столѣтія брганы городского самоуправленія обнару-
живали полную бездѣятельность въ отношеніи улучшенія 
санитарныхъ условій страны. Съ 30-хъ до 70-хъ годовъ 
прошдаго столѣтія тамъ шла, какъ теие[)ь у насъ, ожс-
сточеннал борьба мсжду сторонниками государствен-
наго воздѣйствія н между противниками его, доказы-
вмвшими, что самая мысль о такомъ воздѣйствіи оскорби-
тельна для идеи самоуправлснія. И что же? Въ класси-
ческой странѣ самоуправлснія узаконено начало воздѣй-
ствій. Вамъ изнѣстиы и англійскій, и французскій зако-
нопроекты, которые тутъ неоднократно цитировались, но 
я попрошу васъ вникнуть въ его внутренній, не формаль-
ный, а болѣе глубокій смыслъ, и вы поймете, что это за-
конъ не репрессивный, не нарушающій духа англійскаго 
йеИ^оѵегитепІ:, а законъ глубоко-соціальный. Такого 
рода законъ и должеігь былъ возникнуть въ государствѣ 
нс полицейскомъ, не рсгулнрующсмъ дѣйствія всѣхъ и 

каждаго, а въ государствѣ, нрсслѣдующемъ задачи гаиро-
кои соціальной политики, ставящсмъ предѣлы свободѣ 
отдѣльнаго лица и отдѣльныхъ организацій, когда они 
нарушаютъ интсрссы массъ. Но вѣдь, господа, на этомъ 
же принципѣ зткдется все законодатсльство объ охранѣ 
жснскаго и дѣтскаго труда, все законодательство объ 
общественномъ призрѣніи, все законодательство о фабрич-
ной инспекціи. Кому, господа, болѣс всего нужна въ 
Петербургѣ чистая вода и канализація? Вѣдь не домовла-
дѣльцамъ, которые живутъ въ болѣе или менѣе сносныхъ 
условіяхъ, не министрамъ, не намъ съ вами, а столичной 
бѣднотѣ. Я видѣлъ, какъ эта бѣднота безропотно умираетъ 
въ городскихъ больницахъ, отравлсннаятѣмъ, чтб каждому 
должно быть доступно въ чистомъ видѣ, водой. Я знаю и 
помню цифру 100.000 смертей отъ холеры въ настоящемъ 
году; я чувствую боль и стыдъ, когда указываютъ на мою 
Родину, какъ на очагъ распространенія всевозможныхъ 
инфекцій и болѣзней. Я не хочу, не желаю оставаться 
долѣе безвольнымъ и безсильнымъ свидѣтелемъ выми-
ранія низовъ петербургскаго населенія. Я поэтому стою 
за принятіе закона, который выражалъ бы не только 
желаніе, но и непреклонную волю законодателей. Я хочу 
не надѣяться, я хочу навѣрное знать, что при какихъ 
бы то ни было обстоятельствахъ, при какихъ бы то ни было 
условіяхъ, черезъ 10 лѣтъ, въ столицѣ Русскаго Царя 
будетъ наконецъ чистая вода, и мы не будемъ гнить въ 
своихъ собственныхъ нечистотахъ. Я не новѣрю и никто 
мнѣ не докажетъ, что тутъ необходимо считаться съ 
чувствомъ какой-то деликатиости по отношснію къ го-
родскому управлеиію, что тутъ можетъ существовать 
опасеніе обидѣть людей или оскорбить идеи. Я прошу 
васъ выразить вашу твердую волю. имѣя въ виду не только 
одинъ Петербургъ,—нѣтъ, это необходимо ипо отношенію 
ко всей Россіи. Я повторю то, что только что говорилъ 
члснъ Государственной Думы ІИингаревъ: Россія еже-
годно наводнястся эиидеміями и болѣзнями изъАзіи. Есть 



цѣлый рядъ городовъ, которые становятся разсадниками, 
узлами инфскціи, откуда она разносится по всей Россіи. 
Окиньте мысленнымъ взоромъ все нашс Поволжье. Сна-
чала Аетрахань—ворота, черсзъ которыя къ намъ про-
ходятъ и холера, и чума, Астрахань съ ея извѣстнымъ во-
допроводомъ, вбирающимъ воду на берегу Волги, пред-
ставляющимъ изъ себя клоаку, наполненную міазмами. 
Далѣе, Царицынъ съ его извѣстными оврагами, очагами 
заразы, изъ которыхъ самый знамснитый—Кавказъ, на 
высокомъ берегу котораго сосредоточено скопленіе всѣхъ 
отбросовъ,—гнѣздъ заразы, а внизу, внизу живутъ люди, 
которые дышатъ міазмами отъ нечистотъ, сбрасываемыхъ 
сверху. Въ настоящее время этотъ Кавказъ очищенъ... 
конечно, пожаромъ. Дальше идетъ Саратовъ съ его не менѣе 
знаменитыми Глѣбучевымъ и Бѣлоглинскимъ оврагами, 
по которымъ не мало я походилъ и о которыхъ могъ бы 
много поразсказать. А Самара, нарядная Самара, съ ея 
извѣстной ВеденѢевой ямой, ямой, которая теперь уже 
не яма, а бугоръ, съ котораго жидкія нечистоты по оврагу 
стекаютъ въ рѣку Самарку. Казань имѣетъ тоже свои 
достопримѣчательности въ центрѣ города: ровъ Булакъ 
и озеро Кабанъ, въ которые точно также сваливаются 
всѣ казанскія нечистоты. Ы Правительство вее это знаетъ 
и все это терпитъ? Не только знаетъ, но даже изучило, 
изучило посредствомъ самыхъ извѣстныхъ научныхъ авто-
ритетовъ, составило планы оздоровленія этихъ городовъ 
и предъявило даже эти планы къ исполненію городскимъ 
самоуправлсніямъ. Но, господа, если вы теперь отверг-
нете санкцію къ этому закону, т.-е. ст. 25 и дальнѣй-
шія, то и эти планы останутся, консчно, такими же пре-
красными планами, какъ предначертанія комиссіи сена-
тора Лихачева, которая въ 1897 году объѣхала всѣ эти 
мѣста и въ свое время выработала цѣлый рядъ мѣро-
пріятій по оздоровленію Поволжья. И это произойдетъ 
не отъ того, чтобы города эти нс хотѣли почиститься, 
но, наоборотъ, потому, что это дѣло трудное, потому, что 

оно ие сегодня началось, потому, что понужденія, какъ 
это видно будетъ на примѣрѣ Иетербурга, на примѣрѣ 
того законопроекта, который вы теперь разсматриваете, 
ждать не придется и сверху не будетъ проявлено того, 
чего у насъ вообще недостаетъ въ Россіи: твердой и ясной 
воли, атакуюколлективную нспреоборимую волю можетъ 
нроявить, конечно, только законъ. Меня ждетъ еще одно 
возраженіе: какимъ же образомъ то, чтб окажется недо-
стижимымъ для городскихъ самоуправленій, будетъ удачно 
выполнено чиновниками?.. (Голосъ слѣва: ъЭто самое 
елавное!»). Да, я думаю просто потому, что государство 
обладаетъ бблыпими техническими средствами, имѣетъ 
ббльшій кругъ людей къ своимъ услугамъ. Дѣло, господа, 
не въ чииовникахъ. Чиновникъ можетъ быть и плохъ, 
можетъ быть и хорошъ; а я думаю, что чиновникъ часто 
не меныпе, а можетъ быть, и болыпе другихъ трудится 
на пользу и на славу Россіи. И, право, горько и больно 
слышать, когда рисуютъ по обычному шаблонному тра-
фарету образъ чиновника, стрсмящагося исключительно 
захватывать чины, ордена, оклады и лишеннаго всякаго 
нравственнаго чувства. Но, повторяю, дѣло не въ этомъ. 
Гораздо трагичнѣе только-что высказанное недовѣріе 
къ силамъ самого государства. Только-что приводилиеь 
примѣры того, какъ Правительство вооружало себя все-
возможными полномочіями и не достигало результатовъ. 
Но вѣдь дѣло, какъ сказалъ членъ Государственной 
Думы ІІІингаревъ, не въ правахъ мѣстной власти. Дѣло, 
предметъ обсужденія,—не въ принципѣ смѣшенія нравъ 
администраціи съ правами самоуправленія, который 
можетъ быть и ошибоченъ. Дѣло не въ снабженіи власти 
въ нормальное время средствами, принадлежащими зем-
етву и городскому еамоуправленію, тѣмъ болѣс, что 
такихъ свободныхъ средствъ обыкновенно нѣтъ. Но недо-
пустимо думать, что государство не имѣетъ средствъ и 
возможности выполнять изъяны учрежденій, которымъ 
отъ самого государства передовѣрены нѣкоторыя госу-
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дарствениыи фуикціи. Если не вѣрить сшгамъ государства 
и силамъ государственности, то тогда, господа, консчно, 
нельзя ни законодательствоватъ, ни управлять (Голосъ 
справа: «Бщвоь). Ошибочно, господа, точно также 
подходить къ каждому вопросу, примѣряя его къ суще-
ствующимъ образцамъ, либеральнымъ, реакціоннымъ или 
консервативпымъ. Наша оппозиція привыкда прикасаться 
къ каждому правительственному законопроекту особой 
лакмусовой бумажкой и затѣмъ пристально пригляды-
ваться, покраснѣла она или посинѣла (Смѣхъ справа). 
Напрасио. Мѣры Правительства могутъ быть только го-
сударственными, и мѣры эти, мѣры государственныя, 
могутъ оказаться консервативными, но могутъ быть и 
глубоко демократичны. Такъ, господа, и въ данпомъ 
случаѣ. Правительство проситъ васъ довести дѣло до 
конца, Правительство проситъ васъ подчеркнуть непре-
клонность ваіпего рѣшенія, памятуя, конечно, не о само-
любіи тѣхъ или другихъ дѣятелсй, а о простомъ бѣдномъ 
рабочемъ людѣ, который живетъ, или, скорѣе, гибнетъ, 
въ самыхъ невозможішхъ условіяхъ, и о которомъ, подъ 
названіемъ пролетаріата, здѣсь принято вспомииать, глав-
нымъ образОмъ, какъ о козырѣ въ политической игрѣ 
(Голоса справа: «Да, вѣрноъ). Вамъ, господа, предстоитъ 
рѣшить вопросъ не субъективнаго чувства о томъ, брганы 
ли самоуправленія или Правительства достойиы ббль-
шаго сочувствія, вамъ предстоитъ рѣшить крупный со-
ціальный вопросъ о государственномъ воздѣйствіи на 
условія существованія экономически независимыхъ массъ. 
Этотъ вопросъ вы можете рѣшить иравидыю съ одной 
только точки зрѣнія—съ точки зрѣнія государетвенной» 
(Голоса справа: «ЕравоЬ Рукондесканія лравой и 
центра). 

Во время преній, за цринятіе законопроекта было, 
между прочимъ, высказано, что для осуществлснія кана-
лизаціи потребуется громадный заемъ—чуть-что не въ сто 
милліоновъ, и что для реализаціи такихъ займовъ гораздо 

выгоднѣс вести все дѣло подъ фирмой Правитсльства, а 
не отъ города; поотому-то и слѣдуетъ приняті. вторую 
часть законоироокта. Противъ же закопопроекта говори-
лось, что Государетвенной Думѣ, соетоящеіі въ значитель-
ной части изъ людей земскихъ, извѣетна система борьбы 
съ самоуправленіемъ, которая проводилась законами 1889, 
1890 и 1892 годовъ; въ наетоящее время Правительство 
выражаетъ заботливость объ ннтерссахъ городской бѣд-
ноты; по этому поводу должно сказать, что ио Городо-
вому Положенію 1870 года эта бѣднота имѣла въ город-
ской думѣ своихъ прсдставителей и очень рьяно наблю-
дала за ихъ дѣятельностью, отстаивая свои права; въ 
1892 г. всѣхъ этихъ приказчиковъ, лавочниковъ и мел-
кихъ ремесленниковъ, выбиравшихъ одну треть гласныхъ, 
устранили отъ выборовъ; вмѣсто 21 тысячи избирателей, 
осталось лшпь 7 тысячъ; самихъ выборныхъ лицъ, стоя-
щихъ во главѣ самоуправленія, превратили въ чиновни-
ковъ; эти чиновники находятся подъ постоянной угро-
зой неутверждснія, не говоря уже о всѣхъ остальныхъ 
способахъ воздѣйствія на городскія думы, коими распо-
лагаетъ Правительство; такпмъ образомъ, вся послѣдняя 
исторія русской общественпости представляетъ собой си-
стематическую борьбу съ городскимъ самоуправленіемъ; 
разбираемый законопроектъ является лишь послѣд-
пимъ звеномъ въ этой цѣпи; Правительстпо не довѣ^эяетъ 
обществу и думаетъ, что третья Государственная Дума 
поддержитъ такую точку зрѣнія. 

2-я рѣчь II. А. Столыпиш: Господа члепы Государствен-
пой Думы! Персдъ отъѣздомъ изъ Государственной Думы 
по экстреннымъ дѣламъ я вхожу на эту каоедру не для поле-
мики, а для того, чтобы разсѣять одно, какъ мнѣ кажется, 
недоразумѣніс. Тутъ въ рѣчахъ лицъ, относящихся несо-
чувственно къ 25 и послѣдующимъ статьямъ .'(аконоироекта, 
ныражалось мнѣніе, что Правительство и въмосй рѣчи, 
и въ своемъ представленіи настаиваетъ на необходимости 



ограничить молодое самоуправленіе и твердо стоитъ на 
принципѣ вмѣшательства въ дѣло самоуправленія Пра-
вительства. Въ этомъ пменно я и пижу безусловнос нсдо-
разумѣніс! Если вы вникнете въ смыслъ закононроекта, 
то вы усмотрите, что вмѣшательство Правительства въ 
дѣло самоуправленія осуществляется не въ 25 и послѣдую-
щихъ статьнхъ, а въ первыхъ 24 статьяхъ. А эти нервыя 
24 статьи уже приняты вами; ими предусматривается 
организація новой комиссіи, которая не предвидится 
Городовымъ Положеніемъ. Въ эту комиссію входятъ 
пять членовъотъМинистсрства Внутрсннихъ Дѣлъ, даже 
не отъ всѣхъ вѣдомствъ,а отъ одиого Министерства, пред-
сѣдатель-же назначается Высочайшсй Властью,—и въ руки 
этой комиссіи отдастся все дѣло. Слѣдовательно еама 
Государственнал Дума признала, что не всегда вмѣша-
тельетво правительственныхъ бргановъбываетъвреднымъ, 
особенно въ такихъ важныхъ предпріятіяхъ, какъ то, ко-
торое иредстоитъ теперь для оздоровленія столицы. Даль-
нѣйшее недоразумѣніе заключается въ смѣшеніи, какъ 
мнѣ кажется, двухъ понятін: поннтія Правительства, 
какъ бргана подчиненнаго, и поиятія государства. Если 
бы 25 и послѣдующія статьи были вами ампутированы, 
то, несомнѣнно, вашъ законопроектъ оказался бы неза-
кончепнымъ, не было бы гарантіи той непрерыиноеги ра-
боты, которая необходима въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ 
дѣло оздоровленія столицы; было бы обезпечено, какъ я 
высказывалъ раныне, одно содѣйствіе городскому упра-
вленію, но гарантіи непремѣнности обезпеченія населе-
нію столицы возможныхъ жизненныхъ уеловій, конечно, 
въ этомъ законѣ уже не было бы. Но по пути обезпече-
нія этихъ условій самимъ государствомъ пошли всѣ тѣ 
страны, которыя вѣрятъ въ свою государственность, ко-
торыя вѣрятъ, что самоуправленіе—только составная 
чаеть управленія государственнаго. Нельзя въ данномъ 
случаѣ противопоставлять самоуправленіе Правитель-
ству и надо предвидѣть и предопредѣлить, что если въ 

:>томъ конкретномъ дѣлѣ еамоуііравлсніе потерпитъ не-
ѵдачу. то суіцествѵстъ нѣчто высшес, опрвдѣляемоѳ бо-
лѣе выеокимъ понятіемъ, сѵіцсствуетъ государство, и что 
государство снособно выполнить задачу, не вынолненную 
сго брганомъ, что нассленіе нс останется ни въ какомъ 
случаѣ въ безвыходномъ иоложсиіи. Поэтому я и думаго, 
что ссли вы остановитесь на 24 статьѣ, то законопросктъ 
вашъ останстся незаконченнымъ. Тутъ проявится какое-то 
протпворѣчіе, незакончснность, неполнота закона, и на 
логическоіі ночвѣ останется въ данномъ дѣлѣ одна только 
оппозиція, которая прямо говоритъ,что она въ современ-
ную государствснность не вѣритъ, и которая прсдлагастъ 
своіі рецснтъ. свой выходъ изъ создавшагося положенія: все 
теперешпее государство, всю государствснную пирамиду, 
какъ выразился одинъ изъ ораторовъ, падо сверху внизъ 
(шрокинуть. Но едва ли этому рецепту еочувствуетъ осталь-
ная часть Государственной Думы» (Рукопмсштія). 

Послѣ преній и голосованія, статья 25 и послѣдую-
іція принимаются Гос. Думош. 

V пі. 
Засѣданіе пъ Государственномъ Сонѣтѣ по законо-

проекту о занадно-русскомъ земствѢ. 

Обѣ ложи Государственнаго Совѣта, предпазначенныя 
для публики. былн переполнены 1-го февраля 1911 іода 
ири обсужденіи законопроекта о занадно-русскомъ зем-
ствѣ. Прибывшія изъ Заггаднаго края допутаціи все время 
впимательно елѣдили за ходомъ дебатовъ. По вопросу 
о введеиіи земства въ шссти занадныхъ губсрніяхъ разы- . 
А'ралась въ Государстпеішомъ Совѣтѣ напряженная борьба 
за и противъ законопроскта, одобреннаго Государетвен-
ной ДумоЙ, въ существснныхъ чертахъ одинаковаго съ 
правительетвеннымъ просктомъ. Гоеударственная 7Іума, 
вполнѣ раздѣляя нсходную точку ггослѣдняго, лишь 



уеилила гарантіи преобладанія пъ зѳмствѣ руоокаго эле-
мснта, уменышшъ для этого пормы земслыіаго цѳнаа, 
принятые въ нравительетвенномъ прооктѣ, для непоеред-
ственнаго учаетія въ земскихъ выборахъ. Поэтому про-

с/дивъ проекта сплотились въ Гоеударственномъ Совѣтѣ 
весьма разнородные элементы. Поляки возражали про-
тивъ законопроекта, отстаивая свос право па преобладаю-
щее положеніе въ земствѣ, которое несомнѣнио имъ при-
надлсжало бы, если бы земство въ западныхъ губерніяхъ 
вводилось по закону 1890 года. Съ иоляками въ ногу шли 
всѣ тѣ, которые въ Государственномъ Совѣтѣ составляютъ 
оппозицію ^папоі т е т е противъ нынѣшняго кабинета, 
а съ тѣми и другими, — тѣ ультра-правые элементы, ко-
торые считаютъ своимъ призваніемъ во что бы ни стало 
быть въоппозиціи къГосударствеиной Думѣ. Такимъобра-
зомъ, игра велась очень сложная, въ которой иритомъ 
нартнсры тщательно скрывали свои карты, дѣлая видъ, 
что всѣ они озабочены единствснио сохраиеніемъ государ-
ствсниыхъ интересовъ) За проектъ изъ среды Государствен-
наго Совѣта говорилъ единствснный отъ девяти западно-
русскихъ губерній прсдставитель русекаго нассленія этого 
края, г. Офросимовъ. Таюке за проектъ, но съ разными 
оговорками и поправками, выступили два докладчика 
особой комиссіи Государственнаго Совѣта, образованной 
для предварительнаго разсмотрѣнія этого дѣла. Такимъ 
образомъ, изъ среды Государственнаго Совѣта преобладаю-
щее число ораторовъ выступало противъ проекта. 

При означснномъ направленіи и характерѣ преній 
сдѣлалъ свое выступленіе Предсѣдатель Совѣта Мини-
стровъ. Ораторъ сумѣлъ блестяще сочетать сильную 
аргумснтацію съ ндеальной формой. Ни одного рѣзкаго 
штриха, ни одной ноты съ обиднымъ кому-нибудь оттѣн-
комъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ твердын, ясный, непререкаемый 
отвѣтъ на всѣ возраженія, которыя были сдѣланы против-
никами законопроекта. Главнымъ оппонентамъ нроекта, по-
лякамъ, П. А. Столыпинъ позолотилъ свою отповѣдьтакими 

комилиментами, которыс нс могли остаться безъ отвѣтнаго 
отзвука въ самыхъ закоренѣлыхъ сердцахъ. На_^амую 
рѣзкую изъ рѣчеіі противъ,нроекта—на рѣчь графа Витте 
П. А. Столыпинъ отвѣтйлъ въ изысканно деликатной формѣ 
и позволилъ себѣ лишь очень тонкую иронію, упомянувъ 
о выборномъ законѣ въ псрвыя двѣ Думы, который былъ 
построенъ на рекомсндуемомъ теперь графомъ Витте нрин-
ципѣ участія въ выборахъ широкихъ массъ. «Одинъ разъ 
въ исторіи Россіи былъупотребленъ такой пріемъ,—сказалъ 
ораторъ,—и государственный расчетъ былъ построенъ тогда 
на широкихъ массахъ безъ учета ихъ культурности. Это—-
при выборахъ въ первую Государственную Думу. Но карта-
эта, господа, была бита». КардинальныЙ пунктъ спора— 
вопросъ о національныхъ куріяхъ—получилъ въ рѣчи 
П. А. Столыпина обоснованіе вполнѣ жизненное и убѣди-
тельное. Эта часть его рѣчи—о неизбѣжности лихорадоч-
ной политической борьбы въ краѣ между представитслями 
польской и русской національности въ случаѣ введенія 
тамъ земства по общему положеиію, о неизбѣжности 
польскаго засилія въ земствѣ, несмотря на относитель-
ную малочисленность польскаго населенія.—какъ отмѣ-
тило «Новое Время»,—прямо образецъ политическаго 
краснорѣчія. По выслушаніи рѣчи П. А. Столыпина, Го-
сударственный Совѣтъ постановилъ перейти къ постатей-
ному разсмотрѣнію законопроекта. 

Въ этомъ засѣданіи Щіедсѣдатель Совѣта Министровъ 
П. А. Столыпинъ произнесъ елѣдующую рѣчь: 

«Гг. члены Государственнаго Совѣта! Основныя поло-
женія правительственнаго проекта о введеніи земскихъ 
учрежденій въ Западномъ краѣ были, нослѣ долгихъ и 
довольно страстныхъ преній, въ главныхъ чертахъ еще 
въ минувшемъ году приняты Государственной Думой. 
Особая комиссія Государственнаго Совѣта присоединилась 
къ предположеніямъ Правительства и признала возмож-
нымъ возстановить первоначальную правительственную 



отмѣтить, что вопросъ о введеніи земства озабочнваеттГГ 
нынѣшнее Правительство ещс начиная съ 190(1 года, й 
если эти проскты Правительства потерпѣли нѣкоторое 
замедленіе, то произошло это по двумъ, или дажс по тремъ 
причинамъ: во-первыхъ, Государственная Дума сначала 
относилась весьма отрицательно къ раепространенію зем-
скаго положенія 1890 года на новыя губерніи; затѣмъ пер-
воначальный министерскій проектъбылъ основанъ наприн-
ципѣ пропорціональности, чтб тогда же было признано 
Правительствомъ и слишкомъ сложнымъ,и несоотвѣтству-
ющимъ русекимъ интересамъ въ краѣ, тѣмъ болѣе,что, въ-
третьихъ,—надо жс быть откровсннымъ—примѣръ и опытъ 
первыхъ Государственныхъ Думъ и Государственнаго Со-
вѣта убѣдилъ Правительство въ особой сплоченности, въ 
особой замкнутости польскаго элемента. Но какъ только 
возникла возможность или, скорѣе, надежда провести за-
конопроектъ, еоотвѣтетвующій государственнымъ интере-
самъ. то онъ тотчасъ же и былъ предетавленъ на законода-
тельное разсмотрѣніе. Теперь, переходя къ вопросу о 
томъ. почему же Правительство неможетъ удовлетвориться 
положеніемъ 2 апрѣля 1903 года, я хотѣлъ бы, чтобы про-
тивники мои мыеленно на минуту забыли всѣ привходя-
щіе аргѵменты и мотивы, которые дѣлаютъ для нихъ пра-
вительственный нроектъ непріемлемымъ, и вырѣшили бы 
сами для себя, внѣ круга этихъ привходящихъ поиятій, 
коренной основной нопросъ: да, необходимо, нужно ли 
земекос самоуправлсніе въ Западномъ краѣ или нѣтъ? 
Намъ только что сейчасъ говорили, что положеніе 
2 апрѣля 1903годасовсѣмъ не такъ плохо, что оно вполнѣ 
удовлетворяетъ мѣстнымъ потребностямъ. Я охотно при-
знаю, что этотъ законопроектъ былъ болынимъ шагомъ 
впередъ по еравненію съ прежними губсрнскими раопоря-
дительными комитетами. Но можно ли серьезно говорить 
о томъ, что при наличіи этого положенія возмоисенъ эко-
номичеекій расцвѣтъ, экономическій подъемъ края, ко-
торый имѣетъ всѣ задатки для широкаго своего развитія? 

редакцію «ъ отношеніи вемельнаго ценза, участія духо-
венетва въ земствѣ и обязательности избранія нредсѣ-
цателей управъ изъ числа лицъ русскаго ироиехожденія. 
Такимъ образомъ, не возстановленнымъ оказался лишь 
одинъ принципъ правительственной системы—принципъ 
ограниченія извѣстнымъ процентомъ лицъ польскаго про-
исхожденія, служащихъ въ земствѣ по найму. Несмотря 
на, казалось бы, такую прочную постановку дѣла, я 
все же, конечно, не могъ не предвидѣть, что здѣсь, въ 
общемъ собраніи Государственнаго Совѣта ; на правитель-
ственный законопроектъ будутъ сыпатьея удары со всѣхъ 
сторонъ, такъ какъ имъ затронутъ вопросъ, котораго, къ 
сожалѣнію, нельзя было обойти,—вопросъ, издавна глу-
боко волновавшій и волнующій русскую общественную 
мысль, вопросъ о русско-польскихъ отношеніяхъ. Ко-
нечно, можетъ быть, было бы осторожнѣе этого вопроса 
совершенно не касаться, но сдѣлать это было возможно 
только однимъ путемъ—не поднимая совершенно вопроса 
о западномъ самоуправленіи. На это мнѣ и указывалось 
съ двухъ сторонъ: съ одной стороны—поляки говорятъ, 
что вопросъ о земствѣ возникъ случайно, вслѣдствіе за-
конодательнаго заявленія объ измѣненіи порядка выбо-
ровъ членовъ Государственнаго Совѣта отъ западныхъ гу-
берній, причемъ Правительство будто бы схватилось за 
этотъ случай для того, чтобы будто бы еще разъ^ъ_новой 
области самоуправлеиія ввести новыя ограниченія по от-
ношенію лицъ польскаго пронсхожденІя^іа эту-то случай-
нбсть указывали и нѣкоторые русскіе, утверждая, что 
положеніе 2 апрѣля 1903 года дѣйствуетъ виолнѣ удовле-
творительно и что всякое его измѣненіе поведетъ лишь къ 
уменьшенію русскаго вліянія въ краѣ. Поэтому я, прежде 
всего, долженъ былъ задать самъ еебѣ вопроеъ: да не воз-
бужденъ ли весь этотъ вопросъ легкомысленно, ноосмо-
трительно, елучайно, не поведетъ ли измѣненіе нынѣш-
няго положснія къ ухудшенію и политическому, и хозяй-
ствснному? Отвѣчая на это, я должснъ, прежде всего, 



Вѣдь трудно, господа, доказывать, что лица, которымъ 
приказано, которыя назначены для того, чтобы отстаивать 
мѣстные интерссы, будутъ дѣлать это лучше, проявятъ 
больгае самодѣятельности, чѣмъ лица, уполномоченныя 
на это мѣ^ѵгнымъ наееленіемъ. Трудно доказать, что утвер-
жденіе въ очень болыномъ количествѣ случаевъ земскихъ 

( смѣтъ въ законодательномъ порядкѣ не будетъ служить 
помѣхой, тормозомъ для развитія земскаго дѣла въ краѣ^' 
Наконецъ, какъ вы докажсте, что при отсутствіи уѣздныхъ 
земскихъ смѣтъ уѣздныя земскія собранія заинтересованы 
въ правильиой постановкѣ земскаго бюджета? Заинтере-
сованы они только въ одномъ: получить какъ можно 
болыне ассигнованій на свой уѣздъ, т. е. расходовать 
какъ можно болыпе земскихъ денегъ. Коррективомъ къ 
этому не можетъ служить и статья 71, накоторую здѣсь 
ссылались, такъ какъ она является лишь паліативомъ и 
далеко не всегда примѣнима. Не можетъ быть также дока-
зательно сравненІе развитія земскаго хозяйства, скажемъ, 
Кіевской и Курской губерній, такъ какъ цифры берутся 
за разные годы и единицы эти несравнимы ни по простран-
ству земельному, ни по количеству населенія, причемъ 
совершенно забываются другіе нримѣры: сравненіе одно-
родныхъ губерній—Могилевской и Смоленской губерній, 
которое приводитъ къ совершенно другимъ выводамъ. 
Членъ Государственнаго Совѣта Зиновьевъ указывалъ на 
примѣръ, который мнѣ хорошо знакомъ, на Ковенскую 
и Саратовскую губерніи, говоря, что Саратовская губер-
нія богата по сравненію съ Ковенской только лигаь, мо-
жетъ быть, поджогами и актами хулиганства. Я на это 
скажу, что, зная эти двѣ губерніи, я могу подтвердить, 
что Саратовская губернія богаче больницами и школами. 

«Правиленъ,можетѣ быть,во всѣхъ этихъ доводахъ за-
щитниковъ положенія 2 апрѣля 1903 года только одинъ 
аргументъ; правы они, говоря, что русское землевладѣ-
ніе въ Западномъ краѣ нс играетъ еще достаточной роли 
въ мѣетной жизни, что въ краѣ мало полныхъ цензовиковъ, 

что тамъ съ трудомъ можно найти должностныхъ лицъ для 
занятія должностей уѣздныхъ предводителей, земскихъ 
начальниковъ, мировыхъ посредниковъ,—правиленъ, ко-
нечно, этотъ доводъ, но неправиленъ выводъ. Прекрасный/, 
край спитъ, поэтому, говорятъ, онъ встряхнуться не мо- | 
ясетъ и необходимо оставить его въ тѣхъ условіяхъ, ко- I 
торыя создаютъ эту сонливость. По, господа, вѣдь рядомъ 
межа къ межѣ за государетвенной границей люди живутъ 
въ одинаковыхъ условіяхъ, лихорадочно работаютъ, бо-
гатѣютъ, создаютъ новыя цѣнности, накапливаютъ ихъ, 
ие зарываютъ свой талантъ въ землю, а удесятеряютъ въ 
короткій срокъ силу родной земли. Это движеніе тамъ, 
да не только тамъ, но даже и въ странахъ, которыя счи-
тались нсдавио еще варварскими и дикими, создается 
тѣмъ,что люди тамъ поставлены въ положеніе самодѣятель-
ности и личной иниціативы. Почему же у насъ необхо-
димо ихъ ставить въ положеніс спячки—и потомъ уди-
вляться, что они ие шевелятся? Я думаю, что каждый, 
знающій Западный край, вамъ екажетъ, что тамъ не ме-
нѣе, а гораздо болѣе подходящихъ условій для развитія 
земской самодѣятельности, чѣмъ даже, ^можетъ быть, й 
въ коренныхъ земскихъ губерніяхъ РоссіиУДа нё "втгтомъ^ 
господа, ваши сомнѣнія. Бозраженія-ваши исходятъ изъ 
другихъ соображсній; мнѣ скажутъ, да ужъ и говорили, 
что все то, чтб я привожу, можетъ быть, и вѣрно, но то, 
чтб я прсдлагаю,—земство только по названію и можетъ 
послужить почвой для развитія не экономической самодѣя-
тельности, а развѣ лишь для развитія племенной борьбы. 
Къ этой категоріи возраженій я и перейду, но позвольтс 
мнѣ сначала отмѣтить, что я считаю отпавшими первона-
чальныя сомнѣнія относитсльно возможности и желатель-
ности перехода къ иному способу хозяйетвепиаго упра-
вленія, чѣмъ законъ 2 апрѣля 1903 года, къ способу болѣе 
совершенному. Этимъ болѣе совершеннымъ способомъ 
могло быть, конечно, при иормальномъ положеніи края, 
то земское положеніе, которое дѣйетвуетъ во всей осталь-

* 



ной Роосіи. Вводи мы завтра это иоложеніѳ въ Западномъ 
краѣ—результаты былябы поравительные, и я уввренъ, 
что черезъ нѣсколько лѣтъ край былъ бы неузнаваемъ. 
Я , гоопода, нрямо и охотно признаю, что тѣ ограннченія, 
которыя я прѳдлагаю, послужатъ тормозомъ для отого 
развитія, что они задержатъ земское развитіе края 
въ томъ масштабѣ, въ которомъ я этого ожидаю. И я иду 
на эту задержку но соображеніямъ государственной не-
обходимости, по соображеніямъ, о которыхъ я подробно 
говорилъ въ Государственной Думѣ и иовторенІемъ ко-
торыхъ я васъ утомлять не буду. Я только хотѣлъ бы устра-
нить одно недоразумѣніе, которое, оставшись неустра-
неннымъ, М О Р Д О бы затемнить ясность дальнѣйшаго моего 
изложснія/Я имѣю въ виду упрекъ, который былъ мнѣ 
тутъ сдѣланъ и который повторяется всѣмл противниками 
правительственнаго законоироекта. упрекъ, заключаю-
щійся вътомъ. что, вводя въ дѣло соображенія нс только 
хозяйственныя, мѣстныя, но и иныя,можетъ быть,и высо-
каго порядка, Правительство вноситъ въ земское дѣло 
элемснты его разрушенія, зерно погибели—нолитику. Это 
понимаютъ всѣ, и земцы, н не земцы. Этимъ аргументомъ 
нользуются и польскіе представители, завѣряя, что если 
бы изъ дѣла изъять, выдернуть жало—тпаігіона.7іышй во-
просъ, то земская работа пошла бы пъ краѣ мирно и сно-
койно. Я рѣшаюсь оспаривать правильность такой по-
становки вопроса, такъ какъ въ этомъ логическомъ по-
стросніи упущено одно существенное обстоятельство. 
Обстоятельство это извѣстно всѣмъ жившимъ, а тѣмъ бо-
лѣе елужившимъ въ Западномъ краѣ,и заключаетея въ 
томъ, что,въ виду ли историческихъ причинъ, илн разно-
племенности крал, тамъ нѣтъ ни одного вопроса, въ ко-
торый не входила бы политика. Это понятно, иначе быть 
не можетъ, ия далекъ отъ того, чтобы упрекать въ этомъ 
поляковъ. Поляки, бывшіе господа края, они утеряли 
тамъ власть, но сохранили богатства, сохранили культуру 
и сохранили восиоминапія, которыя даютъ привычку 

властвопать, привычку госиодствовать. Мнѣ скажутъ, 
что ихъ тамъ всего 4 процента,неболѣе. Но, господа, вѣдь 
вы люди жизни, вы люди опыта! Развѣ недостаточно 
иногда въ уѣздѣ одного чсловѣка, да не только въ уѣздѣ,— 
въ губерпіи, а, я думаю, и въ штатѣ, и въ провииціи, и въ 
департаментѣ, и въ графствѣ. одного человѣка, богатаго, 
связаннаго съ красмъ прежними своими ссмейными тра-
диціями и притомъ чсстолюбиваго, дѣятельнаго, для того, 
чтобы захватить въ евои руки все вліяніе, для того, чтобы 
придать всему краю свою окраску, особенно тогда, когда 
ему нѣтъ противовѣса, когда кругомъ нѣтъ другой сосре-
доточенной силы. Это дѣлается само собою. А такъ какъ 
въ Западномъ краѣ такіе немногочислеиные, но вліятель-
ныя лица—поляки, и ихъ всѣ и вся со всѣхъ сторонъ 
толкаютъ къ отстаиванію своихъ національныхъ инте-
ресовъ, то понятно,что каждый вопросъ въ краѣ про-
сачивается элементомъ своей собственной краевой по-
литики. И самые умѣренные люди, самые далекіе отъ 
политики, не могутъ итти противъ теченія и, сами 
того не замѣчая, дѣлаютъ политику, какъ М.ольеровскій, 
иа этотъ разъ не Діафорюсъ, а Жюрденъ, самъ того не 
зная, дѣлалъ прозу! Бозьмите любое учрежденіе въ краѣ: 
возьмите кредитныя товарищества, сельско-хозяйствен-
ныя общества, выставки, банки, да возьмите, наконецъ, 
хотя бы виленскій зсмельный банкъ, который въсвое время, 
вспомните, былъ основанъ для отстаиванія русскихъ зе-
мледѣльческихъ интересовъ, а превратился въ польское 
національное учрежденіе! Вездѣ, всюду, господа, прони-
каетъ политика. И вы хотите, чтобы Правительство закрыло 
на это глаза, чтобы оно, введя въ край земетво, ничего 
не протипоставило этой лавинѣ надвигающейся политики. 
То, чтб вы называете введеніемъ земства въполитику,— 
это предохранительная прививка, это страховка отъ по-
литики, страховка отъ преобладанія одной части населе-
нія, одного элемонта надъ другимй;ТТреобладанія, которое 
безъ уравненія регуляторомъ, недаромъ же находящпмся 



въ рукахъ государотва, придастъ одну одиородную, одно-
стороннюю окраску земскимъ учреждсніямъ, а черезъ пихъ 
и всему краго. Вотт. почему, господа, позвольтс мнѣ счи-
тать также установленнымъ, что введеніе обіцихъ зем-
скихъ учрежденііі въ краѣ безъ всякихъ поправокъ 
внесло бы въ жизнь его лихорадочную политическую 
борьбу./О способѣ регулированія соотношеній силъ я 
скажу сейчасъ. Но раньше позвольте мнѣ остановить 
ваше вниманіе еще на одномъ недоумѣніи. Правитель-
ственные оппоненты указываютъ на то, что если такъ 
нли иначе ограничить польскій культурный элементъ 
въ земствѣ, то остагощійся элементъ не дастъ достаточно 
пригоднаго матеріала для созданія нрочныхъ земскихъ 
кадровъ. Для того, чтобы выяснить этотъ вопросъ, 
необходимо на время совершенно забыть про поль-
скій элсментъ и, расцѣнивая наличныя земскія силы, 
допустить на время, что этого элемента совершенно не 
существуетъ. И вотъ, разсматривая собранный статисти-
ческій матеріалъ, я нахожу на этотъ вопросъ по всѣмъ 
губерніямъ утвердительный отвѣтъ. Вы знаете, гоепода, 
что Правительство не пренебрегало разработкой статисти-
ческихъ данныхъ, что оно, въ послѣднее время, сдѣлало 
ночти поименное обслѣдованіс будущихъ земскихъ изби-
рателей по самымъ, съ точки зрѣніяПравительства, сла-
бымъ двумъ уѣздамъ каждой изъ шости губерній. И вотъ 
такія, эти, казалось бы, для Правительства неблагопріят-
ныя, цифры по двумъ уѣздамъ каждой губерніи показы-
ваютъ, что число полныхъ цензовиковъ вездѣ превышаетъ 
число предполагаемыхъ гласныхъ. Конечно, въ нѣкото-
рыхъ уѣздахъ избиратели, быть можетъ, сами себя объ-
явятъ гласными, можеть случиться и недоборъ, но развѣ 
этого не случается и въкоренныхъ земскихъ губерніяхъ? 
Для того, однако,чтобы усилить русскія куріи, Государ-
ственная Дума припяла поправку, умсньшающую земскіп 
цспзъ вдвое. Господа, я нахожу, что къ поправкамъ, 
вносимымъ въ ігаши закононроекты Государетвенною Ду-

мой, надо относиться съ величайшей бережностью. Госу-
дарственный Совѣтъ точно такъ же, какъ и Правительство, 
смѣю думать, стоитъ на стражѣ государственности и дол-
женъ отклонять всѣ нововведенія, всѣ поправки, которыя 
имѣютъ характеръ иротивогосударственный, противооб-
ществснный, противопагііональный. Но, вмѣстѣ сътѣмъ, 
мнѣ кажется необходимымъ сугубо оетерегаться пренебре-
жительнаго отношенія къ тѣмъ нововведеніямъ со стороны 
Государственной Думы, которыя съ точки зрѣнія государ-
ственной пріемлемы, такъ какъ законодатели призваны 
отъ земли для того, чтобы вносить жизненныя поправки 
въ предположеніяПравительства, а три законодательные 
фактора—Государственная Дума, Государственный Со-
вѣтъ и Правительство—прежде чѣмъ подносить зако-
нопроекты на Монаршую санкцію, должны, обязаны всѣми 
силами стремиться къ направленію ихъ по согласованному 
пути. Вотъ почему Правительство, изучивши поправку, 
предложенную Государственной Думой,инаходя, что по-
правка эта улучпгаетъ законопроектъ, изъявило согласіе 
на ея принятіе. Улучшеніе законопроекта Правительство 
видитъ въ томъ, что, увеличивая количество полныхъ 
цензовиковъ, предложенная поправка, вмѣстѣ съ тѣмъ, нс 
ухудшаетъ ихъ качества. Уже одно то соображеніе, что 
запослѣднее десятилѣтіецѣнность недвижимаго имущества 
удвоилась, казалось бы, говоритъ за логичность предла-
гаемой мѣры. Но я не иду такъ далеко, я не обобщаю 
своихъ соображеній, я считаю это мѣропріятіе совершенно 
частнымъ, мѣстнымъ, вызваннымъ политическими сообра-
женіями, и всеже нахожу, что вводя земство въ Западномъ 
краѣ, вводя новое мѣропріятіе, надо его примѣнять къ 
мѣстнымъ условіямъ для того, чтобы черезъ нѣсколько 
лѣтъ не быть принужденнымъ вносить измѣненія въ только 
что принятый законъ. Противъ пониженія ценза обыкно^І 
венно приводятъ два соображенія: говорятъ, во-первыхъ, 
что онъ ухудшаетъ, нонижаетъ культурный уровень изби-
рателей, а съ другой стороны, что эта мѣра етрадаетъ 



огульностью. Но опять-таки изъ разсмотрѣнія цнфръ 
пидно, что состанъ нолуцензопиковъ въ образоватсльномъ 
отношеніи совсршенно доброкачсствснъ, нонижается лишь 
нѣсколько количество лицъ, окончившихъ высшія и сред-
нія учебныя заведенія, и въ самой ничтожной мѣрѣ про-
ходятъ нсграмотные. Что касается огульности этого мѣ-
ропріятія, то она оправдывается тѣмъ, что цензъ, по са-
мой природѣ своей, долженъ быть признакомъ поетоян-
нымъ, для разныхъ уѣздовъ равноцѣннымъ. Стоимость 
земли—признакъ постоянный, такъ какъ стоимость уве-
личивается или уменьшается равномѣрно, другіе исе при-
знаки, какъ, напримѣръ, соотношеніе цензовиковъ къ 
количеству гласныхъ—это признакъ временный, онъ при-
даетъ цензу характеръ случайности и вводитъ крайнюю 
разноцѣнность даже по близлежащимъ рядомъ другъ съ 
другомъ уѣздамъ. Всѣ эти соображенія, я думакк показы-
ваютъ, что уменыпеніе ценза поведстъ лишь къ сплоченію 
массы средне-состоятельныхъ, но культурныхъ русскихъ 
собственниковъ, которые иначе, можетъ быть, потонули 
бы въ морѣ мелкихъ избирателей. Я знак>, что со стороны 
иольскихъ представитслей существуетъ еще одно возра-
женіе. Говорятъ, что при разелооніи мелкихъ избирателсй 
верхній слой, переходящій въ разрядъ полныхъ цензови-
ковъ, окажется состоящимъ изъ чнновниковъ и крестьянъ. 
Чиновннки же элементъ не земскій, а крестьяне будто бы 
по своемѵ развитію не нригодны для земскаго дѣла. Я 
не раздѣляю этого мнѣнія. Я видѣлъ чиновниковъ, сѣв-
шихъ на землю, которые составляютъ элементъ для зем-
ства въ высшей стеиени полезный, а земцевъ крестьянъ, 
я думаю, хорошо знаютъ всѣ находящіеея здѣсь земскіе 
люди. Гораздо труднѣс, признаюсь, защищать правиль-
ность н логичность пониженія полнаго ценза, одновремен-
наго и автоматическаго понижеиія той доли ценза, кото-
рая даетъ право мелкимъ избирателнмъ участвовать въ 
избирательныхъ съѣздахъ. Мое личное мнѣпіе таково, 
что людн малосостоятельные, малокультурные будутъ при-

нимать мало участія и нъ работахъ земства, а разіштые 
крсстьяне-собственнпкн отлично поведутъ земсіеде.дѣло^ 
Но я нс отрицаю, что та категорія собственниковъ, вла-
дѣющихъ отъ Ѵю до Чго ценза, которые получили бы впер-
ные избирательныя права, еоетавляютъ среду довольно 
темную. Въ одной лиіпь Волынской губерніи число не-
грамотныхъ въ этой катсгоріи составляетъ около 50 про-
центовъ. ьъ остальныхъ число ихъ нревышаетъ половину, 
а въ Могилевской достигаетъ 70 процентовъ. Такимъ обра-
зомъ, струя, которая вливается въ избирательные съѣзды, 
струя—некультурная и, конечно, понизитъ общій обра-
зонателыіый уровень и культурность мелкихъ избирате-
лей. Указываютъ сще на одну опасность: на то, что при 
такомъ положеніи уполномоченные задавили бы полуцензо-
виковъ, такъ какъ при полномъ цензѣ число ихъ соста-
пляло 45процентовъ, а при пониженномъ цензѣ достигаетъ. 
кажется, 61 процента. Но если существуетъ такая опас-
ность, то вѣдь ее легко устранить тѣмъ способомъ, кото-
рый былъ указанъ членомъ Государственнаго Совѣта Д. И. 
Пихно. Достаточно для этого, понизивъ земельный цензъ 
вдвое. сохранить пе менѣс одной пятой пониженнаго ценза 
или, что то же, одну десятую правительственнаго для 
права участія въ избирательныхъ съѣздахъ. Всѣ нриве-
денныя данныя доказываютъ, я думаю, что, помимо поль-
скаго элемента, въ Западномъ краѣ достаточно матеріала 
для того, чтобы создать совершенно работоспособнос зем-
ство, по крайней мѣрѣ, не менѣе работоспособное, чѣмъ 
въ нашихъ восточныхъ земскихъ губсрніяхъ. Тутъ кстати 
будетъ сказать нѣсколько словъ о томъ нредложеніи, ко-
торос было сдѣлано въ рѣчи графа С. 10. Витте, еводя-
щемся къ тому, чтобы въ Западномъ краѣ примѣнить не 
положеніе 1890 г., а положеніе 1864 г., что тѣмъ самымъ 
дастъ, если не преобладающее, то почти равное значеніе 
крестьянству. т. е. элсмснту русскому, православиому, 
которому иадо жс, наконецъ, довѣриться. Такимъ обра-
зомъ, само собой, сстественно, безъ всякихъ хитросплете-



ній, бѳзъ ограниченія правъ поляковъ, мы нолучимъ въ 
Занадпомъ краѣ самостоятельное русскоо вемство. Я ду-
маю, что :>то не совсѣмъ такъ. Члснъ Государственнаго 
Совѣта А. С. СтншинскІй уже по этому вопросу далъ нѣ-
которыя объяененія, которыя облегчаютъ мою задачу. Я 
долженъ точно такъ же, какъ и онъ, указать, что по поло-
женію 64 года существовали отдѣльныя крестьянскія ку-
ріи, что по положенію 1890 года крестьяне иолучаютъ 
около одной трети голосовъ пъ земскихъ собраніяхъ, по 
положенію 64 года имъ было отведено около 40 процен-
товъ голосовъ, но при настоящемъ положсніи дѣла кре-
стьяне имѣютъ еще возможность проникнуть въ гласные 
черезъ избирательные съѣзды въ качествѣ мелкихъ земле-
владѣльцевъ. Такимъ образомъ, число креетьянъ по по-
ложенію 64 года и по положенію 90 года совершенно почти 
сходно. Тутъ разница, господа, совершснно въ другомъ. 
какъ и было уже указано. По положеиію 64 года крестьяне 
могли свободно избирать гласныхъ, по положенію 90 гоца 
губернаторъутверждаетъ глаеныхъ, избранныхъ крестьян-
скимъ сходомъ. Однако, вамъ, вѣроятно, всѣмъ извѣстно, 
что нынѣ благополучно царствующій Государь Импера-
торъ въ 1906 году указомъ отъ 5 октября сравнялъ, въ 
этомъ отношсніи, креетьянъ съ другими сословіями. Они 
имѣютъ одинаковыя выборныя права съ другими сосло-
віями. Я самый горячій сторонникъ нривлеченія крестьяи-
скаго сословія къ земскимъ работамъ, но нахожу, что ни-
какого особеннаго преобладающаго значенія одному ео-
словію передъ другимъ, особенно сословію менѣе куль-
турному, придавать нельзя. Мы вѣдь часто, господа, на-
ходимея во власти звуковъ, во власти историческихъ датъ, 
которыя примѣняются иногда огульно и неосторожно. 
Я повторяю, по пололсенію 64 года никакихъ особыхъ 
преимуществъ противъ сущеетвовавшаго положенія кре-
стьянству дано не было, не была даже допущена для нихъ 
свобода еорсвнованія съ классами болѣе интсллигентными. 
Одинъ разъ въ исторіи Россіи былъ употребленъ такой 

пріемъ—и государственныіі расчеть былъ построенъ тогда 
па широкихъ массахъ безъучета ихъкультурности—это прн 
выборахъ въ первую Государетвенную Думу. Но карта 
эта, госнода, была бита. Слушая краснорѣчивыя рѣчи 
графа С. Ю. Витте и М. М. Ковалевскаго, я представлялъ 
себѣ не только всѣмъ извѣстный образъ развитаго, смѣтли-
ваго хохла-малоросса, но я вспоминалъ хорошо мнѣ в ѣ -
домаго, симпатичнаго, но темнаго ещо крестьянина-бѣ-
лорусса или полѣщука, обитатсля нсобозримаго Полѣсья, 
и мнѣ казались слишкомъ ранними мечты о сопоставле-
ніи въ будущемъ земекомъ собраніи добродушнаго бѣло-
русса-могилевца съ тонкимъ, политически воспитаннымъ 
польскимъ магнатомъ! Но, переходя огь мечтаній къ дѣй-
ствительности, я возвращаюсь къ указанію на то, что и 
помимо польскаго элемента для будущаго земства суще-
ствуетъ въ краѣ достаточно дѣеспособныхъ элементовъ, 
но,чтобы еще ихъ оживнть, необходимо уничтожить тѣ 
помѣхи, тѣ препятетвія, которыя мѣшаютъ сплоченію ни-
зовъ русскаго населснія. Одной изъ главныхъ къ тому 
помѣхъ являстся отсутствіе въ земскихъ собраніяхъ вы-
борнаго духовенства. Конечно, одинъ формально назна-
ченный депутатъ отъ духовнаго сословія не можетъ за-
мѣнить выборнаго священника. Я , господа, не буду вамъ 
указывать тутъ на исторнческую роль, скажу, даже, 
историческій подвигъ, русскаго духовенства на Западѣ. 
Я не буду указывать вамъ на его значеніе, скажемъ, въ 
вопросѣ о народномъ просвѣщеніи въ настоящее время. 
Но обратите вниманіе на бытовую сторону этого дѣла. 
Вѣдь никто ие будетъ отрицать, что семьи русскаго ду-
ховенства иногда живутъ въ краѣ на одномъ мѣстѣ въ про-
долженіе почти сотни лѣтъ, что онѣ сроднилиеь, срослись 
съ мѣстнымъ простонародьемъ. Вѣдь яено, что въ буду-
щихъ земскихъ собраніяхъ онѣ явились бы спайкой между 
русскими нолными цензовикамн и глаеными-крестьянами. 
Но оказывается, что такую выгодную для самоуправленія 
обстановку гоеударство должно игнорировать, не смѣеп. 



ІІ». нсе обращать внимапія и должно съ трафаретной муд-
ростью іісрсиоситі. оГнцое положоніо, общій земскій поря-
докъ изъ цонтра на окраину. ІІраіштелі.ство, или, скорѣе, 
государство—должно забыть также,что существуетъ одно 
лицо въ земствѣ, національность котораго имѣетъ преобла-
дающее значеніе. Лицо это—предсѣдатель земскои управы. 
Онъ не только обязанъ но закону наблюдать за работою 
земскихъ управъ, но только отвѣчать заколлегіальныя ея 
постановлснія, но имѣетъ нреобладающее вліяніе на при-
глашеиіе наемнаго персонала, онъ является представите-
лемъ земства передъ Правитсльствомъ, онъ участвуетъ въ 
губернскомъ земскомъ собраніи и въ училищномъ совѣтѣ. 
И, конечно, въ губерніяхъ Царства Польскаго въ буду-
щемъ и въ русскихъ губорніяхъ въ настоящемъ, лицо поль-
скаго нроисхожденія еъ достоинствомъ и честью носило 
бы это высокоо званіе. Но въ настоящее время, пока, въ 
Западномъ краѣ оно стихійно, оно помимо себя будетъ 
выразителемъ національныхъ вожделѣній. И преграду 
этому можетъ поставить только гоеударство. Нельзя во-
просъ этоть ставить, какъ вонросъ довѣрія къ той или иной 
грунпѣ лицъ, группѣ гласныхъ, группѣ избирателей: это 
вопросъ. который находится внѣ сферы ихъ сужденій, 
къ нимъ нельзя предъявлять такихъ требованій—это во-
просъ государственнаго огражденія. Если считать, что 
всякій актъ государственной необходимости есть актъ не-
довѣрія, то таковымъ тогда будетъ каждый факторъ го-
сударственной жизни, начиная съ какого-нибудь шлаг-
баума на рельсовомъ иути и кончая ограниченіями, по-
етавленными закономъ для выборовъ господъ членовъ Го-
сударственнаго Совѣта. Если возможно установить, чтобы 
половина членовъ губернской управы были русскіе, то 
Государство въ правѣ, точно также, потребовать, чтобы 
изъ этой жо половины были избираемы и предсѣдатели 
управъ. И вотъ, при наличіи такихъ условій, я и полагаю, 
что вводимое земство будетъ культурно, будетъ работо-
споеобно и будетъ государствонно. Но еще болѣе культур-

ности, еще болѣе работоспособности получится отъ вве-
денія въ земское собраніе до 16 процентовъ польскаго 
культурнаго элемента, тогда какъ, чтб вамъ извѣстно, 
польское населеніе края не достигаетъ и 4 процентовъ. 
Впрочемъ, противъ цифръ, кажется, не спорятъ. Говорятъ: 
обидно и оскорбительно, что выборы гласныхъ—поля-
ковъ и русскихъ—будутъ происходить по разнымъ собра-
ніямъ, въ разныхъ куріяхъ. Соглашаясь на установленіе 
опредѣленнаго числа гласныхъ поляковъ и гласныхъ рус-
скихъ, говорятъ: пусть русскІе выбираютъ и русскихъ, и 
поляковъ, и пускай"поляки"выбираготъ и поляковъ, и рус-
скихъ, иначе будутъ выбраны представителиТ крайняго на-
ціонализма, а не люди хозяйственныс; выбранныс же въ 
одномъ общемъ собраніи гласные подадутъ другъ другу 
руки на почвѣ хозяйственной работы. Почему это такъ, 
я, сознаюсь, не понимаю. Потому ли, какъ я только-что 
старался доказать, что въ каждомъ дѣлѣ въ Западномъ 
краѣ привходитъ политика, потому ли, что необходимо 
собраніе не политическое, чисто подготовительное, чисто 
техническое обратить непремѣнно въ собраніе политиче-
ское? Развѣ, господа, вы вѣрите, что въ такомъ избира-
тельномъ собраніи польскіе избиратели будутъ расцѣ-
нивать только хозяйственныя качества избирателя рус-
скаго, а не будутъ судить о немъ по стенени симпатій его 
къ польской культурѣ? Надо смотрѣть на вещи прямо. 
Почему же поляки въ каждомъ собраніи, въ каждомъ 
учрежденіи группиру ются по національностямъ? Д&почему 
вотъ здѣсь въ Государственномъ Совѣтѣ или въ Государ-
ственной Думѣ польскіе представители не разошлись по 
партіямъ, по фракціямъ, не присоединилисъ къ октябри-
стамъ, къ кадетамъ, къ торгово-промышленникамъ, а обра-
зовали изъ ссбя сплоченное національное коло? Да потому, 
господа, что они принадлежатъ къ націи, скованной на-
роднымъ горемъ, сплоченной историческимъ несчастьемъ и 
давними честолюбивыми мечтами, потому что оии при-
надлежатъ къ націи, у которой одна политика—родина! 



И вотъ эти, скажу, высокія побужденія придали поль-
скому населснію болыпой политическій закалъ. И этой 
закаленной группѣ вы хотитс противопоставить массу, со-

[•)> )'•' стоящую изъ недавнихъ въ краѣ землевладѣльцевъ~ и 
)м̂ На ' м е л к и х ъ собственниковъкрестьянскаго облика. Эта масса— 
. • ', , бсзхитростнаяполитически,невоспитаннаЯ"Иее,неумѣю-

"\- V ЩУЮ еще плавать, вы хотите бросить въ море политиче-
ской борьбы. Я увѣренъ, что русскія начала со временемъ 
восторжествовали бы, но къ чему это новое испытаніе, 
не вызванное теперь борьбою народовъ, а лишь исканіемъ 
и блужданіемъ политической мысли. Говорятъ, что постыд-
но для Русскаго Государства образованіе на русской 
окраинѣ, на русской землѣ особыхъ національныхъ ино-
родческихъ политическихъ группъ или курій. Но вы за-
бываете, что эти группы, эти куріи не политическія, что 
онѣ подготовительныя, что это мѣра отбора, мѣра огра-
ниченія. Въ запискѣ своей, отпечатанной и разосланной 
всѣмъ членамъ Государственнаго Совѣта,князь А. Д. Обо-
ленскій дѣлаетъ ссылку на то, что образованіе курій 
было бы равноеильно образованію въ нашемъ войскѣ осо-
баго польскаго полка или батальона. Его же иримѣромъ 
я и воспользуюсь. Князь, видимо, забылъ,что, при ком-
плектоваиіи этого самаго войска, для тѣхъ лицъ,которыя 
способы этого комплектованія умѣютъ обратить въ свою 
пользу, еуществуютъ особыя куріи. Для татаръ, для 
евреевъ существуетъ особый способъ комплектованія вой-
ска, особое жребьеметаніе, особое свидѣтельствованіе. 
Набираютъ ихъ отдѣльно, а потомъ—сражайтесь вмѣстѣ! 
Такое обособленіе никѣмъ никогда не признавалось угро-
жающимъ, никто еще не видѣлъ въ немъ опасности возро-
жденія израильскаго царства—въВильнѣ,или татарскаго 
царства—въ Казани. Я думаю, что отмѣна этого ограни-
ченія вызвала бы, наоборотъ, много горькихъ слезъ хри-
стіанскихъ, не только русскихъ, но и польскихъ матерей. 
Возвращаясь къ общему вопросу, я нахожу, что совершенно 
недопустимо разногласіе съ Государственнои Думой въ 

вопросѣ, въ которомъ Дума поднялась до высокаго по-
ниманія русскаго государственнаго начала. Я не хочу в ѣ -
рить,чтобы и русскіе, и польскіе избиратели могли быть 
ввергнуты въ совершенно ненужную и безплодную полити-
ческую борьбу, но пусть, господа, не будетъ другого, 
пусть изъ-за боязни итти своимъ русскимъ твердымъ путемъ 
не остановится развитіе прекраснаго и богатаго края, 
пусть не будетъ отложено и затѣмъ надолго забыто вве-
деніе въ краѣ земскаго самоуправленія. Этого достичь 
легче, къ этому идутъ! И если это будетъ достигяуто, то въ 
многострадальную исторію русскаго запада будетъ впи-
сана еще одна страница, страница русскаго пораженія. 
Придавлено, нобѣждено будетъ возраждающееся русское 
самосознаніе и не на полѣ брани, не силою меча, а на 
ристалищѣ мысли, гипнозомъ теоріи и силою краси-
вой фразыЬ 

IV. 

ВысочайшІй Рескриптъ Государя Императора, отъ 
19 февраля 1911 года, на имя П. Д . Столыпина. 

В Ы С О Ч А Й Ш І Й Р Е С К Р И П Т Ъ , 

ДАННЫЙ НА ИМЯ 

Цредсѣдате.ія Совѣт а Министровъ, Мииистра Внутреннихъ 
Діълъ, члсиа Госцдарстаеипаго Совѣта, Сташъ-Секретаря, Гоф-

мейстсра Высочайшаго Двора Столыпипа, 

«Петръ Аркадьевичъ. Блаженныя памяти Дѣдъ Мой 
Императоръ Александръ Второй, въ Царственномъ по-
печеніи о Своихъ вѣрноподданныхъ, Манифестомъ 19-го 
февраля 1861 года даровалъ крѣпостнымъ людямъ права 
свободныхъ сельскихъ обывателей и положилъ прочное 
основаніе устройству ихъ быта, обезпечивъ ихъ земель-
нымъ надѣломъ. 



«Преклоняясь предъ величіемъ подвига Незабвеннаго 
Царя-Освободителя, Я въ настоящій знаменательный день 
вспоминаю съ признательностью всѣхъ Его сподвижниковъ 
въ разработкѣ и исполненіи крестьянской реформы. 
Господу Богу угодно было благословить успѣхомъ ихъ 
труды. Съ отраднымъ чувствомъ останавливаюсь Я и на 
заслугахъ въэтомъсвятомъ дѣлѣ благороднаго россійскаго 
дворянства, безкорыстная готовность коего отказаться 
отъ крѣпостного права засвидѣтельствована въ 1861 году 
съ высоты Престола. 

«Благодѣтелыюе преобразованіе, возвѣщенное пять-
десятъ лѣтъ тому назадъ, открыло иуть для всего прзднѣй-
шаго законодательства по устроенію крестьянъ.і Слѣдуя 
въ этомъ близкомъ Моему сердцу дѣлѣ мудрымъ завѣтамъ 
въ Бозѣ почивающихъ Дѣда и Родителя Моихъ, Я поста-
вилъ Себѣ цѣлью завершеніе предуказанной еще въ 1861 г. 
задачи—создать въ лицѣ русскаго крестьянина не только 
свободнаго, но и хозяйственно сильнаго собственника. 
Бъ сихъ видахъ, наряду съ отмѣною круговой иоруки, 
сложеніемъ выкупныхъ платсжей и расшнреніемъ дѣятель-
ности Крестьянскаго поземельнаго банка< Я призналъ бла-
говременнымъ,отмѣнивъ наиболѣесущественныя стѣсненія 
въ правахъ крестьянъ, облегчить ихъ выходъ изъ общины, 
а также переходъ на хуторскбе й отрубное хозяйство; 
въ связи съ этимъ приняты мѣры къ насажденію въ земле-
дѣльческой средѣ мелкаго кредита и распространенію въ 
ней сельско-хозяйственныхъ усовершепствованій и по-
знаній. 

«Бъ успѣхахъ прошлаго Я вижу залогъ дальнѣйшаго 
развитія и убѣжденъ, что Правительство приложитъ н 
впредь всѣ силы къ правильному разрѣшенію важныхъ 
для сельскаго населенія вопросовъ, возникающихъ со-
образно потребностямъ времени. 

«Нынѣ, въ день полувѣковой годовщины освобожденія 
крѣпостныхъ людей, совпадающей съ пятидесятилѣтіемъ 

образованіл установленій по крестьяскимъ дѣламъ, Я 
выражаю Мое совершенное благоволеніе всему личному 
составу учрежденій, преемственно осуществляющихъ за-
дачи, положенныя въ основу преобразованія 19-го февраля 
1861 года, въ твердой увѣренности, что эти учрежденія 
будутъ непоколебимо стоять на стражѣ гражданскаго по-
рядка въ сельскихъ мѣстностяхъ Россіи, почерпая свои 
силы въ любви къ Отечеству и вѣрѣ въ его великое будущее. 

«Пребываю къ вамъ неизмѣнно благосклонный» 

На подлишюмъ Собственною Е г о И м п е р а т о р с к а г о В е л и ч е -
с т в а рукою подлисано: 

«НИКОЛАЙ*. 
Въ Царскомъ Селѣ, 

19-го февраля 1911 года. 

У. 

50-лѣтІе освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной за-
висимости.—Юбилейный обѣдъ въ Совѣтѣ по дѣламъ 

мѣстнаго хозяйства и рѣчь П. А . Столыппна. 

18-го февраля 1911 года, наканунѣ исполняющагося 
50-лѣтія освобожденія креетьянъ отъ крѣпостной зави-
симости, въ храмѣ Воскресенія Христова, по въ Бозѣ 
почивающемъ Царѣ-Освободителѣ Императорѣ Алексан-
дрѣ II и скончавшихся сподвижникахъ его въ дѣлѣ осво-
божденія крестьянъ служилъ панихиду въ два часа дня 
земскій отдѣлъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. На па-
нихидѣ присутствовали: Предсѣдатель Совѣта Министровъ 
Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, статсъ-секретарь Столы-
пинъ, Министръ Юстиціи, тайпый совѣтникъ И. Г. Ще-
гловитовъ, с.-петербургскій губернаторъ, пгталмейстеръ 
Высочайшаго Двора графъ Адлербергъ, статсъ-секре-
тарь, сенаторъ, д. т. с. И. Л. Горемыкинъ, чины и служа-
щіе земскаго отдѣла во главѣ съ управляющимъ, тай-



нымъ совѣтникомъ Литвинопымъ, и др. Передъ панихидой, 
на мѣсто злодѣйскаго убіенія въ Бозѣ почивающаго 
Царя-Освободителя отъ земскаго отдѣла былъ возложенъ 
вѣнокъ изъ живыхъ цвѣтовъ съ надписью: «Царю-Осво-
бодителю Императору Александру II—земскій отдѣлъ 
Министерства Бнутреннихъ Дѣлъ 19-го февраля 1861 г.— 
19-го февраля 1911 г.». 

20-го февраля, въ 7 часовъ вечера, въ зданіи Мини-
стерства Внутреннихъ Дѣлъ, въ помѣщеніи Совѣта по дѣ-
ламъ мѣстнаго хозяйства, чинами земскаго отдѣла былъ 
устроенъ, но случаю 50-лѣтняго юбилея всликой крестьян-
ской реформы 1861 года, обѣдъ, по подпискѣ, для всѣхъ 
лицъ, принимающихъ нынѣ или ранѣе принимавшихъ 
участіе въ крестьянскомъ дѣлѣ. 

Обѣдъ этотъ почтили своимъ присутствіемъ Предсѣ-
датель Совѣта Министровъ, Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, 
статсъ-секретарь П. А. Столыпинъ, Министръ Финансовъ, 
статсъ-секретарь В . Н. Коковцовъ, Министръ Юстиціи 
И. Г. Щегловитовъ, Главноуправляющій Землеустрой-
ствомъ и Земледѣліемъ, статсъ-секретарь А. В . Криво-
шеинъ, члены Государственнаго Совѣта: статсъ-секретарь 
И. Л. Горемыкинъ, А. С. Стишинскій, Н. А. и А. Д. Зи-
новьевы; сенаторы: управляющій межевою частью Н. Д. 
Чаплинъ, князь А. Д . Оболенскій, Э. А. Ватаци и К. К. 
Стефановичъ; Товарищъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
А. И. Лыкошинъ, потомки дѣятелей реформы 1861 года: 
Ю. Н. Милютинъ, графы С. М., А. и Н. Ланскіе, графы 
Я . и М. Ростовцевы, Д. П. и В . П. Семеновы-Тянъ-Шан-
скіе, Г. Я . Соловьевъ; бывшіе мировые посредники: Н. Г. 
Дьяконовъ, П. Ю. Арнольдъ, князь Цертелевъ, тайные 
совѣтники В . А. Евреиновъ и Д. К. Гевличъ, члены Со-
вѣта Министра Внутреннихъ Дѣлъ П. Н. Морозовъ и 
П. М. Кошкинъ, с.-петербургскій губернаторъ графъ Адлер-
бергъ и архангельскій губсрнаторъ П. В . Сосновскій, 
директоръ департамента государственныхъ земельныхъ 

имуществъ А. А. Риттихъ, директоръ департамента оклад-
ныхъ сборовъ А. А. Вишняковъ, начальникъ управленія 
по воинской повинности С. А. Куколь-Яснопольскій, 
начальникъ переселенческаго управленія Г. В . Глинка, 
управляющій канцеляріею Главноуправляющаго Земле-
устройствомъ и Земледѣліемъ П. П. Зубовскій и членъ 
совѣта Главноуправляющаго В . И. БафтатовскІй, непре-
мѣнный членъ Совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства М. В . 
Иславинъ, главный редакторъ «Правителъственнаго Вѣст-
ника» А. А. Башмаковъ и многіе др., чины земскаго отдѣла 
во главѣ съ управляющимъ отдѣломъ Я . Я. Литвиновымъ 
ь многіе изъ служившихъ ранѣе въ земскомъ отдѣлѣ. 

Во время обѣда Предсѣдатель Совѣта Министровъ, 
статсъ-секретарь П. А. Столыпинъ, провозгласилъ тостъ 
за драгоцѣнное здравіе Его Императорскаго Величестпа 
Государя Императора, нокрытый долго несмолкавшими, 
восторженными кликами «ура». Хоромъ балалаечниковъ 
и пѣсенниковъ трижды исполненъ былъ гимнъ, дружно 
поддержанный всѣми присутствовавшими. 

ІІослѣ этого, по предложенію статсъ-секретаря П. А. 
Столыпина, была почтена молчаливымъ тостомъ память 
Великаго Царя-Оевободителя Императора Александра I I 
и всѣхъ усопшихъ его сподвижниковъ въ дѣлѣ крестьян-
ской реформы. Исполненъ былъ гимнъ «Коль славенъ». 

Затѣмъ слѣдовалъ рядъ тостовъ и рѣчей. Первый тостъ 
за участниковъ и исполнителей крестьянской реформы 
1861 года и ихъ иотомковъ—-провозгласилъ Предсѣдатель 
Совѣта Министровъ. Отъ лица участниковъ и исполните-
лей благодарилъ Ю. Н. Милютинъ, высказавъ пожеланіе 
о скорѣйшемъ завершеніи крестьянской реформывъ смыслѣ 
уничтоженія сословной обособленности крестьянъ. 

Засимъ статсъ-секретарь И. Л. Горемыкинъ произнесъ 
слѣдующую рѣчь: 

«Господа, въ ряду нашихъ государственныхъ учрежде-
ній и вѣдомствъ на Министерство ВнутреннихъДѣлъ пала 
ббльшая часть работы по крестьянскому дѣлу. Я далекъ 



отъ того, чтобы не только забывать, но и сколько нибудь 
уменыпать и качественно, и количественно труды и по 
этому дѣлу другихъ нашихъ учрежденій, иачиная съ Го-
сударственнаго Совѣта,—который въ лицѣ главнаго ко-
митета объ устройствѣ сельскаго состоянія, въ теченіе 
болѣе 20 лѣтъ со времени изданія Манифеста 19-го февраля 
руководилъ всѣмъ ходомъ крестьянскаго дѣла,—Прави-
тельствующаго Сената, Министерства Финансовъ, въ со-
ставъ коего входило главное выкупное учрежденіе,—б. 
Министерства Государственныхъ Имуществъ, понесшаго 
очень болыпой трудъ по земельному устройству много-
численнагосословіябывшихъгосударственныхъ крестьянъ. 
Вообщс, господа, крестьянское дѣло таково, что въ немъ 
не могли не принимать участія всѣ наши вѣдомства, и 
въ числѣ ихъ едва ли найдется хоть одно, которое въ то 
или другое время, по тому или другому вопросу, не было 
бы призвано къ работѣ по немъ. Но все же, господа, я 
считаю себя въ правѣ сказать, что бдлыпая часть этой 
работы пришлась на долю Министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ. Говоря это, я имѣю въ виду не только тѣхъ лицъ, 
которыя работали надъ крестьянскимъ дѣломъ здѣсь, 
въ центрѣ, но и тѣхъ многочисленныхъ работниковъ, из-
вѣстныхъ, мало извѣстныхъ, а часто совсѣмъ неизвѣст-
ныхъ, которые трудились надъ этимъ дѣломъ въ нашихъ 
губерніяхъ, въ нашихъ уѣздахъ, въ нашихъ волостяхъ, 
въ неисчислимыхъ, но часто мало кому знакомыхъ, углахъ 
нашего Отечества. Вспоминая все это огромное количе-
ство работы и сознавая, что она служитъ лишь вступле-. 
ніемъ къ той работѣ по крестьянскому дѣлу, которая 
предстоитъ еще впереди и на которую Правительство уже 
вышло, что весь этотъ трудъ составляетъ лишь, если мнѣ 
позволено будетъ такъ выразиться, первый томъ предстоя-
щаго труда, я,—думая, что иду навстрѣчу и мыслямъ, и 
желаніямъ всѣхъ здѣсь присутствующихъ, — поднимаю 
бокалъ за настоящаго представителя и главу вѣдомства 
Внутреннихъ Дѣлъ и славнаго руководителя работъ Пра-

вительства по крестьянскому дѣлу,—Петра Аркадьевича 
Столыпина». 

Послѣ этого статсъ-секретарьП.А. Столыпинъ предло-
жилъ рядъ тостовъ: за всѣхъ гостей, въ лицѣ старѢйшаго 
изъ присутствующихъ статсъ-секретаря И. Л. Горемы-
кина, за присутствующихъ главъ вѣдомствъ—Министра 
Финансовъ статсъ-секретаря В . Н. Коковцопа, Министра 
Юстиціи, И. Г. Щегловитова, и Главноуправляющаго 
Землеустройствомъ и Земледѣліемъ,статсъ-секретаряА.В. 
Кривошеина и, наконецъ, за земскій отдѣлъ (служащихъ 
и служившихъ въ немъ), за управляющаго земскимъ 
отдѣломъ т. с. Я . Я . Литвинова, за крестьянскія учре-
жденія, за всѣхъ трудившихся и трудящихся на по-
прищѣ крестьянскаго дѣла и за процвѣтаніе крестьян-
скаго дѣла. 

Съ своей стороны, Товарищъ Министра Внутреннихъ 
Дѣлъ, тайный совѣтникъ А. И. Лыкопгинъ, обратилсякъ 
присутствующимъ со слѣдующими словами: 

«Въ дополненіе къ тосту Петра Аркадьевича позвольте 
выпить за процвѣтаніе еоюзныхъ намъ учрежденій и вѣ-
домствъ. Прежде всего—за Правительствующій Сенатъ, 
въ лицѣ 2-го его департамента, коего Министерство Вну-
треннихъ Дѣлъ является ближайшимъ сотрудникомъ по 
толкованію и примѣненію законовъ о крестьянахъ. По-
томъ за союзниковъ нашихъ—Министерства Финансовъ, 
Юстиціи и Земледѣлія. Союзъ нашъ не оборонительный 
и не наступательный. Онъ ни противъ кого не направленъ. 
Въ основѣ его лежитъ дружная совмѣстная работа на почвѣ 
дорогого всѣмъ намъ крестьянскаго дѣла. Позвольте осо-
бенно подчеркнуть Министерство Земледѣлія, съ которымъ 
дѣятелыюсть наша такъ переплелась, что мы рѣшительно 
не знаемъ и знать не хотимъ, гдѣ начипаются они и гдѣ 
кончаемся мы. Есть еще и другое обстоятельство. Самъ 
Министръ Зем ледѣлі я и его правыя руки— Б. Е. Иваницкій, 
Г. В . Глинка, А. А. Риттихъ и П. П. Зубовскій—ученики, 
воспитанники земскаго отдѣла, который, какъ старая лю-



бящая нянька, съ радостью слѣдитъ за успѣхами своихъ 
питомцевъ. Итакъ, да здравствуетъ Правительствующій 
Сенатъ, да здравствуютъ Министерства Финансовъ, Юсти-
ціи и Земледѣлія. Да продолжится, утвердится и процвѣ-
тегь нашъ союзъ на благо дорогой Родины и крестьян-
скаго дѣла». 

Послѣ всѣхъ этихъ тостовъ статсъ-секретарь П. А. 
Столыпинъ обратился къ присутствующимъ со слѣдую-
щими словами: 

«Я чувствую сердечную потребность обратиться съ 
немногими словами къ сотрудникамъ моимъ по кростьян-
скимъ учрежденіямъ. Съ этими учрсжденіями я связанъ 
въ теченіе почти всей своей сознательной жизни. Рабо-
тая въ теченіе десяти лѣтъ, въ качсствѣ предсѣдателя 
съѣзда мировыхъ посредниковъ, надъ окончаніемъ земель-
наго устройства крестьянъ, а затѣмъ руководя крестьян-
скими учрежденіями въ двухъ губерніяхъ уже въ качествѣ 
губерпатора, я не только вынесъ глубокое убѣлсденіе въ 
томъ, что учрежденія эти составляютъ одинъ изъ еамыхъ 
жизнеииыхъ нервовъ мѣстнаго управленія, но на опытѣ 
позналъ, что дѣятелямъ крестьянскимъ болѣе другихъ 
доступно живое творчество въ области подъема крестьян-
ства, подъема хозяйственнаго и духовнаго. И въ этой 
области всегда чувствовалось руководнтельство изъ центра. 
Въ скромномъ земскомъ отдѣлѣ, душеприказчикѣ редак-
ціоиныхъ комиссій, поддерживается и теплится огонекъ, 
воспринятый отъ яркаго пламени, озарившаго Россію 
19-го февраля 1861 года. 

«Вспомните нашу воодушевленную, напряженную ра-
боту въ недавніе тяжелые, скорбные дни, пережитые Рос-
сіей. Я говорю не о достигнутомъ: судьи—не мы, и всличай-
шимъ удовлетвореніемъ всѣмъ намъ было бы лишь сознаніе, 
что мы участвовалн въ движеніи крестьянства впередъ, 
еще на одинъ шагъ внередъ по пути, указанному Царемъ-
Освободителемъ. Я говорю, я свидѣтельствую о другомъ: 
о чистотѣ побужденій и помысловъ всѣхъ моихъ сотруд-

никовъ въ дѣлѣ разработки и проведенія послѣднихъ 
крестьянскихъ реформъ. 

«Въ нашихъ работахъ мы оглядывалисьназадъ,и свѣтъ 
совершеннаго 19-го февраля освѣщалъ намъ нуть; мы 
оглядывались назадъ, иисполинскаяработа, совершенная, 
почти полвѣка передъ тѣмъ, сильными, мощными людьми, 
придавала силу и крѣпость намъ—скромнымъ новымъ 
тружсникамъ. 

«Пусть-же живетъ земскій отдѣлъ, нусть и впредь хра-
нитъ завѣты прошлаго, пусть здравствуютъ крестьянскія 
учрежденія и всѣ трудящіеся на пользу святого крестьян-
скаго дѣла». 

Послѣ приведенной выше рѣчи статсъ-секретаря П. А. 
Столыпина, Министръ Финансовъ, статсъ-секретарь В . Н. 
Коковцовъ произнесъ слѣдующую рѣчь: 

«Милостивые государи! Лропгу васъ не поставить мнѣ 
въ винутого, что ранѣе другихъ начальниковъ сосѣднихъ 
вѣдомствъ по трудамъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
въ дѢлѣ великой крсстьянской реформы я хочу отвѣтить 
на привѣтствіе, обращенное къ намъ его высокопревосхо-
дительствомъ Петромъ Аркадьевичемъ и ближайшимъ 
его сотрудникомъ Алекеандромъ Ивановичемъ Лыкогаи-
нымъ. Я вполнѣ сознаю, что я не имѣю, можетъ быть, 
на это достаточнаго права. То вѣдомство, во главѢ кото-
раго я въ настоящес время нахожусь, не располагаетъ 
тѣмъ особымъ преимуществомъ совмѣстной работы, кото-
рое даетъ право сказать, что его границы сливаются съ 
границами главнаго вѣдомства, какимъ является Мини-
стерство Внутреннихъ Дѣлъ. У Министерства Финансовъ 
всегда были ясно опредѣленныя границы, и его обвиняютъ 
иногда въ томъ, что оно особенно ревностно охраняетъ 
свои межевые знаки. Не обладаетъ финансовое вѣдомство 
и другимъ свойствомъ—быть плотью отъ плоти земскаго 
отдѣла, пбо оно не вылстѣло, подобно нынѣшнему Глав-
ному Управленію Землеустройства и Земледѣлія, изъ 
гнѣзда Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. Будучи чело-



вѣкомъ дисциплины, я не могу не отмѣтить, однако, что, 
обращаясь къ сосѣднимъ вѣдометвамъ, Петръ Аркадье-
вичъ поставилъ во главѣ ихъ финансовое вѣдомство и 
сдѣлалъ это, вѣроятно, по деликатному чувству отданія 
предпочтенія мнѣ, нынѣ старѣйшему по годамъ изъ при-
сутствующихъ здѣсь представителей вѣдомствъ. Онъ по-
слѣдовалъ, вѣроятно, въ этомъ случаѣ изреченію изъ Свя-
щеннагоПисанія, которое гласитъ: «предъ лицомъ сѣдого 
возстани и почти лице старче». Но,вмѣстѣ сътѣмъ,господа, 
я не буду и слишкомъ скроменъ. 

«Присутствуя навашемъ торжествѣ,я нескажу просто, 
вспоминая великій день 19-го фсвраля 1861 года, что и мы 
«пахалш>,а скажу,напротивъ того,чтоучастіефинансоваго 
вѣдомства въ осуществленіи великаго дѣла освобожденія 
крестьянъ и во всѣхъ послѣдующихъ судьбахъ крестьян-
скаго вопроса было поистинѣ выдающееся. Не за себя, 
консчно, говорю я эти горделивыя слова, а за все вѣдом-
ство, во главѣ котораго въ свою пору стояли и непосред-
ственные участники великаго дѣла. Припомните, господа, 
хотя бы то, что въ составѣ редакціонной комиссіи была 
особая финансовая подкомиссія и въ ней, въ качествѣ 
эксперта, работалъ покойный Н. X . Бунге, стяжавшій 
внослѣдствіи на посту* Министра Финансовъ столь исклю-
чительно почетную извѣстность. Припомните также имя 
А. К. Гирса, принадлежавшаго къ составу финансоваго 
вѣдомства. Но всего важнѣе, гоепода, было участіе сего 
вѣдомства въ осуществленіи сложной и отвѣтственной 
финансовой сторопы оспобожденія крестьянъ съ землею. 
Не стану развивать предъ вами всего значенія этой сто-
роны и напомню вамъ только, что для выкупного дѣла 
пришлось соверпшть колоссальную по тому времени 
финансовую операцію въ 750 милліоновъ рублей. А весь 
послѣдующій ходъ нашего податнаго дѣла—развѣ онъ не 
былъ чѣмъ-либоинымъ,какъ прямымъ развитіемъ и испол-
неніемъ того же великаго преобразопанія? Не задерживая 
васъ длиннымъ иеречнемъ дѣлъ, напомню только тотъ 

безконечный рядъ усилій по облегченію тяжести выкуп-
ныхъ платсжей, который тянется безпрерывной цѣпью 
съ самаго начала 60-хъ годовъ вплоть до отмѣны этихъ 
платежей, совершенной на нашей памяти въ 1905 году. 
А рядомъ съ этимъ, господа, идетъ отмѣна подупгной по-
дати и переложеніе оброчной подати съ крестьянъ въ вы-
купные платежи, многообразныя мѣры по преобразованію 
нашихъ прямыхъ налоговъ, отмѣна круговой норуки и вы-
работка новыхъ правилъ о порядкѣ взимаиія государ-
ственныхъ и земскихъ сборовъ съ крестьянъ. 

«Всѣ этимѣры,въ которыхъ дѣятельность финансоваго 
вѣдомства такъ тѣсно переплеталась съ дѣятельностью 
Министерства Внутреннихъ Дѣлъ,—а по нѣкоторымъ 
изъ нихъ финансовому вѣдомству нерѣдко принадлежала 
также иниціатива,—были проникнуты тѣмъ же духомъ 
и тою же руководящею идссю, какъ и великое преобразо-
ваніе 19-го февраля. 

«Такъ было, господа, въ прошломъ, такъ дѣйствуетъ 
Министерство Финансовъ въ настоящемъ, такъ будетъ оно 
дѣйствовать и въ будущемъ. И не могу я, господа, не вос-
пользоваться настоящею торжественною минутою, чтобы 
не сказать, что и впредь не ослабнетъ энергія того вѣдом-
ства, во главѣ коего я стою въ настоящее время, по волѣ 
моего Государя, во всемъ томъ, чтб будетъ направлено 
къ поднятію нашего земледѣльческаго промысла и въ 
особенностн къ развитію крестьянской самодѣятельности. 
За полное, дружеское и нераздѣленное никакими межами 
единеніе всѣхъ вѣдомствъ, трудящихся на этомъ благо-
дарномъ поприщѣ, я предлагаю, господа, осушить наши 
бокалы». 

Далѣс Министръ ЮстицІи, тайный совѣтникъ И. Г . 
Щегловнтовъ произнесъ слѣдуюшую рѣчь: 

«Милостипые Государи! Приношу вамъ мою искрен-
нѣйшую благодарность за вниманіе, которое вы мнѣ ока-
зали. Особенную же благодарность позволяю себѣ заявить 
вамъ за то, что вы привѣтствовали Правительствующій 



Сенатъ, который, какъ извѣстно, съ 1882 года призванъ 
къ руководительному наблюденію за крестьянскимъ дѣ-
ломъ. Веѣ тѣ, которые знаютъ дѣятельность Сената, со-
знаютъ плодотворность его разъясненій, исходящихъ 
изъ этого авторитетнаго высокаго историческаго учре-
жденія. Поэтому еще разъ сугубая вамъ благодарность 
за сочувственное отношеніе къ Сенату. Позволяю себѣ 
затѣмъ коснуться юбилея, который мы празднуемъ. Во 
всемъ, чтб я скажу, я желаю отрѣшиться совершенно отъ 
какихъ бы то ни было вѣдомственныхъ граней. Будучи 
во главѣ вѣдомства Министерства Юстиціи, я всегда 
твердо памятовалъ, что лишь согласіемъ достигаются 
крупиые результаты. Разногласіе же, по древне-римскому 
изреченію, можетъ разрушать всякія начинанія. Юбилей, 
ради котораго мы собрались, имѣетъ, господа, знаменатель-
ноезначеніе въдвухъ отношеніяхъ. Подобно тому, какъ въ 
жизни своей каждый изъ насъ живетъ не только прошлымъ, 
въ видѣ воспоминаній, но и будущимъ, предъявляя къ 
нему извѣстныя надежды и упованія, такъ двуликимъ 
Янусомъ представляется мнѣ и наше юбилейяое торже-
ство. Прежде всего, передъ нами славное прошлое, къ ко-
торому оно пріурочено,—великая реформа 19-го февраля 
1861 года. Не буду о ней распространяться предъ вами. 
Скажу коротко—она составляетъ, по мосму глубокому 
убѣжденію, нееокрушимый памятникъ русскаго Самодер-
жавія, который не боится тлетворнаго вліянія грядущихъ 
вѣковъ, и притомъ такой памятникъ, къ которому навѣрно 
никогда не зарастетъ народная тропа. Но юбилей, который 
мы празднуемъ, имѣетъ и другую, достойную серьезнаго 
вниманія, сторону, касающуюся будущаго въ томъ вели-
комъ крестьянскомъ дѣлѣ, надъ которымъ вы неустанно 
работаете. Чего намъ ждать, на что надѣяться? Еще вчера 
въ рѣчи Александра Ивановича Лыкошина я слышалъ, 
что за послѣднее время въ ходѣ крестьянской жизни 
настунилъ круиный сдвигъ. Другими словами говоря, 

передъ нами безъ шума, но все разрастающейся волной 
выступастъ обновлясмая новая Россія. Какими же на-
деждами должны мы ее встрѣтить? Для меня надежды 
сводятся къ одному горячему пожеланію: пусть въ новой 
Россіи растутъ и крѣпнутъ поболыпе не одни только бла-
городные князья Пожарскіе и широкіе ссрдцемъМииины, 
но и народные герои отъ еохи и сермяги—Сусанины. 
Проникаясь всецѣло этимъ пожеланіемъ, я высоко подни-
маю бокалъ за васъ, господа представители крестьян-
скихъ учрежденій, работающихъ надъ завершеніемъ ве-
ликой реформы 19-го февраля 1861 года, и вмѣстѣ 
съ вами пью за здоровье вашего проевѣщеннаго руко-
водителя, глубокоуважаемаго Петра Аркадьевича Сто-
лыпина». 

Въ отвѣтъ на тостъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
управляющій земскимъ отдѣломъ, т. с. Я . Я . Литвиновъ 
обратился къ статсъ-секретарю П. А. Столыпину со слѣ-
дующими словами: 

«Ваше высокопревосходительство. Вотъ уже безъ ма-
лаго нять лѣтъ, какъ земскій отдѣлъ и крестьянскія учре-
жденія работаютъ подъ вашимъ начальствомъ и по ука-
заніямъ вашего высокопревосходительства. За это время 
ваше благосклонное отношеніе къ нашимъ работамъ и 
нуждамъ заставило насъ не только уважать и цѣнить ваше 
выеокопревосходительство, но сердочно привязало къ 
вамъ. Каждый вашъ успѣхъ, каждая ваша радость и горе 
иринимаются нами съ чувствомъ глубокой взаимности. 
Ваше участіе въ сегодняшнемъ обѣдѣ служитъ знакомъ 
новаго вниманія къ крестьянскимъ учрежденіямъ и зем-
скому отдѣлу. Отъ всей души желаемъ вамъ, ваше вы-
сокопревосходительство, всякаго счастія и благополучія 
какъ въ вашей служебной государственной дѣятельности, 
такъ и въ вашей частной семейной жизни. 

«Въ послѣдніе годы помощникомъ Министра Внутрен-
нихъ Дѣлъ въ крестьянскомъ дѣлѣ, энергично проводящимъ 



въ жизнь указанія его высокопревосходитсльства, были 
вы, многоуважаемый Александръ Ивановичъ,—продол-
жалъ Я . Я . Литвиновъ, обращаясь къ А. И. Лыкошину,— 
и я долженъ засвидѣтельствовать, что всѣмъ, чтб нами 
сдѣлано за послѣдніе годы, въ значительной мѣрѣ мы обя-
заны вашей энергіи и дружескому расположенію къ зем-
скому отдѣлу. 

«Поднимаю бокалъ за здоровье глубокоуважаемыхъ 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ Петра Аркадьевича Столы-
пина и Товарища Министра Александра Ивановича Лы-
кошина». 

Затѣмъ т. с. Я . Я . Литвиновъ провозгласилъ тостъ 
за всѣхъ бывшихъ управляющихъ земскимъ отдѣломъ и 
за присутствующаго—тайдаго совѣтника А. С. Стишин-
скаго. 

Далѣе, т. с. А. С. Стишинскій въ краткой рѣчи указалъ 
на громаднос значсніе въ жизни крестьянина Указа 9-го 
ноября 1906 года, являющагося исполненіемъ того обѣща-
нія, которое было дано въ ст. 12 Общаго Положенія. 

Всѣ тосты и рѣчи были покрыты дружными апплодис-
ментами и кликами «ура». 

По поводу юбилея былъ полученъ рядъ телеграммъ, 
въ томъ числѣ: отъ графа Милютина изъ Крыма, отъ члена 
Совѣта Министра Внутреннихъ Дѣлъ, генерала-отъ-ин-
фантсріи Е . В . Богдановича, отъ губернаторовъ: волын-
скаго—гр. Кутайсова, нижегородскаго—Хвостова, туль-
скаго—Кобеко, курскаго — Гильхена, вятскаго—Стра-
ховскаго, акмолинскаго—Невѣрова, якутскаго—Крафта, 
томскаго—Цвѣткова и др. 

19-го февраля, въ 5 часовъ дня, въ земскомъ отдѣлѣ 
былъ устроенъ обѣдъ для младшихъ служащихъ отдѣла. Пе-
редъ обѣдомъ управляющій земскимъ отдѣломъ прочиталъ 
Высочайшій Рескриптъ на имя Предсѣдателя Совѣта Ми-
нистровъ и поздравилъ присутствующихъ съ юбилейнымъ 
праздникомъ. 

VI. 

Мѣры противъ студенческихъ безнорядкоиъ. 

Въ бесѣдѣ съ сотрудникомъ аНоваго Времени», напе-
чатанной въ этой газетѣ 3-го февраля 1911 года ; вкратцѣ 
обрисованъ Министромъ Народнаго Просвѣщенія намѣ-
ченный Правительствомъ планъ дѣйствій по отношенію къ 
высшимъ учебнымъ заведеніямъ: 

«Университеты должны быть и будутъ открыты. Воз-
можность учиться будетъ обезпечена желающнмъ. Сту-
денты, которые не хотятъ работать и мѣшаютъ другимъ 
заниматься, будутъ удалены изъ вьісшихъ учебвыхъ заве-
деній... Разъ егуденты не хотятъ заниматься тѣмъ, для 
чего они постунили въ унивсрситетъ, имъ незачѣмъ оста-
ваться въ немъ». 

«Полвѣка Правительство не рѣіпалоеь высказать эту 
мысль, которая, навѣрное, десятки разъ мелькала нсредъ 
нимъ. Правительство предпринимало всевозможпыя об-
ходныя движенія то въ сторону профессоровъ, то въ сто-
рону учащихся, но эти опыты ни къ чему не приводили, 
оставляли въ нѣдрахъ высшихъ учебныхъ заведсній смут-
н}'іо надежду, что авось все какъ-нибудь устроится само 
собой или безъ «выступлепіи» молодежи, нли же при по-
средствѣ такихъ подготовительныхъ «выступленій». Не 
было видно ни опредѣленнаго плана, ни твердой воли и, 
какъ во всѣхъ дѣлахъ при такихъ условіяхъ, обществен-
ныхъ и частныхъ, ничего путнаго нс устраивалось. Без-
порядки затихали на время, на годы, а затѣмъ вновь 
вспыхивали даже вовсе не въ зависимости отъ тѣхъ или 
иныхъ событій въ жизни высшихъ учебныхъ заведеній. 

«По буквѣ закона вссь шіутренній режимъ вънашихъ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ лежалъ на плечахъ про-
фессоровъ; на самомъ же дѣлѣ въ теченіе десятковъ лѣтъ 
мы видѣли совсѣмъ другое. 



«Ни Правитсльство, ни общество, ни учащаяся моло-
дежь не сумѣли и не хотѣли выйти изъ заколдованнаго 
круга. 

«Поставьте другія культурныя учрежденія въ подоб-
ныя же условія, тогда и въ нихъ укоренятся такіе же «уни-
верситетскіе порядки». Напишите въ законахъ, что компе-
тенція полнціи и еуда прекращается въ стѣнахъ храмовъ, 
что поддерживать порядокъ во время богослуженія ігре-
доставляется исключительно причту и самимъ моля-
щимся—очень скоро образуются боевыя дружины лицъ, 
убѣжденныхъ въ томъ, что молиться вообще не слѣдуетъ; 
эти дружины будутъ врываться въ церкви, будутъ кощун-
ствовать и добьются прекращеиія службы; въ торжествен-
ные праздники храмы обратятся въ мѣста побоища невѣ-
рующихъ съ вѣрующими. То же будетъ и въ судахъ. Въ 
храмахъ масса вѣрующихъ въ концѣ концовъ одолѣетъ 
нарушителей порядка, а что могутъ сдѣлать предсѣдатель 
суда и нѣсколько судебныхъ нриставовъ, если хотя бы и 
небольшая толпа хулигановъ займется срыванісмъ еу-
дебныхъ засѣданій, разъ будетъ установлено, что полиція 
ни при какихъ обстоятельствахъ не въ иравѣ войти въ 
зданіе суда для возстановленія порядка. Никто никогда 
такого нелѣпаго требованія нс предъявлялъ; дисциплинар-
ной влаети предсѣдателя суда и распорядительности нри-
ставовъ хватаетъ, чтобы справиться съ единичными мел-
кими нарушеніями общественнаго прилпчія: но «мѣстная 
власть» вынуждена будетъ сложить оружіе передъ массо-
выми выступленіями въ стѣнахъ суда и прибѣгиетъ къ 
посторонней помощи. Не бываетъ вообще массовыхъ вы-
стуиленій въ судахъ потому, что всѣ знаютъ, какая сила, 
привыкшая дѣйствовать рѣшительно, будетъ призвана 
къ возстановленію обычнаго хода судебнаго засѣданія. 

«А между тѣмъ оба привсденныя нами для примѣра 
учрежденія,—и церковь, и судъ,—пользуются очень пшро-
кой автономіей; полиція и судъ ей нисколько не угрожаютъ, 
напротивъ, охраняютъ ее отъ всякихъ поеягательствъ не-

разумной бушующей толпы. Толпа заранѣе знаетъ, съ 
кѣмъ ей придется имѣть дѣло, и не дерзаетъ. Въ свою 
очередь автономія университетская соверщевдю несовмѣ-
стима съ какимъ-то «правомъ» студентовъ безпрестанно 
устраивать сходки для рѣшенія вопросовъ, ея вѣдѣнію не 
подлежащихъ, срывать лекціи, устраивать побоища, пре-
кращать занятія на цѣлыя полугодія, или хотя бы на нѣ-
сколько дней. У^идверситетская автономія есть право 
коллегіи профессоровъ устанавливать распорядокъ на-
учныхъ занятій, присуждать ученыя степени, карать и 
подавлять въ дисциплинарномъ порядкѣ единичныя и мел-
кія нарушенія общественнаго приличія въ стѣнахъ выс-
шаго учебнаго заведенія. За этими предѣлами универси-
тетская и всякая иная автономія безпомощна, безсильна. 

«Въ сущности, предполагается впредь обращаться со 
студентами, какъ со взрослыми людьми, отвѣтственными 
за свои дѣйствія на общихъ со всѣми другими гражданами 
основаніяхъ; до сихъ поръ университеты и всѣ другія 
высшія учебныя заведенія оставались на положеиіи за-
крытыхъ учебныхъ заведеній, въ родѣ институтовъ бла-
городныхъ дѣвицъ: какіе бы безпорядки тамъ ни про-
исходшш, какія бы безобразія ни творились, возстано-
влять правилыюе теченіе жизни и занятій предоставля-
лось самой администраціи высшихъ школъ, попечителямъ, 
ректорамъ, директорамъ, профессорамъ. Молодые люди 
въ возрастѣ отъ 18 до 28 лѣтъ считались какъ бы подрост-
ками, не доросшими до отвѣтственности за свои проступки 
передъ общей полиціей и общимъ судомъ. 

«Забастовщикамъ будутъ закрыты доступы въ высшія 
учебныя заведенія; «возможность учиться» будетъ обезпе-
чена желающимъ; такихъ желающихъ опять явится мно-
гое множество, да и новый порядокъ заставитъ отказаться 
отъ своихъ каѳедръ всѣхъ безвольныхъ профессоровъ, 
сторонииковъ старой халатной рутины». 

По поводу приведешшхъ здѣсь взглядовъ нельзя не 
отмѣтить, что, по мнѣніюП. А. Столыпина, первую причину 



происходящаго въ стѣнахъ высшихъ учебныхъ заведеній 
надо искать за границей, въ революціонныхъ-комитетахъ, 
которые берутъ на себя роль ставить діагнозъ событіямъ, 
происходящнмъ въ Россіи. Заграничные руководители-
агитаторы усматриваютъ въ настоящее время успѣхи ре-
волюціонной пропаганды—въ точкѣ наименьшаго сопро-
тивленія, а именно въ студенчествѣ. При посредствѣ 
студепчества разсчитываютъ создать броженіе, сгустить 
атмосферу, не брезгуя при этомъ никакими поводами: 
смерть Толстого, смерть Муромцева—все подходитъ. Пра-
вительство, конечно, не можетъ мириться съ такимъ на-
рушеніемъ спокойной жизни высшихъ учебныхъ заведе-
ній и не можетъ мириться пи съ лѣвымъ, ни съ правымъ 
боевымъ студенчествомъ. 

Принимая рѣшительныя мѣры, Правительство не 
остается въ каждом*ь отдѣльномъ случаѣ безъ отклика на 
серьезное сознаиіе уплскшимися учащимися своихъ оши-
бокъ и вины, соединенное съ дѣйствителышмъ намѣре-
нісмъ работать и учиться. такъ какъ Правительству до-
роги нс только общій подъемъ образованія въ странѣ, 
но дороги также успѣхи и благосостояніе отдѣльно каж-
даго учащагося. 

ѴП. 

Засѣданіе 4-го марта 1911 года въ Государственномъ 
Совѣтѣ по законопроекту о введеніи земства въ за-

падныхъ губернІяхъ. Рѣчь П. А . Стольіпина. 

4-го марта 1911 года пъ Государствснномъ Совѣтѣ 
происходило постатейпое обсуждсніе правительственнаго 
законоироекта о введеніи земства въ шести заиадныхъ 
губерніяхъ. 

Продолжительныя пренія вызвала статья олаціональ-
ныхъ куріяхъ. Еъ своей рѣчи П. А. Столыпинъ, говоря 
о національныхъ куріяхъ и поддерживая необходимость 
ихъ введенія, сказалъ, что понросъ о куріяхъ— «вопросъ 

государственной важности, центральный вопросъ настоя-
щаго законопроскта». 

На засѣданіи,—кромѣ Предсѣдателя Совѣта Мини-
стровъ,—Министры: Финансовъ, Юстиціи, Путей Сооб-
щенія, Государстпепный Контролеръ и Оберъ-Прокуроръ 
Святѣйшаго Синода. 

Отдѣлъ I законопроекта и ст. 1-я и 2-я отдѣла II при-
нимаются безъ прсній. Статья 3-я о числѣ гласныхъ гу-
бернскихъ и уѣздныхъ земскихъ собраній разсматривается 
въ связи со статьями 5, 6 и 18—-о раздѣленіи земскихъ 
избирательныхъ собраній на куріи. 

Статья о-я принимается въ слѣдующсй редакціи особой 
комиссіи: «въ каждомъ уѣздѣ полагается по одному зем-
скому избирательному собранію и земскому избиратель-
ному съѣзду». Государственная Дума предлагала въ ка-
ждомъ уѣздѣ образовать по одному земскому избиратель-
ному собранію и по два земскихъ избирательныхъ съѣзда. 

Статья 6-я обсуждается не цѣликомъ, а лишь ея на-
чало, которое болыпинствомъ членовъ особой комиссіи 
изложено въ слѣдующемъ видѣ: «земское избирательное 
собраніе и земскій избирательный съѣздъ раздѣляются 
въ каждомъ уѣздѣ на дпа отдѣленія». Редакція этой статьи 
не расходится съ редакціей Государственной Думы. 

Меныпинство членовъ особой комиссіи высказывается 
противъ подраздѣленія на два отдѣленія, т. е. противъ 
образованія національныхъ курій. 

Тромя члснами Государственнаго Совѣта: И. Э. Оли-
заромъ, А. 3 . Мейштовичемъ и К. Г. Скирмунтомъ вне-
сена поправка объ отклоненіи ст. 6-й. 

Мнѣніе меныпинетва членовъ особой комиссіи поддер-
живаетъ князь П. Н. Трубеикой: 

«Вполнѣ присоединяясь къ заключенію болынинства 
членовъ комиссіи о необходимости установить мѣры, 
обезпечивающія преобладаніе русскаго элемента въ со-
ставѣ земскихъ соб]іаній западныхъ губерній, мы, гово-
ритъ ораторъ, вмѣстѣ съ тѣмъ находимъ, что предположсн-



ное съ этой пѣлыо раздѣленіе избирательныхъ собраній 
и съѣздовъ на отдѣльныя національныя куріи является 
нежелательнымъ и нецѣлесообразнымъ. Предметы, отно-
сящіесл въ вѣдѣнію земскихъ учрежденій, имѣютъ хозяй-
ственпый, а не политическій характеръ. При обсужденіи 
земскими собраніями подвѣдометвенныхъ имъ дѣлъ не-
рѣдко выдвигаются вопросы, близко затрагивающіе иму-
щественные интересы отдѣльныхъ классовъ и группъ на-
селенія, но для проявленія на земской почвѣ національ-
ныхъ стремленій нѣтъ и недолжно быть мѣста. Поэтому 
мы полагаемъ, что раздѣленіе избирателеп и глаеныхъ 
на національныя куріи прежде всего противорѢчитъ са-
мой идеѣ земскаго дѣла, такого именно дѣла, на которомъ 
для еовмѣстной работы на пользу мѣстнаго населенія 
должны сходиться представители разныхъ общественныхъ 
классовъ и разныхъ національностей. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
образованіе въ избирательныхъ собраніяхъ и съѣздахъ, 
а равно въ уѣздныхъ земскихъ собраніяхъ, при выборѣ 
ими губернскихъ гласныхъ, особыхъ польскихъ отдѣ-
леній (курій) не только будетъ обособлять избирателей 
и гласныхъ польской національности, но и должно вну-
шать имъ ошибочную мысль, что они призваны къ участію 
въ земствѣ западныхъ губерній не на одинаковыхъ осно-
ваніяхъ съ избирателями и гласными прочихъ національ-
ностей, т. е. не только въ качествѣ мѣстныхъ владѣль-
цевъ недвижимой собственности или плательщиковъ зем-
скихъ сборовъ, а въ качествѣ представителей польской 
народности, н недля одной общей съ прочими гласными 
задачи, а спеціально для отстаиванія интересовъ своей на-
родности. Такая ложная постановка системы выборовъ, 
по нашему убѣжденію, неизбѣжно должна отразиться 
вреднымъ образомъ на всемъ дальнѣйшемъ направленіи 
земскаго дѣла въ западныхъ губерніяхъ». 

За отклоненіе статьи 6-й высказывается К. А. Ор-
ловскій. Ораторъ начинаетъ свою рѣчь съ указанія, что 
Правительство не можетъ закрывать глаза на существо-

ваніе въ населеніи національной розни, и что эту рознь 
слѣдуетъ всячески предупреждать:«Если бы яимѣлъ честь 
говорить вамъ съ этой трибуны, какъ представитель одной 
національности, мнѣ пришлось бы выразить Правитель-
ству и авторамъ проекта глубокую благодарность за да-
рованную польской національности грамоту, провозгла-
шающую ея обособленность, ея отдѣльную организацію. 
Наиболѣе ярыми поклонниками національныхъ курій 
являются польскіе шовинисты. Но въ Государственномъ 
Совѣтѣ нѣтъ предетавителей польскаго шовинизма. Здѣсь 
поляки являются представителями общихъ интересовъ 
и, какъ таковые, они не могутъ согласиться съ настоя-
щимъ законопроектомъ». 

Н, П. Балашовъ высказывается противъ насажденія 
въ истинно-русскомъ краѣ «какихъ-то отдѣльныхъ» націо-
нальныхъ польскихъ курій. «Съ точки зрѣнія земскаго 
дѣла, говоритъ ораторъ, куріальная система излишня и, 
какъ излишняя, она вредна, а съ точки зрѣнія общеим-
перскихъ интересовъ, я ее понять не могу н никогда съ 
этой мыслыо не примирюсь». 

А. Э. Мейштотчъ утверждаетъ, что правительствен-
ный проектъ идетъ въ разрѣзъ совсею проводимою у насъ 
до сихъ поръ правительственною политикою. 

Противъ образованія національныхъ курій возражаетъ 
Н. А. Зиновьевъ. 

М. М. Ковалевскій заявляетъ, что въ день созданія 
національныхъ курій будетъ иоложено начало тому дви-
женію. которое можетъ быть охарактеризовано какъ 
отказъ отъ общегосударственной идеи въ интсрссахъ 
одной только національности. Ораторъ отнюдь не возра-
жаетъ нротивъ обезпеченія интересовъ меньшинства на-
селенія, этотъ принципъ, по его мнѣнію, внолнѣ спра-
ведливъ, но для этого существуетъ болѣе вѣрное и болѣе 
испытанное средство, напримѣръ, пропорціональная си-
стема. При этой системѣ нринципъ равенстна всѣхъ пе-
редъ закономъ не нарушается. 



На рѣчи противниковъ нацІоиальныхъ курій возра-
жаютъ докладчики комиссін Д. И. ТІихно и А. С. Сти-
шинскій. 

За введеніе націоналыіыхъ курій высказывастся Л. Н. 
Офроеимовь, въ качествѣ единствениаго русскаго пред-
ставителя отъ Западиаго края. Б. И. Ханенко высказы-
ваетъ взглядъ противопололшый. По сго мнѣнію, куріи 
могутъ только обособитъ и увеличить рознь и, наконецъ, 
раздѣленіе на куріи вещь далеко не столь легкая, какъ 
это представляется съ перваго раза. 

Предсѣдатель Совѣта Министровъ лроизноситъ слѣ-
дуюптую рѣчь: 

«Господа членыГоеударственнагоСовѣтаІЯ уже имѣлъ 
честь излагать передъ вами свое мнѣніе относительно 
національныхъ отдѣленій. Повторятъся я не буду. Я дол-
женъ, я могу подтвердить одно^ Правительство считаетъ, 
что вопросъ о націопальныхъ отдѣленіяхъ—вопросъ го-
сударственной* важности, центральный вопросъ настоя-
щаго законопроекта. Припомните общую мысль Прави-
тельства по этбму дѣлу: Западный край—край богатый, 
край, нуждающійся въ земскомъ самоуправленіи, край 
русскій, въ которомъ, однако, верхній, вліятелышй 
слой населенія—слой польскій. Этотъ верхній слой на-
селенія въ будущихъ избирателышхъ собраніяхъ, если 
они не будутъ раздѣлены на національныя отдѣленія, 
получитъ, конечно, преобладающее, господетвующее влія-
ніе. Это ясно для всѣхъ почти лицъ, хорошо знающихъ 
Западный край. Силою своего влянія—союзовъ, избира-
тельныхъ блоковъ, экономическаго, если не давленія, 
то авторитета, поляки, конечно, будутъ имѣть возмож-
ность провести въ земскіс гласные лицъ имъ желатель-
ныхъ. Парализовать же это, поставить этому нредѣлъ, 
выдѣленіемъ поляковъ въ особую группу избирателей. 
Правительство, какъ говорятъ, не имѣетъ права, такъ 
какъ это нарушитъ будто бы цѣлость и единство Россій-

ской Имперіи. Предлагаютъ другое: предлагаютъ опре-
дѣлить въ самомъ законѣ число гласныхъ, которые должны 
быть избраны русскими и поляками, т. е. поляки все же 
обособляготся. признаются особой политической пруппою, 
но, вѣроятно, изъбоязни поколебать единство Россіи,имъ 
дается возможность внести политичсскую борьбу, т. е. 
нѣкоторую смуту въ избирательныя собранія, которыя 
должны быть во всякомъ случаѣ отъ этого- ограждены. 
Правительству же, съ другои стороны, возбраняется 
уравновѣсить шансы различныхъ группъ населенія пу-
темъ самаго простаго, ни для кого не обиднаго техни-
ческаго пріема. Но не думайте, гопода, что гоеударство 
можетъ безнаказанно уходить въ такую теоретическую 
высь и безразлично, свысока смотрѣть на различныя 
надпочвенныя и подпочвениыя государственныя теченія. 
Разумное государство должно каждое такое теченіе, ка-
ждую типичную струю распознать, кооптивировать и на-
править въ общее государственное русло. Въ этомъ за-
ключается агз ^иѵсгпашіі. Тутъ упоминалось о томъ, 
что Правительство желаетъ устранить отъ участія въ зем-
ствѣ несимпатичную ему часть населенія. Въ польской 
печати по поводу полемики съ графомъ Корвинъ-Милев-
скимъ писалось, что Правительство стоитъ противъ поль-
скаго языка, противъ польской культуры, противъ ка-
толической религіи. Это не такъ. Правительство пони-
маетъ, что необходимо, въ должной мѣрѣ, использовать 
и густо окрашенную національную польскую струю, 
польское теченіе, но опасно лишь равномѣрно разлить , 
эту струю по всей поверхности будущихъ земскихъ учре-
жденій. Можно, конечно, дѣйствовать и иначе. Это за- ' 
виситъ отъ различнаго пониманія идеи государства. Можно 
понимать государство, какъ совокупность отдѣльныхъ 
лицъ, племенъ, народностей, соединенныхъ однимъ об-
щимъ законодательствомъ, общей администраціей. Такое 
государство-амальгама блюдетъ и охраняеть существую-
щія соотношенія силъ. Но можно понимать государство и 



иначе, можно мыолить государство какъ силу, какъ союзъ, 
проводящій народныя историческія начала. Такое го-
сударство, осуществляя народные завѣты, обладаетъ во-
лею, имѣетъ силу и власть принужденія, такое государ-
ство преклоняетъ права отдѣльныхъ лицъ, отдѣльныхъ 
группъ къ пра,вамъ цѣдаго. Такимъ цѣлымъ_ я почитаю 
Россію. Преемственными носителями такой государствен-
"йосітгя почитаю русекихъ законодателей. Рѣшать, вамъ, 
господа». 

Противъ образованія національныхъ курій возра-
жаютъ: кн. А. Д. Оболенскій, гр. Витте и И. Э. Оли-
заръ. Мнѣніе болыпинства комиссіи поддерживаетъ В. И. 
Карповъ. 

Предсѣдатель объявляетъ пренія по статьѣ закон-
ченными. 

Ставится на голосованіе слѣдующая поправка шести 
членовъ комиссіи, предлагающихъ замѣнить ею ст. 6-ю, 
принятую большинствомъ комиссіи: 

«Земское избирательное собраніе избираетъ уѣздныхъ 
гласныхъ въ числѣ, указанномъ въ прил. 1 къ ст. 3. При 
этомъ число гласныхъ изъ избирателей польскаго проис-
хожденія не должно превышать половины общаго числа 
подлежащихъ избранію гласныхъ. То же правило соблю-
дается и при избраніи уполномоченныхъ на земскихъ 
избирательныхъ съѣздахъ. Въ избирательныхъ собраніяхъ 
и съѣздахъ предсѣдательствуетъ уѣздный предводитель 
дворянства или лицо, назначенное губернаторомъ, по 
соглашенію съ губернскимъ предводителемъ дворянства». 

За принятіе поправки подано 92 голоса, противъ 68. 
Образованіе національныхъ курій—отклонено. 

Далѣе обсуждается ст. 18-я, которая принимается въ 
слѣдующей редакціи шести членовъ комиссіи: 

«Уѣздныя земекія собранія изъ числа уѣздныхъ глас-
ныхъ избираютъ губернскихъ гласныхъ въ положенномъ 
роспиеаніемъ (прил. 1 къ ст. 3) числѣ. При этомъ въ числѣ 

губернскихъ гласныхъ, избираемыхъ каждымъ уѣздомъ, 
лица польскаго лроисхожденія не должны превышать 
одной трети положеннаго на уѣздъ количества губерн-
скихъ гласныхъ (прил. 1 къ ст. 3). Въ уѣздахъ Двин-
скомъ, Люцинскомъ и Рѣжицкомъ Витебской губерніи 
не менѣе половины избираемыхъ уѣздными земскими со-
браніями губернскихъ гласныхъ должно быть изъ лицъ 
русскаго происхожденія». 

Послѣдней обсуждается внесенная къ ст. 3-й гр. С. Ю. 
Витте и поддержанная имъ поправка, согласно коей 
число гласныхъ отъ православныхъ крестьянъ должно \ 
опредѣляться по тѣмъ же основаніямъ, какъ и число глас- \ 
ныхъ отъ поляковъ, и соотвѣтственно этому должно 6ЫТЬ' ( 

не менѣе средняго ариѳметическаго двоякаго рода отно-
шеній: процента русскихъ православныхъ крестьянъ въ 
общемъ количествѣ населенія уѣзда, съ одной стороны, 
и процента цѣнности недвижимыхъ имуществъ, принадле-
жащихъ этимъ крестьянамъ, къ общей суммѣ цѣнностей 
недвижимыхъ имуществъ по земской оцѣнкѣ, съ другой. 

Противъ принятія этой поправки высказывается А. С. 
Стишинскій. ІІоддерживаетъ поправку А. В. Васильееъ. 

Подавляющимъ большинствомъ голосовъ поправка— 
отклонена. 

Состоявшееся рѣшеніе Государственнаго Совѣта не со-
впало съ правительетвеннымъ законопроектомъ и съ поста-
новленіемъ Государственной Думы: Государственный Со-
вЛтъ отклонилъ статью о выбориыхъ куріяхъ. Обычный 
конфликтъ между нашими законодательными палатами, 
заключающійся въ томъ, что Гоеударственная Дума 
идетъ.-влѣво, а Государственный Совѣтъ—вправо, ока-
зался обратнымъ при обсужденіи законопроекта о введе-
ніи земства въ западныхъ губерніяхъ: Государственный [ 
Совѣтъ въ этомъ случаѣ сталъ лѣвѣе Государственной 1 

Думы. Въ вопросѣ о куріяхъ восторжествовала, какъ за-
мѣтило «Новое Время», «общегосударетвенная идея», но 



какъ разъ того государства, которое исповѣдуетъ дум-
скаяоппозиція—государства, представляющаго собою кон-
гломератъ равноправныхъ народностей. Народно-истори-
ческія права русскаго государства потонули въ общей 
массѣ словъ, которыми пытались лишить земство всякаго 
политическаго значснія. Вообще члены высшей палаты 
обратили все засѣданіс по вопросу о куріяхъ въ какой-
то пересмотръ идей и принциповъ и совершснно уклони-
лисъ отъ разсмотрѣнія практическихъ результатовъ того 
или иного рѣшенія. 

м ѴШ. 
Слухи и толки о минпстерскомъ кризисѣ.—Сообщенія 
и отзывы прессы.—Телеграммы изъ Ю.-З. края.—Со-
общеніе «Освѣдомительнаго Бюро» объ отпускѣ чле-
новъ Государственнаго Совѣта П. Н. Дурново и В . Ф. 
Трепова.— Открытое письмо членовъ Государственной 
Думы къ членамъ Кіевской и Подольской земскихъ 

депутацій. 

Послѣ происшедшаго въ Государственномъ Совѣтѣ въ 
пятницу голосованія по вопросу о куріяхъ, въ субботу 
утромъ, какъ передавали пзъ освѣдомленныхъ источни-
ковъ,Предсѣдатель Совѣта Министровъ П. А. Столыпинъ 
выѣзжалъ въ Царское Село и подалъ прошеніе объ отставкѣ. 
Создавшееся положеніс явнлось неожидапнымъ, вызвало 
возраженія, но, какъ утверждали, П. А. Столынинъ без-
поворотно настаивалъ на отставкѣ. 

Многіе говорили, что нодобный шагъ главы кабинета 
является утвержденіемъ нарламентскихъ обычаевъ, въ 
то время какъ у насъ иѣтъ парламентаризма. Нр, въ дан-
номъ случаѣ была болѣе глубокая подкладка:'судьба на-
шихъ законовъ стала зависѣть въ Государственномъ Со-
вѣтѣ отъ тактическихъ ходовъ и сообралгеній отдѣльныхъ 
его партій. Именно съ такимъ положсніемъПредсѣдатель 
Совѣта Министровъ и не могъ мириться. Во всѣхъ разго-

ворахъ указывалось на роль В . Ф. Трепова, передапав-
шаго крайнимъ правымъ Государственнаго Совѣта ука-
занія, идущія якобы изъ ныешихъ сферъ. Такая роль лица 
безотвѣтственнаго вносила непорядокъ въ планомѣрпыя 
дѣйствія Пранительства. 

По поводу этихъ слуховъ, въ «Новомъ Врсмени» были 
высказаны о министерскомъ кризисѣ слѣдующія мысли: 

«До послѣдней минуты мы не хотѣли вѣрить тому, о 
чемъсегодня всѣговорятъ,какъособытіисовершившемся,— 
объ уходѣ П. А. Столыпина съ его постаПредсѣдателя Со-
вѣта Министровъ. Но факты сильнѣе нашихъ желаній. 
Это неожиданное событіе, повидимому, дѣйствительно со-
вершилось. Говоримъ это съ глубокимъ сожалѣнісмъ. 

«П. А. Столыпинъ занялъ трудный и отвѣтственный 
постъ премьеръ-министра въ обстоятельствахъ совершенно 
исключительныхъ. Онъ имѣлъ мужество цреиебречь лич-
ною опасностыо, на которую онъ шелъ и которая черезъ 
мѣсяцъ послѣ его назначенія на постъ иремьеръ-министра 
ноставила его лицомъ къ лицу съ ужасающимъ злодѣя-
иіемъ въ его пріемной на Аптекарекомъ островѣ. Богъ 
его сохранилъ отъ руки злодѣевъ. сохранилъ цѣлымъ не 
только физичсски, но и духовно. Онъ не терялъ своего му-
жества, и когда во второй Думѣ сказалъ свое знаменитое 
«не запугасте», вся Россія пріободрилась его мужествомъ 
и увѣровала въ него, какъ въ человѣка, споеобнаго одо-
лѣть смуту. Вся тяжесть ликвидаціи смуты нала на него, 
онъ эту тяжесть пынесъ на евоихъ плечахъ и съ честью 
вышелъ изъборьбы столь тяжелои,—и этой одной великой 
заслуги передъ Россіей было бы достаточно, чтобы создать 
ему крупное историческое имя. 

<Мы, впрочемъ, не имѣемъ намѣренія нодводить итоги 
дѣятельности П. А. Столыпина. Эти пять лѣтъ, которыя 
онъ стоялъ во главѣ Правительства,—цѣлая эпоха въ 
русской жизни, богатая событіями и начинаніями, которын 
всѣ такъ или иначе связаны съ его именемъ. Мы хотимъ 
лишь отмѣтить одну общую черту, которая проходитъ че-



резъ всю дѣятельностъ Столыпина на этомъ высокомъ 
посту. Онъ уходптъ въ полномъ смыслѣ слова рыцаремъ 
бсзъ страха и упрека. 

«Въ послѣдніе годы, когда окутывавшая Россію атмо-
сфера кровавой смуты достаточно прояснилась и явилась 
возможность творчеекой работы, Столыпинъ съ обычною 
своей прямотой смѣло и твердо направилъ курсъ нашей 
политики подъ флагомъ русекой націоиалыюй ндеи. Опыт-
ные политическіе дѣльцы тогда же стали говорить, что на 
этомъ курсѣ Столыпина ждетъ неминуемое крушсніс. 
Они оказались правы. Но передъ Россіей, передъ русской 
исторіей въ тыеячу разъ болѣе правъ Столыиипъ, которому 
судьба дала случай за мипуту до крушенія громко заявить 
въ Государственномъ Совѣтѣ свое пепреложное сгесЗо, что 
Россія—не амальгама народностей, а единое цѣлое, свя-
занное народно-историческими инстинктами, осуществля-
ющес народиыс завѣты. Группа члсновъ Государственнаго 
Совѣта не оцѣнила всего зиаченія этой исповѣди государ-
ственнаго дѣятеля, которому она черезъ минуту бросила 
колоду подъ ноги. Но эта истина—мы въ томъ убѣждены— 
переживетъ этихъ старцевъ Государствениаго Совѣта, 
такъ зло надъ ней насмѣявшихся, и не за ихъ отвраще-
ніемъ отъ національной идеи наша будущноеть, а именно 
за этой идесй. П. А. Столыпинъ долженъ испытывать вы-
сокое нравственное удовлетворсніе, что онъ покидаетъ 
свой іюстъ въ ореолѣ пострадавшаго за національную 
идею. 

«Мы увѣрены, что вся русская Россія съ глубокимъ 
солгалѣніемъ встрѣтитъ печальную вѣсть объ уходѣ П. А. 
Столыпина, сумѣвшаго показать еебя вполнѣ государствен-
нымъ человѣкомъ—на высотѣ тѣхъ многотрудпыхъ требо-
ваній, которыя предъявляются первому миниетру великой 
Имперіи. Пожадѣетъ объ его уходѣ и Государственная 
Дума, которая такъ часто оттачивала на немъ свои стрѣлы 
и въ которой, однако, сго выступленІе всегда дѣлало «боль-
шоіі дены>, нотому что съ талантомъ и умомъ государствен-

наго человѣка, еъ обаятслыіымъ характеромъ джеитль-
мена онъ соединялъ рѣдкій даръ блестящаго оратора, 
умѣвшаго паходить такіе тоны для своихъ рѣчей, такія 
слова для своихъ мыслей, что зачаровывалъ и заставлялъ 
себя слушать даже думскихъ гномовъ революціи. 

«Обидно ужасно, что сходитъ ео сцены государствен-
иый дѣятель такого типа въ моментъ, когда его дѣятель-
ность особенно нужна, когда сго усиліями только-что рас-
чищены пути для болѣе широкой и плодотворной работы. 
Одно нѣсколько смягчаетъ это тяжелое чувство. П. А. 
Столыпинъ еще въ расцвѣтѣ силъ, и можно надѣяться, 
что ему не закрытъ путь возврата на покидаемый имъ постъ. 
Поэтому мы не скажемъ ему: прощайте, а скажемъ: до 
свиданія! 

«Послѣ отклоненія Государствеинымъ Совѣтомъ статьи Л 
о націоналыіыхъ избиратсльныхъ куріяхъ, законопроектъ 1 
о введеніи земства въ шести западныхъ губерніяхъ при-
ходится считать окончательно нохороненньшъ. Выйдя изъ 
нѣдръ верхней палаты, въ связи еъ вопросомъ о представи-
тельствѣ отъ русскаго населенія западныхъ губерній, 
идея западнаго земства погибла подъ ударами тѣхъ же, 
кто ес косвенно народилъ. Для иаселенія западной Руси, 
какъ и для всего русскаго общоства, сочувственно отозвав-
шагося на рѣшеніе Правительства дать зомскія учрежде-
нія западпымъ губерніямъ, провалъ законопроекта—это 
ударъ тѣмъ болѣе тяжелый, что онъ являстся вмѣсгЬ еъ 
тѣмъ и неожиданнымъ. 

«Всѣмъ понятно, конечно, какъ тяжело весною дпа года 
назадъ нависалъ въ воздухѣ жгучій вопросъ: быть нли не 
быть прсдставитсльству отъ русскаго населенія въ Госу-
дарствснномъ Совѣтѣ, гдѣ кріісла представителей всѣхъ 
девяти западныхъ губерній занимали исключительно одни 
поляки. Объ этомъ говорили и русская печать, и обществен-
ные дѣятели, и депутаціи отъ западной Руси. Одно время 
стоялъ на очереди даже вопросъ объ измѣненіи пзбиратель-
наго закона для западныхъ губерній. 



«Законопросктъ о западномъ земетвѣ явился наилуч-
шимъ разрѣшеніемъ наболѣвшаго вопроса. Но слишкомъ 
крупный по своему внутреннему значенію законопроектъ, 
въ которомъ, какъ въ фокусѣ, сосредоточились всѣлучшія 
черты націоналыюй политики П. А. Столыпина, оказался, 
конечно, болѣс чѣмъ удобною почвою для всѣхъ, кто 
спѣшилъ свссти съ кабинетомъ свои явные и тайные счеты. 
Первые сводились въ нижней палатѣ. Счеты второго по-
рядка—въ Государственномъ Совѣтѣ. 

«Баллотировка Государственнаго Соиѣта по вопросу о 
національныхъ куріяхъ въ западно-русскомъ земствѣ съ 
поразительною наглядностью подтвердила правильность 
той мысли, которую этой баллотировкой отвергъ Государ-
ственный Совѣтъ. Въ самомъ дѣлѣ: поляки составляютъ 
менѣе 10% въ составѣ Государственнаго Совѣта, т. е. 
среди почтенныхъ, умудренныхъ опытомъ государственпой 
дѣятельноети и высокопросвѣщенныхъ мужей, и тѣмъ не 
менѣе весь ходъ этого злополучнаго дѣла о западно-рус-
скомъ земствѣ получилъ въ Государственномъ Совѣтѣ на-
лравленіе, какос хотѣли и сумѣли дать ему поляки. Гово-
рятъ даже о формальномъ блокѣ части правыхъ членовъ 
Совѣта съ пбляками по этому дѣлу. Спрашивается, чего же 
надо ожидать, если земство въ Западномъ краѣ устроилось 
бы въ томъ вндѣ, какъ желаютъ поляки, т. е. при производ-
ствѣ земскихъ выборовъ совмѣстно русскими и поляками. 
Поляки изъ мѣстныхъ крупныхъ землевладѣльцевъ на 
этихъ выборахъ япились бы приблизительно такіе же, 
какъ и сидящіе пъ Государственномъ Совѣтѣ въ качествѣ 
нредставителей отъ русскихъ губерній Заиаднаго края, а 
русскіе участники зсмскихъ выборовъ, безъ сомнѣнія 
даже ни въ какос сравнсніе не могутъ итти по своимъ интел-
лектуаль-нымъ рессурсамъ съ тѣми члспами Государствен-
наго Совѣта, которые оказалнсь въ блокѣ съ поляками». 

«Въ крайней правой печати обстоятельства, сопрово-
ждавшія голосованіе ст. 6-й законопроекта о введеніи 
земства въ Западномъ краѣ съ національными куріями, 

освѣщены односторонне; нсобходимо освѣтить дѣло еще 
съ другой стороны и дополнить нѣкоторыми фактами. 
Въ голосованіи участвовало 160 человѣкъ, изъ которыхъ 
противъ курій высказалось 98, а за куріальную систему 
выборовъ 62. Болыпинство составилось изъ лѣвой акадс-
мической группы, поляковъ, основного центра, за исклю-
ченіемъ 5 голосовъ, и части правой группы—28 членовъ. 
Зазаконопроектъ голосовали: правыхъ около 40человѣкъ, 
весь правый центръ и 5 человѣкъ изъ оснопной группы 
центра. Такимъ образомъ, рѣшающее значеніе имѣла та 
групиа правыхъ, которая въ правоп печати именуется 
«элементомъ наиболѣе консервативнымъ, наиболѣе не-
преклоннымъ». II дѣйствительно, если бы эти «элемснты— 
наиболѣе консервативные и непреклонные» и, кажется, 
всего менѣе національные, голосовали за законопроектъ, 
то послѣдній прошелъ бы (62+28) болыпинствомъ 90 про-
тивъ (98—28) 70. При переходѣ къ постатейному разсмо-
трѣнію законопроекта о зсмствѣ въ Западномъ краѣ всѣ 
правые, за исключеніемъ лишь 3—4 человѣкъ, высказа-
лись за законопректъ, противъ котораго голосовали лишь 
лѣвые. поляки и нѣсколько голосовъ изъ основной группы 
центра; такимъ образомъ, переходъ къ постатейному чте-
нію былъ принятъ V» всѣхъ голосовавшихъ. Изъ этого 
надо заключить, что принципгалшо даже «элементы наи-
болѣе консервативные и непреклонные» въ средѣ пра-
вой группы признавали желательнымъ и полезнымъ вве-
деніе земства въ Западномъ краѣ, ибо въ противномъ слу-
чаѣ они обязаны были бы подать свой голосъ противъ пе-
рехода къ постатейному его разсмотрѣнію. Однако, они 
этого не сдѣлали и въ принципѣ, значитъ, приняли зако-
нопроектъ, несмотря на свой особый консерватизмъ и 
непреклонность. Въ чемъ же искать объясненія, что «не-
преклонные» внезапно измѣнили свое мнѣніе и усмотрѣли 
консерватизмъ тамъ, гдѣ ранѣе его не видѣли? Ни для 
кого не составляетъ тайны, что группа правыхъ сначала 
почти единогласно (за исключеніемъ одного) рѣшила го-

ч.—п. б 



лосовать ва принятіе законопроекта въ правительственной 
его редакціи и что только впослѣдетвіи часть группы измѣ-
нилаэтому рѣшенію. Произошло же это вотъ почему. Глав-
наго противника законопроекта не было въ Петербургѣ 
въ то время, когда правая группа приняла первое свое 
рѣшеніе. По прибытіи этого лица въ Петербургъ, непре-
клонные заметались и послѣ долгихъ колебаній прекло-
нились передъ волею этого лица и рѣшили ировалить 
закононроектъ. Для этого заключено было соглашеніе съ 
поляками, которыс обязались, если куріи будутъ отверг-
нуты, голосовать противъ законопроекта въ цѣломъ. 
Кромѣ того, лица, стоящія во главѣ 28 правыхъ отще-
пенцевъ, разсчитывали, что, отклонивъ при помощи лѣ-
выхъ, центра и своихъ союзниковъ-поляковъ дѣленіе 
избирателей по національнымъ куріямъ, они нри тре-
тьемъ чтеніи будугь еще усилены приверженцами куріаль-
ной системы и такимъ образомъ отклонятъ законопроектъ 
голосами всей правой группы и праваго центра. Расчетъ 
вѣрный, ибо несомнѣнно ни правый центръ, ни входящіе 
въ правую групиу прнверженцы курій не могутъ голо-
совать за испорченный голосами 28 правыхъ и ихъ союз-
никовъ-поляковъ законопроектъ, разъ они считаютъ, что 
безъ курій русскіе интересы въ Западномъ краѣ будутъ 
преданы на полнос разграбленіе полякамъ. Такимъ об-
разомъ,всѣ старанія ввести русское земство въЗападномъ 
краѣ рушились. Отвѣтственность за это лежитъ исклю-
чительно на группѣ 28 правыхъ и ихъ руководителѣ,— 
они вошли въ противоестественный союзъ въ поляками 
и произвели смуту въ Государственномъ Совѣтѣ, кото-
рый въ громадномъ болыпинствѣ сочувствуетъ введенію 
земства въ Западномъ краѣ, при непремѣнномъ усло-
віи защиты русекихъ интересовъ. Группа «непреклон-
ныхъ» оказалаеь въ конечномъ результатѣ въ странномъ 
союзѣ еъ графомъ Витте. Она не желаетъ никакого 
зёмства въ ЗападнОмъ краѣ и считаетъ правитсльствен-
ный законопроектъ слишкомъ демократическимъ; графъ 

Витте билъ законопроектъ съ другой стороны: онъ, по 
его мнѣнію, нсдостаточно демократиченъ и умаляетъ права 
«православнаго крестьянства». Поляки же находили, чго 
законопроектъ не предоставляетъ имъ достаточныхъ га-
рантііі госиодства въ краѣ. Сошлись, поговорили и со-
обща нроваяили большое русское дѣло. Рѣшеніе Государ- <п 
ственнаго Совѣта чревато послѣдствіями. Причиною ухода 
П. А. Столыпина являются, по слухамъ, не столько рс-
зультаты голосованія, какъ главиымъ образомъ тѣ пріемы, 
которыс были употреблены для того, чтобы склонить 
часть правыхъ отступить отъ своего лервоначальнаго рѣ-
шенія. На эти пріемы попались тѣ, которыхъ правая 
печать нричислила къ «элементамъ наиболѣс консерва-
тивнымъ и наиболѣе непреклоннымъ». Но вотъ чего не 
говорятъ—были ли они наиболѣе нолитически развнтыми. 
Судя же по тому, что они были обойдены политическими 
интриганами, преслѣдовавшими каждый свои особыя цѣли, 
ничего общаго съ даннымъ закопопроектомъ не имѣгощія, 
этого сказать никакъ неяьзя». 

По поводу слуховъ о министерскомъ кризисѣ въ «Но-
вомъ Времени» сообщалось затѣмъ слѣдующее: 

«Положеніе, создавшееея послѣ того, какъ Предсѣ-
дателемъ Совѣта Министровъ П. А. Столыпинымъ было 
подано прошеніе объ отставкѣ, заслонило всѣ злобы дня 
и продолжаетъ горячо интересовать не только полити-
ческія и дѣловыя сферы, но и широкіе круги общества. 
Съ субботы, когда было заявлено о желаніи оставить постъ 
Предсѣдателя Совѣта Миниетровъ, прошло два дня, но 
до сихъ поръ положеніе нельзя считать окончательно вы-
яснившимся. Изъ вполнѣ авторитетныхъ парламент-
скихъ круговъ извѣетно, что П. А. Столыпинъ катсго-
рически настаиваетъ на своей отставкѣ и высказываетъ 
даже желаніе совершенно удалиться отъ государственной 
политической. дѣятельности. Рѣшеніе П. А. Столыпина 
ближайшимъ образомъ сказалось въ томъ, что на пред-
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стоящее въ четвергъ, 10 марта, засѣданіе Совѣта Мини-
стровъ онъ передалъ предсѣдательствованіе Министру Фи-
нансовъ В . Н. Коковцову, о чемъ и разосланы повѣстки 
членамъ кабинета. Будетъ ли В . Н. Коковцовъ временно 
исполнять обязанноети Прсдсѣдателя Совѣта Министровъ, 
или прямо получитъ высокое назначеніе, сегодня въ те-
ченіе дня нельзя было установить съ полной опредѣлен-
ностью. Среди кандидатовъ на постъ Министра Внутрен-
нихъ Дѣлъ выставляется имя Государственнаго Секре-
таря А. А. Макарова. Указывается также на возможность, 
въ случаѣ назначенія В . Н. Коковцова, совмѣщенія имъ 
поста Предсѣдателя Совѣта Министровъ съ должностью 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ. На постъ Министра Фи-
нансовъ въ такомъ случаѣ выдвигаются два лица: нынѣ-
шніе Товарищъ Мииистра Н. Н. Покровскій и директоръ 
кредитной канцеляріи Л. Ф. Давыдовъ. Изъ преречня этихъ 
именъ, передаваемыхъ впрочемъ въ кругахъ, всегда пре-
красно освѣдомленныхъ, можно видѣть, что положеніе 
и составъ кабинета сщс нельзя считать опредѣлившимися. 
Сообщеніе вечернихъ газетъ о выѣздѣ В . Н. Коковцова 
въ Царское Село не подтверждается. 

«Въ Государственномъ Совѣтѣ, благодаря голосованію 
котораго создалось столь затруднительнос положеніе, ио-
видимому, не мало смущены категоричностью выражен-
наго П. А. Столыпинымъ рѣшенія. Даже въ правой группѣ, 
откуда были предпрнняты первые тактическіе шаги для 
отклоненія законопроекта о западномъ земствѣ, разда-
ются голоса не въ пользу руководителей группы. Какъ 
передаютъ, однимъ изъ членовъ Государственнаго Совѣта, 
Д. И. Пихно, который, какъ мѣстный представитель, 
былъ особенно заинтересованъ въ проектируемомъ зем-
ствѣ, высказывалось даже желаніе оставить Государ-
ственный Совѣтъ или во всякомъ случаѣ правую группу. 

«Предполагаемая отставка П. А. Столыпина особенно 
ярко отразилась на Государственномъ Совѣтѣ, вызвавъ 
среди высшаго законодательнаго учрежденія полный рас-

падъ его партій. Первой распадается партія центра. 
Нейдгартовская гругіпа7~входящая въ составъ цснтра, 
болѣе^нё считаетъ возможнымъ оставаться въ центрѣ при 
наличіи въ немъ поляковъ. Еще ббльшій расколъ наблю-
дается въ правой группѣ, самой сильной по числу го-
лосовъ. Изъ нея выходятъ всѣ тѣ, кто баллотировалъ за 
національныя куріи, а такихъ насчитывается до 35 че-
ловѣкъ. Эта часть праваго крыла объясняетъ свой выходъ 
изъ группы нежеланіемъ нести моральную отвѣтотвен-
ность за національный вопросъ, въ которомъ другая часть 
крыда, предводительствуемая П. Н. Дурново, дѣйство-
вала въ антинаціональномъ духѣ. Своему лидеру П. Н. 
Дурново большинство праваго крыла ставитъ въ вину 
то, что на засѣданіи правой группы за нѣсколько дней 
до общаго собранія Государственнаго Совѣта отношеніе 
къ національному вопросу почти не затрагивалось. 

«Въ день же общаго собранія Совѣта В . Ф. Треповъ, 
дѣйствуя по иниціативѣ лидера группы, вызвалъ "средй 
нея расколъ, увѣривъ меньшинство въ необходимости 
баллотировать противъ закоиопроекта. Такая тактика ни-
чѣмъ не оправдывается, ибо могла быть подсказанной 
лишь личными интересами. На это указываетъ раздѣ-
леніе голосовъ при баллотировкѣ,тѣмъболѣе,чтопротивъ 
проекта о національныхъ куріяхъ, какъ теперь извѣстно, 
баллотировали П. Н. Дурново, В . Ф. Треповъ, А. П. Стру-
ковъ, князь А. А. Ширинскій-Шихматовъ и другіе, всего 
25 человѣкъ. За куріи подали голоса А. С. Стишинскій, 
Я . Н. Офросимовъ, В . И. Карповъ, П. П. Кобылинскій, 
Д. И. Пихно, за которыми пошли около 32 членовъ Совѣта 
правой группы. По мнѣнію болыпинства правыхъ, П. Н. 
Дурново неудобно далѣе занимать положеніе лидера 
группы, такъ же какъ и нельзя оставаться въ группѣ 
В . Ф. Трепову. Не будучи увѣренными, что П. Н. Дур-
ново выйдетъ изъ состава праваго крыла, хотя онъ и за-
явилъ о своемъ выходѣ, больпшнство праваго крыла рѣ-
шило отколоться отъ своей группы. Новая груплировка 



создаетъ такое положеніе партій: отколовшаяся отъ пра-
ваго крыла часть членовъ соединяетея съ нейдгартовской 
партіей. Эти двѣ партіи образуютъ одну: умѣренно-пра-
вую группу. П. Н. Дурново со своими единомышленни-
ками (30 членовъ Государственнаго Совѣта) организуетъ 
крайпе-правую группу. Центръ ослабляется на 25 голо-

-.совъ; лѣвое крыло остается при прежнемъ числѣ членовъ. 
Такова иамѣчаемая перегруппировка партій. Вопросъ о 
распадѣ праваго крыла долженъ былъ рѣшиться 8 марта, 
послѣ ночного засѣданія Совѣта праваго крыла. На этомъ 
засѣданіи, какъ сообщаютъ, было высказано не мало упре-
ковъ по адресу П. Н. Дуриово. 

«Одинъ изъ членовъ Государственнаго Совѣта, возвра-
тивгаійся съ московскаго дворянскаго съѣзда, разска-
зывалъ въ общемъ собраиіи, что московское дворянство 
отнеслось весьма неодобрительно къ тактикѣ Государ-
ственнаго СовѢта, идущей въ разрѣзъ съ національными 
интересами. Вообще результатами баллотировки о куріяхъ 
всѣ члены Государственнаго Совѣта по выборамъ крайне 
смущены, предвидя большіе разговоры на мѣстахъ по 
этому вопросу». 

Предсѣдатель націоналышй фракціи Государствен-
ной Думы Балашовъ получилъ слѣдующую телеграмму 
отъ предсѣдателя Еіевскаго національнаго клуба, проф. 
Чернова: «Кіевскіе націоналисты съ удрученной и рас-
терзанной душой спѣшатъ выеказать свои муки и тяжкія 
тревоги. П. А. Столыпинъ—надежда всей новой возро-
ждающейся Россіи, онъ воплотилъ въ себѣ все. чтб есть 
здороваго, сильнаго, непоколебимо-честнаго и разум-
наго въ Россіи. Уходъ его броситъ Россію въ пучину 
авантюръ и можстъ получить значеніе катастрофическаго 
событія. Надвигающійся мракъ олигархической реакціи 
неизбѣжно поведетъ къ сильному росту оппозиціопнаго 
настроенія и революціоннаго движенія. Онъ грозитъ Рос-
сіи новыми тягчайшими испытаніями. Эпоха великаго 

обновленія Россіи, дающая нашей измученной Родинѣ но-
выя силы и кладущая прочную основу величія ея, на-
всегда въ памяти благодарныхъ современниковъ и буду-
щихъ историковъ будетъ тѣсно и неразрывно связана съ 
именемъ П. А. Столыпина. Неберечь такого государствен-
наго дѣятеля—значитъ не беречь Россіи». 

«Кто бы ни былъ преемникомъСтолыпина,—говорилось 
въ «Новомъ Времени»,—перемѣна главы кабинета ставитъ 
близящіеся выборы въ Государственную Думу въ условія, 
особенно выгодныя для партійныхъ агитацій. 

«А затѣмъ: у насъ не доведенъ до конца столь острый 
вопросъ, какъ финляндскій. Какъ отразится на этомъ во-
просѣ перемѣна главы Министерства? Кто поведетъ дѣло 
Столыпина къ необходимому завершенію? Или надо опять 
бить отбой и отказаться отъ всего, чтб съ такими усиліями 
и трудностями пріобрѣтено? 

«Почти то же приходится сказать о положеніи вопроса 
по лпквидаціи безпорядковъ высшей пгколы. Вѣдь и 
здѣсь перемѣна премьеръ-министра несомнѣнио вызо-
ветъ колебанія взятаго Столыпинымъ твердаго курса, 
и близкая побѣда надъ развратителями нашей выешей 
школы выпадетъ изъ рукъ,—и мы снова вернемся къ по-
литпкѣ шагъ впередъ, шагъ назадъ, и въ общемъ нн съ 
мѣста. 

«Не упроченъ еще и такой новый курсъ нашей между-
народной политики, который налаженъ при ближайшемъ 
участіи Столыпина, имѣя въ его лицѣ талантливаго и 
энергичнаго рулевого. 

«Едва начаты необходимыя законодательныя работы къ 
поддержанію и укрѣпленію русской національной силы 
въ Западномъ краѣ. Вопросъ о выдѣленіи Холмщипы, 
вопросъ, столько лѣтъ таскавшійся изъ одной канцеля-
ріи въ другую и только Столыпинымъ поставленный на 
рельсы, остается на вѣсу. Съ уходомъ Столыпина онъ те-
ряетъ главную движущую силу, которая его толкала впе-



редъ. Вопросъ о зсмствѣ въ Западныхъ губерніяхъ, вопросъ 
о выборахъ отъ этихъ губерній въ Государственный Со 
вѣтъ для обезпсчснія подобающаго мѣста въ верхней па-
латѣ представитслямъ русскаго населенія,—и эти вопросы 
повисли на воздухѣ въ связи съ уходомъ Столыпина». 

Въ вечернемъ выпускѣ сБиржевыхъ Вѣдомостей» со-
общалось, что «въ среду, 9 марта, въ Петербургѣ состо-
ялся завтракъ, во время котораго шелъ разговоръ по по-
воду желанія П. А. Столыпина выйти въ отставку. При-
сутствующія высокія особы очень сочувственно отнес-
лись къ дѣятельности премьера, и его желаніе поки-
нуть постъ не встрѣчало сочувствія. Затѣмъ около 5-ти ча-
совъ дня Предсѣдатель Совѣта Министровъ П. А. Столы-
пинъ получилъ собственноручное письмо, въ которомъ 
его приглашали въ Царское Село. Въ чертвергъ, 10 марта, 
П. А. Столыпинъ выѣзжалъ въ Царское Село. Городская 
молва утверждала, что аудіенція отличалась большой сер-
дечностью, что П. А. Столыпину было оказано полное 
довѣріе, причемъ выражалось желаніе, чтобы онъ сохра-
нилъ свсй постъ, и что въ проектѣ о введеніи земства въ 
Сѣверо-Западномъ краѣ, а также въ выступленіи противъ 
части Государственнаго Сотвѣта П. А. Столыпинъ далекъ 
отъ мысли свести какіе-либо счеты и уничтожить своихъ 
враговъ. Говорилось, что онъ становится на государствен-
ную точку зрѣнія и полагаетъ, что агитація нѣкоторыхъ 
вліятельныхъ круговъ, предпринимаемая изъ личныхъ цѣ-
лей. парализуетъ плодотворность работы Предсѣдателя 
Совѣта Министровъ, который при настоящихъ условіяхъ 
русской жизни встрѣчаетъ вообще большія и очень важ-
ныя затрудненія. Какъ при разсмотрѣніи штатовъ морского 
и военнаго пгтаба, такъ и въ настоящій моментъ нѣсколько 
вліятельныхъ лицъ соодинились для того, чтобы со-
здать враждебную Предсѣдателю Совѣта Министровъ ат-
мосферу. Онъ не борется, однако, съ лицами, но онъ же-
лаетъ, чтобы именно вопросы государственной важности 

не сводились на личную борьбу. Только при такомъ усло-
вш П. А. Столыпинъ допускаетъ возмояшость нести 
отвѣтственную и многотрудную обязанность руководи-
теля русской политики. В . Ф. Треповъ принялъ на себя 
роль руководителя кампаніи, ведомой уже въ теченіе 
долгаго времени противъ П. А. Столыпина, а потому 
П. А. Столыпинъ считаетъ совершенно невозможиымъ 
продолжать работу въ то время, какъ В . Ф. Треповъ бу-
детъ находиться въ Государственномъ Совѣтѣ». 

9 и 11 марта напечатаны въ петербургекихъ газетахъ 
слѣдующія телеграммы изъ Кіева: 

1) Здѣсь получены извѣстія изъ авторитетнѣйшихъ 
источниковъ, что В . Ф. Треповъ, по соглашенію съ П. Н. 
Дурново, доложилъ въ высокихъ сферахъ, будто депута-
ціи оіъ русскаго населенія Кіеьлшй и Подольекой гу-
берній, недавно представлявшіяся Государю, подложны, 
подстроены и якобы совершенно не отражаютъ взглядовъ 
и отношеніи Юго-Западной Руси къ вопросу о земекой 
реформѣ. Извѣстія эти вызвали среди русскихъ мѣстныхъ 
дѣятелей большое волненіе и негодованіе. Въ дѣйстви-
тельности депутаціи КіевскоЙ и Подольской губерній 
избраны были губернскими земскими комитетами назван-
ныхъ губерній. Ходатайства, возбужденныя ими, вполнѣ 
соотвѣтствуютъ взглядамъ на тотъ же вопросъ всѣхъ чле-
новъ Государственной Думы отъ трехъ губерній Юго-За-
паднаго края, а также общему голосу всей Западной Руси, 
высказавшейся на западно-русскомъ еъѣздѣ въ Кіевѣ 
въ 1909 г. Виднѣйшіе дѣятели края глубоко оскорблены 
этимъ и экстренно собираются на совѣщаніе. 

2) Состоялось еовѣщаніе участниковъ депутацій отъ 
губернскихъ земекихъ комитетовъ Кіевской и Подоль-
ской губерній, членовъ бюро кіевскаго національнаго 
клуба и другихъ видныхъ дѣятелей края. Совѣщаніе 
единогласно рѣшило, что отклонеиіе куріальнаго земства 
наноситъ тяжкій ударъ русскому дѣлу въ Западномъ 
краѣ, но что еще бблыпимъ ударомъ будетъ введеніе 



земства безъ курій, такъ какъ это земство будетъ поль-
скимъ и послужитъ мощнымъ орудіемъ полонизаціи края. 
По поводу извѣстія объ уходѣ главы кабинета совѣ-
щаніе единогласно высказало глубокое убѣжденіе и вы-
сказалось въ томъ смыслѣ, что уходъ Столыпина имѣетъ 
значеніе катастрофичсскаго событія и будетъ способство-
вать сильнѣйшему росту оппозиціоннаго настроенія. Со-
вѣщаніе констатировало, что Столыпинъ и его политика 
иользуются глубочайшими симпатіями и такимъ же до-
вѣріемъ русскаго общественнаго мнѣнія Юго-Западной 
Руси. Участники депутацій Кіевской и Подольской гу-
берній, иредставлявшихся Государю 26 января, ссгодня 
предстаплялись начальнику края—Трепову и просили 
его подтвердить, что этн денутаціи не фалыпивыя, а были 
избрапы губернскими земскими комитетами двухъ назван-
ныхъ губерній. 

3) Здѣсь состоялось многолюдное собраніе членовъ 
клуба русскихъ націоналистовъ, посвященное вопросу 
объ отклоненіи законопроекта о куріальномъ земствѣ 
для Западнаго края и слухамъ объ уходѣ Столыпина. 
Съ докладамп и рѣчамн выступили: кіевскій губерн-
скій предводитель дворянства князь Куракинъ, каме-
нецкій. Подольской губерніи, предводитель дворянства 
Маркевичъ, предсѣдатель клуба нрофессоръ Черновъ., 
товарищъ предсѣдателя Сапенко. Собраніе прошло съ 
громаднымъ подъемомъ. Здѣсь еобрался весь русскій 
Кіевъ. который горячо и шумно чествовалъ Петра Ар-
кадьевича. По единодушному желанію всего собранія, 
послана горячая привѣтственная телеграмма Столышшу, 
заканчнвающаяея такъ: «...Русское общественное мнѣніе 
за васъ. Эпоха всликаго обновленія Россіи, дающая на-
шеіі нзмученной Родинѣ новыя еилы и кладущая проч-
ную основу величію ея, навсегда въ памяти благодар-
ныхъ современниковъ и будущихъ историковъ будетъ 
тѣсно II неразрывно связана съ вашимъ именемъ. Вѣсть 
о томъ, что вы, будучи утомлены борьбой съ фронта и 

съ тыла, рѣшили оставить высокій иостъ главы Импера-
торскаго Правительства, повергла насъ въ пеликую скорбь 
и тревогу. На васъ мы смотримъ, какъ на надежду всей 
новой и возрождающейся Россіи. Вы воплотили въ себѣ 
все, чтб есть здороваго, сильнаго, честнаго и разумнаго 
въ Россіи. Возможность вашего ухода страшитъ насъ, 
ибо за вашимъ уходомъ рисуется намъ мракъ неизвѣст-
ности, пучина новыхъ авантюръ, въ которыя толкаготъ 
нашу изстрадавшуюся Родину злыя силы. Примите отъ насъ 
искреннѣпшія выраженія чувствъ глубочайшей симпа-
тіи и признательности за все то, чтб вы дали нашей Ро-
динѣ. Успокойте тяжкія тревоги всѣхъ, кому, какъ и 
вамъ, безконечно дороги миръ, благо и процвѣтаніе ве-
ликой Россіи». Кіевскій губернскій предводитель дво-
рянства князь Михаилъ Куракинъ, учасіникъ земской 
депутаціи, представлявшеИся Государю 26 января, узнавъ, 
что В . Ф. Треповъ изобразнлъ депутацію. какъ фальши-
вую, подалъ въ отставку. 

4) «Кіезлянинъ» сообщаетъ: Весь вопросъ о введеніи 
земстпа въ Западной Русн возникъ изъ законопроекта 
33 членовъ Государственнаго Совѣта объ нзмѣненіи нз-
бирателыіаго закона для выборовъ членовъ Сопѣта отъ 
девяти западно-русскихъ губсрній.Этотъ законопроектъ 33, 
разработанный Пихно, былъ куріальный п лредусматри-
валъ избраніе членовъ Совѣта отдѣлыю русскими земле-
владѣльцами и отдѣльно польскими, былъ подписанъ 
В . Ф. Треповымъ, который глубоко возмущался, когда 
на засѣданін Совѣта князь А. Оболенскій, критикуя 
законопроектъ, иазвалъ его антигосударствепнымъ. Теперь 
тѣ самые члены Совѣта, которые подписали куріальный 
закоиопроектъ тридцати трехъ и изо всѣхъ силъ хлопо-
талп о проведеніи его, зашли въ тылъ законопроекту. 

11 марта, въ «Освѣдомительномъ Бюро» появилось1 

сообщеніе о томъ, что члены Государственнаго Совѣтаі 
статсъ-секретарь П. Н. Дурново и шталмейстеръ В . Ф. ^ I 



Треповъ Всемилостивѣйше уволсны въ отпускъ по 1 января 
1912 года. 

Затѣмъ во всѣхъ газетахъ было напечатано слѣдующее 
открытое письмо членовъ Государственной Думы чле-
намъ дспутацій отъ кіевскаго и подольскаго губернскихъ 
земекихъ комитетовъ: 

«Милостивые государиі 
«Избранные кіевскимъ и подольскимъ губернскими ко-

митетами по дѣламъ мѣстнаго хозяйства члснами депу-
таціи, имѣвшей задачей хлопотать о скорѣйшемъ введеніи 
выборнаго земства въ нашемъ краѣ, вы, прибывъ въ 
С.-Петербургъ, удостоились Высочайшаго пріема и имѣли 
честь дважды излагать передъ членами обѣихъ законо-
дательныхъ палатъ ваши взгляды на земское дѣло. 

«Хорошо зная васъ, милостивые государи, какъ мѣст-
ныхъ людей, обстоятельно знакомыхъ съ краемъ и поль-
зующихся вліяніемъ и уваженіемъ среди своихъ земля-
ковъ, мы считаемъ долгомъ настоящимъ письмомъ выра-
зить вамъ чувства нашего глубокаго уваженія и просить 
васъ принять нашу благодарность за труды и усилія,кото-
рые вы приняли на себя во имя всѣмъ намъ дорогого дѣла. 

«Члены Государственной Думы отъ ІОго-Западнаго 
края: Балашовъ, гр. А. А. Бобринскій, Сувчинскій, Г. Б ѣ -
ляевъ 1-й, Червинскій, Николенко, Андрійчукъ, Д. Чиха-
чевъ, В.Шульгинъ2-й, Сидоренко, М. С. Андрсйчукъ. По-
тоцкій, В . Проценко, свящ. Конст. Волковъ, 0 . Д. Безакъ, 
В . Н. Бубновъ, Гижицкій, священникъ Трегубовъ, свя-
щенникъ Солуха, священникъ Атаназевичъ, Коваленко». 

Въ концѣ засѣданія Государственной Думы 11 марта, 
предсѣдательствующій, при продолжительныхъ аплодие-
ментахъ, сообщилъ, что, въ норядкѣ думской иниціативы, 
иоступилъ, за подписью около 200 членовъ Государствен-
ной Думы, тотъ же законопроектъ о введеніи земскаго 
самоуправленія въ шести западныхъ губерніяхъ 

I X . 

Благополучный исходъ кризиса. 

Наконецъ, 11 марта, появились положительныя свѣ-
дѣнія о благополучномъ исходѣ столь затянувшагося 
министерскаго кризиса,—о томъ, что Статсъ-Секретарь 
П. А. Столыпинъ остается на своемъ посту премьеръ-ми-
нистра. Принятыя въ результатѣ кризиса мѣры показали, 
что апломбъ реакціи, дошедшей до непозволителыіой ин-
триги, вовсе не опирался на какихъ-нибудь реальныхъ 
основахъ и всего меньше имѣлъ основу въ сочувствіи къ/ 
ней высшихъ сферъ. Напротивъ, съ полною очевидностью 
выяснилось, что высшія сферы неизмѣнно стояли и стоятъ 
на стражѣ правомѣрной націоналыюй политики, провод-
никомъ которой въ жизнь являлся кабинетъ П. А. Столы-
пина. Инцидентъ съ голосованіемъ въ Государственномъ 
Совѣтѣ по вопросу о національныхъ куріяхъ только обна-
ружилъ все несоотвѣтствіе реакціонной интриги съ дѣй-
ствительными взглядами и намѣреніями высшихъ сферъ. 

11 марта въ «Новомъ Времени» напечатано, что Пред-
сѣдатель Совѣта Миниетровъ П. А. Столыпинъ, вызван-
ный письмомъ, выѣзжалъ 10 марта утромъ въ Царское 
Село, гдѣ имѣлъ весьма продолжительную аудіенцію. 
Послѣ того какъ объ этомъ стало извѣстно въ законода-
тельныхъ сферахъ и въ правительственныхъ учрежде-
ніяхъ, распространился слухъ о благополучномъ разрѣ-
шеніи кризнса. Но вѣсти о возможной отставкѣ П. А. Сто-
лыпина не остались безъ отклика. Онѣ прежде всего ска-
зались на окраинахъ, особенно въ Финляндіи, гдѣ, по 
словамъ прибывшихъ авторитетныхъ лицъ, замѣчалось 
повышенное настроеніе и гдѣ извѣстіе объ уходѣ П. А. 
Столыпина было встрѣчено съ нескрываемой радостью. 
Иначе реагировали на слухи о возмоишомъ уходѣ П. А. 
Столыпииа представитсли западныхъ губерній, возмущен-
ные тѣмъ, что ихъ отзывы и сообщенія, даже ихъ деиута-



ціи,—были представлены сенаторомъ В . Ф. Трепопымъ 
въ высшихъ сферахъ какъ ложныя и бутафорскія. 
Когда объ этомъ стало извѣстно кіевскому губерн-
скому предводителю дворянства князю М. А. Куракину, 
который представлялъ Государю послѣднюю депутацІю 
Юго-Западнаго края, онъ счелъ, что долыпе не можетъ 
оставаться въ занимаемой имъ должности и подалъ въ 
отставку, а дворяне выразили ему полное сочувствіе. 
Въ отношеніи депутацій характерно отмѣтить то, что 
онѣ проходили черезъ кіевскаго генералъ-губернатора 
Ф. Ф.Трепова, братъ котораго В . Ф. Треповъ не задумался 
назвать присланиыя изъ Кіева депутаціи бутафорскими. 

П. А. Отолыпинъ въ эти дни продолжалъ заниматься 
текущими дѣлами по Министерству Внутреннихъ Дѣлъ; 
его посѣтили многія близкія ко Двору лица. 

Сотрудникъ «Новаго Времени» г. Ал. Ксюнинъ 12 марта 
высказалъ слѣдующее: 

«По странной случайности,послѣ засѣданія Государ-
ственнаго Совѣта, мнѣ посчастливилось провести часть 
вечера въ кругу представителей западныхъ губерній. Я 
не могъ не убѣдиться, какъ далеки представители нашей 
верхней палаты отъ мѣстныхъ интересовъ. 

«Законопроектъ о западномъ земствѣ былъ отклоненъ 
лослѣ вереницы выступленій «по мотивамъ голосованія». 
Говорили: Стишинскій, Нейдгартъ, гр. Олизаръ, гр. Витте, 
кн. Трубецкой, Стаховичъ. Послѣ неожиданнаго голосо-
ванія съ отклоненіемъ курій,Стишинекому пришлось «осо-
бливо подчеркивать», что безъ курій законопроектъ не-
пріемлемъ. При этомъ онъ отмѣтилъ, что противъ курій 
голосовала далеко не вся правая верхней палаты. Кн. Тру-
бецкой милостиво прецоставилъ центру свободу голосова-
нія,послѣ чего гр.Витте,за неимѣніемъ нетолько партіи, 
но даже группы, выступалъ отъ имони несуществующихъ 
въ Государственномъ Совѣтѣ крестьянъ. М. Стаховичъне 
желалъ упустить хорошаго случал и тоже выступилъ отъ 

партіи «мы»... Послѣ всего этого закононроекть былъ откло-
ненъ, а черезъ полчаса, за подписью болѣе чѣмъ 200 депу-
татовъ, его снова внесли въ Государстпенную Думу. 

«Такъсудилъо западномъ земствѣ иашъ Государствен-
ный Совѣтъ. Онъ ни минуты не считался съ тѣмъ, что въ 
шести западныхъ губерніяхъ съ понятнымъ волненіемъ 
слѣдили за всѣми перипетіями закона, за тѣмъ, какъ онъ 
проходилъ сперва въ Государственной Думѣ, а затѣмъ въ 
Государственномъ Совѣтѣ, ие предполагая, конечно, что 
потребности шести крупныхъ губерній будутъ принесены 
въ жертву тактическимъ соображеніямъ. 

«Еще въ октябрѣ 1909 г. въ Кіевѣ происходилъ западно-
руескій съѣздъ, на которомъ еобралось болѣе ста земле-
владѣльцевъ Юго-Западнаго и Сѣверо-Западнаго края 
и на которомъ было вынесено постановлсніе, что для эко-
номичсскаго процвѣтанія края необходнмо земство съ 
національными куріями. Пожеланія этого съѣзда и легли 
въ основу правитсльетвеннаго проекта. Когда изъ Пстер-
бурга стали получаться свѣдѣнія, что законопроектъ, 
принятый Государственной Думой, встрѣчаетъ большія 
тренія въ Государственномъ Совѣтѣ, уважаемый кіевскій 
дѣятель, популярный врачъ, проф. Черновъ, предложилъ 
земскому комитету отправить депутацію въ Петербургъ 
и долоншть единогласно принятую комитстомъ резолюцію. 
Резолюція эта говорила о недостаткахъ существующей 
земской организаціи, о крайней централизаціи земской 
работы, о недостаточности уѣздныхъ бргановъ, о томъ, 
что собираемыя съ населенія средства тратятся непроизво-
дительно, и пр. и пр. 

«Депутація эта,представленная въ высшихъ сферахъ 
В . Ф. Треповымъ, какъ бутафорская, состояла изъ кіев-
скаго губернскаго предводитсля дворянства кн. Куракина, 
землевладѣльца Звенигородскаго уѣзда, липовецкаго уѣзд-
наго предводителя дворянства Гудимъ-Левковича, пред-
сѣдателя уѣздной уиравы Суковкпна, земскихъ гласныхъ— 
землевладѣльценъ Кіевской губерній, н особенно дѣятель-



ныхъ гласныхъ губернскаго комитета: проф. Чернова, 
Ревы, Тальберга, Альбрандта, Вишневскаго, Гушеля и 
Демченко. «Бутафорскою»— депутацію нельзя назвать ни 
съ какой стороны. Въ составъ ея входили, иравда, гласные 
губернскаго комитета, которые здѣсь назначаются съ 
утвержденія Министра Внутреннихъ Дѣлъ, но иного зем-
ства и иныхъ представителей въ Западномъ краѣ нѣтъ. 
Всего только три лица изъ состава депутаціи служилые 
люди по назначенію. Остальные никакими служебными 
правами не пользуются и никакихъ привилегій по званію 
гласныхъ не имѣютъ. Помнѣнію всѣхъ этихъ лицъ, вхо-
дившихъ въсоетавъ депутацій, земство въ Заиадномъ краѣ 
безъкурійсейчасъ немыслимо—въвиду того,что культурное 
вліяніе поляковъ слишкомъ велико: при всякомь иномъ 
земствѣ оно оказалось бы всецѣло въ рукахъ поляковъ». 

0 происходившемъ 11 марта, съ 11 часовъ вечера, въ 
квартирѣ Предсѣдателя Совѣта Министровъ и Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ П. А.Столыпина, экстренномъ собра-
иіи Совѣта Министровъ, подъ предсѣдательствомъ П. А. 
Столыішна, «Биржевыя Вѣдомости» сообщали слѣдующія 
подробности. 

«П. А. Столыпннъ прежде всего подробно ознакомилъ 
Министровъ со всѣмъ, чтб происходило иа послѣднемъ 
пріемѣ въ Царскомъ Селѣ.иуказалъна трудность создав-
шагося положеиія, которое можетъ быть разрѣшено пу-
темъ опубликованія акта чрезвычайной государственности 
важности. 

«Минпетры съ большнмъ вниманіемъслушалиразсказъ 
П. А. Столыпина. 

«Тутъ же Предсѣдатель Совѣта Министровъ ознакомилъ 
присутствующихъ съ намѣчеиной политической про-
граммой. 

«Кампаиія, предпринятая противъ нроекта введенія 
земства, по мнѣнію П. А. Столыпина, не носила госу-
дарственнаго характера, а была направлена противъ него 
лично и отражала лишь давно намѣченную агитацію. 

«Въ виду этого, П. А. Столыпинъ счелъ нужнымъ во 
время послѣдней аудіенціи предложить мѣру, которая 
обезпечивала бы возможность проведенія законопроекта о 
земетвѣ въ Сѣверо-Западномъ краѣ, законопроекта, ко-
торому П. А. Столыпинъ придаетъ особо важное государ-
ственное зиачеиіе. 

«Въ свосй рѣчи къМинистрамъ П. А. Столыпинъ оттѣ-
нилъ, что въ данномъ случаѣ у него совершенно нѣтъ 
личныхъ счетовъ, а онъ исключительно становится на 
государственную точку зрѣнія. 

«Во время настоящаго государствсннаго переустрой-
ства, представляющаго такія громадныя трудности, плодо-
сворная работа представляется только тогда возможной, 
когда она не встрѣчаетъ препятствій на своемъ пути, осо-
бенно пренятствій, созданныхъ неболыпой груипой лицъ, 
преслѣдующихъ свои личные интересы. 

«Министры отнеелись съ полнымъ сочувствіемъ къ 
словамъ главы Правительства и вполнѣ раздѣлили его 
точку зрѣнія. 

«П. А. Столышшъ въ дальнѣйшемъ разсказалъ о всѣхъ 
подробностяхъ, сопровождавшихъ кризисъ. 

«Премьеръ сообщилъ своимъ коллегамъ, что онъ, съ 
самаго возникновенія кризиса усмотрѣвъ въ нѣкоторыхъ 
постункахъ отдѣльныхъ членовъ Государственнаго Со-
вѣта направленную иротивъ него кампанію, которая сво-
дилась къ тому, чтобы заставить его покинуть постъ, пред-
ставилъ прошеніе объ отставкѣ, заявивъ самымъ искрен-
нимъ образомъ, что при такихъ условіяхъ онъ не въ со-
стояніи нродолжать государственную работу, причемъ 
сейчасъ же указалъ съ полнои откровенностью на тѣ мѣры 
государственной важности, которыя могутъ обезпечить 
ему дальнѣйшій успѣхъ въ законодателыіыхъ работахъ. 

«Предположенпыя имъ мѣры нашли долженствующій 
откликъ, и во время лослѣднсй аудіснціи было рѣшено 
опубликовать акты перерыва въ занятіяхъ Государствен-
иаго Совѣта и Государственной Думы. 



«Три дня,воврсмя которыхъ не будутъ засѣдать верх-
няя и нижняя палаты, предоставляютъ возможность вос-
пользоваться прерогативами Верховной Власти и путемъ 
опубликованія особаго акта провести въ жизнь полностью 
проектъ введенія земства въ Сѣверо-Западныхъ губер-
піяхъ, согласно намѣченной П. А. Столыпинымъ про-
граммѣ. 

«ЗаявленіеПредсѣдателяСовѣтаМинистровъ произвело 
на присутствующихъ громадное впечатлѣніе. 

«Всѣ Министры вполиѣ раздѣлили точку зрѣнія главы 
Правительства. 

«Одновременно были затронуты и другіе вопросы,раз-
рѣшеніе которыхъ встрѣчастъ затрудненія въ высшемъ 
законодателышмъ учрежденіи не потому, что имъ не со-
чувствуютъ, а потому, что въ Государственномъ Совѣтѣ 
образована группа, которая задалась цѣлью создать аги-
тацію противъ П. А. Столыпина. 

«Въ засѣданіи Совѣта Министровъ были болыпіе раз-
говоры также и о морской смѣтѣ, на проведеніе которой 
въ высшихъ сферахъ обращено особое вниманіе. 

«ЗасѣданіеСовѣтаМинистровъ затянулоеь до глубокой 
ночи. 

«По окончаніи его, П. А. Столыпинъ оченьдолго бесѣ-
довалъ съ статсъ-секретаремъ В . Н. Коковцовымъ. 

«Видные представители бюрократическагоміра,бывшіе 
вчера въ Государственной Думѣ, опредѣляли засѣданіе, 
состоявшееся въ квартирѣ П. А. Столыпина, какъ «особое 
совѣщаніе кабинета Министровъ». Оно носило харак-
теръ, рѣзко отличающійся отъ обычныхъ засѣданій Со-
вѣта. 

«Прежде всего, отсутствовало дѣлопроизводство. 
«Нужно сказать, что событія, нроисшедшія въ Совѣтѣ 

Министровъ, нантли немедленно откликъ во всѣхъ дум-
скихъ фракціяхък 

Высочайшіе У к а з ы Государя Императора отъ 11 марта 
1911 г. о ыерерынѣ занятій Государственнаго Совѣта 

и Государственной Думы на три дня. 

12 марта во всѣхъ газетахъ напечатаны слѣдующіе 
И М Е Н Н Ы Е В Ы С О Ч А Й Ш І Е У К А З Ы 

ІІравительствующему Сенату: 

I. 
На основаніи статьи 99 Основныхъ государственныхъ 

законовъ, повелѣваемъ: занятія Государственнаго Совѣта 
прервать 12 сего марта, назначивъ срокомъ ихъ возобно-
вленія 15 марта 1911 года. 

Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить къ 
исполненію сего надлеисащее распоряженіе. 

Ыа подлинномъ Собственною Е г о И м п е р а т о р с к а г о В е л и -
ч е с т в а рукою подписано: 

НИКОЛАЙ. 
Въ Царскомъ Селѣ. 

11 марта 1011 г. 
Скрѣпилъ: Предсѣдатель Сонѣта Министровъ, статсъ-секретарь 

С т о л ы п и н ъ . 

II. 
На основаніи статьи 99 Основныхъ государственныхъ 

законовъ, повелѣваемъ: занятія Государственной Думы 
прервать 12 сего марта, назначивъ срокомъ ихъ возобно-
вленія 15 марта 1911 года. 

Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить къ 
исполненію ссго надлежащее распоряженіе. 

На подлинномъ Собственпою Е г о И ы п е р а т о р с к а г о В е л и -
ч е с т в а рукою подписано: 

ННКОЛАЙ. 
Въ Царскомъ Селѣ. 

I I марта 1911 г. 
СкрЬпилъ: Предсѣдате.'іг^ Совѣта Мшшстровъ, статсъ-сілсрѳтарь 

Столыпинъ. 
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Сообщенія прессы о происходившемъ 11 и 12 марта. 

«Новое Время» сообщало 12 марта слѣдующее: 
«Создавшееся послѣ голосованія Государственнаго Со-

вѣта ноложеніе можно считать совершенно разрѣшив-
шимся. Прошеніе П. А. Столыпина объ отставкѣ не при-
нято, иу власти остается прежній глава кабинета. Извѣстіе 
о благополучиомъ исходѣ кризиса, получениое къ вечеру, 
было встрѣчено пъ центральиыхъ политическихъ кругахъ 
съ чувствомъ облегченія. За послѣдніе дни и въ Государ-
ственной Думѣ и въ Министерствахъ, и въ кругахъ, интере-
сующихся политикой, слишкомъ изнервничались. Сего-
дняшній день протекалъ особенно неспокойно. Въ Государ-
ственномъ Совѣтѣ снова обсуждался и былъ отклоненъ 
въ цѣломъ тотъ же законопроектъ о западномъ земствѣ. 
Какъ только объ исходѣ голосованія стало извѣстно въ 
Таврическомъ дворцѣ, представители центра—октябристы 
и націоналисты—началн собирать подписи для вторичнаго 
внесеиія законодательнаго предположенія о введеніи зем-
ства въ шести западныхъ губерніяхъ. Законодательное 
предположеніе внесено въ порядкѣ статьи 55 учрежденія 
Государственной Думы. Въ какихъ-нибудь четверть часа 
было собрано болыпе двухсотъ подписей; одними изъ пер-
выхъ подписались Гучковъ, Балашовъ, Родзянко, Камен-
скій, Глѣбовъ, изъ правыхъ гр. А. Бобринскій и многіе 
другіе. Лодписывались націоналисты и наряду съ ними 
лѣвые октябристы. Законодательнос предположеиіе о вве-
деніи земства внесено и чсрсзъ мѣсяцъ будетъ поставлено 
на очередь для обеуясденія о желательности. 

«Вскорѣ послѣ дневного засѣданія распространилоеь 
извѣстіе о благополучномъ разрѣшеніи кризиса. Одно-
времеино стало извѣстнымъ, что вечеромъ созывается 
зкстренное совѣщаніе Министровъ подъ предсѣдатель-

ствомъ П. А. Столыпина. Совѣщаніе началось около поло-
вины одиннадцатаго вечера, такъ какъ Министръ Финан-
совъ В . Н. Коковцовъ долженъ былъ до этого высту-
пить въ вечернемъ засѣданіи Государственной Думы. 
Въ совѣщаніи Министровъ П. А. Столыпинъ сообщилъ о 
томъ, какими способами разрѣшается создавшееся поло-
женіе. 

«Въ Государственномъ Совѣтѣ, передъ началомъ его 
засѣданія, стало извѣстно, что миниотерскій кризисъ ми-
новалъ, и П. А. Столыпинъ остается на своемъ посту Пред-
сѣдателя Совѣта Министровъ. Это уже былъ не слухъ, а 
свѣдѣнія изъ хорошо провѣреннаго источника. Разрѣше-
ніе кризиса въ этомъ смыслѣ произвело далеко не одина-
ковое впечатлѣніе на совѣтскія грз'ппы. Крайніе правые 
казались смущенными такимъ оборотомъ дѣла, такъ же 
какъ~й польское коло, увѣренное въ полномъ крушеніи 
націоналистическихъ тенденцій. Другія группы реаги-
ровали каждая ио своему. Правое крыло передъ общимъ 
собраніемъ устроило совѣщапіе. СдѢлано это было съ 
цѣлью, чтобы не показать внутренняго раскола и вмѣстѣ 
съ тѣмъ дать возможиость своимъ членамъ окончательно 
столковаться по вопросу о баллотировкѣ законопроекта. 
Предсѣдательствовалъ П. П. Кобылинскій, такъ какъ 
П. Н. Дурново отказался отъ предсѣдательствованія. 
Послѣ неболыпихъ переговоровъ часть членовъ правой 
группы, въ числѣ 14 человѣкъ, преимущественно выбор-
ныхъ, заявила о своемъ выходѣ изъ состава правой группы. 
Другая часть группы поручила А. С. Стишинскому объ-
яснить съ совѣтекой трибуны свое отношеніе къ законо-
проекту, а главныхъ образомъ—къ вопросу о національ-
ныхъ куріяхъ. Аналогичное совѣщаніе было въ такъ-назы-
ваемой нейдгартовской группѣ, вѣрнѣе, націоналистиче-
ской. Группа эта составляла правоо крыло центра; воз-
никла она по мыели нынѣ покойнаго члена Государствен-
наго Совѣта Н. Д. Сергіевскаго и здравствующаго В . Ѳ. 
Дсйтриха. Націоналисты рѣшили отложиться отъ центра, 



о чемъ А. Б. НейдгаТяъ заявилъ предсѣдателю центра, 
князю П. Н. Трубецкому. Націоналиеты не считаютъ 
удобнымъ оставаться въ центрѣ, гдѣ нѣмцы, а главнымъ 
образомъ поляки заняли доминирующее положеніе, вліяя 
на исходъ дѣла. Въ свою очередь поляки, недовольные 
создавшимся положеніемъ, также выходятъ изъ центра, 
образуя самостоятельную группу. Безъ измѣненій остается 
лишь одно лѣвое крыло, въ остальныхъ же партіяхъ про-
исходитъ полная перегруппировка. Повидимому Государ-
ственный Совѣтъ разобьется такъ: центръ, въ которомъ 
останется не болѣе 50 человѣкъ, національная группа, 
правая группа, въ ней будетъ около 40 человѣкъ. поль-
ское коло, нѣмецкая партія и лѣвое крыло. Детали пере-
группировки выяснятся не ранѣе середины будущей не-
дѣли. Несомнѣнно одно, что основной центръ утрачиваетъ 
свое значеніе, а его мѣсто займутъ націоналисты, какъ 
болѣе однородный и сплоченный элементъ, способный 
оказать противовѣсъ инородческимъ проявленіямъ въ 
Государственномъ Совѣтѣ. Еъ этому можно добавить, что 
слухи объ измѣненіи въ составѣ высшаго законодатель-
наго учрежденія невѣрны, такъ же какъ и слухи объ 
уходѣ изъ Государственнаго Совѣта Д. И. Пихно, который 
лишь вьппелъ вмѣстѣ съ 14 другими членами изъ правой 
грулпык 

12 марта въ кулуарахъ Государственной Думы,—по 
сообщенію тазеты «Свѣть»,—необычайное движеніе. 

«Громадный Екатерининскійзалъвесь усѣянъ шумными 
оживленными группами. 

«Самую большую и самую шумную собралъ вокругъ 
себя членъ Государственной Думы Шубинскій. 

«Этотъ опытный юристъ анализируетъ юридическую 
природу принятыхъ Правительствомъ чрезвычайныхъ 
мѣръ. Дѣйствія Правительства вполнѣ закономѣрны. Акты 
11 марта съ формальной стороны вполнѣ согласованы съ 
дѣйствующимъ закономъ. 

«Корреспондентъ «Рѣчи» ирерываетъ посѣдѣвшаго въ 
изученіи права юриста: 

«— По вашему, значитъ, каждую недѣлю можно прі-
останавливать на два—на три часа законодательную дѣ-
ятельность. 

«— Позвольте, возражаетъ ему ПІубинскій, это уже 
не съ точки зрѣнія формы, а по существу. Вы прекрасно 
понимаете, что акты 12 марта—это мѣра исключительная, 
которая принимается въ чрезвычайныхъ случаяхъ. И 
смѣло можно сказать, что если когда либо такой печаль-
ный случай повторится, то дай Богъ, чтобы и тогда были 
приняты такія же рѣшительныя мѣры, такъ же быстро до-
стигающія цѣли. Въ основѣ своей исключительные случаи 
и чрезвычайныя мѣры не терпятъ казуистическаго тол-
кованія. 

«Вождь націоналистовъ П. Н. Балашовъ напоминаетъ, 
что когда въ годы лихолѣтія побѣдно поднялась стоглавая 
революціонная гидра, только въ Юго-Западномъ краѣ 
волна національнаго самосознанія, окрѣпшаго въ суровой 
непрерывной борьбѣ, поднялась такъ высоко и такъ мощно, 
что покрыла собою страшное чудище революціи и пото-
пила его безъ всякой посторонней помощи. Эта волна до-
катилась и до высоты Престола, откуда успѣхъ національ-
наго дѣла на богатой юго-западной окраинѣ былъ отмѣ-
ченъ и оцѣненъ. 

«Октябристъ Пилипенко философски замѣчаетъ, что все 
въ жизни оцѢнивается по результатамъ. Огорчаться и 
волноваться не приходится. 

«Всѣхъразговоровъ неисчернать,но резюмировать ихъ 
можно: 

«Увольненіе В . Ф. Трепова и П. Н. Дурново всѣми, за 
исключеніемъ нѣсколькихъ человѣкъ правыхъ, привѣт-
ствуется. 

«Проведеніе закона о западномъ земствѣ въ порядкѣ 
статьи 87 привѣтствуется націоналистами и частью октя-
бристовъ». 



13 марта въ «Новомъ Времени» напечатана елѣдую-
щая статья: 

«Избранная форма разрѣшенія министерскаго кризиса 
служитъ предметомъ общихъ толковъ въ кругахъ, такъ 
или иначе прикосновенныхъ къ политическимъ «злобамъ 
дня». 

«Состоявшійся перерывъ сессіи законодательныхъ па-
латъ на три дня явился полною неожиданностью для ог-
ромнаго большинства членовъ обѣихъ палатъ. Цѣль этого 
акта вызывала болыпія сомнѣнія, пока стало, наконецъ, 
извѣстно что имѢется въ виду ввести въ порядкѣ 87 ст. 
Основныхъ Законовъ отвергнутыйГосударственнымъ Со-
вѣтомъ законопроектъ объ учрежденіи земства въ 6 запад-
ныхъ губерніяхъ, съ выборами по національнымъ куріямъ. 

«Какъ извѣстно, законы, вводимые въ дѣйствіе въ по-
рядкѣ 87 ст. Основныхъ Законовъ, подлежатъ внесенію 
на одобреніе законодательныхъ палатъ не позже 2 мѣ-
сяцевъ по возобновленіи законодательной сессіи,—иначе 
они теряютъ свою силу. Слѣдовательно, вводя теперь 
отвергнутое Гоеударственнымъ Совѣтомъ земство съ націо-
нальными куріями въ 6 западныхъ губерніяхъ, Прави-
тельство должно будетъ не позже 15 мая сего года внести 
въ Государственную Думу тотъ самый законопроектъ, 
который былъ уже одобренъ Государственной Думой и 
встрѣтилъ такую сильную оппозицію въ Государствен-
номъ Совѣтѣ. Ивотъотсюда естественно возникаетъ недо-
умѣнный вопросъ: гдѣ же гарантія, что Государственный 
Совѣтъ измѣнитъ свое отношеніе къ этому законопроекту? 

«Меясдутѣмъ.вѣдь ясно,что въэтомъ новомъ движеніи 
законопроекта отклоненіе его создало бы положеніе го-
раздо болѣе острое, чѢмъ то, которое сложилось послѣ 
отрицательнаго вотума Государственнаго Совѣта 4 марта, 
ибо новый отрицательный вотумъ поражалъ бы не проектъ 
закона, ауже дѣйствующій законъ, то-есть поразилъ бы 
призываемую закономъ къ жизни и дѣятельности земскую 
организацію въ шести губерніяхъ, въ которыхъ насчи-

тывается до 18 мил. населенія. въ томъ числѣ около 
15 мил. русскаго населенія, для огражденія котораго отъ 
засилія польскихъ магнатовъ и вводитея порядокъ вы-
боровъ по національнымъ куріямъ. Такими вещами 
рисковать недопустимо. Отмѣна такого закона, послѢ 
того какъ онъ создалъ бы въ етоль обширномъ и 
многолюдномъ краѣ сложный аппаратъ земскаго устрой-
ства,—это былабычрсзвычайно опаеиая операція, нако-
торую ни одинъ благоразумный политикъ не рѣшится. 
Можно, такимъобразомъ, считатьмаловѣроятнымъ, чтобы 
при вторичномъ разсмотрѣніи разъ отвсргнутаго законо-
проекта Государственный Совѣтъ остался на прежней 
точкѣ зрѣнія и послѣ того. какъ этотъ законопроектъ 
превращенъ въ дѣйствующій законъ. Но такъ какъ въ 
этомъ дѣлѣ недопуетима и самая малая вѣроятность 
неудачи, то представляется довольно естественнымъ на-
стаивать на необходимоети гарантіи даже и противъ та-
кой малой вѣроятности вторичнаго отрицательнаго вотума 
въ Государственномъ Совѣтѣ. И вотъ эта мысль рождаетъ 
рядъ новыхъ догадокъ. внесшихъ болыпое смущенІе въ 
извѣстныя группы нашей верхней палаты. Ожидаютъ, 
что законопроектъ, который Правительство внесетъ въ 
Государственную Думу, не получитъ тамъ движенія до 
января, когда составляется списокъ присутствующихъ 
членовъ Государстненнаго Совѣта, а составленіе этого 
списка можетъ въ такой степени обновить составъ на-
значенныхъ членовъ Государственнаго Совѣта, что въ но-
вомъ составѣ послѣдній уже не будетъ лредставлять 
угрозы для благополучнаго проведенія законопроекта. 

«Ожиданіе это,—хотя и нельзя, разумѣется, теоре-
тичееки безусловно его отрицать,- несомнѣнно, однако, 
сильно преувеличено, попословицѣ: у страха глаза ве-
лики. Но если бы оно и оправдалось въ извѣстной мѣрѣ, 
спрашивается: кого въ томъ слѣдуетъ винить? Вѣдь члены 
Государствсннаго Совѣта. составившіе настоящій ком-
плотъ противъ законопроекта, отличнозналщкакую они 



вели игру. Они знали, не могли не знать, что, отвергая 
законопроектъ, они били цѣлую политическую систему, 
примѣненіе которой составляетъ назрѣвшую насущную 
государственную необходимость при сложившемся у 
насъ фактическомъ положеніи вещей, когда кровные 
интересы русской народности почти на всѣхъ фрон-
тахъ приходится защищать и ограждать отъ инород-
ческаго засилія. Выступленіе противъ этой системы 
высшаго Государственнаго установленія Имперіи, поль-
зующагося наибольшимъ авторитетомъ и по своему 
положенію, и ио своему составу, и по своему вліянію въ 
обществѣ,—выступленіе притомъ, къ слову сказать, уже 
не первое,—стбитъ вспомнить прохожденіе финляндскаго 
законопроекта въ томъ же Государственномъ Совѣтѣ,— 
это выступленіс не что иное, какъ открытый призывъ къ 
сопротивленію той же системѣ со стороны всѣхъ тѣхъ ино-
родцевъ, отъ засилія которыхъ она стремится оградить 
русскую народность. Успѣхъ этого выступленія уже во-
зымѣлъ свое дѣйствіе не только въ Западномъ краѣ, 
гдѣ русскіе священники стали подвергаться оплеванію, 
какъ объ этомъ надняхъ сообщилъ телеграфъ, но и въ 
Царствѣ Польскомъ, и въ Финляндіи. Возымѣлъ онъ свое 
дѣйствіе и на милліоны того русскаго населенія запад-
ныхъ губерній, которое видѣло и видитъ въ земствѣ источ-
никъ своей силы, своего успѣха въ борьбѣ съ польскимъ 
засиліемъ, которое имѣло притомъ всѣ основанія надѣ-
яться, что законопроектъ о земствѣ, въ томъ видѣ, какъ 
онъ одобренъ Государственной Думой, не встрѣтитъ за-
держекъ иа свосмъ дальнѣйшемъ пути. Совѣтскіе оппо-
ненты законопроекта не могли не знать, съ какими наде-
ждами уѣхали изъПетербургадепутаціи отъэтихъ губер-
ній, удостоившіяся милостиваго Царскаго пріема. Рѣдко 
бываетъ, чтобы какой нибудь законопроектъ проходилъ 
установденный иорядокъ законодательнаго разсмотрѣ-
нія столь благоиріятно, какъ этотъ законопроектъ о за-
падномъ земствѣ. Въ Государственной Думѣ онъ получилъ 

одобреніе. Въ особой комиссіи Государственнаго Совѣта, 
образованной для его разсмотрѣнія, значительнымъ боль-
шинствомъ голосовъ онъ былъ принятъ. Наконецъ, Го-
сударственный Совѣтъ, послѣ общихъ преній, болыпин-
ствомъ двухъ третей голосовъ принялъ переходъ къ по-
статейному обсужденію, чтб обыкновенно служитъ пред-
рѣшеніемъ благопріятной судьбы проекта. Была полная 
увѣренность въ томъ же исходѣ дѣла, и эта увѣронность, 
конечно, не замедлила сообщиться на мѣста, гдѣ съ напря-
женнымъ вниманіемъ слѣдили за всѣмъ ходомъ дѣла. 
Вее это знали члены Государственнаго Совѣта, въ послѣд-
нюю минуту составившіе комплотъ противъ законопро-
екта, и всѣмъ этимъ они пренебрегли. Они не захотѣли 
считаться даже съ Верховною волею, такъ опредѣленно 
зііявленной при пріемѣ западно-русскихъ депутацій. 
Теперь и представители власти, и даже редакціи газетъ 
засыпаны телеграммами съмѣста, преисполненными горь-
кихъ жалобъ и тяжкихъ недоумѣній. И если членамъ Го-
сударственнаго Совѣта, сплотившимея, чтобы провалить 
законопроектъ, нс угодно было считаться съ фактами та-
гого значенія, если они впереди всего поставили свои, 
можетъ быть, искреннія, но во всякомъ случаѣ узкія, 
недальновидныя и ошибочныя мнѣнія,—то могло ли не 
считаться съ этими фактами Правительство, несущее от-
вѣтственность за положеніе дѣлъ въ Имперіи. являющееся 
блйжайшимъ исполнителемъ предначертаній Верховной 
воли? Тутъ не можетъ быть двухъ мнѣній. Гг. члеиы Го-
сударственнаго Совѣта, своимъ вотумомъ поставившіе 
Правительство въ такое невозможное положеніе, могутъ 
пенять только на себя, если ихъ тревога въ ожиданіи 1 ян-
варя въ какой-нибудь мѣрѣ оправдается. «Ти Га ѵоціи, , 
Сеог#е Папсііп, т.и Ра ѵоиіи»... 1" ѵ • ' 

«Ни одинъ здравомыслящій человѣкъ въданномъ кон-
фликтѣ не задумается, на какую сторону ему стать: на 
сторону ли Иравительетва, выступавшаго въ защиту важ-
нѣйшихъ государственныхъ и національныхъ интересовъ, 



или на сторону тѣхъ членовъ Государственнаго Совѣта, 
выступленіе которыхъ такъ радостно привѣтствовалось и 
въ Финляндіи, и въ Польгаѣ заклятыми врагами русской 
національной политики. 

«Есть и еще одна важная сторона въ событіяхъ послѣд-
нихъ дней. Эта сторона—оздоровленіе той атмосферы, 
которая образовалась въ Государственномъ Совѣтѣ подъ 
вліяніемъ и давленіемъ тѣхъ же элементовъ его, которые 
вызвали нынѣшній кризисъ. Среди этихъ элементовъ не 
переставала гнѣздиться опасная, хотя и несбыточнал 
мысль о возможности повернутъ весь ходъ нашей государ-
ственной жизни назадъ—на старый путь. Подъ вліяніемъ 
этой мысли среди тѣхъ же элементовъ укоренилось если 
не враждебное, то глубоко отрицательное отношеніе къ 
Государственной Думѣ, значительно тормозившее ходъ 
нашей законодательной работы. И—что всего удивитель-
нѣе—эта ложная мысль выдавалась какъ бы за внушевіе 
свыше. чѣмъ порождалось весьма глубокое и вредное 
недоразумѣніе. Для этого недоразумѣнія теперь не остается 
мѣста, а съ нимъ должна исчезнуть изъ обихода нашей по-
литической жизни и та мысль, которую лелѣютъ полити-
чеекіе донъ-Кихоты, ничего не забывшіе и ничему не на-
учившіеся. Эти донъ-Кихоты теперь разоблачены и не 
могутъ болѣе драпироваться въ тогу носителей таин-
ственныхъ откровсній,будтобы получаемыхъ имисвыше». 

По поводу пережитаго кризиса и роспуска палатъ, 
сотрудникъ «Новаго Времени» г. Ал. Ксюнинъ высказалъ 
въ этой газетѣ, между прочимъ, слѣдующія мысли: 

«Министерскій кризисъ разрѣшился, и положеніе не-
ожиданно осложнилось роспускомъ законодательныхъ 
учрежденій. чтб вызвало немалыя волненія среди депута-
товъ и членовъ Государственнаго Совѣта. Сегодня въ те-
ченіе дня нроиеходили бурныя партійныя совѣщанія, и 
первые днн засѣданій въ Таврическомъ дворцѣ не обѣща-
ютъ особенно мирнаго настроенія. 

«Бътеченіе дня мнѣ пришлось бесѣдовать со многими 
представителями Государственнаго Совѣта и Государствен-
ной Думы, и кажется, что приводимые взгляды выдаю-
щагося политическаго дѣятеля могутъ внести примиря-
ющую ноту. 

«— Одинъ фактъ несомнѣнно громадной важности,— 
началъ мой собесѣдникъ,—П. А. Столыпинъ остается Пред-
сѣдателемъ Совѣта Министровъ. Отпадаютъ всѣ тревоги, 
связанныя съ его уходомъ и ярко опредѣлившія его лич-
ность въ сознаніи благомыслящаго болыпинства. Но рус-
скіе люди—особливые люди. Бсякая неожиданность по-
ражаетъ ихъ и вызываетъ въ нихъ реакцію болыпе по част-
ностямъ, деталямъ. чѣмъпо существу дѣла, какъ бы послѣд-
нее велико и важно ни было. Еще вчера многіе съ невыра-
зимой тревогой ожидали: чѣмъ разрѣшится кризисъ и 
покинетъ лп бодрая и энергичная рука Столыпина государ-
ственный руль? Всѣ знаютъ, среди какихъ опасныхъ и 
тяжелыхъ теченій движется современная государствен-
ная жизнь, какой широкій починъ въ ней принадлежитъ 
П. А. Столыпину и какія громадныя усилія необходимы въ 
будущемъ, чтобы довести многія начинанія до конца. Еще 
вчера многіе трепетали и за существующій представитель-
ный строй, и за достигнутый относительный порядокъ въ 
странѣ. А сегодня неудержимая критика и чуть не вопли съ 
лѣвыми: «распни его»... Такова, видно, русекая жизнь и 
герои ея. Учитываютъ ли они серьезно, какая гроза ви-
сѣла иадъ русскою государствениою жизныо и современ-
нымъ представительнымъ строемъ? Кто оирокидывалъ 
Столыпина? Кто получилъ бы торясество? Тѣ самыя реак-
ціонныя силы, которыя еще такъ педавно кошмарнымъ 
призракомъ и подавляющей угрозой мерещились всѣмъ 
стоящимъ за представитсльный строй. Вотумъ Государ-
ствсннаго Совѣта, создававшій кризисъ, былъ знаменатель-
нымъ вотумомъ. Тутъ рѣчь была не объ единичномъ ударѣ 
или провалѣ даннаго законопроекта. Тутъ было торжество 
реакціи, умыслившей попрать все новое, прогрессивное, 



живое, къадму рвалась третья Государственная Дума, 
въ чемъ она нашла поддержку у Правительства. Это было 
крушсніе всѣхъпрогрессивныхъиллюзій, ударъвсѣмъ на-
чинаиіямъ, за которыя боролись нынѣгяніе народные пред-
ставители, банкротство всего сдѣланнаго ими, банкротство 
Правитсльстваи,дажесамой идеи народнаго представитель-
ства въ Россіи^Задумано все это было группою членовъ 
Государственнаго Совѣта, при искреннемъ еочувствіи и 
поддержкѣ правой группы въ Государственной Думѣ,1 

истинное соир сГёШ. Нормально, что при представитель-
ныхъ учрежденіяхъ какая отдѣльная политическая группа 
беретъ вверхъ, та и выдвигаетъ руководителей будущей 
политики. Чѣмъ-то страннымъ при такой постановкѣ дѣла 
являлись клики, намѣчавшіе В . Н. Коковцова, человѣка 
относительно свободныхъ убѣжденій и во всякомъ случаѣ 
чуждаго той реакціонной тьмы, которая прежде всего 
воодушевляла группу нобѣдителсй. Его главенство яви-
лось бы бронзовой головой у туловища изъ глины. Кого 
же могли дать побѣдители? Только главарей, проникну-
тыхъ реакціей, отрицающихъ представитсльный строй, 
стремящихся низвести его до роли 6 августаили, можетъ 
быть, отдѣлаться отъ него совсѣмъ. Побѣда Столыпина есть 
побѣда представительнаго строя ігадъ реакціей, ея за-
мыслами и ея угрозами. Гидра получила ошеломляющій 
ударъ. Каменная стѢна, воздвигнутая для всѣхъ лучшихъ 
законопроектовъ Государетвенной Думы, разбивавшая всѣ 
лучшія чаянія по поводу ихъ, теперь рухнула, обращен-
ная въ груду камней, и свѣтлая надежда, что созданные 
въ Государственной Думѣ законоироекты пройдутъ въ 
лучшемъ видѣ, ярко засіяла! Вотъ вершина, съ которой 
надо взирать натолько что протекшія предъ нами событія. 
Пережитъ роковой день—быть или не быть лредставитель-
ству въ Россіи. Для многихъ этотъ вопросъ сейчасъ ото-
двинутъ на второй планъ изъ опасенія, что проваленный 
Государственнымъ Совѣтомъ законъ законодательныхъ 
палатъ будотъ реализованъ по 87 ст. Основныхъ Законовъ, 

Видятъ въ этомъ какое-то посягательство на представи-/ 
телышй строй, считаютъсамыйперерывъискусственнымъ,1 
созданнымъ какъ бы для закона, а не тѣмъ нормальнымъ,) 
который рождаетъ такой исключительный порядокъ воз-
никновенія закона. Едва ли во всемъ этомъ много глубины 
и серьезной мудрости. 87 статья ничего не вырываетъ изъ 
рукъ народныхъ представителей, оставляя за ними по-
слѣднее слово: быть или не быть закону, изданному въ 
порядкѣ 87 статъи. Съ нимъ видимо спѣшитъ Правитель-1, 
ство и создаетъ искусственныя мѣры для осуществленія 
его. Но сама Государственная Дума поступаетъ точно 
такъже:третьяго дня,недавъ остыть голосованію въГосу-
дарственномъ Совѣтѣ, отклонившему весь законопроектъ,— 
было это въ 4 часа дня въ Государственномъ Совѣтѣ,— 
уже въ 5 часовъ Государственная Дума, измѣнивъ заголо-
вокъ своего законопроекта, виесла въ качествѣ законода-
тельнаго предположенія по своей иниціативѣ тотъ же 
самый законопроектъ». 

ГаЗета «Свѣтък говоря о побѣдѣ Предсѣдателя Совѣта 
Министровъ надъ его врагами, такъ провозгласила «славу 
побѣдителю!»: 

«Истина, вышедшая изъ горнила тяжкихъ испы-
таній, еще болѣе упрочила положеніе Статсъ-Секретаря 
П. А. Столыпина. 

«Національное теченіе остается основой русской поли-
тической жизни. 

«Однако, этимъдалеко неисчерпывается внутреннее со-
держаніе побѣдыСтатсъ-Секретаря П. А. Столыпина передъ 
лицомъ Монарха надъ его врагами. 

«Побѣда эта имѣетъ несравненноболѣеглубокій и зна-
менательный смыслъ. 

«12-е марта 1911 года, это—новая историческая дата 
въ жизни обновленной Россіи. 

«Въ этотъ великій день впервые вскрылась незамѣт-
ная для глаза грань между Россіей живой и омертвѣлой. 



«Въ этотъ историческій день предъ лицомъ Престо ла рас-
крыты и навѣки заклеймсны дерзкія поползновснія реак-
ціонеровъ, которые самочинно, ведя собственну ю политику, 
еистематически противились Дерясавной волѣ Хозяина 
земли русской и вмѣстѣ съ лѣвыми революціонными эле-
ментами задерживали здоровый нормальный ходъ государ-
ствспной жизни по предуказанному Великимъ Самодерж-
цемъ пути обновленія дорогой, изстрадавшейся Родины. 

«17-е октября и 12-е марта—двѣ родственныя даш. 
«Слава побѣдителю!» 

Во всѣхъ газетахъ тогда же перепечатанъ текстъ ста* 
тей 99 и 87 Основныхъ Законовъ н отмѣчены курсивомъ 
отдѣльныя выраженія: 

Статья 99. «Продолжительность ежегодныхъ занятій 
Государстпеннаго Совѣта и Государственной Думы и 
ероки перерыва ихъ занятій въ теченіе года опредѣляются 
указамп Государя Императора». 

Статья87.«ВовремяпрекращеніязашшшГосударствен-
ной Думы, если чрезвычайпыя обстоятельства вызовутъ 
необходимость вътакоймѣрѣ, которая требуетъ обсужденія 
въ порядкѣ законодательномъ, Совѣтъ Министровъ пред-
ставляетъ о ней Государю Импсратору непосредственно. 
Мѣра эта неможетъ однако вносить измѣненій ии въ Основ-
ные Государственные Законы, ни въ учрежденія Государ-
ственнаго Совѣта или Государетвенной Думы, ни въ по-
становленія о выборахъ въ Совѣтъ или въ Думу. Дѣйствіе 
такой мѣры прекращается, если подлежащимъ Министромъ 
или Главноуправляющимъ отдѣльною частыо не будетъ 
внесенъ въ Государственную Думу въ теченіе первыхъ 
двухъ мѣсяцевъ послѣ возобновлеиіязанятійДумы соотвѣт-
ствующій принятой мѣрѣ закопопроектъ, или его непри-
мутъ Государственная Дума или Государственный Совѣтъ». 

Какъ отмѣтила газета «Россія»,. въ связи съ вопросомъ 
о земствѣ въ западныхъ губерніяхъ и въ частности—о 
націоналыіыхъ куріяхъ, «создавались впечатлѣнія, изъ 

которыхъ можно было вывссти, что дѣятсльность Прави-
тельства подверглась осуждснію съ высоты Престола и 
что создавшееся такимъ образомъ ноложеніе, по существу 
своему, является какъ бы рѣшенісмъ Верховной Власти 
измѣнить основныя черты національной политики Прави-
тельства или, во всякомъ случаѣ, видоизмѣнить эту поли-
тику въ духѣ рѣчей, раздавшихея въ Государетвснномъ 
Совѣтѣ при голосованіи вопроса о куріяхъ. Такія впечат-
лѣнія составляли главнѣйшее содержаніе вссго, что пи-
салось и говорилось въ теченіс ряда цѣлыхъ дней. Между 
тѣмъ, именно это безусловно невѣрно. Государю благо-
угодно всецѣло одобрять національную политику Его 
Правительства и на пренятствія, на этомъ пути возни-
кавшія, по выясненіи всѣхъ обстоятельствъ, Ему благо-
угодно взирать, какъ на препятствія, совершенно искус-
ственныя, а посему подлежащія устраненію. Прежде всего 
ясно, что рѣшительно нсвѣрны многочисленные толки о 
томъ, будто лица и группы, созидающія основамъ прави-
тельственной политики подобныя искусственныя преграды, 
могутъ претендовать на какую-либо руководящую роль. 
Эти лица и группы имѣли лишь возможность внести въ 
вопросъ рядъ осложненій, но и для такого результата имъ 
нужпо было прибѣгнуть къ комбинаціямъ, раекрытіе 
которыхъ лишь обнажило ихъ дѣйствительныя цѣли, 
далекія отъ того, чтобы по праву считаться имѣющими 
государственный характеръ». 

«Возвѣщенный въ занятіяхъ законодательныхъ учре-
жденій перерывъ,—говорила та же газота.—дасгь воз-
можность прибѣгнуть къ проведенію законопроекта о 
земствѣ въ западныхъ губерніяхъ въ порядкѣ статьи 87 
Основныхъ Законовъ. ЭтоЙ мѣрой, еъ одной стороны, опре-
дѣленно устанавливаотся твсрдая рѣшимость Верховной 
Власти настоять на основахъ русской національной поли-
тики, а съ другой, вносится успокоеніе въ умы русскаго 
населенія западныхъ губерній, смущеннаго и нравствен-
но потрясеннаго всѣмъ происшсдшимъ. 
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«Закономѣрность возвѣщеннаго перерыва, а также и 
право Правитёльства ирйбѣгііуть _въ даііномъ случаѣ къ 
исключителыюму порядку нроведенія законаг—являются 
безспорными. Не слѣдуетъ забывать, что законопроектъ 
прошелъ черезъ Государетвенную Думу, собралъ болыпин-
ство и въ комиссіи Государственнаго Совѣта,—отмѣтимъ 
кстати,—совершенно точно отражающей настроенія и со-
отношеніе силъ общаго еобранія,—а также и то обстоятель-
ство, что сама по себѣ идея законопроекта нашла въ 
Государственномъ Совѣтѣ весьма внушительное больишн-
ство, чтб опредѣлилось при разрѣшеніи вопроса о пере-
ходѣ къ постатейному чтенію проекта. Еели проектъ тѣмъ 
не менѣе потерпѣлъ крушеніе въ моментъ голосованія по 
вопросу о національныхъ куріяхъ, то это,какъ извѣстно, 
создалось въ порядкѣ такихъ дѣйствій и условій, которыя. 
конечно, съ государственной точки зрѣнія не заслужи-
ваютъ разсмотрѣнія. 

«Какъ извѣстно, въ тотъже день,когда опредѣлилось, 
что Государственный Совѣтъ рѣшилъ отказаться отъ 
принцина національныхъкурій, въГосударственной Думѣ, 
среди большинетва ея. стало слагаться убѣжденіе въ не-
обходимости теперъ же возбудить вновь вопросъ о законо-
проектѣ въ его первоначальномъ видѣ, и для этого при-
бѣгнуть къ порядку думской иниціативы. Послѣ того, 
какъ проектъ былъ цѣликомъ отвергнутъ Совѣтомъ, 
члены Думы, въ числѣ до 200, немедленно же внесли со-
отвѣтствующее заявленіе. 

«Этимъ членыДумы показали, насколько живо интере-
суются они судьбой вопроса и въ какой мѣрѣ готовы они 
содѣйствовать скорѣйшему его разрѣшенію. Но практи-
чески такое начіінаніе не имѣло никакихъ шансовъ на то 
быстрое осуществленіе, которое одно могло бы почитаться 
въ данномъ случаѣ цѣлесообразнымъ. Какія бы мѣры 
ни принимались для ускоренія дѣла, все равно проектъ, 
даже въ лучшемъ случаѣ, не совершилъ бы предстоявшаго 
ему сложнаго пути ранѣе конца текущаго года. Иначе 

говоря, западныя губерніи оставались бы въ тяжеломъ 
положенія неувѣренностн и подъ сознанІемъ тяжести на-
несеннаго русскому дѣлу удара сще въ теченіе рядадол-
гихъ мѣсяцевъ. 

«Ни Государетвенная Дума, ни Государетвенный Со-
вѣтъ не могутъ къ тому же сказать, что принятой мѣрой 
въ чемъ либо вообще нарушены ихъ права. Законъ, издан-
ный въ порядкѣ статьи 87, долженъ быть внесенъ въ законо-
дательныя учрежденія, а, слѣдовательно, ничто не препят-
ствуетъ своевременно включить въ него и тѣ поправки, ка-
кія, по мнѣнію Думы илиСовѣта, окажутся необходимыми». 

XII. 
ВысочайшІй У к а з ъ 14 марта 1911 года. 

14 марта въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» напе-
чатанъ слѣдующій 

И М Е Н Н О Й В Ы С О Ч А Й Ш І Й У і і А Я Ъ 
Правителъс.твііющему Сенпту. 

Почти полвѣка исконн русскій Западный край ожи-
даетъ земско-хозяйственнаго преобразованія на началахъ 
дѣйствующаго въ Имперіи положенія о губернскихъ и 
уѣздныхъ земскихъ учрея^деніяхъ. 

Находя своевременнымъ иріобщить населеніе Запад-
наго края къ благамъ земскаго самоуправленія, коимн 
уже давно пользуются другія коренныя мѣстностп Россіи, 
нризнали Мы нсобходимымъ положить предѣлъ колеба-
ніямъ въ семъ отношеніи и нынѣ же распространнть на 
ототъ край, тамъ, гдѣ по мѣстнымъ условіямъ сіе пред-
ставилост. выполнимымъ, Высочайше утвержденное 12 іюня 
1890 года положеніе о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ 
учрежденіяхъ, съ тѣми въ немъ измѣненіями, кои вызы-
ваются потребностью обезпеченія въ земскомъ управленіи 
справедливыхъ интересовъ русскаго населенія. въ соот-
вѣтствіи съ завѣтами исторіи и принадлежащимъ сему 
населенію первенствующимъ въ этомъ краѣ значеніемъ. 



Въ еихъ цѣляхъ, одобривъ представленный Намъ оео-
быіі журналъ Совѣта Мннистровъ, Мы, ші оенованін 
статьи 87 свода Оснонныхъ Госуда]>ственныхъ Законовъ, 
издапія 1900' года, повелѣваемъ: 

I. Высочайше утпержденнос, 12 іюня 1890 года, поло-
женіе о губсрнскихъ н уѣздныхъ земекихъ учрсжденіяхъ 
(п. с. з. № 6927), съ послѣдовавшими къ нему дополпе-
ніями и измѣненіями, ввести въ дѣйствіе въ губерніяхъ 
Витсбской, Волынекой, Кіевской, Минской, Могилевской 
и Подольской. 

II . Въ дополненіе и измѣненіе подлежащихъ статей 
положенія о губсрнскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежде-
ніяхъ для шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерній по-
етаионить: 

1. Въ городахъ Кіевѣ н Минекѣ завѣдываніе зсм-
скими дѣлами, до этихъ городовъ относящимися, возла-
гается иа обществснныя ихъ управленія, причемъ город-
скія думы пользуются правами и несутъ обязанности 
уѣздныхъ земскихъ собраній, а городскія унравы—уѣзд-
иыхъ земскихъ управъ. Уѣзды Кіевскій и Минекій имѣютъ 
особыя отъ этихъ городовъ земскія собранія и управы. 

2. Въ городахъ Кіевѣ и Минскѣ губернскіе земскІе 
гласные отъ этихъ городовъ избираются мѣстными город-
скими думами изъ числа ихъ гласныхъ. 

3. Число гласныхъ губерискнхъ и уѣздныхъ земскихъ 
собраній, а равно количество десятинъ земли, дающее 
право на участіе въ избирательныхъ собраніяхъ для вы-
бора уѣздныхъ гласныхъ, уетанавливаютея приложен-
ными при семъ росписаніямн. Размѣръ оцѣнки другого 
недвияшмаго имущества, дающаго право на участіе въ 
земскихъ избирательныхъ собраніяхъ для выбора уѣзд-
ныхъ гласныхъ (св. зак. т. I I , пол. зем. учр., изд. 1892 г., 
ет. 16), опредѣляется въ семь тысячъ иятьсотъ рублей. 

Примѣчаніе. Изъ положеннаго на каждый уѣздъ 
числа губернскихъ земскихъ гласныхъ не менѣе 
одного избирается нзъ еостава глаеныхъ отъ сель-
екихъ обіцестнъ. 

4. Свяіценно- и церковно-слуиштели христіанекнхъ 
нсповѣданій участвутотъ въ земскихъ выборахъ на одина-
ковыхъ съ прочими избирателпми основаніяхъ. 

5. Правомъ участія въ избиратсльныхъ съѣздахъ поль-
зуются,—свсрхъ лицъ, указанныхъ въ статьѣ 24 и примѣ-
чаніи къ ней положенІя о губернскихъ и уѣздныхъ зем-
екихъ учреждеиіяхъ,—и лица женекаго пола, удовлетво-
ряющія условіямъ, озпаченнымъ въ той же статьѣ и нри-
мѣчаніи къ неи и въ статьѣ 8 сего отдѣла, чсрезъ своихъ 
уполномочениыхъ. Лица жеискаго пола на учаетіе въ 
избирательныхъ съѣздахъ уполномочиваютъ своихъ от-
цовъ, мужей, сыновей, зятсй, внуковъ, родныхъ братьевъ 
или племянниковъ. 

6. Евреи, впредь до пересмотра дѣйствующихъ о нихъ 
узаконеній, не допускаются къ участію въ земскихъ вы-
борахъ и не могутъ быть избираемы въ земскіе гласные. 

7. Въ каждомъ уѣздѣ полагается по одному земскому 
избирательному собранію и по два земскихъ избиратель-
инхъ съѣзда. 

8. Для избранія уполномоченныхъ на земскія избира-
тельныя собранія отъ владѣльиевъ, означенныхъ въ статьѣ 
24 и примѣчаніи къ неіі положенія о губернскихъ и уѣзд-
ныхъ земскихъ учрежденіяхъ и статьѣ Ь сего отдѣла, 
составляются въ мѣстѣ созыва избирателыіыхъ собраній 
въ сроки, опредѣляемые губернаторомъ по представленію 
уѣздной земской управы, два земскихъ избирательныхъ 
съѣзда. Въ псрвомъ съѣздѣ участвѵютъ лица, имѣющія 
право участія въ земскихъ избирательныхъ съѣздахъ и 
владѣющія обложенною еборомъ на земскія повинности 
зсмлею въ количествѣ не менѣе одной пятой части числа 
десятинъ, опредѣлепііаго для каждаго уѣзда въ росписа-
ніи, п])иложениомъ къ етатьѣ 3 ссго отдЬла, или другпмъ 
недвижимымъ имуществомъ (не исключая состоящаго въ 
городской чертѣ), оцѣпеннымъ для взиманія земскаго 
сбора не нижс тыеячи пятисотъ рублеіі. Во второмъ 
съѣздѣ участвуютъ лпца, имѣющія іі]»аво участія въ зем-



11. Въ Двинскомъ, Люцпнскомъ и Рѣжнцкомъ уѣз-
дахъ, Витебской губерніи, съѣздъ избраішыхъ волостными 
сходами кандидатовъ въ гласные отъ сельскихъ общсствъ 
раздѣляется на два отдѣленія, для избранія каждымъ отдѣ-
леніемъ изъ своей среды уѣздныхъ земскихъ гласныхъ 
въ числѣ, указаннномъ нъ роснисаніи, приложеиномъ къ 
статьѣ 3 сего отдѣла. 

Въ первомъ отдѣленіи съѣзда участвуютъ кандидаты 
русскаго происхожденія, во второмъ—всѣ осталыіые кан-
дидаты. 

12. Въ спискахъ, публикуемыхъ на основаніи статьи 
34 положенія о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учре-
жденіяхъ, лица, имѣющія право участія въ избиратель-
номъ собраніи и съѣздахъ, распредѣляются уѣздною зем-
скою управою п(і отдѣленіямъ, согласно статьѣ 10 еего 
отдѣла. 

13. Въ Двинскомъ, Люцинскомъ и Рѣжицкомъ уѣз-
дахъ, Витебской губерніи, списки избранныхъ волостными 
сходами или ихъ отдѣленіями кандидатовъ пъ гласные, не 
позднѣе какъ черезъ сутки по окончаніи выборовъ, пре-
провождаются волостными старшинамн въ уѣздную зем-
скую управу. На основаніи этихъ списковъ управа со-
ставляетъ особые списки кандидатовъ по каждому отдѣ-
ленію съѣзда. 

14. Всѣ дѣла о неправилыюмъ составленіи списковъ 
разрѣшаются окончательно въ первомъ департаментѣ 
Правитольствующаго Оената, по выслушаніи заключенія 
оберъ-прокурора, болынинствомъ голосовъ присутствую-
щихъ сенаторовъ; въ случаѣ же равенства голосовъ—по 
миѣнію, припятому еенаторомъ. исполняющимъ обязаи-
ности первоприсутстпующаго. 

15. Отдѣленіе избирателыіаго собранія ириступаегь 
къ нроизводству выборовъ лишь въ такомъ случаѣ, когда 
избиратели прибудутъ въ числѣ, превышающемъ двѣ 
трети числа гласныхъ, подлежащихъ иабранію, и не менѣе, 
чѣмъ въ составѣ трехъ человѣкъ. Въ случаѣ неприбытія 

скихъ избирателыіыхъ съѣздахъ и владѣющія обложен-
ною сборомъ на земскія повинности землею нъ количествѣ 
менѣе одной пятой, но не менѣе одной десятой части числа 
десятинъ, опредѣленнаго въ томъ же росиисаніи, или 
другимъ недвижимымъ имуществомъ (не исключая со-
стоящаго въ городской чертѣ), оцѣненнымъ для взиманія 
земскаго сбора менѣе тыеячи пятисотъ рублей, ио не ниже 
семисотъ пятидееяти рублей. 

9. Земское избирательное собраніе и земскіе избира-
тельные съѣзды раздѣляются въ каждомъ уѣздѣ на два 
отдѣленія. Каждое отдѣленіе избирательнаго собранія 
выбираетъ изъ своей среды уѣздныхъ земекихъ гласныхъ 
въ числѣ, указанномъ въ росписаніи, приложенномъ къ 
статьѣ 3 сего отдѣла. Въ обоихъ отдѣлсніяхъ собранія и 
съѣздовъ иредсѣдательствуетъ уѣздный предводитель дво-
рянства или лицо, назначаемое губернаторомъ, по согла-
шенію съ губернскимъ предводителемъ дворянства. 

10. Въ Двинскомъ, Люцинскомъ и Рѣжицкомъ уѣз-
дахъ, Витебской губерніи, въ первыя отдѣленія земскаго 
избирательнаго собранія и земскихъ избирательныхъ 
съѣздовъ входятъ лица русскаго происхожденія, во вто-
рыя—прочія лица, имѣющія право участія въ избиратель-
номъ собраніи или съѣздахъ, по принадлежности; въ 
остальныхъ уѣздахъ Витебской губерніи и въ уѣздахъ 
Волынской, Кіевской, Минской, Могилевской и Подоль-
ской губерній въ первыя отдѣленія избиратсльнаго со-
бранія или съѣздовъ входятъ лица, имѣющія право уча-
стія въ собраніи или съѣздахъ. по принадлежности, за 
исключеніемъ лицъ польскаго происхожденія, а во вто-
рыя—лица польскаго нроисхожденія. 

[Іримѣчаніе. Имѣющія ираво участія въ зем-
скомъ избпрателыюмъ собраніи учрежденія, общс-
ства, товарищества и компаніи (пол. зем. учр., 
ст. 10, п. 1) участвуютъ въ отдѣленіи избиратель-
наго еобранія соотвѣтственно національности ихъ 
представителя. 



указаннаго числа избирателей, всѣ прибывшія въ отдѣле-
ніе избирательнаго собранІя лица признаются гласными. 
Ксли избранію подлежитъ лишь одно лицо, въ отдѣленіе 
же прибудутъ двое избирателей, зачисленіе въ гласные 
опредѣляется но жребію. 

16. Если порядкомъ, указаннымъ въ статьѣ 48 поло-
жснія о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ, 
не будетъ избрано всего числа гласныхъ, положеннаго на 
отдѣленіе избирательнаго еобранія, либо на съѣздъ канди-
датовъ или его отдѣленіе, то, по окончаніи баллотировки, 
въ тотъ же день или, по усмотрѣнію собранія, наслѣдующій 
день производятся дополнительные выборы, на коихъ 
избранными считаются лица, нолучившія наибольшее 
число голосовъ. 

17. На донолнительныхъ выборахъ, указанныхъ какъ 
въ статьѣ 16 сего отдѣла, такъ и въ статьѣ 50 положенія 
о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ, мо-
гутъ быть избираемы въ гласные и лица, уже подвергав-
шіяся баллотировкѣ п не получившія большинства 
голосовъ. 

18. Кандидаты въ гласные отъ сельскихъ обществъ 
избираются волостными еходами въ числѣ двухъ оть ка-
ждаго схода. 

19. Въ Двинскомъ, Люцинскомъ и Рѣжицомъ уѣз-
дахъ, Витебекой губерніи, по постановленію губернскаго 
по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія, волостные 
сходы съ смѣшаннымъ, въ отношеніи національности, со-
ставомъ домохозяевъ раздѣляются на два отдѣленія, со-
итвѣтственно поимснованнымъ въ статьѣ 11 сего огдѣла 
отдѣленіямъ съѣзда, каждое въ составѣ не меиѣе трехъ 
домохозяевъ. для избранія кандидатовъ изъ своей среды. 

20. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьѣ 53 положенія 
о губернекихъ и уѣздныхъ земокихъ учрежденіяхъ, Ми-
нистръ Внутреннихъ Дѣлъ, если признаетъ нужнымъ 
иродолжить ерокъ полномочій гласныхъ, состоявшихъ въ 
зтомъ званіи въ теченіе нредыдущаго трехлѣтія, примѣ-

няегь зту мѣру лишь по отношенІю къ недостающему 
числу гласныхъ отъ тѣхъ отдѣленій избирательнаго со-
бранія, съѣзда каидидатовъ отъ ссльскихъ общеетвъ или 
отдѣленій послѣдняго, коими избрано менѣе двухъ третей 
числа гласныхъ, подлежащихъ избранію. 

Гласные, срокъ полномочій коихъ въ указанномъ въ 
настоящей статьѣ порядкѣ продолжается на новое трех-
лѣтіе, зачисляются по старшинству полученныхъ ими при 
выборѣ избирательиыхъ балловъ, а при равенствѣ бал-
ловъ—по жребію. 

21. Для избранія губернскихъ земскихъ гласныхъ 
уѣздное земское собраніе въ каждомъ изъ означенныхъ 
ниже уѣздовъ раздѣляется на два отдѣленія. 

Въ уѣздахъ Мииской губерніи, въ уѣздахъ Волын-
ской губерніи, кромѣ Ковельскаго и Овручскаго, въ уѣз-
дахъ Подольской губерніи, кромѣ Летичевскаго, и въ 
уѣздахъ Витебскомъ, Дриссенскомъ и Лепельскомъ, Ви-
тебской губерніи, Бсрдичевскомъ, Васильковскомъ, Липо-
вецкомъ, Радомысльскомъ, Сквирскомъ, Таращанскомъ и 
Уманскомъ, Кіевской губерніи, и Гомельскомъ, Оршан-
скомъ, Рогачевекомъ и Сѣннинскомъ, Могилевской гу-
берніи, первое отдѣленіе составляютъ уѣздные земскіе 
гласные, не принадлежащіе къ числу лицъ польскаго 
происхожденія, а второе—глаеные изъ лицъ польскаго 
происхожденія; въ уѣздахъ жс Двинскомъ, Люцинскомъ 
и Рѣжицкомъ, Витебской губерніи, въ первое отдѣленіо 
входятъ уѣздные земскіе гласные изъ лицъ русскаго 
проиехожденія, а во второе—прочіе гласные. Каждое 
отдѣленіе избираетъ губернскихъ земскихъ гласныхъ въ 
числѣ, указанномъ въ росписаніи (прил. I къ ст. 3 сего 
отд.),изъ ереды лицъ, входящихъ въ составъ отдѣленія. 

22. Составъ земскихъ управъ (пол. зем. учр., ст. 96) 
избирается съ такимъ разсчетомъ, чтобы большинство 
голосовъ въ управѣ принадлеисало лицамъ, занесеннымъ 
въ избирательный сиисокъ по первому паціопальному 
отдѣленію, и гласнымъ, избрапнымъ отъ сельскихъ об-



щѳотвъ. Въ уѣздахъ же Двинскомъ, Люцинскомъ и Рѣ-
жицкомъ, Витсбской губерніи, болъшииство голосовъ въ 
управѣ должно принадлежать лицамъ русскаго происхо-
жденія. 

23. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьѣ 119 положенія 
о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ, въ 
должности предсѣдателей и членовъ управъ могутъ быть 
назначаемы и лица, не имѣющія имущественнаго ценза, 
опредѣленнаго для участІя въ земскомъ избирательномъ 
собраніи или въ земскихъ избирательныхъ съѣздахъ. 

24. Сверхъ лицъ, означенныхъ въ статьѣ 56 (по прод. 
1906 г.) и примѣчаніяхъ къ ней и въ статьѣ 57 (по прод. 
1906 г.) положенія о губсрнскихъ и уѣздиыхъ земскихъ 
учрежденіяхъ, въ губернскомъ и подлежащемъ уѣздномъ 
земскомъ собраніи участвуетъ управляющій отдѣленіемъ 
Крестьянскаго поземельнаго банка или лицо, имъ уполно-
моченное, если Крестьянскій поземельный банкъ владѣетъ 
въ губерніи и подлежащемъ уѣздѣ землею въ количествѣ 
не менѣе полнаго ценза, опредѣленнаго для каждаго уѣзда 
росписаніемъ, приложеииымъ къ статьѣ 3 сего отдѣла. 

25. Сверхъ лицъ, означенныхъ въ статьѣ 56 (по прод. 
1906 г.) и примѣчаніяхъ къ ней положенія о губернскихъ 
и уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ, въ составъ кіевскаго 
губернскаго земскаго собранія входитъ городской голова 
города Кіева и въ составъ минскаго губернскаго земскаго 
собранія городской голова города Минска. 

26. Представители вѣдомствъ государственныхъ иму-
ществъ и удѣловъ (пол. зем. учр. по прод. 1906 г. ст. ст. 
56 и 57), управляющій отдѣленіемъ Крестьяискаго позе-
мельнаго банка или лицо, имъ уполномоченное (ст. 24 сего 
отд.) и депутатъ отъ духовнаго вѣдомства не могутъ быть 
избираемы въ предсѣдатели и члены управъ и въ губерн-
скіе земскіе гласные. 

II I . Постановить, что при введеніи въ дѣйствіе въ шести 
означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ положенія о губерн-
скихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ дѣйствія зем-

скихъ еобраній открываются и въ тѢхъ елучаяхъ, когда 
число избранныхъ гласныхъ и послѣ принятія мѣръ, озна-
ченныхъ въ статьяхъ 48—50 положенія о губерискихъ и 
уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ, не достигаетъ двухъ 
третей положеннаго на уѣздъ общаго ихъ числа. 

IV Съ образованіемъ новыхъ земскихъ учренсденій 
въ шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ упразднить: 
а) губернскіе и уѣздные комитеты и управы по дѣламъ 
земскаго хозяйства, б) учрежденныя на основаніи отдѣла 
I I I Высочайше утвержденнаго 3-го мая 1899 года (п. с. з. 
№ 16829) мнѣнія Государственнаго Совѣта должности 
старшихъ и младшихъ инженеровъ по дорожной части 
и в) должности, указанныя въ подлежащихъ штатахъ 
и росписаніяхъ ио сельско-врачебной и ветеринарной 
частямъ, а также для фельдшерскихъ и повивальныхъ 
школъ. 

V. Вновь образуемымъ земскимъ учрежденіямъ пере-
дать дѣла, подвѣдомственныя мѣстнымъ комитетамъ и 
управамъ по дѣламъ земскаго хозяйства. 

VI. Въ распоряженіе вновь образуемыхъ земскихъ 
учрежденій передать капиталы, имущества, доходы и за-
пасы, относящіеся къ дѣламъ, подчиняемымъ вѣдѣнію 
этихъ учрежденій. 

VII . Предоставить Министру Внутреннихъ Дѣлъ: 
а) опредѣлить сроки и норядокъ передачи во вновь обра-
зуемыя земскія учрежденія поступающихъ въ вѣдѣніе 
ихъ дѣлъ, имуществъ и заведеній, а равно преподать бли-
жайшія указанія относителыю первоначальныхъ дѣйствій 
названныхъ учрелѵ-деній, примѣнительно къ Высочайшс 
утвержденнымъ, 25-го мая 1864 года (п. с. з. № 40934), 
правиламъ о порядкѣ приведенія въ дѣйствіе положенія 
о земскихъ учрежденіяхъ, и б) установить для избранія 
земскихъ гласныхъ перваго трехлѣтія въ шести означен-
ныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ сокраіценные сроки опубли-
кованія изби})ателыіыхъ списковъ, подачи заявленін объ 
ихъ исправленіи, иринесенія жалобъ и окончательнаго 



распубликованія списковъ [пол, зом. учр. ст. ст. 84, 85, 
36 (ио прод. 1906 г.) и 37|. 

VIII . Лицъ, занимающихъ упраздняемыя должности, 
ссли они не получатъ новыхъ назначсній на должности, 
сопряжснныя съ правамн государственной службы, оста-
вить за штатомъ, на общемъ основаніи, за нижеуказанными 
изъятіями: а) лица, которыя будугъ опредѣлены на елужбу 
вовновь образуемыя земскія учрслщеиія той же губерніи 
съ окладомъ содержанія немсньшимъ присвоеннаго долж-
ности, которую они занимали, утрачиваютъ право на по-
лученіе заштатнаго содержанія.и б) лица, заиимавшія 
упраздненныя должности, при продолженіи службы во 
вновь образуемыхъ земскнхъ учрежденіяхъ той же гу-
берніи, сохраняютъ права и преимущества, присвоенныя 
прежней ихъ должности, не исключая и правъ, указан-
ныхъ въ уставахъ о пенсіяхъ и единовременныхъ пособіяхъ 
(св. зак. т. I II , изд. 1896 года и по прод. 1906 и 1908 гг.). 

I X . Губернское по городскимъ дѣламъ присутствіе 
въ шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ переимо-
новать въ губернское по земскимъ и городскимъ дѣламъ 
присутствіе, образовавъ таковое въ составѣ, указапномъ 
въ статьѣ 8 положенія о губернекнхъ и уѣздныхъ земскихъ 
учрежденіяхъ. 

X . Распространить на губерніи Витебскую, Волын-
скую, Могилевскую и Подольскую взамѣнъ статьи 51 и 
примѣчанія 2 къ статьѣ 52, а такжс статей 3512—3514, 
3516—3521 и 3533—3548 спода уставовъ ученыхъ учрелще-
ній и учебныхъ заведеній вѣдомства Миниетерства На-
роднаго просвѣщенія (сп. зак. т. X I , ч. 1, изд. 1893 г. 
и по прод. 1906 года), дѣйетвіе статей 50 и 3469—3511 
того жс свода, по издапію 1893 года.съ послѣдовавшими 
дополненіямн и нзмѣнеяінми. 

X I . Въ дополненіс подлежаіцпхъ статей свода уставопъ 
ученыхъ учрежденій н учсбныхъ заведеній пѣдомства, 
Мипистерства Народиаго Просвѣщенія для шести озпа-
ченпыхъ въ отдѣлѣ I губѳрній ноетановить: 

1. Предсѣдательствовать въ училищиыхъ совѣтахъ 
могугь только лица русскаго происхожденія. Если этому 
уеловію не удовлетворяотъ нрсдводитсль дворянства или 
лицо, которое по закопу вступаетъ въ отправлсніе обязан-
ностей предводителя за его болѣзныо, отсутствіемъ или 
выбытіемъ изъ слулгбы, то предсѣдательство возлагается 
на старшаго изъ принадлежащихъ къ числу лицъ русскаго 
происхожденія членовъ отъ граиіданекихъ вѣдомствъ. 

2. По дѣламъ училищъ съ учащимися і>имско-католи-
ческаго, евангелическо-лютеранскаго или евангелическо-
рсформатскаго исповѣданій въ совѣгѣ учаетвуетъ, съ 
нравомъ рѣшающаго голоса, лицо духовнаго вѣдомства 
этихъ исповѣданій, ио избраиіюішмеко-католическагоепи-
скопа, евангелическо-люте])анской консисторіи и вилен-
скаго евангелическо-реформатекаго синода,но принадлеж-
ности. 

X I I . На канцелярскіе расходы училищныхъ совѣтовъ 
въ шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ отпускать, 
въ смѣтномъ порядкѣ, съ 1912 года, изъ средетвъ Государ-
ственнаго Казначейства по двѣстн пятьдесятъ рублей 
въ годъ на каждый губернскій и уѣздный училищный со-
вѣтъ. Въ 1911 году канцелярскіе расходы вновь образуе-
мыхъ училищныхъ совѣтовъ отнести на счетъ возмож-
ныхъ сбережсній огь назначеиій по государственной рос-
писи расходовъ на 1911 годъ. 

X I I I . Съ образованіемъ въ Витебской, Минекой и Мо-
гилевской губерніяхъ губернскихъ и уѣздныхъ училищ-
ныхъ совѣтовъ упразднить училищные совѣты дирекцій 
народныхъ училищъ, передавъ дѣла, подвѣдомственныя 
уираздняемымъ совѣтамъ, вновь образуемымъ губерн-
скимъ и уѣзднымъ училищнымъ совѣтамъ, ііо принадлеж-
ности. 

XIV. Въ дополненіе къ етатьѣ 2 правилъ о дорожныхъ 
капиталахъ въ губерніяхъ, въ коихъ введено положеніе 
о земскихъ учрежденіяхъ [св. зак., т. IV, уст. зем. пов., 
изд. 1899 г., прил. къ ст. 33 (прим. 2)], постановить: 



Въ Витобской, Волынской, КіевскоЙ, Минской, Мо-
гилевской и Подольской губерніяхъ на составленіе спе-
ціальныхъ дорожныхъ капнталовъ производится сжегодно 
изъ доходовъ губернскихъ земствъ обязательное отчи-
сленіе въ размѣрѣ, соотпѣтстнуюіцемъ процентному отно-
шенію суммы, ассигнопанпой, согласно статьѣ 1 (по нрод. 
1906 г.) приложенія къ статьѣ .124 (прим. 2) устава о зем-
скихъ повинностяхъ, по земскимъ емѣтамъ на 1910 годъ, 
на образованіе особаго по каждой губсрніи спеціальнаго 
капитала, къ общему итогу доходовъ, исчисляемому 
по смѣтѣ подлежащаго губернскаго земства. 

XV. Относительно оцѣнки недвижимыхъ имуществъ 
и составленія раскладокъ земскихъ сборовъ на 1912 годъ 
въ Минской губерніи постановить; 

1. Въ случаѣ, если ко врсмени введенія земскихъ 
учрежденій оцѣнка недвижимыхъ имуществъ для обло-
женія ихъ земскими сборами, согласно правиламъ, при-
ложеннымъ къ статьѣ 341 6 (по прод. 1906 г.) устава о зем-
скихъ повинностяхъ, не будетъ закончена, то дѣйствіс 
означенныхъ правилъ сохраняется впредь до ея окончанія. 
но не долѣс 1-го декабря 1911 года, съ нижеслѣдующими 
въ нихъ измѣненіями: 

а) составленный казеиною палатою проектъ общихъ 
основаній оцѣнки недвижимыхъ имуществъ, въ случаѣ 
неутвержденія его въ порядкѣ, указанномъ въ статьѣ 
32 правилъ, приложенныхъ къ етатьѣ 341 5 (по прод. 1906 г.) 
устава о земскихъ новинностяхъ. вносятся на разсмотрѣніе 
и утвсржденіе особой комиссіи, образуемой въ составѣ, 
опредѣленномъ ниже въ пунктѣ 6; при несогласіи губер-
натора или управляющаго казенною палатою съ мнѣніемъ 
болыпинства членовъ комиссіи, дѣло иредставляется на 
разрѣшеніе Министра Финансовъ. по соглашенію съ Ми-
нистромъ Внутреннихъ Дѣлъ и подлежащимивѣдомствами. 

б) упомянутая въ пунктѣ а комиссія образуется, 
подъ предсѣдательствомъ губернатора, изъ губернскаго 
предводителя дворянетна, вице-губернатора, уирапляю-

ш 

щаго казенною налатою, начальника управленія земледѣ-
лія и государственныхъ имуществъ, уѣздныхъ нредводи-
телей дворянства, непремѣннаго члена губернскаго по 
земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія, непремѣн-
ныхъ членовъ губернской улравы по дѣламъ земскаго хо-
зяйства, впредь до ея упраздненія, городского головы 
города Минска и изъ лицъ, назначаемыхъ губернаторомъ, 
по два отъ уѣзда, изъ числа имѣющихъ постоянное мѣ-
стожительство въ уѣздѣ владѣльцевъ недвижимыхъ иму-
ществъ, обложенныхъ земскихъ сборомъ,—и 

в) непремѣнные члены уѣздныхъ управъ по дѣламъ 
земскаго хозяйства участвуютъ впредь до упраздненія 
этихъ управъ. 

2. По окончаніи уѣздною оцѣночною комиесіею оцѣнки 
отдѣльныхъ недвижимыхъ имуществъ и городскихъ посе-
леній согласно статьямъ 33—35 правилъ, приложенныхъ 
къ статьѣ 341 а (по нрод. 1906 г.) устава о земскихъ повин-
ностяхъ, порядокъ и сроки обжалованія, указанные въ 
статьяхъ 36—41 тѣхъ же нравилъ, а равно полномочія 
учрежденій по разсмотрѣнію возраженій и жалобъ, со-
храняются, впредь до ихъ разрѣшенія, независимо отъ 
срока, означеннаго въ статьѣ 1 еего отдѣла. 

3. Въ основаніе раскладокъ земскихъ сборовъ на 
1912 годъ земскія учрежденія принимаютъ оцѣнки, про-
изведенныя согласно правиламъ,излоясеннымъ въстатьѣ 1 
сего отдѣла, не выжидая окончательнаго утвержденія ихъ 
въ порядкѣ, указанномъ въ статьяхъ 36—41 приложенія 
къ статьѣ 341 5 (по прод. 1906 г.) устава о зсмскихъ повин-
ностяхъ. 

X V I . До 1-го января 1912 года сохраиить на земствахъ 
шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ какъ тѣ расходы, 
отъ коихъ земства губерній, гдѣ введено въ дѣйствіе по-
ложеніе о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежде-
ніяхъ, освобождены отдѣломъ I I Высочайше утвержден-
наго, 12-го іюня 1900 года (п. с. з. № 18862), мнѣнія Го-
сударствеинаго Совѣта объ установленіи предѣльности 



земскаго обложеиія, такъ и тѣ, кои въ губерніяхъ, гдѣ 
введено нъ дѣйствіе иоложсиіе о губсрнскихъ и уѣздныхъ 
земскихъ учрсжденіяхъ, относятся иа средства Государ-
ственнаго Казначейства на основаніи отдѣла V Высо-
чайше утверждениаго, 5-го мая 1903 года(п. с.з. № 22906), 
мнѣнія Государственнаго Совѣта объ учрежденіи въ_46 
губерніяхъ ЕвронейскоЙ Россіи полидейской стражи, 
отдѣла VI Высочайш'е утвержденнаго, 19-го апрѣля 
1904 года (п. с. з. № 24389), мнѣнія Государетвеннаго Со-
вѣта объ увеличеніи числа становъ въ 46 губерніяхъ, по 
общему учрежденію унравляемыхъ, и отдѣла I I I Высо-
чайше утвержденнаго, 29-го декабря 1905 года (п. с. з. 
№ 27166), мнѣнія Государственнаго Совѣта о введеніи 
полицейской стражи во всѣхъ губерніяхъ, управляемыхъ 
ио общему учрежденію. 

XVII . Относить на денежныя земскія повинности въ 
губерніяхъ Витебекой, Волынской, Кіевской, Минской, 
Могилевской и Подольекой и впредь тѣ особенные расходы, 
кои прсдусмотрѣны для этихъ губерній особыми узаконе-
ніями, за исключеніемъ расхода, указаннаго въ статьѣ 
6 отдѣла X I I Высочайше утворжденнаго, 2-го апрѣля 
1903 года (п. с. з. № 22757), мнѣнія Государственнаго Со-
вѣта о преобразованіи учрежденій, вѣдающихъ дѣла 
земекаго хозяйства въ девяти западныхъ губерніяхъ. 

11а подлиішомт. Собствеішою Е г о И м п е р а т о р с к а г о В ѳ л и -
ч р с т в я рѵкою подшісапо: 

«НИКОЛАЙ». 

14-го марта 1911 года. 

Въ Царскомъ Селѣ. 

Скрѣпилъ: Предсѣдатвль Совѣта Министровъ ста тсъ-секретарь 

ІІрпл. I 3 ошд. 11. 

Роетшоаніѳ числа гласныхъ уѣадныхъ и губѳрнскихъ аѳиовихъ 
собранШ въ Витебской, Волынокой, Кіевокой, Минской, Моги-

лѳвсвой и Шдольской губерніяхъ. 

Колнчііство уѣадныхъ ,. 
* °°" ЧОЛІІЧЕСТНІІ 

яемскнхъ гласнмхъ. , 

губернскяхъ 
_ , Л 7 Г , Птъ иабнратсль- ^ аемскихъ глас-
Г* БІіРНТИ наго еобрапіи I ННХЬ. 

В ь то.мі, | Зі. ТОМЪ 
И • чнслѣ. 0 О О ЧЦС.ТІІ, 

у ъ з д ы . : іл« I : : ы * 
Н Г1 1 , Н ГІ 

Н II | | | И и ^ІІІ 
В и т е б е к а я . 

Витебскій 20 16 4 10 30 7 6 1 
Велижскій 15 14 1 7 22 4 — — 
Городокскій 16 15 1 7 23 4 — — 
Двинскій 23 12 11 И 1 ) 34 9 5 4 
Дриссенскій 14 10 4 6 20 3 2 1 
Лепельскій 18 13 6 8 26 5 4 1 
Люцинскій 16 8 8 8 г ) 24 5 3 2 
НевельскіЙ 15 14 1 7 22 4 — — 
Полоцкій 17 15 2 8 25 5 — — 
Рѣжицкій 17 9 8 8 а ) 25 6 3 2 
Себежскій 14 12 2 7 21 4 — -

55~ 
Волыисная, 

Житомірскій 27 20 7 13 40 9 7 2 
Владиміръ-Волынекій . 24 18 6 11 35 6 5 1 
Дубенекій 20 16 4 9 29 4 3 1 

') Въ тоыъ чис.ті; отт. пѳрваго отдѣлѳяія сьѣзда кандидатовъ—5 гл. 
п лтъ пторого—в гл. 

2 ) Въ томт. числѣ отт. пврваго н второго отдѣлопШ съѣзда капдіі-
датовъ по цетыре гласныхъ, 



ГУБЕРНШ 

и 

УВЗДЫ. 

Количестіш уѣ-дньиъ 
эѳмсвихъ гласныхъ, 

Оть ивбиратель- _ 
наго собранія | 

Бъ тонъ § 
* числѣ. о 
, о о н 

о 5 о 

Колнчество 
губорнскихъ 

зсмшіхъ глас-
II] І.м.. 

6 О о 
21 12 9 10 31 4 3 1 
20 17 3 10 30 4 — — 

Кременецкій 22 18 4 10 32 5 4 1 
22 17 5 11 33 5 4 1 

Новоградъ-Волынскій . 27 18 9 13 40 8 6 2 
21 20 1 10 31 4 — — 
20 16 4 10 30 4 3 1 

Ровенскій 24 16 8 11 35 6 5 1 
Староконстантиновскій 21 15 6 10 31 4 3 1 

63 
Кі ев с к а я . 

— — — — — 8 — — 
Кіевскій 25 24 1 12 37 6 — — 
Бердичесвкій 25 18 7 12 37 6 5 1 
Васильковскій . . . . 27 20 7 13 40 7 6 1 
Звенигородскій . . . . 24 21 3 11 35 5 — — 
Каневскій 24 22 2 11 35 5 — — 
Липовецкій 22 16 6 10 32 4 3 1 
Радомысльскій . . . . 26 22 4 13 39 6 5 1 
Сквирскій 23 17 6 11 34 5 4 1 
Таращанскій 22 17 5 11 33 4 3 1 
Уманскій 26 21 5 13 39 7 6 1 
Черкасскій 26 25 1 13 39 7 — — 
Чигиринскій 22 21 1 10 32 4 — — 

74 

ГУБЕРНШ 

и 

УВЗДЫ. 

Количество уѣздныхі 
зѳмсішхъ глаоныхъ. 

Отъ нзГніратсль- ід 
иаго собрапія ^ 

Въ томъ Л" 
= чігслѣ. о 

, = Р 1 

Мин е к а я . 

Гор.Минскъ — — — — 
Минскій 20 13 7 9 
Бобруйскій 24 21 3 12 
Борисовскій 21 17 4 10 
Игуменскій 22 13 9 10 
Мозырскій 20 16 4 9 
Новогрудскій 22 16 6 10 
Пиискій 22 16 6 11 
Рѣчицкій 22 19 3 10 
Слуцкій 22 15 7 11 

М о г и л е в с к а я . 
Могилевскій 18 15 3 9 
Быховскій 18 16 2 8 
Гомельскій 26 24 2 13 
Горсцкій 17 16 1 8 
Климовичскій 19 17 2 9 
Мстиславскій 15 13 2 7 
Оршанскій 20 17 3 10 
Рогачсвскій 21 18 3 10 
Сьннинскій 20 15 5 10 
Чаусскій 14 13 1 6 
Чериковскій 19 17 2 9 

Количество 
губернскшгь 

Въ тоит. 
чнслѣ. 

39 10 
25 4 
28 5 
22 
30 
30 
30 
20 
28 

3 
5 
6 
6 
3 
5 

9 1 



ІСоянчество эеиеквть гластшхъ. 

ГУБЕРНШ ііат е-̂шія 1 Въ томъ 3 
И о чиолѣ, "о о 

у ъ з д ы . ; § . § . I ; 

• і ! і ! I • 
П о д о л ь с к а я . 

Каменецъ-Подольсоій . 23 18 5 11 34 
БалтскіЙ 27 24 3 13 40 
Брацлавскій 22 18 4 10 32 
Винницкій 23 17 6 11 34 
Гайсинскій 23 18 5 11 34 
Летичевскій 19 16 3 9 28 
Литинскій 21 17 4 10 31 
Могилевскій 22 17 5 11 33 
Ольгопольскій 25 19 6 12 37 
Проскуровскій 22 16 6 10 32 
Ушинскій 22 18 4 10 32 
Ямпольскій 24 18 6 11 35 

Колнчвство губернскихъ асмскнхъ глас-
НЫХЪ. 

Въ томъ 
о ЧИСЛѢ. 

63 

І | І 1 

1 1 1 1 

Сврѣпилъ: Предсѣдатѳль Совѣта Мвнистровъ, статст.-секретарь 
С т о л ы п и н _, 

Приложенге II къ ст. 3 отд. II. 

Роспиеаніе количѳства зѳмли, дающаго право на участіе въ 
иабиратѳльныхъ собраніяхъ для выбора уѣздныхъ гласныхъ. 

Количеетво деся-
Н А И М Е Н О В А Н І Е Г У В В Р Н І Й танъ э е м л и ' д а " 

И У В З Д О В Ъ . 

В и т е б с к а я . 

Витебскій 
Велижскій 

рательныхъ со-браніяхъ. 
100 
150 

Городокскій 150 

Количество деся-
Н А И М Е Н О В А Н І Е Г У В Е Р Н І Й ™ ~ ' у ^ ѵдао гт/ТОгс стповать въ изби-И УЗаДОВЬ. р&тельныхъ со-браніяхь. 

Двинскій 75 
Дриссенскій 100 
Лепельскій 100 
Люцинскій 100 
Невельскій 100 
Полоцкій 100 
Рѣжицкій 75 
Себежскій 150 

Во л ы н с к а я . 
Житомірскій 100 
Владиміръ-Волынскій 125 
Дубенскій 100 
Изяславскій 50 
Ковельскій 150 
Кременецкій 100 
Луцкій 150 
Новоградъ-Волынскій 125 
Овручскій 250 
Острожскій 100 
Ровенскій 1о0 
Староконстантиновскій 75 

К і ев с к а я . 

Кіевскій 100 
Бердичевскій 62,5 
Васильковскій 75 
Звенигородскій 50 
Каневскій 50 
Липовецкій 75 
Радомысльскіи 150 



Кодичѳстео деся-

ПАИМЕНОВАНІЕ ГУБЕРНІЙ — Д 
_ ствовать нъ избн-

И і м Д І Ш Ь , рательныхъ со-
бранілхъ. 

Сквирскій 62,5 
Таращанскій 75 
Уманскій 62,5 
Черкасскій 62,5 
Чигиринскій 62,5 

М и н с к а я . 

Минскій 1^0 
Бобруйскій 200 
Борисовскій . . . 200 
Игуменскій 200 
Мозырскій 300 
Новогрудскій 150 
Пинскій 200 
Рѣчицкій . . . . . . 200 
Слуцкій 150 

М о г и л е в с к а я . 

Могилевскій 125 
Быховскій 125 
Гомельскій 125 
Горецкій 125 
Климовичскій 125 
Мстиславскій 125 
Оршанскій 125 
Рогачевскій 125 
Сѣннинскій 125 
Чаусскій 125 
Чериковскій 125 

Количество ДРСП 

НАИМЕНОВАШЕ ГУВЕРНІЙ Т , І ! І Ъ Э С М Л ! ! - »" 
кнцос прано уча-

іт іт.т ПТТ.-.Т.ГГ стнонать въ ввбн* 
И УБЗДОВЪ. ратвльныхъ со-

брапіяхъ. 
П о д о л ь с к а я . 

Камеиецъ-Подольскій 75 
Балтскій 75 
Брацлавскій 75 
Винницкій 75 
Гайсинскій 75 
Летичевекій 75 
Литинскій 75 
Могилевскій 75 
Ольгопольскій 75 
Проскуровскій 75 
Ушинскій 76 
Ямпольскій 75 

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Мшшетровъ, статсъ-сскротарь 
С т о л ы п и п ъ. 

!/ хш. 
О толкахъ по поводу происшедшаго примѣненія 87 ст. 
Основныхъ Законовъ.—Отзывм «Нонаго Времени»,— 
Сопоставленія съ иностраннымъ государстпеннііімъ 
правомъ и мнѣніями ученыхъ юристовъ.—Докладъ 
профессора В.М.Гессена въ Юридическомъ обществѣ.— 
«Россія» и «С.-Пб. Вѣдомости»— о незакономѣрности 

запросовъ по поводу примѣненія 87 статьи. 

Во время трехдневнаго перерыва въ занятіяхъ законо-
датѳльныхъ учрежденій Правительство ввело, въ порядкѣ 
87 ст\.Основныхъ Законовъ, земскія учрежденія въ шести 
западныхъ губерніяхъ. 

Закономѣрно ли иоступило Правительство? Этотъ во-
просъ бживленно обсуждался какъ въ общсствѣ, такъ и въ 
въ печати. Въ то время, какъ одни нризнавали дѣйствія Пра-



1.0 

витѳльства заелужнвающими іюлнаго одобрѳнія, дру-
гіе, наоборотъ, вндѣли въ нихъ основаніе для различнаго 
рода заявленій и протестовъ. 

I Съ точки зрѣніяюридической,въ дѣйствіяхъПравитель-
/ ства нѣтъ ничего. чтб могло бы подать поводъ къ нарска-

ніямъ. ПражГбпредѣлять псрсрывы въ дѣятельности за-
конодательныхъ учрежденій принадлежитТ) Верховной 
Влаети. Ей же нринадлежитъ нраво устанавливать фактъ 
чрезвычайности обстоятельствъ. Ей также принадложитъ и 
право, при перерывѣ въ дѣятельности законодательныхъ 
учрежденій.въвидучрезвычайныхъобстоятельствъ.пользо-
ваться исключнтельпымъ порядкомъ проведенія законовъ. 

Но ионятіе закономѣрпости нѣсколько иное, чѣмъ 
попятіе законности. Кромѣ законности въ него входитъ еще 
одно, а именно—правильность примѣнснія закона. 

Правильно ли былъ примѣненъ законъ въ данномъ слу-
чаѣ? Имѣются и сторонники, и противники принятыхъ 
Правительствомъ мѣръ, но въ то время, какъ сторонники 
раеполагаютъ онредѣленными реальными доказатель-
ствами. протнвники всецѣло опираются на настроенія. 

Обратимся къ разбору веего того, чтб предлагалось 
взамѣнъ принятыхъ Правитсльствомъ мѣръ. Говорили, 
что Правительство могло бы пемедлепно вновь внести 
тотъ же проектъ въ законодательныя учрежденія. 

Говорили также. что Правительство могло бы удовле-
твориться заявлсніемъ членовъ Думы о внесеніи того же 
проскта въпорядкѣзаконодательнойиниціативы. Но и то, 
и другое было бы нецѢлесообразно. Во-первыхъ, при 
лучшихъ услоиіяхъ, законопроектъ прошелъ бы необхо-
димый путь не ранѣе чѣмъ къ концу года. а, стало быть, 
цѣлый огромныи край, уже евыкшійся съ мыслью, что у 
него въ самомъ екоромъ времени будетъ земство, въ тече-
ніе еще очень долгаго срока прсбывалъ бы въ волненіи и 
неувѣренностн. 

Во-вторыхъ, нельзя сомнѣваться, что законопросктъ, 
пронодимый въ порядкѣдумскойиниціативы.оказался бы 
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въ Государственномъ Совѣтѣ въ иоложеніи, едва ли обез-
иечивающемъ ему успѣшное прохождсніе. 

Такимъ образомъ, оба этн предложенія падаютъ, и 
ясно, что ни одно изъ нихъ не могло бы замѣнить собой 
мѣру, принятую Правительствомъ. Оставалось послѣднее: 
вообще отказаться отъ мысли въ ближайшемъ будущемъ 
провести въ Западномъ краѣ земскую реформу. Но такое 
рѣшеніе знаменовало бы собой не только отказъ Прави-
тельства отъ реально-національной политики, всегда до 
сихъ поръ встрѣчавшей широкую поддержку въ подавля-
ющемъ болыпинствѣ какъ Государствснной Думы, такъ 
и Государственнаго Совѣта, но и прямос нежеланіс со 
стороны Правительетва настоять на данныхъ имъ обѣ-
щаніяхъ поставить земскую реформу въ Западномъ краѣ 
на "ближайшую очередь. Эти обѣщанія были даны и 
Думѣ, и Совѣту. Эти обѣщанія и Думой, и Совѣтомъ были 
встрѣчены, какъ, конечно, помнятъ читатели, съ живѣй-
шимъ сочувствімъ. 

Правительство провело, въ порядкѣ ст. 87, не свой за-
конопроектъ, а тотъ, который сложился въ результагі; 
обсужденія правительственнаго законопроекта Государ-
ственной Думой. Этимъ, слѣдовательно, Правительство 
установило, что оно ни въ малѣйшей мѣрѣ не беретъ на ' 
себя исправленія думскихъ рѣшеній. Малотого, законода-
тельныя учреждеиія вообще нс только могли всестороннс 
обсудить вопросъ, ио успѣли и высказаться о немъ, при-
чемъ, какъ всѣ помнятъ, высказалиеь въ пользу, а не * 
противъ него. Если въ послѣднюю мипуту, на вопросѣ о 
націоналыіыхъ куріяхъ, т. с , слѣдовательно, уже послѣ 
принятія перехода къ поетатейному чтенію. Государствен-
ный Совѣтъ наиесъ проекту вееьма рѣшителыіый ударъ, 
то причины этого. какъ всѣмъ извѣстно, лежали внѣ про-
екта. 

Иначе говоря, создались, дѣйствительно, чрезвычай-
ныя обетоятельства, а при наличпости таковыхъ непра-
вильно поступило бы то Правительстно, которое, видя н 



сознавая все это, умыло бы руки и сказало: государствсн-
нос дѣло и благо государственной жизни слѣдуетъ при-
нссти въ жертву, такъ какъ возможны и такія толкованія, 
которыя, при желаніи, освѣтятъ дѣятельность Правитель-
ства несоотвѣтственно ни дѣйствитольнымъ его намѣ-
реніямъ, ни исключительно государствепнымъ его побу-
жденіямъ. 

Правительство сказало совсѣмъ иное. Вмѣстѣ съ за-
конодательными учрежденіями, оно признало, что свое-
врсмснио пріобщить Заиадный край къ благамъ земскаго 
самоуправленія, коими давно уже пользуются другія 
коренныя мѣетности Россіи, и что въ данномъ отношеніи 
пеобходимо положить предѣлъ колебаніямъ. Этимъ Пра-
вительство только подчеркнуло свое нсизмѣнное стре-
мленіе не дозволять никакимъисключительнымъ обстоя-
тельствамъ создавать тупши, изъ которыхъ нормальное 
теченіе русской государственной жизни не могло бы найти 
опредѣленнаго выхода. 

Разсуждая генстичееки, чрезвычайныя обетоятельства 
были усмотрѣны Совѣтомъ Министровъ и, въ строгомъ 
соотвѣтствіи со статьею 87, въ свое время были поднесены 
на благовоззрѣніе Верховной Власти. Верховная Власть 
согласилась съ мнѣніемъ Совѣта Миниетровъ и признала 
обстоятельства чрезвычайными. 

Суть дѣла въ томъ, что Основные Государствеиные 
Законы и ихъ статья 87 созданы именно единоличною мо-
гучсю волсю Верховной Власти, которая, если пользуется 
этою статьею, то, очевидно, въ соотвѣтствіи со свосю мо-
гучею волею. 

По вопросуже о томъ, будто палатамъ принадлежитъ 
право контроля чрезвычайныхъ обстоятельствъ, необхо-
димо замѣтить, что такое право не только нс установлено 
нашими Основными Закономи, но и представлястся нс-
совмѣстимымъ съ нашимъ политическомъ строемъ. Оно 
предполагаетъ существованіе политически отвѣтственнаго 
передъ представительетвомъ министерства, т. е. наличность 
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парламентарнаго строя. Между тѣмъ, парламентарнзма у 
пасъ не существуетъ, а потому непозможно и сущсствованіе 
права, на которое протсндуютъ авторы запроса.Кромѣ того, 
законъ предоставляетъ нашимъ палатамъ право прсдъя-
влять запросы о закономѣриости, а отпюдь не о цѣлесооб-
разности мѣропріятій Правительства. Оцѣнка жс чрезвы-
чайныхъ обстоятельствъ приводнтъ къ оцѣнкѣ дѣйствій 
Правительства съ точки зрѣнія ихъ цѣлесообразности, 
а въ этомъ уже кроется попытка къ расширенію права 
запросовъ,—понытка нсзакономѣрная. Права входить въ 
оцѣнку чрезвычайныхъ обетоятельетвъ не имѣютъ палаты 
всюду, гдѣ существу ютъ законы, аналогичные нашей 
87 статьѣ. Поэтому безконечно послѣдовательнѣе герман-
скій юристъ Борнгакъ, которыіі, анализируя статыо 
63 прусекой коиституціи {наша 87-я), полагаетъ, что ми-
нистерство, пользуясь этой статьсй, всегда дѣйствуетъ 
закопомѣрно. ——, 

По поводу опасности прецедентовъ необходимо за-
мѣтить, что страхи эти преждевременны и необоснованы. 
Вѣдь примѣнсніе аналогичныхъ статей въ Австріи, 
Пруссіи, Саксоніи и даже въ Вюртембергѣ (гдѣ чрезвы-
чайное указное право не обосновано никакими гараи-
тіями) никакоіі опасности не создало. Къ тому же актъ 
14 марта—прецедентъ въ нашей практикѣ далеко не пер-
вый. Прецедснтыбыли, но члены Государственнаго Совѣта 
почему-то остановили свое вниманіе на послѣднемъ. Мо-
жетъ быть, потому, что въ этомъ случаѣ въ дѣло замѣ-
шаны личныя еамолюбія? Тогда понятны и отсутствіе 
солидной аргументаціи, и смѣшеніе закономѣрности съ 
цѣлесообразностью, и пониманіе перерыва засѣданій па-
латъ на трехднсвной срокъ въ качествѣ кары, и даже упо-
минаніс о Бисмаркѣ. Правда, творсцъ Германской им-
неріи совѣтовалъ бсречь верхнюю палату, какъ необходи-
мый государственному кораблю балластъ, но... не тогда, 
когда ЗТОГІ! баллаетъ плохо п))ик))ѣпленъ къ нижней па-
лубѣ и, псрекатываяеь съ борта на бортъ, только увеличи-



ваетъ шаиоы крушенія. Въ такихъ случаяхъ тотъ же Бис-
маркъ съ верхней палатой не стѣснялся. Когда въ 1872 г. 
палата господъ прусскаго ландтага начала тормозить 
реформу мѣстнаго управленія, то Бисмаркъ создалъ не-
обходимое ему болыпинетво въ строптивой палатѣ едино-
временнымъ назначеніемъ 24 новыхъ членовъ. Въ 1882 г. 
Бисмаркъ вырвалъ у ландтага разсматривавшійся въ немъ 
законопроектъ объ общинномъ представительствѣ Лауен-
бурга: воспользовавшись тішъ, что ландтагъ не закончилъ 
разсмотрѣнія законопроекта, Бисмаркъ провелъ соотвѣт-
ствующія правила чрезвычайнымъ указомъ въ порядкѣ 
прусской статьи 63. 

Въ сужденіяхъ о порядкѣ примѣненія ст. 87, т. е. той, 
которая опредѣляетъ принадлежащее Монарху чрезвы-
чайно-указное право, проскальзываетъ мысль, будто 
«прекращеніе занятій Думы», предусматриваемое этой 
статьей, не тождественно по евоему юридическому значенію 
съ понятіемъ о «перерывѣ», упоминаемымъ въ ст.99 Основ-
ныхъ Законовъ. Нужнатакая мысль, конечно, для слѣду-
ющаго: если бы можнобыло доказать, что «прекращеніе 
занятій»—одно; а «перерывъ»—совсѣмъ другое, то тогда 
опредѣлилось бы, что изданіе указа во время гірерыва 
было актомъ, не совпадающимъ съ требованіями ст. 87, 
говорящей объ указахъ, издаваемыхъ во время «прекра-
щенія занятій». 

Но можно ли это доказать? Рѣшительно невозможно, 
и это лучше всего видно изъ того, какъ строятъ свои дока-
зательства защитники подобной мысли. 

Конечно, «прекращеніе занятій Думы» охватываетъ 
собой не только перерывы, но и роспускъ, и окончаніе 
полномочій даннаго состава Думы. Иными словами: пре-
кращеніе занятій есть понятіс видовое. Но это лишь под-
тверждаетъ правильность примѣненія ст. 87 во время 
«перерывовъ», а вовсе не говоритъ противъ нея. 

Тѣ, кто несогласенъ, утверждаютъ: «На основаніи 
ст. 87 предуемотрѣнныя въ ией мѣры могутъ быть прини-

маемы лишь во врсмя прекрлщенія заііитііі Гоеударствен-
ной Думы. II это вполнѣ нонятпо. Когда занятія не пре-
рваны на короткое врсмя. а ирекращены. т. е. Дума рас-
пущена или наступили продолжительныя ея вакаціи, 
когда созвать ес въ даниый моментъ невозможно или 
крайне трудно. тогда, при вповь открывшихся чрезвычай-
иыхъ обстоятельствахъ, наступаетъ та конъюнктура, при 
которой неизбѣжными, а потому и законнымн. могуть 
явиться чрезвычайныя, ио существу своему временныя 
мѣры. Подъ понятіе о прекращсніи иодходитъ, слѣдова-
тельно, нс всякій перерывъ занятій, опредѣляемый за 
силою ст. 99 Законовъ Основныхъ». Но почему? Откуда 
это видно? Нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, смотрѣть на ка-
ждое свосутвержденіе. какъ бы нроизвольно оно ни было, 
какъ на непремѣнную истину, разъ только въ данный мо-
ментъ почему-либо такое утвержденіе представляется вы-
годнымъ. 

Почему, напримѣръ, говорятъ тутъ о «продолжитель-
ныхъ вакаціяхъ»? Развѣ Рождественскіе и Пасхальные 
перерывы—не персрывы? Во-вторыхъ, чтобы вообще, 
доказыватъ что либо подобнос, надо доказывать 
раныпе другое: будто бы по русскимъ законамъ 
чрезвычайныя обстоятельства, вызвавшія изданіе указа, 
непремѣнно должны возникнуть послѣ, а не до и не во 
время объявленія перерыва. А какъ это доказать? 
_ Обратимся къ прусскому и австрійскому праву. Тамъ, 

какъ легко установить простой ссылкой на огромное число 
писателей, работавшихъ по этому вопросу, никто, кромѣ 
борцовъ за парламентаризмъ, не сомнѣвался, что при 
всякомъ прекращеніи занятій, т. е. и при перерывѣ, и при 
закрытіи, и при роспускѣ, примѣненіе указного права 
является закономѣрнымъ. По крайней мѣрѣ, два десятка 
первоклассныхъ юристовъ точно и опредѣленно рѣшаютъ 
этотъ нопросъ именно такъ. Но остановимся лишь на томъ 
юристѣ, на котораго недавно сослались даже кадеты, 
назвавъ его при этомъ особо авторитетнымъ знатокомъ 



нотъ въ какую формулу облекается основпоіі принципъ 
націоналыюй политики: сиі^аведливые интерссы русскаго 
населенія, въ соотвѣтствіи съ завѣтами исторіи и первен-
ствующимъ его значеніемъ. Это «перевснствующее значеніе» 
русскаго населенія въ Западномъ краѣ, какъ извѣстно, 
оспаривалось. Теперь оно подтверждсно непререкаемымъ 
государственнымъ актомъ. Для какой-нибудь изъ корен-
ныхъ губерній такое подтвсржденіе было бы, конечно, 
совершенно излишне. Но для всякой губерніи, гдѣ су-
ществуетъ, какъ и въ Западномъ краѣ, сопсрничество 
за нервенствующсе значеніе, этотъ государственный актъ 
не оставляетъ болѣе мѣста спорамъ и сомнѣніямъ. Рос-
сінская Имперія объсмлетъ много разныхъ племенъ и 
народностей, но эт\г Имперію создалъ русскій народъ, 
ея исторія—исто(іія русскаго народа, и завѣты этой исто-
ріи сводятся къ одному: Роесія должна быть Россіей на 
каждомъ клочкѣтойтерриторіи, которая собранаусиліями 
и лсертвами русскаго народа. 

«Весьма знаменательно слѣдующее обстоятельство, ко-
торое мы считаемъ дѣломъ снраведливости отмѣтить. 

«Въ тотъ недавній періодъ всеобщаго развала, когда 
у насъ слышались только громко-торжествующІе голоса 
нашей коемополитической радикальщины, когда въ за-
конодательномъ собраніи требовали вычсркнуть самое имя 
Россіи изъ нашего государственнаго лексикона,—въ это 
ужасное время первый смѣлый голосъ о правѣ Россіи 
быть Россіей раздался имснно изъ Западнаго края. 
Въ этомъ краѣ, закаленномъ вѣковою борьбою за свою 
русскую націопальность, мысль о «первеиствующемъ зна-
ченіи» русской народности гораздо раньше получила 
право гражданства, чѣмъ она сдѣлалась достояніемъ бол̂ Ье 
широкихъ круговъ нашего образованнаго общестпа. Именно 
здѣсь наша національная ндея, заглушенная въ центрѣ 
страны, явилась боевымъ лозунгомъ, подъ которымъ про-
шли выборы въ третью Думу. И вотъ судьбѣ угодно было 
именно Западной Россіи отдать честь—перваго крупнаго 

вопроса. Мы говоримъ объ Ульбрихѣ. Онъ же, между 
тѣнъ, ирямо утверждаетъ: «Равнозначущс, не дѣйствуетъ 
ли онъ (т. е. рейхсратъ) потому, что прерваны его занятія, 
нли жс онъ распущенъ, нли закрытъ». Равнозначущс это, 
по сго мнѣнію,—для суждспія по вопросу о времѳни при-
мѣнснія чрезвычаішо-указпого права. 

Такимъ образомъ, еслп бы даже тотъслучай,поповоду 
котораго идетъ разговоръ въ настоящес время, былъ 
первымъ случаемъ примѣненія указного прана во время 
нерерыва, то и тогда, съ точки зрѣнія юридичѳской его 
конструкціи, онъ былъ бы нсуязвимъ. Теорія права, т. е. 
научное всестороннее обслѣдованіе всего матеріала по во-
просу, держитея того взгляда. которыйзащнщается п нами. 

По поводу примѣненія 87 ст. Осн. Зак., въ цѣломъ 
рядѣ статей «Новаго Времени» высказаны такія мысли: 

«Опубликованный 14 марта, на основаніи ет. 87 Осн. 
Зак., Именной Высочайшій указъ Правительствуюгцсму 
Сенату о распространенін дѣйствія положенія о земскихъ 
учрежденіяхъ на щесть западиыхъ губерній (Витебскую, 
Волынскую, Кіевскую, Минскую," Могилевскую и По-
долъскуго) составптъ одну изъ замѣчательныхъ етраницъ 
не тблько въ исторіи нашего законодательства, но и въ 
нашеіі политической исторіи. 

«Въ мотивировкѣ, предпосланноіі закону, въ нѣсколь-
кихъ строкахъ ясно и твердо выражена мысль, въ кото-
рой ѣиксируется оснопной ирннципъ націоналыюй по-
литики: Юбезпеченіе справедливмхъ интересовъ русскаго 
населенія, въ соотвѣтствіи /ѣ завѣтами исторш и при-
надлежагиимъ сему населенію первенствующимъ въ этомъ 
(Западномъ) краѣ значеніемъ». По содеряіанію закона, 
къ которому относится указъ, мысль эта нолучила вы-
раженіе въ отношеніи даннаго конктретнаго случая, т. е. 
земскаго управленія. Но это нисколько не мѣняетъ дѣло, 
потому что каждый законъ неизбѣжно отиосится лишь къ 
опредѣленному конкретному иредмету. Слѣдователыю, 



акта политики. одущевленной этою идеѳювъ нашѳмъ об-
новлѳнномъ государотвенномъ строѣ. 

«Ввявъ иниціативу введѳнія эемства въ Западномъ краѣ, 
Правительство проявнло чуткость къ здоровому теченію. 
которое уже пробилооь на открытые ходы въ разныхъ 
направленіяхъ, между прочимъ, какъ видно, и при вы-
борахъ въ третыо Думу. Но въ свою очередь внесеніе въ 
Государстненную Думу этого законопроскта всколыхнуло 
русекос населеніе Западнаго края, окрыливъ его иаде-
ждами и вѣрою въ близость лучшихъ времснъ. Могло ли 
оно еомнѣваться, когда ѳго денутаціи изъ устъ самого 
Гоеударя нолучили подтвержденіе этой вѣры, этихъ на-
деждъ? Позтому отклоненіе законопроекта Гоеударствен-
нымъ Совѣтомъ разразилось въ краѣ, какъ ударъ грома 
при ясномъ небѣ. Всеобщес смятеніе охватило его насе-
леніе, которому трудно было понять, чтб все это значитъ. 
II вотъ гдѣ надо видѣть разгадку того чрсзвычаинаго 
шага, на которып рѣшнлось Правительство, чтобы«поло-
жить предѣлъ колебаніямъ» въ отношенін западнаго зем-
ства. 

«Для уясненія текущихъ событій важно сдѣлать крат-
кій обзоръ прошедшаго. По миновеніи острой норы ре-
волюціи, въ нѣдрахъ крайней иравой группы Государ-
ственнаго Совѣта восторжествовало мнѣніо о необходи-
мости постепеннаго уничтоженія дарованныхъ преобра-
зованій. Послѣ многихъ неудачныхъ попытокъ вліянія 
въ этомъ смыслѣ, групна нѣкоторыхъ крайнихъ правыхъ 
остановилась на провозглашеніи слѣдующаго лозунга: 
«успокоенной Россіи не нужно дальнѣйшаго законода-
тельства». Идейная оенова этой тактики иодводилась та, 
что законодательство укрѣплястъ новый строй, тогда какъ 
и при старыхъ законахъ Россія можетъ благоиолучно 
существовать, а законодательное безсиліе палатъ послу-
житъ лучшимъ доказательствомъ ихъ несостоятельности. 
Средствомъ выполненія являлась обструкиія Совѣта одо-
бреннымъ } (умою законоироектамъ, ближайшею цѣлью 

ставилось овержѳніе объединеннаго кабинета. завершс-
піемъ плана представлялось измѣнсніс выборпаго закона 
и превращеніс закоподательныхъ палагь въ законосо-
вѣщательныя. Въ выполненіи ближайшей цѣли—борьбы 
съ министерствомъ—правые нашлн союзниковъ въ лѣ-
вомъ крылѣ Гоеударствсннаго Совѣта. Такимъ путсмъ 
образовалась та знаменитая «законодателыіая пробка», 
на которую еще въ прошломъ году раздавались сѣтова-
нія большинства Государствсннои Думы. Сознавая невоз-
можность отвѣтствеипой работы при подобныхъ условіяхъ, 
П. А. Столыпинъ рѣшилъ покннуть государственную дѣ-
ятелыюсть, избравъ для послѣдияго и ультимативнаго со-
стязанія съ верхнен палатою вонросъ, затрагивавшііі 
коренную основу его программы,—вопросъ національ-
ный. Пораженіе въ той политпческой областн, въ которой 
довѣріс и сочувствіс короны являлись болѣс несомнѣн-
ными, знаменовало бы не елучайное, а нланомѣрное со-
противленіе реакціи закоиодателыюй работѣ. Обстоя-
тельства оправдали это предположеніе: такіе факты, какъ 
пріемъ въ Царскомъ Селѣ депутаціи отъ западныхъ гу-
бе]>ній и Высочайшес обѣщаніс крестьянамъ, входнвшимъ 
въ составъ депутаціи, дарованія закона о земствахъ—по-
ставилп членовъ правой группы въ такое затрудненіе, 
что только путемъ недвусмысленной интриги и изпраще-
нія истины вдохновителямъ правыхъ удалось убѣдить 
колеблющнхся подавать отрицательныя заниски. Когда 
обнаружилась неправда, лишившал многоміілліонное на-
селеніе Запада государственно-нсобходимаго закона, Пра-
вительство, убѣл.денное въ довѣріи ІІонарха, не могло 
и не должно было допустнть такого положенія вещеіі. 
Кще важнѣе, чѣмъ сломить беззаконное сопротивленіе ре-
акціи, являлась неотложная необходимость оправдать 
высокія обѣщанія, данныя населенІю, и не ставить усло-
вія его жнзни въ завпсимость отъ осуждепнаго поведенія 
нѣсколькихъ безотвѣтствснныхъ сановниковъ. Только тор-
жественнымъ волеизъявленіемъ ВерховноН Власти можно 



было ноложитъ предѣлъ возиикавшимъ колебаніямъ, и 
послѣднее обстоятелъство ясно выражено въ словахъ Вы-
еочайшаго указа. Другіе пути не явились бы цѣлесо-
образными: роспускъ палатъ былъ бы актомъ несправед-
ливости, такъ какъ Дума одобрила законъ, а выборные 
члены Государственнаго Совѣта голосовали за его прове-
деніе. Между тѣмъ распускаются только выборные члены, 
а назначснные, голосовавшіе противъ закона, остались бы 
нераспущенными. ІІроведеніе закона по думской ини-
ціативѣ, о чемъ такъ много говорятъ октябристы, яви-
лось бы красивою, но совершснно безилодною демонстра-
ціей, такъ какъ въ Государственномъ Совѣтѣ законъ былъ 
бы обреченъ на вѣрный нсуепѣхъ, и рисковать этимъ, 
когда нити интриги дотянулись до ступсней Трона,Прави-
тельство не имѣло права. 

«Шумъ, поднятый въ печати и въ обществѣ по поводу 
примѣненія Правительствомъ статей 87 и 99 Оеновныхъ 
Государственныхъ Законовъ, и предъявляемые по тому 
же поводу запросы къ Правительству со стороиы обѣихъ 
нашихъ законодательныхъ палатъ—показываютъ съ осо-
бой наглядностыо, насколько мала освѣдомленность на-
гаихъ конституціоналистовъ въ конституціонной практикѣ 
западныхъ державъ. Чуть ли не въ тотъ же самый день, 
когда были примѣнены указанныя статьи, телеграфъ при-
несъ извѣстіе, что въ борьбѣ съ верхней палатой въ Ан-
гліи собирались назначить 500 новыхъ пэровъ и распустить 
парламентъ иа 24 часа, чтобы иачать новую сессію; что 
еамъ Гладстонъ, въ порядкѣ, подобномъ опредѣленному 
ст. 87, провелъ законъ объ отмѣнѣ покупки чиновъ. На 
другой же день телеграфъ приносъ извѣстіс, что въ Ав-
стріи распустятъ парламентъ, чтобы въ порядкѣ статьи 14 
конституціи провссти бюджстъ и заемъ. Очевидно, при-
мѣненіе этой 14 статьи, которая является прототипомъ 
нашей статьи 87, вовее не квалифицируется ва Западѣ 

| въ качествѣ дикаго ироизвола, изнасилованія закона, 
иечестной нолитики и тому подобныхъ выкликовъ лицъ, 

большая часть коихъ въ душѣ лелѣютъ лишь мысль о 
государствспномъ нороворотѣ въ ту или другую сторону. 
Что касается искрешюсти зтихъ выкликовъ, то опять-
таки телеграфъ сообіцилъ слѣдующее паблюдеііІо горман-
екой печати: «Слова о пронзведснномъ якобы П. А. Сто-
лыпииымъ государственномъ неревоіютѣ нс что иное, 
какъ агитаторскія фразы, нбо никто ис бываетъ болѣе 
безсовѣстнымъ въ пренсбрел;еніп н пасилованіи консти-
туціи, какъ нменно демократы и либералы, когда власть 
находится въ ихъ рукахъ»: По адресу нашей нижней па-
латы—это не въ бровь, а прямо въ глазъ. Стоитъ только 
припомнить думскій наказъ, настолько противорѣчащій 
учрежденію Государственно.і Думы, что Правительствую-
щій Сенатъ отказалъ въ его распубликованіи, и все жс Ду-
мою примѣнясмый. Допускать, какъ это дѣлаютъ наши па-
латы, примѣненіе статьи 87 только въ случаѣ, если чрезвы-
чайныя обстоятельства возникли послѣ псрерына засѣданія 
иалатъ, значитъ ііриеваивать статьѣ 87 толкованіе, ко-
торое изъ текста статьи нс вытекаетъ и котораго непра-
вилыюсть становится ясной •-•особснио, еслиознакомиться 
съ примѣненіемъ ея прототнна—аіістрійской статьи 14. 
Она редактирована такъ: «Если въ виду краіінихъ обстоя-
тельствъ въ промежутокъ между сеесіями окажется необ-
ходимой такая мѣра, которая требусть, согласно консти-
туціи, созыва парламента, то она можетъ быть устано-
влена, подъ коллективной отвѣтственностыо всего мини-
стерства, императорскимъ указомъ, на томъ условіи од-
нако, чтобы она не имѣла цѣлью измѣненіе оеновного за-
кона и не влекла за собою ни продолжительнаго обреме-
ненія государственнаго казначейства, ни отчужденія го-
сударственнаго имущества. Такіе указы будутъ временно 
имѣть силу закона, если они будутъ нодиисаны всѣми ми-
нистрами и опубликованы съ точною ссылкой па настоя-
щее постановленіе основного закона. Они теряютъ силу 
закона, если иравительство не сочтетъ нужнымъ предста-
вить ихъ на одобреніе псрваго собравшагося велѣдъ за об-
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народованіѳмъ ихъ рейхсрата и прежде вссго палаты де-
путатовъ, въ теченіе первыхъ четырехъ нсдѣль послѣ на-
чала аасѣданій, или если одна изъ двухъ палатъ откажстъ 
имъ въ одобрсніи. Министерство въ его цѣломъ отвѣчаетъ 
за то, чтобьт такіе указы, какъ только они потеряютъ силу 
закона, сейчасъ же переставали дѣйствоватт.». 

«Именно потому, что русское указное право шире, чѣмъ 
австрійское, ссылка иа австрійскихъ юристовъ получастъ 
особое значеніе: изучая ихъ пониманіе вопроса, мы ви-
димъ воочію, что даже при много болѣе тѣсныхъ грани-
цахъ, въ которыя заключено австрійское указное право, 
интересующій насъ случай примѣненія ст. 87-й находитъ 
себѣ въ немъ тѣмъ нс менѣе полное оправданіе. АвстрІй-
екій юристъ Шпигель даетъ чрсзвычайно интересныя 
данныя отиосительно примѣненія зтой статьи. За время 
съ 1867 по 1897 г. въ порядкѣ статьи 14 было издано 33 по-
становлснія, изъ которыхъ подавляющее болыиинство 
было затѣмъ принято нарламентомъ. Послѣ 1897 года пра-
вительство примѣняло статью 14 сще чащс и въ вопросахъ 
самаго разнообразнаго значенія, главнымъ образомъ,поль-
зуясь ею въ качествѣ орудія въ борьбѣ съ законодательной 
обструкціей. За семь лѣтъ съ 1897 по 1904 гг. въ порядкѣ 
статьи 14 издано 75 постановлсній. Въ порядкѣ статьи 14 
издавались 13 разъ провизорные бюджеты (на годъ или на 
полгода); уетановлена организація счетной части; три раза 
опредѣлялся контингенгь новобранцевъ. Въ томъ же по-
рядкѣ опредѣлялись хозяйственныя отношенія къ зе-
млямъ Венгерской короны; введена крона въ качествѣ 
общей монетной единицы; продолжены іі{швилегіи австро-
венгерскаго банка; упорядоченъ долгъ въ 80 милліоновъ 
гульденовъ. Налоговое и податпое дѣло также подверглось 
серьезнымъ реформамъ въ качествѣ мѣронріятій чрезвы-
чайнаго характера (судебныя пошлины, австро-венгерскій 
таможенный тарпфъ, сборы съ актовъ по переукрѣпленію 
имущсствъ и т. д.). Съ 1849 года (тогда дѣйствовалъ въ 
октроированнон австрійской конституціп § 87, въ 1860 г. 
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перешедшій въ § 13, а съ 1867 г.—въ 14) по 1904 г. можно 
установить 143 случая примѣненія указного права. 

«Совершенно ясно, что нашимъ конституціоналиетамъ 
не нравится статья 87, облскающая Правительство чрез-
вычайною властью ио отношенію къ обстоятельетвамъ, 
чрезвычайность которыхъ компстентно признать одно лишь 
Правительство. Оъ другой стороны. примѣненісэтойстатьн 
является для Правительства однимъ изъ законныхъ 
средствъ парламентарной борьбы, нраво которой народ-
ное представительство склонно присваивать только себѣ 
и отрицать за Правительствомъ. 

«Русскій же народъ въ правѣ ожидать,что,напримѣръ, 
въ случаяхъ явной обетрущіи палатъ Правитсльство, 
примѣняя статью 87, поступитъ столь жс мудро, какъ по-
ступало австрійское правительство, примѣняншее статью 
14 конституціоннаго закона 1867 года». 

Послѣ того, какъ была напечатана эта статья, теле-
графъ неожиданно прішесъ аналогичное извѣстіе, что, 
распустивъ парламентъ, аветрійокій императоръ ука-
зомъ въ порядкѣ статьи 14 утвердилъ бюдл.етъ и 
предоставилъ министерству заключить заемъ. Такимъ 
образомъ австрійское правительство роспускомъ парла-
мента «искусственно», какъ сказали бы наши конститу-
ціонные пуристы, еоздало себѣ условія для примѣненія 
статьи 14 въ цѣляхъ устранснія бюджстныхъ зат{)удне-
ній, которыя возншли егце до роспуска. 

«Для нашихъ зоиловъ, — какъ отмѣтило «Новое 
Время,—всегда нреклонявшихся прсдъ западными цре-
цедентами, а нынѣ уже заявляющихъ, что имъ-де нѣтъ 
дѣла до Австріи и ея парламентской практики, это все же 
большая неиріятность, тѣмъ болѣе, что есрьезныхъ юри-
дичоскихъ доводовъ со стороны аиторовъ запросовъ въ 
нашихъ палатахъ допынѣ ие привсдено. Оно и неудиви-
тельно. По крайней мѣрѣ, еще въ 1907 году обсуждая 
статью 87 впѣ остроты момента, баронъ Б. Э. Нольде 
писалъ («Очерки русскаго конституціоннаго права», стр. 



40): «Для того, чтобы осуществлять чрезвычайную илаеть, 
Монарху достаточно распустить палаты. Въ видахъ устра-
ненія такой псрспективы. доктрина часто устанавливала 
такое правило: роспускъ палатъ или закрытіе ихъ сессій 
для того, чтобы вслѣдъ затѣмъ издать чрезвычайный 
указъ, который ие былъ бы санкціонированъ законода-
телыіою властью, является нарушеніемъ конституціи. Мы 
готовы допустить, что политически только что описанный 
актъ можетъ иа самомъ дѣлѣ оказатыя нарушеніемъ ос-
новъ конститѵціоннаго государства. Но едва ли юристъ 
въ правѣ сдѣлать такой выводъ. Росиускъ парламента 
есть право Монарха, и въ тѣхъ государствахъ, въ кото-
рыхъ сохранился такъ называемый дуалистическій строй, 
т. е. нѣтъ отвѣтственнаго иарламентскаго министерства, 
осуществленіе этого права н побуждающіе къ тому мотивы 
не подлежатъ никакому контролю. Поэтому актъ роспуска 
остается законнымъ, хотя бы его вдохновляло желаніе 
воспользоватъся отсутстпіемъ парламента для того, чтобы 
въ чрезвычайномъ указномъ порядкѣ принять ту или 
другую мѣру». 

«Находимея мы въ періодѣпастоящаго конституціона-
лизма или лишь мннмаго, но несомнѣнно то, что наша 

г конституція по происхожденію (она октроирована такъ 
! же, какъ и первая констнтуція Австріи) и по содержанію 
. безусловно больше всего напоминаетъ австрійскую. И 
намъ кажется, что примѣръ и ссылки по вопросамъ русской 

I государственной жизни слѣдуетъ заимствовать изъ жизни 
и права государствъ, наиболѣс близко столщихъ къ Рос-
сіи по своему политическому строю. 

«Къ числу таковыхъ но вонросу остатьѣ 87 относится 
не только Австрія, но и Пруссія. Въвидуэтогодополняемъ 
наши прсдыдущія справки еще и указаніемъ на автори-
тетъ германскаго юриста Глатцора, который но поводу 
«искусственнаго» созданія условій для примѣненія ст. 63 
прусскоіі конституціи (наша статья 87), между прочимъ, 
шішетъ: «Надо отмѣтить (на это указывастъ и Гсльдъ), 

что король въ силу своего полномочія можетъ всегда рас-
пустить палату депутатовъ, или же, не раепуская ея, 
иросто закрыть ландтагъ, и такимь образомъ исполнить 
условіе тсзасѣданія парламента». Далѣе, выяспяя весьма 
нодробно, что оцѣнка «наетоятельной нсобходнмости» мо-
жетъ ироизводиться лишь правительствомъ и на основаніи 
«субъективнаго» мѣрила, названный авторъ полагаетъ, 
что въ случаяхъ исключителыіон важностн пранительство 
можетъ выждать наступленія парламентскихъ каннкулъ, 
которыя нозволягь ему вступить на путь чрезвычайнаго 
указа. 

«Подобный образъ дѣйствій,—поясняетъ свою мыель 
Глатцеръ,—будетъ умѣстенъ и въ томъ случаѣ, если пра-
вительство, вслѣдствіе дѣйствій одной изъ палатъ, напри-
мѣръ, вслѣдствіе оострукціи, будетъ вынуждено закрыть 
парламентъ нли распустить палату депутатовъ». 

«Такъ разеуждаютъ юристытѣхъстраиъ, которыя ближе 
всего подходятъ по своему политическому строю къ 
Россіи. 

«Вышеупомянутый аветрійскій юристъ, Шнигель пи-
шсгь: «П])авительетво всегда можетъ создать условія, 
нёббходимыя для изданія распоряженій крайней необхо-
димоети, путемъ закрытія и роспуска рейхсрата, а равно 
иутемъ отсрочки его засѣданій». Тотъ же ІПпигель сооб-
іцаетъ, что въ 1897—1904 гг. указы краіінен необходимости 
въ Австріи почти вытѣснили законъ;въэто время можно 
было изучнть огромное значепіе ирава нздавать нодобные 
указы, ибо во всѣхъ областяхъ государственной жизни 
выяснилась настоятельная нужда. Право крайпеіі необхо-
димости было средствомъ, которое, во времн законодатель-
наго паралича, дало возможность упорядочить финансовое 
хозяйство. Указавъ 75 елучаевъ иримѣненія § 14 за 1897— 
1904 гг., Шпигель находитъ, что еслн обратиться къ раз-
смотрѣнію этихъ случаевъ съ точки з])ѣнія ихъ конститу-
ціонности, то станетъ яснымъ, что формалыіыя онредѣ-
ленія § 14 былн соблюдепы. 



«Совершенно ясно.что необходимость въ такихъ псрс-
численныхъ Шішгеломъ мѣрахъ, какъ провсдсніс бюджста, 
установленіе контпнгента новобранцевъ или установленіе 
новой монетиой сдипицы— кроны и т. п., выяснилась въ 
Австріи до роспуековъ парламента,и что роспускъ и псре-
рывъ его занятій создавались именно въ цѣляхъ нроведенія 
этихъ мѣръ. 

«Бру но Кафка, буду чи еогласенъ со Шпиге лсмъ. пишетъ, 
что горидичсски ничего нельзя возразнть противъ того, 
если иравительство, путемъ ли роспуска, или закрытія, 
или отсрочки засѣданій парламента, искусственно создаетъ 
условія для іі]шмѣненія § 14. Кафка допускаетъ даже воз-
мржность заключспія, на основаніи § 14, международныхъ 
договоровъ и считастъ это юридически правильнымъ. 

«При Гладотонѣ въ Англіи случилось нѣчто весьма 
близко подходящее къ тому, чтб случилось у насъ. Глад-
стонъ увидѣлъ себя вынуждспнымъ ирибѣгнуть къ указу, 
такъ какъ иначе онъ рпскопалъ не провести мѣру, значе-
піе которой для момента было крайне важно. Оппозиція, 
совершенно такъ же, какъ и у насъ, упрекала Гладстона 
въ незакономѣрности. Поетупплъ ли Гладстонъ незаконо-
мѣрно или нѣтъ—вопросъ такъ и остался невыясненнымъ, 
ибо въ его раепоряжсніи не было тѣхъ неотразимыхъ юри-
дическихъ доводовъ, которыс имѣются у русскаго Прави-
тельства при примѣненіи статьи 87. Но Гладстонъ на-
стоялъ на свосмъ ради государственнаго блага, и въ зтомъ 
была его заслуга. 

«Разскажемъ, какъ было дѣло. Со временъ Эдуарда VI 
въ Англіи производство офицеровъ какъ въ первый, 
такъ и въ послѣдующІе чины обуслонлиналось взносомъ из-
вѣстной суммы денегъ. но такъ. что при производствѣ въ 
полковники всѣ взиосы возвращалпсь. Кто оставлялъ 
службу до нолковничьяго чина, тотъ терялъ всѣ сдѣлан-
ные имъ взносы. 

«Подробности этого инстптута опредѣлнлись указомъ 
короля Георга I I I , причемъ даиный указъ основывалея 

на пунктѣ парламентскаго закона (ст. 126), говорившсмъ, 
что королю предоставлястся регулировать условія иро-
дажи чиновъ. 

«Гладстоиъ видѣлъ въ этой системѣ зло. Бъ 1870 году 
онъ виесъ въ нижнюю палату билль объ отмѣнѣ всего 
этого закона. Билль былъ принятъ. Но въ палагіі лор-
довъ онъ встрѣтилъ сильную оппозицію. Гладстонъпытался 
войти въ соглашеніе. Королева не только формально, 
но и по существу раздѣляла точку зрѣнія Гладстона. 
Но иалата лордовъ не пошла ни на какія уступки и по-
ступила такъ: послѣ перваго чтенія отложила второе чте-
иіе до «полученія надлежащихъ свѣдѣній». По существу 
это означало ировалъ билля,хотя и безъ законнаго наэтотъ 
счетъ рѣшенія. 

«Событіе произошло 17-го іюля 1871 года. Тогда Глад-
стонъ придумалъ слѣдующій путь: онъ доложилъ коро-
левѣ, что такъ какъ сущность закона не столько въ по-
купкѣ, еколько въ продажѣ чиновъ,итакъ какъ организа-
ція продажи установлена королевскимъ указомъ, то если 
бы королева указомъ же отмѣнила старый указъ короля 
Георга I I I , законъ, на отмѣну котораго лорды не согла-
шаются, налъ бы самъ собой. 

«Указомъ 20 іюля 1871 года это и было сдѣлано коро левой. 

Въ острые политическіе моменты большое значеніс 
имѣетъ трезвыіі взглядъ и весьма цѣнна способность 
отвлечься отъ политической борьбы и взглянуть на вол-
нующій всѣхъ вопросъ со сиокойной научной точки зрѣ-
нія. Въ глазахъ общества такая точка зрѣнія пріобрѣ-
таетъ еще бблыній вѣсъ, если ее начинаегь отстаивать 
человѣкъ изъ лагеря противнаго. 

«Все это,—по сообщеііію «Новаго Времени»,—невольно 
приходило въ мысль во время доклада профеееора В . М. 
Гессена въ Юридичеекомъ обществѣ. Онъ старался уста-
нонить понятіе сессіи въ конституціонномъ правѣ Россіи 
и въ заключеніс останоішлся иа случаяхъ примѣненія 
87 статьи Основныхъ Законовъ. 



«В, М. Гессснъ ссылками на законодательные акты 
установилъ, что дѣйствующее законодательство, говоря 
о сессіи, нигдѣ ее не опредѣляетъ. 0 заимствованіи этого 
понятія изъ западно-европейскихъ конституцій у насъ не 
можетъ бытъ рѣчи. На Западѣ укааъ о прекращеніи сессіи 
евоей формой отличается отъуказа,устанавливающаго ие-
рерывъ. На совершенно иноіі нозиціи стоятъ нащи Основ-
ныеЗаконы, которые не знаютъ различія въ понятіяхъ 
прекращенія и перерыва. Указы Государя виолнѣ тожде-
ственны, относятся ли они къ перерыву, или прекращенію 
сессіи. У насъ не характеромъ указа опредѣляется про-
должителышсть сессіи, а наоборотъ. Всякое различіе 
между перерывомъ и закрытісмъ сессіи такимъ образомъ 
исчезаетъ, и ни одинъ юристъ не можетъ сказать, когда 
будетъ перерывъ, а когда прекращеніе. 

«Такимъ вступленіемъдокладчикъЮридическаго обще-
ства, нринадлежащій по своимъ политическимъ убѣ-
жденіямъ къ кадетской партіи, уже внесъ новую ноту въ 
хоръ ярыхъ защитниковъ нсзакономѣрности примѣненія 
87 статьи въ послѣднемъ случаѣ—нри проведеніи законо-
проекта о западномъ земствѣ. Нота такая слышалась 
только въ рядахъ противниковъ запроеа и оспаривалась 
въ кадетскихъ органахъ, а такжс съ трибуны Государ-
ственнаго Совѣта. Дальнѣішіія положенія докладчикабыли 
еще интереснѣе. 

«Установивъ, что понятіе сессіи у насъ не имѣетъ ни-
чего общаго съ западно-европейскими конституціями, В . М. 
Гессенъ обратился къ нашему дореформенному законо-
дательству, прежнему учреисденію Государственнаго Со-
вѣта, когда подъ сессіей понималось продолженіе занятій 
съ осени и до лѣта. Отсюда и заимствовало понятіс сеесіи 
наше дѣйствующее законодательство. Продолжительноеть 
занятій и еессіи у насъ синонимы. Только одинъ лѣтнін 
перерывъ означаетъ прекращеніе. Къ такому же толкова-
нію приводитъ и сущность Думскаго наказа. 

«Относящаяся сюда статья 99 особсниаго упоминанія 
на этотъ счетъ не содержитъ. Нрекращеніе означаетъ какъ 
закрытіе, такъ и перерывъ. Всѣ, кромѣ лѣтняго, перерывы 
занятій Государствениой Думы и Государственнаго Совѣта, 
происходящіе какъ въ силу постановленій самой законо-
дателыюй иалаты, такъ и въ силу Высочайшихъ указовъ, 
должны быть разсматриваемы, какъ перерывъ, а не пре-
кращеніе сессіи. Принятіе чрезвычайной мѣры въ порядкѣ 
статьи 87 можетъ имѣть мѣсто какъ во премя прекращенія, 
такъ и во время перерыва сессіи, если послѣдній происхо-
дить не по постановленію Думы, а въ силу Высочайшаго 
указа. Къ такому толкованію приводитъ и исторія про-
исхожденія,и внутреппій смыслъ статьн 87-й. Она заим-
ствована отъ австрійской статыі 14-Й, гдѣ перерывъ и нре-
кращёніе не различаются, и русскій текстъ, конечно, не 
имѣлъ въ виду суживать понятія (докладчикъ ссылаетея 
на профессора Нольде). Наличіе чрсзвычайныхъ обстоя-
тельствъ можетъ имѣть мѣсто какъ во время перерына, 
такъ и во время прекращенія сессіи. Вѣдь не долясны исе 
чрезвычайныя обстоятельства всегда непремѣнно насту-
пать лѣтомъ, во время вакацій... Прекращеніе—такое ши-
рокос понятіе,что подъ него можетъ подойти и персрывъ, 
и закрытіе сессіи. 

«Такое толкованіе примѣненія 87 статьи не новость. 
Почти то же самое, хотя и въдругихъ словахъ, было ска-
зано при обсужденіи запроса въ Государственномъ Со-
вѣтѣ Министромъ Юстиціи II . Г. Щегловитовымъ въ отвѣтъ 
на рѣчь Н. С. Таганцева. Въпылу политической борьбы, 
указанія, исходящія отъ одного изъ иредставителсй Нра-
вительства, были естествеино встрѣчены безъ должнаго 
пниманія, а нѣкоторыя газеты не замедлили высту-
пить съ критикоіі выстапленныхъМшіистромъ положеній. 
Собственно, даже ничего некрнтиковали, а только укоряли 
Министра Юстиціи за то, что онъ «осмѣлился» оспаривать 
такой авторитетъ, какъ Таганцева. На этоть разъ возра-
женія Таганцеву были сдѣланы уже не представителемъ 



Иравительотва и даже не противниками запроса, а профес-
соромъ и быгшшмъ членомъ второй Гоеударственпой Думы, 
занимавшимъ мѣсто въ рядахъ фракціи народпой свободы». 

Въ своемъ запросѣ по поводу прнмѣненія етатьи 87 
члены Государственнаго Совѣта усмотрѣли несоотвѣтствіс 
ОсновнымъЗакономъ(ст. 108) дѣйствій Совѣта Министровъ 
и предложили его Предсѣдателю разъяснить причины, 
побудившія его будто бы нарушить Основные Законы. 

Не правильнѣе ли было бы, какъ это сдѣдали сенаторы 
А. С. Стишинскій и В. Ѳ. Дейтрихъ и какъ замѣтила газета 
«Россія», усмотрѣть несоотвѣтствіе Основнымъ и другимъ 
законамъ дѣйствій самихъ господъ интерпеллянтовъ, среди 
которыхъ пѣдь оказались не одни диллетанты, въ родѣ 
г. Стаховича, но и настоящіе юристы н даже профессора? 
Вѣдь имъ должно быть извѣстно, что, по статьѣ 108Основ-
ныхъЗаконовъ и статьѣ 44 и 57 Учрежденія Гоеударствен-
наго Совѣта, Государственному Совѣту предоставлено 
право обраіцаться съ запросамн лншь къ Министрамъ и 
Главноуправляюпшмъотдѣльнымичастями,подчиненньшъ 
по закону Праяительствующему Сенату. Должно быть 
извѣстно имъ и то, что Правительствующему Сенату под-
чинены всѣ мѣста и уетановленія Имперіи, кромѣ выс-
шихъ установленій, къ числу коихъ принадлелштъ и Со-
вѣтъ Министровъ. Отсюда ясно, что предъявленіс запроса 
Совѣту Министровъ и сго Предсѣдателю превышаетъ ком-
петенцію Государственнаго Совѣта. Допустить подобное 
право—-значило бы допустить прсдъявленіе запроса и къ 
ВерховнойВласти, ибо, какъуказалъ В. Ѳ. Дейтрпхъ, ст. 5 
учрежденія Совѣта Министровъ гласитъ: «Въ тѢхъ слу-
чаяхъ, когда Императорскому Величоству благоугодно 
предсѣдательствовать въ Совѣтѣ Миннетровъ, Предсѣда-
тель Совѣта участвустъ въ немъ на правахъ члена». Но 
этого мало. Право палатъ дѣлать вапросы и вопросы под-
чиненнымъ Сенату Министрамъ и Главноуправляющнмъ 
отдѣльными чаетями касается дѣйствій исполнителыюй 

власти, какъ таковой, въ предѣлахъ управленія. Между 
тѣмъ ст. 87 говоритъ о чрсзвычайиой законодательной функ-
ціи исполіштелыюй власти. Отсюда ясно, что касательно 
примѣпенія етатьи 87 наши иалаты вовсе нс уполномочены 
предъявлятькакіе-либозапросы. Коррективъ статьи 87ука-
занъ въ ней самой и состоитъ въ обязанности Правитель-
ства въ теченіе двухъ мѣсяцевъ по возобновленіи занятій 
Государственной Думы шіести въ нее проведенныи въ чрез-
вычайномъ порядкѣ законъ. Охрана же закономѣрности 
изданія законовъ возложеиа не на Государственную Думу 
и Гоеударетвеішый Совѣтъ, а на Правительствующій Се-
натъ. Въ статьѣ 23 учрежденія послѣдняго именно ска-
зано: «На обязанность Правительствующаго Сената воз-
лагается не разрѣшать обнародованія законодательныхъ 
постановленій, если порядокъ ихъ изданія не соотвѣт-
ствуетъправиламъОсновныхъГосударственвыхъЗаконовъ. 
Такія постановленія возвращаются Сенатомъ по принад-
лежности, съ указаніемъ, что они могутъ быть изданы 
только въ законодательномъ порядкѣ, установлснномъ 
Осповпыми Законами».' Высочайшій указъ 14 марта нс 
былъ Сснатомъ возвращенъ, а былъ распубликованъ,—слѣ-
довательно,сго изданіе признано компетентною властью 
соотвѣтствующнмъ Осноннымъ Законамъ. 

Въ «Петербургскихъ Вѣдомостяхъ» г. А. Кропкинъ 
вполнѣ основательно доказывалъ, что законодатольныя 
палаты относительно примѣненія статьи 87 могли бы обра-
титься къ Предеѣдателю СовѣтаМинистровъ лишь съ воиро-
сомъ, а не съ запросомъ; 

«Лишь выслушавъ эти разъясненія Правительства, 
можно было бы рѣшить вопросъ, насколько чрезвычайныя 
обетоятсльства оправдывали спѣшность подобной мѣры. 

«Но, повторяю, и здѣеь весьма трудно обосновать за-
просъ, ибо понятіе«чрезвычайности)>обстоятельствъ весьма 
неопредѣленное; главное же, въОсновныхъЗаконахъ нѣтъ 
никакихъ указаній и на то: какая же именно инстанція 



компетентна нровѣрять н устанавлнвать паличность этихъ 
чрезвычайныхъ обетоятельствъ? Здѣсь область крайнс 
соорная. Представимъ себѣ, что Государственнал Дума не 
соглашается съ Правительотвомъ пъ опредѣлсніи налич-
ности этихъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ. И что же? 
Это разнорѣчіе въ нониманіи можетъ быть прсдставлено 
Монарху, какъ актъ незакономѣрный? 

«Какъ бы то ни было, но цептромъ всего нонроса явля-
ются разъясненія ІІредсѣдателя Совѣта Министровъ, ко-
торыя и дадутъ направленіе веему послѣдуюіцему ходу 
событій. А событія эти теперь особенно спутались: съ од-
ной стороиы—солидарность взглядовъ кабинета и боль-
шинства народныхъ представителей но существу законо-
проекта, солидарность, опирающаяся и на довѣріе 
Верховной Власти, не прибѣгнувшей къ роспуску палатъ 
или къ отставкѣ кабинета, а къ очень кратковременному 
перерыву въ занятіяхъ палатъ; съ другой стороны—кон-
фликтъ между болыпинетвомъ н кабинетомъ, но конфликтъ 
не по. существу,. а_до формѣ. ™ 

«Такая затѣйливая комбинація могла бы явиться ди-
леммойдажеидля старыхъконституціонныхъ государствъ». 

XIV. 

Иностранная псчать о нолитикѣ П . А. Столыпина 
и ноложеніи Россіи. 

При томъ шумѣ. который поднятъ различиыми стре-
мящимися къ власти партіями по поводу введепія земства 
въ заиадиыхъ губе]ініяхъ, вееьма полезно прислушаться 
къ голосу безпрнстраетныхъ наблюдателей; въ этомъ 
отношеніи заслуживаетъ вниманія мнѣніе лондонской 
«Могпіп^ РовЬ». 

«Л. А. Столыпинъ,—говоритъ этотъ лондонскій 6р-
ганъ,—можегъ быть, именно тотъ человѣкъ, въкоторомъ 
нуждается Россія. Событія послѣднихъ дней доказываютъ, 

что онъ дѣйствуетъ по еобствснпой волѣ, чтб необходимо 
для гоеударстнеипаго дѣятеля. Но у государственнаго 
дѣятеля должна быть не только воля, но и цѣль, т. е. 
представленІе о желательной ему формѣ государства, чтб 
подразумѣваетъ не только волю, но и пониманіе. П. А. 
Столыпинъ имѣеть такую цѣль. Онъ, новидимому, хочетъ 
организовать русскую пацію, объединить дѣятелыюсть 
Монарха и народа, въ чсмъ и состоить суть «конституціон-
наго»'управленія. Но онъ, очевидно, рѣшилъ не спѣшить 
сеэтимъ дѣломъ и скорѢс склонснъ нѣеколько затормозить 
то, чтб можетъ быть названо либерализмомъ. Въ то жс 
время его пониманіе русской націи есть русское пониманіе. 
Его націонализмъ—русскій націонализмъ. П. А. Столы-
пинъ не можетъ сочувствовать или содѣйствовать финскому 
или польскому націонализму. ІІсрсдъ Россіей лежатъ три 
пути: реакція или возстановленіе полнаго абсолютизма, 
революція или сведеніе монархіи только къ внѣшней формѣ 
и постепенный переходъ къ представительному управле-
нію, поскольку это осуществимо въ Россіи и соотвѣтствуетъ 
поддержанію монархіи. П. А. Столыпинъ, вѣроятно, стоитъ 
за этотъ третій путь. Такое предположеніе и, повидимому, 
только оно одно, можетъ объяснить возникшій кризисъ. 
Въ пр ішломъ году былъ виесенъ законопроекть объ учре-
жденіи земства въ нѣкоторыхъ западныхъ губерніяхъ, 
внѣ собственно Польши, но съ значительнымъ польскимъ 
нассленіемъ, включающимъ множество польскихъ помѣ-
щиковъ. Согласно законопроекту, право выбора въ земства 
не зависитъ, какъ въ другихъ губерніяхъ, отъ одного 
имущественнаго ценза. Онъ раздѣляетъ цензовиковъ на 
два класса: русскихъ и поляковъ, и каждому классу, ка-
кова бы ни была его численность, предоставляоть ралную 
избирательную силу. Цѣль этого—предоставить русскимъ 
при выборахъ ббльшее значсніе, чѣмъ соотвѣтственно ихъ 
численности. Такъ какъ законопроектъ создаетъ земства, 
гдѣ ихъ раныле не было, онъ направленъ въ пользу пред-
ставительнаго правленія; но такъ какъ онъ дѣлаетъ поло-



женіе русскихъ избиратѳлей болѣе сильнымъ п благопріят-
ствуетъимъб0лѣе, чѣмъ нхъ сосѣдямъ -нолякамъ, онъ бла-
гопріятствуетъ _русскому націонализму, въ ущербъ поль-
скому націонализму. Такой законопроектъ привелъ въ 
затрудненіе русскія партіи. Лѣвымъ нравится созданіе 
земствъ, но не нравятся мѣры, направленныя противъ по-
ляковъ. Правымъ нравптся послѣднее, но не нравится 
развитіе земствъ. Цснтръ поддержалъ законопроектъ, и 
онъ прошелъ незначительнымъ болыпинствомъ. По отвер 
женіи законопроекта Государственнымъ Совѣтомъ, ему 
была придана сила закона Императорскимъ указомъ. Та-
кой образъ дѣйствія,—говорип. газета,—законенъ. Онъ 
придаетъ законопроекту силу закона на ограничеиный 
періодъ, послѣ котораго этотъ актъ отмѣняется самъ со-
бой, если онъ къ тому времени не будетъ одобренъ Думой. 

«Всѣ партіи,—продолжаетъ газета,—крайне раздра-
жены. Правыя—потому, что два ея вождя уже не бу-
дутъ участвовать въ засѣданіяхъ Государственнаго Со-
вѣта, потому, что П. А. Столыпинъ выказалъ, что онъ не 
допуститъ, чтобы Имперіей уиравляли революціонеры, и 
потому, что въ этомъ отношеніц онъ пользуотся поддерж-
кой Императора. Лѣвыя раздражены потому, что времен-
ный роспускъ третьей Думы имѣлъ видъ соіір оГёЬаі, и 
нотому, что она видитъ въ П. А. Столыпинѣ диктатора. 
Однако, нѣсколько русскихъ націоналнстовъ, быть мо-
жегь, поддержатъ Министра, взывающаго къ націи про-
тивъ крайняго доктринерства въ ту и въ другую еторону. 
Въ концѣ концовъ, въ странѣ, гдѣ констптуція нова, не 
можотъбыть прочныхъконституціонныхъ завѣтовъ. Образъ 
дѣйствія Министра предетавляется закониымъ и различіс 
между законнымъ п констптуціоннымъ еще нс имѣетъ 

ч въ Россіи какой-либо прочной основы, да почти и не су-
іцествуетъ. Что положеніе П. А. Столыпина въ настоящее 
время затруднителыю, очевидно. Но что оно не етанетъ 
въ скоромъ времени сильнѣе, отнюдь нс доказано. Онъ 
ввелъ земства въ западныхъ губерніяхъ. Это—хорошая 

мѣра и даже лѣвые не могутт. не признать зтого. То же, 
что онъ благопріятствовалъ русскому иаселеиію, должно 
быть нріятно всѣмъ русскимъ, пе прннадлежащимъ къ 
крайнимъ теоретикамъ. Онъ желаетъ итти по пути про-
гресса, но не скорѣе, чѣмъ полагается умѣреннымъ лю-
дямъ. Кго политика—-согласное съ обстоятельствами дви-
женіе впередъ въ нанравленіи реформы, компромиссъ между 
теоретически желательнымъ и наличнымъ положеніемъ 
вещей. Всякій посторонній паблюдатель, раеположенный 
придираться къ этой политикѣ, долженъ вспомнить, ка-
кія вѣроятности были въ Роесіи годъ или два тому назадъ 
для политики кадетовъ и какія вѣроятности для абсо-
лютистской реакціи. Ито, и другоедолжно было привести 
къ затяжкѣ междоусобной войны въ видѣ забастовокъ и 
мятежей, пог[>омовъ и респрессій. При постепенномъ же 
расширеніи методовъ представительства п власти міютнаго 
управленія абсолютистское и бюрократическое государ-
ство можетъ постепенно преобразоваться въ государство, 
близкое къ предетавителыгому образу правленія и къ на-
ціональнойорганизаціи. Таковопрсдположеніе ополитикѣ 
П. А.Столыпина,ионо не только объясняетъ ее, нои,опра-
вдывая его образъ дѣйствія, заставляетъ предполагать 
въ немъ государственнаго дѣятеля, которому Россія впо-
слѣдствіи можетъ оказаться обязанной за основы новой 
иаціональной жизни». 

По поводу извѣстія, что П. А. Столыпинъ остается 
Предсѣдателемъ Совѣта Министровъ, газета «^оигпаЬ за-
явила, что этимъ событіемъ, служащимъ залогомъ буду-
щаго и доказывающимъ мудрость Государя Имнератора, 
никто не будетъ обрадованъ болѣе, чѣмъ дружественная 
Франція. Столь же благоиріятную оцѣнку разрѣшенІя 
кризиса дала газета «Еасіісаі». 

«За нѣсколькопослѣднихъднсй,—говоритъ «Тітез»,— 
еобытія въ Россіи быстро слѣдовали другъ за другомъ. 
П. А. Столынинъ осталеяПервымъМиниетромъ, очевидно, 
сохранивъ за собоіі полное довѣріе Государя Императора. 

ч.—іі. ю 



«Потѣмъ илидругимъ иричинамъ, онъ не счелъ возмож-
нымъ положиться на обычные брганы законодательства 
для провёденія мѣры, которую оиъ отстаивалъ. Не легко 
для иностранныхъ наблюдателей высказать опрсдѣленнос 
мнѣніе о столь необычномъ утвержденіи министерской 
власти, не имѣя болѣе подробныхъ свѣдѣній, чѣмъ тѣ, 
которыми мы располагаемъ; это было бы и несправедли-
вымъ, и нсекромнымъ. Образъ дѣйствіяПервагоМиниетра 
представляется находящимся въ иредѣлахъ строгой тех-
нической законности. Бъ основныхъ законахъ, т. е. кон-
ституціи—по западному выраженію, имѣется статья, на 
случай чрезвычайныхъ обстоятельствъ, согласно которой 
Императоръ, при необходимости, можетъ издавать законы 
внѣ сессій палатъ, при условіи послѣдующаго предста-
вленія этихъ законовъ на ихъ одобреніе. Согласно поста-
новленіямъ этой статьи, П. А. Столыпинъ въ ноябрѣ 
1906 года издалъ земельный законъ, который многими 
освѣдомлснными лицами считается земельной реформой, 
едва ли менѣе важной и менѣе благодѣтельной, чѣмъ осво-
бождсніе крестьянъ отъ крѣпостной зависимости. Поли-
тики ббльшей частью были враждебны этой мѣрѣ и лишь 
постепенно согласились одобрить ес. Но обстоятельства, 
при которыхъ былъ изданъ земсльный законъ, весьма 
отличны отъ существующихъ теперь. Нынѣ сессія обѣихъ 
палатъ была нарочно прервана для проведенія мѣры, 
которая, какъ, повидимому, думаетъ П. А. Столыпинъ, не 
прошла бы обычнымъ законодательнымъ путемъ. Если 
законодательство, какъ бы оно ни было хорошо, станетъ 
обычнымъ по упомянутой статьѣ, власть палатъ, ивъ осо-
бенности власть Думы, получитъ сокрушающій, если не 
роковой ударъ. Но мы, однако, не можемъ, безъ дальнѣй-
шихъ доказательетвъ, вѣрить, чтобы государственный 
дѣятель съ прошлымъ П. А. Столыпина намѣревался или 
желалъ нанести такой ударъ, или, чтобы онъ согла-
сился быть использованнымъ другими для нанесенія та-
кого удара. Онъ доказалъ свою вѣру въ новый строй не 

только на словахъ, ио и всѣмъ складомъ своей политикн. 
Онъ всегда заявлялъ о своемъ уваженін къ законнымъ пра-
вамъ Думы. Ныпѣ кажется съ перваго вэгляда, будто 
онъ истолковываетъ этн права съ опасно узкимъ недантиз-
момъ. Но, вѣдь, надо пыолушать, чтб онъ скажетъ. И мы 
надѣемся, что онъ будетъ въ состояніи удовлетворить 
умѣренныхъ представителей націи,и что изъ нихъ, удо-
влетворятся они или нѣтъ, никто не послѣдуетъ слабому 
и не натріотическому образу дѣйствій, сложивъ съ себя 
отвѣтственность и деиутатскія полномочія. 

«Люди, знающіе Перваго Министра,—говоритъ нетербург-
скій корресионденть той же газеты,—заявляютъ, что опре-
дѣленіе его, какъ борца за народныя свободы, столь же 
вѣрно теперь, какъ будеть вѣрно и завтра, и что если 
П. А. Столыпину будегь дано время, пеобходимос для вы-
полненія взятой имъ на себя задачи возрожденія страны, 
этотъ фактъ будстъ иризнанъ всѣми, даже тѣми, которые 
нынѣ видятъ въ немъ врага обновленнаго строя». 

Приведя характеристику многихъ русскихъ, какъ лю-
дей склонныхъ къ анархіи, причемъ революція снизу и 
реакція сверху являются двумя видами одного и того же 
етремленія, которое въ интересахъ возрожденія страны 
необходимо остановить, изъ какихъ бы круговъ оно ни 
исходило, корреспондентъ заключаетъ: «Таковы истин-
ные мотивы образа дѣйствія П. А. Столыпина; для дру-
зей Россіи было бы опрометчиво оспаривать политиче-
скія и психологическія иотины, лежащія въ основѣ такого 
образа дѣйствія». 

X V . 

Объясненіе Предсѣдателя Совѣта Министровъ на обра-
щенный к ъ нему занросъ Государственнаго Совѣта. 

1-го апрѣля 1911 года Предсѣдатель Совѣта Министровъ 
П. А. Столыішнъ представилъ слѣдующія объясненія на 
обращенный къ нему запросъ Государственнаго Совѣта: 



«Гоопода. члоны Государственнаго Совѣта! Изъ текста 
предъявленнаго ко мнѣ запроса я усматриваю, что отъ 
меня требуется разъясненіе, почему я представилъ на 
Высочайшее утвержденіе во нремя перерыва занятій за-
конодателі>ныхъ учрежденій,—перерыва, къ тому же, со-
зданнаго самимъ Правительствомъ,—обширный законъ, 
только-что нерсдъ этимъ отклоненный Государетвеннымъ 
Совѣтомъ. Я начну съ того, что если въ этомъ дѣяніи 
Правительства была бы найдена какая-либо нсзаконо-
мѣрность, какое-либо на]>ушеніе Основныхъ Законовъ, 
то отвѣтственность за это всецѣло лежитъ на мнѣ, какъ на 
лицѣ, представившемъ этотъ актъ отъ имени Совѣта Ми-
нистровъ на утвержденіе Государя Императора и утаив-
шемъ уклоненіе отъ истиннаго смысла закона. Поэтому 
я не могу не чувствовать признательности къ авторамъ 
запроса, которые взяли на себя иниціативу въ этомъ дѣлѣ, 
иниціативу,дающую мнѣ возможность предетавить вамъ 
отвѣтъ, П]шчемъ, какъ бы ни былъ принятъ этотт. отвѣтъ, 
я прошу Государетвенный Совѣтъ вѣрить, что ІГравитель-
ство въ этомъ случаѣ руководствовалось только государ-
ственной необходимостью, такъ-какъ оно ее понимало, 
а ничуть не чувствомъ небреженія или неуваженія къ пра-
вамъ и къ мнѣнію того высокаго Учрежденія, предъ ко-
торымъ я имѣю честь давать свои объясненія. Читая рѣчи 
гг. членовъ Государственнаго Совѣта, я пришелъ къ убѣ-
жденію, что высказанные ими доводы могутъ быть раздѣ-
лены на три категоріи. Бо-первыхъ—доводы юридиче-
скаго свойства. Эти доводы, въ вопросѣ о незакономѣр-
ности, имѣютъ по мнѣ преобладающее и дажс единствен-
ное значсніе. Затѣмъ идутъ замѣчанія о созданіи преце-
дснта и объ оекорбительномъ, даже небрелштельномъ от-
ношеніи Прапительства къ Ве|)хней или даже къ обѣимъ 
Палатамъ, противъ чего я въ свое время буду самымъ рѣ-
шительнымъ и энергичнымъ образомъ возражать. И, на-
конецъ,—указанія по сущеетву о томъ, что въ данномъ 
дѣлѣ не было тѣхъ признаковъ чрсзвычайности, которые 

одни только могутъ обусловить, оправдать примѣненіс 
ст. 87-й Основныхъ Законовъ. 

«Рѣшеніе вопроса о наличІи чрезвычайныхъ обстоя-
тельствъ принадлежитъ не законодательнымъ учрежде-
ніямъ и предметомъ ихъ занросовъ быть не можетъ. Они 
представляютъ предметь доклада Совѣта Мипистровъ 
одному Моиарху. Если я остановлюсь въ дальнѣйінемъ 
изложеніи на этихъ обстоятельствахъ, то для того только, 
чтобы освѣтить внѣшнюю связь, внѣшнюю сторону проис-
шедшаго. Такимъ образомъ на первомъ мѣств въ данномъ 
дѣлѣ стоитъ юридическая сторона. Я совершенно обойду 
формалыгую юридическую сторону, хотя я твердо убѣ-
жденъ, что законодательныя учрежденія не въ правѣ 
предъявлять запросовъ Совѣту Министровъ, какъ учре-
жденію, не подчиненному Правительствующему Сенату. 
Тѣмъ болѣе не въ прапѣ оии этого дѣлать по вопросамъ 
не управленія, а по вопроеамъ законодательства. Но пе-
реходя къ внутренней юридичсской сторонѣ, я готовъ для 
упрощенія вопроса, для скорѣйшаго выясненія самой 
сути разногласія, сразу, съ самаго начала признать, 
что я во многомъ раздѣляю тѣ принципы, которые выска-
заны были здѣсь гг. членами Государственнаго Совѣта 
во время преній о принятіи запроса. Конечно, ст. 86 
Основныхъ Законовъ не можетъ быть разечитана на то. 
чтобы парализовать ст. 87. Конечно, совершенно недопу-
стимо введеніе въ обычай перерыва сессіи законодатель-
ныхъ учрежденій для того, чтобы признавать законы, 
только что отклоненные законодательными учрежденіями, 
имѣющими силу и святость законодателыюй нормы, хотя 
бы и временнаго характера. Конечно, ет. 87 можетъ быть 
примѣняема только въ случаяхъ чрезвычайныхъ и исклю-
чительныхъ. Основное разногласіе между Государствен-
нымъ Совѣтомъ и между Правительствомъ, если вчитаться 
въ текстъ запроса, заключается въ другомъ. Оно заклю-
чается въ томъ, что Государетвенный Совѣтъ считаетъ 
непремѣннымъ законнымъ условіемъ для іі])имѣненія 



ет. 87 возникновеніе чрезвычайныхъ обстоятельетвъ ітослѣ 
роспуска или перерыва занятій законодателытыхъ учре-
жденій. Правительство толкуетъ эту статью иначе и счи-
таетъ, что чрезвычайныя обстоятельства могутъ возиик-
нуть и до роспуска и вызвать роспускъ или псрсрывъ 
занятій закоподательныхъ учрежденій съ цѣлью принятія 
чрезвычайныхъ мѣръ. Я иарочито такъ рѣзко подчеркиваю 
это обстоятельство, такъ какъ оно имѣетъ принципіаль-
ное значеніе. Я совершенно пока оставляю въ сторонѣ 
вопросъ по существу. вопросъ о цѣлесообразности, вопросъ 
о правильности или неправильности, ошибочности или 
даже злоупотребленіи въ оцѣнкѣ Правительствомъ чрез-
вычайныхъ обстоятельствъ. Я въ настоящую минуту стою 
на принципіальной теоретической сторонѣ вопроса. Ко-
нечно, для Правительства совершенно недопустимо не 
только нарушеніе законовъ, особенно Основныхъ, но и 
обходъ ихъ. Правительство должно уважать себя и тре-
бовать къ себѣ уваженія. Но превыше всего Правитель-
ство должно ограждать прерогативы Короны и не допу-
скать такихъ прецедентовъ, которые могутъ ихъ въ буду-
щемъ умалить или уменыпить. Между тѣмъ данный во-
просъ—вопросъ не новый, онъ создалъ цѣлую литературу 
въ Западной Европѣ. На Западѣ при каждомъ перерывѣ 
или роопускѣ палатъ для проведенія какой-либо законо-
дательной мѣры подымалиеь гоі>ячіе споры, горячія пре-
нія какъ относительно существа, такъ и относительно 
закономѣрноетипринятоймѣры. Однако, главное, яскажу, 
почти преобладающее, теченіе въ западной литературѣ 
выражается въ ученіи гЪхъ юристовъ и учеггыхъ, для ко-
торыхъ совершенно яспы и безспорны слѣдующія основ-
ныя положенія: во-первыхъ, что Монархъ въ правѣ во 
всякое время прервать заиятія законодательныхъ учре-
жденій, причемъ цѣль этого нерерыва нс нодлсжитъ ни-
какому контролго, и всякій иерѳрьшъ открываетъ возмож-
ность, открывасть право пзданІя чрезвычаііныхъ законовъ. 
Этого миѣнія дсржится самыіі компетентпыіі юристъ въ 

этой области Шпигель. Это мнѣніо служитъ основою для 
всѣхъ послѣдукяцихъ работъ такнхъ ученыхъ, какъ Глат-
церъ, Нейгеръ, Жолгеръ. и цѣлой плсяды германскихъ 
и австрійскихъ ученыхъ. Это мнѣніе проходитъ въ боль-
шинствѣ руководствъ, во многихъ юриднческихъ энцикло-
иедіяхъ. іЗторое основное положеніс, которое тоже полу-
чило преобладающее значеніс на Западѣ, заключается 
въ томъ, что обстоятельства, оправдывающія принятіе 
чрозвычайныхъ мѣръ, нодлеясатъ свободной субъективной 
оцѣнкѣ одного Правитсльства. Закондальныя учрежденія 
не могутъ входить въ оцѣнку этихъ обстоятельствъ, не 
выходя еами за предѣлы своихъ законныхъ правъ; по-
этому заявлеиіе, сдѣланное въ Государственномъ Совѣтѣ 
однимъ изъ гг. членовъ Совѣта о томъ, что и оцѣнка этихъ 
событій подлежитъ нѣкоторому контролю законодатель-
ныхъ учрежденій, безусловно противорѣчитъ какъ духу 
нашихъ Основиыхъ Законовъ, такъ и указной практикѣ 
западно-европейскихъ госуда]іствъ. Контролю законо-
дательныхъ учрсжденій эти исключительныя мѣры под-
лежатъ лишь тогда, когда мѣры эти внесутся на уваженіе 
законодательныхъ учрежденій въ опредѣленный закономъ 
срокъ, по нашимъ законамъ—чрезъ два мѣсяца. Тогда, 
конечно. законодательныя учрежденія могутъ отверг-
путь принятыя исключительныя мѣры даже безъ всякой 
мотивировки. По поводу моего второго основанія, второго 
моего положенія извѣстный юристъ Жолгеръ говоритъ: 
«имѣется ли налицо крайняя необходимость—ссть (шеяыо 
Гастл, для отвѣта на который нѣть правовыхъ правилъ; 
разрѣшеніе его ссть рсзультатъ субъективной оцѣнки 
всей совокупности данныхъ фактическихъ отношенііі». 
Третье мое основное положсніе прямо относится уже до 
предмета запроеа Госуда])ственнаго Совѣта и заключается 
въ томъ, что моментъ чрезвычайности моисетъ опредѣ-
литься и до,ипослѣ роспуска Законодателытыхъ Налатъ. 
Австрійскій § 14 въ отомъ отиошеніи по своеіі конструк-
ціи, по своей редакціи, могь бы вызвать гораздо больше 



сомнѣній, чѣмъ наіпа ст. 87, но, однако, и австрійскіе 
гористы не рѣшаются стать иа точку зрѣнія запроса Го-
сударствсннаго Совѣта. Цитированный мною уже извѣст-
ный юристъ Шнигель говоритъ по этому поводу, что <ши 
перерывъ, ни роспускъ палатъ не можетъ быть сдѣланъ 
іп ігаисіеп 1с°;і_, потому что рѣчь идетъ о правахъ Мо-
нарха, въ этомъ смыслѣ полныхъ. Не бываетъ хорошихъ 
или дурныхъ мотивовъ при пользопаиіи этими правами 
Монарховъ; тутъ дѣло идетъ о политическихъ цѣляхък 
Далѣе, я думаю, что центръ тяжссти вопроса (о моментѣ, 
когда образовалась необходимость)—-не въ моментѣ, когда 
узнали, что мѣра будетъ нужна, сколько въ томъ, когда 
фактически необходимость опредѣлилась. Рѣшающимъ 
явллется не то, что мѣра была ранѣе не предвидѣна, а то, 
что долѣе она откладываться не можетъ. Поэтому совер-
шенно понятно, почему въ Австріи и обструкція, и непри-
нятіе бюджета, т. е. событія, которыя совершались во 
время занятій законодательныхъ учрежденій, служатъ 
поводомъ къ роспуску палатъ и примѣненію § 14. Мнѣ 
скажутъ, что я привожу только мнѣнія австрійскихъ 
ученыхъ, ссылаюсь только на австрійскую практику. 
Нѣтъ, господа, это не такъ. По поводу правъ Короны 
издавать указы въ случаяхъ, когда чрезвычайныя обстоя-
тельства, обнаружившись до роспуска палатъ, и послу-
жили поводомъ къ роспуску, совершенно солидарно 
громадное большинство германскихъ ученыхъ, начиная 
Борнгакомъ, кончая Гельдомъ; съ этимъ мнѣніемъ согла-
сенъ и извѣстный Глатцеръ. Но интересно, любопытно, 
гг., то, что исторія повторяется. .Въ пруеской палатѣ, 
при пересмотрѣ конституціи 1848 г., вокругъ параграфа 
03, который соотвѣтствуетъ нашей статьѣ 87, возгорѣлись 
весьма интересныя и даже поучительныя пренія. Доклад-
чикъ по этой статьѣ, нѣкто Венцель, сталъ буквально на 
точку зрѣнія запроса Государственнаго Совѣта. Онъ даже 
предложилъ еною новую редакцію от. 63, которая нодчср-
кивала мнѣніе, что если послѣ перерыва занятій палаты 

окажутсякакІя-либо чрезвычайныя обстоятельства, то для 
Короны открывается право къ изданію чрезвычайныхъ 
мѣръ. Тутъ поднялиеьгорячія, иптересныя пренія. Венцсль 
и еочувствующіе ему депутаты, главнымъ образомъ, внес-
шіе эту поправку, Фубель и Гроддекъ, энергично отстаи-
вали свою точку зрѣнія и настанвали на томъ, что право 
Короны въ отношеніи изданія чрезвычайныхъ указовт> 
должно быть сокращено, сужено. Но, господа, поправка 
эта была отвергнута, какъ дѣлающая право Короны но 
изданію чрезвычайныхъ указовъ совершенно иллюзорнымъ! 
Я обращаю вниманіе ваше, господа, на то, что тв гористы 
и ученые, которые не раздѣляютъ этой моей точки зрѣнія, 
атакіе, конечно, имѣютсяи,вѣроятно.будутътутъ цитиро-
ваны, совершенно открыто, не скрываясъ, стоятъ на точкѣ 
зрѣнія необходимости разпитія жизни страны въ сторону 
парламентаризма и даже болѣе, я скажу,—народоправства 
и народовластія; они говорлтъ, что право Короны преры-
вать сессіи законодательныхъ учрежденій, еъ цѣлью 
изданія закона, нарушаетъ права народа. Вотъ, господа, 
теоретическая, научная сторона вопроса. Я нс буду вамъ 
приводить ряда примѣровъ изъ практики примѣненія на 
Западѣетатей,однородныхъ сънашеп статьей 87,—онибез-
численны. Всѣмъ извѣстно, что въ Австріи въ теченіе 
цѣлаго ряда лѣтъ по § 14 проводился и контингентъ ново-
бранцевъ, что въ томъ же порядкѣ проводились и болѣе 
существенные законы, какъ, напримѣръ, рсформа кон-
троля, реформа судебныхъ иошлинъ и другихъ налоговъ, 
введеиіе австрійской кроны въ Венгріи. Но я думаю, что 
интерсснѣс заграничныхъ иримѣровъ наша русекая жизнь, 
и наша непродолжитслміая законодательная практика 
все же даетъ указаніе на то, что она признаетъ нримѣненіс 
статьи 87 по обстоятельствамъ, возникшимъ до роспуска 
палатъ. Вспомните, господа, изданіе въ этомъ порядкѣ, 
въ порядкѣ 87статьи. закопа о штатахъ Министерства Пу-
тѳй Сообщенія. Тутъ момѳнтъ чрезвычайности возиикъ еъ 
ТОЙ мипуты, когда Государствснная Дума нриняла пред-



ложеніе, непріемлемое для Правительства. Правитель-
ство тотчасъ же, впервые со времени учрежденія Госу-
дарственной Думы, иснросило разрѣшеніе Монарха 
прервать указомъ занятія Государственной Думы и Го-
сударственнаго Совѣта на рождественскіе каникулы и 
въ этотъ перерывъ провело этотъ законъ по ст. 87-й. 
Но интересно, что немедленно послѣ возобновленія сес-
сіи палатъ конституціонно-демократическая партія прсдъ-
явила въ Государственной Думѣ Правительству запросъ, 
очень по мотивировкѣ своей сходный съ запросомъ Госу-
дарственнаго Совѣта и указывающій на то, что исклю-
чительныя мѣры могутъ быть приняты, если къ тому 
встрѣтятся чрезвычайныя обстоятельства въ такое время, 
когда нѣтъ засѣданій Государственной Думы. Этотъ за-
просъ въ Государственной Думѣ былъ взятъ обратно 
путемъ снятія своей подписи первымъ подписавшимъ 
этотъ заиросъ. А первымъ подписавшимся оказался членъ 
конституціонно-демократической партіи г. Шингаревъ. 
Меныпе года тому назадъ въ этомъ же порядкѣ проведенъ 
былъ другой законъ, законъ о содержаніи чрезвычайныхъ 
пароходныхъ рейсовъ въ Черномъ и Средиземномъ моряхъ. 
Тутъ чрезвычайныя обстоятельства возникли во время 
засѣданія Государственной Думы 4-го іюня минувшаго 
года, когда Государственная Дума отказала въ томъ раз-
мѣрѣ пособія, которое испрашивало Правительство для 
Русскаго общества пароходства и торговли, а такъ какъ 
извѣстно было, что общество на прежній размѣръ по-
собія согласиться не можетъ, то 1-го іюля пароходные 
рейсы въ двухъ моряхъ доляшы были прекратиться. 
Когда законъ этотъ былъ внесенъ сюда на обсужденіе 
Государственнаго Совѣта, здѣсь раздались голоса о томъ, 
что Правительство обязано принять мѣры къ тому, чтобы 
эти рейсы послѣ 1-го іюля все же не прекращались. Та-
кимъ образомъ, господа, еще нѣсколько мѣсяцевъ тому 
назадъ здѣсь суіцествовало, если не преобладало, мнѣніс, 
что Правительство въ правѣ приниматъ мѣры въ чрезвы-

чайномъ порядкѣ по такимъ обстоятельствамъ, которыя 
возникаютъ во время засѣданій, во время сессій государ-
ственныхъ учрежденій. Конечно, въ данномъ случаѣ 
обстоятельства не могли возникнуть послѣ перерыва 
сессій, такъ какъ Государственная Дума была раепущена 
17*го іюля и журналъ Совѣта Министровъ о принятіи 
мѣры по 87 статьѣ былъ подписанъ 18-го іюля, а въ эти 
сутки ничего не произошло чрезпычайнаго. Въ то время 
событія какъ разъ пришлись передъ естественнымъ пере-
рывомъ законодательныхъ учрежденій на лѣтніе кани-
кулы, почему и не могъ быть поднятъ вопросъ объ искус-
ственномъ перерывѣ по этому важному и срочному дѣлу. 
Изъ-за треній, изъ-за несогласій между палатами, не мо-
гутъ во всякомъ случаѣ страдать интересы страны. За-
конодательныя учрежденія обсуждаютъ, голосуютъ, а 
дѣйствуетъ и несетъ отвѣтетвенность Правительство, и 
отъ этой отвѣтственности опо себя освободить нс можетъ, 
оно не можетъ прикрытьея буквой закона, а должно,по 
живописному выраженію, которое тутъ было упомянуто 
членомъ Государственнаго Совѣта Таганцевымъ, «разу-
мѣть законъ», т. е.,конечно, ясный, прямой смыслъ за-
кона, руководствуясь той могучей волей, которая въ немъ 
заключается. Что же даетъ намъ сложившаяся практика? 
Да то же, чтб и теорія. Суіцествуютъ два мнѣиія, два на-
правленія. Одно—сознательно или безсознательно скло-
няющееся къ парламентаризму и преуменьшенію правъ 
Монарха въ области изданія чрезвычаітныхъ указовъ до 
нризрачности, и другое—основанное на точномъ смыслѣ 
закона, который предоставляетъ возможность Монарху 
использовать статью 87 тогда, когда чрезвычайныя об-
стоятельства позникаютъ до роепуска законодательныхъ 
учрежденій и нызываютъ этотъ роспускъ. Отвергать 
это право—это созданіе новаго прсцедента, могущаго 
быть опаенымъ, я думаю, въ тяжелыя, чрезвычайныя 
минуты жизни страны. Отвсргать это право—это преумень-
шеніе правъ Короны въ отпошеніи изданія указовъ—до 



предѣловъ, незнакомыхъ ни одному изъ государствъ, 
въ которыхъ существуетъ право изданіи чрезвычайныхъ 
указовъ, подобно изложенному въ нашсй 87 статьѣ. Ко-
нечно, честиое Правительетво сознательно навстрѣчу отому 
итти не можетъ. Я, господа, всегда былъ и буду откры-
тымъ и сознатслыіымъ противникомъ нарушенія правъ, 
дарованныхъ наганмъ представитсльнымъ учрежденіямъ, 
но не историческая ли ошибка, господа, быть можетъ, 
безсознательная, разоружать Монарха отъ присущаго 
ему права въ обстоятельствахъ чрезвычайныхъ? 

«На этомъ я могъ бы и закончить свой отвѣтъ, такъ какъ 
этимъ заканчивается предметъ запроса о нсзакомѣрно-
сти, все же остальное въ запросѣ имѣетъ скорѣе природу 
вопроса, но я уже сказалъ въ началѣ своей рѣчи, что я не 
уклонюсь отъ отвѣта и на эти вопросы. Прежде всего, 
я выдѣлю неболыпон вопросъ, вопросъ о созданіи преце-
дента. Конечно, нелѣпо, я скажу даже преступно было бы 
вводитъ въ обычный обиходъ управленія страной статью 
87. Но хладнокровно, спокойно разсулсдая, мыслимо ли 
это, господа? Вѣдь статья87недаетъ Правительству права 
и возможности законодательствовать виѣ всякаго кон-
троля законодательныхъ учрежденій. Всякая мѣра, при-
нятая въ порядкѣ 87 статьи, черезъ два мѣсяца должна 
быть представлена на обсужденіе Государственной Думы 
и затѣмъ пройти весь циклъ нашего законодательнаго 
оборота. Говорятъ, что боятся нринять такого рода мѣры въ 
лѣтній перерывъ. Правительство, однако, должнобылобы 
быть уже слишкомъ легкомысленнымъ, неосмотритель-
нымъ, чтобы искусственно еоздавать конфликты, проводя 
въ жизнь страны такія мѣропріятія, которыя для законо-
дательныхъ учрежденій непріемлемы и которыя должны 
вызвать разрушеніе ихъ черезъ нѣсколько времени. Но 
основная гарантія, господа, не въ этомъ. Государственная 
разумность прннимаемыхъ въ этомъ порядкѣ мѣръ обез-
печивается другимъ: обезпечивается она контролѳмъ Вер-

ховной Власти. Въ государствѣ, которос управляется на 
монархическихъ началахъ, болѣе сильной, болѣе суіце-
ственной гарантіи быть не можетъ. Ею обезпечивается 
гораздо болѣе опасиая возможность, напримѣръ, возмож-
ность объявленія войны. 

«Кромѣ вопроса о прецедентѣ, я долженъ еще оста-
новиться на заявленіи нѣкоторыхъ изъ гг. членовъ Го-
сударственнаго Совѣта о томъ, что дѣйствіями Прави-
тельства Государственный Совѣтъ былъ поставлеиъ въ 
унизительное, оскорбительное положеніе, что отмѣна 
постановленія Государственнаго Совѣта путемъ примѣ-
ненія статьи 87 норажаетъ право Государственнаго Со-
вѣта свободно выражать свои мысли, что оть Государ-
ственнаго Совѣта теперь требуется безпрекословное, 
безъ преній, подчиненіе предначертаніямъ высшихъ адми-
нистративныхъ учрежденій, что отъ Государственнаго 
Совѣта требуется быть «оплотомъ злой воли». Я помню 
эту фразу, она произнесена была членомъ Государ-
ственнаго Совѣта, представителемъ губерній Царства 
Польскаго; фраза очень сложнал. я ее записалъ — по-
звольте ее прочесть:—«быть оплотомъ мстительной злобы 
волевыхъ импульсовъ кабинета, знобящаго лихорадкой 
безотчетнаго своеволія». Едва ли, однако, господа, въ 
дѣйствіяхъ Правительства можно усмотрѣть такой умы-
селъ, такую злую волю. Мнѣ кажется, что главное недора-
зумѣніе заключается въ томъ, что мы еще недостаточно 
освоились съновыми нашими законодательными нормами. 
Коиечно, нельзя требовать отъ законодательныхъ палатъ, 
чтобы онѣ всегда были одинаковаго мнѣнія съ Правитель-
ствомъ, но надо номнить, что и роль Иравительства въ 
настоящее время нѣсколько видоизмѣнилась. Правитель-
ство не является теперь исключительно высшимъ админи-
етративнымъ мѣстомъ, ведущимъ текущія дѣла, ему при-
евооны теперь и другія задачи политическаго свойства. 
Вѣдь на Правительствѣ лежигъ важная отвѣтственная 
задача въ исключительныя минуты предетавлять Верхов-



нѳй Властн о необходнмости роспуска законодательныхъ 
учрсисденій, о необходимоети принятія чрезвычайной 
мѣры. Ы на Западѣ, на которыіі такъ любятъ у насъ ссы-
латься, никогда въ такихъ случаяхъ не указывается на 
какія-нибудь личныя побужденія ІІраиительетва. Я не буду 
приводить намъ, гг. . очень многочисленныхъ примѣровъ 
роспуска законодатсльных*ь учрежденій на Западѣ вслѣд-
ствіе несогласія ихъ съ Правитсльствомъ, я укажу на 
одинъ только историчоскій примѣръ, историческій слу-
чай, когда первый министръ, потерявшій надежду прове-
сти черезъ верхнюю палату законъ, который уже прошелъ 
черезъ нижнюю палату, вдругъ вспомнилъ, что законъ 
этотъ имѣетъ природу указного характера и представилъ 
своему Государю о необходимости, не дожидаясь даже 
рѣшенія верхней палаты, провести эту мѣру путемъ ко-
ролевскаго указа. Гг. , это было нс въ Ыатагоніи, это было 
въ Англіи и не такъ давно, въ царствованіе королевы 
Викторіи. Министръ, проведшій эту мѣру, былъ не пред-
ставитель грубаго произвола, насилія и собственнаго 
самолюбія,—это былъ либеральный Гладстонъ, а за-
конъ, который онъ провелъ такимъ образомъ, былъ билль 
объ уничтоженіи продажи чиновъ, т. е. мѣра, менѣе прин-
ципіальная, чѣмъ законъ о западномъ земствѣ. И въ этомъ 
случаѣ никто не обвинялъ Гладетона въ оскорбленіи верх-
ней палаты. Я привелъ этотъ примѣръ не для сравненія 
теперешняго Правительства или себя съ великимъ госу-
дарственнымъ человѣкомъ, а для того, чтобы указать, 
что на Западѣ такого рода случаи понимаются не какъ по-
бужденія личнаго свойства, а какъ нобужденія, вызван-
ныя политическою необходимостыо, политическими цѣ-
лями. Правительство, которое имѣетъ убѣждсніе, имѣетъ 
идеалы, оно не только вѣритъ въ то, чтб дѣлаетъ, оно дѣ-
лаеть то, во что вѣритъ. Поэтому, господа, едва ли можно 
сѣтовать на Правительство, когда иногда и оно несогласно 
съ палатами въ гвхъ случаяхъ, когда ихъ политическія 
цѣли расходятся, а мѣру, продиктованную чувствомъ 

долга, едва ли лравилыю приписывать одному лишь 
злобствующему легкомыслію. Правительство,—по крайней 
мѣрѣ, сохраняя высокое уваженіе, которое оно питаетъ 
къ Гоеударетвенному Совѣту,—не можетъ признать, разъ 
навсегда, что Совѣтъ безошибоченъ, и что въ немъ не мо-
жетъ завязаться мертвый узелъ, который развязанъ въ 
путяхъ существующихъ законовъ м іжетъ быть только 
сверху. Хо]іошъ ли такой иорядокъ, я не знаю, но думаю, 
что иногда политически необходимъ, онъ иногда полити-
чески неизбѣженъ, какъ ІгасЬеоІоіпіа, когда больной за-
дыхается и ему необходимо вставить въ горло трубочку 
для дыханія. Онъ неизбѣженъ при молодомъ народномъ 
прсдставительствѣ, когда тренія поглощаютъ всю работу, 
онъ, конечно, съ поступательнымъ ходомъ политической 
культуры исчсзаетъ,—исчезнетъ и у насъ. Примѣняться 
онъ долженъ крайне рѣдко, и къ нему надо относиться 
съ крайней бережностью и осмотрительностью. Во всякомъ 
случаѣ, съ негодованіемъ отвергая попрекъ въ желаніи 
принизить наши законодательныя учрежденія, я пере-
хожу къ послѣднему вопросу, который, какъ я уисе ска-
залъ, не подлежитъ разрѢшенію законодательныхъ учре-
жденій, вопросу о томъ, какія же въ данномъ дѣлѣ 
возникли чрезвычайныя обстоятельства, требовавшія ис-
ключительныхъ мѣропріятій и вызвавшія изданіе вре-
меннаго закона. Я повторяю, что говорю объ этомъ для 
того, чтобы установить внѣшнюю связь между событіями, 
промелькнувшими передъ вашими глазами. Я буду от-
кровененъ, и прошу васъ, господа, нс принять въ дурную 
сторону эту мою дань уваженія къ Государственному Со-
вѣту. Я васъ прошу ощс объ одномъ: откажитссъ, ио край-
ней мѣрѣ, пока не выелушали моихъ объясненій, отъ пред-
взятаго мнѣнія, что, повергая эту мѣру нредъ Верховной 
Властью, Правительство желало свою волю, свос мнѣніе 
поставить выше воли и мнѣнія нашихъ законодатель-
ныхъ учрсжденій и въ частности Государственнаго Со-
вѣта. Ёсли бы это было такъ, то Правительство останови-



лооь бы на овоѳй рѳдакціи закона, но Лравитсльство пред-
почло ту редакцію, въ которой этоть законъ впервыс ио-
ступилъ на ваше разсмотрѣніе. Хотя Правительство и 
считало, что въ этомъ законѣ еуществуютъ подробности, 
которыядолжныбытьисправлены, но разсчитывало испра-
вить ихъ путемъ поправокъ во время обычнаго прохожде-
нія дѣла черезъ наши законодательныя учреяоденія. 

«Допустите, господа, также возможность того, что Пра-
пительство одушевлено, одухотворено такими мыслями, 
такими началами, которыя, одобренныя Государемъ, стали 
единственнымъ двигателемъ того труда, которое оно не-
сстъ. Это начало—настойчиваго, неторопливаго преобра-
зованія—не въ направленіи радикальнаго, но постепен-
наго прогресса и закономѣрности. Л надъ этимъ, сверхъ 
этого—твердая, сильная русская политическая струя. 
Вотъ двигатель. Разбсйте его—остановится работа. Мы 
работали, не могу сказать, что въ обстоятельствахъ бла-
гонріятныхъ. Вспомните, съ какими треніями, съ какимъ 
колеблющимся болыпинствомъ проходилъ законъ 9 но-
ября 1906 г. Вспомните судьбу цѣлаго ряда законопро-
ектовъ, вспомните отношеніе, совершенно искреннее, но 
отрицательное отношеніе къ нимъ Государственнаго Со-
вѣта. Казалось, въ такихъ условіяхъ преобразователь-
ныя начинанія Правительства не могли имѣть успѣха. 
Но мы продолжали работать, вѣря въ конечный плодо-
творный перемолъ нашихъ трудовъ; мы понимали, что 
законы, которые ноступаютъ сюда изъ Государственной 
Думы, требуютъ иногда кореииой переработки, требуютъ 
крулнаго исправленія: но мы надѣялись, мы искали 
равнодѣйствующую. Работа шла, пока въ коренномъ, 
основномъ вопросѣ руеской жизни не былъ наконецъ сло-
мленъ двигатель, днигатель правительственной работы. Я 
говорю объ оеновномъ русскомъ началѣ нашей внутрен-
ней политики. Я знаю, гоепода, что вы думаете объ этомъ 
иначе, что вы въ иномъ видите осуществленіе русскихъ 
идсаловъ. Но именно разногласіе съ нравительственнои 

внутренней національной политикой, которал получаетъ 
одобреніе и указаніе не въ собственномъ, не въ своемъ 
вдохновеніи, составляетъ событіе не каждодневное, тѣмъ 
болѣе, что эта политвка не узко-націоналистическая, 
не партійная, но основанная на общемъ чувствѣ людей 
самыхъ разнообразныхъ политическихъ убѣжденій, од-
нородно попимающихъ прошлое и будущее Россіи. Вы, 
господа, сказали свое мнѣніе, должны были сго сказать 
откровенно, но признаніе правоты вашей точки зрѣнія 
въ вопросѣ о западномъ земствѣ, о національныхъ ку-
ріяхъ означало бы не только отклоненіе очередного законо-
проекта, а знаменовало бы крушеніе цѣлаго міра понятій. 
Я не знаю, ясно ли я выражаю свою мысль. Я не хочу го-
ворить о существѣ отвергнутаго законопроекта. Я не го-
ворю о существѣ нашего разномыслія, я говорю только 
о послѣдствіяхъ вашего вотума. Я всегда откровенно 
заявлялъ, что считаю польскую культуру цѣннымъ вкла-
домъ въ общую сокровищницу совершенствованій чело-
вѣчества. Но я знаю, что эта культура на Западѣ вѣками 
вела борьбу съ другой культурой, болѣе мнѣ близкой, 
болѣс мнѣ дорогой, съ культурой русской. Я зяаю, что 
конецъ мечты о западномъ земствѣ—это печальный звонъ 
объ отказѣ С.-Петербурга въ опасную минуту отъ под-
держки тѣхъ, кто преемственно стояли и стоятъ за сохра-
неніе Западной Россіи русскою. Я зиаю, что вѣсть объ 
этомъ оглушила многихъ и многихъ, всѣхъ тѣхъ, въ ко-
торыхъ веселилась унѣренность, что это дѣло пройдетъ, 
послѣ того какъ оно собрало болыпинство въ Государ-
ственной Думѣ и въ комиссіи Государственнаго Совѣта, 
послѣ того какъ мысль о немъ взята подъ Высокую за-
щиту. Я знаю болыне, господа, я знаю, что ваша возобла-
дающая мысль и мнѣніе Правительства въ этомъ вопросѣ— 
это два міра, два различныхъ пониманія Государства и 
и государстпенности. Для обширнаго края это, можетъ 
быть, поворогъ въ его исторической судьбѣ, для Россіи 
это, быть моисетъ, предрѣшеніе ея національнаго буду-



щаго. Законъ—показатель, законъ—носитель, быть мо-
жетъ, ложныхъ съ вашсй точки зрѣнія, ошибочныхъ, рус-
скихъ надеждъ и русскихъ преданій—былъ похороненъ 
навсегда, и здѣсь, въ Государственномъ Совѣтѣ, на него 
надвинута была тяжелая могильная шшта. Мысль Прави-
тельства, идеалы Правительства были надломлены. Больше 
бороться было незачѣмъ, разсчитывать на иниціативу 
Государственной Думы—иллюзія. Вѣдь, въ вашихъ гла-
захъ, это были бы слова, иустое заклинаніе, которому 
не воскресить мертваго законопроекта. Вѣдь надо не ува-
жать Государственнаго Совѣта, чтобы думать,что онъ безъ 
особо высокихъ побужденій черезъ каждые два—три мѣ-
сяца будстъ мѣнять свое мнѣніе. Такимъ образомъ, си-
лою вещей постепенно, незамѣтно Россія была подведена 
къ поворотному пункту въ ея внутренней національной 
политикѣ. Обыденнос это явленіе или обстоятельство 
чрезвычайное, каждый, конечно, рѣшитъ по своему вну-
треннему убѣжденію. Но разрѣшить этотъ вопросъ для 
Россіи призваны, господа, не вы и не мы. Колебаніямъ 
былъ положснъ конецъ и законъ былъ проведенъ въ по-
рядкѣ ст. 87. Обнародованный въ этомъ порядкѣ законъ 
былъ опубликованъ Правительствующимъ Сенатомъ, ко-
торый одинъ, по ст. 2 своего учрелсденія, могъ признать 
его нарушающимъ наши Основные Законы. Мнѣ весьма 
больно, если дѣйствія Правительства признаются Госу-
дарственнымъ Совѣтомъ для себя оскорбительными, но 
въ сознаніи своей отвѣтственности, тяжелой отвѣтствен-
ности, Правительство должно было перешагнуть и черезъ 
это. То же чувство отвѣтственности иобуждаетъ меня за-
явить вамъ, господа, что толкованіе ст. 87, приведеиное 
въ запросѣ Государственнаго Совѣта, Правительство по-
читаетъ неправильнымъ и непріемлемымъ. Наличиость же 
чрсзвычайныхъ обстоятельствъ въ этомъ дѣлѣ, которую 
Правительство не ставитъ на судъ законодательныхъ учре-
жденій и о которой оно говорило лишь въ отвѣтъ на 
заданный вопросъ, Правительство видитъ въ опасности 

созданія безвыходнаго для Россіи положенія, въ дѣлѣ 
проведенія жизненныхъ, необходимыхъ для Россіи за-
коновъ съ одновременнымъ поворотомъ нашей внутрен-
ней иолитики далеко въ сторону отъ русскаго національ-
наго пути». 

Министрч>Юстиціи И. Г. Щегловитовъ представилъ от-
носительно формальныхъ предѣловъ примѣненія статьи 87 
Основныхъ Законовъ слѣдующія соображенія—чисто юри-
дическаго свойства: 

«Прежде чѣмъ говорить о текстѣ статьи 87 Основныхъ 
Законовъ, приведу небольшую справку изъ западно-евро-
псйской литературы. На вопросъ о томъ, чтб необходимо 
для прнмѣненія чрезвычайныхъ мѣръ: совершенный ли 
роспускъ законодательныхъ учрежденій, или же перерывъ 
ихъ занятій, или закрытіе сессіи, теорія, въ лицѣ такого 
авторитетнаго ученаго, какъ Ульбрихъ, отвѣчаетъ: со-
вершенно бсзразлично для примѣненія чрезвычайныхъ 
мѣръ, распущены ли палаты, прерваны ли въ нихъ заня-
тія, или же занятія только пріостановлены. Но быть мо-
жетъ, дѣйствующая у насъ статья 87 0оновныхъЗаконовъ, 
какъ полагаетъ Н. 0 . Таганцевъ, требуетъ для примѣненія 
чрезвычайныхъ мѣръ перерыва междусессіоннаго? Это по-
ложеніе Н. С. Таганцевъ выводитъ изъ слова «прекраще-
ніе» занятій Государственпой Думы, которое въ статьѣ 87 
содержится. Возражаю противъ этого самымъ рѣшитель-
нымъ образомъ. Конецъ статьи 87 Основныхъ Законовъ 
требуетъ внесенія въ законодательномъ порядкѣ въ те-
ченіе двухъ мѣеяцевъ законопроекта, соотвѣтствующаго 
постановленію, издашюму въ порядкѣ статьи 87, послѣ 
возобновленія занятій Думы, но нс послѣ наступленія 
новой сессіи. Такимъ образомъ, статья 87 предполагаеть 
прекращеніе въ смыслѣ фактическаго перерыва въ заня-
тіяхъ законодателышхъ учрежденій, но отнюдь не связы-
ваетъ вопроса о прекращеніи занятій съ прекращеніемъ 
сессіи. Въ статьѣ 99 Основныхъ Законовъ говорится о 
томъ, что Государемъ Императоромъ устанавливается про-

іі* 



должительность занятій законодательныхъ учрежденій и 
перерывы въ ихъ дѣятельноети. Перерывъ и создаетъ 
фактически прекращеніе занятій. Въ законѣ это понятіе, 
иовторяю, не связано съ идеей еессіи. Да и вообще я дол-
женъ сказать, что, толкуя наши Основные Законы, было 
бы ошибочно усматривать въ нихъ отраженіе того поня-
тія о сессіи, которое извѣстно западно-европейскимъ за-
конодательствамъ. Въ западно-европейекихъ законода-
тельствахъ все, чтб изъ законодательныхъ работъ остается 
неразрѣшениымъ, незаконченнымъ въ течеяіе сессіи, 
должно возобновляться съ самаго начала въ слѣдующія 
сессіи. Практика же нашихъ законодательныхъ учрежде-
ній, какъ вы знаете, такого пониманія выраженія «сессія» 
себѣ не усвоила, почему связывать и статью 87, разъ она 
о сессіяхъ не упоминаетъ, съ этимъ понятіемъ предста-
вляется, по-моему, толкованіемъ статьи 87 совершенно не-
правильнымъ. Но если, какъ я вамъ сейчасъ указалъ, 
практика законодательныхъ учрежденій не выработала 
понятія о сессіи, соотвѣтствующаго западно-европейскому 
пониманію этого термина, то позвольте мнѣ указать вамъ 
также и на практику, которая установилась въ отношеніи 
формы указовъ, пріостанавливающихъ занятія въ нашихъ 
зчконодательныхъ учрежденіяхъ. Во всѣхъ указахъ, по-
слѣдовавдшхъ по этому прсдмету, вы встрѣтите одно и то 
же стереотипное выраженіе «прервать занятія». Занятія 
Государственной Думы и Государственнаго Совѣта пове-
лѣвается въ указахъ прервать съ такого-то числа по та-
кое-то число, когда эти занятія подлежатъ возобновленію. 
Поэтому я считаю совершенно несоотвѣтствующимъ статьѣ 
87 то толкованіе формальнаго признака прекращенія за-
нятій, которое было предложено вашему вниманію его 
высокопревосходительствомъ Н. С. Таганцевымъ. Пере-
хожу къ другому его соображенію, касающемуся нару-
шенія, будто бы допущеннаго при изданіи временнаго 
закона о земствѣ въ западныхъ губерніяхъ, относительно 
чрезвычайныхъ обстоятельствъ, которыми обуслов лено при-

мѣненіе статьи 87 Основныхъ Законовъ. По этому поводу, 
милостивые государи, споры могутъ быть безконечны. 
Чрезвычайность есть понятіе въ высшей степени неулови-
мое, понятіе, въ которомъ субъективныя воззрѣнія нахо-
дятъ свое полное отраженіе. Представляющееся чрезвы-
чайнымъ для одного представляется совершенно обычнымъ, 
не заключающимъ въ себѣ ничего удивительнаго для дру-
гого. Между тѣмъ, возбужденіе вопроса о примѣненіи 
статьи 87 лежитъ на томъ установленіи, которое именуется 
Совѣтомъ Министровъ,—оставьте же, милостивые государи, 
оцѣнку чрезвычайныхъ обстоятельствъ за этимъ устано-
вленіемъ. Если же послѣдующее сужденіе вопроса о чрез-
вычайности будетъ допустимо въ законодательныхъ учре-
жденіяхъ, то тѣмъ самымъ обнаружится совершенная не-
возможность примѣненія статьи 87. Какъ можио ставить 
извѣстнаго рода юридическую допустимость въ зависи-
мость отъ будущаго обстоятельства—послѣдующаго при-
знанія законодательными учрежденіями, что чрезвычай-
ныя обстоятельства дѣйствительно были? Нѣтъ, милости-
вые государи, такого рода точка зрѣнія повела бы къ со-
вершенному упраздненію статъи 87 Основныхъ Законовъ. 
Поэтому правильно разсуждаютъ тѣ авторы, которые для 
чрезвычайныхъ мѣръ требуютъ субъективной оцѣнки П р а г 

вительства. Только она одна и можетъ опредѣлить, дѣй-
ствительно ли наступили чрезвычайныя обстоятельства, 
ихъ вызывающія. И въ самомъ дѣлѣ, если бы возможна 
была точка зрѣнія, на которой стоитъ Н. С. Таганцевъ, 
что чрезвычайность обстоятельствъ можетъ быть оцѣни-
ваема законодательными учрежденіями, и что по этому 
предмету возмолшы запросы, то вы должны со мною со-
гласиться, что это положеніе должно было бы терпѣть 
и всѣ тѣ послѣдствія, которыя изъ него вытекаютъ. Съ 
этой точки зрѣнія Правительству законодательныя учре-
жденія могли бы предъявлять запросы о неиспользованіи 
статьи 87, когда въ перерывѣ между занятіями законода-
тельныхъ учрежденій наступили чрезвычайныя обстоя-



тельства. Я полагаю, что вы согласитесь со мною отно-
сительно невозможности такихъ запросовъ. Но въ равной 
мѣрѣ вы должны согласиться и съ невозможностью запро-
совъ, которые будутъ покоиться на доказательствахъ о 
томъ,что въто время,когда принимались извѣстныя мѣры 
по статьѣ 87, отсутствовали чрезвычайныя обстоятельства. 
Въ томъ засѣданіи, когда вамъ угодно было обсудить во-
просъ о принятіи настоящаго запроса, членъ Государствен-
наго Совѣта, профессоръ М. М. Ковалевскій, ссылался 
на одного изъ изслѣдователей, которому принадлежитъ, 
на мой взглядъ, лучшее изслѣдованіе по вопросу о значе-
ніи и предѣлахъ примѣненія статьи 87 Основныхъ Зако-
новъ. Профессоръ М. М. Ковалевскій ссылался на трудъ 
барона Нольде «Очерки русскаго конституціоннаго права». 
Но мнѣ казалось, что въ той есылкѣ, которая была имъ 
приведена изъ сочиненія барона Нольде, отсутствуетъ то 
глапное, что по вопросу о статьѣ 87 названный авторъ 
приводитъ слѣдующее положеніе: «осуществленіе нрава 
по статьѣ 87 и побуждающіе къ тому мотипы не подлежатъ 
никакому контролюк Такое, милостивые государи, мнѣ-
ніе, на мой взглядъ, есть единственно возможное въ этомъ 
дѣлѣ. Я просилъ бы васъ обратить вниманіе еще и на то, 
что статья 87, по сравненію, напримѣръ, съ § 14 австрій-
ской конституціи и соотпѣтствующей статьей прусской 
конституціи, имѣетъ въ нашемъ законодательствѣ гораздо 
больше гарантій, чѣмъ тѣ гарантіи, которыя существуютъ 
на Западѣ для исключительнаго права законодательства 
въ чрезвычайныхъ случаяхъ. Въ самой статьѣ 87 вы на-
ходите гарантію въ томъ, что, по истеченіи извѣстнаго 
періода времени, законодательная мѣра подлежитъ обсу-
жденію законодательныхъ учрежденій и можетъ быть 
отклонсна или Государственной Думой,или Государствен-
нымъ Совѣтомъ, и вслѣдъ за отклоненіемъ перестаетъ су-
ществовать. Подобная же гарантія есть и на Западѣ, но 
на Западѣ нѣтъ одной гарантіи, которою мы располагаемъ. 
Она выражена въ той статьѣ 2 3 Учрежденія Правитель-

ствующаго Сената, на которую угодно уже было обратить 
вниманіе Предсѣдателю Совѣта Министровъ. Въ силу 
этой статьи, только Правительствующій Сенатъ и онъ 
одинъ обязанъ, при обнародованіи законодательныхъ по-
становленій, удостовѣряться въ томъ, что они изданы въ 
порядкѣ, соотвѣтствующемъОсновнымъГосударственнымъ 
Закоиамъ. Та законодательная мѣра, которая положена 
въ основаніенастоящаго запроса,ПравительствующимъСе-
натомъ обнародована. Мыслимо ли при этихъ условіяхъ 
предъявлять запросъ по этому дѣлу? Ставлю этотъ вопросъ 
на ваше, мшюстивые государи, разрѣшеніе и вмѣстѣ съ 
тѣмъ прошу памятовать, что запросъ, который вы изволили 
предъявить Предсѣдателю Совѣта Министровъ послѣ обна-
родованія законодательной мѣры, есть, въ сущности, и 
запросъ, обращенный къ Правительствующему Сенату. 
Закончу указаніемъ на то, что если Правительствующій 
Сенатъ не подъ запросомъ законодательныхъ учрежденій, 
то, равнымъ образомъ, подъ этимъ запросомъ не находится 
и Совѣтъ Министровъ. Вообще, господа, при толкованіи 
Основныхъ Государственныхъ Законовъ слѣдовало бы па-
мятовать, что тамъ, гдѣ законъ желаетъ опредѣленно вы-
разить извѣстчыя полномочія законодательныхъ учрежде-
ній, онъ ихъ выражаетъ, по гдѣ законъ этихъ полномочій 
предоставить законодательнымъ учрежденіямъ не предпо-
лагаетъ, онъ и умалчиваетъ. Восполнять умолчаніе ос-
новного закона толкованісмъ есть прісмъ опасный и во 
всякомъ случаѣ юридически-неправильный». 

В . Ѳ. Дейтрихъ, не касаясь вопроса о цѣлесообразно-
сти изданія закона о земствѣ въ западныхъ губ. по 87 ст., 
не усматриваетъ никакого основанія говорить въ данномъ 
случаѣ о незакономѣрности. Требовать отъ власти испол-
нительной объясненій о томъ, какія чрезвычайныя об-
стоятельства побудили издать законъ,—это значить при-
знать подчиненіе власти исиоляитсльной -власти законода-
тельной, но такого подчиненія наши Основные Законы не 
знаютъ. Поэтому требованіе отчета отъ исполнительной 



власти даннаго политическаго момента является втор-
женіемъ законодательной власти въ сферу дѣятельности 
исполнительной. Еще менѣе допустимо дѣлать Совѣтъ 
Министровъ отвѣтственнымъ за представленіе на утвер-
жденіе Верховной Власти, потому что мы тогда пойдемъ по 
пути парламентаризма. Судить отомъ, имѣлись ли въдан-
номъслучаѣ чрезвычайныя обстоятельства,принадлежить 
только Правительству, и только одна Верховная Власть 
въ правѣ высказывать свое рѣшающее и окончательное 
слово по этому вопросу. Такимъ образомъ, никакого 
нарушенія Основныхъ Законовъ въ данномъ случаѣ не 
было допущено. 

А. С. Стишинскій, возражая противъ запроса, заявляетъ 
отъ имени части правыхъ, что они раздѣляютъ то мнѣ-
ніе, что по вопросамъ, разрѣшаемымъ въ законодатель-
номъ иорядкѣ, контроль за закономѣрностыо принадле-
житъ одному Правительствующему Сенату. Законодатель-
нымъ палатамъ принадлежигь право контроля только по 
дѣламъ, разрѣшаемымъ въ порядкѣ управленія. Обраща-
ясь къ тѣмъ, которые думаютъ, что парламентскій строй 
былъ бы гибельнымъ для Россіи, ораторъ предлагаетъ имъ 
вотировать противъ всякой формулы, которая не призна-
вала бы объясненія Предсѣдателя Совѣта Министровъ 
удовлетворительными. Ораторъ еще разъ напоминаетъ, 
что они дѣлаютъ это не потому, что считаютъ правильнымъ 
примѣненіе въ данномъ случаѣ 87 ст., а потому, что на-
ходятъ себя не въ правѣ входить въ разсмотрѣніе такого 
вопроса, который оцѣнить и разрѣшить можетъ только 
Верховная Власть. 

Затѣмъ оглашается заявленіе 39 членовъ, предлага-
ющихъ принять слѣдующіи переходъ къ очереднымъ 
дѣламъ: «Находя, что содержавшіяся въ запросѣ положе-
нія не поколеблены объясненіями г. Предсѣдателя Совѣта 
Министровъ, Государственный Совѣть переходитъ къ 
очереднымъ дѣламък 

Предсѣдатель Совѣта Министровъ заявляетъ, что члены 
Совѣта Министровъ въ голосованіи формулы перехода— 
участвовать не будутъ. 

Формула перехода принята большинствомъ 99 голо-
совъ противъ 53. 

Въ заявленіи Правительства, сдѣланномъ въ засѣ-
даніи Государственнаго Совѣта, имѣется рядъ мы-
слей, которыя безспорно заслуживаютъ особаго вни-
манія со стороны всѣхъ, кто желаетъ добросовѣстно и 
безпристрастно разобраться въ возникшемъ вопросѣ. 

Конечно, очень трудно требовать отъ оппозиціи безпри-
страстія въ минуту, когда громче всего и требовательнѣе 
всего говоритъ именно страсть. Но полтическая жизнь 
глубже, чѣмъ эти поверхостныя волны страстей. Сколько 
бы ни кричали господа дѣлатели «оппозиціи» и ихъ созна-
тельные либо безсознательные союзники, волны все же 
должны схлынуть, и тогда, очевидно, придется имѣть 
дѣло только съ тѣмъ, чтб является дѣйствительнымъ 
содержаніемъ вопроса. 

Именно поэтому-то Правительство и заявило: конечно, 
статья 86 Основныхъ Законовъ (нормальный порядокъ 
законодательства) не можетъ быть разсчитана на то, чтобы 
бытьпарализованной статьей 87(чрезвычайнымъ порядкомъ 
законодательства), и «совершенно недопустимо введеніе 
въ обычай перерыва сессій законодательныхъ учрежденій 
для того, чтобы признавать законы, только что отклонен-
ные законодательными учрежденіями,—-имѣющими силу и 
святость законодателыюй нормы, хотя бы и временнаго 
характера». Вопросъ, слѣдовательно, идетъ вовсѳ нѳ 0 
томъ, чтобы сдѣлать изъ чрезвычайнаго порядка законо-
дательства угрозу порядку общему. Вопросъ идетъ только 
о томъ, что могутъ быть случаи, когда, какъ заявило Пра-
вительство, оно, т. е. Правительство, несогласно съ за-
конодательными учрежденіями, и можетъ произойти это 
только тогда, когда обнаружится, что ихъ политическія 
цѣли совершенно расходятея. 



Должно ли смотрѣть на это, какъ на мѣру злостную, 
какъ на нѣчто, продиктонанное какими-либо дурными 
побужденіями? Надо быть послѣдовательнымъ: надо или 
раздѣлять парламентарный принципъ, по которому Пра-
вительство подчиняется палатамъ, или же должно при-
знать, что совершенно такъ же, какъ законодательныя 
учрежденія могутъ быть различнаго мнѣнія съ Правител-
ствомъ, и Правительство можетъ быть различнаго мнѣнія 
съ законодательными учрежденіями. 

Иначе говоря, тотъ фактъ, что Правительство увидѣло 
себя вынужденнымъ прибѣгнуть къ чрезвычайному по-
рядку, вовсе еще не поражаетъ нрава Государственнаго Со-
вѣта свободно выражать свои мысли и отнюдь нс сводится къ 
требованію отъГосударственнаго Совѣта безпрекословнаго, 
безъ преній, подчиненія предначертаніямъ Правительства. 

Но далѣе. Не означаеть ли это стремленіе истолковать 
мѣру Правительства именно въ такую дурную сторону,— 
не означаетъ ли оно, въ сущности, лишь установленія 
мысли о томъ, что Правительство способно искусственно 
создавать конфликты съ законодательными учрежденіями? 
До сихъ поръ, однако, никто еще не заподозривалъ Пра-
вительство въ склонности къ такого рода политическимъ 
цѣлямъ или пріемамъ. Слѣдовательно, остается только 
одно: Правительство не является въ настоящее время 
исключительно бргаиомъ тскущаго управленія, ибо на 
немъ лежатъ и политическія задачи первостепенной важ-
ности. Когда оказалось, что <шъ коренномъ, осповномъ 
вопросѣ русской жизни» сломлснъ «двигатель нравитель-
ствсиной работы», т. е. пониманіе, какъ должно осуще-
ствлятьрусскіеидеалы,—въэту мичуту опредѣлилось, что 
есть единственный выходъ изъ создавшагося положенія. 
Этотъ выходъ и былъ использованъ. 

Словомъ, Правительство поступило такъ, какъ то 
диктовалось ему всей совокупностью обстоятельствъ, 
оцѣниваемыхъ исключительно съ государственной точки 
зрѣнія. 

«Новос Время»но этому поводу высказало слѣдующее: 
«Если первое засѣданіе Государственнаго Совѣта о 

запросѣ Правительству по поводу акта 14 марта могло сще 
оставлять сомнѣніе объ иетинныхъ пружинахъ, которыя 
вызвали это движсніе среди почти всѣхъ полити-
ческихъ группъ нашей верхней палаты, то засѣданіе 
Государственнаго Совѣта загЬмъ должно было раз-
сѣять малѣйшую тѣнь сомнѣнія на этотъ счетъ. 
Весь смыслъ того, чтб произошло въ Государственномъ 
Совѣтѣ,—если не допускать оекорбительной для законо-
дательнаго учрежденія мысли, что оно тутъ дѣйствовало 
не вполнѣ сознательно,—весь смыслъ сегодняшняго осу-
жденія дѣйствій Совѣта Мииистровъ сводится къ одному: 
расширить компетснцію законодательныхъ палатъ за счетъ 
прерогативъ Верховной Власти. Надо нрибавить, что это 
выступленіе Государственнаго Совѣта повторяетъ лишь то, 
чтб въ Государственной Думѣ практикуется уже съ пер-
выхъ дней ся существованія. Заслуживаетъ быть отмѣчен-
нымъ и сходство тактическихъ пріемовъ, которые усвоены 
на эти случаи Государственной Думой и которыми восполь-
зовалось сегодня большинство Государственнаго Совѣта. 
Какъ извѣстно, по нашимъ законамъ, какъ основнымъ. 
такъ и объ учрежденіи законодательныхъпалатъ, обраща-
емый къ иснолнительной власти запросъ о незакономѣр-
ныхъ дѣйствІяхъ нмѣетъ лишь одно значеніе: въ случаѣ 
признанія незакономѣрности, довести о ней до свѣдѣнія 
Верховной Власти, и это совершенно понятно, такъ какъ 
по нашей конституціи Министры отвѣтственны лишь 
передъ Монархомъ. Однако, несмотря иа множество слу-
чаевъ возбужденія Государственной Думой запросовъ 
о незакономѣрныхъ дѣйствіяхъ исполнительной власти и 
признанія объясненій Правительства потакимъ запросамъ 
неудовлетворительными, еще ие было ни одного случая, 
чтобы до Монарха доводилоеъ въ установленномъ порядкѣ 
о признанныхъ палатой незакономѣрныхъ дѣйствіяхъ. 
Вмѣсто того, наша Государетвенная Дума. руководивша-



яея въ началѣ ея дѣятельностикадетскимъболыпинствомъ, 
ввела въ свою практику пріемъ, обычный и естественный 
въ государствахъ съ парламентарнымъ строемъ, гдѣ ми-
ннстры несутъ политическую отвѣтственность передъ па-
латами, а именно: она дебатируетъ запросъ, обыкновенно 
не жалѣя черныхъ красокъ для ІІравительства и отдѣль-
ныхъ его членовъ, азатѣмъ,вмѣсто вогума, подлежащаго 
представленію чрезъ предсѣдателя Государственной 
Думы на усмотрѣніе Монарха, принимаетъ мотивирован-
ный переходъ къ очереднымъ дѣламъ, въ которомъ фор-
мулируется болѣе или менѣе укорительными выраженіями 
порипаніе Правительству. Тѣмъ и кончается движеніе 
запроса, даже безъ попытокъ довести его до предусматри-
ваемаго нашими законами конца, т.-е. до представленія 
вотума на усмотрѣніе Монарха. Совершенно также посту-
пилъ Гоеударственный Совѣтъ въ отношеніи своего пер-
ваго запроса къ Правительству. Вопросъ о признаніи объ-
ясненій Правительства неудовлетворительными, т.-е. о 
признаніи извѣстныхъ дѣйствій его незакономѣрными 
для доведенія о семъ до свѣдѣнія Монарха, былъ замѣ-
ненъ формулой перехода къ очереднымъ дѣламъ, конста-
тирующей, что объясненія Правительства въ глазахъ 
Государственнаго Совѣта не поколебали основаній за-
проса. Спрашивается: какое юридическое значеніе имѣетъ 
этотъ пріемъ ликвидаціи запроса, обращеннаго къ Прави-
тельству? Повидимому, ровно никакого, ибо самъ Госу-
дарственный Совѣтъ уклонился отъ представленія Мо-
нарху о признаваемыхъ имъ незакономѣрными дѣйствіяхъ 
Правительства. тогда какъ только Монарху, по нашимъ 
законамъ, принадлежитъ власть отдать Министровъ подъ 
судъ за незакономѣрныя ихъ дѣйствія. Но если въ юриди-
ческомъ смыслѣ вотумъ Гоеударственнаго Совѣта ничто-
женъ, то о его политическомъ смыслѣ этого нельзя ска-
зать. Присвоивъ себѣ, хотя бы и вопреки закону, право по-
рицать политику и дѣятельностьПравительства,—область 
гораздо болыпе широкая, чѣмъ юридическая квалифика-

ція незакономѣрности, — законодатсльная палата со-
здастъ прецедентъ, нормирующій взаимныя отиошенія 
власти исполнительной и палатъ иначе, чѣмъ это устано-
влено нашей конституціей. Разумѣется, подобный преце-
дентъ еще не создаетъ права несуществующаго, но онъ 
открываетъ борьбу за власть между законодательными 
палатами и исполнительною властью, онъ ставигь этотъ 
вопросъ о предѣлахъ власти обѣихъ сторонъ и вводитъ 
нашу государственную жизнь въ тотъ прецессъ перегруп-
пировки реальныхъ силъ, который грозить серьозной 
катастрофой нашему новому, еще недостаточно устоявше-
муся и окрѣпшему политическомустрою. Опытъ иностран-
ныхъ государствъ даегь не мало примѣровъ такой борьбы. 
Извѣстны случаи, что палаты распускались многократно 
подъ-рядъ. Но разъ борьба началась, исходъ ея далеко 
не всегда въ рукахъ Правительства. Сильное, рѣшитель-
ное и вѣрующее въ правоту своей политики Правительство 
обыкновенно добивалось въ концѣ-концовъ побѣды. Но 
малѣйшее ослабленіе Правительства, колебанія, нерѣши-
тельность, неувѣренность въ себѣ—и катастрофа не заста-
витъ себя ждать». 

Слѣдующими своими впечатлѣніями, вынесенными изъ 
засѣданія Государ. Совѣта, подѣлился съ читателями «Но-
ваго Времени» сотрудникъ этой газеты г. Ал. Ксюнинъ: 

«Предсѣдатель Совѣта Министровъ давалъ сегодня 
свои объясненія по запросу о примѣнепіи 87-й ст. и въ за-
ключеніе своей рѣчи напомнилъ о значеиіи и смыслѣ на-
ціоналышй политики. И трудно было въ этотъ моментъ 
представить себѣ, что присутствуешь на засѣданіи Госу-
дарственнаго Совѣта. Казалось, что надобность въ такихъ 
доводахъ можетъ явиться въ любомъ собраніи, вплоть до 
наиболѣе высокаго, засѣдающаго въ Таврическомъ дворцѣ, 
но только не въ стѣнахъ всрхней палаты, состоящей чуть 
не сплошь изъ убѣленныхъ сѣдинами, почтенныхъ госу-
дарственныхъ дѣятелей. Тяжелое впечатлѣніе этого мо-
мента нисколько не сгладилось послѣдующими рѣчами. 



«Но начну сначала. Это было большое засѣданіе. На 
него собрались не только представители верхней палаты, 
но и депутаты всѣхъ партій, заполнившіе свою ложу и 
сидѣвшіе даже въ мѣстахъ для публики, которую въ 
свою очередь пришлось размѣстить въ ложѣ печати и 
въ мѣстахъ для чиновниковъ. Министерскія кресла за-
нимаются еще до открытія засѣданія. Налицо всѣ ми-
нистры, многіе изъ ихъ товарищей и дирскторовъ депар-
таментовъ. П. А. Столышшъ въ своемъ креслѣ—раньше 
предсѣдателя Государственнаго Совѣта. Въ Царской 
ложѣ—Всликіе Князья Александръ Михаиловичъ и Ни-
колай Михаиловичъ. 

«ПоднимагощІйся на трибуну П.А. Столѣпинъ начинаетъ 
свою рѣчь съ выраженія признательности авторамъ за-
проса, давшимъ ему возможность представить свои объяс-
ненія, и тутъ же рѣшителыіо возражаетъ иротивъ при-
писываемыхъ ему оскорбительныхъ отношенійкъзаконода-
тельнымъу чрежденіямъ. Предсѣдатсль Совѣта Министровъ 
подчеркиваетъ, что рѣшеніе вопроса о наличіи чрезвычай-
ныхъ обстоятельствъ, требуемыхъ для примѣненія ст. 87, 
не подлежитъ законодательнымъ учрежденіямъ, а является 
предметомъ доклада Совѣта Министровъ Монарху. Онъ 
указывастъ далыпе на невозможность предъявленія за-
просовъ Совѣту Миниетровъ, какъ учрежденію, не подле-
жащему вѣдѣнію Сената, нато, что Правительство должно 
ограждать прерогативы Короны и не допускать пре-
цедентовъ, которые могли бы умалить ея права. Монархъ 
въ правѣ въ любое время прервать занятія законодатель-
ныхъ учрежденій,и такія дѣйствія не подлсжатъ контролю. 

«Выставивъ такія положенія въ противовѣсъ доводамъ 
занроса, Предсѣдатель Совѣта Министровъ дѣлаетъ 
ссылки на законодательную практику западныхъ госу-
дарствъ, называетъ рядъ ученыхъ, дававшихъ весьма ши-
рокія толкованія для примѣненія статей, подобныхъ на-
шей 87, и туть же замѣчаетъ, что точка зрѣнія, развитая 
сейчасъ въ занросѣ Государственнаго Совѣта, выставля-

лась уже ранѣе въ Государетвенной Думѣ—въ запросѣ 
кадетовъ о штатахъ Министерства Путей Сообщенія, ко-
торые были также проведены въ порядкѣ 87 ст. 

«Прсдсѣдатель Совѣта Мииистровъ говоритъ о по-} 
литической роли Правительства, о томъ, что,несмотря на 
безусловное уваженіс къ Государственному Совѣту, Пра-
вительство не можетъ считать его всегда безошибочнымъ, 
что въ данномъ случаѣ принятая мѣра продиктована чув-
ствомъ долга, а вовсе не желаніемъ поставить волю Пра-
вительства выше воли Государственнаго Совѣта. 

«Въ заклгочительной части своей, отлично произнесен-
ной рѣчи, глава Правительства дѣлаетъ весьма важ-
ное указаніе на то, что Правительство одушевлено настой-
чивойработойвъдухѣ постепенныхъ прогрсссивныхъ пре-
образованій,но въдухѣнаціональной политики. Отклоне-
ніе законопроекта о западномъ земствѣ не могло, поэтому, 
разсматриваться только какъ голый фактъ, а явля-
лось крушеніемъ цѣлаго міровоззрѣнія, особенно послѣ 
того, какъ на мѣетахъ стало извѣстно, что законъ прошелъ 
въ Государствснной Думѣ, собралъ болыпипство въ ко-
миссіи Государственнаго Совѣта и получилъ Высокую 
поддержку. 

«Таковы въобщихъ чертахъ были доводы, предетавлен-
ные П. А. Столыпинымъ. 

«Началисьвозраженія.Ониобставлены въ верхней па-
латѣ, конечно, не такъ, какъ въ Таврическомъ дворцѣ, да 
и внѣшняя сторона засѣданія здѣсь совсѣмъ не та. Тутъ не 
забрасываютъ предсѣдателя записками, не апплодируютъ, 
больше даже: невыражаютъ пн знаковъ одобренія, ни зна-
ковъ порицанія; но зато здѣсь не чувствуется порыва, 
одушсвленія, а кажется даже, что убѣдительность доводовъ 
далеко не всегда здѣсь имѣетъ рѣшающее значеніе. 

«Первымъ говорилъ сенаторъ Таганцевъ. Когда пред-
сѣдатель произнесъ этоимя. являющееся авторитетомъ въ 
юридической наукѣ, въ публикѣ насторожились, ожидая 
услышать строгую юридическую рѣчь, далясенствующую 



дать непререкаемыя подтвержденія правоты запроса и 
разбить доводы его противниковъ. Между тѣмъ, сенаторъ 
Таганцевъ чуть не съ первыхъ словъ старался установить 
различіе между понятіями псрерыва, прекращенія и пріо-
становленія въ занятіяхъ законодательныхъ учрежденій, 
а затѣмъ перешелъ на сравненія. Онъ уподобляетъ 
проведеніе закона о земствѣ по 87 ст. случаю, когда 
обычный поѣздъ остановили бы посрединѣ пути и 
пропустили бы мимо него экстренный съ запятнаниымъ 
багажомъ. 

«— Сравненіе не совсѣмъ удачное,—говорилъ мнѣ въ 
перерывѣ одинъ изъвстрѣтившихсядепутатовъ.— Ужъ если 
переходить изъ юридической области пъ желѣзнодорож-
ную, такъ удачнѣе было бы сравнить работу Государствен-
наго Совѣта не съ обычнымъ, даже не съ товарнымъ по-
ѣздомъ, а съ залежами грузовъ... Мииистерство Путей 
Сообщснія съ ними справилось, а вотъ Государственный 
Совѣтъ что-то плохо разгружаетъ кладовыя съ думскими 
законопроектами... 

«Мннистръ ІОстиціи Щегловитовъ, возражавшій Та-
ганцеву, указалъ, что доводы «его выеокопревосходитель-
ства» не соотвѣтствуютъ пониманію Основныхъ Законовъ. 
Конецъ той же 87 ст. прямо говорить, что проведенные 
по ней законопроекты подлежатъвнесеніювъ законодатель-
ныя учрежденія «послѣ возобновленія занятій». Прекра-
щеніе здѣсь понимается, такимъ образомъ, въсмыслѣ пе-
рерыва и не связано съ періодомъ сессіи. 

«Послѣ г. Щегловитова— на трибунѣ представитель ира-
вой Государствешшго СовѣтаНарышкннъ,развивающій до-
водыг.Маркова2-го,но въменѣе яркойформѣ. Впрочемъ, 
правые верхней палаты оказались въ данномъ случаѣ 
лѣвѣе своихъ единомышленииковъ въ Думѣ въ томъ от-
ношеніи, что они высказались не только за запросъ, но и 
несогласились съдоводамиПравительетва.Говоритъ г.На-
рышкинъ достаточно усыпляюще, и во время его рѣчи въ 
миніатюрѣ повторяется то жс, чтб и нъ Государственной 

Думѣ, когда выступаютъ ораторы въ родѣ Коваленки или 
Тычинина. 

«Во времяперерыва,послѣдовавшаго зарѣчью Нарыш-
кина, я по странной случайности оказался въ грунпѣ 
5—6 человѣкъ крестьянскихъ депутатовъ; тутъ же былъ 
и знаменитый Челышевъ. 

«— Когда у насъ въ Самарѣ,—разсказывалъ онъ,— 
узнали, что Столыпинъ остается, на биржѣ человѣкъ 500 
телеграмму ему послали. А на законъ о западномъ земствѣ 
мы такъ смотримъ, что земство всякое хорошо, а такое, 
которое допускаетъ крестьянъ,—вдвое лучше. При зтомъ 
законѣ крестьяне ужъ навѣрно попадутъ, а не будеть такъ, 
какъ въ Самарской губ., гдѣ на 60 помѣщиковъ въ губерн-
скомъ земствѣ всего 3—4 крсстьянъ. 

«— Въ юридическихъвопросахънамъ, конечно, трудно 
разбираться,—замѣчаетъ одинъ изъ крестьянскихъ де-
путатовъ, но мнѣ кажется, что Правительство надо было 
бы осуждать въ томъ случаѣ, если бы оно уничтожало, 
аневводило земство. Забудьте даже земство; представьте 
себѣ, что у насъ случится неурожай, и Дума или Совѣтъ. 
не поладивши съПравительетвомъ, отклонятъ законопро-
ектъ о продовольственной помощи... Что же, и тогда Пра-
вительство не можетъ воспользоваться 87 статьей?.. 

«Нодоумѣиіе крестьянскаго депутата какъ нельзя лучше 
разъяснилъ выступавшій послѣ перерыва М. М. Ковалев-
скій. Онъ припомнилъ 1766 годъ и законъ, не дозволяв-
шій свободнаго ввоза,когда въАнгліи наступилъ голодъ. 
Компетентные англійскіеюристыразъяснили,новидимому, 
больше въ ту сторону, что и въ такихъ случаяхъ нельзя 
пользоватьея чрезвычайными актами. 

«Несмотряна нѣкоторыя частности, рѣчь М.М. Кова-
левскаго была все-таки лучшей рѣчью изъ числа произне-
сенныхъ сегодня членами верхней палаты. Онъ говорилъ 
съ болыиой ясностью и опредѣленностью, особенно въ той 
части, которая содержала ссылки на западно-европей-
скую практику. Рѣчь его производила дѣловое впечатлѣ-
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вѣта Министровъ засѣдаетъ на правахъ его рядового 
члена. 

«Стишинскій возражалъ Ковалевскому и указывалъ, 
что расширеніе конституціонныхъ правъ происходило 
всегда путемъ захвата, путемъ тѣхъ прецедентовъ, кото-
рыхъ не желалъ признавать Таганцевъ. 

«Изъ послѣдней рѣчи графа Олсуфьева мнѣ запомни-
лось сравненіе 87 статьи со спокойнымъ рабочимъ кабине-
томъ, въ который вдругъ кто-то врывается и мѣшаетъ 
заниматься. Ораторъ имѣлъ въ виду уютный, погруженный 
въ полумракъ кабинетъ «усталаго душой» члена Государ-
ственнаго Совѣта. Конечно, врываться въ кабинеты, а 
тѣмъ болѣе принадлежащіе членамъ Государственнаго 
Совѣта, не слѣдуетъ. Но въ такомъ кабинетѣ, сидя за 
рабочимъ столомъ въ глубокомъ вольтеровскомъ креслѣ, 
лсгко вѣдь и задремать, какъ задремалъ сегодня одинъ 
изъ правыхъ Государственнаго Совѣта во второмъ ряду. 
Въ такихъ случаяхъ приходится напомнить о томъ, что 
не мѣшадо бы и проснуться... 

«Рѣчи кончились. Трубсцкой подошелъ къ Нарышкину, 
Кобылинскій ноговорилъ съ Трубецкимъ, и была внесена 
формула, говорящая о томъ, что доводы запроса и послѣ 
объясненія Правительства «не поколеблены». Голосовали 
формулу подачей записокъ. Двухъ третей голосовъ, 
на которые многіе разсчитывали, собрать не удалось». 

Кромѣ того, въ «Нов. Времени» высказано слѣдующес: 
«ПодобноеголосованіеГосударственнымъ Совѣтомъ пе-

рехода къ очереднымъ дѣламъ съ ясностью показало, что 
на рѣшенія палатъ врядъ ли производятъ болыпое вліяніе 
рѣчи ораторовъ, какъ бы краснорѣчивы и талантливы онѣ 
ни были. Если залросъ Предсѣдателю Совѣта Министровъ 
былъ принятъ 98-ю голоеами противъ 52, то и переходъ 
къ очереднымъ дѣламъ, выражающій неудовлетвореніе 
объяснепіями Предсѣдатсля, былъ принятъ 99-ю голосами 
противъ 52. Очевидно, вее было предрѣшсно заранѣе. 
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ніе, чего,къ сожалѣнію,совсѣмъ нельзя сказать про слѣ-
довавшее затѣмъ выступленіе М. Стаховича. 

«Года чстыре я не слышалъ Стаховича, но я хорошо 
помню его удачное выступленіе въ первой Государствен-
ной Думѣ; помню, какъ онъ умѣлъ находить краснорѣчи-
вые доводы и во второй Думѣ, выступая иногда даже не 
по еущеетву, а «къ порядку дня». Сегодняшняя его рѣчь 
была уже далеко не то. Съ одной стороны, въ ней сказалось 
безпощадиое ко всему время,—въ нсй нс было теплоты и 
вдохновснія; съдругой, она поражала своей расплывчато-
стыо, нагроможденіемъ постороннихъ, ненужныхъ вещей, 
а иногда и совершенно неподходящихъ сравненій. Чтобы 
не быть пристрастнымъ, перечислю, что Стаховичъ, начавъ 
съ оздоровленія городовъ, съ канализаціи, съ грязной 
рабочей воды, перешелъ затѣмъ на стариковъ и молодыхъ, 
мужчинъ и женщинъ, статскихъ и военныхъ, которые 
будто бы всѣ одинаково были поражены примѣненіемъ 
87 статьи. Послѣ женщинъ, о политическихъ взглядахъ 
которыхъ такъ блестяще уснѣлъ освѣдомиться Стаховичъ, 
онъ перешелъ на золотую валюту, на девальвацію, на 
выборгское воззваніе, съ которымъ ухитрился сравнить 
примѣненіе 87 статьи, затѣмъ обошелъ, какъ совершенно 
незначущіе, національные вонросы и чуть ли не заявилъ, 
что его партія—«мы»—не будетъ останавливаться на суще-
_ствѣ запроса. 

«По предмету», какъ выражаются педагоги, отъ Стахо-
вича ничсго не удалось услышать. 

«Противъ занроса говорили Дейтрихъи Стишинскій. 
Первый подчеркнулъ, что запросы къ Правительству мо-
гутъ касаться области управленія, но никакъ не законо-
дательства, и настаивалъ на томъ,что къ Совѣту Министровъ 
запросы во всякомъ случаѣ предъявляться не могутъ. Въ 
подтвержденіе этого, Дейтрихъ ссыдался на самое учре-
жденіе Совѣта Министровъ, согласно которому въ 
тѣхъ случаяхъ, когда въ Совѣтѣ Министровъ предсѣ-
датсльствуетъ Государь Императоръ, Предсѣдатель Со-



Споры о словахъ — всегда сиоры о вещахъ, — и всѣ ис-
кренніе люди согласятся, что они держатся за то или 
иное слово исключительно въ силу того, что предпочи-
таютъ ту или иную идею. Эта предвзятость всякой сто-
роны во всякомъ спорѣ особенно сильно сказывается въ 
юридическихъ спорахъ въ области государственнаго права, 
потому что здѣсь вкусъ къ той или иной политической 
идеѣ играетъ первенствующую роль. Этимъ, быть можетъ, 
объясняется, почему вспыхнувшая вокругъ 87 статьи по-
лемика не только не выяснила истины, но какъ будто за-
темнила ясный смыслъ статьи. 

«Этотъ смыслъ сводится къ тому, что,при наличности 
двухъ условій (прекращенія засѣданій Государственной 
Думы и чрезвычайныхъ обстоятельствъ), законъ предо-
ставляетъ Правительству право проводить необходимыя 
въ данный моментъ мѣры въ порядкѣ чрезвычайнаго указа. 
Мысль простая и ясная, но при неболыпомъ «налшмѣ на 
логику» ее сумѣли сдѣлать и сложной, и туманной. 

«Прсжде вссго враги 87 статьи сочли нужнымъ атако-
вать основное понятіе «прекращенія занятій» и договори-
лись, устами Н. С. Таганцева, до опредѣленія, котораго 
нельзя найти ни въ одномъ курсѣ государственнаго права. 
Между тѣмъ, всякому непредубѣжденному человѣку ясно, 
что прекращеніе занятій есть всякое прекращеніе занятій, 
ибо въ словѣ «прекращеніе» иикакихъ указаній на при-
чины, вызывающія прекращеніе, не содержится. И тѣмъ 
не менѣе даже то пониманіе, котораго держится Прави-
тельство относительно «прекращенія занятій», подверглось 
рѣзкому осужденію. Говоримъ «даже» потому, что Прави-
тельство понимаетъ это выраженіе нѣсколько уже. Въ 
соотвѣтствіи со статьсй 99 Основныхъ Законовъ Правитель-
ство разумѣетъ подъ прекращеніемъ занятій перерывы дѣ-
ятельности представительства, наступающіе лишь въ силу 
Высочайшихъ указовъ. Это явствуетъ какъ изъ послѣдняго 
случая примѣненія статьи 87, такъ и изъ другихъ. Ука-
жемъ, какъ на особенно характерныіі примѣръ, на слу-

чай утвержденія въ порядкѣ вышеуказанной статьи пгта-
товъ Министерства Путей Сообщенія. Штаты были про-
ведены указомъ, для чего Государственная Дума на этотъ 
разъ была указомъ же распущена на рождественскія кани-
кулы. 

«Чу вствуя слабость своей критики, противники 87 статьи 
цѣпляются за срокъ перерыва и утверждають, будто Пра-
вительство не имѣло права пріостанавливать дѣятельность 
законодательныхъ учрежденій на такое незначительное 
время, какъ три дня. Но при этомъ они благоразумно 
умалчиваютъ о той статьѣ закона, которая ограничивала 
бы Правительство въ его пользоваяіи правомъ прерыватъ 
дѣятельность представительства опредѣленнымъ мини-
мумомъ времени. Оно и понятно: такой статьи нѣтъ въ 
нашихъ Основпыхъ Законахъ, какъ ея нѣтъ и ни въ одной 
изъ конституцій. Отсюда ясно, что трехдневный перерывъ, 
учиненный Правительствомъ при послѣднемъ примѣненіи 
статыі 87, ничего иезакономѣрнаго въ себѣ не заклю-
чаетъ. 

«Утверждаютъдалѣе,что чрезвычайныхъ обстоятельствъ 
не было и нѣтъ. Это утвержденіе,конечно, имѣетъ гаізоп 
<Гёт;ге, посколько всякое субъективное мнѣніе имѣетъ 
право на существованіе. Но это утвержденіе не возраженіе 
противъ примѣненія статьи 87, ибо, во-первыхъ, оцѣнка 
чрезвычайныхъ обстоятельствъ дѣло того учрежденія, ко-
торое ихъ должно по закону усматривать, а во-вторыхъ, 
дѣло вообще субъективное. Если «оппозиція Его Величе-
ства» въ Государственной Думѣ и Государственномъ Со-
вѣтѣ не усматриваетъ ничего чрезвычайнаго въ томъ, что 
западныя губсрніи болѣе сорока лѣтъ тщетно ждутъ зем-
ства, что реформа тормозится именно тѣмъ учрежденіемъ, 
которое призвано быть живымъ, активнымъ брганомъ 
обновленія государства и что въ милостивыхъ словахъ 
Его Императорскаго Величества, сказанныхъ представи-
телямъ западныхъ губерній, эта реформа возвѣщена и 
признана спѣшной, то это ихъ дѣло. Но Совѣтъ Мнни-



стровъ обязанъ считать такое положеніе очень серьез-
нымъ, даже чрезвычайнымъ. 

«Въ статьѣ 87, правда, есть ограниченіе чрезвычайнаго 
указного права. Мѣра, проводимая въ порядкѢ этой статьи, 
не должна вносить измѣненій ни въ Основные Государ-
ственные Законы, ни въ учреждснія Государственной 
Думы или Государственнаго Совѣта, ни въ постановленія 
о выборахъ въ Совѣтъ или Думу. На этомъ ограничитель-
номъ опредѣленіи основывается единственное, по крайней 
мѣрѣ на первый взглядъ, вѣское возраженіе оппозиціи. 
Говорятъ, введеніе земства въ шести западныхъ губер-
ніяхъ внесетъ измѣненіе въ правила о выборахъ въ Госу-
дарственный Совѣтъ членовъ отъ этихъ губерній. а потому 
послѣднее примѣненіе статьи 87 незакономѣрно. Въ этомъ 
возраженіи правильна только посылка, выводъ же... 
былъ бы правильнымъ, если бы самъ законъ не предусма-
тривалъ этого случая. Суть дѣла въ томъ, что,согласно 
статьи 5 приложенія къ статьѣ 12 (прим.), дѣйствующія 
правила о выборахъ членовъ Государствсннаго Совѣта отъ 
западныхъ губерній сохраняютъ силу впредь до открытія 
въ этихъ губерціяхъ земскнхъ учрежденій. Предусматри-
вая это, законъ отнюдь не говоритъ, что въ западныхъ 
губерніяхъ земство не можетъ быть введено въ порядкѣ 
статьи 87. Сказано только, что разъ оно вводится, то пра-
вила о выборахъ моханически измѣняются. Ясно, что 
такое рефлекторное измѣнепіе правнлъ о выборахъ, и при-
томъ не только предусмотрѣнное самими правилами, но, 
такъ сказатъ, заранѣе установленное при наступлеяіи 
нзвѣстныхъ условій (введенія земства), не можетъ счи-
таться прямымъ результатомъ указа 14 марта. Указъ 
создалъ лишь условіе, при наступленіи котораго законъ 
о выборахъ измѣняется механически, и при томъ такъ, 
какъ предусматриваетъ тотъ же законъ. Йтакъ, гдѣ же 
незакономѣрность? 

«Если неясна незакономѣрность акта 14 марта, то много 
яснѣе причина шума, ноднятаго вокругъ него. Всѣ возра-

женія гг. противниковъ статьи 87 содержатъ въ себѣ не 
то, чтб въ ней дѣйствительно заключается, а то, чтб въ 
ней,по ихъ крайнему разумѣнію (или желанію),должно 
было бы заключаться. Ихъ тезисы—не истины, извлечен-
ныя изъ закона путемъ научнаго или вообще объективнаго 
мышленія, а просто ихъ желанія. Имъ хотѣлось бы вндѣть 
право перерыва дѣятельности представительства ограни-
ченнымъ; срокъ перерывовъ—тоже ограниченнымъ; оцѣнку 
и контроль чрезвычайныхъ обстоятсльствъ—въ рукахъ 
законодательныхъ учрежденій, и, наконецъ, министровъ— 
отвѣтственными не передъ Монархомъ, а передъ палатамиі 
Поетавимъ точку надъ і и скажемъ, что хотятъ того, чего 
хотѣла устами Набокова первая Государственная Дума,— 
парламентаризма: «власть исполнительная да подчпнится 
власти законодательнойк 

«И это понятно,потому что всякому народному пред-
ставительству свойственно стремленіе къ расширенію сво-
ихъ правъ. Это понятно и старо, какъ міръ. Но что дѣй-
ствительно и ново,и непонятно, такъ это тотъ удивитель-
ный политическій блокъ, который у насъ въ Россіи отстаи-
ваетъ парламентаризмъ. До сенсаціи оригинальна физіо-
номія этого блока въ Государственномъ Совѣтѣ. Тамъ, 
въ противоестественномъ союзѣ на крестияахъ парламен-
таризма сплотились и прогрессиеты (Ковалевскій, Кони, 
Таганцевъ), и цѣлый рядъ бывшихъ министровъ (гр. Па-
ленъ, Сабуровъ, ІПварцъ, Манухинъ, Шмеманъ, Романовъ, 
Зиновьевъ, Тимирязевъ), и правые (Нарышкинъ, Кобы-
линскій, Мясоѣдовъ, Щербачовъ, Бехтѣевъ, гр. Олсу-
фьевъ), и два князя церкви (преосвященные Никонъ и 
Николай)! Такова еамобытность русскаго конституціо-
нализма. 

По замѣчанію «Новаго Времени», гг. Стаховичи и Ко-
валевскіе дѣлали свое дѣло, но они знали, куда идутъ и 
чего добиваются. А правые? При ихъ помощи вбивали въ 
русскій государственный строй первые гвозди парламен-
таризма, они же, занятые единственно своей мыслью о 



томъ, что ихъ «обидѣли», дажс не замѣчали, для какого 
своеобразнагоупотребленія понадобились ихъ авторитеты. 

Отъ запроса, послѣ объясненій Правительства, не 
осталось камня на камнѣ, но сановники объявилн его 
«непоколебленнымъ». Въ возраженіяхъ, сдѣланныхъ Пра-
вительству, не было не только сколько-нибудь серьезныхъ 
доводовъ, но и простой точности. Однако, возраженія были 
признаны убѣдительными. 

Фикція, такимъ образомъ, восторжествовала по всей 
линіи. Одно забыто въ Россіи, чтб бы ни говорили всѣ 
ожесточенные и ищущіе своей чести: реальная политика,— 
забыто въ Россіи реальное будущее. Фикціями общества 
не взять. 

Между тѣмъ, посягатсльства на права Монарха— 
реальный фактъ и не менѣе реально то обстоятельство, 
что всѣми мѣрами гг. сановники уходили отъ отвѣта на 
этотъ воиросъ, не понимать котораго они, конечно, не 
могли.Въгг.СтаховичѣиКовалевскомъговорилъиястинктъ 
народоправетва, въ сердцахъ гг. сановниковъ говорила 
старая ссмибоярщина. Разннца есть, но она вея противъ 
гг. сановниковъ. 

Рѣчь Предеѣдателя Совѣта Министровъ въ этомъ за-
сѣданіи Государственнаго Совѣта вызвала въ газетахъ, 
какъ отмѣтило «Новое Время», весьма неодобрительные 
отзывы со стороны тѣхъгосподъ,которые съ такимъ над-
рывомъ и такъ безплодно вопили въ первой Думѣ: «власть 
исполнительная да подчинится власти законодательной!» 
«Въ«Рѣчи», издаваемой тѣмъ самьгаъ г. Набоковымъ, ко-
торому принадлежитъ честь возглашенія въ Думѣ 13 мая 
1906 г. этой иапыщенной фразы, цѣлые столбцы отведены 
глумленію надъ рѣчью Столыпина; но въ этомъ глумленіи, 
вѣроятно, противъ воли самихъ фармацевтовъ, его сочи-
нявшихъ, сквозитъ нота огорченія. Они желали бы видѣть 
Столышша въ роли кающагося грѣшника, пришедшаго 
въ Каноссу; они ждали,что Премьеръ-Министръ будетъ 

извиняться передъ Государственнымъ Совѣтомъ и просить 
снисхожденія. А между тѣмъ въ рѣчи Столыпина имъ по-
слышалось памятное «не запугаете», и даже ни одной 
попытки искать примиренія... Дѣйствительно, въ этомъ 
отношеніи «фармацевты», обслуживающіе газету гг. На-
бокова, Петрункевича, Винавера, Милюкова, Гесеена 
и К°, не ошиблись. Столыпинъ выступилъ передъ Госу-
дарственнымъ Совѣтомъ не въ роли кающагося грѣшника, 
а въ роли смѣлаго защитника того дѣла, которое онъ счи-
таетъ правымъ, и не менѣе смѣлаго обвинителя Государ-
ственнаго Совѣта, который евоимъ запросомъ посягнулъ 
умалитьпрерогативыКороныиналравитьнашувнутреннюю 
политику «въ сторону отъ русскаго національнаго пути». 

«Кто внимательно прочелъ рѣчь Столыпина, а еще 
болѣе—кто ее слышалъ,—не могъ не понять, что Столы-
пинъ поднялъ вызовъ, брошенный ему еще раныпе предъ-
явленія запроса, и выступилъ въ Государственномъ Со-
вѣтѣ не для оправданія своихъ дѣйствій, а для того, что-
бы черезъ головы слушателей его рѣчи отдать на судъ 
Россіи свой конфликтъ съ Государственнымъ Совѣтомъ. 
II въ Государствечномъ Совѣтѣ, и въ Совѣтѣ Министровъ 
всѣ. конечно, отлично понимали, что дѣло тутъ совсѣмъ 
не въ юридическихъ тонкостяхъ, въ которыя съ такимъ 
азартомъ погрузились ученые юристы Государственнаго 
Совѣта, и если Столыпинъ тоже отдалъ въ своей рѣчи 
изрядную дань этимъ тонкостямъ, то, конечно, вовсе не 
потому, чтобы придавалъ имъ преобладающее значеніе. 
Юридическій турниръ имѣлъ одинъ смыслъ—разоблачить 
фарисейство, облеченное въ неподобающій нарядъ, и эта 
операція удалась Столыпину и егоколлегѣІЦегловитому 
блестяще. Но обѣимъ сторонамъ было ясно, и онѣ отлично 
это знали раныие, чѣмъ начался юридическій турниръ, 
что какіе бы доводы ни были приведены за и противъ, 
результатъ былъ бы тотъ же еамый, то есть то же самое 
болышгаство Государственнаго Совѣта было бы обезпечено 
прпнятому вчера вотуму. А въ чемъ же дѣло? 



«Напомнимъ въ двухъ словахъ исторію возникновенія 
коифликта. Столыпину устроили ловушку. Соединенными 
усиліями крайнихъ правыхъ, лѣвыхъ и поляковъ, за ко-
торыми на поводу идетъ болыпинство такъ-называемой 
основной группы центра Государственнаго Совѣта, про-
валили организацію земства въ западныхъ губерніяхъ на 
основѣ національныхъ курій. По краснорѣчивому выра-
женію вчерашней рѣчи Столыпина, этимъ рѣшеніемъ 
Государственнаго Совѣта «надвинута была тяжелая мо-
гильная плита» на законъ, служившій показателемъ «рус-
скихъ надеждъ и русскихъ преданій». Когда это событіе 
совершилось въ Государственномъ Совѣтѣ и когда разо-
блачились махинаціи, которыми былъ достигнутъ сказан-
ный результатъ, многіе выражали увѣренность, что дви-
жущимъ мотивомъ тутъ были «личныя» соображенія. Такъ 
ли это или не такъ, въ данномъ случаѣ совершенно без-
различно. Но Столыпинъ понялъ, и онъ былъ совершенно 
правъ, что «возобладавшая мысль» Государственнаго Со-
вѣта и мнѣніе Правительства въ этомъ вопросѣ—«это два 
міра, два различныхъ пониманія государства и государ-
ственности», и что при такомъ расхожденіи Государствен-
наго Совѣта и Совѣта Министровъ въ пониманіи оенов-
ныхъ началъ политической дѣятельности имъ невозможно 
итти рука объ руку въ совмѣстной работѣ, и Столыпинъ 
подалъ свою отставку. Но рѣшеніе послѣдовало иное, и 
роли перемѣнились. Не подлежитъ сомнѣнію, что Госу-
даретвенный Совѣтъ получилъ чувствительный ударъ, на 
который онъ и реагировалъ своимъ запросомъ. Но что же 
этотъ запросъ могъ измѣнить въ томъ наклонѣ, который 
нринялъ ходъ событій въ актахъ 12—15 марта? Стольіпинъ 
остался па своемъ посту Премьеръ-Министра совсѣмъ не 
потому, конечно, чтобы онъ проникся надеждой склонить 
Государственный Совѣтъ на свою точку зрѣнія или рѣ-
шился самъ склониться иа точку зрѣнія Государственнаго 
Совѣта, которую считалъ «крушеніемъ цѣлаго міра по-
нятій», руководящихъ внутренней политикой Правитель-

ства. Самая простая логика обязываетъ признать, что 
Столыпинъ остался на своемъ посту въ увѣренности, что 
онъ можетъ свою точку зрѣнія отстоять, хочстъ или не 
хочетъ Государственный Совѣтъ становиться на эту точку 
зрѣнія, и онъ это сказалъ вчера съ такою опредѣленностью, 
что ни у кого не могло остаться сомнѣній относителыго 
дальнѣйшаго направленія нашей внутренней политики. 
«Разрѣшать этотъ вопросъ для Россіи,— сказалъ онъ,— 
призваны, господа, не вы и не мы». Конечно, Столыпияъ 
не могъ не угадывать, какъ отнесется ко всему этому 
Государственный Совѣтъ, и нѣтъ основаній заподозрить 
его искренность, когда ояъ говорилъ, что «весьма больно, 
если дѣйствія Правительства признаются Государствен-
нымъ Совѣтомъ для себяоскорбительными»,но,—добавилъ 
ораторъ,—«Правительство должно было перешагнуть и 
черезъ это». 

«Не ясно ли, что такъ могъ говорить не подсудимый, 
ждущій приговора отъ тѣхъ, къ кому обращена его рѣчь, 
а скорѣе тотъ членъ суда, которому выпала непріятная 
роль объявить погрѣшности его слушателя... 

«Но Столыпинъ не злоупотребилъ своимъ положеніемъ 
торжествующаго побѣдителя. Ни одного звука. ни одного 
намека нелрозвучало въ его рѣчи на классичеекую тему 
о побѣжденныхъ. Вообще. какъ иекусный ораторъ, онъ 
сумѣлъ придать своей рѣчи тонъ, въ равной мѣрѣ испол-
ненный чувства собственнаго достоинства, какъ и чувства 
подобающаго почтенія къ высокому собранію, къ кото-
рому была обращена его рѣчь. Даже эта фраза о «мертвомъ 
узлѣ», который завязывается въ Государственномъ Со-
вѣгЬ и который приходится рубить «сверху», была ска-
заиа въ такой конструкціи, что не могла покоробить даже 
дсликатный слухъ. 

«Можно, конечно, разно оцѣнивать содержаніе рѣчи 
Столыпина, но едва ли можно придумать болѣе нелѣпую 
ея оцѣнку, какъ подъ угломъ зрѣнія адвокатскаго трафа-
рета. Если въ задачи Столыпина и входила мысль о за-



щитѣ,то во всякомъ случаѣ не озащитѣ своей личносги, 
а только о защитѣ того политическаго идеала, который 
очерченъ въ этихъ прекрасныхъ словахъ: «Настойчивое, 
неторопливое преобразованіе — не въ направленіи ради-
кальнаго, но постепеннаго прогресса и закономѣрности, А 
нацъ этимъ, сверхъ этого—твердая, сильная, русская по-
литическая струя». 

X V I . 

ВозрожденІе нацІонально-общественнаго мнѣнІя. 

По поводу происшедшаго въГосударственномъСовѣтѣ, 
разными лицами, какъ выразителями возмущеннаго на-
ціонально-общественнаго мнѣнія, высказаны въ «Новомъ 
Времени» слѣдующія мысли: 

«Лѣвыя оппозиціонныя группы нашихъ законодатель-
ныхъ учрежденій совершенно сознателъно въ извѣстныхъ 
случаяхъ пользуются намеками на нарушеніе интересовъ 
Верховной Власти въ своихъ «тактическихъ» видахъ. 
Конечно, такая «тактика» шита слшпкомъ бѣлыми нитками, 
чтобы имѣть какое-либо положительное—въ интересахъ 
оппозиціи— дѣйствіе. Всѣмъ очевидно, что это «так-
тика», разсчитанная только на то, что авось» хотъ что-
нибудь да останется отъ этихъ попытокъ поссорить тѣхъ, 
на кого оппозиція нападаетъ, съ гЬми, нападать на кого 
она, строго говоря, и не желаетъ, и не имѣетъ основаній, 
цѣли. 

«Къ еожалѣнію, вслѣдъ за лѣвой оппозиціей такой же 
«тактикой» начинаетъ пользоваться и правая оппозиція, 
отчастн даже и самъ объектъ оппозиціи— Правительство. 
Крупнѣйшій, глубоко-историческій моментъ въ жизни 
нашего молодого народнаго представительства—запросъ 
Предсѣдателю Совѣта Министровъ по поводу примѣненія 
87 статьи, обсуждавшійся въ засѣданіи Государственнаго 
Совѣта 1 апрѣля, далъ уже эту характерную картину 
своеобразной «тактики» нашей оппозиціиислѣва,исправа. 

И самъ представитель Правительства, блестяще и твердо 
защищавшій занятую имъ позицію, тоже въ тактиче-
скихъ частяхъ своей исторической рѣчи не 5гклонился 
отъ указаній на Верховную Власть, хотя особенно твердо 
и рѣвтительно защищаемое имъ положеніе—необходимоеть 
національной политики—является и должно являться 
глубочайшимъ убѣжденіемъ всего Правительства въ цѣ-
ломъ. Правительство не исполнило бы своего долга передъ 
страной и передъ исторіей, если бы уклонилось оть 
твердой защиты «поворотнаго пункта во внутренней на-
ціональной политикѣ Россіи». II какъ бы кто ни относился 
къ выступленію П. А. Столыпина въТосударственномъ 
Совѣтѣ 1 апрѣля, самымъ цѣннымъ въ политическомъ 
отношеніи его моментомъ является рѣшительная, безъ 
всякихъ тактическйхъ уступокъ, защита національной' 1 

политики Россіи. Въ связи съ заявленіемъ Предсѣдателя 
Совѣта Министровъ о томъ, что онъ «всегда былъ и будетъ :; 
открытымъ и сознательнымъ противникомъ нарушенія , 
правъ, дарованныхъ нашимъ представительнымъ учре- і 
жденіямъ», этотъ пунктъ рѣчи П. А. Столыпина соста-
вляетъ ясно и рѣзко выраженный основной принципъ \ 
дальнѣйшаго политическаго развитія Россіи. Онъ можетъ I 
бьтть^ыражеиъ двумя словами: національная коншитщія! 

«Въ неизбѣжномъ признаніи и провозглашеніи этого 
основного принципа главой Правительства заключается 
существеннѣйшій смыслъ запроса и его безусловная цѣле-
сообразность. А сама необходимость выступленій Прави-
тельства по такимъ исторически-круинымъ запросамъ 
представляетъ явное и серьезное торжество конституціон-
ной ндеи. Это тѣмъ болѣе важно и убѣдительно, что сама 
иеобходимость на этотъ разъ создана въ иеменьшей сте-
пени нашими правыми группами и теченіями, чѣмъ лѣ-
выми. Ростъ конституціонной идеи,такимъобразомъ,обу-
словливается не одними лѣвыми течсніями. Даже крайнія 
правыя теченія, поскольку ихъ іі])едставители принимаютъ 
участіе въ законодательныхъ учрежденіяхъ, неизбѣжно 



стаиовятся и должны становиться на конституціонныя 
позиціи, должны становиться горячими и убѣжденными 
защитнпками конституціонной идеи. А сущность этой идеи 
заключается,конечно, совсѣмъневъ какихъ бы то ни было 
посягательствахъ на Верховную Власть, а единственно 
и исключительно въ установленіи новыхъ, иныхъ взаимо-
отношеній между двумя основными властями въ государ-
ствѣ, исходящими оть Власти Верховной: между властью 
исполнительной и властью законодательной! 

«Хотя Предсѣдатель Совѣта Министровъ, отвѣчая на 
запросъ Государственнаго Совѣта, и подчеркнулъ какъ 
бы свое принципіалыюе несогласіе съ тенденціями «парла-
ментаризма, народоправства и народовластія», но едва ли 
онъ самъ усматривастъ въ «правахъ нашихъ представитель-
ныхъ учрежденій» что-либо по сущёству другое, кромѣ 
ихъ права медленно. эволюціоннымъ путемъ накопляю-
щейся возможности существенно, фактичежи вліять на 
политичеекое направленіе и дѣятельность исполнитель-
ной власти. Въ данный, зачаточный періодъ развитія 
«нашихъ представительныхъ учрежденій» эти ихъ права, 
эта возможность, конечно, еще чрезвычайно скромны и 
ограннчены. Нб такіе моменты, какъ настоящій запросъ 
представительныхъ учрежденій и выступленіе передъними: 
Правительства, эти моменты и являются истинішми, глу-
боко реалыіыми этапами и факторами развитія «правъ на-
шихъ представительныхъ учрежденій». 

«Пустьжеоппозиція, илѣвая,и нравая,отчетливо опре-
дѣлитъ свос отношеніе къ такимъ моментамъ. Пусть она 
поимотъ, что въ такихъ политическихъ конфликтахъ оппо-
зиціи нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній касаться 
Верховной Власти, такъ какъ весь емыслъ этихъ конфлик-
товъ—столкновеніе власти законодательной съ властью 
исполнительной на почвѣ сстественнаго, неизбѣжнаго из-
мѣненія предѣловъ н формы ихъ компетенцій. То обсто-
ятельство, что въ данномъ случаѣ внѣшней искрой, воспла-
менившей конфликтъ, явились даже какъ будто чисто 

личные счеты и интересы части крайней правой Государ-
ственнаго Совѣта, нисколько не измѣняетъ внутренняго 
смысла и значепія конфликта: онъ неизбѣжно привелъ 
къ формулированію двухъ основныхъ прннциповъ даль-
нѣйшаго политическаго развитія Россіи—конституціон-
наго и нацІоналыіаго. Конфликтъ, въ силу неизбѣжной 
политической логики, превращается въ торжество, въ 
доказательство жизненнаго роста и идеи народнаго пред-
ставительства и національнаго сознанія въ Россіи. Роль 
централыюй фигуры въ этомъ конфликтѣ, П. А. Столы-
пина, и въ томъ и въ другомъ отношеніи является глубоко 
положительной. Отсюда—обостреніе нерасположенія къ 
нему антинаціональныхъ элементовъ страны. Но отсюда 
же съ неизбѣжностью должно вытекать укрѣпленіе соли-
дарности съ нимъ, несмотря на запросъ, всѣхъ истинно, 
эволюціонно конституціонныхъ эелсментовъ страны и та-
ковыхъ же группъ нашихъ представителыіыхъ учре-
жденій». 

За послѣдніе пятьдесятъ лѣтъ русская общественная 
мысль вращалась почти исключительно въ области во-
просовъ политическаго значеиія. Такая однобокость рус-
ской политической мысли объясняется назрѣвшимъ не-
соотвѣтствіемъ обветшавшихъ приказныхъ формъ госу-
дарственнаго строя съ непрестанно нарождавшимися но-
выми національными потрсбностями. Государственный 
строй не поспѣвалъ за стихійно развивавшсйся народной 
жизнью и поэтому становился ея тормозомъ. Естественно, 
при такихъ условіяхъ, что общественная мысль отметала 
въ еторону всѣ вопроеьі, которые прямо и непосредственно 
не были связаны съ устраненіемъ главнаго препятствія 
для свободнаго развитія національной жизни. Совершонно 
понятно также, что возбужденіе вопросовъ иного порядка 
разсматривалось, какъ попытка отвлечь общее вниманіе 
отъ главной очередной задачи: приведенія русскаго го-
сударственнаго строя въ соотвѣтствіе съ новыми жизнен-
ными задачами. 



Въ настоящее время положеніе существенно измѣни-
лось. Приказныи порядокъ уступилъ мѣсто представитель-
ному строю. Вмѣстѣ съ тѣмъ, необходимымъ образомъ, 
на поверхность выступили тѣ вопросы, которые составля-
ютъ существенное содержаніе государственной жнзни: 
вопросы соціальные и иаціональные. Мсжду тѣмъ, об-
щественная мысль, въ теченіе полустолѣтія бившаяся 
въ заколдованномъ кругу, пустила, въсвою очередь, глу-
бокіе корни и не можетъ оторваться отъ нихъ. Значитель-
ная часть русскаго общества въ силу пріобрѣтенной инер-
ціи, попрсжнему, несмотря на измѣнившіяся условія, 
живетъ старыми канонами и страшится отойти отъ вопро-
совъ чисто политическихъ къ другимъ запроеамъ, вы-
двигаемымъ жизнью. 

Въ до-конституціонное время Россія почти не знала 
національныхъ вопросовъ. Приказный строй уравнивалъ 
всѣхъ общимъ телселымъ гнетомъ. Движеніе начала те-
кущаго столѣтія и призывъ къ государственной дѣятель-
ности представителей народовъ Россійской Имперіи обна-
ружилъ старую, но какъ-то не бросавшуюся въ глаза 
истину, что на пространствѣ между Тихимъ океаномъ и 
Балтійскимъ моремъ живетъ не одно племя, а цѣлая сотня. 
При старомъ порядкѣ племенной духъ спалъ глубокимъ, 
почти мертвеннымъ сномъ. При новомъ оказалось, что въ 
Россіи, кромѣ Русскихъ, есть Поляки, Нѣмцы, Армяне, 
Татары и т. д., цѣлый букетъ національныхъ индивиду-
альностеи. II каждая ихъ нихъ стремится занять мѣсто 
подъ солнцемъ, хотя бы въ ущербъ сосѣдямъ. Опредѣ-
лился націонализмъ польскій, финскій, нѣмецкіЯ, ар-
мянскій, сврейскій, татарекій, молдаванскій. Естественно, 
что благодаря этому заявилъ о своемъ существованіи на-
ціонализмъ великорусскій, малорусскій, бѣлорусскій, ли-
товскій. Націоналистическое движеніе было невозможно 
при старомъ порядкѣ: оно стало нсизбѣжнымъ, какъ 
только къ участію въ законодательной дѣятельности были 
призваны предетавители различныхъ иародовъ, населяю-

щихъ Имперію. Можно быть различнаго мнѣнія о жела-
тельности возникновенія національныхъ стремленій 
внутри государства. Но относительно неизбѣжности этой 
борьбы можеть быть только одно мнѣніе. 

Представители партій народной свободы въ парла-
ментѢ и печати не упускаютъ случая, чтобы не напасть 
на пробудившееся русское національное чувство. Они го-
товы признать законнымъ польскій націонализмъ, та-
тарскій, грузинскій, малорусскій, но только не велико-
русскій. За послѣднее время они сдѣлали еще одинъ шагъ: 
признали законность и неизбѣжность національныхъ столк-
новеній во всякомъ другомъ государствѣ, кромѣ почсму-
то Россіи. Разные иарламонтскіе и литературные вожди 
понимаютъ законность націонализма польскаго, финскаго, 
нѣмецкаго, еврейскаго—какого угодно,—кромѣ русскаго. 
Всякій націонализмъ въ ихъ глазахъ естествененъ, за-
коненъ идостоинъ уваженія. Незаконенъ, фальшивъ, нре-
ступенъ и достоинъ презрѣнія только націонализмъ рус-
екій, вслнкорусскій. Что же это, наконецъ, за чудо? 

XVII . 

Высочайшіи Рескриптъ Государя Императора на имя 
П. А . Столынина, отъ 10 апрѣля 1911 года. 

11 апрѣля напечатанъ во всѣхъ иетербургскихъ га-

зетахъ слѣдующій 

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИГГГЬ, 
данный на имя Предпъдателя Соаѣта Мипистровъ, Мииистра 
Виутреннихь Дѣлъ, члена Государственнаго Совѣта, Статсъ-

Секретаря, Гофмѵйсшра Высочайшаго Двора Столыпина. 

Петръ Аркадьевичъ. Многосложная дѣятельность ваша 
на ноприщѣ высшаго управленія, проникнутая ревност-
нымъ попеченіемъ о пользахъ дорогого Намъ Отечества. 



заслужила вамъ еовершенное Мое благоволеніе. Еще не-
давно, въ Реекриптѣ на ваше имя отъ 19 февраля сего 
года Мною отмѣчснъ рядъ благодѣтельныхъ мѣръ по устро-
енію крестьянскаго населенія, надъ разработкою коихъ 
вы столь плодотворно потрудились. 

Иекренно цѣня ваши государствениыя заслуги, Я по-
жаловалъ васъ кавалеромъ ордена святаго благовѣрнаго 
великаго князя Александра Невекаго, знаки коего при семъ 
препровождаются. 

Пребываю къ вамъ неизмѣнно благосклонный 
На подлиішомъ Собствеіпюю К г о И м п е р а т о р с к а г о В ѳ -

л п ч е с т в а рукою написано 

т уважающій вась 
НИКОЛАЙ». 

Въ Царскомъ Селѣ, 
10-го апрѣля Ш11 года. 

\ ( XVII I . 

Рѣчь П. А. Столыпина въ засѣданіи Государственной 
Д \ мм 27 апрѣля 1911 года по поводу запроса отно-
сительно примѣненія 37 статьи Осн. Зак.— Д в ѣ наибо-
л ѣ е существеннын мысли, выдвинутыя этимъ засѢ-
даніемъ Государственной Думы.—Отзывы прессы.— 

Телеграммы изъ Кіева. 

Възасѣданіи Государствешіой Думы 27 апрѣля 1911 г. 
Предсѣдатель Совѣта Министровъ произнесъ слѣдующую 
рѣчь: 

«Гоепода члены Государственной Думы! Время, протек-
шее со времени внесенія въ Государственную Думу за-
проса о незакономѣрномъ примѣненіи Правительствомъ 
ст. 87 Осн. Зак., закрѣпило ходячее мнѣніе о причинахъ, 
руководившихъ дѣйствіями Правительства въ этомъ дѣлѣ, 
и придало имъ въ глазахъ многихъ характеръ совершен-
ной бсзспорности. Моя задача—противопоставить этимъ 
суждсніямъ совершенно откровенное изложеніе всего хода 
взволновавшаго васъ дѣла и, насколько возможно, полное 

и точное разъясненіе побудительныхъ причинъ, вынудив-
шихъ Прапительство прибѣгнуть, въ данномъ случаѣ,. 
къ неожиданной и чрезвычайной мѣрѣ. Понятно, что рѣчь 
моя, какой бы лѣтописный характеръ она ни носила, всеже, 
въ виду сложившагося въ различныхъ политическихъ кру-
гахъ пониманія Правительственной политики, будетъ вос-
приниматься съ нѣкоторой непріязнью моими слушате-
лями. Это—первое и болыпое затрудненіе, еъ которымъ 
мнѣ придется считаться въ моихъ объясненіяхъ. Но оно 
не единственное. Другое неблагопріятное для меня об-
стоятельство то, что мнѣ приходится отвѣчать Государ-
ственнойДумѣ послѣ того,какъ мноюуже даны разъясне-
нія по тому же предмету Гоеударственному Совѣту, какъ 
сторонѣ, наиболѣе заинтересованной въ дѣлѣ. А такъ 
какъ доводы Правительства уже значительно исчерпаны, 
то мнѣ не избѣжать нѣкоторыхъ новтореній, хотя повто-
рять я постараюсь лишь то, чтб, можетъ быть, повторять 
и не безполезно. Повторенія эти будутъ касаться, глав-
нымъ образомъ, формальной стороны дѣла, несмотря на 
то, что я огораживаться формальнымъ правомъ не намѣ-
ренъ. Но обойти эту сторону воироса я не могу, такъ какъ 
мнѣ въ дальнѣйшсмъ изложеніи придется опираться, какъ 
на установленный фактъ. на то. что въ данномъ случаѣ, 
при другихъ необходимыхъ условілхъ,небыло со стороны 
Правительства ни нарушснія, ни обхода закона. Это не-
обходимо мнѣ и для болѣе яснаго освѣщенія ст. 87, зна-
ченіе которой опредѣляетъ право Короны, и не можетъ 
быть умалено безъ созданія нежелательнаго прецедента. 
Какія же фо]»мальныя права нрисущи нашимъ законо-
дательнымъ учрежденіямъ? Государственная Дума тшь 
же, какъ и Государетвенныи Совѣтъ.въ нравѣ, конечно, 
предъявлять Правительству запросы изъ области упра-
вленія, но весьма сомнительно, чтобы эти же учрежденія 
въ правѣ были запрашивать Правительство по предме-
тамъ евойстяа законодательнаго, хотя бы законодатель-
ныя фѵнкціи временно осуществлялись черезъ Совѣтъ 
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Министровъ. Права нашихъ палатъ въ этомъ отношеніи 
твердо и ясно выражены въ самомъ законѣ. Они заклю-
чаются въ правѣ послѣдующаго обсужденія временныхъ 
законовъ и отказа въ послѣдующей ихъ санкціи. Всѣ воз-
ражанія по этому поводу основаны, по моему мнѣнію, 
на смѣшеніи двухъ ионятій, двухъ моментовъ: права па-
латъ, послѣ того какъ законъ уже внесенъ въ законода-
тельныя учрежденія, и права палатъ нредваритсльнаго 
контролированія формальной закономѣрности правитель-
ственнаго акта до этого. Первое право, право отвергнуть 
законъ по всевозможнымъ мотивамъ и даже безъ всякихъ 
мотивовъ, совершенно безспорно, а второго права просто 
не сугцсствуетъ, оно представляло бы изъ себя юридиче-
скій попзепв. Первымъ обширнѣйшимъ полномочісмъ по-
глощается право запроса, имъ опредѣляются права зако-
нодательныхъ палатъ, которыя не могутъ стать цензо-
ромъ формальной правильности акта Верховной Власти. 
Я знаю въ практикѣ западныхъ государствъ случаи от-
клоненія времеиныхъ законовъ, проведенныхъ въ чрез-
вычайномъ порядкѣ, но я не знаю случаевъ запроса о 
незакономѣрноети такихъ актовъ, такъ какъ субъектив-
ная оцѣнка и момента чрезвычайности, и моментацѣлесооб-
разности принадлежитъ, во всякомъ случаѣ, не палатамъ. 
Это логично ипонятно: законодательныяучрежденіянемо-
гутъ сдѣлаться судьею закономѣрности законодатель-
наго акта другого учрежденія. Обязанноеть эта по нашимъ 
законамъ принадлежитъ исключительно Правительствую-
щему Сенату, который не имѣетъ права опубликовать 
или обнародовать незаконный, незакономѣрный актъ. 
Точно также законодателыгыя учрежденія въ правѣ за-
прашивать и Предсѣдателя Совѣта Миниетровъ, и отдѣль-
ныхъ Министровъ, и Главноуправляющихъ о незаконо-
мѣрныхъ ихъ дѣйствіяхъ, но едва ли они въ правѣ за-
прашивать о томъ же Совѣтъ Министровъ, какъ учрежде-
ніе, неподчиненное Правительствующему Сенату, въ 
которомъ, когда Ему это благоугодно, предсѣдатель-

ствуетъ Его Императорскос Величество. Единствен-
ный разъ, когда мнѣ былъ предъявленъ запросъ о 
незакономѣрныхъ дѣйствіяхъ Совѣта Министровъ, какъ 
учрежденія, а именно по изданію правилъ 24 августа 
1909 года, я сдѣлалъ оговорку о томъ, что существо этого 
запроса не соотвѣтствуетъ природѣ заироснаго права. 
Предъявленный въ настоящее время Государственною Ду-
мою запросъ составленъ съ формальной стороны болѣе 
осторожно, чѣмъ запросъ Государственнаго Совѣта, такъ 
какъ въ немъ отсутствуетъ одинъ доводъ, который легъ 
въ основу совѣтскаго запроса. Но довода этого касались 
во время преній о прігаятіи запроса нѣкоторые ораторы, 
и поэтому мнѣ въ двухъ-трехъ словахъ придется коснуться 
и его. Яподразумѣваю опороченіе права Верховной Власти 
примѣнять ст. 87 при чрезвычайиыхъ обстоятельствахъ, 
возникшихъ до роспуска палатъ. Но это право неопровер-
жимо. оно зиждется, основано на жизненныхъ условіяхъ, 
и какъ бы наши жизненныя и наши законодательныя усло-
вія ни были различны отъ такихъ же услопій въ запад-
ныхъ государствахъ, но и тамъ, на Западѣ, это право по-
нимается именяо такъ. а не иначе. и авторитетное мнѣніе 
науки признаетъ правильность обращенія къ указному 
праву во время перерыва занятій палатъ, вызваннаго 
дѣйствіями самихъ палагъ. Всякое другое толкованіе 
этого нрава непріемлемо, оно разрушило бы смыслъ и ра-
зумъ закона, оно сводило бы и право Монарха примѣнять 
чрезвычайные указы на нѣтъ. 

«Чтобы покончить съ формальной стороной запроса, 
я отмѣчу еще по поподу указного права, какъ права 
чисто политическаго, что и въ Западной Европѣ не су-
ществуетъ нормъ,такъ сказать,конституціоннаго его при-
мѣненія. Если вы не хотите обратиться къ примѣру 
Австріи, то возьмите примѣръ Пруссіи. Всѣ чрезвычай-
ные указы, изданные за послѣднее полстолѣтіе въ порядкѣ 
§ 63 прусской констігтуціи, подвергались оспариванію въ 
прусскихъ палатахъ. н хотя болыпинство изъ нихъ были 



въ концѣ концовъ приняты палатами, но многіе изъ нихъ 
вызывали сильныя сомнѢнія, какъ, напримѣръ, касав-
шіеся натуральныхъ повинностей, новаго обложенія, та-
моженныхъ еборовъ и т. д. То, чтб пытаютсд представить 
у насъ нарушеніемъ закона, незакономѣрностью, и въ 
Цруссіи и въ Австріи никогда не признавалось наруше-
ніемъ конституціи. Но если формальная сторона этого 
дѣла настолько безукоризненна, то чѢмъ же объяснить, 
господа, тотъ шумъ, который поднялся вокругъ послѣд-
нихъ дѣйствій Правительства: возбужденіе въ политиче-
скихъ кругахъ, негодованіе однихъ, недоумѣніе другихъ? 
Конечно, наивно было бы со стороны Правительства объ-
яснять это непремѣннымъ желаніемъ сдѣлать ему во 
что бы-то ни стало непріятность. Несомнѣнно, причины 
лежатъ гораздо глубже. Чтобы исчерпать вопросъ до дна, 
надо обратиться кънимъ,—ия попытаюсь совершенно спо-
койно и безпристрастно разобраться въ происшедшемъ, 
но, въ виду только-что высказанныхъ мяою соображеній, 
я въ дальнѣйшихъ своихъ объясненіяхъ буду опираться 
не на ст. 58 Учр. Государственной Думы, а на ст. 40, и 
просто. добросовѣстно, насколько это мнѣ доступно, 
изложу вамъ свѣдѣнія по дѣлу, которое согласно этой 
40 ст. будетъ подлежать въ будущемъ вашему раземотрѣ-
нію. Я считаю это совершенно необходимымъ, такъ какъ 
Государственная Дума не судебное учрежденіе, разрѣ-
шающее уже законченный, совершившійся фактъ, анато-
мирующее мертвое тѣло; Государственная Дума имѣетъ 
дѣло съ событіями длящимися, съ жизнью страны, а жиз-
ненныя явленія требуютъ объясненія. Въ дальнѣйшемъ 
мнѣ, къ еожалѣнію, придется подчеркнуть пункты и по-
воды ісъ разногласію между мыслью, заложенной въ осно-
ваніе запроса Государственной Думы, и мыслью Прави-
тельственной. Но ранѣе этого я мимоходомъ отмѣчу одно 
положеніе. которое не вызываетъ и не вызоветъ между 
намн разногласій. Правительство, точно такъ же, какъ 
и Дума, понимаетъ и признаётъ примѢнимость ст. 87 

только въ самыхъ исключительныхъ обстоятельствахъ, и 
статью эту оно не можегъ, конечно, считать обычнымъ 
оружіемъ своего_ арсенала. Что касается разногласіи. о 
которыхъ я только что упоминалъ, особенно тѣхъ, кото-
рыя ведутъ въ концѢ концовъ къ примѣненію чрезвы-
чайныхъ мѣръ, то я охотно признаю, что веякое иравитель-
ство должно ихъ предвидѣть и должно сообразовать свои 
дѣйствія въ ожидаемыми послѣдствіями. Ооиѵегпег—с'е8Т. 
ргеѵоіг—говаривала еще Великая Екатерина, и, конечно, 
Правительство, дѣйствующее не въ безвоздушномъ про-
странствѣ, должно было знать, что придетъ часъ—и оно 
столкнетсл съ двумя самостоятельными духовными мі-
рами—Государственной Думой и Государственнымъ Со-
вѣтомъ. Но такъ какъ эти два духовные міра весьма 
различны, то люди, искушенныс опытомъ, находили, 
находятъ и теперь, что Правительство должно было ми-
риться съ политикой, скажемъ, нѣкотораго опортунизма, 
съ политикой сведенія на нѣтъ веѣхъ крупныхъ, болѣе 
острыхъ вопросовъ, между прочимъ, и разсматриваемаго 
нами теиерь, съ политикой, такъ сказать, защитнаго цвѣта. 
Эта политика, конечно, не можетъ вести страну ни къ чему 
болыиому,но онанеприводитъикъ конфликтамъ.Очевидно, 
во всякомъ случаѣ, что ключъ къ разъясненію возннк-
шаго нсдоразумѣнія въ оцѣнкѣ и соноставленіи нсихо-
логіи Государственнаго Совѣта и Государетвенной Думы— 
и Правительства; а въ правильности ихъ анализа н заклю-
чается ихъразъясненіе,требуемое отъ меня Государствен-
ной Думой. Пеихологію Государственнаго Совѣта иред-
видѣть было не трудно. Законопроекту Правительства, 
внесенному въ Государствснный Совѣтъ, придавалось уже 
заранѣе значенІе неудачноіі затѣи, и, конечно, трудно 
было ждать отъ Государствсннаго Совѣта отождествленія 
его же отказа въ нринятіи этого закона—съ чрезвычай-
нымъ обстоятельствомъ. Признавая Правительство по 
прежнему лишь высшимъ админиетративнымъ мѣстомъ, 
не считая его политическииъ факторомъ, Государственныи 



Совѣтъ долженъ былъ увидѣть и увидѣлъ въ совершив-
шемея лишь борьбу между двумя началами, началомъ 
административнымъ и началомъ законодательнымъ, а въ 
дѣйствіяхъ Правительства усмотрѣлъ лишь ущербъ, на-
несенный второму началу, законодательному, высшею пра-
вящею бюрократіею. Психологія Государствснной Думы 
нѣсколько сложнѣе, такъ какъ авторы запроса припи-
сываютъ Правительству нѣчто другое и значительно худ-
шее. Я, конечно, не касаюсь и не буду впредь касаться 
личныхъ противъ меня нападковъ, личныхъ выпадовъ; 
я остановлюсь на болѣе существенной аргументаціи: Пра-
вительство, господа, попросту заподозрѣваютъ въ томъ, 
что оно, пренебрегая всѣми законами, даже и Основными, 
желаетъ править страной по собственному произволу 
(Голосъ слѣва: «вѣрно»), и для того, чтобы легче 
этого достигнуть, желаетъ пріобщить къ этому зако-
ноубійственному дѣлу и самую Гоеударственную Думу 
(Голосъ слѣва: «правильно!» Голоса справа: «тише!»); 
поэтому отношеніе Правительства къ Государствен-
ной Думѣ понималось тутъ — ну, какъ яркая про-
вокація или, какъ ораторъ Государственной Думы болѣе 
мягко выражался, какъ вызовъ. А такъ какъ законъ былъ 
опубликованъ въ думской редакціи, то этому придава-
лось значеніе искушенія, введенія въ соблазнъ Государ-
ственной Думы, съ цѣлью поссорить ее съ Госу дарственнымъ 
Совѣтомъ, съ цѣлью уронить авторитетъ Государствен-
ной Думы и воскресить эру административнаго засилія. 
(Шумъ сдѣва. Звонокъ Предсѣдателя). Кромѣ этого, въ 
попутныхъ замѣчаніяхъ обращаетъ на себя вниманіе 
еще упрекъ въ крайнемъ иекаженіи емысла ет. 87, путемъ 
созданія искусственнаго перерыва, и обвиненіе Прави-
тельства въ нарушеніи избирательнаго закона. Вотъ при-
близительно, чтб думали, чувствовали и выражали авторы 
запроса Гоеударственной Думы. 

«Мнѣ, конечно, придется долыпе остановиться наэтихъ 
мысляхъ, но раныне я попытаюсь отстранить одно привхо-

дящее обвиненіе, на которое я только что сослался: по-
прекъ въ нарушеиіи избирательнаго закона. Я думаю, 
господа, нѣтъ ли тутъ недоразумѣнія? Указъ 14 марта 
ни однимъ словомъ не касается этого вопроса; наоборотъ, 
если въ указѣ была бы сдѣлана оговорка о сохраненіи 
прежняго порядка выборовъ, то этимъ самымъ были бы 
измѣнены правила выборовъ въ Государственный Совѣтъ, 
и нарушена была бы статья 87 Законовъ Основныхъ. Ко-
нечно, несомнѣнно, съ пведеніемъ въ Западной Россіи 
земства, отпадаетъ статья 5 этихъ правилъ, но не указъ 
14 марта поражаетъ эту статью, а она сама опредѣляетъ 
себя, какъ мѣру пременную, подлежащую уничтоженію 
при наступленіи извѣстныхъ обстоятельствъ, ожидаемыхъ 
законодателемъ. Само собою, что полномочія нынѣшнихъ 
членовъ Государственнаго Совѣта остаются въ силѣ и съ 
введеніемъ земства, до окончанія срока ихъ выбора. 
а за это время, очевидно, выяснится, окончатсльно опре-
дѣлитея судьба временной мѣры, проведенной въ норядкѣ 
статьи 87. Покончивъ съ этимъ эпизодическимъ обстоя-
тельствомъ, я возвращаюеь къ основпому вопросу. Изъ 
сужденій гг. членовъ Государственной Думы ясно, что 
корень вопроеа. т. е. отклоненіе законопроекта о занад-
номъ земствѣ, до настоящаго времени не разсматривался 
Думою, какъ нѣчто необычайное, какъ обстоятельство 
чрезвычайное. Если видѣли нѣчто чрезвычайное въ по-
слѣднихъ событіяхъ, то исключительно только въ наруж-
номъ, быощемъ, бросающемся въ глаза дѣйствіи Прави-
тельства, т. е. въ способѣ. а не въ причинѣ. Словомъ, рѣ-
шительность мѣры затмила ея цѣль,—и чрезвычайность 
была признана не въ существѣ вопроса. а лишь въ примѣ-
неніи статьи 87, какъ въ доказательствѣ возвращенія къ 
худшему что ли изъ абсолютизмовъ, къ абсолготизму 
зарвавшихся чиновниковъ... (Голоса слѣва: «вѣрно»)... А 
Правительство съ своей стороиы видѣло корень вопроса 
въ исключительности политичоскаго момента и статыо 87 
понимало лишь какъ совершенно, конечно, исключитоль-



шенствованіи представительныхъучрежденій, нараллельно 
оелабѣвать или усиливаться и не есть ли это обоюдное 
усиленіе, укрѣпленіе наяіей государственности. Наконецъ, 
въ правѣ ли Правительство иепрашивать у Монарха ис-
пользованіе всѣхъ находящихся въ его распоряженіи за-
конныхъ средствъ, или это равносильно произволу? II, 
конечно, госнода, Правительство не могло рѣшить этого 
вопроса въ пользу правительственнаго безсилія! Причина 
этому не самолюбіе Правительства, а прочность государ-
ственныхъ устоевъ. Поэтому и въ данномъ дѣлѣ, если 
только придавать ему крупное значеніе, если учитывать 
тотъ волшебный кругъ, въ который попало наше законо-
дательство, Правительетво должно было предетавить Вер-
ховной Власти законный и благополучный изъ него вы-
ходъЛКакой же, господа, могъ быть выходъ изъ попав-
шаго въ изображенное мною только-что колесо (Голосъ 
слѣва: «отставка!» Голосъ справа: «тише, тише!») дѣла, 
дѣла осуществленія западнаго земства, которое имѣло за 
себя сочувствіе Монарха, кото])ре въ главныхъ оеновныхъ 
началахъ прошло черезъ Государствснную Думу и было 
отвергнуто Государствениымъ Совѣтомъ? Конечно, пер-
вый, самый естественный и закошіый вьіходъ заключался 
во вторичномъ внесеніи этого закона на обсужденіе зако-
нодательныхъ учрежденій. Многіс говорятъ: если бы Пра-
вительство не отвернулось отъ народнаго прсдставитель-
ства, если бы оно нс предпочло остаться одинокимъ, вмѣсто 
того, чтобы итти рука объ руку съ Государственной Ду- \ 
мой, то, при нѣкоторомъ терпѣніи, были бы достнгнуты : 

желательные результаты безъ нежелательныхъ потрясещ_і_,> 
Но вѣдь это, гоепода, не такъ, это было бы актомъ само- / 
обмана, если не лицемѣрія, это была бы отписка передъ 
ЗападнойРоссіей, отписка тѣмъ болѣе жестокая, что ваши 
полномочія, полпомочія третьей Думы, въ скоромъ вре-
мени заканчиваются, и для того, чтобы покончить съ запад-
нымъ земствомъ, отъ Государственнаго Совѣта не требова-
лось даже щумной процедуры обыкновеннаго погребенія 

ное ередетво, но какъ законный способъ выйти изъ ненор-
малыіаго положенія. Чтобы понять не только дѣйствія, 
но и побуждснія Нравительства, надо исходить изъ пред-
положенія, что политическія обстоятельства сложились 
не совсѣмъ обыденнымъ образомъ. Припомнимъ же, го-
спода, положеніе государственныхъ дѣлъ до мартовекихъ 
событій. Всѣмъ извѣстснъ, всѣмъ памятенъ установив-
шійся, почти узаконенный нашъ законодательный обрядъ: 
внесеніе законопроектовъ въ Государственную Думу, 
признаніе ихъ здѣсь обыкновенно недостаточно радикаль-
ными, перелицовка ихъ и перенесеніе въ Государственный 
Совѣтъ; въ Государственномъ Совѣтѣ—ужспризнаніе пра-
вительственныхъ законопроектовъ обыкновенно слишкомъ 
радикальными, отклоненіе ихъ и провалъ закона. А въ 
концѣ концовъ, въ результатѣ, царство такъ-называемой 
вермишели, застой во всѣхъ принципіальныхъ реформахъ. 
Замѣтьтс, господа, что я не ставлю вопроса на почву обвп-
ненія какихъ-либо политическихъ партій въ излишнемъ 
радикализмѣ или въ излишней реакціонностн. Я рисую 
положеніетакъ,какъоноесть; яхотѣлъбы правидивоизоб-
разить вамъ тѣ необычныя условія, въ которыхъ прихо-
дилось дѣйетвовать Правительетву, въ которыхъ возникъ 
и получилъ дальнѣйшее развитіе законъ о западномъ зем-
ствѣ. Совершенно подчиняясь безусловному нраву обѣихъ 
палатъ и измѣнять, и отклонять предлагаомые нмъ законо-
проекты, Правительство все же должно было дать себѣ 
отчетъ, бываютъ ли такія исключительныя минуты, когда 
и само Правительство должно вступить въ нѣкоторую 
борьбу засвоиполитическіе идеалы. Правительство должно 
было рѣшить, достойно ли его продолжать корректно и 
машинально вертѣть правительственное колесо, изгото-
вляя проекты, которые никогда не должны увидѣть свѣта, 
или же Правительство, которос является выразителемъ 
и исполнителсмъ предначертаній Верховной воли, имѣетъ 
право н обязано вести опредѣленную, яркую политику. 
Должно ли Правительство, при постепенномъ усовѳр-



недоношснныхъ законовъ,—достаточно было сдать его въ 
комиссію и нѣ^жолькозамедлйттГ его разсмотрѣніемъ (Го-
лоса справа: «брапо!»). Но,говорятъ, въ такомъПзлучаѣ 
былъ другой законный способъ—это испрошсніс у Государя 
Императора роспуска законодательныхъ учрежденій (Го-
лоса слѣва: «вѣрно!»)... но роспускъ палатъ изъ-за несо-
гласія съ Верхней Палатой, которая является, глав-
нымъ образомъ, представительствомъ интерссовъ, а не 
представительствомъ населенія, въ которомъ только поло-
вина членовъ выборныхъ (Смѣхъ и щумъ слѣва. Звонокъ 
Предсѣдателя), лишено было бы практическаго смысла и 
значенія. Оставался третій выходъ—статья 87 я. Я уже 
говорилъ, господа, что Правительство ясно отдавало себѣ 
отчетъ, что оцѣнка законодательнъши учрежденіями акта 
Верховной Власти представляетъ изъ себя юридическую 
невозможность. Но, принимая вопросъ именно такъ и 
зная, что законодательныя учрежденія снабжены гораздо 
болѣе сильнымъ средствомъ—правомъ полнаго отклоненія 
временнаго закона, Правительство могло рѣшиться на 
этотъ шагъ только въ полной увѣренности, что актъ, издан-
ный по статьѣ 87, по существу своему для Государственной 
Думы пріемлемъ. Внссеніе въ Государственную Думу на 
провѣрку закона, явно для Государственной Думы не-
нріемлемаго, представляло бы изъ себя, коночно, верхъ 
недомыслія, и вотъ отсутствіе этого недомыслія, тожде-
ственность акта, изданнаго по статьѣ 87, съ законопроек-
томъ, прошсдшимъ черезъ Государственную Думу, опоро-
чивается какъ соблазнъ, какъ искушсніе, какъ лукавство! 
Опорочивается также и искусственность перерыва и про-
ведсніе по статьѣ 87 закона, отвсргнутаго Верхней Пала-
той въ порядкѣ статьи 86. Но, господа, то, чтб произошло 
теперь въ болѣе яркомъ освѣщеніи, молчаливо признава-
лось Государствснной Думой при другихъ обстоятель-
ствахъ! Я не буду касаться мелкихъ законовъ, я напомню 
вамъ прохожденіе законопроекта о старообрядческихъ 
общинахъ. Вы знаете, что но этому закону не состоялось 

соглашенія между обѣими Палатами и что въ настояшее 
время требуется лишь окончатсльная санкція этого разно-
гласія Государственною Думою, и законъ отпадетъ! Ни 
для кого не тайна, что Государственная Дума заслушаетъ 
это разногласіе передъ однимъ изъ перерывовъ своихъ 
занятій, въ полной увѣренности, что Правитсльство исхо-
датайствуетъ у Государя Императора возстановленіе су-
ществующаго закона (Голоса слѣва: «Что такое? Это бе-
зобразіе!») въ порядкѣ 87 статьи (Смѣхъ; шумъ слѣва). 
Совершенно понятно, что если бы постановленіс Государ-
ственной Думы воспослѣдовало не персдъ естественнымъ 
перерывомъ, то передъ Правительствомъ во весь ростъ 
сталъ бы вопросъ 0 необходимости искусственнаго пере-
рываГтакъ какъ нельзя, господа, нельзя приводить въ от-
чаяніе болѣе 10.000,000 русскихъ по духу и по крови лю-
дсй изъ-за тренія въ государственной машинѣ (Рукопле-
сканія справа и въ центрѣ; голоса: «браво!» ІЛиканье 
слѣва. Звонокъ Предсѣдателя). Нельзя, господа, изъ-за 
теоретическихъ несогласій уничтожить болѣе 1,500 су-
ществующихъ старообрядческихъ общинъ и мѣшать лю-
дямъ творить некакое-нибудь злое дѣло, а открыто тво-
рить молитву, лишить ихъ того, что было имъ даровано 
Царемъ (ІПумъ). И въ этомъ Счгучаѣ Государственная Дума, 
устраняя необходимость искусственнаго перерыва, сама 
прикровенно наводитъ, толкаетъ Правитсльство на прп-
мѣненіе 87 статьи! Я въ этомъ не вижу ничего незаконнаго, 
ничего неправильнаго (Голосъ слѣва: «хорошъ!»), но я 
думаю, что ораторъ, на котораго я раяыне ссылался, дол-
женъ былъ бы уемотрѣть тутъ, по его собственному вы-
раженію, «вызовъ», но уже со стороны Государственной 
Думы по отношенію Правительства, а Правительство по 
этой же теоріи должно было бы, вѣроятно, воздержаться 
отъ этого «искусительнаго предложеніяк Взвинтить на 
иенужную высоту (голосъ слѣва: «на веревку») возможно, 
конечно, каждый вопросъ, но государственно ли это? Ко-
нечыо.стагья 87—средство крайнее, средство соверн_№ннѴ) 



исключителыюе. Но, господа, она даетъ по вакону возмож-
нос2Ь_ Монарху бозігать" выходъ изъ безвыходнаго поло-
женія. Если, напримѣръ, въ случаѣ голбда законодатель-
ныя учреждснія, не сойдясь между собою, скажемъ, на 
цифрахъ, не могли бы осуществить законопроектъ о по-
мощи голодающему населенію, развѣ провести этотъ за-
конъ возможно было бы иначе, какъ въ чрезвычайномъ 
норядкѣ? Поэтому, правильно искать въ этомъ же по-
рядкѣ — утоленія духовнаго голода старообрядцевъ. Но 
отчего же менѣе важны культурные интересы шести запад-
ныхъ губерній? 

«Почему они должны быть принесены въ жертву нашсй 
гармонически законченной законодателышй безпомощно-
сти? Потому, скажутъ мнѣ, что эти 6 губерній жили до 
наетоящаго премени безъ земства, проживутъ безъ него 
и далѣе, потому что этотъ вопросъ не касается всей Россіи 
и не можетъ быть поэтому признанъ первостепеннымъ. 
Но вѣдь старообрядческія общины и нсурожаи—вопросы, 
которые по распространенію своему не касаются всей Рос-
сіи. Всей РоссІи въ вопросѣ западнаго земства касается 
нѣчто другое и болѣе важное, чѣмъ географическое его 
расироетраненіе. Впервые въ русской исторіи на судъ 
народнаго представительства вынесенъ вопросъ такого 
глубокаго національнаго значенія. До настоящаго врс-
мени къ рѣшснію такихъ вопросовъ народъ не пріобщался 
и, можетъ быть, поэтому онъ становился къ нимъ все болѣе 
и болѣе равнодушенъ; чувство, объединяющее народъ, 
чувство единенія тускнѣло и ослабѣвало! И если обернуться 
назадъ и иоверхъ дѣйстнительности взглянуть на наше 
прошлое, то въ сумсркахъ нашего національнаго блужда-
нія ярко вырисовываются лишь два царствованія, озарен-
ныя дѣйствительной вѣрой въ свое родное русское. Это 
царствованіе Екатерины Великой и Александра Ш . Но 
лишь въ царствованіе Имнсратора Николая I I вѣра въ 
народъ воплотилась въ иризваніе его къ рѣшенію народ-
ныхъ дѣлъ,—и, быть можетъ, гг., еъ политической точки 

зрѣнія не было еще на обсужденіи Государственной Думы 
законопроекта болѣе серьезнаго, чѣмъ вопросъ о заиад-
номъ земствѣ. Въ этомъ законѣ проводится принципъ не 
утѣсненія, не угнетенія нерусскихъ народностей, а охра-
ненія правъ коренного русскаго населснія, которому го-
сударство измѣнить не можетъ, иотому что оно никогда 
не измѣняло государству и въ тяжелыя историческія вре-
мена всегда стояло на западной нашей граиицѣ на стражѣ 
русскихъ государственныхъначалъ (Рукоплееканія справа. 
Голоса справа: «браво!»). Если еще принять во вниманіе, 
что даже поляки въ городахъ Царства Польскаго молча-
ливо одобряютъ огражденіе ихъ отъ подавляющаго влія-
нія еврейскаго населенія, путемъ выдѣленія его въ отдѣль-
ныя національпыя куріи, если того же самаго въ болѣе 
или менѣе близкомъ будущемъ въ той или другой формѣ 
будутъ требовать и нѣмцы Прибалтійскаго края по отно-
шенію къ эстонцамъ и латышамъ, то вы поймете, насколько 
скромна была попытка нашего законодательнаго предпо-
ложенія оградить права русскаго наееленія въ шести за-
падныхъ губсрніяхъ. Не безъ трепета, господа, вносило 
Правительстпо впервые этотъ законопроектъ въ Государ-
ственную Думу: восторжествуетъ ли чувство народной 
сплоченности, которымъ такъ сильны наши сосѣди на За 
падѣ и на Востокѣ, или народное представительство нач-
нетъ новую фсдеративную эру русской исторіи. Побѣдилъ, 
какъ аы знаете, историчеекій смыслъ: брошены были сѣ-
мена новыхъ русекихъ политичеекихъ началъ, и если не 
мы, то будущія поколѣнія должны будутъ увидѣть ихъ 
ростъ. Но что же произошло послѣ этого? Отчасти слу-
чайно, по ошибкѣ, отчасти нарочито, эти новые иобѣги, 
новые ростки начали небрежно затаптываться людьми, 
или ихъ не разглядѣвшими, или ихъ убоявшимися (Го-
лосъ слѣва: «охъ!»). Кто же долженъ былъ оградить эти 
всходы? Неужели гибнуть тому, чтб было создано, въ 
концѣ концовъ, взаимодѣйствіемъ Монарха и народнаго 
представительства? Тутъ. какъ въ каждомъ вопросѣ, было 



два нути, два исхода. Первый путь—уклоненіе отъ отвѣт-
ственности, персложеніе ея на васъ путемъ внесенія вто-
рично въ Государственную Думу правительственнаго за-
конопроекта, зная, что у васъ нѣтъ ни силъ, ни средствъ, 
ни власти провести его дальше этихъ стѣнъ, провести его 
въ жизнь, зная, что это блеетящая, но показная дсмон-
страція! Второй путь: нринятіе на себя всей отвѣтствен-
ности, всѣхъ ударовъ, лишь бы спасти основу руеской 
политики, предметънашсй вѣры... (Рукоилесканія справа, 
голоса: «браво!»). Первый путь—это ровная дорога и ше-
ствіе по ней, почти торжественное, подъ всеобщее одобре-
ніе и аплодисменты, но дорога, къ сожалѣнію, въ данномъ 
случаѣ не приводящая никуда... ВтороЙ иуть—путь тя-
жслый и тернистый, на которомъ подъ свистъ насмѣшекъ, 
подъ гулъ угрозъ, въ концѣ концовъ все же выходъ къ 
намѣченной цѣли. Для лицъ, стоящихъ у власти, нѣтъ, 
господа, грѣха бблыпаго, чѣмъ малодушное уклоненіе отъ 
отвѣтственности. И я признаю открыто: въ томъ, что нред-
ложснъ былъ второй путь, второй исходъ, отвѣтственны 
мы, въ томъ, что мы, какъ умѣсмъ, какъ понимаемъ бере-
жемъ будущее нашей Родины и смѣло вбиваемъ гвозди 
въ вами же сооруженную постройку будущей Россіи, не 
стыдящейся быть русской,—отвѣтственны мы, и эта отвѣт-
ственность — величайшее счастье моей жизни (Голоса 
снрава: «браво!»). II какъ бы вы, госнода, ни отнеслись 
къ происшедшему,—а вашс ностановленіе, быть можетъ, 
по весьма сложнымъ полнтичсскимъ соображеніямъ, уже 
нредрѣшено,—какъ бы придирчиво вы ни судили и не осу-
дили даже формы содѣяннаго, я знаю, я вѣрю, что многіе 
изъ васъ въ глубинѣ души признаютъ, что 14 марта слу-
чнлось нѣчто, не нарушившее, а укрѣпившее права моло-
дого русскаго ирсдставительства (Рукоплесканія справа; 
голоса: «браво!» Смѣхъ въ цснтрѣ и слѣва. Голоса слѣва: 
«защитники народнаго представительства!»). Патріотиче-
скій норывъ Государственной Думы въ дѣлѣ созданія рус-
скаго земства на западѣ Россіи былъ понятъ, оцѣненъ 

и согрѣтъ одобреніемъ Верховной Власти» (Рукоплесканія 
справа. Голоса: «браво!» ІВумъ слѣва). 

Въ концѣ засѣданія Государственной Думы, по окон-
чаніи всѣхъ преній, кр. Андрейчукъ выступилъ съ проте-
стомъ противъ того, что крестьянамъ не было дано слово, и 
предложилъформулу, въкоторой объясненія Предсѣдателя 
Совѣта Министровъ признаются удовлетворительными. 

Голосуется слѣдующая формула октябристовъ: 
«Признавая, что Предсѣдатель Совѣта Министровъ, 

представляя на Высочайшее одобреніе журналъ Совѣта 
Министровъ относительно иринятія мѣры о примѣненіи 
Положенія о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежде-
ніяхъ 12 іюня 1897 г. въ губерніяхъ: Витебской, Волын-
ской, Кіевской, Минской, Могилевской и Подольской, 
нарушилъ статью 87 Основныхъ Закоиовъ и тѣмъ совер-
шилъ актъ незакономѣрный, и находя данное имъ объ-
ясненіс неудовлетворительнымъ, Дума переходитъ къ 
очереднымъ дѣламъ». 

За формулу голосуетъ вся лѣвая и болыпинство октя-
бристовъ. Противъ формулы—націоналисты, правые октя-
бристы и часть октябристовъ съ Челышевымъ и Танцовымъ 
во главѣ. За формулу подается 202 голоса, противъ 82. 
Формула октябристовъ принята. 

Еще до выступленія П. А. Столыпина была уже за-
готовлена означенная, соглашенная между оппозиціей и 
лѣвыми октябристами, формула перехода къ очереднымъ 
дѣламъ, признающая объясненія Предсѣдателя Совѣта 
Министровъ нсудовлетворнтельными, а изданіе Указа о 
земетвѣ въ порядкѣ 87 статьи незакономѣрнымъ. Такимъ 
образомъ, впередъ было извѣстно, что,какія бы объясне-
нія ни представилъП. А. Столыпинъ,наокончательный ре-
зультать голосованія по запросу эти объясненія не ока-
зали бы никакого вліянія. 

Въ объясненіяхъ по настоящему конфликту выдвинулись, 
по мнѣнію «Нов. Вр.», двѣ наиболѣе существенныя мысли: 
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«По высказанному П. А. Столыпинымъ убѣжденію, на 
Правительствѣ лежитъ обязанность направлять общій 
ходъ дѣлъ въ странѣ въ соотвѣтствіи съ жизненными по-
требностями государства, удовлетвореніе которыхъ ввѣ-
рено попеченію Правительства. Притомъ необходимо 
помнить, что Совѣтъ Министровъ является ближайшимъ 
органомъ волеизъявленія Верховной Власти и фактиче-
ское положеніе этого органа, его активность или пассив-
ность, его самостоятельность или подчиненность законо-
дательнымъ палатамъ—опредѣляются въ извѣстной мѣрѣ 
и объемомъ прерогативъ Верховной Власти въ направле-
ніи политической жизни страны. 

«Другая кардинальная политическая мысль, выдвину-
тая произнесенными въ Государственной Думѣ рѣчами, 
касается въ сущности той же темы, только съ другой, 
обратной стороны. Эта мысль выражена въ яркой и 
сильной рѣчи члена Государственной Думы Гололобова. 
Онъ опредѣлилъ общій смыслъ всѣхъ выступленій про-
тивъ Предсѣдателя Совѣта Министровъ по настоящему 
дѣлу—домогательствомъ заставить П. А. Столыпина выйти 
въ отставку. ІД вся оппозиція и присоединившіеся къ ней 
октябриеты мечтаютъ объ этомъ. Почему? Да потому, что 
если бы П.А.Столыпинъ, подъ давленіемъ конфликта, вы-
шелъ въ отставку, то конституціонныя ихъ стремленія увѣн-
чались бы эфектомъчрезвычайнымъ. Вѣдь этоозначалобы, 
что власть исполнительная фактически склонилась предъ 
властыо законодательяой, и то, чтб было въ первой Думѣ 
только фразой, оказалось бы въ третьей Думѣ не фразой, 
а дѣломъ. Извѣстно, что парламентаризмъ вездѣ практи-
кой создается гораздо легче, чѣмъ измѣненіемъ основ-
ныхъ законовъ, которое не такъ-то просто. Отставка П. А. 
Столыпина послужила бы для его преемниковъ не только 
предостерегающимъ прецедентомъ, но и своего рода кате-
горичеекимъ императивомъ. 

«Эта мысль своею ясностьюипростотой весьма соблаз-
нительна для конституціоналистовъ, жаждущихъ парла-

ментаризма, то есть въ концѣ концовъ перемѣщенія мини-
стерскихъ портфелей въ сферу досягаемости для гг. парла-
ментаріевъ. 

«Этидвѣмыслиосвѣщаютъ событія послѣдняго періода 
съ полною ясностью и даютъ основанія для оцѣнки этихъ 
событій и значенія ихъ въ нсторіи нашего нопаго государ-
ственнаго строя. 

Давая разъясненія въ Думѣ, Правительство устано-
вило, что его разъясненія даются нс по запросу, то есть 
не въ порядкѣ 33 статьи, а по вопросу, то есть въ порядкѣ 
статьи 40. Это—разница и къ тому же весьма существен-
ная. Запрашивастъ Дума о незакономѣрныхъ дѣйствіяхъ 
властей; получаетъ же она разъясненія по всѣмъ непо-
средственно ея касающимся дѣламъ. Сущность такого 
различія въ данномъ случаѣ состоитъ въ томъ, что Прави-
тельство не считаетъ Думу въ правѣ лредъявлять запросы 
о дѣятельности Совѣта Министровъ, какъ учрежденія. 

«Правительство, ничего нетая и всецѣло принимая на 
себя отвѣтственность, указало тѣ пути, которые привели 
его къ его рѣшснію. Эти пути имѣли одну цѣль—благо 
государства и народа. Можно, конечно, долго спорить на 
тему о томъ, правильно нли неправнльно понимаетъ Пра-
вительство, въ чемъ дѣйствительно заключается благо 
страны, но слѣдуетъ все же признать, что въ предѣлахъ 
правъ и власти, прсдоставляемыхъ Правительству зако-
нами, оно не только можетъ, но и должно само разрѣшать 
этотъ вопросъ. Оно и разрѣшило. Тѣ, которые упрекаютъ 
его, продолжаютъ думать, что ихъ оцѣнка правильнѣе, но, 
очевидно, даже и они,послѣ сдѢланныхъПравительствомъ 
разъясненій, должны признать, что въ основѣ всѣхъ пра-
вительственныхъ дѣйствій лежали строго взвѣшенныя 
государственныя, а не какія либо болѣе или менѣе слу-
чайныя соображенія. На авторитетъ законодателыіыхъ 
учрежденій Правительство не покушалось и не покушается. 
Самъ ясе по себѣ этотъ авторитетъ всецѣло зависитъ отъ 
степени, въ какой законодательныя учреждснія не при-
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носятъ въ жертву искусственному представленіго о своемъ 
авторитетѣ реальные интересы русской земли и русскаго 
народак 

Въ газетѣ «Россія» по поводу этого засѣданія Госу-
дарственной Думы высказаны слѣдующія мысли: 

«Во вчерашнихъ преніяхъ, между другими ни на чемъ 
не основанными утвержденіями различныхъ защитниковъ 
законности и цѣлесообразности предъявленнаго Прави-
тельству запроса, сдѣлано было слѣдующее заявленіе: 
«Запросъ фракціи 17 октября не обращенъ къ Совѣту 
Министровъ, а лично къ Предсѣдателю Совѣта Миии-
стровъ, и потому формальный отводъ о невозможности 
предъявлять запросъ къ Совѣту Министровъ въ данномъ 
случаѣ не можегъ имѣть мѣста». Готовы вѣрить, что 
фракція, отъ имени которой это заявленіе сдѣлано, именно 
такъ и полагала. Но для всякаго, кто обсуждаетъ юри-
дическіе вопросы независимо отъ фракціонныхъ рѣшеній, 
не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія въ явной несо-
стоятельности подобнаго утвержденія. 

«Можно или нельзя предъявлять запросъ о дѣйствіяхъ 
Совѣта Министровъ, какъ учрежденія? Вьппеприведен-
ное заявленіе не даетъ прямого отвѣта на этотъ вопросъ, 
но косвенно все же изъ него вытекаетъ, что у заявляющихъ 
нѣтъ желанія отвѣчать на вопросъ и нѣтъ этого желанія 
потому, что отвѣтъ былъ бы невыгоденъ. 

«Отвѣчаетъ на вопросъ самъ законъ: запросы можно 
предъявлять лишь о дѣйствіяхъ лицъ и мѣстъ, подчинен-
ныхъ Сенату. Совѣтъ Министровъ не подчиненъ Сенату, а 
слѣдоватсльно, объ его дѣйстніяхъ нельзя и запрашивать. 

«Новъ данномъ случаѣ предлагаютъ слѣдующійобходъ: 
нельзя ли отдѣлить Предсѣдателя Совѣта Министровъ 
оть Совѣта и иредъявить запросъ не о дѣйствіяхъ Совѣта, 
а о дѣйствіяхъ Предсѣдателя? Нельзя,—доля.енъ, ко-
нечно, отвѣтить каждый, кто не дозволяетъ себѣ вносить 
въ безпартійное дѣло юридическаго анализа фракціон-
ныя настроонія. Нельзя потому уже, что предметомъ за-

проса въ данномъ случаѣ является именно дѣйствіе Со-
вѢта Министровъ, какъ учрежденія, а не Предсѣдателя 
Совѣта. 

«Но запросъ обращенъ къ Предсѣдателю Совѣта, какъ 
къ главѣ Правительства,—пытаются отстоять свою точку 
зрѣнія представители фракціонной юриспруденціи. Изъ 
этого ровно ничего не слѢдуетъ. Такъ, опекунскій совѣтъ 
не подчиненъ Сенату, о дѣйствіяхъ опекунскаго совѣта 
запросъ недопустимъ, а слѣдовательно, запросъ о такихъ 
дѣйствіяхъ не станетъ болѣе законнымъ отъ того, что 
будетъ предъявленъ не къ опекунскому совѣту, а къ главѣ 
Правительства. 

«Конечно, есть еще способъ ввести въ юридическій 
анализъ даннаго вопроса элементъ партійныхъ настроеній. 
Этотъ способъ былъ использованъ кадетами. Они сосла-
лись на прецедентъ, на запросъ о положеніи дѣлъ въ 
Финляндіи. Но такая ссылка даже недостойна существую-
щаго у всѣхъ представленія объ извѣстной ловкости ка-
детскихъ пріемовъ. Предметомъ запроса о Финляндіи 
была дѣятельность всѣхъ, кого хотите, но только не 
Совѣта Министровъ. 

«Такимъ образомъ, вопросъ разрѣшается совершенно 
категорически: самый факть предъявленія въ данномъ 
случаѣ запроса есть дѣйствіе незакономѣрное. 

«Правительство дало свои разъясненія. Дало оно ихъ 
и въ Государственномъ СовѣтѢ, и въ Думѣ. Почему оно 
это сдѣлало—оно объяснило съ исчерпывающей полнотой. 
Но и тамъ, и тутъ оно оговорило незакономѣрность 
запроса, подтвердивъ свои указанія на непререкаемыя 
велѣнія закона. 

«Это и рѣшаетъ вопросъ. Все остальное надлежитъ 
отнести уже къ области партійныхъ настроеній». 

Какъ отмѣтило «Новое Время», выступленіе П. А. Сто-
лыпина въ Государственной Думѣ «только въ той части 
повторило его первое выступленіе въ Государственномъ 
Совѣтѣ, гдѣ обсуждалась формальная сторона дѣла. Въ 



остальномъ было все новое и, слѣдуетъ отмѣтить, исклю-
чительное по своему значенію. Честно, открыто, со свой-
ствсннымъ ему мужествомъ, П. А. Столыпинъ разсказалъ 
все, какъ было. Передъ нимъ стояли два пути: или сло-
жить къ ногамъ политиканствующей части Петербурга 
то, чтб онъ считалъ и считаетъ основной задачей русской 
власти—ростъ русскаго національнаго самосознанія, или 
навлечь на себя болыпой петербургскій гнѣвъ, но вѣрить, 
что исполненъ долгъ передъ страной и русскимъ на-
родомъ. Конечно, если бы вьппе блага страны онъ ста-
вилъ свою личную популярность, то въ суматохѣ, произве-
денной голосованіемъ Государственнаго Совѣта, могь бы 
созрѣть и распуститься любой компромиесъ. НоП. А. Сто-
лыпинъ пошелъ тернистымъ путемъ. Онъ пояималъ, что 
то, что случилось по вопросу о западномъ земствѣ, если 
бы онъ туть отступилъ, повторилось бы при голосованіи 
вопроса о мировыхъ судьяхъ. Отступи онъ и тутъ, столкно-
веніе разыгралось бы на вопросѣ о волостномъ земствѣ. 
И тутъ, слѣдовательно, отступать? Но во имя чего? Чтобы 
быть тѣмъ популярнымъ Правительствомъ, которое, не 
будучи въ силахъ бороться, прекрасно умѣетъ подчи-
няться? Но тогда всѣ, кто дѣйствительно любитъ Россію, 
были бы въ правѣ сказать, что оно перестало быть Прави-
тельствомъ. Примѣняя статью 87-ю, Правительство не 
сдѣлало никакого формальнаго правонарушенія: это 
устами г. Маклакова признаютъ теперь даже кадеты 
Правительство поступило правильно, и по существу это 
безспорно признаетъ страна. Г. Маклаковъ, понимая сла-
бость своей позиціи, отказался, впрочемъ, не только 
отъ обвиненія Правительства въ формальномъ правона-
рушеніи,—онъ отказался и отъ разсмотрѣнія вообще всего 
вопроса объ юридической природѣ чрезвычайнаго указа. 
Но зато съ тѣмъ большей энергіей напалъ онъ на Прави-
тельство за то, что будто бы свои дѣйствія оно то и дѣло 
прикрываетъ именемъ Монарха. Это ужъ изъ области 
клеветы. Когда Правительство говоритъ о томъ, что Мо-

нархъ одобрилъ оспариваемую запросами Думы и Госу-
дарственнаго Совѣта мѣру, то оно лишь удостовѣряетъ 
общеизвѣстный фактъ, выразившійся въ изданіи Указа. 
Напомнить это—не значитъ еще ни уклоняться отъ отвѣт-
ственности, ни вмѣшивать Монарха въ тѣ или иные по-
литическіе споры». 

Въ этомъ засѣданіи Государственной Думы, какъ отмѣ-
чено г. Бѣльскимъ въ той же газетѣ «Новое Время», 
о національной политикѣ П. А. Столыпина и значеніи 
русскаго земства для Западнаго края «говорили Пуришке-
вичъ, Гсгечкори, Маклаковъ, но почему-то слово не было 
предоставлено крестьянскимъ депутатамъ тѣхъ губерній, 
въ которыхъ законъ вводится. Хотя, казалось бы, именно 
эти депутаты и могли правильнѣе всего освѣтитъ, на 
основаніи собственныхъ наблюденій и хорошаго знанія 
мѣстнойжизни,вопросъ о томъ, въ какой степени изданіе 
закона въ порядкѣ 87етатьи вызывалось дѣйствительной 
необходимостью и отвѣчало интересамъ десяти милліо-
новъ русскаго окраиннаго населенія. Московскій адво-
катъ, грузинъ и бессарабскій помѣщикъ считались болѣе 
свѣдущими въ слолшомъ, имѣющемъ вѣковую исторію 
вопросѣ, чѣмъ русскіс крестьяне, выносящіе на еебѣ весь 
гнетъ польскаго засилья, которыхъ мѣстное населеніе 
засыпаетъ телеграммами и письмами еъ нросьбами п тре-
бованіями бороться за національное дѣло и отстаивать въ 
Думѣ ту самую реформу, которую одинъ изъ думскихъ 
ораторовъ рѣшился назвать «политическимъ озорствомъ». 
Мнѣнія, высказываемыя депутатами по различнымъ вопро-
самъ, имѣютъ далеко не одинаковую цѣнность. Одного 
ораторскаго искусства, адвокатскаго краснорѣчія или 
того,—позволю ссбѣ сказать,—словеснаго остервенѣнія, 
которое проявляють лѢвые депутаты въ вопросахъ, ка-
сающихся національной нолитики Правительства, еще 
слишкомъ мало для правильнаго сужденія о значеніи 
реформы. Необходимо близкое знаніе условій, вниматель-
иое и длительное наблюденіе или изученіе той срсды, въ 



которой реформа осуществляется. Не пожелавъ выслу-
шать депутатовъ изъ бѣлорусскихъ губерній, Дума по-
ступила такъ же, какъ судъ, который, заранѣе составивъ 
приговоръ, не нашелъ бы нужнымъ ознакомиться съ 
показаніемъ единственнаго свидѣтеля и ограничился бы 
рѣчами прокурора и адвокатовъ. Минскій депутатъ Андрей-
чукъ успѣлъ только сказать, что онъ протестуетъ про-
тивъ того, что крестьянамъ не было дано слова, и предла-
гаетъ формулу, въ которой объясненія Предсѣдателя Со-
вѣтаМинистровъ признаются удовлетворительными. Октя-
бристы въ предложенной ими формулѣ пи слова не ска-
зали о своемъ отношеніи къ національной политикѣ 
П. А. Столыпина. Партія эта рѣшила, повидимому, уме-
реть безславною смертью, и жалкая, робкая рѣчь Ка-
менскаго какъ нельзя лучше соотвѣтствуетъ внутренней 
немощи этой фракціи. Героями «бодыпого думскаго дня» 
оказались кадеты; роли свои они знали твердо и разыграли 
ихъ съ болыпимъ паѳосомъ, къ удовольствію стоящихъ 
за кулисами этой партіи еврейскихъ режиссеровъ; но то 
обстоятельство, что представители Западной Россіи, той 
части русскаго народа, которая лучше всего можетъ 
оцѣнить ближайшія реальныя послѣдствія національной 
политики Правительства, голосовали съ меньшинствомъ, 
нротивъ формулы, предложенной октябристами, служитъ 
доказательствомъ того, что искусственно созданное дум-
ское болыпинство одержало далеко не блестящую побѣду». 

Высказывая впечатлѣнія, вынесенныя изъ этого засѣ-
данія Государственной Думы, сотрудникъ «Новаго Вре-
мени» г. Ал. Ксюнинъ отмѣтилъ, что относительно зло-
получной 87 ст. Основныхъ Законовъ «успѣла создаться 
цѣлая литература: Тагаицевъ въ Государственномъ Со-
вѣтѣ и Маклаковъ въ Государственной Думѣ спорятъ съ 
Предсѣдателемъ Совѣта Министровъ, профессоръ В . Гес-
сенъ опровергаетъ въ юридическомъ обществѣ доводы 
Таганцева, приватъ-доцентъ Боровитиновъ идетъ еще 
дальше и не соглашается даже съ В . Гессеномъ, М. Ко-
валевскій тоже въ чемъ-то не сошелся съ Таганцевымъ, 

лидеръ націоналистовъ графъ В . Бобринскій освѣщаетъ 
вопросъ съ государственной точки зрѣнія и отрицаетъ 
незакономѣрность, наконецъ, графъ С. Ю. Витте при 
посредствѣ газетъ объясняетъ, какъ понимали составители 
Основныхъ Законовъ статью 87, и въ результатѣ оказы-
вается, что хотѣли на всякій случай «поставить палку 
въ уголъ»... 

«Главное значеніе и весь споръ по поводу примѣненія 
87 статьи сосредоточился на вопросахъ формы. Вопросъ, 
конечно, чрезвычайно важный, особенно—для молодого 
народнаго прсдставительства, ио для страны, дляширокихъ 
круговъ населенія онъ не всегда понятенъ, такъ какъ въ 
повседневной жизни—форма заслоняетъ существо дѣла. 
Когда вчера поздно ночью на трибуну Государственной 
Думы поднимались правые крестьяне и, отбрасывал фор-
мальную сторону, говорили о нуждахъ Западнаго края 
и о значеніи земства, на крайней лѣвой имъ отвѣчалн 
недобрыми, озлобленными выкриками. 

«Имену ющіе себя «трудовиками» Петровы третьи, Астра-
ханцевы и Булаты называли правыхъ крестьянъ «холо-
пами», «воронами», забывая то, что они сами, «отъ во-
ронъ отставъ и къ павамъ не приставъ», стараются сдѣлать 
видъ, что защищаютъ интересы «трудового народа». На-
стоящій народъ плохо пойметъ и Булата, и Гегечкори, 
да и многихъ другихъ, у которыхъ моментами партійные 
интересы застилаютъ глаза и заставляютъ забыть даже 
то, зачѣмъ они посланы въ Таврическій дворецъ». 

X I X . 
Выраженіе благодарности представителями земстна 

Занаднаго края. 

26 мая въ газетахъ напечатана слѣдующая теле-
грамма: 

Кіевь. На всеподданнѣйшую телеграмму перваго 
кіевскаго губернскаго съѣзда земскихъ избирателей съ 



выраженіемъ благодарности за дарованіе земскаго само-
управленія Юго-Западному краю, предсѣдатель съѣзда, 
предводитель дворянства князь Куракинъ удостоился Вы-
сочайшаго отвѣта: 

«Поручаю вамъ персдать всѣмъ собравшимся на пер-
вый губернскій съѣздъ Мою сердечную благодарноеть 
за выраженныявѣрноподданническіячувства.Желаю зем-
скимъ дѣятелямъ полнаго успѣха въ новомъ ихъ служе-
ніи на пользѵ родного края». 

«НИКОЛАЙ». 

Затѣмъ, въ теченіе всего послѣдующаго времени, до 
прибытія Государя Императора въ Кіевъ, Министромъ 
Внутрсннихъ Дѣлъ Статсъ-Секретаремъ П. А. Столыпи-
нымъ были всеподданнѣйше докладываемы Государю Им-
ператору постунавшія отъ съѢздовъ земскихъ избира-
телей и отъ уѣздныхъ и губернскихъ земскихъ собраній 
шести губерній Западнаго Края выраженія вѣрноподда-
ническихъ чувствъ любви и глубочайшей благодарности 
за дарованіе Указомъ 14 марта благъ земскаго самоупра-
вленія. 

На такихъ всеподданнѣйшихъ докладахъ Государь 
Императоръ Собственноручно изволилъ начертать: «Ис-
кренно благодарю» и «Прочелъ съ удовольствіемъ». 

Также отъ тѣхъ жс земскихъ избирателей и гласныхъ 
русскаго II польскаго происхожденія поеылались одно-
временно П. А. Столыпину,—какъ «вѣрному и самоотвер-
ясенному сдугѣ Царя и Россіи, свосю энергіей и могучею 
волей преодолѣвшаго неожиданныя, ненормальныя пре-
пятствія, ставшія на пути къ осуществленію необходимаго 
преобразованія»,—телеграммы, покрытыя подписями зна-
чительнаго болынішства собравшихся лицъ, заключавшія 
выраженія «глубочаишей признательности за понееенный 
громадныи трудъ по нроведенію давно желанной въ краѣ 
земской реформы». 

Въ отвѣтныхъ телеграммахъ П. А. Столыпинъ благода-
рилъ за выраженныя чувства и желалъ «полнаго успѣха 
въ необходимой для поднятія производительныхъ силъ 
края и всего его населенія работѣ во славу Русскаго Царя 
и Земли Русской». 

Проводя часть лѣта въ своемъ имѣніи Колноберже, 
Ковенской губерніи, и трудясь тамъ въ тишинѣ сельской 
жизни надъ разработкой стоявшихъ на очереди государ-
ственныхъ дѣлъ, П. А. Столыпинъ пріѣзжалъ въ Петер-
бургъ для предсѣдательствованія въ засѣданіяхъ Совѣта 
Министровъ по разсмотрѣнію дѣлъ о реформѣ полиціи, 
объ организаціи помощи населенію пъ мѣстностяхъ, по-
страдавшихъ отъ неурожая, о мѣрахъ къ поощренію ком-
мерческаго и частнаго отечественнаго судостроенія, о 
пересмотрѣ учрежденія финляндскаго сената, о присоеди-
неніи къ Петербургской губерніи двухъ сопредѣльныхъ 
съ нею приходовъ Выборгской губерніи, о постройкѣ но-
выхъ боевыхъ судовъ для черноморскаго флота, и по дрѵ-
гимъ наиболѣе важнымъ вопросамъ. 

X X . 

\у' Проектъ реформы иолиціи. 

Въ происходившемъ 12 іюля, подъ предсѣдательствомъ 
Статсъ-Секретаря П. А. Столыпина, засѣданіи Совѣта Ми-
нистровъ подвергнутъ обсужденію выработанный меясду-
вѣдомственной комиссіей, иодъ предсѣдательствомъ сена-
тора, Государствоннаго Секретаря Александра Алексан-
дровича Макарова (нынѣ—Миннстра Внутреннихъ Дѣлъ) 
проектъ преобразованія полиціи въ Имперіи, состоящій 
изъ: 1) проекта учрежденія полиціи, 2) проекта устава 
полицейскаго и 3) заключенія комиссіи, содсрисащаго въ 
себѣ сводъ вызываемыхъ настоящимъ нреобразованіемъ 



дополнительныхъ къ упомянутымъ учрежденію и уставу 
постановленій. 

Своею непосредственною задачею комиссія признала 
упорядоченіе полиціи безопасности, то есть полиціи, какъ 
оргаиа власти, призваннаго обезпечивать безопасность 
и спокойствіе населенія. Поэтому комиссія сочла излиш-
Нимъ входить въ существо тѣхъ многочисленныхъ техни-
чеекихъ и спеціальныхъ вопросовъ соціальной жизни, 
которые относятся къ области полиціи благосостоянія, и 
ограничилась опредѣленіемъ устройства и условій дѣя-
тельности полиціи, въ качествѣ одного изъ органовъ 
государственнаго управленія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, признано 
было, что образованіе у насъ муниципальной полиціи 
представляется нежелательнымъ. Что же касается самаго 
существа полицейскихъ обязанностей, то комиссія пола-
гала, что послѣднія опредѣляются, по своему назначенію, 
какъ дѣйствія, непоередственно направленныя къ охранѣ 
государетвеннаго порядка и обшёственной и личной безо-
пасностіц. Съ этой точки зрѣнія комиссія проектировала 
освободцть гіолицію отъ цѣлаго ряда нынѣ лежащихъ 
наТней обязанностей, не имѣющихъ собственно полицей-

> скаго характера (взысканіе податей, врученіе повѣстокъ, 
I приводъкъприсягѣ имн. др.). Наконецъ, комиссіянашла, 

что единовременный пересмотръ полицейскаго устройства 
губерній центральной РоссІи и особыхъ по сему предмету 
постановленій, касающихся окраинъ (Сибири, Приви-
слинскаго края, Кавказа, Туркестана и др.), былъ бы 
дѣломъ слишкомъ сложнымъ, а потому пріурочила на-
мѣченное ею преобразованіе къ 50 губерніямъ Европей-
ской Россіи, управляемымъ по общему учрежденію гу-
бернскому, относя къ нимъ и Ставропольскую губернію. 

Въ основаніе своихъ работъ комиссія положила выясне-
ніе главнѣйшихъ недостатковъ нынѣшняго полицейскаго 
устройства. Въ ряду ихъ комиссія отмѣтила, прежде всего, 
отсутствіе единства въ организаціи полиціи и разнообра-
зіе ея видовъ, являющіяся результатомъ того, что входя-

щія въ составъ ея различныя части образовывались раз-
новременно и не по общему плану, а подъ вліяніемъ по-
степенно нароставшихъ практическихъ потребностей 
жизни. Создавшіеся, въ зависимости отъ сего, разнообраз-
ные виды полиціи различаются между собой не столько 
обязанностями, почти во всемъ однородными, а по призна-
камъ мѣста служенія, состава служащихъ и нѣкоторыхъ 
особенностей службы. Въ этомъ направленіи комиссія 
полагала необходимымъ подчинить всѣ виды полиціи въ 
Имперіи, за исключеніемъ полиціи дворцовыхъ городовъ, 
состоящей въ завѣдываніи Министра Императорскаго 
Двора, Министру Внутреннихъ Дѣлъ, а на мѣстахъ—гу бер-
наторамъ. Что касается нѣкоторыхъ отдѣльныхъ видовъ, 
полиціи, каковы: рѣчная, ярмарочная, портовая и фа-! 
брично-заводская, то эти категорін полиціи комиссія 
нашла возможнымъ сохранить и впредь на существующихъ1 

основаніяхъ, такъ какъ входящіе въ составъ ихъ чиньі 
ни по свойству службы, ни въ порядкѣ подчиненности ие 
отличаются отъ соотвѣтстчзгющихъ имъ чиновъ общей 
уѣздной и городской полиціи. Равнымъ образомъ, комиссія 
сочла правильнымъ оставить попрежнсму въ вѣдѣніи 
Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія ка-
зенную лѣсную стражу, а также предусматриваемыхъ 
уставомъ сельскаго хозяйства полевыхъ и охотничьихъ 
сторожей. 

Своеобразную военпую организацію отдѣльнаго кор-
пуСа жандармовъ комиссія признала желательнымъ удер-
жать и на будущее время, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, полагала 
необходимымъ прекратить его нынѣшнюю обособленность, 
въ качествѣ отдѣльной отрасли полицейскаго строя. Въ 
этихъ видахъ комиссія проектировала объединить въ ру-
кахъ будущаго (по проекту губернской реформы) помощ-
ника губернатора или помощника градоначальника по 
полицейской части, назначаемаго изъ чиновъ жандарм-
скаго корпуса, блпжайшее на мѣстахъ завѣдываніе какъ 
чинами полиціи, такъ и названнаго корпуса въ губерніяхъ 



и крупнѣйщихъ градоначальствахъ. Съ учрежденіемъ этой 
новой должности могли бы быть упразднены должности 
Начальниковъ губернскихъ жандармскихъ улравленій. 

Бъ отношеніи нынѣшней выборной сельской полиціи 
(волостные старшины, старосты и десятскіе) комиссія 
нашла, что, привсейнеудовлетворительности этой полиціи, 
ее, по соображеніямъ финансоваго свойетва, придется йока 
сохранить, согласовавъ лишь дѣйствующія о ней поста-
новленія закона съ внесенными (въ декабрѣ 1908 г.) Ми-
нистромъ Внутреннихъ Дѣлъ въ Государственную Думу 
законопроектами о волостномъ и поселковомъ управле-
ніяхъ, построенныхъ на всесословномъ началѣ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, комиссія полагала, что волостного старшину, 
сельскаго старосту и десятскаго надлежитъ формально 
включить въ составъ особой сельской полиціи. Наконецъ, 
комиссія сочла нужнымъ оставить въ нынѣшнемъ видѣ 
существующую въ Прибалтійскихъ губерніяхъ волостную 
и мызную полицію, основанную на исторически сложив-
шихся бытовыхъ условіяхъ названнаго края, на который 
не предполагается также распространять и вышеупомяну-
тые законолроекты о волостномъ и поселковомъ улравле-
ніяхъ. 

Серьезнымъ несовершенствомъ современнаго полицей-
скаго строя комиссія признала отсутствіе правильнаго 
распредѣленія между чинами полиціи возлагаемыхъ на 
нихъ обязанностей и надлежащей спеціализаціи этихъ чи-
новъ. Въ устраненіе сего, комиссія, по примѣру Германіи 
и Австріи, проектировала установить раздѣленіе подвѣ-
домственныхъ мѣстнымъ полицейскимъ управленіямъ чи-
новъ на 4 категоріи, съ возложеніемъ накаждую изъ нихъ 
отдѣльныхъ обязанностей: а) по поддержанію наружнаго 
порядка, б) по веденію дѣлъ административно-полицей-
скихъ, в) по судебно-уголовнымъ дѣламъ и г) по розыску 
о происшествіяхъ, заключающихъ въ себѣ признаки пре-
ступныхъ дѢяній. Соотвѣтственно съ этимъ, полиція раз-
дѣляется въ проектѣ на: 1) наружную, 2) административ-

ную, 3) уголовную и 4) розыскную. Впрочемъ, отмѣченное 
раздѣленіе не имѣетъ характера обособленія полиціи на 
отдѣльныя части, а должно выразиться только въ полезной 
для дѣла спеціализаціи полицейскихъ чиновъ по роду по-
рученныхъ имъ дѣлъ. 

Многіе крупные недостатки современнаго полицейскаго 
строя зависятъ, по мнѣнію комиссіи, отъ тѣхъ условій, 
въ которыя законъ, съ одной стороны, а жизнь, съ дру-
гой, ноставили самую службу въ полиціи. Какъ извѣстно, 
условія эти далеко не обезпечиваютъ вполнѣ удовлетво-
рительнаго качественнаго состава слуяшщихъ въ полиціи, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ не соотвѣтствуютъ во многомъ тому 
важному значснію, которое имѣетъ полицсйская служба, 
въ качествѣ необходимаго устоя государственнаго право-
порядка. Чтобы поднять значеніе полицейской службы, 
комиссія сочла нужнымъ ввестн въ проектъ учрежденія 
полиціи точное указаніе о томъ, какія лица вообще не 
могутъ быть назначаемы на должности по уѣздной, город-
ской и розыскной полиціи, а равно въ уѣздную полицей-
скую стражу, а также опредѣлить въ законѣ тѣ минималь-
ныя требованія служебнаго и образовательнаго ценза, 
отсутетвіе коихъ нрепятствуетъ занятію полицейскихъ 
должностей. Кромѣ того, Мпнистру Внутреннихъ Дѣлъ 
предоставляется, согласно проскту учрежденія полиціи, 
учреждать для подготовкн къ полицейской службѣ особые 
курсы и школы. Наряду съ этимъ, чтобы повысить и сдѣ-
лать болѣе устойчивымъ служебное положеніе полицей-
скихъ чиновъ, комиссія признала полезнымъ присвоить 
болѣе высокіе классы полицсйскимъ должностямъ, пере-
именовать полицейскихъ исправниковъ въ уѣздные на-
чалыіики и создать необходимыя улучшенія въ порядкѣ 
увольненія чиновъ полиціи. 

Малочисленность состава полиціи, по сравненію съ 
численностью и плотностью населенія, нользующагося ея 
служсбнымъ трудомъ, бы ла признана комиссіею вопросомъ, 
имѣющимъ весьма существенное значеніе. Въ цѣляхъ 



усиленія соетава полиціи, главнымъ образомъ, въ сель-
скихъ мѣстностяхъ, комиссія проектировала учредить но-
вую должность помощника станового пристава, постано-
вивъ,что необходимо точно опредѣлить, гдѣ должна быть 
такая должность. 

Комиссія рѣшительно высказалась за необходимость 
повышснія окладовъ содержанія полицейскихъ чиновъ, 
въ соотвѣтствіи съ чѣмъ выработала новые полицейскіе 
штаты. Согласно предноложеннымъ комиссіею новымъ 
окладамъ и должностямъ, расходы на содержаніе полиціи 
должны выразиться, вмѣсто 35 милліоновъ рублей, расхо-
дуемыхъ въ настоящее время, въ 58 милліонахъ рублей, 
изъ коихъ около 14 милліоновъ рублей должны упасть 
на города. 

Наконецъ, остановившисъ на вопросѣ о распредѣленіи 
расходовъ на полицію между казною и городами, комиссія 
сочла наиболѣе правильнымъ точно установить въ издавае-
момъ законѣ перечень тѣхъ расходовъ по полиціи, которые 
должны быть относимы насчстъ казны, и тѣхъ, которые 
покрываются изъ городскихъ средствъ, указавъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, что, если полицейскіе расходы города превысять 
опредѣленную норму въ 15 нроцентовъ общаго итога 
смѣтныхъ городскихъ расходовъ, то они обязательно при-
нимаются въ соотвѣтствующей части, превышающей упо-
мянутую норму, на счетъ государственнаго казначейства. 

Независимо отъ сего. комиссія отмѣтила чрезвычайную 
обремененность чиновъ полиціи множествомъ обязанно-
стей, не имѣющихъ ничего общаго съ прямою ихъ зада-
чею ио охранѣ иорядка и безопасности. Въ видахъ упоря-
доченія этой стороны дѣла, комнссія, на основаніи тща-
тельнаго пересмотра всѣхъ дѣйствующихъ узакоисній, 
возлагающихъ на полицію тѣ или иныя обязанности, со-
ставила неречень обязанностей, кои подлежатъ сложенію 
еъ чнновъ полицін. На будущее время часть сихъ обязан-
ностей, не имѣющихъ никакого реальнаго значенія, оста-
нется вовсе безъ исполненія, а часть перейдотъ къ суще-

ствующнмъ должностнымъ лпцачъ другнхъ вѣдомствъ, КЪ 
земскпмъ іі городскимъ обществепнымъ установленІямъ, а 
такжс къ дворянскнмъ, мѣщанскпмъ, крсстьянскнмъ н 
прочимъ сословнымъ учрежденіямъ. Наконецъ, комиссія 
призиала желатслі>нымъ: а) отмѣшпъ обязанности ноли-
ціи по объявленію распоряженій и рѣшеніи пранитель-
ственныхъ мѣеть и по врученію разнаго рода документовъ; 
б) сложить съ нолиціи обязанностн по врученію денегъ, 
по взысканІю налоговъ и недоимокъ и по разсылкѣ оклад-
ныхъ лнстовъ н прочее. 

Однимъ изъ главнѣйшихъ нсдостатковъ полицейскаго 
дѣла нъ нынѣпгасй его постановкѣ комисеія прнзнала от-
сутствіе одного общаго для руководотва дѣятсльностыо 
чиновъ полиціи устава, особенно необходимаго въ періодъ 
рсорганизаціи полнціи. Комиссія сочла нужнымъ замѣ-
нить отжившій уставъ о предупрежденіи и пресѣченіи 
нреступленій новымъ, проектированнымъ ею, полицей-
скимъ уставомъ, въ которомъ оведены воедино всѣ главнѣй-
шія обязанности полицін. При этомъ названный уставъ 
содержитъ въ себѣ поетаиовленія двоякаго рода. Въ од-
нихъ точно указаны условія и порядокъ производства по-
лиціею лежащпхъ на ея обязанности служебныхъ дѣй-
ствій; въ другихъ же сдѣлапы ссылкц на тѣ части свода 
законовъ, кои онредѣляютъ особыя обязанности полнцін, 
вытекающія либо изъ прямого ся назначенія, либо изъ 
вепомогательной ея дѣятельностн, въ качествѣ органа ад-
министративной власти. Просктомъ новаго полицейскаго 
устава иамѣчены, между прочимъ: 1)правила употробленія 
чннами полпціп въ дѣло оружія, 2) пнститутъ каратель-
ныхъ постановленій п 3) правила о полицейскомъ надзорѣ. 

Обратясь, наконсцъ, къ разрѣшенію вопроса о провс-
доніи въ жизнь нредположснныхъ преоб|)азованій, комис-
сія нашла, что эти преобразованія должны ограничиться 
пока предѢлами 50 губерній, по общему учрежденію гу-
бернскому управляемыхъ, со включеніемъ въ ихъ число 
и губсрніи Ставропольской, нрнчемъ отмѣтила, что слож-



ность законодателыіыхъ работъ, еиязанныхъ съ рсформою 
полицін, препятетвуетъ дажс нриблизиТельному оирсдѣ-
лснію срока впеденія ея въ дѣйствіе. Въ виду сего, комис-
сія остановилась въ своемъ заключеніи на необходимости 
введенія прсдначертанныхъ ею мѣръ въ срокъ и на осно-
ваніяхъ. особымъ закопомъ опредѣляемыхъ. 

Разсмотрѣвъ означенныя предположенія комиссіи, вы-
работанпыя подъпредсѣдателъствомъ сенатора А. А.Мака-
рова, Совѣтъ Министровъ нредоставилъ Министру Вну-
треннихъ Дѣлъ внести въ Государственную Думу соотвѣт-
ствующій законопроектъ. 

Въ томъ же засѣданін Совѣть Министровъ ггрязидлъ 
подлежащими отклоненію нредположенія Императорскаго 
финляндскаго ссната объ учрежденіи въ Финляндіи выс-
шаго административнаго суда, и еогласилея съ мнѣніемъ 
финляндскаго геиералъ-губернатора, нроектирующаго п])е-
доставить означенному сенату выработать проектъ Высо-
чайшаго постаиовленія о пересмотрѣ учрежденія сеиата, 
въ цѣляхъ лучшей постановки ироизводства подвѣдом-
ственныхъ сему сенату административно-судебныхъ дѣлъ. 

Также въ этомъ засѣданы Совѣтъ Мншістровъ поста-
новилъ нредоставить Воснному Министру войти въ законо-
дательныя учреждснія съ представленіемъ объ отпускѣ 
500,000 рублей на расходы, снязанные съ предетоящимъ 
празднованіемъ 100-лѣтняго юбился Отечествеппой войны 
1812 года. 

X X I . 
Помощь населенію, пострадавшему отъ неурожая.— 
Междувѣдомстиенное сопѣщаніе ио нродовольстнен-

ному дѣлу. 

Совѣті, Министровь, въ 24 очередиомъ въ текущемъ 
году засьданіп. 14-го іюля. обсуждалъ, подъ пред-
сѣдателытвомъ Статсъ-Секрстаря II. А. Столыпина, во-

ігросъ объ оказаніи помощи иаселенію. постраданшсму 
отъ нсдорода хлѣбот. и травъ. Въ семь отпошені т Совѣп, 
Мнііистронъзнмѣтчлъ,чтоянетвенно он|)сдѣлилсяуже рядь 
мѣстностей, пъкоихъ иеблагоііріятныяусловіяистекшейча-
еѵя года отразились особепно рѣзко на состояніи хлѣбовъ и 
трапъ.Изъ иредставленныхъ въэасѣдапІи вернувшимся ігь 
мѣотъ недорода завѣдывающимъ продовольственнымъ дѣ-
ломъ въ Имперіи шталмейстеромъ Фрчшемъ свѣдѣнійусма-
тривалось, что наиболѣе неблагополучными въ указанномъ 
отиошеніи являются Приуралье (губерніи: Пермская и 
Уфимская), часть Западной Сибири я Стешюго края 
(области: Акмолинская, Уральская и Тургайекая й То-
больскал губернія), а также губерніи: Оренбургекая, 
Саратовская, Самарская, Симбирская и Казанская. Оста-
нанливаясь на мѣ]^ахъ, которыя слѣдовало бы принять 
для обезпеченія продовольственныхъ нотребностей на-
званныхъ міістностей, Совѣті. нашелъ, что, за исключе-
ніемъ постигнутаго недородомъ района. охватывающаго 
11 вышеперечисленныхъ губерній и облаетей, изъ осталь-
ныхъ мѣстностей Россіи поступали въ обтцемъ весьма 
удовлетворительныя въ емыелѣ оиіидаемаго урожая из-
вѣстія. При такихъ условіяхъ, казалось бы, нѣтъ еще 
достаточныхъ основаній для принятія какихъ либо чрез-
вычайныхъ мѣръ и, въ чаетностя, для спѣшной закупки 
Правительствомъ продовольственпыхъ запасонъ изъ опа-
сенія послѣдующаго усилепнаго экспорта хлѣба за гра-
ницу и чрезмѣрнаго подъема хлѣбныхъ цѣнъ. Дѣло въ 
томъ, что продажныя цѣны па нашъ хлѣбъ, вывозимый за 
границу, зависятъ отъ условій мірового рыика, завися-
щихъ, въ свою очередь, отъ сбора хлѣбовъ въ Америкѣ 
и западно-енропейскихъ государстнахъ. Между тѣмъ, точ-
ныхъ данныхъ, кото]>ыя указывали бы на какую либо осо-
бую напряженность въ текущемъ году европей<жаго хлѣб-
наго рынка и набольшой спросъ иа нашъ хлѣбъ заграницу, 
не имѣется. Правда, нѣкоторые биржевые комитеты 
выражали въ этомъ отношеніи извѣстныя опасенія, въ 



виду дошедшихъ до нихъ евѣдѣній о иеуролсаѣ въ Лнетріп 
и о нсдоетаточиыхъ сборахъ во Франціи и въ Германіп. 
Однако, при опѣнкѣ этихъ свѣдѣній нельзя было не учи-
тывать наличности крунныхъ хлѣбныхъ занасовъ у Герма-
ніи и Франціи. Къ тому же, но полученнымъ отъ венгер-
екаго статистическаго бюро свѣдѣпіямъ, въГерманіи виды 
на урожай были лучше, чѣмъ предполагалось раныне; 
что же касается Фраиціи, то тамъ, по нослѣднимъ дан-
нымъ, ожидался вполпѣ благопріятяый урожай. При-
веденпыя обстоятельства, въ связи съ обнаружившимся 
ослабленіемъ, начиная оъ ноловины іюня ссго года, 
нашсго хлѣбнаго отпуека за гранпцу, свидѣтельствовалн, 

,по мнѣніюСопѣта, о томъ,чтовъ пемедленной скупкѣ Пра-
вительствомъ хлѣба, въвидахъ удержанія его въ странѣ, 
не представлялось настоятелыюй падобности. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Совѣтъ принялъ на видъ, что въ указаниыхъ выше 
цѣляхъ Министромъ Финансовъ предписапо уже Госу-
дарственному Банку отсрочнть взысканія выданныхъ 
подъ хлѣбъ ссудъ, перепиеавъ заключенныя по сему 
предмету обязательства на новые сроки, причемъ эта ясе 
мѣра рекомендована и частнымъ банкамъ, съ расширеніемъ, 
притомъ, отиуіценныхъ имъ на сей предметъ кредитовъ. 
При такомъ положеніи дѣла, полагая, что въ дальнѣй-
шихъ въ семъ направлсніи банковыхъ мѣрахъ нѣтъ 
необходпмости, Совѣтъ Миниотровъ счелъ нужнымъ, оста-
ваясь въ предѣлахъ обычно принимаемыхъ продополь-
ственныхъ мѣръ, облегчить нострадавшему населенію 
условія иріобрѣтенія хлѣба, установивъ продажу тако-
вого по заготовительной цѣнѣ, какъ для сѣмянъ, такъ и 
для нродонольствія, черезъ иосредство земскихъ учрежде-
ній и нереселеическихъ сельско-хознйственныхъ скла-
довъ. Выработка плана и самаи организація этой операціи 
пъ земекихъ губерніяхъ должна была составить пред-
метъ обсужденія земскихъ собраній, которыя должны 
были состояться въ блчжайшіо же дни; въ губерніяхъ-
же, гдѣ земскія учрсждеиія пс введепы, заготовительная 

продажа хлѣба еостанляегь обязапность администраціи, 
вышеупомянутыхъ пе^ісселенческихъ складовъ и иныхъ 
оргапизацій. На[)яду съ симъ, Правительстну необходимо 
озаботнтьс^я скорѣйшею. въ цѣляхъ усиленія заработковъ 
поетрадавшаго отъ неурожая нассленія, оргаиизаціею 
общественныхъ работъ. къ которой, равнымъ образомъ, 
желательно п]»ивлсчь земскія учрежденія. Наконецъ, 
вт. видѣ крайней мѣры, Совѣтъ предусмат|)ивалъ возмож-
ность отпуека ссудъ на обсѣмененіе полей, а бытьможетъ, 
и продовольственныхъ ссудъ, но, разумѣется, лишь въ 
самыхъ исключительныхъ случаяхъ, если п])имѣненіе 
иныхъ, указанныхъ выше, видовъ помощи окажется въ 
той или иной мѣетности безусловно певозможнымъ. Источ-
никомъ для покрытія вызываемыхъ намѣченными мѣрами 
расходовъ могли бы явиться на первыхъ порахъ налич-
ныя средства продовольетвеннаго капитала и лоступившія 
пъ возвратъ выданныхъ за нрежніе годы продовольствен-
ныхъ ссудъ суммы, пмѣстѣ съ будущими такими же по-
ступленіями. 

Переходя, далѣе, къ обсужденію желѣзнодорожныхъ 
тарифныхъ мѣръ, установленіе коихъ облегчило бы 
борьбу съ послѣдствіями нынѣшняго недорода, Сонѣтъ 
Министропъ нашелъ, что рѣшеніе вопроса объ установлеиіи 
пониженнаго тарифа для нанравляемыхъ въ неурожай-
ныя мѣстности Сибирп и Приуралья кормовыхъ грузовъ 
должно быть поетавлено въ зависимость отъ мѣстности, 
въ которую направляются означенныс грузы. 

Несомнѣнно при этомъ, что болѣе широкія въ указан-
помъ отношеніи льготы слѣдовало установить для тѣхъ 
мѣстностей Имперіи, въ коихъ наиболѣе развито скотовод-
ство и маслодѣліе, дабы предотвратить гибель этихъ 
отраелей промышленности. Къ числу такихъ мѣсгь над-
лежитъ отнести Приуральс (Пермскую и Уфимскую гу-
берніи), часть Западной Сибири и Степного края (т. е. 
области Акмолинскую, Уральскую н Тургайскую и То-
больскую губернІю), а также Оренбургскую губернію, 



ибо, по свидѣтельству мѣетиой адміінистраціл, жіітелн 
названнаго района, за отсутствіемъ кормовъ, уже начали 
распродавать свой скотъ. Прд этомъ пользованіе указан-
ными льготами въ перечисленішхъ мѣстностяхъ слѣдуетъ 
иредоставить всему населенію путемъ установленія пони-
женнаго тарифа для всѣхъ вообще кормовъ, ввозимыхъ 
на тѣ или яныя станціи. 

Наряду съ сямъ, по мнѣнію Совѣта, представлялось 
бы желательнымъ установленіе также и нѣкоторыхъ 
тарифныхъ льготъ по отношенію къ хлѣбнымъ грузамъ, 
слѣду-ющимъ въ тѣ же районы. Чтэ касается вопроса о 
томъ, по какому направленІю, съ востока или съ запада, 
пойдутъ указанвые грузы и, пъ связи съ симъ, къ какимъ 
именно путямъ должно быть иріурочено нримѣнеиіе 
намѣчепныхъ тарифныхъ льготъ, то, в.ъ штду нозможности 
доставленія и съ той, и съ другой сторовы, Совѣтъ ири-
зналъ правильнымъ не устанавл:шать въ семъ отношеніи 
какихъ либо огранлченій. Съ тѢмъ вмѣстѣ, Совѣтъ Мини-
стровъ не встрѣтилъ нрепятствій, согласно заключенію 
междувѣдомственнаго продовольственнаго совѣщанія, рас-
пространить установленныя, въ числѣ прочихъ, льготы 
но проѣзду косарей изъ Тургайской областа въ обильные 
травами районы, а равно по прймѣненію переселенческаго 
тарифа къ перевозкѣ скота въ урожаиныя мѣстности, на 
Приуралье и всю охваченную иедородомъ часть западно-
сибирскаго райоііа. Находя, одпако, что вопросъ о проек-
тируемыхъ тарифныхъ льготахъ по провозу кормовыхъ 
и хлѣбныхъ грузовъ нуждаетея въ нодробной разработкѣ 
н не можстъ быть разрѣшенъ нынѣ же во всей своей пол-
нотѣ, Совѣтъ счелъ нравильнымъ поручить тарлфнымъ 
учрежденіямъ пъ возможно скорѣйшемъ временя озабо-
титься надлежащимъ выясненіемъ этого воироса и устано-
вленіемъ необходимыхъ тарифныхъ ставокъ по желѣзнымъ 
дорогамъ для продовольственныхъ и сѣменныхъ грузовъ, 
примѣнителыш къ тарифу, который былъ установленъ 
по случаю неурожая 1906—7 гг. Незанисимо отъ сего, Со-

вѣтъ прпзналъ цѣлесообразиымъ прекратить или, по край-
нсй мѣрѣ, ограничнть движеніе переселенцевъ въ ностра-
давшій отъ недорода районъ Западной Сибири. Въ этихъ 
видахъ Главноуправляющему Землеустройствомъ и Зем-
ледѣліемъ предоставлено предложить губернаторамъ 
оповѣстить крсстьянское населеніе о ностигшемъ означек-
ныя мѣстности недородѣ, а въ случаѣ необходимости, и 
вовсе прекратить выдачу переселенцамъ билетовъ на льгот-
ный проѣздъ въ эти мѣстностн. При этомъ само собою 
разумѣется, что срокъ зачисленія за переселенцами оста-
вленныхъ за ннми въ Сибири земельныхъ долей долженъ 
быть продолженъ до времени возобновленія переселен-
ческаго движенія и, во всякомъ елучаѣ, не мснѣе, чѣмъ 
на годъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, признавъ лселательнымъ сосре-
доточить общее руководство на мѣстахъ всѣми проекти-
руемыми мѣрами для борьбы съ послѣдствіями недорода 
въ вѣдѣніи одного лица, Совѣтъ Министровъ иашелъ, 
что назначеніе сего лица, въ случаѣ, если это по ходу 
дѣла окажется необходимымъ, должно быть предоставлеио 
взаимному соглашенію Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
и Главноуправляющаго Землеустройетвомъ и Земледѣ-
ліемъ. Засимъ, отмѣтивъ невозможность какого-либо про-
медленія въ дѣлѣ оказанія сѣменной помощи населенію, 
Совѣтыіризналънеобходимымъ. чтобы завѣдывающійпро-
довольствсннымъ дѣломъ въ Имперіи незамедлительно 
снесся, по телеграфу, съ губернаторами подлелсаіцихъ 
губерній и областей,въвидахъ обезнеченія своевременнаго 
засѣва полей. Наконецъ Совѣтъ замѣтилъ, что,—въ случаѣ 
полученія дополнительныхъ свѣ;гвній объ обнаруженіи 
въ текущемъ году недорода и въ другихъ, кромѣ иміш-
шихся въ виду, мѣстноетяхъ Имперіи,—настоящія мѣры 
должны, разумѣетея, получить примѣненіе и въ сихъ по-
слѣднихъ. 

Руководствуясь изложеннымъ, Совѣтъ Министровъ 
постановилъ: 



I. Для поддержанія хозяйетвешіаго благоеоетояпія по-
етрадавшаго отъ неурожая нассленія губерній: Пермской, 
Уфимской, Оренбургской, Тобольской, Саратовской, Са-
марской, Казанской и Симбирской и облаетей: Акмолин-
ской, Уральской и Тургайской, а равно тѣхъ губерній 
и мѣстностей Россіи, въ коихъ, по дополнительнымъ свѣ-
дѣніямъ, обнаружится недородъ хлѣба и травъ, поручить 
подлежащимъ вѣдомотвамъ; 

1) организовать, при участіи земскихъ учрежденій, 
гдѣ таковыявведены,общестпеиныяработы длядоставленія 
заработковъ пострадавшему отъ неурожая населенію; 

2) установить, при участіи тѣхъ же учрсжденій, а гдѣ 
ихъ нѣтъ—при содѣйствіи мѣстныхъ правительственныхъ 
учрежденій, переселенческихъ складовъ и иныхъ органи-
зацій, продажу сему населенію хлѣба по заготовитель-
ной цѣнѣ какъ для продовольствія, такъ и для обсѣмене-
нія полей; 

3) возложить на тарифныя учрежденія разработку 
общей схемы и размѣровъ намѣченныхъ, въ виду недорода, 
льготныхъ тарифовъ по провозу кормовыхъ и хлѣбныхъ 
грузовъ, слѣдующихъ въ области: Акмолинекую, Ураль-
скую и Тургайскую и въ губерніи: Тобольскую, Орен-
бургскую, Уфимскую и Пермскую; 

4) распространить на косарей, слѣдующихъ по желѣз-
нымъ дорогамъ изъ поименованныхъ въ предшествую-
щемъ пунктѣ (3 п.) губерній и областей, переселенческій та-
рифъ № 5—1909 года,а равно предоставить признаннымъ 
нуждающимися, въ установленномъ порядкѣ, лицамъ пере-
возку скота изъ упомянутыхъ въ томъ пунктѣ губерній 
и областей въ урожайныя мѣстности по тому же переселен-
ческому тарифу; 

5) предложить губернаторамъ озаботиться принятісмъ 
мѣръ къ оповѣщенію о неурожаѣ лицъ, переселяющихся 
въ охваченныя недородомъ мѣстности, а въ случаѣ при-
знанной Главнымъ Управленіемъ Зомлсустройства и Земле-
дѣлія необходимости—вовсе прекратить выдачу симъ ли-

цамъ евидѣтельствъ на нроѣздъ Въ эти мѣстпости но уде-
гаевленному переселенческому тарифу. 

I I . Предоставить Министру Ннутреииихъ Дѣлъ, по 
соглаиісніго съ Главноуправляющимъ Землеустройетвомъ 
и Землсдѣліемъ, командировать, въ случаѣ, если это по 
ходу дѣла представится необходимымъ, нъ Западную 
Сибирь особо избранное для сего лицо для руководетва 
всѣми намѣченными по настоящему дѣлу мѣропріятіями. 

Предъ этимъ засѣданіемъ Совѣта Министровъ, а имеипо 
12-го іюля, Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ П. А. Сто-
лыпинымъ утверждены нижеслѣдуюіція мѣры, принятыя 
въ состоявшемся того жс числа, подъ предоѣдательствомъ 
временно-завѣдывающаго продовольственнымъ дѣломъ 
въ Имперіи, тайнаго совѣтника И. П. Моллсріуса, засѣ-
даніи междувѣдомственнаго совѣщаиія по лродовольствен-
ному дѣлу, коими постановлено: 1) а) производить кооа-
рямъ Тургайской области, снабженнымъ для поѣздки 
надлежащимъ удостовѣреніемъ крестьянскаго началь-
ника, доплату в ъ размѣрѣ разницы между тарифамн 
пассажирскимъ и переселенческимъ № 20—1898 года; 
б) временно, до разрѣшенія вонроса объ установленіи 
льготъ для ввозимыхъ въ предѣлы неурожайныхъ мѣстно-
стей кормовыхъ и продовольственныхъ грузовъ, разрѣ-
шить примѣнять къ кормамъ, провозимымъ по желѣзнымі. 
дорогамъ и пріобрѣтеннымъ на средства нуждающагося 
нассленія, тѣ льготы, которыя установлены Высочайіпе 
утвержденнымъ 20-го ноября 1910 года журналомъ Со-
вѣта Министронъ, опредѣливъ доплат\' за каждый пудъ 
перевезеннаго сѣна по 7 коп.; в ) просить лереселенческое 
управленіе взять на еебя заготовку хлѣба и к о р м о в ъ для 
нуждающагося въ помощи населенія неурожайныхъ мѣстно-
стей Приуралья и Западной Сибири въ колнчествахъ и 
по цѣнамъ, которыя будуть указаны Министе[)Ствомъ 
Внутреннихъ Дѣлъ; г) просить названное управленіе 
объ о[)ганизаціи въ Тургайской области продажи населе-
нію кормовъ, съ тѣмъ, чтобы самые пункты продажи 



были усталовлеиы по согііашепію тургайскаго губсрна-
тора н завѣдышіющаго перееелепчеекимъ дѣломъ въ тур-
гайскомъ и уральскомъ раионахъ, и д) одобрить предполо-
женіе общаго прнсутствія тургайскаго областного пра-
вленія объ организаціи, въ видѣ основной мѣры номощи, 
общественныхъ съ продовольствснной цѣлью рабогь, по 
преимуществу, обводнителыіаго характера, асеигновавъ 
въ его распоряженІе на указанный предметь 100.000 р., 
на осущеотвленіе прочихъ означенныхъ мѣропріятій— 
50.000 р., на заготовку озимыхъ сѣмянъ—100.000 р. и 
на заготовку продовольстненнаго хлѣба—100.000 р. 2) Пря-
знать ходатайство тобольскаго губернатора о разрѣшеніп 
льготнаго перевоза 25.000 штукъ скота нзъ Курганскаго 
уѣзда въ урожайньш мѣстности поддежаишмъ удовлетво-
ренію, представивъ на благоусмотрѣніе Совѣта Министровъ 
о распространеніи на нуждающсеся населеніе поражен-
ныхъ неурожаемъ мѣстностсй псреселенческаго тарифа 
№ 20—1898 г.. и 3) оставляя открытымъ вопросъ объ объемѣ 
предстоящнхъ работъ. разрѣшнть саратовскому губерна-
тору иьшѣ же ириступить къ составленію,—на оенованіл 
изысканій,—смѣтъ и нлановъ нредполагаемыхъ къ осу-
ществленію общественныхъ работъ, расходуя для этого 
находящісся въ его распоряженіт остаткя общаго по Им-
періп продовольствсннаго кашітала но кампані-і 1908— 
1909 гг. 

Затѣмъ, въ дополненіе къ опубліікованнымъ въ га-
зотѣ «Роесія» выщеприведеннымъ свѣдѣніямъ относлтельно 
принятыхъ со стороны Прав ітельства мѣръ для оказанія 
помощи паселенію губерній. поетрадавшіхъ въ текущсмъ 
году отъ иеурожая хлѣбовъ и кормовъ, управленіе сель-
ской продовольственной част і̂ Млнистерства Внутренняхъ 
Дѣлъ сообщило во всеобщее свѣдѣніе въ той же газетѣ 
данныя о томъ, какими денежными и натуральными 
запасами располагають крестьянскія учрежденія какъ 
упомянутыхъ губерній, такъ н тѣхъ, которыя оказываются 
болѣе или менѣе благополучными по урожаю. 

Бсего въ иредѣлахъ Нмисрін имѣлоськъ б августапа-
лицо: губернскихъ капиталонъ 11.392,143 р. кои., об-
щественныхъ—61.4.30,703 р. 31 к. и чаетныхъ—940,720 р. 
30 3 /4К. ; вътомъчислѣ въ 14губерніяхъ, пораженныхъ недо-
родомъ, губернскихъ капиталовъ—856,101р. 43к. , общег 
ствснныхъ—6.033,942р. 2к.и частныхъ 98,093р. 76к. ;авъ 
остальныхъ губериіяхъ и областяхъ—губернскихъ ка-
питаловъ —10.536,041 р. 6Г/а к., общественныхъ — 
55.396,779 р. 29 к. и частныхъ—842,626 р. 543А к. Состоя-
ніе натуралыіыхъ запасовъ нредставлялось въ слѣдую-
щемъ видѣ: въ пострадавшихъ отъ недорода губерніяхъ 
паходилось налицо хлѣбовъ—озимаго 22.230,762 пуда и 
ярового—11.604,755 пудовъ; въ мѣстностяхъ, благодолуч-
ныхъ по урожаю, озимаго хлѣба находилось въ обществсн-
ныхъ хлѣбозаиасныхъ магазинахъ—36.662,087 нудовъ и 
ярового—21.359,524 пуда. 

Въ четьірехъ областяхъ и губерніяхъ, не потребо-
вавшихъ помощи изъ общаго по Имперіи продовольствен-
наго капитала, мѣстные общественяые капиталы и озимые 
запасы выражадись въ слѣдующихъ цифрахъ: Саратов-
ская губернія—озимаго хлѣба- 4.054,248 пуд., (̂ имбир-
ская—озимаго хлѣба—2.197,923 пуд. и деньгами 259,503 р., 
Томская—ржи 1.551,852 пуд., въ Акмолинекой обла<ти 
при незначительныхъ общественныхъ запасахъ нмѣлось 
102,672 руб. губернскаго капитала. ііъ Казанской гу-
берніи въ общественныхъ магазинахъ хранилось озимаго 
хлѣба—1.357,879 пуд., а обществснные каниталы дости-
гали 827,937 руб.; кромѣ того, согласно ходатайству 
казанскаго губернскаго лрисутствія, въ распоряженіе 
губернатора 19 іюля псреведено 1.072,000 руб. изъ суммъ 
обіцаго по Имперіи продовольственнаго капитала на 
организацію продажи озимыхъ сѣмянъ по загОтовитель-
ной цѣлѣ и на выдачу въ необходимыхъ случаяхъ сѣмен-
ныхъ сеудъ. На тЬ же оиераціи переведено въ раепоряже-
ніе самарскаго губернатора 550,000 руЪ\ Занасы обще-
ственнаго озимаго хлѣба въ Самарской губерніи достигли 



3.247,780 иуд.. а капиталы-800,181 р.. Тургайскому 
губернатору на заготовку хлѣба отпущепо 350,000 руб. 
По Тобольской губерніи, согласно ходатайству губерна-
тора, разрѣшено выдавать сеуду изъ второй иоловины 
мѣстныхъ озимыхъ запасовъ, равняющихся 2.752,320 пуд., 
и на заготопку сѣмянъ для наиболѣе пострадавшаго 
Курганскаго уѣзда отпущено 235,500 р. Мѣстные за-
пасы Уфимской губерніи равнялись—1.813,530 пуд. ози-
маго хлѣба, а капиталы—988,680 р.; согласно хода-
тайству уфимскаго губернскаго присутствія, изъ общаго 
по Имперіи продовольственнаго капитала, на организацію 
продажи хлѣба по заготовительной цѣнѣ ассигновано—-
570,000 р. По Пермской губерніи, гдѣ общественные 
запасы озимаго хлѣба достигали 4.096,087 пуд. и капи-
талы—1.233,869 р., изъ имперскаго капитала выдана 
ссуда на оргапизацію продажи сѣмянъ по заготовитель-
ной цѣнѣ: оеинскому уѣздному земству—50,000 р. и 
шадринскому — 40,000 р. Оренбургскому губернатору 
на заготовку сѣмянъ для трехъ пострадавшихъ уѣздовъ 
отпущено 800,000 руб. По означенной губсрніи мѣстныо 
запасы хлѣба равнялисъ—1.855.094 пуд.. а капиталы— 
781,758 руб. 

Въ Астраханекой губерніи запасы озимаго хлѣба 
равнялись 237,368 пуд., а общественные капиталы 
543,397 р.; въ распоряженіе губернатора на сѣменную 
помощь населенію ассигновано 46,000 рублей. 

Кромѣ всѣхъ вышеуказанныхъ ассигновокъ изъ общаго 
по Имперіи продовольственнаго капитала, особымъ со-
вѣщаніемъ по продовольствениому дѣлу представлено на 
благоусмотрѣніе Совѣта Мииистровъ предположеніе объ 
отпускѣ изъ того же капитала заимообразно военному 
вѣдомству на оказаніо озимой сѣмснной помощи ка-
зачьему населенію Уральской области 100,000 руб. 

Учрежденіямъ, закупающимъ хлѣбъ для населенія 
пострадапшихъ губерній, предоставлено право пользо-
натьея льготнымъ желѣзнодорожнымъ тарифомъ. 

Кромѣ того, Мпипетръ Внутренннхъ Дѣлъ П. А. Сто-
лыпппъ, въ борьбѣ съ послѣдствіями неурожая, обра-
тнлся къ губернаторимъ мѣсТиостей, пострадавшихъ отъ 
педорода хлѣба и травъ, съ циркулярнымъ распоряже-
ніемъ, въ которомъ указынастся на необходимость забла-
гонременно озаботиться нринятісмъ, совмѣстно съ управле-
піемъ главпаго врачебнаго инспектора, мѣръ для ире-
дупрежденія могущпхъ развиться, на ночвѣ недостаточ-
наго питанія населеиія, эпидемичеекихъ болѣзней. При 
этомъ предложено представить Министру Внутреннихъ 
Дѣлъ соображенія относительно тѣхъ мѣръ, какія ири-
знаюгся по мѣстнымъ условіямъ необходимыми. 

Въ газетѣ «Росеія» высказаны по продовольственному 
вопросу слѣдующія мысли: 

«]Течать продолжаетъ обеуждать вопросъ о невозмож-
ности отмѣны п])одовольствснныхъ ссудъ. Находя Т])Ѵ-
довую иомощь по существу нолезной, находятъ, однако, 
что общественныя ]>аботы нс могутъ служить повсюду 
достаточнымъ средствомт> для прокормленія населенія, и 
что потому ссуды должны остаться въ практикѣ продо-
вольственнаго дѣла,--какъ будто Правительство не допу-
скаетъ никакихъ исключеній, настойчиво оттѣняя при 
этомъ, что ссуды должны быть имснно исключеніями, 
но не общимъ правиломъ. 

«Впрочсмъ, и сами прнверженцы взгляда о неизбѣж-
ности п])Одовольственныхъ ссудъ не отрицаютъ ихъ развра-
щающаго вліянія на крестьянъ и ищутъ для ихъ примѣ-
ненія такихъ формъ, въ которыхъ онѣ не оказывали бы 
такого вліянія. Недавно мы обратили вниманіе на пра-
вильную мысль о томъ, что возникающія въ крестьян-
ской средѣ сельеко-хозяйстненныя крсдитныя товари-
щества и обществснныя кассы самимъ ходомъ онерацій 
вынуждены прибѣгать къ выдачѣ ссудъ для поддержанія 
пошатнувшихся хозяйствъ своихъ членовъ, и что по мѣрѣ 
преобразованія крестьянскаго земледѣлія и неизбѣж-
наго при этомъ раснространенія кредитныхъ товари-



щестиъ, они яіштся еетеетвеішымъ поередникомъ между 
средетвами помощи и нуждающимисл въ ней крсстьянами, 
посредникомъ, который точно знаетъ положеніе одно-
сельчанъ, своихъ членовъ, и который, ведя съ ними кре-
дитныя операціи, въ наилучшемъ видѣ могъ бы осу-
ществллть и продовольетвенную иоддержку, включивъ ее 
въ ооетавъ своихъ оиерацій. Сельское хозлйство само въ 
евоей оредѣ создало бы себѣ такимъ образомъ помощь, 
а дѣло Правительства сводилось бы лишь къ снабженію 
товарищсствъ средствами, чтб практикуется уже и нынче 
въ видѣ оказываемаго кредитнымъ товариществамъ ши-
рокаго кредита Государственнымъ Банкомъ. 

'«Такая форма самопомощи настолько жизненна, она 
такъ естественио вытекаетъ изъ практики дѣла, что ея 
развитіе обезпечено, если оказать ей должиую поддоржку. 

«Но слѣдуетъ оетановиться еще на одной поиыткѣ 
найти допустимую форму примѣненія иродовольствен-
ныхъ сеудъ. 

«Пуетъ, говорятъ «Московскія Вѣдомости», управленіе 
продовольственной частью осуществляетъ спой планъ за-
готовки всюду хлѣба для продажи его по заготовитель-
ной цѣнѣ въ разныхъ мѣстахъ, но пусть одновременно съ 
тѣмъ Государственный Банкъ откроетъ всюду,привсякой 
волости, для населенія денежный продоволъственный лич-
иый кредитъ каждому, въ размѣрѣ выяененной его нужды и 
иотребностей, согласно подворнымъ спискамъ, въ соотвѣт-
ствіи со стоимостью продукта, который предположено 
выдать крестьянину въ ссуду натурой». Кредитъ долженъ 
выдаватьея номѣсячио, а на дѳньги должны начисляться 
иебольшіе проценты, причемъ ссуда должна быть возвра-
щаема въ послѣдующій яли иъ два шк-лѣдующіе 
года. 

«Предлагая такую форму ігомощи, авторъ полагаетъ, 
что креетьяне, получая ссуду деньгами, а не хлѣбомъ, 
не будутъ считать ее за яѣчто безвозвратное, и что уплата 
нроцентовъ отобьетъ охоту у всякаго имѣющаго средства 

хозянпа прибѣгать къ займу, такъ что пользоваться ссу-
дами будутъ лишь дѣйствительно нуждающіеся. 

«Размѣръ ссудъ сократится и отпадетъ ихъ ДШОра-
лизующее аначеніе; что жс касается до Бапка, то, замѣ-
чаетъ авторъ, зто едва ли можетъ его затрудиять, ибо 
Банку «достаточно будетъ имѣть одиого разъѣздного чи 
новпика иа губсініію, назначающаго въ разиое время діш 
выдачи денегъ по волостямъ». Можно возравтіть, замѣ* 
чаетъ авторъ, что взятыя въ крсдитъ деиьги будутъ про-
житы, но вѣдь одинаково можетъ быть продаиъ и прожитъ 
хлѣбъ, такъ что это одно и то же; наконецъ, крестьянъ-
пьяницъ яужно лишить права кредитоваться, выдавая 
ссуды женамъ, а винныя лавкч въ мѣстностяхъ недорода 
нужно на весь сезонъ закрыть, съправомъполучать водку 
лишь въ опредѣленномъ мѣстѣ, по рецепту врачей, какъ 
то практикуется въ Финляндіи. 

«Не будемъ оетанавливаться наэтихънаивпыхъ подроб-
ностяхъ прсдлагаемой мѣры, остановимся на самомъ еу-
ществѣ ея мысли. Предлагають Государственному Банку 
придти на помощь населснію его кредитомъ, и, стало быть. 
прсдлагаютъ принятую уже мѣру, съ тою лишь разницей, 
что тамъ посредниками въ раздачѣ ссудъслужатъ заинте-
ресованныя въ этомъ дѣлѣ кредитныя товарипіества, 
стремящіяся къ улучшенію и укрѣпленію мѣстнаго хо-
зяйства, здѣеь же посредниками избираются волотіыя 
правленія и сельская администрація. Нужно ли говорить, 
насколько организація такого рода была бы несостоятель-
ной въ данномъ елучаѣ, какія поползповенія на деньги 
взаймы безъ отдачи вызвала бы она въ населеніи и ка-
кимъ развращающимъ средствомъ въ концѣ копцовъ сдѣ-
лалась бы она въ дѣйствитслыюсти. Если при продоволь-
ственныхъ ссудахъ натурой—хлѣбомъ, какъ убѣждаотъ 
практика, требованія оказываютея силыю преувеличен-
лыми, то что же можно ожидать въ томъ случаѣ, если 
помощь будеть выдаваться деньгами, а не хлѣбомъ? 
Что я;е касается до процснтонъ и взыеканій, то разпѣ 



это вачастую по сводитея но необходимости къ одной 
лишь формѣ, ибо что дѣлать, когда у крестьянина нзять 
псчего? Совсѣмъ другоо дѣло, когда ссуду выдаетъ и взы-
скиваетъ товарищестио односельчанъ. Ни преувеличен-
пыхъ трсбонаній помощи, ни безиаделшой задолженности 
тамъ быть не можетъ: дѣло кредита отдѣляется отъ бла-
готворнтельности и ставится на рсальиую почву дѣйстви-
телыюй нужды и дѣйствительнаго обязательства срочнаго 
возврата. 

«Такого родапродовольственныя, хотя бы подлежащія 
возврату, сеуды не предоставляютъ никакой возможности 
къ заработку, и населеніе, оставаясь празднымъ, ни 
откуда, кромѣ будущаго урожая, получить средствъ не 
можсгь. Избѣжать этого позволяютъ общественныя ра-
боты; если же и гоиорятъ про нихъ, что онѣ иногда без-
полезны и нарочно выдумываются, чтобы дать населенію 
работу, то этотъ недостатокъ относится не къ принципу, 
а къ его примѣненію. Можно ли говорить о затруднитель-
пости изыеканія работъ для населенія ири нашемъ перво-
бытиомъ положеніи и массѣ всевозможныхъ иотребно-
стей культурнаго характера? Вопросъ лишь въ ихъ 
выясненіи и разработкѣ плана, а это дѣло мѣстныхъ зем-
скихъ силъ, на которыя возложсно завѣдываніе мѣст-
нымъ хозяйствомъ и на обязанности которыхъ должно 
лежать и проектированіе необходимыхъ для мѣстности 
работъ». 

XXII . 

Основанія реформы общественнаго призрѣнІя. 

По указаніямъ Предсѣдателя Совѣта Мпнистровъ 
Статсъ-Секретаря П. А. Столыпина, Министерствомъ Вну-
треннихъ Дѣлъ выработаны основныя положенія ре-
формы дѣла общсственнаго призрѣнія, о чемъ въ «Новомъ 
Врсмени» папечатано 19 іюля слѣдующее: 

«Плачепное иоложеніе у насъ дѣла общественнаго 
приз[)ѣнія давно извѣстно. Если исключить большІе го-
рода, которые подчасъ даже страдаютъ нзбыткомъ бла-
готворительности, по пеей остальной Россіи у насъ нѣтъ 
правильной организацін общественнаго призрѣнія. По 
закопу. донынѣ не отмѣненному, общественяое призрѣніе 
въ деревняхъ отнесено къ чпслу натуральныхъ повин-
ностей сельской общины. Въ земскихъ губерніяхъ [)уково-
дящая роль въ этомъ вопроеѣ отведена земству, въ не-
земскихъ эта обязанность. консчно, возложена на полпцію. 
Но блпжайшихъ указанііі на органпзацію, средства, спо-
собы дѣятельности органовъ обществепнаго н)іизрѣнія 
законъ не даетъ. Дѣйствующій уставъ общественнаго 
призрѣнія^—остатокъ старпнныхъ екатерининскихъ за-
коновъ. Онъ сохраняетъ въ девяти п'берніяхъ екатери-
нинскія учрежденія—приказы обществсннаго призрѣнія, 
и,строго говоря.унасъ тепе[іь это едішетвенныя уч}>ежде-
иія, спеціально посвящеиныя дѣлу обществепнаго при-
зрѣнія. Для земскихъ же уч[)ежденій, къ которымъ оно 
перешло въ земскихъ губерніяхъ, уставъ кроилн, пере-
краивали, дополняли, но нопаго издать какъ-то не удо-
сужились. 

«Тенерь за это взялнсь. Пока Минпстерство Внут[)ен-
нихъ Дѣлъ разослало по заинтересованиымъ обществен-
нымъ учрежденіямъ программу основныхъ положсній 
будущей реформы. Предстоящін съѣздъ земскнхъ п го-
родскнхъ дѣятелей н чаетныхъ благотворительныхъ об-
ществъ всей Россіи долженъ будетъ высказаться н пред-
ставить свои еоображенія. 

«Положенія эти сводятся къ слѣдующему. Блпжай-
шнмъ образомъ п[)изрѣніе нуждающихся лицъ должно 
лежать на ихъ родственникахъ. Далѣе выступаетъ на 
сцеиу сословная помощь, а послѣ нея общественныя 
органнзаціи и, наконецъ, гоеударство. Проектпрѵстсн 
рядъ учреи;деній. завѣдывающнхъ общественнымъ нри-
зрѣніемъ н наблюдающнхъ за нсполненісмъ заьоновъ о 

Ч, — II. 16 



приврѣніи родствеиниками и сословными органнзаціями. 
Низшую инстанцію составятъ участковыя попечительства, 
потомъ земства уѣздныя н губернскія, а также города. 
Намѣчается объединеніе губернскихъ земствъ по при-
зрѣнію, на случай значителыіыхъ народныхъ бѣдствій. 

«Призрѣніе нуждающихен лицъ не должно считаться 
благотворительностью; оно будетъ составлять юридическую 
обязанность, связанную съ опредѣленною отвѣтствен-
ностью. Средетва предполагастся найти въ особомъ благо-
творительномъ сборѣ и давать субсидіи 0{>ганамъ обще-
ственнаго управленія изъ общегосударственныхъ средствъ. 

«Существующія частныя благотворительныя общества 
будутъ подчинены органамъ общественнаго призрѣнія. 
Особос ппиманіе привлекаютъ попеченіе о душевно-боль-
ныхъ и борьба съ профессіональнымъ нищеиствомъ. Уча-
стіе Правительства въ зтихъ вопросахъ должно пыра-
жаться въ устройствѣ и еодержаніи психіатрическихъ 
лѣчебницъ. Съ земствъ зта обязанность должна быть 
снята. Для борьбы же съ пищенствомъ предполагается 
замѣнить нынѣшнес краткосрочное содержаніе въ тюрьмѣ 
болѣе или менѣе продолжителышмъ трудомъ въ особыхъ 
рабочихъ домахъ нли на общественныхъ работахъ. 

«Руководящій принципъ реформы: «обществениое 
нризрѣніе--обязанность населснія»—вполнѣ правиленъ. 
Эта обязанность нс зависитъ отъ происхожденія, и 
исполиять ее должны всѣ. Разъ для нуждъ призрѣнія 
будетъ нведенъ общій сборъ, распорялсеніе имъ надо 
ввѣрпть ГІІМЪ общественнымъ организаціямъ, которыя 
носятъ общій. а не узко-сословный характсръ. Мелкін же 
организаціи, которыхъ не хватаетъ теперь, можно создать 
вновь, въродѣ намѣченныхъ участковыхъ попечительстпъ. 
Ихъ можно пріурочигь хоть къ каждой волости, а въ го-
родахъ къ ихъ частямъ. Тогда все гоеударство нокі)остся 
еѣтью учрежденій, вѣдающнхъ общестненное пі^пзрѣніе. 
н избавится наконецъ отъ поетроты и случайнаго харак-
тера организаціи зтого дѣла». 

248 

X X I I I . 

Отпускъ Правительствомъ девяти милліоновъ рублей 
на орошеніе пустующихъ земель. 

1911 годъ долженъ быть особо отмѣченъ въ экономи-
ческой жизни Россіи и въ частности въ исторіи земель-
пыхъ улучшеній, т.-е. такой отрасли государственнаго 
хозяйства, которая у насъ до самаго послѣдняго временн 
не пользовалась почти никакимъ вниманіемъ. І і о л о с с а л ь -

ныя болота, охватывающія цѣлыя губерніи, огром-
ныя безводиыя пустыни рядомъ съ многоводными 
рѣками и движущіеся пески, засыпающіе посѣвы, хорошо 
знакомы всѣмъ, поѣздившимъ по липу Земли Русской, 
и въ достаточной мѣрѣ подтверждаютъ снраведливость 
только-что приведеннаго положенія. Искони вѣковъ 
земли у насъ было много, а людей мало, въ виду чего 
всегда являлась возможность обрабатывать тѣ зсмли, 
которыя не представляютъ въ этомъ отношеніи особыхъ 
затрудненій, и оставлять безъ вниманія безконечныя 
нсудобія, пустыри и болота. 

Такъ протекали столѣтія, и только сравнительно 
нсдавио прнростъ населенія н необходимость болѣе про-
дуктивнаго использованія земли заставили сиачала част-
ныхъ лицъ, а затѣмъ и Правительство обратить впиманіе 
на обширную и не затронутую область земельныхъ улучше-
ній. Поелѣ ряда попытокъ и отдѣльныхъ работъ казна 
приступила къ довольно значительнымъ оеушительнымъ 
работамъ въ Полѣсьѣ и создала даже особыя экспедиціи 
для осушенія и орошенія земель. Наконецъ, въ 1894 г. 
для завѣдыванія дѣлами земельныхъ улучшеній былъ 
созданъ въ составѣ новаго Министерства Землсдѣлія осо-
бый органъ въ лицѣ отдѣла земельныхъ улучшеній. 
Дѣятельность этого учрежденія, предъ которымъ, каза-
лось бы, открывалось необъятное и плодотворное поле 
работы, протекала однако при крайне неблагопріятныхъ 
условіяхъ. Ему отпускались ничтожныя средства, польза 



мсліоративныхъ рабогь подвергалась большимъ сомнѣ-
ніямъ внлоть до утвержденія, что осушительныя работы 
въ Полѣсьѣ способствовали обмелѣнію рѣкъ. ухудшенію 
климата и т. п. Болѣе того, дажс поднимался вопросъ о 
закрытіи отдѣла, какъ учрежденія ненужнаго и безполез-
наго, несмотря на то, что болота и другія неудобныя 
земли занимаютъ у насъ въ одной только Европейекой 
Россіи десятки милліоновъ десятинъ. Достаточно сказать. 
что ежегодныя ассигнованія на работы по смѣтамъ отдѣла 
составляли съ 1895 г. по 1909 г. включителыго въ среднсмъ 
лишь около 850,500 р., понижаясь иногда до 697 тыс. 
Сравнительно съ нуядами и требоваиіями, предъявляе-
мыми жизнью, эти ассигнованія были, такъ сказать. 
каплей въ морѣ. 

Къ 1910 г. обстоятельства, силой вещей, существенно 
измѣнились, и этотъ годъ слѣдустъ считать поворотнымъ 
пунктомъ, еъ котораго дѣятельность Правительства въ 
области земельныхъ улучіпеній стала быстро развиваться. 
АссигнованІя на осущительныя, оросительныя и обводни-
телыіыя работы увеличились въ 1910 г. на 80 проц. 
сравнителыю съ прсдыдущимъ годомъ, достигнувъ въ 
1911 г. почти трехъ милліоновъ. Что же касается насту-
пающаго 1912 г., то, судя по проекту смѣты, ассигнованія 
эти должны прсвысить 67» милліоновъ. 

Вмѣсть съ тѣмъ, сще въ 1910 г. иъ законодателыіыя 
учрежденія былн внесены предположепія объ обширныхъ 
оросительныхъ работахъ въ Голодной степи въ Турке-
станѣ и въ Муганекон степи въ Закавказьѣ, на осуществле-
ніс коихъ испрашивалось свыше 9.000,000 руб.,—сумма 
огромная, имѣя въ виду еще недавнее скептическое и 
даже недружслюбное отношеніе къ подобнымъ работамъ. 
Законодатольныя учрежденія одобрили полностью нред-
положенія вѣдомства, и Высочайше утвержденнымн за-
конами 29 мая и 1 іюня текущаго года означенная сумма 
разрѣшена къ ассигиованію, причемъ въ счетъ ея уясе 
въ настоящее в|>емя въ распоряженіе главнаго упрапленія 

отпущено 1.832,875 р. Благожелателыюс отношеніе Го-
сударственнаго Совѣта и Государственной Думы къ оро-
снтельнымъ работамъ является круннымъ событіемъ въ 
иашей экоиомической жизни и даетъ надежду, что эти 
первыя значительныя ассигнованія изъ государствсннаго 
казиачейства на орогаеніе пустующихъ зсмель на нашихъ 
окраинахъ не будутъ послѣдними, и что скептическое 
отношеніе къ этому дѣлу отойдетъ наконецъ въ область 
преданій.Бъсамомъ дѣлѣ,говоря объ орошеніи новыхъзе-
мель въ Туркестаиѣ и Закавказьѣ, мы нсрѣдко упу-
скаемъ изъ вида, что рѣчь идетъ не только о проведеніи 
воды на извѣстную илощадь земли, но и о созданіи въ 
безжизненной стеші плодородныхъ нолей, садовъ, рощъ, 
виноградниковъ, десятковъ сельскихъ и городскихъ по-
селеній съ заводами, фабриками, съ сотнями тысячъ жи-
телей,—словомъ о созданіи, буквалыш изъ ничего, об-
ширной цвѣтущей страны съ густымъ населеніемъ и 
огромной производительностыо. Осуществленіемъ этого 
государственпаго значенія задачи нполпѣ оправдывается 
отпускъ не только 9 милліоновъ рублсй, но и во много 
разъ болыпей суммы. 

Помянутыми работами предполагается оросить около 
185,000 десятинъ земли, которая будетъ пріобщена къ 
культурной площади и использована для цѣлей колони-
заціи окраинъ ])усскими людьми и развитія хлопковод-
ства. Площадь эта въ настоящее время представляетъ 
нустынную етепь, используемую частыо въ видѣ пастбища 
и дающую казпѣ дохода не болѣе 20 к. съ десятины: 
стоимость ея, при капитализаціи очень скудной арсндноіі 
платы, едва ли болѣс 700—800 т. руб. Послѣ орошснія 
дееятина земли будетъ стоить не менѣе 300—500 р., а 
слѣдовательно, ссли даже принять ііервую минимальную 
цифру, то окажется, что съ ничтожной сравнителыю 
затратой срсдствъ, будетъ достигнуто при]іащеніе народ-
наго богатства не менѣе какъ на 55 милл. рублеи. Такоиы 
]ісзультаты, даваемые орошеніемъ иа далекомъ югѣ; 



вода ж.івотворнтъ землю. обращая мертвыя пуетынн въ 
богатые двѣтущіе оазисы и вознаграждая за всѣ затра-
ченныя средства сторицей. 

X X I V . 

О Царскомъ смотрѣ потѣшныхъ. 

Наканунѣ Царскаго смотра потішіныхъ, который 
былъ назначенъ въ С.-Петербургѣ на 28 іюля, въ газетѣ 
«Росеія» были высказаны слѣдующія тсплыя и сильныя 
мысли, явно отвѣчающія общеизвѣстнымъ взглядамъ 
П. А. Столыпина: 

«Завтра паМарсовомъ нолѣ около семи тысячъ русскихъ 
дѣтей-потѣшныхъ предстанутъ передъ Верховнымъ Отцомъ 
своимъ, Русскимъ Царемъ, и нокажутъ ему плоды своего 
недолгаго воинскаго обученія. Но они иокажутъ Ему 
нѣчто неизмѣримо болѣе глубокое, неизмѣримо болѣе 
цѣнное и важное—молодую любовь къ Нему, какъ къ жи-
вому олицетворенію Родины. и готовность положить за 
Него свои сплы. а въ будущемъ, если попуститъ Госнодь. 
то и самую жизнь. И Онъ благоеловитъ ихъ на жизненный 
подвигъ за Родину. 

«Хочется вѣрить, что за первымъ смотромъ потѣшныхъ 
безконечнымъ рядомъ иойдутъ ежегодно такіе смотры, 
и все новыя п новыя тысячи русскихъ дѣтей будутъ вос-
питываться въ духѣ любвикъРодинѣ, преданностисвсему 
Государю и готовности жертновать для него сноей жизнью, 
и все новыя и новыя тыеячи будутъ возвращаться въ свои 
углы, унося въ молодомъ, правдивомъ и искреннсмъ 
сердцѣ Царское Слово и Царское благословсніе. 

«Вмѣстѣ съвоинскимъ строемъ и воипскои выправкой 
не безъ труда и усилій нріобрѣтаютъ они здоровьс, бод-
рость духа, внимательность, дисциплину. безъ котороіі 
невозможно преобразовапіе народа въ культурное обще-
ство. 

«Пусть въвоенномъ воснитанІи ихъ пока больше внѣін-
няго, чѣмъ виутренняго, пусть нотѣшный ссть только 
первая ступень къ развѣдчику, а развѣдчикъ—къ куль-
турному гражданину, но важно то, что русскія дѣти до-
броволыю прнсоединяютея къ русской арміи, изучають 
ея строй и дисциплину, возстанавливаютъ въ строю 
здоровье. страдающее иногда отъ учебныхъ занятій, и, 
какъ и армія, получаютъ право видѣть свосго Вождя и 
нести Ему свою любовь и надежды. 

«Сила — въедипствѣволи ичувства, а объединять волю 
и чувства слѣдуетъ съ дѣтства. Надо съ дѣтства выковы-
вать гражданъ, не сомнѣвающихся въ своемъ долгѣ от-
носительно Родины. II великос будущее видимъ мы въ 
завтрашнемъ объединеніи русскихъ дѣтей вокругъ Госу-
даря. Ростетъ новая Русь, бодрал и побѣдоносиая». 

X X V . 

Новыя боевыя суда для Черноморскаго флота. 

4 августа въ Совѣтѣ Министровъ рѣшенъ, подъ пред-
сѣдательствомъ Статсъ-Секретаря П. А. Столыпина, обсѵ-
ждавшійся пъ заеѣданіи 14 Іюля и слѣдующихъ, вонросъ 
о поетройкѣ Черноморскаго флота. ОбъясненІя Совѣту 
Министровъ по дѣлу давали Морской Министръ вице-
адмиралъ И. К. Григоровичъ и его Товарищъ контръ-
адмиралъ М. В . Бубновъ. 

Закоиодателыіыми уч(>ежденіями на сооруженіе но-
выхъ судовъ для Черноморскаго флота было отпущено 
102 мил. руб. На эти деньги должны быть ностросны: 
3 броненосца типа дреднаутъ, 9 зскадренныхъ миноносцевъ 
п 6 подводныхъ лодокъ. 

Главными конкуррентами на полученіе заказовъ по 
сооруженію броненосцевъ явились общеетво русскнхъ 
заводовъ, въ составъ кото]іаго вошли коломенскій маншно-
строительный, с.-петербургскій металлическій и др. за-



юды, іі общество частныхъ николаевскихъ судостроителъ-
ныхъ заводовъ. 

Первоначально вопросъ о распредѣленіи заказовъ на 
суда разсматривался въ междувѣдомственномъ совѣща-
ніи подъ предсѣдательствомъ Товарища Морского Мини-
стра контръ-адмирала М. В . Бубнова, причсмъ всѣмп 
конкуррентами былн заявлены цѣны, значительно превос-
ходнвшія назначенныя законодателыіыми учрежденІями 
нормы. Послѣ настойчивыхъ переговоровъ совѣщанію 
удалось понизить заявленныя цѣны до болѣе нли менѣе 
нормалыіаго уровня. 

Совѣтомъ Министровъ было принято слѣдующес рас-
предѣленіе заказовъ на проектируемыя суда: 2 броне-
носца—предоставлены обществу русскихъ заводовъ, подъ 
техническимъ руководствомъ фирмы Дж. Браунъ, и 1— 
обществу частныхъ николаевскихъ судостроительныхъ за-
водовъ, подъ техническимъ руководствомъ фирмы Вик-
керсъ и К°, по цѣнѣ 19.542.010 руб. за корабль безъ брони 
и артиллеріи; постройка 9 миноносцевъ, по 1,050 тоннъ 
водоизмѣщенія и со скоростью хода въ 34 узла, раслрѣ-
дѣлена меяѵду заводами: общества частныхъ николаев-
скихъ судостроительныхъ заводовъ, получившаго заказъ 
на 4 миноносца, невскимъ судостроительнымъ—2 мино-
носца, с.-петербургскимъ металлическимъ—2 и путилов-
скимъ—1 миноносецъ, по цѣнѣ 2.100,000 руб. съ воору-
женіемъ за каждый миноносецъ; общая стоимость всѣхъ 
мнноноецевъ—18.900,000 руб.; подводныя лодки, сто-
имостью по 1.600,000 руб. каждая, съ водоизмѣщеніемъ 
около 400 тоннъ, поровну, по три, распредѣлены между 
казеннымъ балтійскимъ судостроительнымъ заводомъ, ко-
торый будетъ строить лодки типа корабельнаго инженера 
Бубнова, и невскимъ судостроитсльнымъ заводомъ, ко-
торому заказаны лодки улучшеннаго типа Голландъ. 
Общая стоимость подводныхъ лодокъ—9.600,000 рублей. 

НаибольшІя затрудненія вызвалъ вопросъ о распре-
дѣленіи заказа на броненосцы. При предварительномъ 

обсужденіи дѣла выяснилось, что ни одинъ конкурренгь 
не въ состояніи приступить къ постройкѣ всѣхъ трехъ 
кораблей одновременно. Всѣ они иредполагали заложить 
сначала только два дреднаута и только по епускѣ одного 
изъ нихъ на воду пристунить къ постройкѣ третьяго. Само 
еобою разумѣется, что при такомъ порядкѣ постройки 
оконча-ніе третьяго судиа запаздывало бы сравнительно 
съ другими года на два, что является совершснно недопу-
стямымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ одинъ изъ ссрьезнѣйшихъ 
соискателей, а именно общество русскихъ заводовъ за-
явило, что на полученіе заказа только на одинъ броне-
носецъ оно ни въ коемъ случаѣ ле согласится. Въ виду 
зтихъ вссьма вѣскихъ обстоятельствъ былъ изысканъ та-
кой исходъ изъ затрудненія: рѣшено обществу русскихъ 
заводовъ предоставить заказъ на два судна и частному 
николасвскому заподу—на одно. Эта комбинація хотя и 
удорожала немного цѣлы, но въ конечномъ результатѣ 
она гарантировала совмѣстную постройку и одновре-
менное окончаніе всѣхъ трехъ броненоецевъ, каковому 
обстоятельству, конечно, нельзя было не придать рѣша-
щаго значенія, гЬмъ болѣе, что въ конечномъ нтогѣ, по-
мимо прочаго, стоимость этихъ броненосцевъ будетъ почти 
па 100 руб. дсшевле съ тонны сравнительно со стоимостью 
етроящихся въ настоящее время въ С.-Петербургѣ для 
Балтійскаго флота. 

Какъ было указано, окопчательная цѣна каждаго 
бі)оненосца, безъ брони и артиллеріи, была установлсна 
въ 19.542,010 руб. Стоимость брони и атриллеріи исчис-
лена въ 8.673,293 руб., такъ что каждый вполнѣ воору-
женный дреднаутъ обойдетея въ 28.215,303 руб., а общая 
стоимость всѣхъ заказываемыхъ судовъ достигаетъ та-
кимъ образомъ, за округленіемъ, 113 милліоновъ руб.^ 
т. е. сравнительно съ отпущенной законодательными учре-
жденіями суммой получается перерасходъ около 11 мил. 
руб., объ отпускѣ которыхъ и будетъ внесено представленіс 
въ Государстпенпую Думу. 



Частныс николаевскіс заводы также должны переобо-
рудовать свои мастерскія и соорудить новые стапели. 

5 августа состоялось засѣданіе совѣщанія по судостро-
епію, на которомъ заводамъ уже былъ данъ нарядъ на 
постройку миноносцевъ. Нарядъ на постройку прочихъ 
кораблей даиъ вслѣдъ за тѣмъ. 

Для ускоренія постройки судовъ Морскимъ Мини-
стромъ сдѣланораспоряженіс объ уч]ісждсніи въ г. Нико-
лаевѣ особаго наблюдательнаго органа, въкачествѣ пред-
ставителя морского техническаго комитета, которому бу-
детъ предоставлено право самостоятельнаго, безъ сношенііі 
съ центральнымъ вѣдомствомъ, разрѣшепія нѣкоторыхъ 
вопросовъ, касающихся сооруженія кораблей. Одновре-
менно Морскимъ Министерствомъ принимаются и всѣ 
другія зависящія мѣры къ тому, чтобы не допустить 
никакихъ промедленій въ срокѣ окончанія постройки 
новыхъ судовъ. 

X X V I . 

Общая программа возсозданія флота. 

Морекое Миниетеретво въ недалскомъ будущемъ вно-
снтъ въ законодательныя учреждснія проектъ возсозданія 
боевого флота. Указыная на необходимость защиты отече-
етвенныхъ береговъ и интересовъ Россіи на морѣ, Минп-
стерство говоритъ, что безъ сильнаго линейнаго флота обѣ 
эти задачи невыполнимы. При громадномъ ростѣ морскихъ 
вооруженныхъ силъ другихъ гоеударствъ, наша слабость 
въ этомъ отношеніи создаетъ весьма угрожающія пер-
спективы: Россія можетъ быть вовлеченной въ войну про-
тивъ своего жсланія. Политическое |)авновѣсіс поддержп-
вается опредѣленными комбинаціями великихъ де]іжавъ, 
международное значеніе которыхъ базируется на огром-
ныхъ морскихъ воо])уженіяхъ. Государство, не раснола-
гающсе флотомъ, не можетъ имѣть рѣшающаго голоса 
тамъ, гдѣ морская сила является главнымъ основаніемъ. 

Этотъ перораеходъ, главнымъ образомъ, объясняетея 
тѣмъ, что первоначальная сумма была разечитана на 
броненоецы съ водоизмѣщенІемъ въ 20.000 тониъ. Оказа-
лось, однако, что въ настояіцее время такія суда пришлось 
бы, по современному движенію судостроительной технпкп. 
признать отсталыми, почему п рѣшено было увеличить 
нхъ тоннажъ по 2,000 тоннъ на каждое, доведя водоизмѣ-
щеніе каждаго корабля до 22,000 тоннъ. Соотвѣтствснно 
должна была удорожиться ихъ стоимость. 

Чертежи броненосцевъ былн составлены по конкуррсн-
ціи казеннымъ балтійскимъ судостроительнымъ заводомъ 
и затѣмъ нѣсколько видоизмѣнены морскимъ техниче-
скимъ комитетомъ. Скорость хода ихъ около 22Ѵя узловъ. 
двигатели турбинные, вооруженіе будетъ состоять 
нзъ 12-дюймовыхъ орудій, кромѣ мелкой артиллеріи н 
минныхъ анпаратовъ. Районъ дѣйствія около 1,200 вер. 
при смѣшанномъ отопленіп. Срокъ окончанія поетропкн 
броненосцевъ—4 года со дня подписанія контракта, т. с. 
августъ 1915 г. Срокъ окончанія миноносцсвъ—двухлѣт-
ній.— Броня для судовъ, строящихся обществомъ руе-
скихъ заводовъ, будстъ изготовляться на казенномъ 
ижорскомъ заводѣ,а для третьяго броненосца—никополь-
маріупольскимъ заводомъ. .'іакладку пс])выхъ броненосцевъ 
предположено было еовершить пъ началѣ октября, а нослѣд-
няго—въ ноябрѣ. къ какому сроку поспѣютъ стапели. 

Нсѣ суда будутт. строиться въ Ннколаевѣ, гдѣ получив-
шіе заказы заводы устраиваютъ свон всрфи. Общество 
русскихъ заводовъ устраиваетъ свою верфь на казепноіі 
землѣ, на лѣвомъ берегу р. ІІнгула. Стоимость ся исчи-
сляется до 4Ѵа мил. руб.. прнчсмъ по истечснІи пяти лѣтъ 
морскому вѣдомству предоставлястся право ныкупа этой 
верфи но балансовой стопмостн ея. Кромѣ того, оно иро-
кладываетъ черезъ г. Николаевъ желѣзную дорогу для 
своихъ надобностей, углубляетъ нортъ для спуска судовъ 
п іі|)ОЧ. Стоимость этихъ ѵстроПствъ псчнсляется въ сѵммѣ 
до 1.300.000 руб. 
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Исторически Россія стала велакой дсржавоіі со времени 
появленія на морѣ ея флота. то есть съ тѣхъ норъ. когда 
она стала господствовать на Балтійскомъ морѣ. Отсут-
ствіе планомѣрнаго судостроительства въ послѣднія шесть 
лѣтъ привело флотъ Россіи къ положенію, вызывающему 
опасеніе за обезпеченіе ея насущнѣйшихъ политичеекихъ 
пнтересовъ, до территоріальной неприкосновенности вклю-
чптельно. 

Чтобы поднять мощь государства на прежнюю высоту, 
Морское Министерство предполагаетъ создать три флота: 
Балтійскій. Черноморскій и Тихооксанскій (сибирскій), 
прпмѣнительно къ нолитнческимъ положеніямъ каждаго 
отдѣльнаго района н къ тѣмъ дснежнымъ средствамъ, 
какія могутъ быть отпущены на это дѣло. 

Балтійскііі флотъ опредѣленъ: въ 16 линейныхъ ко-
раблей (дреднаутовъ), 8 броненосныхъ крейсеровъ, Ібкрей-
серовъ, 36 эекадренныхъ миноносцевъ, 12 подводныхъ 
лодокъ, заградителен, транспортовъ, плавучнхъ базъ, 
учебныхъ, поеыльныхъ п тралящихъ судовъ въ потребномъ 
количествѣ, а также резервной эскадры того же состава, 
комплектуемой изъ судовъ, выслужившихъ срокъ въ дѣй-
ствующемъ флотѣ. 

Количественнып составъ судовъ Балтіискаго флота 
долженъ быть доведснъ до указанноіі нормы къ 1930 
году. 

Черноморскій флотъ долженъ состоять изъ одной дѣй-
ствующей эскадры. превосходящей активныя силы госу-
дарствъ, расположенныхъ на побережьѣ Чернаго моря, 
въ нолтора раза. Потребныіі составъ этой эскадры опре-
дѣляется Морскимъ Министромъ,и ассигнованія, необхо-
димыя на ностронку, испрашиваютея смѣтпымъ поряд-
комъ. Затѣмъ идутъ резервная эскадра и вспомогатель-
ныя суда того же назначенія,какъ и въ Балтійскомъ морѣ. 
Относительно срока, къ которому долженъ быть готовъ 
въ полномъ количсетвѣ ЧсрноморскіЙ флотъ, Морское 
Министерство пе говоритъ, такъ какъ количество судовъ 
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іі сроки зависятъ отъ судостроительноіі интенеивностн 
другпхъ державъ. 

Тихоокеанская (сибирская) флотилія опредѣлена въ 
2 крейсера. 18 миноносцевъ (два дивизіона), 12 подвод-
ныхъ лодокъ (четыре дивизіи), 3 минныхъ заградителя; 
транспорты II учебныя суда по потребности. Въ этомъ со-
ставѣ намѣчсно поддсрживать сибирекую флотилію до 
тѣхъ поръ. пока средства государственнаго казначейства 
ис иозволятъ увеличить флотилію линсйными корн-
блями. 

Срокъ ностройки судовъ Министерство опредѣляеть 
такъ: линеііные корабли (дреднауты) и бронсносные креіі-
сера строятся по 4 года, легкіе крейсера по 3 года, а 
эскадренные миноносцы и подводныя лодки по 2 года. Въ 
зависимости отъ этихъ сроковъ находится и продолжи-
тельность службы каждаго типа судовъ. Для линейныхъ 
кораблей и броненоеныхъ крейсеровъ срокъ службы уста-
навливается въ 22 года со дня ихъ закладки. Въ актив-
номъ флотѣ суда этихъ типовъ со времени нолной ихъ 
готовности—16 лѣтъ, считая отъ дня закладки, н еще 
6 лѣгь въ резервномъ флотѣ, послѣ чего исключаются изъ 
состава боевыхъ судовъ. 

Служба креіісеровъ установлена въ 18 лѣтъ со дня 
нхъ закладки; въ дѣйетвующемъ флогЬ они состоятъ 
13 лѣтъ и кромѣ того 5 лѣтъ въ резервѣ, а затѣмъ исклю-
чаются изъ списковъ боевого флота. Для эскадренныхъ 
миноносцевъ общій срокъ елужбы опредѣленъ въ 17 лѣтъ 
со дня закладки; служба въ активномъ флотѣ—12 лѣтъ 
и въ резервѣ 5 лѣгь. Подводныя лодки служатъ 14 лѣтъ, 
причемъ въ дѣнетвующемъ флотѣ онѣ находятся 10 лѣтъ 
и 4 года въ резервномъ флогѣ. 

Предусмотрѣнъ также вопросъ о замѣнѣ устарѣвшнхъ 
судовъ ноиыми кораблями. Эта замѣна производится 
только тогда, когда совершенно готовъ новый корабль, а 
боевыя суда, погибшія огь несчаетныхъ случаевъ, замѣ-
іцаются новымн по ассигнованін денежныхъ средствъ, чтб 



должно производиться въ слѣдующемъ по гибели судна 
бюджетномъ году. 

Переходя далѣе къ плаванію судовъ боевого флота, 
проектъ опредѣляетъ срокъ плаванія для дѣйствующей 
эскадры 9 мѣсяцевъ въ году, а для резервныхъ эскадръ 
и отдѣльныхъ отрядовъ—шестимѣсячный срокъ. Далѣе 
предусматривается комплсктованіе флота, дѣйствующія 
суда котораго будутъ пссгда имѣть полный комплектъ 
офицерокихъ и нижнихъ чиновъ. На судахъ резервнаго 
флота будетъ находиться двѣ трети офицеровъ и команды 
отъ полнаго комплекта. Подводныя лодки всегда должны 
имѣть полный елужебный составъ, а вспомогательный— 
спеціальныя и учебныя суда—одну треть отъ полнаго ком-
плекта. Суда заграничнаго плаванія и яхтыкомплектуются 
полнымъ еоставомъ. Ученики и инструкторы учебныхъ 
командъ, отрядовъ и школъ разсчитываютсн сверхъ ком-
плекта. Свсрхъ приведеннаго личнаго состава во флотѣ 
будутъ находиться еще 5 процентовъ офицерскихъ н ниж-
нихъ чиповъ длп пополненія убыли судовыхъ командъ. 

X X ѴП. 

Мѣры к ъ поощренію отечественнаго судостроеніи. 

Бъ двадцатынестомъ очсредномъ въ текущомъ 1911 году 
засѣданіи, происходившемъ 4 августа, подъ предсѣдатель-
ствомъ Статсъ-Секретаря П. А. Столыпина, Совѣтъ Мини-
стровъ выработалъ чѣры къ поощренію отечественнаго 
судостроенія, исходя изъ слѣдующихъ данныхъ. 

Россія прннадлежитъ къ числу етранъ, въ которыхъ 
внѣшняя торговля совершается въ значитслыю большемъ 
размѣрѣ по морю, чѣмъ но сушѣ, въ особснности по отно-
шенію вывоза. Такъ, изъ общаго оборота внѣшней тор-
говли Россіи совершаетея по морю 55 процентовъ по ввозу 
п 74 процента по вывозу, въ то врсмя какъ по сухопут-
иоіі границѣ лишь 45 процентовъ по ввозу и 26 процен-

товъ по вывозу. [I при этомъ, конечно, гро.чадная часть 
внѣшней торговлп Роесіи обелуживается пностраниымн 
судами, вслѣдстпіе ничтожнаго развитія русскаго тор-
говаго флота. Бъ общемъ составѣ мірового торговаго 
флота грузовмѣстпмость англійскихъ судовъ состав-
ляетъ 47,4 процента, иѣмецкихъ 10,8 процента, аме-
риканскихъ 10.8 процентовъ, норвежскихъ 4,6 процснта, 
французскихъ 4.2 процента, японскихъ 3,2 процента, 
итальянскихъЗ,1процента,итолько лишь на восьмомъ мѣ-
стѣ стоитъ Россія. участвуя въобщей емкостн мірового 
торговаго флота 2,9 процентами. Въ англійской торговлѣ 
національное еудоходство выполняетъ 68 процснтовъ всего 
оборота, въ германскоіі ^З^процентовъ, въяпонской 38,5 
процснтовъ, во французскоіі 27,3 процента, въ итальянской 
20 процентовъ. а перевозится въ Россіи, подъ нашимъ націо-
нальнымъ флагомъ. лишь Юпроцентовъ груза, остальные-же 
90 нроцентовъ доставляются на иностранныхъ судахъ. 

Нужно ли говорить, насколько невыгодно отражается 
на нашей промышленности отеутствіе національнаго тор-
говаго флота. Зависимость отъ иностраннаго обмѣна то-
варовъ, подчиненное положеніе торговли, затруднптель-
ность активиой торговой политики, наиболѣе выгодной 
въ коммерческихъ дѣлахъ, невозможность обходиться 
безъ пностраннаго иосредничества—все зто ведетъ къ уве-
личенію накладпыхъ расходовъ, возвышепію фрахтовъ 
и къ переплатѣ иностранцамъ громадныхъ суммъ за про-
возъ, переплатѣ, которую по скромному расчету нужно 
считать не меиѣе ста милліоновъ рублей ежегодяо. На-
ціональнын судоходныя предпріятія привлекаютъ за гра-
ницей грузы въ возможно болыпомъ количествѣ, отыски-
вають попыо рынки, увеличиваюті. райоиы сбытатоваропъ, 
вызываютъ вывозъ такихъ товаровъ, которые не имѣютъ 
сбыта на мѣстѣ, образуютъ разбросанныя по всему міру 
русскія конторы. еоздаютъ многочисленный штатъ лю-
деіі, знакомыхъ съ заграничнымн обычаями и языками, 
возбуждаютъ интересъ къ пропзведенінмъ страны, спо-
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собетвуютъ торговому сближснію. А вмѣстѣ съ тѣмъторго-
вое мореплаваніе служитъ прекрасной школой для моря-
ковъ, которые могутъ пополнять экипажи воеинаго флота. 

Какъ извѣстно, морскія суда пропускаются у насъ 
безпошлинно, но эта мѣра все-таки не оказала суніе-
етвеннаго вліянія на развитіе національнаго морского су-
доходства. Съ другой стороны, при безпошлинномъ ввозѣ 
судовъ иностраннаго изготовленія, русское морское су-
достроеніе тоже не можетъ возникнуть, а такъ какъ обло-
жить пошлиной ввозимыя въ Росеію иностранныя суда 
было бы недопуетимо, ибо это заставило бы русскія до-
рогія суда конкуррировать въ заграничномъ плаваніи съ 
дсшсвыми иностранными, то въ виду этого по необходи-
мости приходится отказатьея отъ обычной нокровитель-
етвенной системы и прибѣгнуть къ иной мѣрѣ, а именно, 
къ выдачѣ премій русскимъ судоетроительнымъ заводамъ 
въ такомъ размѣрѣ, чтобы она покрывада разницу въ сто-
имости постройки судовъ у насъ и за границей. 

Одобренный Совѣтомъ Министровъ законопроектъ о 
мѣрахъ къ поощренію отечественнаго судостроенія ста-
витъ вопросъ о поощреніи судостроенія именно въ такомъ 
видѣ. Онъ устанавливаетъ особыя преміи на постройку 
металлическихъ, предиазначенныхъ для внѣшняго пла-
ванія судовъ, ло двумъ нормамъ: одной—для судовъ съ 
мехаиическими двигателями и другой—для судовъ паруе-
ныхъ, хотя бы и снабженныхъ дополнительнымъ двига-
телемъ. За первыя предлагается выдавать премію отъ 
65 р. до 105 р. съ тонны вмѣстимости и за вторыя отъ 52 р. 
до 84 р. за тонну, причемъ въ этихъ предѣлахъ преміи 
измѣняются въ обратномъ отношеніи къ вмѣстимости су-
довъ. Кромѣ того, выдается премія за новыя машины по 
35 руб. съ индикаторной силы механизма, а также за 
замѣну котловъ и машинъ съ пуда по 1 р. 50 коп. для кот-
ловъ и 5 р. 50 к. для машинъ. 

Преміи устанавливаются на 15 лѣтъ, причемъ въ те-
ченіи первыхъ семи лѣтъ онѣ остаются неизмѣнными, а 

потомъ ежегодно сокращаются на 6 процентовъ. Без-
пошлинный жс ввозъ иностранныхъ судовъ оставляется 
засимъ въ силѣ на 15 лѣтъ съ 1 янпаря 1912 года. 

Таковы пъ общнхъ чертахъ намѣченныя законопро-
ектомъ мѣры. Въ общсй своей совокуплости окѣ даютъ 
возможность русскимъ заводамъ въ расчетѣ на иреміи 
строить суда по одинаконой цѣнѣ съ ииостранными за-
водами, такъ что русскимъ судоходнымъ предпріятіямъ 
не будетъ ладобносш обращаться съ заказами за границу. 
Условія совершенно вырапниваются и дѣло лишь за тѣмъ, 
чтобы русская піюмышленность воспользовалась предо-
ставляемыми ей льготами и обратила свою предпріимчи-
вость на эту, столь необходимую для Россіи, отрасль 
дѣла. 

Наше вкутреннее нлаваніе и техника рѣчного судо-
строенія достигли уже такого совеіжіенства, что мы 
стоимъ въ этомъ отношепіи совершенно прочно безъ по-
мощи иностранцевъ. Мы развили на иашихъ рѣкахъ та-
кое судоходство, какого нѣть нигдѣ въ мірѣ,и заготовля-
емъ нужные для рѣкъ пароходы и суда у ссбя дома. 
Остается пожелать того же разпитія н инѣшиему морскому 
флоту, и нышеуномянутын законопроектъ даете къ этому 
полную иозможность. 

Первымъ круннымъ отголоскомъ этихъ, нршштыхъ Со-
вѣтомъ Министровъ, мѣръ—явилось весьма интерееное 
сообщеніе «Новаго Времепи», изложенное въ слѣдующсй 
статьѣ, нодъ заглавіемъ «Русекій Каботажъ»: 

«Съ тѣхъ поръ, какъ установились торговыя сношенія 
Россіи съ Западной Р^вропой черезъ порты Балтійскаго 
моря, почти вссь вывозъ нашихъ товаровъ нопалъ въ руки 
иностранпымъ судовладѣльцамъ. Захватомъ шюстран-
цами экспорта отечественному флоту былъ нанесенъ силь-
ный ударъ. Нашъ торговый флотъ остановился въ своемь 
развитіи и въ дальнѣйшемъ уже не могъ, по своей мало-
численностн, вытѣснить иностранныхъ конкурронтовъ. 



іва 
Между тѣмъ, промыіпленность и торговля годъ отъ года 
разростались, ввозъ и вывозъ товаровъ увеличились и въ 
настоящее время грузооборотъ нашихъ балтійскихъ 
нортовъ только по торговлѣ съ Даніей, Германіей, Шве-
ціей и Финляндіей достигъ почтенной цифры—550 милліо-
новъ пудовъ. Изъ этого количества вывозится моремъ въ 
персчисленныя страны и Финляидію до 450 милліоновъ 
пудовъ разныхъ товаровъ, а остальные 100.000,000 пу-
довъ груза составляютъ нашъ привозъ. Несмотря на гро-
мадный грузооборотъ, на долю нашего торговаго флота 
достается очень немиого. На русскихъ судахъ вывозится 
веего лишь 8 ироцснтовъ русскихъ грузовъ, а 92 процента 
ихъ забираются иностранными судами, болѣе половины 
которыхъ (56 процентовъ) приходятъ въ наши порты ну-
етыми, епеціально съ тьмъ, чтобы взять нашъ грузъ. 
Ненормальность создавшагося ноложенія, врсднаго и 
убыточнаго для государства. настолько очевидна, что въ 
морскихъ торговыхъ сферахъ явилаоь мысль организовать 
такоеотечсственное предпріятіе, которое въ дѣлѣ перевозки 
грузовъ могло бы соотязаться еъ нноотранными мо[>скими 
переиозочными предпрілтіями. Къ осуіцествленію этой 
идеи уже приступлено. Въ настояіцее время учреждается 
особос пароходное обіцеетво для обслуживанія Балтій-
скаго моря, его заливовъ и впадаюіцнхъ въ нихъ рѣкъ и 
озеръ неболыиими грузовыми пароходами въ 250—500 тониъ 
водоизмѣщенія. Всего будетъ рейсироиать между русскими 
и иностранными балтійекими портами до 40 пароходовъ. 
Однимъ изъ условій общеетву ставится, чтобы всѣ участ-
ники предпріятія были неключительно русскіе подданные, 
ибо на случай войны нароходство должно нести обязан-
иости прибрежнаго транспортнаго флота, а въ мирное 
время подготовлять лоцмановъ». 

2 б 9 _ 

ХХѴІИ. 

О присоединеніи къ С.-ІІетербургскоіі губерніи д в у х ъ 
сопредѣльиыхъ съ нею приходовъ Выборгской губ. 

4 августа 1911 года Высочайшс утвсрждеиъ особый 
журналъ Совѣта Миниетровъ по вопросу о присоедииеніи 
къ составу С.-Петербургской губерніи двухъ сопредѣль-
ныхъ съ нею приходовъ Выборгской губерніи: Кивинеб-
скаго и Ново-Кирковскаго. Разработка законопроекта о 
присоединеніи означенныхъ приходовъ поручена между-
вѣдомственной комиссіи при Министерствѣ Внутрен-
нихъ Дѣлъ изъ представителей Министерствъ: Военнаго, 
Внутреннихъ Дѣлъ, Финансовъ, ІОстиціи и Путей Сооб-
щенія, а также Государетнснной Канцеляріи, и финлянд-
скаго генералъ-губернатора, причемъ Министру Внутрсн-
нихъ Дѣлъ предоставляется еоставленный комиссіею за-
конопросктъ съ заключеніемъ финляндскаго ссната вне-
ети на раземотрѣніе Совѣта Министроі.ъ и затѣмъ въ за-
конодательныя учреждснія, въ порядкѣ закона 17 іюня 
1910 года объ общегосударствеиномъ законодательетвѣ. 
Данный иопроеъ, предва))ителыю заслушанія его въ Со-
вѣлі. Минист[)овъ, былъ подвергнутъ обсужденію въ Вы-
сочайше утвержденномъ особомъ совѣщаніи по дѣламъ 
Великаго Княжества Финляндскаго. 

Выборгекая губернія, завоеванная Петромъ Великимъ 
и Елизаветой Пет|»овной, была присоединена къ Финляи-
діи волею Императора Александра I въ 1811 году; выше-
упомянутые приходы составляютъ по пространству двад-
цатую часть губерніи, а населеніе ихъ—одну шестнадца-
тую часть ея нассленія. По своему положенію приходы 
эти составляютъ сѣвернос побережье Финскаго залива, 
съ значительнымъ русскимъ населеніемъ и большимъ ко-
личествомъ принадлежащихъ русскимъ земель. Положе-
ніе приходовъ по отношенію къ Кронштадту и Потербургу 
показываетъ, почему Русское Правительство принуждено 

п* 



было поднять вопрось объ ихъ выдѣлеиіи изъ Выборгской 
губерніи. Военная охрана столицы Имперіи оъ моря и 
сушидолжна осуществлнться Ньгнѣ па дпухътерриторіяхъ, 
съ различнымъ уирашіеніомъ, чтб не можетъ не врсдить 
успѣшности этой охраны. Русское населеніе этой полосы, 
постоянное и перееелягоіцееся туда на лѣтнее время, ли-
шено нозможности имѣть судъи адмннистрацію, дѣйствую-
щіе на родномъ ему языкѣ, и подчиняться русскимъ 
гражданскимъ и уголовпымъ законамъ. Особеииости уста-
рѣлаго финляндскаго судопроизводства и администраціи 
дѣлали это нобережье любимымъ мѣстомъ русскихъ ре-
волюціонеровъ, откуда они устремлялись въ Имперію. 
Всѣ эти обетоятельетва припуждали государственно-на-
строснные слон руескаго общества требовать возсоедине-
нія съ русскими губерніями всей Выборгской губерніи. 
Но Правительство нашло возможнымъ ограничнтьсл во-
просомъ о нрисоединеніи только двухъ приходовъ, кото-
рые имѣютъ наибольшія связи со столнцей Имперіи. 

Присоединеніе обрусѣвшей Выборгской губерніи къ 
Финляндіи сто лѣтъ тому назадъ было мѣрой политиче-
скаго великодушія, не подозрѣвавшаго истинныхъ цѣ-
пей фшіляндскнхъ политиковъ. Но если простой даръ 
отбнрается назадъ за непочтеніс одареннаго къдарителю, 
то русскпмъ защптннкамъ финляндскихъ еепаратистовъ 
будстъ нелегко доказать ночтительное отношеніе фин-
ляндцевъ къ одарившему ихъ такъ щедро народу-завоева-
телю. Между тѣмъ, факты на русско-финлядской границѣ 
говорятъ за то, что оиа нс можетъ быть оставлена безъ 
измѣнсній. 

Нежелапіе финляндскихъ политиковъ предоетавить рав-
ныя права ясивущнмъ въ ихъ нредѣлахъ русскимъ и упор-
ное пренебрежсніе правами государственнаго языка въ 
Финляндіи сдѣлали необходнмымъ иное разрѣшеніе во-
проса о русскихъ, населяющихъ сопредѣльныя съ Петер-
бургекой губерніей областн Финляндіи. Русская власть 
пе можетъ спокойными глазами взирать на воинствен-

пый націоналнзмъ финляндцевъ, на упоііное стремлсніе 
офинить древнее русское населеніе завоеваннаго нами 
края. Ксли сто лѣтъ тому назадъ Русское Правительство 
вѣрило въ искреннюю преданность финляндцевъ ихъ но-
вой родинѣ, то ие оно виновато, что финляндцы нс опрап-
дали этого довѣрія и что ихъ руководители воспитали 
ихъ въ дурныхъ чувствахъ къ русскому народу. Никто 
не застрахованъ отъ политическихъ ошибокъ, но г.г. фин-
ляндскіе сепаратисты своей дѣятельностью постоянно на-
поминаютъ, что ошибка, совершенная сто лѣтъ тому назадъ 
присоединеніемъ Старой Финляндіи къ вновь завоеван-
ной, должна быть исправлена. Обостреніе финляндскаго 
націонализма обострило и національное чувство русскихъ, 
проживающихъ въ Финляпдіи, и чувство это подсказало 
примѣняемую Правительствомъ мѣру. 

Согласяо Высочайше утверясденнаго 4августа сего года 
особаго журнала Совѣта Министровъ. при Министерствѣ 
Внутреннихъ Дѣлъ образована междувѣдомственная 
комиссія для выработки законопроекта о присоединеніи 
двухъ приходовъ Выборгской губерніи къ составу С.-Пе-
тербургской губерніи. Предсѣдателемъ комиссіи назна-
ченъ Товарищъ Министра Виутреннихъ Дѣлъ, сенаторъ 
тайный совѣтпикъ Крыжановскій. 

X X I X . 

Общезвмскій съѣздъ по народаому образонанію. 

16 августа въ Москвѣ, съ разрѣшенія Миниетра Вну-
треннихъ Дѣлъ, открыл<^я общеземскій съѣздъ по народ-
ному образованію. Со всѣхъ концовъ Россіи съѣхались 
около пятисотъ мѣстныхъ людей для выработки плана 
введенія всеобщаго обученія и нопросовъ, соприкасаш-
щихся съ нимъ. 

Въ газетѣ «Россія» по этому поводу высказаны, между 
прочимъ, слѣдующін мысли: 



«Годосъ практики и спокойной дѣловитоети общезем-
скаго съѣзда по народному образованію и есть тотъ го-
лосъ, который должны дать земскіе дѣятели. Что совер-
шается въ шкодьиомъ дѣлѣ Сѣверной Америки или Ан-
гліи, мы можсмъ узнать, даже не ѣздя туда, въ прекрас-
ныхъ изданІяхъ, полныхъ разработанныхъ данныхъ. Но 
мы, къ сожалѣнІю, съ гораздо большимъ трудомъ можемъ 
найти данныя объ исторіи и современномъ подоженіи 
начальной школы въ Россіи, и мнѣнія чденовъ съѣзда о 
ся реформѣ весьма ноучитольны и необходимы. Русскія 
земства такъ много и серьезно работали на нивѣ народ-
наго образованія, что у нихъ есть знаніе и опытъ. Прави-
тельство воспользуется этимъ знанісмъ и опытомъ, сопо-
ставивъ ихъ требованія съ состояніемъ общеимиерскихъ 
средствъ, изъ которыхъ даются пособія земствамъ, и съ 
требованіями государственнаго и національнаго единства. 

«Россія доллша быть сильной, просвѣщенной и хозяй-
ственно-состоятельной—вотъ задача, на которой сойдется 
русское земство съ Правительствомъ. 

«Народъ долженъ получать въ школѣ не только ум-
ственное и нравствеиное развитіе и знанія, но и навыки, 
необходимые для подъема его кулыурной жизни. Прави-
тельство желаетъ широкаго развитія дѣлу народнаго обра-
зопанія, откуда бы ни шли усилія на его развитіе. Нужна 
школа, дающая возможность народу поднять свой куль-
турный уровень, догнать своихъ западныхъ сосѣдей. Со-
здавать такую школу нужно дружно,общими силами, и 
въ этомъ коиросѣ споровъ быть не можеть и быть пс 
должно. 

«Земствамноготрудилиеь по народному образованію и 
никто не станетъ отрицать ихъ заслуги въ этой области. 
Но заслуги эти ничуть не умалятся, если земства при-
знають въ этой области такжо и заслуги государства, ко-
торое старалось просвѣщать крѣпостную страну въ тече-
ніе ста шсстидссяти лѣтъ до учреліденія земства, и за-
слуга церкви, которая была едннстненной просвѣтптель-

ницей ея въ теченіесемисотъ лѣтъ—до первыхъ попытокъ 
Правительства въ этомъ направленіи. Изъ просвѣтитель-
ныхъ силъ Россіи—земство—сила самая молодая и ей 
свойственно увлекаться и измѣнять взгляды вслѣдствіе 
кратковременности ся традицій и вслѣдствіе ея выбор-
наго происхождснія. 

«Было бы болыпимъ счаетісмъ для страны, если бы 
она была нокрыта сѣтью шестилѣтнихъ или четырехлѣт-
нихъ школъ. Но откуда сейчасъ взять средства на эти 
школы и откуда взять для нихъ учителсй? А что Прави-
тельство далско оть мысли считать надежными устоями 
темноту и невѣясество—виднохотя быизътого, чтовнссен-
яый нынѣ въ Гоеударстненную Думу бюджетъ по вѣдом-
ству народнаго просвѣщенія предусмат()иваеть увели-
ченіе расходовъ противъ прежняго на 16 милліоновъ ру-
блей. 

«Но думать,что каждый русскій мальчикъ долженъ 
быть проведенъ къ практической жизни черезъ уиивер-
ситетъ, совсѣмъ по значитъ исповѣдывать демократиче-
скія идеи, а значитъ только витать въ мірѣ несбыточныхъ 
мечтаній, далекихъ отъ потребностей жизни. Отказы-
ваться отъ услуги цсркви въ дѣлѣ начальнаго обученія, 
не имѣя лучшей школы въ достаточномъ количествѣ, 
тоже свидѣтельствуетъ о теоретичности и отвлеченности. 
Улучшить матеріальное положеніе учителя, возвысить 
качества учительскаго персонала,—это задачи реальныя 
и при добромъ желаніи исполнимыя. Но стараться о со-
кращеніи правительственнаго надзора и правительственной 
власти въ школѣ свидѣтельствуетъ тоже о юношескомъ 
довѣріи къ своимъ силамъ. Мы не будемъ напоминать, по-
чему оказался столь необходимымъ правительственный 
надзор/ь, такъ какъ это еще у воѣхъ въ памяти. 

«Коиечныя цѣли и земства, и Правительства въ дѣлѣ 
народнаго просвѣщенія одинаковы. Но Правительство 
обязано охранпть народную школу отъ попытокъ обратнть 
ее въ очагъ противугосударственной пропаганды, и въ 



этой области Правительство гораздо болѣо освѣдомлено, 
чѣмъ земство. Мы увѣрсны, что съ каждымъ годомъ суще-
ствованія земской школы она будетъ все болѣе сознательно 
государетненной и потребность въ правительственномъ 
вмѣшательствѣ будетъ уменьшаться. Но печальные факты 
еще не забыты. 

«Ееть мпого охотниковъ ссорить земетва съ Правитель-
ствомъ, несмотря на то, что они не могутъ обойтись бсзъ 
взаимной цомопщ и сотрудпичества. Но какія бы поже-
ланія земства ни выеказывали, можетъ войти въ жизнь 
изъ нихътолькото, чтбпрактически исполнимо. Правитель-
ство совсѣмъ не боится критики евоихъ дѣйствій, напро-
тивъ, оно ждетъ ея въ дѣлѣ народнаго образоваиія, какъ 
и во всякой другой области. Но оно отвѣтственно за свои 
дѣйствія и обязано согласовать ихъ съ нуждами всей 
Имперіи». 

X X X . 

Фииансовое и экономнческое положеніе Россіи. 

Канцеляріей Совѣта Министровъ опубликована слѣ-
дующая етатистическая справка о финансовомъ и эконо-
мичегкомъ положеніи РоссІи къ 15 августа текущаго года. 

Движеніе работъ по укрѣпленію земли въ личную 
собствснность, на основаніи закона 9 ноября 1900 г.. 
согласно донеееніямъ губернаторовъ въ Министерство 
Внутреннихъ Дѣлъ, предстанляется на 1 мая 1911 г. въ 
слѣдующемъ видѣ: 1) общее количество домохозяевъ, за-
явишиихъ требованіо объ укрѣпленіи земли въ личную 
собственность, достигло 2.138,265; 2) общее число домо-
хозяенъ, укрѣпленіе земли за которыми окончательно 
состоялось по поетановленіямъ уѣздныхъ съѣздовъ, равня-
лось 1.519,662; 3) площадь окончательно укрѣпленной въ 
личнуюсобствеиность земли достигла 11.006,490дееятинъ 

Переселенческое движеніе выразилось за время съ 
1 января по 30 іюня въ слѣдующихъ цифрахъ: всего про-

слѣдовало за Уралъ переселенцевъ—126,530, изъ ннхъ 
самовольныхъ—37,505, одинокихъ —17,993. изъ кото-
рыхъ самоволыіыхъ — 5,374 и ходаковъ — 23,519, изъ 
нихъ еамовольныхъ—4,592. Обратно прослѣдовало: пере-
селенцевъ — 29,075, изъ нихъ самонольныхъ — 17,831, 
одинокихъ—16,117, изъ которыхъ еамовольныхъ—7,351 
и ходаковъ—16,892, въ томъ числѣ самовольныхъ—4,041. 

Дѣятельность Крестьянскаго Поземсльнаго Банка за 
нервые 5 мѣсяцевъ текущаго года-выразилась въ слѣдую-
щихъ размѣрахъ: въ запасъ Банка поступило 146,880 дес , 
запродано ликвидаторами, съ назначеніемъ ссудъ, 283,552 
дес. за 30.015,406 руб.; продано земли съ назначеніемъ 
ссудъ 275,222 дес. за 31.893,808 р., съ ссудой въ 29.982,920 
рублей. Въ запасѣ Банка къ 1 іюня сего года состояло 
3.476,155 дсс. земли, въ томъ числѣ куплснныхъ у частныхъ 
владѣльцевъ 2.125,957 дес, переданныхъ удѣльнымъ вѣ-
домствомъ 1.027,994 дес и перешедшихъ отъ неисправ-
ныхъ заемщиковъ 322,204 дес; за май мѣсяцъ земельный 
запасъ Банка уменьшился на 49,517 дес Посредническая 
дѣятельность Банка выразилась въ слѣдующихъ итогахъ: 
выдано ссудъ 10,398, подъ 328,231 дес. земли, 48,433 домо-
хозяевамъ, съ суммѣ 34.087,905р., вътомъ числѣ 12.301,395 
руб. 8,627 отдѣлыіымъ домохозяевамъ подъ 88,802 дес 
земли. По залогу надѣльныхъ земель выдано 390 ссудъ, 
иодъ залогъ 8,668 дес. надѣльной земли, на сумму 462,060 
руб. Въ теченіе мая мѣсяца подъ залогъ земли, куплен-
ной безъ содѣйствія Банка, выдана 201 ссуда, подъ залогь 
7,885 дес. земли, иа 558,810 руб. 

Таможенный доходъ за время январь—май достигь 
135.790,000 руб., противъ 123.095,000 руб. за то же время 
1910 г. Торговый балансъ за время съ 1 января по 2 іюля 
представляется въ слѣдующемъ видѣ: по европейской 
границѣ привозъ достигъ 498,710 тыс. руб. и вывозъ— 
678.586 тыс. руб.; по азіатской границѣ привозъ за время 
съ 1 января по 22 іюня достигь 76,659 тыс. руб. и вывозъ 
31,256 тыс. руб. 



X X X ! . 

ІІріѣздъ П. Д . Столыпина въ КІевъ. — ДІолебствІе. — 
Освященіе новаго педагогическаго музея Имени Це-
саренича Алексѣя. Представленіе П. А . Столыпину 

земскихъ депутацій.—ДепутацІя отъ города КІева. 

25 августа Предсѣдатель Совѣта Министровъ, Ми-
нистръ Внутреннихъ Дѣлъ Статсъ-Секретарь П. А. Столы-
пинъ отбылъ въ городъ Кіевъ для участія въ торжествахъ по 
освященію, въ Высочайшемъ присутствіи Государя Импера-
тора, памятникаИмператору Александру Пипамятникасв. 
Ольгѣ, а также и въ другихъ торжествахъ, предсто-
явшихъ въ Кіевѣ, Овручѣ и Черниговѣ. Въ этой по-
ѣздкѣ Статсъ-Секретаря П. А. Столыпина сопровождали: 
чиновникъ особыхъ порученій В . В . Граве и исполня-
ющій должность штабъ-офицера, штабсъ-капитанъ Еса-
уловъ. 

Къ этому времени появились въ газетѣ «Россія» слѣ-
дующія нрочувствованныя строки: 

«Матерь городовъ русскихъ—Кіевъ празднуетъ от-
крытіе памятника Царю-Освободителю Его Внукомъ, про-
должившимъ дѣло Своего Дѣда и даровавшимъ Западной 
Руси права зсмскаго самоуправленія. 

«Стольный городъ св. Ольги и св. Владиміра, разру-
шенный татарамп, захваченный литовцами и полякамн, 
старый Кіевъ въ 1686 году навсегда возсоединился съ 
Россіей и стоить на Днѣпрѣ стражемъ русекаго дѣла. 

«Историческія судьбы литовскаго княжества и поль-
скаго королевства извѣстны. Русское племя на берегахъ 
Днѣпра возстаиовило свое государственное и культурное 
значеніе, а Кіевъ оказался опять центромъ русской куль-
туры на западѣ, объедипяющимъ своими святынями и 
своими школами три братскихъ отрасли единаго русскаго 
племени. Но въ немъ соединяется также множествомъ 
культурныхъ евязей руеское илемя съ польскимъ, выра-

За отчотный періодъ 1911 г., по сравненію съ тѣмъ же 
періодомъ 1910 г., привозъ по европейской границѣ уне-
личилея на 35,416 тыс. руб., или на 1л проц., а ио азіат-
екой границѣ сократился на570тыс.руб.,илина 0,?проц.; 
вывозъ по европейской границѣ поднялся на 100,483 тыс. р. 
или на 17,і проц., по азіатской границѣ понизился на 
6,859 тыс. руб., или на 17,е нроц. Перевѣсъ пывоза надъ 
привозомъ по европейской границѣ за указанный срокъ 
1911 г., по сравненІю съ 1910 г., увеличился на 65,067 т. р., 
или на 56,7 проц., а перевѣсъ привоза надъ вывозомъ по 
азіатской гранпцѣ на 6,289 т. руб., или на 16,8 проц. За 
первые иять мѣсяцевъ 1911 г., но сравненію съ тѣмъ же 
періодомъ 1910 г., наиболыпое увеличеніе въ вывозѣ дали: 
рожь, ячмень, овесъ, кукуруза, горохъ, мука ржаная, 
домашняя птица битая и дичь, масло коровье, сахаръ, 
ленъ, сѣмена, рельсы, нефть и нефтяные остатки. Значи-
тельно сократился вывозъ: пшеницы, бревенъ и досокъ, 
шкуръ, кожъ невыдѣланныхъ и платины. За тотъ же 
пятимѣсячный періодъ произошло значительное увели-
ченіе въ привозѣ: лѣсного товара, дубильныхъ веществъ, 
хлоика, шерсти чесаной, прядоной и крученой, всякаго 
рода машинъ, хлопчатобумажныхъ тканей, шерстяныхъ 
и нолушерстяныхъ издѣлій. Сократился привозъ: ржи, 
кофе сырого, сала животнаго, каучука и гутгаперчи, 
крупнаго рогатаго скота и шерсти въ сыромъ видѣ. 

По продажѣ казенныхъ питей за периые пять мѣсяцевъ 
текущаго года поступило доходовъ 305.603,841 рублей въ 
томъ числѣ по Европейской Россіи 281.788,896 руб., при-
чемъ продано было вина 35.785,823 ведра, въ томъ числѣ 
въ Европейской Россіи 33.284,822 ведра. 

Въ гоеударственныхъ сберегательныхъ кассахъ на 
1-е іюля с. г. оостояло денежныхъ вкладовъ на 1.430,г мил-
ліоновъ рублей; процентными бумагами къ 1-му мая со-
стояло 292,з милліоновъ рублей. Страхованій состояло 
на 1 іюля 14,506. 

Число дѣйствующихъ учрелсдеиій мелкаго кредита до-
стигло 12,920. 



батываются начала общей гоеударственной и хозяііствен-
ной жизни, которая рано или ноздно примирить двѣ сла-
вянскихъ народности, такъ долго, къ радости враговъ 
славянства, остававшихся непримиримыми. Открытіе за-
паднаго земства даетъ поле для общей работы руеекихъ и 
поляковъ надъ хозяйственнымъ развитіемъ края, а общая 
работа лучшее средство сближенія. 

«Пусть же ничто не смутитъ радоетныхъ торжествъ 
въ старомъ Кіевѣ, пусть благородный духъ Царя-Освобо-
дителя объединитъ вокругъ Его великодушнаго Внука 
весь народъ юго-запада въ одномъ порывѣ любви къ Ро-
динѣ и вѣрности ея Государю». 

Въ субботу, 27 августа, въ 12 часовъ 44минуты ночи, 
Предсѣдатель Оовѣта Министровъ, Министръ Внутрен-
нихъ Дѣлъ Статсъ-Секретарь П. А. Столыпинъ при-
былъ въ Кіевъ. На вокзалѣ Предсѣдатель СовѢта 
Министровъ былъ встрѣченъ товарищемъ Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ генералъ-лейтенантомъ Курловымъ, 
начальникомъ края генералъ-адъютантомъ Ѳ. Ѳ. Тре-
повымъ, чинами губернскаго жандармскаго управленія, 
предводителями днорянства во главѣ съ кіевскимъ губерн-
скимъ предводителемъ дворянства княземъ М. А. Кураки-
нымъ, и другими представителями администраціи. Пред-
сѣдатель Совѣта Министровъ остановился въ домѣ гсне-
ралъ-гу бернатора. 

28 августа онъ присутствовалъ въ Кіево-Софіііскомъ 
соборѣ на литургіи и на торжественномъ молебствіи о 
благополучномъ нутешествіи Ихъ Величсствъ, нричемъ 
положенная въ этомъ молебствіи молитва была прочитана 
съ колѣнопреклоненіемъ еовершавшаго елужбу духовен-
ства и всѣхъ находившихся въ храмѣ. Литургію совершалъ 
преосвяіценный Димитрій, епископъ уманскій, въ сослу-
женіи каоедральнаго митрофорнаго нротоіерея М. Д. 
Златоверховникова, намѣстника Кіево-Михайловскаго мо-
настыря архимандрита Митрофана и соборнаго духовен-
ства. Высокопреосвященнымъ Флавіаномъ, митрополи-

томъ кіевскимъ и галицкимъ, по окончаніи литургіи, 
отслужено было молебствіе Господу Богу о благополуч-
помъ путешествіи Ихъ Императорскихъ Всличествъ. Въ 
концѣ молебствія возглашено миоголѣтіе Государю Импс-
ратору и всему Дарствующему Дому. Въ служеніи молеб-
ствія, кромѣ совершавшихъ литургію, участвовали также 
преосвященный Павелъ, енископъ чигиринскій, о.о. архи-
мандриты ректоръ кіевской духовной ссмннарІи Амвросій 
и инспекторъ той же семинаріи Анолинарій и многочислен-
ное городскос духовенство. 

На молебствіи присутствовали: к[)омѣ П. А. Столы-
пина, начальникъ края генералъ-адъютанть Ѳ. Ѳ. Тре-
повъ, командующій войсками кіевскаго восннаго округа 
генералъ-адъютантъ Н. I. Ивановъ, начальникъ главнаго 
управлсиія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства С. Н. Гербель, 
кіевскІй губернаторъ А. Ѳ. Гирсъ, вице-губе])иаторъБ. Д. 
Кашкаровъ, попечитель кіенскаго учебнаго ок)>уга П. 
А. Зиловъ, кіевскій губернскій предводитель дворянства 
князь М. А. Куракинъ, предсѣдатель кіевской губерн-
ской земскоіі унравы М. А. Суковкинъ, городскоіі голова 
И. Н. Дьяконъ, другія ііачальствующія лица военнаго 
н гражданскаго вѣдомствъ и множество молящихся. 

Въ газегіі «Кіевлянинъ» была опубликована слѣдую-
щая программа посѣщенія Ихъ Императорскими Величе-
ствами города Кіева: 

29 августи: 11 чаеовъ утра. ПрибытІеИхъИмнератор-
скихъ Величествъ въ КІевъ. На вокзалѣ—почетпый ка-
раулъ. Посѣіценіс Софійскаго еобора. Прибытіе Ихъ 
Императорскихъ Ііеличествъ во Дворецъ. У Дворца—по-
четный караулъ. 

2 час. 30 дня. Посѣщеніе Кіево-ПечерскоЙ Лавры. 
4 часа дня. Прсдстанленіе во Дворцѣ:—православнаго 

духовенства, высшихъ военныхъ и гражданскихъ чиновъ, 
придворныхъ чиновъ и кавалеровъ, прсдставителей ино-
славнаго духовенства, представителей отъ дворянства, а 
также иностранныхъ консуловъ. 



30 пвгуста: Отъѣздъ Государя Императора къ обѣднѣ 
въ МихайловскіЙ монастырь. 

11 час. 30 мин. утра. Крсстный ходъ мимо памятниковъ 
св. Ольги и св. Владиміра къ мѣсту памятника Импера-
тору Александру II . 

12 час. дня. Освягценіе памятника Императору Але-
ксандру II . Возвращеніе во Дворецъ. 

2 ч. 30 м. дня. На плацу передъ Дворцомъ представле-
ніе дспутацій. 

3 ч. 30 м. дня. Предетавленіе депутацій отъ новыхъ 
выборныхъ земскихъ учрежденій въ домѣ генералъ-губер-
натора. 

4 ч. 30 м. дня. Пріемъ въ дворянскомъ домѣ. 
7 ч. 30 м. веч. Парадный обѣдъ во Дворцѣ. 
31 августа: Маневры. Посѣщеніе кадетскаго корпуса 

при возвращеніи съ маневровъ. 
9 час. веч. Пріемъ Ихъ Императорскихъ Величеетвъ 

кіевскимъ городскимъ общественнымъ управленіемъ и 
кіевскимъ руескимъ кунечествомъ въ саду купеческаго 
собранія. Иллюминація Труханова острова. 

1 сентября: Маиевры. 
4 часа дня. Смот]іъ потѣшпыхъ на Печерскомъ илацу 

н соколиная гимнастика (тамъ жс одинъ рыенстыіі пробѣгь 
лошадей на призъ въ честь Его Имнораторскаго Величе-
ства). 

9 час. вечера. Снектакль ігь городекомъ театрѣ. 
2 сентября: Смотръ воііскамъ на мѣстѣ маневровъ. 
7 чае. 30 мин. веч. Обѣдъ во Дворцѣ для началыіиковъ 

отдѣльныхъ воинскихъ частей. 
Отбытіе Его Императорскаго Величества въ городъ 

Овручъ. 
3 еентября: 10 ч. 15 м. утра. Прибытіе въ городъ 

Овручъ. 
6 час. веч. Возвращеніе Его Импсраторскаго Величе-

ства въ городъ Кіевъ. 
4 еентября: 10 час. утра. Освященіе памятника Св. 

Ольгѣ. Поеѣщеніе Покровскаго женскаго монастыря. По-

сѣщеніе муаея Имени Цееаревича Алексѣя. Посѣщеніе 
университета Св. Владиміра. Посѣщеніе ИмператорскоЙ 
Александровской гимназіи. Возвращеніе во Дворецъ. По-
сѣщеніе музея Имени Государя Императора Николая I I . 

Вечеромъ. Отбытіе Его Импеі>аторскаго Величества въ 
городъ Черниговъ. 

5 еентября: Пребываиіе Государя Императо]іа въ 
Чс]>ниговѣ. 

6 сентября: около 8 ч. утра. Прибытіе Его Император-
скаго Величества изъ города Чернигова въ городъ Шевъ. 

28 августа, наканунѣ пріѣзда Ихъ Величествъ въ 
Кіевъ, въ 2 часа дня, торжественно освящснъ новый педа-
гогическій музей имени Цесарсвича Алекеѣя, въ присут-
ствіи Статсъ-Сскретаря П. А. Столыпина. По окончаніи 
богослужснія, гостямъ было предложено шампанское. 
Предсѣдателемъ Совѣта Министровъ П. А. Столыпинымъ 
иервый тостъ былъ провозглашенъ «за здоровъе Держав-
наго Хозяина Звмли Русской Его Имнерато])Скаго Величе-
ства Госуда(ш Имнерато]>а&. Залъ зад]южалъ отт. мощнаго 
«у]>а* всѣхъ присутствоиавпіихъ; хоръ трижды исполнилъ 
народныН гимнъ «Боже, Царя храни», каждый [>азъ ггод-
хватываемый кликами «ура». П(іедсѣдатель биржового 
комитета коммерціи-еовѣтникъ С. С. Могилевцевъ, за-
т]>а,тившій на (^ооруженіе этого музея болѣе полумилліона 
рублей, предложилъ тостъ за здорові.е Предсѣдателя Со-
вѣта Министровъ П. А. Столыпина, покрытый дружиыми 
«ура» присутствовавшихъ. Тостами за С. С. Могилевцева 
и другихъ участниковъ торжества и осмотромъ помѣщеній 
музея закончилось это празднество. На стильномъ, укра-
шающемъ городъ, зданіи—б(>онзовая надпнсь:«На благое 
иросвѣщеніе русскаго народа». 

Въ тотъ же дснь, съ ЗѴа часа дня, въ залѣ генералъ-
губернаторскаго дома состоялось представленіе Предсѣ-
дателю Совѣта Министровъ П. А. Столыпину земскихъ 
депутацій: Кіевской, Волынской, Подольской, Минекой, 



Витебской и Могилевской губерній. Въ общемъ число чле-
новъ депутацій достигло 150 лицъ. При депутаціяхъ на-
ходилиеь губернаторы Юго-Западпаго края—-кіевскій— 
камергеръ А. Ѳ. Гирсъ и подольскій—гофмейстеръ А. А. 
Эйлеръ и губсрнскіе предводители дворянства. Во время 
пріема депутацій, прибывшихъ въ Кісвъ для выраженія 
вееподданнѣйшей благодарности за дарованіе земскаго 
самоуправленія,, въ залѣ дома гснералъ-губернатора на-
ходилисі. начальникъ главнаго управленія по дѣламъ 
мѣстнаго хозяйства С. Н. Гербель и начальникъ края 
генсралъ-адъютантъ Ѳ. 0 . Треповъ. Статсъ-Секретарь П. А. 
Столыпинъ привѣтствовалъ первыхъ дѣятслей западнаго 
земства слѣдующими еловами: «Господа! Я сердечно радъ 
видѣть здѣсь представителей русскаго западиаго земства, 
собравшихся въ древній стольный городъ Кіевъ бить 
челомъ своему Государю и благодарить Его за дарованіе 
краю благъ земскаго самоуправлснія. Я счастливъ таюке 
лично благодарить ваеъ, вдохнувшихъ впервые ншзнь 
въ это дѣло, которое являетсл дѣломъ не племенной не-
нависти и поліітическои вражды, а дѣломъ зсмекаго, то 
есть и государственнаго устроенія. Змѣстѣ съ тѣмъ я 
выражаю надежду и даже болѣе того—увѣренность, что 
вамъ дано не только положить начало этому болыному 
дѣлу, но такжс упрочить и укрѣпить его во славу нашего 
Великаго Государя и нашей великой Роееіи». 

Статсъ-Секретарь П. А. Столыпинъ затѣмъ обходилъ 
депутаціи и бееѣдовалъ съ ними о выборахъ и предстоящей 
земской дѣятельности. Профессоръ В . Е . Черновъ отъ 
имени Кіевской губерніи обратился къ П. А. Столышшу 
съ рѣчью, въ которой сказалъ слѣдующее: «Земскія 
учрежденія повысятъ сельское хозяйство и окажутъ про-
свѢтителыюе вліяніе иа Юго-Западный край. Дѣятель-
ность земства выразится въ попеченіи о здравіи народа, 
его благосостояніи, о дорогахъ и школахъ. Виновники 
этого будущаго благосостоянія при дружной работѣ из-
бранниковъ зсмцсвъ обязаныбудутънреждевсегоМонарху, 

дароваіііиему мплость—ныбориое земство, Государствен-
ной Думѣ, проведшей зтотъ законъ, и Вамъ,ваше высоко-
нревосходнтельство. Исторія земстпа въ Западной Руси 
будетъ вссгда связана съ вашимъ именсмъ. Многое при-
шлось вамъ претерпѣть, но прошлое непріятнос покроется 
затѣмъ успѣхомт. въпреуспѣяніи края во всѣхъ отрасляхъ 
земско-политической жизни». 

Краткую рѣчь произнесъ губернскІй предводитель 
дворянства Волынской губерніи П. А. Демидовъ. Блестя-
щую рѣчь п[)Оизнесъ губернскій нредводнтель дворян-
ства Подольекой губсрніи И, Е. Раковичъ, который оха-
рактсризовалъ выдающіяся заслуги П. А. Столынина по 
проведенію земской реформы, указавъ на ту пользу, ко-
торую окажетъ земская реформа въ развитіи экопомиче-
скаго благосостояніл края и въ [іазвитіирусскаго націо-
нальнаго самосознанія. Отъ Витебской губерніи говорилъ 
князь Друцкой-Соколинскій. П[>едставленіе депутацій 
продолжалось около часа. 

Въ пятомъ часу дня, въ домѣ гепералъ-губернатора, 
представлялись П[)едсѣдат(шю Совѣта Минист[)опъ П. А. 
Столыпину предстапители го[>ода Кіева: го[)Одекой голова 
И. Н. Дьяковъ, члены управы—II. М. Плаховъ и А. А. 
Кихъ, предсѣдатель мостовой комиссіи В . Я . Демченко 
и гласный, профессоръ В. Е. Че|іновъ. П. А. Столыпинъ 
указалъ представителямъ города, что, судя по пригото-
вленіямъ, КІевъ готопится къ сердсчной и радушной 
встрѣчѣ Госуда[)я Императора. Затѣмъ П. А. Столыпинъ 
сказалъ, что за два года Кіевъ очснь нзмѣнилсл кълучшему 
въ смыслѣ внѣшняго благоустройства. П. М. Плаховъ 
говорилъ о тѣхъ етѣсненіяхъ, которыя причнняютъ жите-
лямъ эснланадныя ог[)аниченія, и нросилъ содѣйствія 
Статсъ-Секретаря П. А.Столыпина къ уничтоженію этихъ 
ограничепій. И. Н. Дьяковъ сообщилъ подробно исторію 
эспланадныхъ ограниченій. Затѣмъ затронутъ былъ во-
просъ о городекомъ хозяйствѣ и городскихъ финансахъ. 



В . Я . Демченко указалъ на сгііснсннос положеніе город-
скихъ и земскихъ самоуправленій, въ виду устарѣлыхъ 
налоговыхъ правъ. П. А. Столыпинъ объяснилъ, что уже 
разрабатываются и скоро внесены будутъ въ законодателъ-
ныя учрежденія законопроекты о расширеніи фияансо-
выхъ и налоговыхъ правъ городскихъ и земскихъ само-
управленій. И. Н. Дьяковъ коснулся вопроса о больнич-
номъ сборѣ въ городѣ КІевѣ. Прлсутетвовавшій при нріемѣ 
депутацІи, начальникъ главнаго управленія по дѣламъ 
мѣстнаго хозяйства С. Н. Гербель заявилъ, что Прави-
тельствО предполагаетъ снова' внссти нъ Государственную 
Думу законопроектьо больничиомъ сборѣ въ городѣКіевѣ. 

Вечеромъ, въ номѣщеніи клуба русскихъ націонали-
стовъ, по иниціативѣ комитета послѣдняго, состоялось 
совѣщаніс западно-русеклхъ дѣятелей. Въ еовѣщаніи 
участвовали члены Государственнаго Совѣта Д. И. Пихно 
и Я . Н. Офросимовъ, члены Государственной Думы: 
предсѣдатель всероссійскаго національнаго союза П. Н. 
Балашовъ, А. А. Потоцкій, Д. Н. Чихачевъ, А. С. Гижиц-
кій, Г! Н. Бѣляевъ, Н. К. Гюббенетъ и Н. Н. Ладомирскій, 
подольскій губернскій нредводитель дворянства И. Е . 
Раковичъ, академикъ Г. Е. Рейнъ, нредсѣдатсль подоль-
ской губернской земской управы П. Н. Александровъ, 
члены комитста клуба русскихъ націоналистовъ съ пред-
сѣдателемъкомитота профессоромъ В . Е . Черновымъ, много 
предводителей дворяпства и другихъ извѣстныхъ дѣятелей 
Западной Руси. Обсуждался, главнымъ образомъ, вопросъ 
о предетоящемъ первомъ всероссійскомъ національномъ 
съѣздѣ и о предетоящихъ выборахъ въ 4-ю Государствен-
ную Думу. Собраніе было многолюдно и затянулось 
за полночь. Клубъ паціоналистовъ предложилъ гостямъ 
чай и шампанское. Периый тостъ—за здоровье Государя 
Импсратора—былъ вотрѣченъ восторженно и сопровож-
дался пѣніемъ націопальнаго гимна. Изъ остальныхъ 
тостовъ особснно воеторженно приияты тосты за здоровье 
П. А. Столыпииа н П. Н. Балашова. 

X X X I I . 

ПрнбмтІе Ихъ Величествъ Государя Императора и Го-
сударыни Императрицы Александры Ѳеодоровны съ 
Наслѣдникомъ Цесаревичемъ и Августѣйшими До-

черьми. 

29 авглтта, въ 11 чаеовъ утра, Ихъ Величества Госу-
дарь Импораторъ и Госуда)іыня Импе^іатрица Александра 
Ѳеодоровиа съ Наслѣдпикомъ Цесаревичемъ Великимъ 
Княземъ Алсксѣемъ Николаевичсмъ и Августѣйшими 
Дочерьми прибыли въ городъ Кіевъ. 

Безмѣрно радоотно встрѣчалъ Кіевъ Государя Импе-
ратора и Августѣйшую Семью. Навстрѣчу Дорогимъ Го-
стямт. плыла горячая волна народной любви, путь Ихъ 
устилалъ радужный коверъ счастливыхъ пожеланій, а 
вослѣдъ неслись восторги и благословенія. 

Державный Вождь Зсмли Русской прибылъ въ этотъ 
дрсвній областной го^юдъ послѣ недавией перемѣны въ 
судьбѣ Западнаго края. 

0 значеніи для края перемѣны его судьбы газета 
«Кіевлянинъ» высказала въ день прибытія Государя 
Императора слѣдующія мысли: 

«0[)ганизація общественныхъ снлъ въ видѣ выборнаго 
земства давно имѣлась готовая въ централышхъ губер-
ніяхъ, но приспособленіе ея къ Западному краю пред-
ставляло трудности, казавшіяся непреододимыми, и никто 
не рѣшилея взяться за это дѣло въ течсніе полустолѣтія. 
Правительству въ нынѣшнемъ составѣ принадлежитъ 
патріотігческая заслуга изыеканія основныхъ началъ зем-
ской реформы для Западнаго края и ихъ практическаго 
нрисиособленія; благодаря его энергіи, мало подготовлен-
ное русское общсствеиное мнѣніе въ короткое время 
пришло къ сознанію государствснной важности н неотлоис-
ности предстоящаго преобразованія, а въ государствсн-
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неетрѣютъ н развѣваютея тысячи націоналыіыхъ флагонъ 
и украшенія изъ націоналыіыхъ цпѣтовъ. Особенно кра-
сивы тѣ улицы, по которымъ соизволитъ слѣдовать Госу-
дарь Императоръ и Его Лвгуегвйшее Семейство. 

Раннимъ утромъ, за нѣсколько часовъ до прихода 
Императорскаго поѣзда, изъ разиыхъ концовъ города, 
даже самыхъ отдаленныхъ, потянулись толпы горожанъ 
навстрѣчу Русскому Царю, стараясь занять мѣста по 
пути Высочайшаго слѣдованія. На улицахъ — непод-
дѣлыіая радость и воодушевленіе. Одѣты всѣ нарядно, 
по праздничному. Къ 9 часамъ утра груипы нублики 
значитолыю густѣютъ. Вотъ появились стройные ряды 
войскъ и начали занимать свои мѣста вдоль троту-
аровъ. Войека разставляются шпалерами. При вой-
скахъ военные орксстры. Количество публики все увели-
чивается,—куда ни глянешь—всюду море головъ. 

По обѣ стороны илощади нредъ зданіемъ етараго вок-
зала расположились пот-ѣшные Юго-Западиыхъ желѣз-
ныхъ дорогъ. 

Далѣе по пути слѣдованія АвгустѣйТпихъ Особъ, на-
чиная отъ желѣзнодорожной тріумфальной арки и по 
віадуку расположены К]>естьянскія денутаціи со своими 
мировыми посредниками; къ крестьянскимъ депутаціямъ 
примыкаютъ правыя организаціи Юго-Западныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ. Шпалеры войскъ по обѣ стороны улицы 
начинаются отъ угла Безаковской и Жиляпской улицъ. 
За шпалерами войскъ—толпы народа. Возлѣ памятника 
графу Бобринскому—войска замыкаюгъ цѣш. и распола-
гаются лишь по сторонѣ Ботапическаго сада. По другой 
сторонѣ возлѣ ограды скверовъ располагаются учапцеся 
среднихъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведеній. На 
бульварахъ масса публики. Такой порядокъ соблюдается 
вплоть до пересѣчснія Бибиковскаго бульва])а съ Влади-
мірской улицей, по обѣ стороны которой, вплоть до Со-
фійекаго собора, снова установлены шпалішами войска, 
а за войсками—ог])омная масса публики. 

ной Думѣ удалоеь разсѣнть подоразумѣиія и нрсдубѣж-
денія, ослабить вліяніе личныхъ интересовъ и побѣдить 
упорное сопротивленіе соедпненныхъ ино])ОДческихъ и 
оппозиціонныхъ группъ, 

«Государь Императоръ, среди необозримыхъ царствен-
ныхъ трудовъ и заботъ, съ провидѣніемъ и сердечной 
чуткостью оцѣнилъ народно-политическое значеніс за-
думаннаго преобразованія при еамомъ его зарожденіи и 
принялъ сго подъ Свое покровительство; когда же по не-
счастному недоразумѣиію законопроектъ былъ откло-
непъ Государственнымъ Совѣтомъ, Государю Императору 
благоугодно было даровать Западной Руеи выборнос зем-
ство въ порядкѣ 87 статьи Оеновныхъ Законовъ. 

«Реформа совершилась. Въ сотняхъ телеграммъ изби-
рательныхъ съѣздовъ и земскихъ собраній населеніе нри-
несло вѣрноподданническую признательность Государю 
Императо])у за Его довѣріс и милость; а нынѣ въ 
Еіепѣ со всей Западной Руси собрались земскія дсну-
таціи. 

«И мы счастливы засвидѣтельстповать, что земская 
рсформа не только оправдала, по даже превзошла ожи-
данія русскихъ людей на огромномъ пространствѣ шестн 
губерній, 67 уѣздовъ. Отдѣльныя шероховатости, до-
машнія педоразумѣнія, даже крупныя ошибки —все это 
не нарушаетъ цѣльности общей картины, на которой 
ярко обрисовались значитсльный контингентъ русскихъ 
силъ, торжество національно-государственныхъ иачалъ, 
нсивой интересъ къ общественному дѣлу и горячее же-
ланіе послужить вѣрою и правдою Царю и Россіи». 

Ноздно ночью уснувшій Кіевъ рано проснулся 29 авгу-
ста. Старательно готовилеяКіевъкъпредстоявшсмупразд-
нику, къ достойпои ветрѣчѣ Царской Семьи. П])иготовле-
нія закончнлись поздно иочью. Куда ни глянешь, всюду 



въ стройные ряды. Часовая стрѣлка все блнже и блшке 
подходитъ къ 11 часамъ. Всѣ встрѣчающіе па вокзалѣ 
Авгуегѣйшихъ Гостсй выстраиваются въ должномъ по-
рядкѣ. 

Ровно въ 11 часовъ утра къ дебаркадеру плавно по-
дошелъ Императорскій поѣздъ. Вагопъ, въ которомъ 
изволилъ олѣдовать Государь Императоръ й АвгустѣЙшее 
Семейство, остановился противъ главнаго входа въ зданіе 
вокзала. 

Оркестръ музыки заигралъ встрѣчу. 
Первымъ изъ вагона изволилъ выйти Его Император-

ское Величество Государь Императоръ. Вслѣдъ за Го-
даремъ изъ вагона вышли Ея Императорское Величество 
Государыня Императрица съ Наслѣдникомъ Цесаревичемъ 
Алексѣемъ Николаевичемъ и Великими Княжнами Ольгой 
Николаевной, Татіаной Николаевной. Маріей Ннколаев-
ной и Анастасіей Никблаевной. 

Оркестръ заигралъ гимнъ «Боже, Царяхрани», и воз-
духъ огласился п|)ивѣтственнымн кликами. 

По выходѣ изъ вагона, Государь Императоръ прослѣ-
довалъ къ почетному ка]>аулу, Государыня Имие])ат[)ица 
съ Августѣйшими Дѣтьми въ парадные покои. 

Принявъ отъ командующаго войсками почетный ра-
портъ, Государь Императоръ изволилъ поздороваться съ 
карауломъ, а затѣмъ, пропустивъ караулъ це])емоніаль-
нымъ маршемъ, прослѣдовалъ въ нарадные покои. 

Въ то время, когда Государь Имнораторъ изволнлъ 
принимать караулъ, Государынѣ Императрицѣ были пред-
ставлены статсъ-дамою Е . А. Нарышкиною нѣкоторыя 
изъ находившихся на вокзалѣ дамъ. Здѣсь же Гоеуда-
рыиѣ Императрицѣ и Августѣйшимъ Дочерямъ были под-
несены букеты—Государынѣ изъ хризантемъ. Великнмъ 
Княжнамъ изъ розъ. 

По входѣ въ залъ Государь Императоръ изволилъ по-
здороваться съ нѣкоторыми изъ находившихся здѣсь лицъ, 
а затѣмъ принялъ депутацію отъ кіевскаго городского 

Часа за два до прихода Имнераторскаго поѣзда начи-
нается съѣздъ на вокзалъ лицъ, ветрѣчающихъ здѣсь 
Ихъ Ведичеотвъ. Среди встрѣчающихъ находятся: Ихъ 
Императорскія Высочеетва Великіе Князья Андрей Влади-
міровичъ и Сергѣй Михаиловмчъ, Предсѣдатель Совѣта 
Министровъ Статсъ-Секретарь П. А. Столыпанъ, Военный. 
Министръ геиералъ-отъ-кавалеріи В . А. Сухомлиновъ, 
Министръ Фипансовъ Статсъ-Сскретарь В . И. Коковцовъ, 
Главноуправляющій Зсмледѣліемъ и Вемлеустройствомъ 
Статсъ-Секретарь А. В . Кривошеинъ, Оберъ-Прокуроръ 
Сиятѣйшаго Слнода В . К. Саблеръ, Мннистръ Народнаго 
ІІросвѣщенія Л. А, Касео, начальникъ края, генералъ-
адъютантъ Ѳ. Ѳ. Треповъ съ оупругой, командующій 
войсками кіевскаго военнаго округа генералъ-адъютантъ 
Н. I. Иваноиъ. начальн<ікъ главнаго управленія но дѣ-
ламъ мѣстнаго хозяйства гофмейстеръ С. Н. Гербсль, 
членъ Государетвсннаго Совѣта оберъ-гофмейстеръ Вы-
сочайшаго Двора князь Н. В . Репнішъ, губернаторы: кіев-
екій—каморгеръ А. 0 . Гирсъ, подольскій—камергеръ 
А. А. Эіілеръ и волынскііі—камергеръ гра*()ъ А. П. Ку-
тайсовъ съ сунругами, кіевскій губернскій нредводитель 
дворянства князь М. А. Куракинъ съ супругой, предеѣ-
датель губернскои земской уп]іавы камергеръ М. А. ('у-
ковкинъ, депутація отъ го[і. Кісва во главѣ съ городскимъ 
головой II. Н. Дьяковымъ, нѣкоторые другіе выошіе воен-
иые чины и лица, имѣющія придворныя званія, какъ 
мѣстныя, такъ и прибывшія въ Кіевъ на торясества. 

На иерронѣ размѣстился лочотный караулъ со знаме-
немъ—рота 129-го нѣхотнаго бессарабскаго Имени Вели-
каго Князя Михаила Александ])онича полка. Въ ЭѴ̂  час. 
ут]іа всѣ заставы длл иропуска на вокзалъ встрѣчающихъ 
лицъ былн закрыты. 

Въ 10 чае. утра нрибылъ евитскІй поѣздъ, шедшій 
внередн Имне])аторскаго. 

По мѣрѣ приблнженІя момопта іі()пхода Имнератор-
скаго поѣзда гулъ толпы етихаетъ. Воііека выстраиваются 



Высочайшаго слѣдованія, н иолились мощной волной. 
У многихъ глаза были полны слезъ. И по прослѣдованіи 
Великихъ Гостей долго еще смотрѣли многіе Имъ вслѣдъ, 
не покидая своихъ мѣстъ... 

Экипаяси Царственныхъ Путешеетвенниковъ слѣдуютъ 
довольно медленно. Госуда[іь Императоръ все время дер-
нштъ руку у козырька фуражки, Государыня Импера-
трица, Наслѣдникъ Цесаревичъ и Великія Княжны ми-
лостиво кланяются восторженио привѣтствующему Ихъ 
населенію. 

Звуки оркестропъ военной музыки, слипаясь съ мощ-
нымъ кликомъ толпы, дополняютъ грандіозную картину 
появленія Царя съ Августѣйшимъ Семействомъ среди 
Своего народа. Грандіозность картпны не поддается опи-
санію. Медлешю поднимаются экипажіи по подъему Беза-
ковской улнцы и въѣзжаютъ на Бибпковскій бульпаръ. 
Здѣсь та же картина. Десятки тысячъ народа, восторжен-
ные мощные клики «ура*, звуки музыки. При проѣздѣ 
Авгугстѣйшихъ Особъ мимо выстроенныхъ рядами уча-
щихся женскихъ учебныхъ завсденій дѣвицы усыпаютъ 
путь цвѣтами. Съ Бибиковскаго бульвара Царская Семья 
въѣзжаетъ на Владимірскуюулицу. Здѣськартинавстрѣчи 
еще болѣе грандіозна. Площадь предъ городскимъ театромъ 
запружена народомъ. Медленно проѣзжаетъ Царь съ 
Августѣйшей Семьей подъ ликующіе клики населенія, 
направляясь къ храму сп. Софіи. 

хххш. 
ІІосі. іцеиіі; Софійскаго собора. 

Съ 8 часовъ утра къ Софійекому собору стала прибывать 
публика, но допускъ въ ограду собора и въ самый храмъ 
открытъ былъ лишь съ 9 часовъ. Вплоть до 10'/з часовъ 
въ соборъ нрибывали нысшіе воснные и гражданскіе чины 
и много дамъ. Въ оградѣ собора стали съ 9 часонъ утра 

общественнаго управлепія. Городскимъ голоной Его Имне-
раторскому Величеству была поднесена хлѣбъ-еоль и ска-
зано слѣдующее привѣтетвіе: 

«Городъ КІепъ счастливъ привѣтствовать Ваше Импе-
раторское Величество и чрезъ насъ выражаетъ Вашему 
Императорекому Величеству и всей Августѣйпіей Сомьѣ 
вѣрноподданннческія чувства». 

Въ отвѣтъ на привѣтствіе представителсй города, Гоеу-
дарь Императоръ, принявъ хлѣбъ-соль, изволилъ вы-
сказать свое удовольетвіс снова быть въ Кіевѣ. 

Блюдо, на которомъ была поднесена Государю Импера-
тору хлѣбъ-соль, художественно сдѣлано изъ дуба съ 
серебряными украшеніями. Въ средней части блюда изо-
браженъ гербъ города, а вокругъ помѣщена надпись: 
«Его Импсраторскому Величеству Государгс Императору 
отъ города Кіева—матери городовъ русскихъ». 

По принятіи городской депутаціи, Государь Импера-
торъ съ Августѣйшимъ Семействомъ вышлн на подъѣздъ 
вокзала. У выхода Госуда[)ь Императоръ изволилъ при-
нять депутацію отъ желѣзиодорожныхъ мастеровыхъ, 
послѣ чего Ихъ Величества съ Августѣйшими Дѣтьми 
изволили отбыть въ городъ въ придворныхъ экипажахъ. 

Въ перпомъ экипажѣ напротивъ Госуда[ія Императора 
и Государыни Императрицы сидѣли Наслѣдникъ Цесаре-
вичъ Алсксѣй Николаепичъ и Великая Княжна Ольга 
Николаевна. Во нторомъ экипажѣ находились Великія 
Кияжны Татіана Николасвна, Марія Николаевна и Ана-
стасія Николаевна со статсъ-дамой Е . А. Нарышкиной. Въ 
третьемъ экипажѣ слѣдовали Великіе Князья Андрей 
Владимі[іовичъ и СергЬй Михаиловичъ; затѣмъ—Министръ 
Императорскаго Двора генералъ-адъютантъ баронъ Фре-
дериксъ и друг. лица свиты. 

Едва АвгусгЬйшіе Гости появились на подъѣздѣ вок-
зала, какъ вся площадь огласилась поеторженными кли-
ками блнжайшпхъ [іядопъ; клпки были мгновенно под-
хвачены многочиелешіой публикой, паходившейся по пути 



размѣніаться публика и учащіеся. Съ этого же времени 
стали собиратьсл въ соборъ и выешія духонныя .шща. 
ІІрежде всѣхъ прибылъ преоевященный Павелъ, епископъ 
чигиринскій, затѣмъ преосвященные еписконы: Ипно-
кентій—каневскій, Назарій — черкасскій и Дмитрій— 
уманскій. Въ 10 час. 35 мин. прибылъ высокопрсосвящен-
ный Флавіанъ, митрополитъ кіевскій и галицкій, и къ 
тбму лсе времени въ соборѣ уже находились: кіевскій вице-
губернаторъ Б. Д. Кашкаровъ, нодольскій вице-губср-
наторъ церемоніймейстеръ графъ А. Н. Игнатьевъ, губерн-
скіе и уѣздные нредводители дворянства Сѣверо-Запад-
наго и Юго-Западнаго края и много высшихъ чиновъ 
военнаго и гражданскаго вѣдомствъ. Церсмоніймейстеры 
имѣли въ рукахъ жезлы. Въ 11 час. утра все многочислен-
ное духовенство во главѣ съ высокопреосвященнымъ Фла-
віаномъ вышло въ золотыхъ облаченіяхъ на середину со-
бора. Въ то же время въ соборѣ зажгли люстры. По-
слышался отдаленный колокольный звонъ, извѣщавшій 
о пріѣздѣ Ихъ Величествъ въ Кіевъ. Загремѣлъ и болыпоіі 
колоколъ Софійскаго собора. Духовеиство во главѣ съ 
митрополитомъ Флавіаномъ двпяулось на паперть къ за-
падному парадному входу. Сначала отдалениые клики 
«ура» на улицахъ становились все блчже л громче и, на-
конецъ, загудѣла переполненная народомь Софійская 
площадь, мощное «ура» исслось ияъ десятковъ тысячъ 
грудеіі. Вдругъ все смолкло. Царская Семья прибыла. 
Въ притворѣ храма мнтроиолнть Флавіанъ привѣтстію-
валъ вышсдшихъ изъ экипажей Государя, Импѳратрицу и 
Ихъ Августѣйшихъ Дѣтей елѣдующим і словами: 

«Благочестиный Государь! Сред і̂ тяяселыхъ царствен-
ныхъ трудовъ Твопхъ на благо Своего народа, Ты ныпѣ 
снова несказанио оечаетливилъ древніи Кісвъ—эту колы-
бель нашего православія—Твоимъ милостивымъ посѣще-
ніемъ. И, едва вступивъ въ иредѣлы матерн городовъ рус-
скихъ, Ты сяѣшишь въ древнѣйшІй на Руси соборный 
храмъ св. (.'офіи Кіевской иодкрѣішть Себя М О Л . І Т В О Ю па 

новыс цнрствешіые подвиги ч труды. Да будетъ блаіо-
словенно Всевышнимъ нынѣшнее Твос цршпестіііе къ намъ 
со всѣмъ Августѣйшимъ Семействомъ Тноимъ. Помощь 
Божія да будетъ Тебѣ въ дѣлахъ царетвепнаго служенія 
Твоего и благословеніе Божіе да иочіетъ выну на Тебѣ 
Самомъ, Великій Государь, Государынѣ Императі>ицѣ, 
Наслѣдникѣ Цесаревичѣ и Царственныхъ Дщеряхъ Тво-
ихъ». Приложишиись ко кресту, Ихъ Величества съ Ав-
густѣйшими Дѣтьми были окроилены святой водой и, при 
пѣніи «Сиаси, Господи», вощли въ соборъ. Государь Имие-
раторъ шелъ съ правой стороны, Государыня слѣва, а по-
серединѣ Наслѣдникъ Цесаревичъ. За ихъ Величестваші 
слѣдовали Ихъ Августѣйшія Дочери. Ея Величество йыш 
одѣта въ свѣтлое платье, Наслѣдникъ Цесаревичъ былъ въ 
морской формѣ, а Августѣишія Дочери также въ свѣтлыхъ 
платьяхъ. Затѣмъ слѣдовали Великій Князь Сергій Ми-
хаиловичъ, гофмейстерина статсъ-дама Е . А. Нарышкина, 
фрейлины:княжнаОболеяская,0. Е. БютцоваиС. И. Тют-
чева, Мшшстръ Двора генератгь-адъготангь баронъ Фре-
дериксъ, Предеѣдатель Совѣта Министровъ П. А. Столы-
пинъ, Министръ Финансовъ В . Н. Коковцовъ, Главно-
управляющій Земледѣліемъ и Землеустройствомъ А. В . 
Кривошеинъ, Министръ Народнаго Просвѣщенія А. Л. 
Кассо, правитель дѣлъ церемоніалыюй части въ долж-
ности гофмеистера Евреиновъ, дворцовый комендантъ ге-
нералъ-адъютантъ Дедюлинъ, начальникъ края генералъ-
адъютангь Ѳ. Ѳ. Треповъ, кіевскііі губернаторъ камер-
геръ А. Ѳ. Гирсъ, начальникъ военно-походной каицс-
лярій свиты Его Величестна генерадъ-майоръ Орловъ, 
флпгель-адъютантъ полковникъ Дрентельиъ, Оберъ-ІІро-
куроръ Святѣйшаго Сиыода В . К. Саблеръ,. началышкъ 
канцеляріи Млнистерства Имиераторскаго Дворагенералъ-
лейтенантъ Мосоловъ, флагъ-капитанъ Ёго Величества 
генералъ-адъютантъ Ннловъ, командиръ конвоя Его Вели-
чества генералъ-майоръ князь Т|)убецкой, свиты Его 
Величества геяералъ-майоръ Кома^ювъ, оберъ-егермсй-



пруженъ маееами нублпкн на тротуарахъ, балконахъ, 
въ окнахъ домонъ. Клики ура начинаются задолго до 
появленія Ихъ Императорскихъ Величествъ и стнхаютъ 
лишь тогда, когда Царекій кортежъ скрывается съ ноля 
зрѣнія. 

X X X I V . 

ІІрибытіе во Дворецъ.—ІІредставленіе депутацій мо-
нархическихъ организацій и представлявшіесн, 

Въ 12 час. 15 мин. дня, Ихъ Императорскія Величе-
ства во время прибытія во Дворецъ были встрѣчены воен-
нымн чинами, свободными отъ нарядовъ, и депутаціями 
отъ монархичсскихъ организацій. Всѣхъ депутацій отъ 
монархическихъ организацій было 35. 

По прибытіи во Дворецъ, Государь Императоръ и Его 
Августѣйшая Семья были встрѣчены мощными кликами 
«ура» иеѣхъ находившихся нозлѣ Дворца. Его Величество 
изволилъ иаправиться къ почетному караулу въ составѣ 
знаменной роты 130-го пѣхотнаго херсонскаго Имени 
Великаго Князя Андрея Владиміровича полка. На флангѣ 
полка въ это время иаходились Августішшій Шефъ полка, 
Военный Министръ гепсралъ-отъ-кавалеріиВ.А.Сухомли-
новъ и командующій войсками кіевскаго военнаго округа 
генералъ-адъютантъ Н. I. Ивановъ. Прииявъ почетный 
рапортъ, Его Императорскос Величество Государь Имие-
раторъ изволилъ ноздороваться съ почетнымъ ка]іауломъ 
и затѣмъ пропустить его церемоніальнымъ ма]ішемъ. 

Государыня Императрица, выйдя изъ экипажа, на-
нравилась съ Августѣйшими Дѣтьми внутрь Дворца. При 
входѣ во Дворецъ Ея Императорское Величество была 
встрѣчепа начальникомъ главнаго уиравленія удѣловъ 
генералъ-адъютантомъ княземъ Кочубеемъ, гофмарша-
ломъ генералъ-адъютантомъ графомъ Бенкендорфомъ и 
начальникомъ кіевскаго удѣльнаго округа дѣйствитель-
нымъ статскимъ еовѣтникомъ Г . Г. Снѣжковымъ. ЕяВели-

стеръ Балашовъ, лейбъ-медикъ Боткимъ и другія высоко-
поставленныя лица. 

Въ соборѣ еопсршено было молебствіе съ возглаше-
ніемъ многолѣтія Царетвующему Дому. Во время цѣло-
ванія креста владыко - митрополитъ благословилъ Го-
сударя Императора художественной работы копіей съ 
иконы Божіей Матери Нерушимая Стѣиа, а также пре-
поднесъ просфоры Государю, Императрицѣ, Цаслѣднику 
Цесаревичу и Августѣйшимъ Дочерямъ. Предшеетвуемые 
владыкой-митроиолитомъ, Ихъ Величества съ Августѣіі-
шими Дѣтьми лрослѣдовали къ ракѣ съ мощами священно-
мученика митрополита Макарія и, приложившись ко свя-
тымъ мощамъ, поклонилисъ,проходявъ треховятительскій 
придѣлъ, иконѣ Матери Боисіей Нерушимая Стѣна, а за-
тѣмъ осматривали древнія фрески на алтарной стѣнѣ, 
гробницу храмоздателя Великаго Князя Ярослава и мра-
морную гробницу, найдснную въ 1840—50 годахъ нри ре-
ставраціи собора. При пѣніи «Спаси, Господи» Царская 
Семья отбыла изъ собора, провожаемая духовенствомъ и 
присутствовавшими въ соборѣ воонными и гражданскими 
чинами. Снова загремѣло могучее «ура», огласившее всю 
площадь и прилегавшія улицы. Народъ припѣтствовалъ 
своего любимаго Государя и Его дорогую Царствеяную 
Семью. Въ оградѣ собора на восторжеппые клики «ура» 
публики и дѣтей Ихъ Величества милостиво изволили 
кланяться. По отбытіи Царской Семьи, высокопреосия-
щенный Флавіанъ въ сослуженіи нсѣхъ четырехъ еписко-
повъ и мнргочисленнаго городского духовенства отелу-
жилъ въ соборѣ торжественный благодарственный моле-
бенъ въ присутствіи многочисленной публики. 

Поклонившись святынямъ Софійскаго собора, Ихъ 
Императорскія Величества съ' Августѣйшими Дѣтьми, 
Великимъ Княземъ и сопровождавшими Ихъ лицами из-
волили отбыть во Дворсцъ по Владимірекой ул., МихаЙ-
ловской ул., Думской пл., Крещатику и Александров-
скоіі ул. Вееь зтотъ путь Царскаго слѣдованія такжс за-



честву и Августѣіішимъ Дочерямъ былн ноднссены бу-
кеты цвѣтовъ. 

Государь Имиораторъ напранился къ представляв-
шимся. 

Государю Кмпсратору былн нредетавлёны командую-
щимъ войсками начальники отдѣльныхъ воинскихъ частей. 
Представляишихея Государь Импс])аторъ удостаиваль 
рукопожатія и милостивой бесѣды. 

По окончаніи представленія начальниконъ отдѣль-
ныхъ воинскихъ частсй, Государь Императоръ въ сонро-
вожденіи Министра Императорскаго Двора исвитынапра-
вйлся къ депутаціямъ отъ монархичсскихъ организацій. 
Представлялъ депутаціи начальникъ края. 

Священникъ Ѳ. Синькевичъ, по уполномочію монархи-
ческихъ организацій, обратился къ Его Императорскому 
Величеству соелѣдующеирѣчью: «Въ 1906 году, 26 марта, 
я имѣлъ счастье, въ Царскомъ Селѣ, въ числѣ уполночен-
ныхъ отъ правыхъ организацій города Кіева, засвидѣтель-
ствовать Вашему Рімператорскому Величеству глубокія 
иатріотическія и вѣрноподданничсскія чувства вѣрпыхъ 
сыновъ евоей церкви и своего отечества. Промчалась буря 
съ тѣхъ поръ! Пронесласг, гроза! Миновалъ ураганъ! 
Много мутной воды утекло! Наступило затишье. И вотъ 
тепсрь, среди этой тишины, мы счастливы засвидѣтель-
ствовать вновь предъ лицомъ Вашего Императорекаго Вели-
личества тѣ же горячіяпатріотическія и вѣрноподданни-
ческія чувства, одушевляющія русскихъ людей отъ го-
рода до деревни и отъ деревни до города. Эти чувотва 
святыя всегда вдохновляли русскій народъ, готовый 
каждую минуту иа всѣ псиытанія за Вѣру, за Царя, за 
СвятуюРусь.Привѣтъвозлюбленному нашсму Монарху съ 
Его Царственной Семьей въ богоспасаемомъ градѣ Кіевѣ 
оть вѣрньгхъ Его чадъ». При этомъ особой депутаціей въ со-
ставѣ свягценника Ѳ. Синтжсвича, генералъ-майора П. Е . 
Жукова и А. И. Савенко бьгла поднесепа Государго хлѣбъ-
сОйь. 

ГГринявъ хлѣбъ-солъ, Ёго! Императорскос Величество 
обходи.ігь депутаціи й удостоилъ нѣкоторЫхѣ изъ ихъ 
участниковъ милостивыхъ разспросовъ. 

Послѣ этого Государь Императоръ, простившись съ 
представлявшимися, изВолилъ отбьіть во внутрь Дворца 
при' мощныхъ клйкахъ «}'ра». 

X X X V . 

Посѣщеніе Кіево-Печерской Л а в р ы и древней церкви 
сн. Василія. 

Въ 3 часа 15 минутъ, Ихъ Величества съ Наслѣдникомъ 
Цесаревичемъ и Августѣйшими Дочсрьми прослѣдовали 
въ открытьгхъ экипажахъ въ Кіево-Печерскую лавру. 

За Ихъ Величествами ѣхали Болгарскій Паслѣдникъ 
Борисъ, Великіе Князья, Министръ Двора, дворцовый 
комендантъ, генералъ-адъготанты: Ивановъ, Струковъ, 
Ниловъ, князь Кочубей; свиты генералъ-майоры: князь 
Орловъ, князь Трубецкой, Комаровъ, оберъ-церемоній-
мейстеръ графъ Гендриковъ, гофмейстсры: Евреиновъ, 
Копыткинъ. Начальникъ края и губернскія власти со-
проволедали Царскій кортежъ. Въ лавру прибыли Пред-
сѣдатель Совѣта Министровъ П. А. Столыпинъ и Ми-
нистры: Коковцовъ, Кривошеинъ, Оберъ-Ирокуроръ Св. 
Синода Саблеръ и друг. 

Несмѣтныя толпы народа передъ Святыми. распиеан-
ными иконамщворотами. У лавры стоятъ монархическія 
организація и высится рядъ ихъ знаменъ. Громады золо-
тыхъ и цвѣтныхъ куполовъ церквей лавры среди зелени 
садовъ встаютт. изъ-за каменной ограды обители. На-
встрѣчу Царю несется звопъ 10 колоколовъ съ четырехъ-
ярусиой колокольни въ 46 саж. и гудитъ съ нея густымъ 
звучнымъ басомъ, разнося благовѣстъ на десятки верстъ 
кругомъ, ея гигантъ-колоколъ въ 166 пудовъ. 

Тысяча монашествующихъ оть Святыхъ воротъ до Со-
борной церкви протянулась гш обѣ стороны краснаго 



сукпа, устилавшаго путь изъ великой Соборной лаврекой 
церкви, увѣнчанной группой изъ еемн золочсныхъ купо-
лонъ. 

Торжественно и чинно идетъ навстрѣчу Царю съ 
крестнымъ ходомъ братіи обители съ ея высоконреосвящен-
нымъ митрополитомъ кІевскимъ и галицкимъ Флавіаномъ, 
четырьмя архнмандритами и 40 іеромонахами и останавли-
вается въ воротахъ лавры. 

Митронолитъ осѣнилъ крсстомъ Царя и Высокихъ 
Богомольцевъ, окропилъ святой водой и привѣтствовалъ 
Государя словомъ. Оь пѣніемъ тропаря Успенію Бого-
матери духовенство лавры съ архимандритами и митро-
политомъ во главѣ пошло въ соборъ, предшествуя Дер-
жавному Богомольцу и Царской Семьѣ. Государь Импера-
торъ съ Августѣйшей Семьей и Наслѣдникомъ Болгар-
скпмъ Борисомъ, въ предшествіи крестнаго хода, духо-
венетва и владыки-митроиолита и въ сопровожденіи Ве-
ликихъ Князей Андрея Владиміровича и Сергія Михаило-
вича, Предсѣдателя Совѣта Министровъ Статсъ-Секретаря 
П. А. Столыпина, Министровъ Импсраторскаго Дпора 
и Финансовъ и Главноуправляющаго Землеустройетвомъ 
н Земледѣліемъ, прослѣдовалъ мимо братіи мона-
стыря, стоявшей по обѣимъ сторонамъ пути, въ Ве-
ликую церковь, гдѣ приложился къ храмовому чу-
дотворному образу Успенія Божьей Матери и святымъ 
мощамъ, находящимся въ этомъ храмѣ. ПослѢ бого-
служенія митрополитъ благословилъ Государя иконой 
Божіей Матсри Почерской, Государыню иконой мучс-
ницы-царипы Александры, а Царскую Семью н княжича 
Бориса иконами тезоименныхъ имъ святыхъ и поднесъ 
просфоры. Главная святыня лавры въ Великой церкви, 
икона Успенія Богоматери, въ золотой, усыпанной драго-
цѣнными камнями ризѣ, окруженная серебрянымъ звѣздо-
образнымъ сіянісмъ, была спущепа на шелковыхъ шнур-
кахъ съ ея мѣста надъ Царскими вратами. Къ ней съ 
преклопеніемъ колѣнъ прикладывалась Царская Семья, 

а затѣмъ поклонилась мощамъ св. Ѳеодосія печерскаго, 
ев. Владиміру и другимъ святынямъ храма и осмотрѣла 
его, руководимая намѣстникомъ лавры архимапдритомъ 
Амвросіемъ. Митрополитъ разоблачился и сопровождалъ 
затѣмъ Державнаго Богомольца. 

Здѣсь въ Великой церкви лавры стояли четыре схим-
ника въ свонхъ полныхъ облаченіяхъ, съ полузакрытымч 
лицами, въ черныхъ мантіяхъ, шитыхъ бѣлыми крестам.і 
и изображеніями орудій страданій Христовыхъ. Ихъ Велл-
чества ириняли благословеніе отъ трехъ старцевъ-іеро-
монаховъ въ Великой церкви. Изъ Великой церкви Аі> 
густѣйшіе Богомольцы прослѣдовали со всѣми сопрово-
ѵкдавшими къ убраиной цвѣтами могилѣ Кочубея и Искры, 
находящейея въ оградѣ обители, но пути къ трапезной 
церкви. Ихъ Величества поклонились могилѣ. Зэѣсь 
архимандритъ Амвросій совершилъ литію по усопшимъ, 
животъ свой за Вѣру, Царя и Отечеетво положившимъ,— 
съ провозглашеніемъ вѣчной памяти и при пѣніи «Спаси, 
Господи». 

Около трапезной церкви Ихъ Величествамъ имѣли 
счастье быть представленными иотомки Кочубея: гене-
ралъ-адъютантъ кн. В . С. Кочубей, вдова камергераМ. А. 
Кочубей, членъ Государственной Думы Л. В . Кочубей, 
церемоніймейстеръ В . П. Кочубей, предводитель дво-
рянства М. В . Кочубей, В . В . и П. В . Кочубеи, съ 
нхъ супругами. Гоеударь Императоръ осчастливилъ 
потомковъ Кочубея милостивой бсч-ѣдой. Здѣсь же Его 
Императорскому Величеству были представлены члены 
кіевскаго военно-историческаго общества: профсссоръ 
В. Ѳ. Иконниковъ и нредсѣдатель комитета по соору-
женію памятника Кочубею и Искрѣ Н. Ѳ. Старо-
женко. 

Отъ могилъ Кочубея н Искры Высокіе Богомольцы, 
сопровождаемые духовенствомъ, П. А. Столыішнымъ, 
Министрами, статсъ-дамою Е . А. Нарышкиною и лицами 
свиты, прослѣдовали въ трапезную церковь и длиннымъ 



ш 
сиускомъ нрошли внизъ, въ ближнІя нещеры, гдѣ при-
кладывалиеь къ мощамъ святыхъ угодниковъ Кіево-
Печерекой лавры.По пещерамъ водилъ неіцерный насто-
ятель Стефанъ и намѣстникъ лавры. Изъ пещеръ Ихъ Импе-
раторскія Неличества отбыли въ 4 часа 20 мин. попо-
лудни во Дворецъ, черезъ боковыя ворота. На пути 
слѣдованія Императорскаго кортежа народъ снова во-
сторженно привѣтствовалъ Высокихъ Гостей сплошнымъ 
«ура»—до самаго Дворца. 

По пути слѣдованія изъ Кіево-Печерской Лавры во 
Дворецъ Ихъ Импсраторскія Величества съ Августѣй-
шими Дѣтьми изволили осматривать архитектурныя ра-
боты въ древней церкви св. Василія на с. Берестѣ, нахо-
дящейся вблизи лаврской ограды. Ихъ Величества нрошли 
внутрь церкви, гдѣ при электрическомъ освѣщеніи осма-
тривали стѣнопись, уцѣлѣвшую съ 11 вѣка, и произво-
дящіяся внутри Императорской археологической комис-
сіей архитектурныя работы на средства собора Кіево-
Печерской лавры, а также работы въ лѣвомъ маломъ 
придѣлѣ съ тремя миніатюрными абсидами. Затѣмъ была 
осмотрѣна башня съ остатками лѣстницы на хоры. По-
путно Государь Императоръ ознакомилея съ производя-
щимися здѣсь раскопками, причемъ Его Величеству угодпо 
было обратить вниманіе на нодземный ходъ отъ основанія 
древней церкви, проходящій подъ крѣпостной валъ, по-
строенный нри Петрѣ Всликомъ въ 1708 году. 

Объясненія Нхъ Императорскимъ Величествамъ имѣлъ 
счастье давать членъ Императорской археологической 
комиссіи академикъ архитектуры И. П. Покрышкинъ. 

X X X V I . 

Представленія во Дворцѣ. 

Въ 4 часа дня, во Дворцѣ состоялся пріемъ: право-
славнаго духовенства, съ митрополитомъ и енископами, 
военныхъ чи новъ, находившихся утромъ въ нарядѣ, до пол-
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ковыхъ команднровъ включительно, и гражданскихъ чи-
новъ: губернаторовъ—подольскаго и волынскаго, губерн-
скихъ и уѣздныхъ предводителей дворянства Югѳ-За-
паднаго края, придворныхъ чиновъ и кавалсровъ, на-
чальниковъ устапзвленій гражданскаго вѣдомства не ниже 
V класса, попечителя кіевскаго учебнаго округа, ректора 
университета св. Владиміра, проректора, двухъ профес-
соровъ университета св. Владиміра, директора политех-
ническаго Императора Александра I I института, съ двумя 
профессорами, представителей инославнаго духовенства, 
а также консуловъ. 

Въ числѣ чиновъ—по Министерству Внутреннихъ Дѣлъ 
Государю Императору имѣли счастье представляться: гу-
бернаторы подольскій А. А. Эйлеръ и волынскій графъ 
А. П. Кутайсовъ, кіевскій губернскій предводитель дво-
рянства князь М. А. Куракинъ, всѣ 14 уѣздныхъ пред-
водителей дворянства Кіевской губерніи, подольскій гу-
бернскіи предводитель дворянства И. Е . Раковичъ, уѣзд-
ные предводители дворянства Подольской губерніи (за 
исключеніемъ летичевскаго и могилевскаго), волынскій 
губернскій предводитель дворянства П. А. Демидовъ 
и всѣ уѣздные предводители дворянства этой губерніи; по 
Министерству Императорскаго Двора и Удѣловъ: на-
чальникъ кіевскаго удѣльнаго округа Г. Г . Снѣжковъ; 
по Министерству Юстиціи—старшій прсдсѣдатель кіев-
ской судебной палаты сенаторъ А. А. Мейснеръ: по Мини-
стерству Народнаго Просвѣщенія—попечитель кіевскаго 
учебнаго округа П. А. Зиловъ; по Министерству Путей 
Сообщенія—начальникъ юго-западныхъ желѣзныхъ до-
рогъ ииженсръ К. С. Немѣшаевъ. 

Далѣе Государю Императору пмѣли счастьс пред-
ставляться слѣдующіе придворные чины: оберъ-егермсй-
стеръ Н. П. Балашовъ, оберъ-гофмейетеръ князь Н. В . 
Репнинъ, гофмейстеръ графъ А. А. Бобринскій, егер-
мейстеръ графъ М. Е. Ниродъ, шталмейстеръ В . Н. Охот-
никовъ, гофмейстеры А. П. Корниловъ, Д. П. Суходоль-



скій, С. Н. Гербель и В . В . Якунинъ, шталмейстеры 
Н. П. Лихаревъ и князь Р. В . Сангушко, въ должности 
гофмейстеронъ кнйзь А. Е. Гагаринъ, В . А. Лыщинскій, 
въ должности шталмейстеровъ—баронъ П. Э. Вольфъ, 
графъ П. Н. Итнатьевъ. графъ Ѳ. Г. Грохольскій и графъ 
I. А. Потоцкій и въ должности егермейстера графъ В . А. 
Браницкій; въ званіи камергеровъ—А. С. Долгово-Са-
буровъ, графъ А. А. Лидерсъ-Веймарнъ. графъ А. А. 
Бобринскій, Г. И. Вишневскій, А. И. Мердеръ. М. А. 
Суковкинъ, А. Н. Львовъ, Н. В . Вестмаиъ, С. Т. Филип-
новъ, Ф. Н. Безакъ, Д. Н. Чихачевъ, П. Н. Балашовъ, 
В . В . Муравьевъ-Апостолъ-Коробьинъ, князь В . Н. 
Шаховской, Д. А. Каменскій, Н. Н. Флиге, Л. В . Голу-
бевъ, графъ И. Ю. Красицкій и графъ К. К. Браницкій; 
въ званіи камеръ-юнкеровъ: Князь Л. В. Яшвиль, М. Н. 
Веригинъ, П. В . Кочубей, В . В . Кочубей, графъ А. Н. 
Тышкевичъ, Б. И. Кринскій, П. М. Мирковичъ, С. А. 
Базаровъ, Н. В . Струковъ, Д. С. Хрулевъ. М. С. Роща-
ковскій, графъ В . И. Головинъ, К. П. Гревсъ, князь 
С. А. Трубецкой и свѣтлѣйшій князь М. К. Горчаковъ. 

Представлявшихся Государь Императоръ удостаивалъ 
разговора. Представленіе закончплось въ 7 часу вечера. 

X X X V I I . 
Высочайшій Рескриптъ, данный на имя преосвнщен-
наго митрополита кіеискаго ФлавІана 2 9 августа 1911 г. 

«Преосвященный митрополитъ кіевскій Флавіанъ. 
Въ Монаршемъ вииманіи къ плодотворному евятитель-

скому служенію вашему на каоедрѣ матерн городовъ 
русскихъ и заботамъ вашимъ объ умноженіи храмовъ Бо-
жіихъ во ввѣренной вамъ епархіи и утвержденіи паствы 
вашей въ истинахъ святой вѣры Правослаипой, Всеми-
лостивѣйше жалую вамъ крестъ для предношенія въ свя-
щеннослуженіи. 

«Поручая Себя молитнамъ ваінимъ, пребываю къ вамъ 
ііеизмѣнно благосклонный». «НИКОЛАН». 

Х Х Х Ѵ П І . 

ПосѣщенІе Михайловскаго монастыря. 

Второіі день торжествъ. 30 августа, началея въ 
Кіевѣ при очень хорошей погодѣ. Съ утра яркое солнце, н 
толысо временами мимолетныя тучки заставляютъ испыты-
вать нѣкоторую тревогу. Въ этотъ день назначено въ при-
сутстві і Царской Семьи торжество освящѳнія памятника 
Императору Александру II . Къ счастью. кіевлянъ, по-
года вполнѣ благопріятствовала выдающемуся торжеству. 
ПлощадьМихайловскагомонастыря и часть прнлегающихъ 
къ ней улицъ съ самаго ранняго утра стали наполняться 
публикой, желающей видѣть п привѣтствовать Государя и 
Августѣйшую Семью, ожидаемыхъ въ МихаЙловскомъ мо-
настырѣ. Съ 8 часовъ утра по улицамъ города потянулись 
къ Михайловокому монастырю и Владимірской горкѣ 
длинныя вереницы учащихся мужскихъ и женскихъ 
среднихъ учебныхъ заведеній и воспитанники пріютовъ 
во главѣ со своими наставниками и наставницами. Уче-
ники располагались шпалерами какъ на самой площади, 
такъ и по улицѣ до Владимірокой горки. Во дворѣМихай-
ловскаго монасты]ія размѣстилисьвоспитанники духовной 
семинаріи и духовнаго училища. Обсръ-Прокуроръ Свя-
тѣйшаго Синода В . К. Саблеръ, около 10 часовъ утра. 
обходилъ ряды воспитанниковъ духовныхъ учебныхъ за-
веденій, бесѣдовалъ еъ ними, знакомясь съ преподава-
телями. 

Около 11 часовъ утра послышалось отдаленное «ура* 
и начался колокольный звонъ. Ровно въ 11 часовъ Госу-
дарь съ Августѣйшими Дочерьми прибылъ въ монастырь, 
привѣтствуемый многотысячной публикой и встрѣченный 
у вратъ монастыря настоятелемъ съ братіей. За Госу-
даремъ прибыли Статсъ-Секретарь II. А. Столыпинъ и 
выешая администрація края. Отъ вратъ монастыря до 
бокового входа въ соборъ, гдѣ покоятся мощи св. велико-



мученицы Варвары, Его Величество прослѣдовалъ съ 
Августѣйгаими Дочерьми: Ольгой Николаевнои, Татья-
ной Николаевной и Маріей Николаевной. За Царской 
Семьей слѣдовалъ его царское высочество княжичъ Бо-
рисъ Болгарскій въ Андреевекой лентѣ ордена Андрея 
Первозваннаго, наканунѣ пожалованнаго ему Государемъ 
Императоромъ. Затѣмъ слѣдовали Великіс Князья Андрей 
Владиміровичъ и Сергій Михаиловичъ, Предсѣдатель Со-
вѣта Министровъ П. А. Столыпинъ, Министръ Финан-
совъ В . Н. Коковцовъ, Морекой Министръ вице-адмиралъ 
И. К. Григоровичъ, Главноуправляющій Земледѣліемъ и 
Землеустройствомъ А. В . Кривошеинъ, дворцовый комен-
дантъ геиералъ-адъютантъ Дедюлинъ, начальникъ края ге-
нералъ-адъютантъ Ѳ. Ѳ. Треповъ, начальникъ военно-
походной канцеляріи генералъ-майоръ князь Орловъ. 
евиты Его Величества генералъ-майоръ Комаровъ и гене-
ралъ-майоръ Павловъ, командиръ конвоя Его Величества 
генералъ-майоръ князь Трубецкой, флигель-адъютантъ 
полковникъ князь Долгорукій и другія лица Государевой 
свиты. Войдя въ соборъ, Государь Императоръ и Авгу-
стѣйшіяДочери приложились прежде всего къ моіцамъ св. 
Варвары великомученицы, а затѣмъ прослѣдовали въ 
главный храмъ, занявъ мѣсто съ правой стороны отъ ал-
таря. Княжичъ Борисъ Болгарскій и Великіе Князья 
Андрей Владиміровичъ и Сергій Михаиловичъ, также 
нриложились къ мощамъ. Литургію совершали высоко-
преосвященный Флавіанъ, митрополитъ кіевскій и галнц-
кііі и преосвященный Павелъ, епископъ чигиринскій. 
въ сослуженіи съ іеромонахами Михайловскаго монастыря 
Гавріиломъ и Игнатіемъ. При пѣніи «Тебѣ поемъ» и «Отче 
нашъ», Его Величество, Великія Княжны и княжичъ 
Борисъ Болгарскій преклоняли колѣна. Во время пѣ-
нія концерта, преоснященный Павелъ, въ сопровожденіи 
архимандритовъ—ректора духовной семинаріи Амвросія 
н намѣстника Кіево-Печерской лавры Амвросія, вышелъ 
изъ алтаря черезъ южныя двери и, подойдя къ Государю 

Имнератору, благословилъ Его и АвгустѣйшихъДочерей 
иконой, на которой изображены ликн святыхъ, имена 
которыхъ носитъ вся Царская Семья; въ верхней части 
иконы изображенъ благословляющій Спаситель, а по сто-
ронамъ св. Архангелъ Михаилъ и св. Варвара великому-
ченица; затѣмъ преосвященный преиоднесъ просфоры Его 
Величеству и АвгустЬйшимъ Дочерямъ. По окончаніп 
литургіи, при иѣніи «Благочестивѣйшаго Самодерлсавнѣй-
шаго». духовенство вышло изъ Царскихъ вратъ и направи-
лось изъ монаотыря на площадь. Крестному ходу пред-
шеетвовалъ съ жезломъ церемонііімейетеръ Двора Его 
Величества графъ А. Н. Игнатьевъ, затЬмъ слѣдовали 
по два въ рядъ хоругвеносцы, митрофорные протоіереи и 
архиманді>иты. преосвященные епископы: Павелъ—чиги-
ринскій, Иинокентій—каневскій, Назарій- черкасскій п 
Дмитрій—уманскій и затѣмъ высокопреосвященный м -
трополитъ Флавіанъ, иредшествуемый мальчикомъ, нес-
шимъ иояѵаловаиный наканунѣ Его Величествомъ владыкѣ 
крестъ для предношенія. За духовной процессіей слѣдо-
валъ Государь Нмнераторъ. Августѣйшія Дочери, его 
царское высочество княжичъ Борисъ Болгарскій, Ве-
ликіе Князья Андрей Владиміровичъ и Сергій Михаило-
вичъ, Минист])ъ Двора баронъ Ф|)едсриксъ, фрейлины 
Предсѣдатель Совѣта Министровъ, Минист]я,і, вся свита 
Государева и другія начальствуювия лица, присутство-
вавшія на богослуженіи въ Михайловскомъ собо(іѣ. Крест-
ный ходъ направился къ Владнмірской горкѣ по Трех-
святительской улицѣ среди шпалеръ учащихся. 

Величественную картину представлялъ крсстный ходъ, 
спускавшійся по Владимірской го]ікѣ. По пути слѣдова-
нія, по обѣ стороны аллеи стояли воспитанницы учебныхъ 
заведеній, усыпавшія путь Гоеударя и Его Августѣйпшхъ 
дочерей цвѣтами. Извиваясь золотойлентой, медленноднн-
гается процеееія къ намятнику св. князя Владиміра. 
Подъ лучами солнца блестятъ золотыя ризы духовенства, 
горятъ самоцвѣтные камни на многочисленныхъ митрііхъ. 



За Государемъ Императоромъ движетея блестящая свита. 
Величественная ироцессія минуетъ памятникъ князя Вла-
диміра, откуда открывается чудный видъ на Днѣпръ и 
Заднѣпровье. Раздаются звуки молитвы «Коль славенъ», 
исполняемой ученическими оркестрами. У подножія горы 
на Царской площади—живое море народа, здѣсь же 
войска и начальствующія лица, прибывшія на тор-
жество. 

На фонѣ яркой зелени откосовъ Владимірской горки 
крестный ходъ спускается по широкой аллеѣ на Царскую 
площадь. 

X X X I X . 

Торжество освященія и открытія памятника Царю-
Освободителю. 

Затѣмъ нроисходило рѣдкое по величественности и 
красотѣ торжество освященія и открытія памятника въ 
Бозѣ почивающему Императору Александру I I , въ при-
сутствіи Государя Императора и Августѣйшей Семьи. 

Въ 8 часовъ утра населеніе Кіева было оповѣщено 
5 пушечными выстрѣлами о предстоящемъ торжествѣ. 

Задолго до начала торжества оевящені.н памятника 
Царская площадь приняла необычайный видъ. 

Вдоль Александровской улицы съ самаго ранняго утра 
размѣстились чаоти войскъ. Въ части улицы, прилегающеіі 
къ Царской площади, помѣстилась сводная рота изъ 
кіевскаго воеинаго училища и владимірскаго-кіевскаго 
кадетскаго корпуса. Въ 9Ѵг часовъ утра на Царскую пло-
щадь еобрались нридворныя дамы, придворные чины и 
кавалеры, военные чины по назначенію командующаго 
войсками, гражданскіе чпны первыхъ пяти классовъ, 
п]>едставители дворянства, крестьянства и земскихъ учре-
жденій Юго-Западнаго края и губерній Витебской, Мо-
гилевской и МинскоЙ, предетавители кіевскаго городского 
управленія и особо ириглашенныя лица обоего пола. 

Отъ угла Трехсвятительской улицы до начала Влади-
мірской горки и по правую сторону памятника размѣ-
стились: члены Государственнаго Совѣта и Государствен-
ной Думы, генералы и штабъ-офицеры, занимающіе 
должности или состоящіе въ чинахъ не ниже V класса. 
придворные чииы и кавадеры, прибывшіе на торжества 
изъ другихъ губерній, предводители дворянства Юго-
Заиаднаго края и другихъ губерній, дворяне Юго-За-
паднаго края, представители земства Юго-Западнаго 
края и земскія депутаціи, прибывшія на торжества. 

Съ лѣвой стороны памятника находились члены ко-
митета по сооруженІю памятника и глаеные кіевекой го-
родской думы. Здѣсь же расноложились многочисленныя 
депутаціи, возлагающія вѣнки къ нодножію памятника 
Царю-Освободителю. 

Среди предетавителей городского управленія, между 
прочимъ, находились директоръ департамента земледѣ-
лія графъ П. Н. Игнатьевъ, петербургскій городской 
голова Гдазуновъ и московскій городской голова Гуч-
коьъ. 

Съ лѣвой же стороны памятника, на откосахъ Купе-
чеекаго сада, находились знаменщики и хуругвеносцы 
правыхъ моиархическихъ организацій, со знаменами и 
стягами. На устроенныхъ городскимъ обществешшмъ 
управленіемъ трибунахъ были отведены мѣста для дамъ, 
приглащенныхъ городскимъ головой на освященіе памят-
ника. Между трибунами и зданіемъ купеческаго собранія, 
на лѣстницѣ, ведущей съ Царской площади въ купеческіП 
садъ, находились приглашенныя городомъ частныя лица. 
У купеческаго сада, начиная отъ входа въ посдѣдній, ;і 
внизъ по Александроискому спуску были размѣщены 
члены правыхъ монархическихъ организацій. Наиротивъ 
нихъ, но откосу Владимірекой горки, а также въ центрѣ 
Царской площади были раеположены крестьянскія депу-
таціи и пѣвчіе Юго-Западнаго края, при мировыхъ по-
средникахъ. 



На откосѣ купеческаго сада, въ части его, называемой 
«Минеральныя воды», находились потѣшные юго-запад-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ со своими иреподавателями и 
инструкторами. 

На нлощади возлѣ памятника съ правой стороны были 
устроены два шатра для Авгуетѣйшихъ Особъ. 

Передъ памятникомъ разостланъ коверъ для духовен-
ства. Площадка у подножія памятника усыпана цвѣтами. 

Съѣздъ приглашенныхъ на торжество заканчивается. 
Тысячи блестящихъ мундировъ, стройные ряды войскъ, 
море головъ публики, расположенной за рядами войскъ, 
красивое убраяство какъ площади, такъ и окружающихъ 
ее построекъ, краеивыя знамена патріотическихъ орга-
низацій—создали весьма яркую картину. 

Около 12 часовъ дня раздается команда на караулъ. 
Въ открытомъ экипажѣ со стороны Александровской 

улицы изволитъ слѣдовать Государыня Императрица Але-
ксандра Ѳеодоровна съ Наслѣдникомъ Цесаревичемъ 
Алексѣемъ Николаевичемъ и Великой Еняжной Анаста-
сіей Николаевной. Ея Величество сопровоиедаютъ статсъ-
дама Е . А. Нарышкина, фрейлина княжна Е . Н. Оболен-
ская и еостоящій при Ея Величествѣ графъ В . А. Гендри-
ковъ. Государыню Императрицу восторженно привѣт-
ствуетъ народъ. Экипажъ Государыни, сопровождаемый 
начальникомъ края, слѣдуетъ очень медленно. Ея Вели-
чество все время милостиво отвѣчаетъ на поклоны. НаслѢд-
никъ Цесаревичъ держитъ руку у шапки. Съ Царской 
площади экипажъ Государыни Императрицы слѣдуетъ по 
Крещатику до угла Институтской по лѣвой сторонѣ улицы, 
а затѣмъ возвращается къ памятнику по правой сторонѣ 
улицы. Выйдя изъ экипажа съ Августѣйшими Дочерьми, 
Ея Величество изволила прослѣдовать въ палатку, при-
готовленную для Августѣйшихъ Особъ. Одѣта Ея Вели-
чество въ свѣтлый туалетъ, черезъ плечо—лента ордена 
св. Андрея ГІервозваннаго; Наслѣдникъ Цесаревичъ одѣтъ 
въ форму лейбъ-гвардіи 4-го стрѣлковаго ИмператорскоЙ 

Фамиліи иолка, черезъ плечо-- -также лснта ордена св. Ан-
дрея Псрвозваннаго. 

Подъ звонъ колоколовъ процессія спускается къ 
площади. 

Въ началѣ нсрваго часа дня на террасѣ Владимірской 
горки появляется крестный ходъ, въ которомъ изволитъ 
слѣдовать Государь Имнераторъ съ Великими Княжнами, 
королевичемъ Борисомъ и Великими Князьями. 

Войска отдаютъ воинскую честь. 
По пути крестнаго хода—на Владимірской горкѣ 

шпалерами разставлены учащіеся. Роскоганая иано-
рама открывается со всѣхъ пунктовъ слѣдованія процес-
сіи. Съ одной стороны Подолъ, пестрящій флагами и укра-
шеніями, бѣлѣегь на фонѣ утренняго освѣщенія, съ дру-
гой стороны открывается видъ на Днѣпръ, извивающійся 
вокругъ города; кругомъ на возвышенностяхъ—Новый 
городъ, утопающій въ зелени. Наступаетъ торжествен-
ный моментъ. Раздается команда «на молитву!» Оркестры 
пграютъ «Коль славенъ». Процессія вступаетъ на площадь. 

Сойдя на Царскую площадь, духовенство заиимаетъ 
центральное мѣсто у подножІя памятника. Во главѣ ду-
ховенства находится высокопреосвященный Флавіанъ, ми-
трополитъ кіевекій и галицкій; владыку окружаютъ 
преосвявіенныс: Павелъ, епископъ чигиринскій, Инно-
кентій, епископъ каневскій, Дмитрій, епископъ уманскій, 
Назарій, епископъ черкасскій, и сонмъ духовенства. 

Его Императорскос Величество Государь Императоръ 
изволилъ занять мѣсто у правой стороны памятника 

Начинается боголѣпное служеніе благодарственнаго 
Господу Богу молебствія. Стройно поетъ митрополичій 
хоръ. При чтеніи молитвы съ колѣнопреклоненіемъ Го-
сударь Императоръ п всѣ присутствующіе опустились на 
колѣни. По воспѣтіи многолѣтія Ихъ Императорскимъ 
Величестнамъ и всему Царствующему Дому протодіа-
конъ возглашаетъ вѣчную память въ Бозѣ почивающему 
Императору Александру. Хоръ крестьянъ стройно поетъ 



батареи й сводные эскадроны войскъ, участвовавшихъ въ 
парадѣ. 

Во время прохожденія войскъ мимо Государя Импе-
ратора, стройно шедшія роты удостаива.тіись Царскаго 
спасибо. Парадомъ командовалъ командуіоіцій войсками 
кіевскаго воениагб округа генералъ:адъютантъ Н. I. 
Ивановъ. 

Съ Царской илощади участвовавшія въ парадѣ войска 
направились внизъ по Александровской улицѣ. 

По окончаній парада началось возложсніе вѣнковъ 
къ подножію намятника Императору Александру I I . Во 
время возложенія вѣнковъ Государь Императоръ изво-
лилъ находиться на прежнемъ мѣстѣ съ правой етороны 
памятннка. 

Первымъ былъ возложенъ серебряный вѣнокъ отъ 
болгарскаго народа съ надггисью: «Царю-Освободителю отъ 
признательной Болгаріи». 

Этотъ вѣнокъ возложенъ спеціально прибывшей для 
этой цѣли пзъ Болгаріи депутаціей во главѣ съ княжи-
чемъ Борисомъ. 

Слѣдуюпцй вѣнокъ былъ возложенъ отъ города Кіева 
депутаціей въ составѣ городского головы II. Н. Дьякова 
и членовъ управы Ѳ. С. Бурчака и А. А. Киха. 

Далѣе вѣнки были возложены депутаціями отъ горо-
довъ Петербурга и Моеквы, отъ дворянства Кіевской и 
Волынской губерній, чиновъ судебнаго вѣдомства округа 
кіевской судебной палаты, земствъ Кіевской, Подольской 
я Волынской губерній, отъ креетьянскихъ дѣятелей, отъ 
крестьянъ (37 вѣнковъ), отъ университета св. Владиміра, 
отъ всѣхъ учебныхъ заведеній кіевскаго учебнаго округа, 
кіевскаго кадетскаго корпуса, отъ чиновъ Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ, отъ кіевскаго губернскаго по кре-
стьянскимъ дѣламъ присутствія, отъ кіевскаго почтово-
тслсграфнаго округа, отъ выешихъ женекихъ курсовъ, 
отъ кіевской конторы Государственнаго банка, отъ Госу-
дарствсннаго дворянскаго земсльнаго н к])естьянскаго 

«Вѣчную память», всѣ молятся, п сотни тысячъ глазъ со 
вссй площади, съ окрестныхъ горъ устремлены на скры-
тый подъ сѣрымъ полотномъ памятникъ. Государь выетѵ-
паетъ впередъ и самъ п]шнимаетъ команду, обнажаетъ 
шашку. Общее напряженіе и вниманіс. Чувствуется тор-
жественность момента. Еще не смолкаетъ «вѣчная память». 
какъ загремѣлъ съ крѣпости безпрерывный салютъ. Го-
сударь командуетъ нсѣмъ парадомъ. Подъ орудійный са-
лютъ медленно спадаетъ съ памятника завѣса, обнару-
живая рѣдкое по художеотвенной красотѣ бронзовое 
изваяніе Императора, изображеннаго стоя, съ поворотомъ 
головы вправо. Бронзовые барельефы въ центрѣ и по 
бокамъ гранитныхъ постаментовъ изображаютъ ецены изъ 
періода освобожденія крестьянъ. Въ средней части по-
мѣщаетея надпись: «Благодарный Юго-Западный край». 
По возглашеніи протодіакономъ многолѣтія всероссій-
скому воинству и всѣмъ вѣрноподданнымъ, высокопре-
освященный Флавіаиъ, митрополитъ кіевскій и галицкій, 
обошелъ вокругъ памятника и окропилъ его святой водой. 
Вслѣдъ за владыкой изволитъ слѣдовать и обозрѣвать па-
мнтішкъ Государь Императоръ. 

По окропленіи памятника святои водой, Государь Іім-
псраторъ съ Авгѵстѣйшимъ Семействомъ приложились къ 
святому кресту, послѣ чего владыка съ сонмомъ духовен-
ства направились внизъ по Александровекой улицѣ въ 
церковь Рождества Христова на Подолѣ. 

По окончаніи церковнаго торжества состоялся парадъ 
войскамъ въ Высочайшемъ приеутствіи, причемъ Его 
Императорское Величество изволилъ стать во главѣ войскъ 
и повести ихъ лично, салютуя памятнику Своего Держав-
наго Дѣда. 

Остановившпсь съ правой стороны памятника, Его 
Императорское Величество пропустилъ мимо Себя цере-
моніальнымъ маршемъ сводную роту изъ воспитанниковъ 
владимірскаго-кіевскаго кадетскаго корпусовъ и кісв-
скаго военнаго училища, а также сводныя роты, сводныя 



банковъ, отъ акцлзнаго управленія, отъполитехничеекаго 
института, отъ служащихъ юго-западныхъ желѣзныхъ 
дорогъ, отъ округа путсй сообщенія, отъ учителей и учи-
тельницъ кіевскихъ городскихъ училищъ, отъ каменсцъ-
подольской гОродской думы, отъ контроля юго-запад-
иыхъ желѣзныхъ дорогъ, отъ кіевскаго городского попс-
чительства о народной трезвости, отъ кіевскаго отдѣла 
Императорскаго русскаго техническаго общества, отъ 
Кіевскаго отдѣленія Императорскаго русскаго музыкаль-
наго общества, отъ кіевскаго купеческаго собранія, отъ 
биржевого комитета, отъ мѣщанскаго общества, отъ клуба 
націоналистовъ, отъ кіевскаго патріотическаго общества 
«Русскіи Богатырь», отъ партіи академическаго порядка 
университета св. Владиміра, отъ кіевекаго отдѣла обще-
ства борьбы еъ революціей и анархіей, отъ главнаго упра-
вленія взаимнаго вспоможенія русскихъ рабочихъ, отъ 
кіевскаго славянекаго благотворительнаго общества, отъ 
правленія общества взаимнаговспоможеніянаборщиковъ, 
отъ караимскаго обні,ества, отъ еврейскаго населенія, отъ 
совѣта еврейской больницы, отъ земства Минской губер-
ніи, отъ кіевскаго русскаго торговаго общества, отъ ко-
митета музея имени Гоеударя Императора, отъ комитета 
кіевской Маріинской общины сестеръ милосердія Россій-
скаго общества Краенаго Креста, отъ комитета русскаго 
братства, отъ многихъ патріотическихъ организацій, отъ 
дворянства Подольской губерніи, отъ земствъ Витебской 
и Могилевской губерній, отъ подольскихъ націоналистовъ 
и т. д. Всего возложено болѣе 100 вѣнковъ, болыпая часть 
вѣнковъ серебряные. Во время возложенія вѣнковъ къ 
подножію памятника,ГосударюИмператору имѣли счастье 
представиться члены комитета по сооруженію памятника 
А. Н. Терещенко и Ф. I. Ярошинскій, а также авторъ 
проекта памятника и скульпторъ Э. Ксименесъ. Государь 
Императоръ удостоилъ представлявшихся милостивой бе-
сѣды. Городской голова имѣлъ счастье поднести Его Вели-
честву серебряную художественной работы медаль, изго-

товлснную въ ознаменованіе сооруженія и постановки 
цамятника. На одной сторонѣ медали изображена средняя 
групна памятника. Вокругъ группы помѣщена надпись: 
«Благодарныи Юго-Западный Край» и гербы трсхъ губер-
ній, на другой же сторонѣ фигура Императора Але-
ксандра II съ надписыо: «Въ благополучное Царствованіе 
Имнератора Николая II Александровича воздвигнутъ въ 
1911 году въ Кіевѣ». 

Предъ началомъ же торжества оевященія намятника 
городскимъ головой и членами городской унравы были 
ноднссены букеты Государынѣ Императрицѣ и Августѣй-
шимъ Ея Дочерямъ. 

Въ часъ дня Ихъ Имнераторскія Величества, Наслѣд-
пикъ Цесаревичъ, Августѣйшія Дочери, Великіе Князья 
п княжичъ Борисъ Болгарекій, въ сопровожденіи свиты. 
Министровъ и другихъ выешихъ, сонровождавшихъ Ихъ 
Величества, лицъ, иодъ воеторженные клики многотысяч-
ной толпы, изволили отбыть во Дворецъ. 

Нѣкоторые изъ вѣнковъ, возложенныхъ къ подиожію па-
мятника крестьянекими депутаціями, весьма оригинальны. 
Такъ, напримѣръ, имѣются вѣнки изъ ржи, въ которую 
вплетены различные плоды. 

Ко времени окончанія торжества освященІя и открытія 
памятника—подножіе его буквально утопало въ вѣнкахъ. 

По окончаніи торжества, у памятника поставлены ча-
совые отъ 6-го сапернаго батальона. 

Освященный и открытый монументъ Имнератору 
Александру I I производитъ величественное впечатлѣніе. 
Царь-Освободитель изображенъ съ непокрытой головой 
въ мантіи. У подножія пьедсстала, на которомъ етоитъ 
фигура Государя, установлсна группа, изображающая 
Россію и крестьянъ, благодарящихъ за дарованіе мани-
феста 19-го февраля 1861 года. 

Къ боковымъ колоннамъ нрислонены двѣ бронзовыя 
группы, изображающія Милосердіе и Правосудіе. На ча-
стяхъ пьедестала, соединяющихъ центральную колонну 



съ боковыми, помѣщены бронзовые барельефы, изобра-
жающіе нѣкоторые моменты изъ эпохи царствованіяИмпе-
ратора Алексанлра II . 

Памятникъ установленъ на высокомъ гранитномъ пье-
десталѣ. Несмотря на массинность нижнсй части памят-
ника, фигура Царя-Освободителя занимаетъ господству-
ющее положеніе. 

Въ течсніе всего дня и до поздняго вечера у памятника 
находились густыя толпы народа. 

Болгарскій королевичъ Борисъ при возложеніи вѣнка 
на памятникъ Императора Александра II произнесъ слѣ-
дующую рѣчь: «Ваіне ИмператорскоеБеличество! Болгар-
скіи народъ глубоко чтитъ священную память Великаго 
Царя Освободителя. Въ знакъ этого почитанія, отъ имени 
его величества царя болгаръ и болгарскаго народа воз-
лагаю этотъ вѣнокъ». 

Кго Императорское Величество изволнлъ отвѣтить: 
«Вашс царское высочество! Очень радъ и глубоко тро-

нутъ, что первый вѣнокъ на памятникъ Царя-Освободи-
теля отъ царя болгаръ и болгарскаго народа возложенъ 
вашимъ царскимъ высочествомъ». 

X I , 

Представленіе депутацій. 

Въ 2Ѵг часа дня состоялось на плацу передъ Импе-
раторскимъ Дворцомъ представленіе Государю Импера-
тору депутацій: 1) отъ крестъянъ Юго-Западнаго края во 
главѣ со старшинами, мировыми посредниками, нредсѣда-
телями съѣздовъ мировыхъ посредииковъ и неиремѣнными 
членами крестьянскихъ присутствій; 2) отъ мостовщиковъ 
города Кіева; 3) мѣщанскаго общества; 4) старообряд-
ческихъ обществъ и 5) отъ еврсевъ. Депутаціи размѣсти-
лись въ указанномъ порядкѣ, имѣя во главѣ кре-
стьянъ Кісвской, загЬмъ Подольской и ВолынскоЙ губер-

ній. Во время представленія депутацій, Государя Импе-
ратора сонровождали: Министръ Двора генералъ-адъ-
ютаптт. баронъ Фредериксъ, Предсѣдателі, Совѣта Мини-
стровъ Статсъ-Секретарь П. А. Столыпинъ, дворцовый ко-
мендантъ генсралъ-адъютантъ Дедюлинъ, оберъ-церемо-
ніймейстеръ графъ В . А. Гендриковъ, начальникъ края ге-
нералъ-адъютантъ Ѳ. Ѳ. Треповъ и свиты Его Величества 
генералъ-майо|)ъ князь Орловъ. Во главѣ крестьянекихъ 
депутацій находились губериаторы Кіевской, Подоль-
ской и ВолынскоЙ губсрній. Крсстьяне отъ каждой гу-
берніи въ отдѣльности удостоились поднести Царю 
хлѣбъ-еоль. Отъ свреиской депутаціи раввинъ удостоился 
поднести Его Величеетву свящонную тору. Государь Им-
ператоръ изволилъ милостиво ііазговаривать съ крс-
стьяиами продоллштольноо время. Представлялось свыше 
200 крестьянъ. 

Въ началѣ пятаго часа дия въ домѣ генсралъ-гу-
бернатора состоялся пріемъ Государсмъ Императоромъ де-
путацій отъ новыхъ выборныхъ зсмскихъ учрежденій Юго-
Западнаго края и трехъ Бѣлоруескихъ губсрній: Витеб-
ской, Минской и Могилевской,—прибывшихъ для припесе-
нія благодариости за дарованнос выбориое земское само-
управленіе. К])Омѣ зомцевъ, приглашопы были на прісмъ 
дспутацій пребыііавшіе въ Кіевѣ Министры, губернаторы 
ІОго-Западнаго края и всѣ предводители дворянетва. 
Участники дспутацій ])азмѣстнлись въ большомъ залѣ 
гепералъ-губернаторскаго дома. При входѣ въ домъ, Го-
сударя Импс]іато])а встрѣтилъ началышкъ края гене-
ралъ-адъютантъ Ѳ. Ѳ. Треповъ. Его Всличсство вошелъ 
въ залъ, сопровождаемый княллічемъ Борисомъ Болга])-
скимъ, Великнми Князьями Андреемъ Владиміровичемъ 
и Сергіемъ Михапловпчемъ, Прсдеѣдателемъ Совѣта Ми-
пист])Овъ II. А.' Столыпинымъ, другими Мииистрами и 
свитой. Предсѣдатель кіевской губе|шской земской управы 
камергеръ М. А. Суковкинъ встрѣтилъ Его Величеетво 
слѣдующнмъ іі])ивѣтствіемъ: 
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«Ваше Императорское Величество! 

«Почти полъ-вѣка тому назадъ Августѣйшій Дѣдъ Ва-
шего Императорскаго Величества даровалъ 33 губерпілмъ 
блага самоуправленія; мѣстные люди, по выбору отъ на-
селенія, призваны были вѣдать хозяйственными своими 
дѣлами. Нынѣ Державной волей Вашего Императорскаго 
Величества и нашъ исконио русскій край пріобщенъ къ 
общей земской жизни. Столт, высокая милость возлагаетъ 
на впервые избранныхъ земскихъ дѣятелей сугубуго от-
вѣтственность: они должны дѣлами споими доказать, что 
достойны того довѣрія, которое оказано имъ съ вы-
соты Престола. И если что-либо можетъ этихъ дѣятслей 
ободрить, удвоить ихъ силы, подвинуть на самый напря-
женный трудъ—это нрисутствіе среди насъ Ваше, Госу-
дарь, въ эту великую для края историческую минуту. 

«Позвольте же мнѣ отъ имени всѣхъ избранныхъ зем-
скихъ дѣятелей завѣрить Вашему Императорскому Вс-
личеству, что мы готовы всѣ силы нашего разумѣнія вло-
жить въ порученное намъ дѣло, дабы затѣмъ вѣрой и прав-
дой послуяшть Великой нашей Родинѣ—во славу Держав-
наго Ея Хозяина». 

Государь Императоръ въ ннжеириводимыхъ выраже-
ніяхъ благодарилъ за выраженныя чувства н высказалъ 
увѣрешіость, что земскіе дѣятели приложать всѣ етаранія и 
уеилія поработать на пользу края и Россіи. Въ отвѣтъ на 
милостивыя словаМонарха прогремѣло дружное «ура» пред-
ставителей зсмства. Его Величество обошслъ участниковъ 
депутацій всѣхъ шести губерній Юго-Западнаго края и 
Бѣлорусскихъ, милостиво бесѣдуя со многими изъ нихъ. 
При обходѣ депутацій, Его Величество изволилъ принять 
хлѣбъ-соль отъ перваго ио избранію—земства Подо-
ліи. Затѣмъ Его Величеетво и Ихъ Высочестваотбыли во 
Дворецъ. 

Во время представленія этихъ депутацій новыхъ вы-
борныхъ земскихъ учрежденій, Государь Императоръ, въ 

отвѣтъ на рѣчь предсѣдателя кіевской губернской зсм-
ской управы, изволилъ сказать слѣдующсе: 

«Господа! Благодарю за слова и чувства, выражснныя 
Мнѣ предсѣдателемъ кіевской губернской земской управы 
отъимени шести губерній Юго- и Сѣверо-Западнаго края. 
Я не сомнѣваюсь въ томъ, что вы приложите все свое 
умѣнье и старанье, чтобы приносить посильную пользу 
своему краю. Прошу васъ объ одномъ только, чтобы вы 
всегда имѣли передъ собой пользу и благоденствіе Нашей 
Матушки-Россіи. Затѣмъ отъ души желаю вамъ успѣха, 
и Богъ въ помощь вамъ». 

Х Ы . 

Пріемъ въ Дворянскомъ домѣ. 

Въ исходѣ 5-го часа дня, Ихъ Императорскія Величе-
ства съ Великими Княжнами Ольгой и Татьяной Нико-
лаевнами въ открытыхъ экипажахъ прослѣдовали, востор-
женно привѣтствуемые народомъ, къ Дворянскому дому, 
гдѣ своимъ присутствіемъ остчастливили дворянъ Кіев-
ской, Подольской и Волынской губерній во врсмя раута. 
Ея Императорское Величество Государыню Императрицу 
сопровождали дежурныя фрейлины Е . Н. Демидова, А. М. 
Гуд:імъ-Левковичъ и княжна Л. В . Яшвиль. Вслѣдъ за 
Ихъ Величествами прибыли Великіе Князья Андрей 
Владиміровичъ, Сергьй Михаиловичъ и княжичъ Борисъ 
Болгарскій. Высокихъ Гоетеи въ домѣ Дворянскаго Со-
бранія на нижней плоіцадкѣ парадной лѣстницы, красиво 
декорированнойтроническчми растеиіями, губернскіе пред-
водители диорянства Кіевской, Подольской и Волыиской 
губерній пстрѣтили хлѣбомъ-солью. Въ болыномъ залѣ 
къ этому времени собрались уѣздные предводители дворян-
ства и дворяне Юго-Западнаго края, занявшіе лѣвую 
половину залы; противъ нихъ размѣстились ихъ супруги 
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и дочери. Въ слѣдующей зелсной гостішой находились 
нриглашенныя лица. 

Его Всличсство былъ въ лѣтнсй формѣ. Ея Величсство 
въ свѣтломъ туалетѣ. Высокіо Гости прослѣдовали въ бѣ-
лый залъ, откуда Государыпя Имнератрица съ Великими 
Княжнами въ сопровожденіи княгини Т. Н. Ку[>акиной 
и фрейлинъ, привѣтствуемая дворянами и гостями, нро-
слѣдовала въ красную гостиную. 

Въ это врсмя Государь Императоръ нзволнлъ обойти 
дворяпъ, милостиво съ нѣкоторыми разговаривая. Послѣ 
представленія дворянъ, Его Величество также проелѣдо-
валъ въ красную гостиную, гдѣ Высокимъ Гостямъ былн 
прсдложены фрукты и чаіі. Въ прилегающихъ комнатахъ, 
какъ II въ красной гостипой, были красиво сервированы 
столы со сластями и фруктами. Гостямъ было подано шам-
панское. Государь Императоръ и Государыня Императрипа, 
окруженпые дворянами, изволили милостиво съ ннми раз-
говаривать во время чая. 

Затѣмъ Государь Императоръ, Государыня Импора-
трица и Вѳликія Княжны, пъ сопровожденіи лицъ свиты, 
прослѣдовали въ зеленую гостиную, гдѣ нзволили слу-
шать М. М. Сикарда, исполнившаго на ск[)ипкѣ «Украин-
скую раисодію» собственнаго сочиненія, и графиию 
0 . Ржеиусскую (Олимпію Бороннтъ), которая исполиила 
[іомансъ «Ооловей» Алябьева и романсъ Дэнца. 

Въ псходѣ 6-го часа пополуднн Высокіс Гостн оставилн 
Дворянское собраніе и при воеторжепныхъ кликахъ на-
])ода отбыли во Дворецъ. 

Въ ]іаутѣ приияли участІе свышс 500 днорянъ Кіев-
ской, Подольской п Вольгаской губсрній, высшІо пред-
ставители военнаго вѣдомства и гражданскихъ учреисдс-
ній города Кісва, предстаннтсли городского управленія и 
приглашенныя лица. 

хш. 
Обѣдъ въ Высочайшемъ присутствіи. 

Въ восемь чаоовъ вечера во Дворцѣ состоялся парад-
ный обѣдъ вѣ Высочайшемъ присутствіи, па который 
приглашены были высшія духовпыя, поенныя и граждан-
скія власти. 

За Высочайшимъ столомъ, установленнымъ покоемъ, 
по правую сторону отъ Государя Императора сидѣли: 
Его Царское Высочество Княжичъ Борисъ Болгарскій, 
ВеликіЙ Князь Сергій Михаиловичъ, ген. Паприковъ, 
ген.-адъют. Струковъ, оберъ-егермейстеръ Балашовъ, 
оберъ-гофмейстеръ кн. Репнинъ, Военный Министръ Су-
хомлиновъ, ген. Ивапопъ-Луцепичъ, ген. Маркевичъ, 
гофм. Крипошеинъ, ген.-адъют. Дедюлинъ, ген.-адъют. 
кн. Кочубей, генералъ-лейтенанты: Бухгольцъ, Епанчинъ, 
Путинцевъ, Веселовъ, Сухомлиновъ, Крыловъ и тайн. 
сов. Немѣшаевъ. 

По лѣвую сторону отъ Государя Императора сидѣли: 
Великій Князь Андрей Владиміровичъ, Статсъ-Секретарь 
Столыішнъ, ген.-адъют. М^арковъ, ген. Батьяновъ, Оберъ-
Прокуроръ Святѣйшаго Сянода Саблеръ, Министръ Фи-
нансовъ Коковцовъ, помощнпкъ командующаго войсками 
кіевскаго военнаго округа баронъ Зальца, ген. Жилии-
скій, ген. Мавринъ, Морской Министръ Григоровичъ, Ми-
нистръ Народнаго Просвѣщенія Кассо, ген.-адъют. Ни-
ловъ, генералъ-лейтенанты: Чурипъ, Туркулъ, Холо-
стовъ, Костенко, Семашкевичъ, сен. Мейснеръ и кіев-
скій городской голова Дьяковъ. 

Противъ Государя Императора сидѣли: Министръ 
Двора баронъ Фредериксъ, справа—Начальникъ Края 
Ѳ. Ѳ. Треповъ, командующій войсками кіевскаго военнаго 
округа ген.-адъют. Н. I. Ивановъ, кіевскій губернаторъ 
камергеръ А. Ѳ. Гирсъ, подольскій губернаторъ А. А. 
Эйлеръ и волынскій губернаторъ графъ А. П. Кутайсовъ, 



губернекій нреднодитель дворянства кіевскій—кн. Кура-
кинъ, нодольскій — Ракопичъ и волынскій—Демидовъ, 
шталм. Курловъ, гофм. графъ Бобринскій, егермейстеръ 
графъ Ниродъ, гефмейстеры СуходольскіЙ, Гербель и Яку-
нинъ, слѣва — митрополитъ Флавіанъ, преосвященные 
енископы: Павелъ, Иннокентій, Назарій и Димитрій, 
архимандритъ намѣетникъ лавры Амвросій, ректоръ се-
минаріи Амвросій, протоіерей Златоверховниковъ, ксендзъ 
Шептыцкій, пасторъ Юнгеръ, предсѣдатели губернскихъ 
земскихъ управъ: кіевской — Суковкинъ, подольской — 
Александровъ и волынской—Дверницкій. 

За другими столами сидѣли остальныя приглашенныя 
лица. 

По окончаніи обѣда Государь Императоръ милостиво 
бесѣдовалъ съ приглашенными. 

ХЫІІ. 
Маневры 51 августа. — Встрѣчи на пути.— Посѣщеніе 

кадетскаго корпуса. 

31-го августа Государь Императоръ выѣзжалъ на ма-
невры далыне чѣмъ за 45 верстъ отъ Кіева. По нути на-
родъ собрался по обыкновенію задолго до нроѣзда Го-
сударя, а за городомъ, къ мѣетамъ остановокъ и гдѣ 
построены тріумфальныя арки, стекалось все окрестное 
крестьянское населеніе. Красивы изъ рельсовъ арки пе-
рсдъ казармами яселѣзиодорожныхъ батальоновъ. По пути 
были три встрѣчи: у Святошина. гдѣ воздвигнута кра-
сииая арка съ надписью «Боже, храни Царя»; отъ дач-
наго поселка здѣсь поднесена хлѣбъ-соль; у Гуровщины, 
гдѣ тоже воздвигнута арка, декорированная на-подобіс 
горностаевой мантіи, еъ гирляндами зелени, устроенная 
мѣстными зсмлепладѣлышми: Терещенко, Гудимъ-Лен-
ковичемъ и др.; но самая многолюдная и парадная пстрѣча 
была на 45 всрстѣ, нри псреходѣ съ шоссе на земскую 
дорогу, гдѣ собралось до 10,000 народа изъ деревень 

и селъ и масса учавщхся дѣтеи. Здѣсь возвышался огром-
ный шатеръ съ высокимъ куполомъ сплошь изъ одной 
зелени, увѣнчаннымъ такою жс царскою короною; ку-
полъ покоился на оштукатуренныхъ столбахъ розоваго 
цвѣта, и по сторонамъ ихъ обелиски, покрытые наверху 
зеленью; изъ-подъ куиола свѣшивались гирлянды зе-
лѳни; входъ въ шатеръ завѣшенъ занавѣсомъ въ видѣ 
Императорскаго штандарта, надъ нимъ нортикъ въ формѣ 
крышн крестьянской хаты и подъ нимъ золотыми бук-
вами крупно: «Боже, храни Царскій путь». На обели-
скахъ царскіе вензеля и внизу выпуклый раскрашенный 
орнаментъ малороссійскаго етиля, на фронтонѣ шатра 
надпись, кругомъ елочки, цвѣты, подсолнечники, и вся 
дорога къ шатру окаймлена цвѣтами, отъ шатра въ обѣ 
стороны перекинуты зеленыя гирлянды на обитыхъ зе-
ленью столбахъ. Подъ шатромъ собралось мѣстное зем-
ство и помѣщики. Внутри плафонъ обитъ матеріей изъ 
желтыхъ и черныхъ полосъ. За шатромъ справа стояло 
духовенство и за нимъ на полверсты дѣти сельскихъ 
школъ съ цвѣтами, налѣво противъ духовенства деиута-
цІи отъ волостей и тоже на полверсты шпалера крестьянъ, 
прерываемая групами дѣвушекъ въ ихъ расшитыхъ па-
невахъ съ вѣнками изъ живыхъ и искусственныхъ цвѣ-
товъ на головахъ и букетиками бархатцевъ и половыхъ 
цвѣтовъ върукахъ,—12 подъ-рядъ стояли въ яркозеле-
ныхъ вѣнкахъ. Кіевскіе земцы подносили Государю 
хлѣбъ-соль на дубовомъ блюдѣ, украшенномъ оксиди-
рованнымъ серебромъ, наверху—рельефный орелъ, по 
бокамъ—колосья злаковъ, на днѣ гербъ Кіевской гу-
берніи и кругомъ разсѣяны эмалированные гербы ел 
уѣздовъ; надпись на днѣ, Царскіе вензеля и даты— 
всс изъ темнаго серебра. Когда моторъ Государя подъ-
ѣхалъ къ шатру, отдернулся занавѣсъ. Государь вышелъ 
изъ экипажа съ наслѣднымъ царевичемъ болгарскимъ 
Борпсомъ. За Государемъ Императоромъ прибылъ П. А. 
Столыпиігь и государева свита: Министръ Двора ген.-ад. 



бар. Фредериксъ, ген.-ад. Дедюлинъ, ген.-ад. Струковъ, 
свитскіе гене])алы: князь Орлонъ, киязь Трубецкой, 
Комаровъ, флигель-адъютапты, овита болгарекаго на-
слѣднаго цареиича. Бъ шатрѣ встрѣтили Государя; кіев-
скіе губернаторъ д. с. с. Гирсъ. губернскій предводи-
тель дворянстна князь Куракинъ, уѣздный—Давыдонъ, 
предеѣдатсль земской губорнекой управы Суковкпнъ, 
уѣздной— Демченко, губе]шскіе гласпые: Бсзакъ, гоф-
мейстеръ графъ Бобринекііі, Бишпевскій. Ряиойто, Ду-
бяга, Терещенко, Сахновскій, Черновъ, который и при-
вѣтствовалъ Государя рѣчыо. Затѣмъ Государь сталъ 
обходить депутаціи. Духонсиство Кіевекаго уѣзда вру-
чило Государю нкопу св. Ннко.пая Чудотворца въ эма-
лировапномъ окладѣ, съ вынштымъ полотенцемъ. Благо-
чшіный о. Жуковскій нривѣтствовалъ Ёго Беличество 
краткимъ словомъ; подпооили хлѣбъ-соль депутацІн во-
лостей, затѣмъ денутація отъ креетьянъ, выдѣлившихся 
на хутора; они въ своихъ рѣчахъ бяагодарили Царя за 
Ёго милости къ крестьянскому міру, за земство, за земле-
устройство; дспутація со стягомъ отъ мѣстнаго отдѣла 
союза русскаго народа подпосла хлѣбъ-соль, завѣряя 
въ готовности до поелѣдней каплн кровн служить своему 
Царю Самодержавному. При отомъ присутствовалъ Пред-
сѣдатель Совѣта Министровъ П. А. Столыпинъ. Государь 
милостивымн словами благодарилъ подносившихъ, осча-
стли вилъ нѣкоторыхъ вопросами, прошелъ, при сер-
дечномъ неустанномъ «урамідѣтей, и креотьянъ. по вссіі 
ихъ длинноіі іппалерѣ и отбылъ къ мѣсту маневровъ, 
гдѣ ожидалось столкішвсніс маневрирующнхъ отрядовъ. 
По отъѣздѣ Государя, дѣтямъ отъ земства было дано 
угоіценіе, а крестьяиамъ, такжс и дѣтямъ, чрезъ ихъ учн-
телей, раздавалиеь на память дня 31 авгуета листки еь 
портретамн Ца|ія, Царицы и Наслѣдника. Не легкая 
была задача раздать ихъ; всѣ толпилиеь, всѣ жаждалн 
нмѣть Царскій портретъ; протискнвалиеь и древніе'ста-
рики, и старухи; не безъ труда водворили норядокъ. 

Въ намять царскихъ дней въ Кіевѣ раздавалпсь въ массѣ 
но нолостямъ и брошю))ы, и безплатныя изданія мшти-
таго генерала Богдановича. 

Далѣе въ селѣ Копыловѣ была устросна арка по-
мѣщикомъ Дурасовымъ; тутъ тоже стояла масса кре-
стьянъ; у Мотыжина, гдѣ нредстоялъ смотръ войскъ, на 
зсмлѣ Савицкаго, пос.тѣднимъ тоже была устроена арка. 
Вездѣ была подносима хлѣбъ соль. Государь у Моты-
жина сѣлъ на лошадь и проѣхалъ черезъ село смотрѣть 
маневры. 

Государь принялъ отъ командующаго округомъ ген.-
ад. Иванова рапортъ о ходѣ маневровъ и верхомъ подъ-
ѣхалъ къ селу Пашкову навстрѣчу идущей конницѣ, 
арміи красныхъ. причемъ здоровался съ 6 конными пол-
ками и 4 батареями. Въ началѣ перваго часа появилась 
на виду копница синей арміи и около часу дня произо-
шло столкновеніе кавалерійскихъ массъ—по фронту бо-
лѣе 2 всрстъ. Это была картииа. Иослѣ боя Государь 
объѣзжалъ войска, благодаря за маневры, и выслушалъ 
затѣмъ доклады старшихъ посредниковъ о бывшемъ боѣ. 

На обратномъ пути Государь въ 3 ч. 50 мин. прибылъ 
въ кадетскій корпуеъ и у дверей былъ встрѣченъ ди-
ректоромъ г.-л. Семашкевичемъ; въ сѣняхъ дежурный 
ротный командиръ рапортовалъ. Государь нрошелъ въ 
церковь, гдѣ были собраны еемьи служащихъ въ кор-
пусѣ, и прот. ІПевченко встрѣтилъ Ёго Величество съ 
крестомъ и св. водою. Изъ церкви Государь нрошелъ въ 
залъ, тамъ были выстроены кадеты, нричемъ стросвая 
рота—съ ружьями и знаменемъ. Государь обошелъ ка-
детъ, здороваясь. Оркестръивсѣ кадеты исполняли «Боже, 
Царп храни»; послѣдовалъ церемоніальныіі маршъ. 

Государь сказалъ «спасибо» и выразилъ увѣренность, 
что и въ будущемъ корпусъ поддержитъ свою славу. 
Послѣ парада соетоялось литературно-музыкальное утро, 
первымъ нумеромъ котораго шло стихотвореніе кадета 
Прудковича«Державному Вождю», прочтенное авторомъ 



загѣмъ Государь прошслъ пъ лазаретъ, гдѣ былъ встрѣ-
ченъ старпщмъ врачомъ, и оказалъ ласку больнымъ. По 
дорогѣ стояли служащіе, Его Величеетву былЪ пред-
ставленъ ламповщикъ, слулеащій 47 лѣтъ, а въ лазаретѣ 
представлена сестра милосердія Тышкевичъ, служащая 
въ корпусѣ 40 лѣтъ. Изъ лазарета Государь вернулся 
въ залъ, гдѣ Его Величеству былъ иреподнесенъ для 
Наслѣдника Цесаревича столъ усовершенствованной си-
стемы Иванова, съ учебными книгами и евангеліемъ, 
которое вручается въ корпусѣ каждому поступающему 
кадету. Въ залѣ же послѣдовало представленіе Его 
Величеству пренодавательскаго и административнаго пер-
сонала. Затѣмъ Государь изволилъ сняться въ группѣ 
еъ кадетами 7-го класса и учащими, а также старыми 
кадстами. Уѣзжая изъ корпуса, Государь высказалъ 
директору свою благодарность за отличное состояніѳ 
корпуса; «ура» воодушевленное, громовое осчастливлен-
ныхъ кадетъ провожало Царя. 

Х Ы У . 

ІІріемъ въ саду Купеческаго собранія.—Иллюминація. 

Вечеромъ въ саду Купеческаго собранія былъ гран-
діозный пріемъ Ихъ Императорскихъ Величествъ Кіев-
скимъ городскимъ общественнымъ управленіемъ и кіев-
екимъ русскимъ купечествомъ, а затѣмъ иллюминація 
Труханова острова. Красота и картинность иллюми-
иаціи Днѣпра у Кіева не передастся и кистью художника: 
это нѣчто прямо очаровательное. 

Съ яснаго неба глядѣлась въ Днѣпръ яркая луна, улсе 
сама по себѣ дающая прелесть вечерней картииѣ, а туть 
еще внизу потоки огней, отражающихся въ водѣ. Фанта-
отичные огненные абрисы зданій и взметающіеся вверхъ 
невѣдомо откуда изъ темноты снопы колосьевъ, горы огня 
и букеты изъ тысячъ мелкихъ звѣздочекъ разныхъ цвѣ-
товъ, пестрымъ, безпрерывнымъ дождемъ спускающихся 

къ Днѣпру, на которомъ медлоино плылаладья, сложенная 
изъ огоньковъ въ формѣ лебедя, и мелькали различными 
переливами свѣта линіи пароходовъ; нароходныя нри-
стани, одна вся изъ бѣлыхъ огней. другая изъ зеленыхъ— 
бросали фантастическія полосы свѣта. Государь еъ во-
ликими княжнами Ольгою и Татіаною Николаевнами и 
наслѣднымъ княжичемъ болгарскимъ Борисомъ проѣхалъ, 
сопровождаемый Министромъ Двора и лицами свиты, въ 
садъ собранія. Туда же прибыли Статсъ-Секретарь Столы-
пинъ, Министры и сановники. Государь ѣхалъ среди 
массъ народа, наполнявшихъ Александровскую улицу. 
У Купеческаго собранія на тротуарѣ, у новой широкой 
гранитной лѣстницы въ садъ, встрѣтили Его Величество 
съ одной стороны городской голова Дьяковъ съ членами 
городской управы и гласными, съ почетнымъ граждани-
номъ Кіева Военнымъ Министромъ Сухомлиновымъ, съ 
другой—депутація купечества съ своимъ старшиной Соко-
ловымъ, который поднесъ Гоеударю хлѣбъ-соль, а супруга 
городского головы Дьякова съ дочерью поднесла Великимъ 
Княжнамъ роскошные букеты. По устланному краснымъ 
сукномъ пути черезъсадъ и къ Царскимъ ложамъ протяже-
ніемъ въ 500 шаговъ прошла Царская Семья среди овацій 
раздвинувшихся живыхъ и нарядныхъ стѣнъ тысячи при-
глашенныхъ, сопровождаемая предсѣдателемъ старшинъ 
купеческаго собранія Дитятинымъ. Звуки гимна неслись 
навстрѣчу Царю. На площадкѣ передъ Царской открытой 
ложей иг[іалъ на эстрадѣ симфоническій оркестръ. Испол-
нено пять нумеровъ изъ пьесъ Чайковскаго, Глазунова, 
Ипполитова, Иванова; затѣмъ крестьянскій хоръ, Охматов-
скій народный хоръ любителей, особенно славящійся здѣсь, 
исполнилъ русскія и малороесійскія пѣсни. Послѣ кон-
церта Государь съ Царской Семьей прошелъ ио красному 
жесукну къ Царскому шатру, устроенному надъ обрывомъ, 
смот])ѣть фейерверкъ. Снаружи шатеръ гранатовой матсрін 
украшенъ золотыми шнурами и орламн наверху, обведенъ 
но верхнему борту цнѣтными электрическими огнями, увѣн-



чанъ шапкой Мономаха ивъ такихЪ жо огнсй голубыхъ 
и бѣлыхъ полосъ; внутрп шатра цпѣты и роскошно сѳрви-
рованный чайный столъ, по нути—павильонъ буфстаикои-
церта, занятый пестрою, нарядноютолпою, художественно 
обведеипыйэлектричествомъ. Чудныйвидъ. Нагорѣ, елѣва, 
сквозь темную массу зелени нробиваются цвѣтные электри-
ческіе (ігонькн и какъ бы виситъ на небѣ надъ горой, 
надъ Кіевомъ, крестъ памятппка св. Владиміра. Внизу 
подъ обрывомъ горятъ огнями сооруженія набережной; 
обведенная свсрху до низу линіями бѣло-сине-красныхъ 
лампочекъ, фаптастичсски выриеовывается громадная 
паровая мельница. Огни нллюминаціи набсрежной мель 
каютъ сквозь ограду зелени и тутъ видны щиты съ 
Царскими вснзелями и ваза, изъ которой бьетъ струей 
переливающихся цвѣтовъ фантастически - освѣщенный 
фонтанъ; напротивъ Царскаго шатра, въ глубинѣ изъ 
тьмы пырнсовывается Трухановъ островъ, крестъ надъ 
церковью сіяетъ въвоздухѣ, а по бокамъ зелеными огнями 
горятъ Царскіе вензеля и вывѣска школы вѣдомства 
Императрицы Маріи. Начался фейерверкъ изъ 15 нумс-
ровъ, одинъ другого красивѣе. Художественная про-
грамма прднесена Царской Семьѣ и раздавалась гостямъ. 
Хоръ, помѣщенный на откосѣ подъ Царскимъ шатромъ, 
пѣлъ во время фейерверка, а съ Днѣпра и нижняго бе-
рега неслись звуки оркестровъ, игравшихъ все нремн 
гимнъ. Въ воздухѣ стояло народное «ура», оеобепно 
бурно пырывавшееся при взрывахъ яркихъ ракетъ, съ 
высоты воздуха освѣщавшпхъ мгновеніямп, какъ днемъ. 
и горы, и оба берега Днѣпра съ дссятками тысячъ народа. 
Особенно краеино было смотрѣть на феперверкъ съ паро-
ходовъ, хотя самая неописуемо-краеивая картина откры-
валась съ Владимірской горки. Но тамъ за то нельзя 
было видѣть Царя и всѣхъ Его близкихъ. Возвращепіе 
Царя во Дворецъ такъже, какъ и пріѣздъ въ садъ, сопро-
пождалось восторженнымъ воодушевленіемъ массы на-
рода. Народная радость сопутствуетъ Государю повсюду. 

Съ утра множестпо народа толпится возлѣ Дворца, чтобы 
не пропустить выѣзда Царя. Кіевъ принялъ необычайно 
ираздничный и нарядный видъ. Все торжественио-весело 
и олшвлено, какъ никогда. 

XXV. 

ПрІем і. П . А . Столыпинымъ дѣнтелвй клуба рус-
скихъ націоналистовъ. 

1 сентября, въ 21/г часа дня, Предсѣдателемъ Совѣта 
Министроні. П. А. Столыпипымъ была принята депутація 
отъ клуба русскихъ націоналистовъ. Въ составъ депутаціи 
входили: нредсѣдатсль клуба нроф. В.Е.Черновъ, това|іи-
рищи предсѣдателя проф. П. Я . Армашевскій и А. И. Са-
пенко, казпачей Н. В . Мальшинъ, секретари клуба Е . А. 
Дворжицкій и Д. С. Чихачевъ, члены: протоіерсй Г . Я . 
Ирозоровъ. проф. Т. Д. Флоринскій, А. В . Стороженко, 
В . Я . Демченко, Г. И. Брычкннъ, нроф. П. Н. Ардашепъ 
и А. А. Моссаковскій. П)юф. В . Е . Черновъ оті. имени 
іісегоклубаіі]ишѣтстноііалъ главуПравительства,указавъ, 
что съ глубокимъ уваженіемъ и восторгомъ отноі^ится къ 
государственной дѣятелыюсти П. А. Столыпина. Заѵѣыъ 
Прсдсѣдателю СовѣтаМинистронъ іі])едставились нсѣ участ-
ішки депутаціи, послѣ чсго іі|)онсходила продолжительная 
бесѣда. ГлаваПравительстна жпво интересовался многими 
вопросами мѣстной жизни. Дѣятели клуба, съ своей сто 
роны, сдѣлали 11. А. Столыпину сообщенія о нуждахъ и 
запросахъ жнзпи края. Главными предметами бееѣды 
были: предстоящіе выборы въ 4-ю Думу, украинофиль-
ская иропаганда, вопросъ объ облегченіи крсдита для 
])уоской торговли и промышленноети и униве])оитетскій 
вопрооъ. П])ощаясь съ денутаціей, П. А. Столынинъ въ 
самыхъ лсстныхъ вы])аженіяхъ отозвался о дѣятельности 
кіевскаго клуба русскихъ націоналистовъ. Бесѣда про-
должалась цѣлый часъ. 



ХЬѴІ. 

Манепры 1 сентября.—Смотръ потѣпіныхъ. 

1 сентября Государь Императоръ и Высочайшія Особы, 
прибыіішія нъ Кіепъ, въ сонровождсніиМинистраИмпера-
торокаго Дпора й евиты, приеутствовали вторично на ма-
неврахъ, близъ Копылова. По возвращепіи въ Кіевъ, на 
Печсрскомъ ииподромѣ въ Высочайшемъ присутствіи со-
стоялся рысистыйпробѣгълошадей на призъ въ честь Его 
Имнераторскаго Величества. Въ шестомъ часу дня Го-
сударь Имнераторъ вмѣстѣ съ Наслѣдникомъ Цесаре-
вичемъ и Великими Княжнами Ольгой Николаевной и 
Маріей Николаевной прослѣдовалъ на Печерекіи плацъ, 
гдѣ произвелъ смотръ потѣшнымъ организаціямъ. 

Парадъ потѣшньгмъ состоялся въ 5 ч. 30 м. Въ строю 
находилось около 4.000 мальчиковъ. 

Трибуньг красиво задрапированы матеріей, зеленью 
II коврами. Богато убрана Царская ложа. На пра-
вой сторонѣ въ ложахъ помѣстились: Предеѣдатель Со-
вѣта Министровъ, Министры: Военный, Финансовъ и На-
роднаго Просвѣптенія, дамы мѣстнаго высшаго общества, 
придворные чины; пижнія трибуны запяты прочими при-
глашенными лицами. Весь Кіевъ явился полюбоваться 
этимъ Царскимъ смотромъ. Потѣшные нри ружьяхъ 
выстроены ео своими и нолковыми оркестрами на огром-
номъ Печерскомъ плацу, нредставляя живописную кар-
тину. Защитный цвѣтъ рубахъ чередуется съ бѣлымъ, 
синимъ и малиновымъ цвѣтами. Передъ фронтомъ разъ-
ѣзжаеть на конѣ отстапной гснсралъ-лейтенангь Гельм-
гольцъ, командующій потѣшными и парадомъ. 

Въ полонинѣ шестого раскаты «ура» огласили окрест-
ныя улицы, и Царскій экипажъ въѣхалъ на плацъ. Раз-
дались звуки гимна и клики потѣшныхъ. 

Государь Императоръ съ Наслѣдникомъ Цесаревичемъ 
и Великими Княжнами, ныйдя изъ экипажа, изволилъ 

прииять хлѣбъ-соль, поднесеиную вице-президентомъ ры-
систаго общества фонъ-Меккомъ. Его дочерьми Великимъ 
Княжнамъ поднесены букеты. Поздоровавшись оъ встрѣ-
чавшими, Государь Императоръ въ сопропождепіи Авгу-
стѣишихъ Дѣтей п также прибывшихъ Великихъ Кня-
зей Андрея ВладимІровича и Ссргія Михаиловича, де-
журнаго флигель-адъютанта Дарагана и князя Орлова, 
въ сопровожденіи начальника края, изволилъ подняться 
въ Царскую ложу. Первымъ номеромъ поетавленъ былъ 
заѣздъ рыеистыхъ лошадей, въ которомъ участвовало 6 
лошадей, изъ нихъ 3—владѣльцевъ Сапунова, Кошаева 
и барона Энгельгардта—взяли призы. Владѣльцы послѣ 
парада удостоились получить изъ рукъ Госуда]ш Импе-
ратора жетоны. Послѣ пробѣга ))аздалась команда «къ це-
ромоніалыіому маршу». Вперѳди шли воспитанники кіев-
скихъ гимназій и реалыіаго училища, нмѣя на флангахъ 
директоровъ и педагоговъ, удостаиваемые Царекаго спа-
сибо. Далѣе тяиулись потѣшные полки—херсонскШ, бен-
дерскій, бсссарабскій н ровнепскій, получиншіе назва-
ніе соотвѣтственно части обучающаго офицера. Затѣмъ 
шли потѣшныс юго-западныхъ желѣзныхъ дорогъ, въ бѣ-
лыхъ рубашкахъ съ зелеными воротами и зелеными лен-
тами на матросскихъ шапкахъ; на флангѣ ихъ шелъ на-
чальникъ дорогь Немѣшаевъ. Далѣе слѣдовали восни-
танники городскихъ училищъ, въ синихъ (іубахахъ, нмѣн 
на флаигѣ городского голоиу, з а ними—погЬшные нмѣнІя 
чнновника особыхъ шіручепій Ба ]Шова, въ малиповыхъ 
стрѣлковыхъ рубахахъ и шанкахъ, питомцы дѣтскаго 
прІкхга Имнератрицы Ма})іи, въ матросскихъ рубашкахъ 
съ синими воротниками и флотскихъ шапкахъ н, паконецъ, 
питомцы нрІюта Дегтяревскоіі богадѣльни, въ черныхъ 
курткахъ съ малиновыми отворотами, малиновыми куша-
ками и етрѣлковыхъ шаикахъ. Шествіе закавчивалъ 
отрядъ фельдшсровъ-мальчикоиъ и сестеръ-милосердія— 
дѣвочскъ, съкраснымъ крестомъ парукавахъ. ВсѣпотЬш-
пыс удоетоились Высочайшаго одобренія и, обласканные 



обожаемымъ Монархомъ, продефилировавъ, стали сиова 
пъ линію. 

По окончаніи парада Его Величестпо и Ихъ Высоче-
ства, при звукахъ гимна и несмолкаемомъ «ура», отбыли 
во Дворецъ. 

Затѣмъ, вее трагически-грустное, происшедшее вече-
ромъ того же дня, и вее, чтб послѣ того имѣло мѣсто 
вслѣдствіе внезапно разразившагося несчастія,—излага-
етея въ третьей части настоящей книги. (ОДКРЖАНІК ІШИТИ. 
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ніе калетскаго корпуса 310 
Пріемъ въ саду Купеческаго собранія.—Иллюми-
нація 314 
Пріемъ П. А. Столыпинымъ дѣятелей клуба русскихъ 
націоналистовъ 317 
Маневры 1-го сентября.—Смотръ потѣшныхъ . . . . 318 



Цѣна 5 р. 
;-іа т]ііі чаети вмѣетѣ. 

ИЗДАНІЕ ТОГО-ЖЕ ООаТАВИТЕДЯ КНИГИ Е. 

„Предсѣдатель Совѣта Министровъ Петръ 

Аркадьевичъ Столыпинъ", ( 1 9 0 6 — 1909 г.), съ пор-

третомъ П. А. Столыпина (геліо-гравюра). 1909 г. СПБ. 

Цѣна 1 р. 50 к. 

Главный складъ въ книжномъ магазинѣ яНоваго Вѵемтш». 


