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Из постановленияКоллегии Счетной палаты Российской Федерации от
10 декабря 1997 года № 39(110) «О результатах проверок эффективности,
целесообразности и соответствия законодательству Российской Федера-
ции продаж находившихся в федеральной собственности акций ОАО
«Связьинвест», ОАО «Сибирская нефтяная компания», ОАО «Тюменская
нефтяная компания», РАО «Норильский никель» и законности происхож-

проверки, о том, что:

чтожной,

чтожными.

 

дения средств, полученныхот реализации акций» :

Согласиться с выводами, изложенными в материалах по результатам

- аукцион по продаже пакета акций ОАО « Связьинвест» должен быть в

установленном порядке признан недействительным. а данная сделка - ни-

- торги по продаже пакетов акций ОАО «Сибнефть» должны быть в

установленном порядке признаны недействительными, а данные сделки - ни-

Направить отчет по результатамуказанной проверки в Государствен-
ную Думу и Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Направить информационное письмо по результатам проверки ОАО
«Связьинвест» и ОАО «Сибирская нефтяная компания» Президенту Россий-
ской Федерации и Председателю Правительства Российской Федерации.

Аудитору Счетной палаты В. С. Соколову направить материалы по ре-
зультатам проверки в средства массовой информации.

ОТЧЕТ
по результатампроверки целесообразности, эффективности

и соответствия законодательству Российской Федерации
прадажи находившихся в федеральной собственности акций

ОАО «Связьинвест» (25%+ 1 акция) и ОАО “Сибирскаянефтяная
компания” (ОАО “Сибнефть”)

Основаниепроверки:
ПостановленияГосударственной Думы Феде-

рального Собрания Российской Федерации от
4.06.1997 г. № 1470-11ГД и от 5.09.1997 г.- № 1668-
11ГД, а также постановление Коллегии Счетной па-
латы Российской Федерации от 19.09.1997 г.
№ 30(101).

Цель проверки:
Оценка целесообразности, эффективности и

соответствия законодательству Российской Федера-
ции продажи пакетов акций ОАО «Связьинвест» и
ОАО "Сибирская нефтяная компания” (ОАО
“Сибнефть”), определение происхождения источни-
ков денежных средств. использованных при покупке
акций ОАО «Связьинвест» и ОАО “Сибнефть”,
своевременности поступления средств в федераль-
ный бюджет. обоснованности установления начал'ь-
ной цены и экспертизы организации процедуры про-

`

дажи .

Объекты проверки:
.- Государственный комитет Российской Федерации
по управлению государственным имуществом (ныне  

— Министерство государственного имущества Рос-
сийской Федерации);
- Российский фонд федеральногоимущества;
- Государственный антимонопольный комитет Рос-
сийскойФедерации;
- Министерство финансовРоссийской Федерации;
- ОАО “Сибнефть”;
- ОАО «Связьинвест»;
— Российские участники консорцйума, представлен-
ного «МазіКот Ьітііесі» - ОНЭКСШИбанк- МФК»

- ЗАО “Нефтяная финансовая компания”“`
- ООО “Финансовая нефтяная корпорация".

Результаты проверки целесообразности`
эффективностии соответствйязаконодательству

Российской Федерации продажи на аукционеакций
ОАО «Связьинвест» (25% + 1 акция), находившихся

в федеральной собственности

1. Решение о создании акционерного общест-
ва в отрасли “Связь” путем внесения в его уставный
капитал закрепленных в федеральной собственности
пакетов акций предприятий связи было принято



Указом Президента Российской Федерации от
10.10.1994 г. № 1989 “Об особенностях государст-
венного управления сетью электросвязи общего
пользования Российской Федерации”.

Во исполнение данного Указа Президента
Российской Федерации 25.11.1994 г. было принято
постановление Правительства Российской Федера-
ции № 1297 “О со3дании акционерного общества
“Связьинвест". Основной задачей АО “Связьинвест”
в соответствиис данным постановлением было при-
знано привлечение инвестиций для развития регио-
нальных сетей электрической связи общего пользо-
вания Российской Федерации.

Уставный капитал ОАО “Связьинвест” был
сформирован путем консолидации пакетов закреп-
ленных в федеральной собственности акций 85 при-
ватизированных государственных предприятий свя-
зи. Приложением к постановлению Правительства
Российской Федерации от 25.11.1994 г. определен
перечень предприятий, пакеты закрепленных в фе-
деральной собственности акций которых передава-
лись в акционерное общество “Связьинвест”. По по—

давляющему большинству данных предприятий в

федеральной собственности находилось 38 и более
процентов акций. т. е. контрольные пакеты акций.
Исключение составили: АО “Связь" Республики
Коми (19% акций в федеральной собственности),
АО “Московская гор0дская телефонная Сеть” (35%)
и АО “Петербургская телефоннаясеть” (33%).

При этом 100% акций, выпущенных при уч-
реждении ОАО “Связьинвест”, закреплялись в фе-
деральной собственности.

Следовательно. создание акционерного обще-
ства в такой форме, как это было определено поста-
новлением Правительства Российской Федерации от
25.11.1994 г. № 1297. было по существу созданием
холдинговой компании монопольного типа.

_
Реальное учреждение ОАО “Связьинвест” со-

стоялось на основании постановления Правительст-
ва Российской Федерации от 24.07.1995 г. № 742 и
распоряжения Госкомимущества России от
1.09.1995 г. № 1225-р об учреждении АО
“Инвестиционная компания связи” (ОАО
"Связьинвест”),утверждении устава, плана привати-
зации и условий/проведения коммерческого конкур-
са по продаже акций ОАО “Связьинвест”.
›' В соответствии с перечнем, приведенным в
приложении к распоряжению Госкомимущества
России от 1.09.1995 г. № 1225-р, номинальная стои-
мость закрепленных в федеральной собственности
акций 85 предприятий связи, на основе которых соз-
давалось ОАО “Связьинвест”. составляла на момент
его учреждения 5263560 тыс. рублей.

При этом уставный капитал ОАО
"Связьинвест” был определен на порядок выше, в

сумме 7702508000 тыс. рублей и разделен на
7702508 штук обыкновенных акций, номинальная
стоимость одной акции - 1000 тыс. руб. Сумма ак-  

ций, закрепляемых в федеральной собственности на

срок 3 года (51% уставного капитала), составила
3928279000 тыс. руб. Сумма акций, передаваемых
РФФИ для продажи (49% уставного капитала), рав-
нялась 3774229000 тыс. рублей.-

В соответствиис постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 24.04.1997 г. № 468
“О внесении на рассмотрение Президента Россий-
ской Федерации проекта Указа “О мерах по даль-
нейшему развитию электрической связи и распоря-
жении находящимися в федеральной собственности
акциями открытых акционерных обществ
“Связьинвест”, “Ростелеком”, “Центральный теле-
граф", “Екатеринбургская городская телефонная
сеть” и “Гипросвязь”:

— открытые акционерные общества
“Ростелеком” и “Центральный телеграф” исключа-
лись из перечня стратегически важных объектов, не
псдлежащих досрочной продаже;

— нахоцящиесяв федеральнойсобственности
акции открытых акционерных обществ
“Ростелеком”, “Центральныйтелеграф”, “Екатерин-
бургская городская телефонная сеть” и “Гипросвязь”
вносились в уставный капитал ОАО “Связьинвест”;

— доля в 49% акций ОАО “Связьинвест".
подлежащих продаже, делилась на два пакета: 25%
плюс 1 акция, продающиеся на аукционе с привле-
чением российских и иноетранных инвесторов, и
24% минус 1 акция, продающиеся по коммерческо-
му конкурсу с инвестиционными условиями исклю-
чительно для российскихинвесторов.

После подписания этого постановления изда-
ется Указ Президента Российской Федерации от
28.04.1997 г. № 427 "О мерах по дальнейшему раз-
витию электрической связи и распоряжении нахо—

дящимися в федеральной собственности акциями
открытых акционерных обществ “Связьинвест”,
“Ростелеком”, “Центральный телеграф”,
“Екатеринбургская городская телефонная сеть” и
“Гипросвязь”.

Во исполнение данного Указа вых0дит поста-
новление Правительства Российской Федерации от
23.05.1997 г. № 618 “О реализации акций открытого
акционерного общества “Связьинвест”, поручающее
Госкомимуществу России обеспечить пролажу 49%
акций ОАО “Связьинвест”, в том числе 25% плюс 1

акция - на аукционе с привлечением российских и
иностранных инвесторов. Этим постановлениембы—
ла также определена начальная цена данного пакета:
акций в рублях в сумме, эквивалентной 1180 млн
долларов США по курсу ЦентробанкаРоссии на да-
ту платежа. Это было сделано до увеличения устав—
ного капитала (определения его новой величины) и
установления сроков продажи акций.

ГоскомимуществоРоссии распоряжением от
30.05.1997 г. № 423-р “Об утверЖдении измененийк
уставу открытого акционерного общества
“Связьинвест” определяет уставный капитал обще-



 

 

ства в сумме 19518337000 тыс. рублей, устанавлива-
ет количество акций в 19188430 штук и назначает их
номинальную стоимость в сумме 1017193 рубля ка-
ждая, ссылаясь при этом на решение совета дирек-
торов ОАО “Связьинвест”.

Через 3 дня Госкомимущество России изме—
няет предьщщее решение: распоряжеъшем от
2.06.1997 г. № 428-р “Об утверждешш изменешкй к
Плану приватизации и уставу открытого` акционер-
ного общества “Связьинвест” уставный катштал об-
щества определен в сумме 19518337220тыс. рублей,
количество акций установлено в' 19518337220 штук,
номинал одной акции назначен в 1000 рублей. При
этом сумма акций, закрепляемых в федеральной
собственности на срок 3 года (51% уставного капи-
тала), составила 9954351982 тыс. рублей. Сумма ак-
ций, передаваемыхРФФИ для продажи на аукционе
(25% уставного капитала плюс 1 акция), составила
4879584306 тыс. рублей. Сумма акций, передавае-
мых РФФИ для процажи по коммерческому конкур-
су с инвестиционными условиями (24% уставного
капитала минус 1 акция) составила 4684400932
тыс. рублей.

Госкомимущество России спустя 3 недели по—

сле внесения первого изменеъшя утверждает распо-
ряжение от 20 июня 1997 г. № 487-р “Об определе-
нии стоимости акций открытых акционерных об—

ществ “Ростелеком”, “Центральный телеграф",
“Екатеринбургская городская телефонная сеть” и  

“Гипросвязь”,вносимых в уставный кахштал откры-
того акционерного общества “Связьинвест”. Дан—
ным распоряжением Госкомимущество России ут-
вердил расчет рыночнОй стоимости пакетов акций
названных предприятий, вносимых в оплату устав-
ного кашпала ОАО “Связьинвест”.

Установленную рыночную стоимость пакетов
акций (Ростелеком (38%) - 10879000 млн рублей,
Центральный телеграф (38%) — 626900 млн рублей,
Екатеринбургская городская телефонная сеть (38%)
- 120000 млн рубл'ей, Гштросвязь (38%) - 57500 млн
рублей), в сумме составляющую 11683400 млн руб-
лей, Госкомимущество России последовательно
включает как в расчет уставного капитал ОАО
“Связьинвест”,так и в расчет начальной цены про—
дажи пакета акций (25% плюс 1 акция) этого акцио-
нерного общества.

Иные пакеты акций, внесенные в уставный
капитал ОАО “Связьинвест”, рыночной переоценке
не подвергались.

2. Дох0ды от основной деятельности всех
входящих в ОАО «Связьинвест» предприятий в
1996 году превысили 22,7 трлн рублей (в 1 полуго-
дии 1997 года их рост составил 120%), из них дохо—
ды от объема реализации услуг связи населениюсо-
ставшш 8,18 трлн рублей, или 36 процентов.

Прибыль за 1996 год составила 5,7 трлн
руб., рост к 1995 году - 138,4 процента.

Показателирентабельности составили:   
     

проценты
Наименование показателя 1995 1996 1 полугодие 1 полугодие

1996 1997
1. Рентабельность от основной деятельно-

сти (прибыль от реализации / себестоимость) 37,5 35,0 45,4 35,4
2. Рентабельность продукции (прибыль от

реализации/выручкаот реализации) 27,0 25,5 30,6 25,0 
Расчет коэффициентов, позволяющих

оценить шшквидность сгруктуры сводного баланса,
показал:

— коэффициент платежеспособности (теку-
щей ликвидности) - 3,4 за 1996 год; 3,26 - на конец
1 полугодия 1997 года (норматив - не ниже 2);

— коэффициент обеспеченностисобственны-
ми средствами - 0,58 за 1996 год; 0,46 - на конец 1

полугодия 1997 года (норматив — не ниже 0,1), что
свидетельствует об устойчивом финансовом поло-
жении общества.

Текущие активы ОАО “Связьинвест”
(материнскойкомпании):      

   

тыс. руб.
На 1.01.97г на 1.07.97 г.

производственныезапасы 63774 309473
готовая продукция - -

денежные средства 12865682 1455194
краткосрочные финансовыевложения 6000000 5667640
дебиторская задолжеъшосгь 7836305918 7838842606

Итого 7855235374 7846274913 Таким образом, текущие активы почти полно-
стью состоят из дебиторской задолженности. Задол-
женность участников (учредителей) по взносам в ус-
тавный капитал в сумме 7,829 трлн рублей состав-
ляет 99,88 процента от текущих активов, а от валю-
ты баланса - 99,6%.

В связи с этим стоимость чистых активов
ОАО "Связьинвест", определенная на основании
"Порядка оценки стоимости чистых активов акцио-
нерных обществ", утвержденного приказом Мини-
стерства финансов Российской Федерации от
5.08.1997 г. № 71 и Федеральной комиссии по рынку



ценных бумаг от 5.08.1997 г. № 149, на 1.01.1997
года равнялась сумме 30960 млн руб., что от его

уставного кашпала оставляло0,39 процента.
Таким образом, сгоимость чистых активов

ОАО "Связьинвест"была значительно ниже размера
уставного капитала и в соответствии со ст. 35 Зако-
на "Об акционерных обществах" ОАО “Связь-
инвест” формально обязано было объявить об

уменьшении своего уставного капитала до величи-
ны, не превьппающей стоимости его чистых акти—

вов.
`

3. Для организации продажи пакета акций
ОАО “Связьинвест” распоряжением Госкомимуще-
ства России от 20.06.1997 г. № 448-р было утвер-
ждено “Положение о продаже пакета акций, состав-
ляющего 25 процентов уставного капитала и Одну
обыкновенную акцию ОАО “Связьинвест”, на де-
нежном аукционе” (далее Положение).

РаспоряжениеГоскомимуществаРоссии от
20.06.1997 г. № 448-р изменяло по сравнению с

Временным положением (Указ Президента Россий-
ской Федерацша от 29.01.1992 г._ № 66) организаци-
онно-правовой механизм участия в аукционе, на-
пример. в части объема информации, нормы залога
(задатка) и др.

4. В объявлении о продаже акций ОАО.
“Связьинвест" были опубликованы только итоговые
строки по разделам балансов ОАО “Связьинвест”
на 1 января и на 1 апреля 1997 года‚ в которых была
сокрыта дебиторская задолженность по взносам в

уставный капитал ОАО “Связьинвест” (строка 244

раздела 2 “оборотные активы” Актива баланса в

сумме 7829607 млн рублей на 1 января 1997 года).
5. Заявки на участие в аукционе по установ-

ленной форме были поданы в комиссию по проведе—
нию аукциона от двух компаний - Те1еіат В.\/. и
“Мизісот Ьітііео”. .

Те1еіат В.У. - частная компанияс ограничен-
ной ответственностью, была учреждена в г. Амстер-
даме (Нидерланды) накануне проведения аукциона
по продаже пакета акций ОАО “Связьинвест —

15.07.1997 года.
Уставный капитал компании составляет

200000 нидерландских гульденов и разделен на
200000 акций стоимостью 1 нидерландскшй гульден
каждая. Акции не подлежат дроблению. Все акции
являются именными и последовательно пронумеро-
ваны. Сертификатов акций не выдается.

“Мизтсош Ьітігесі” — частная акционерная
компания с ограниченной ответственностью, учреж-
дена на Кипре 29.05.1997 г., то есть, через месяц по-
сле выхода Указа Президента Российской Федера-
ции от 28.04.1997 г. № 427, содержащего решение о

проведении аукциона по продаже пакета акций (25%
плюс 1 акция) ОАО “Связьинвест”.

В комиссию по проведению аукциона компа-
ния представила Учредительный акт (меморандум)
и устав Ассоциации.  

В соответствии с указанными документами
цели компании трактуютсячрезвычайно широко. Их
разнообразный перечень составляет несколько стра-
ниц текста. В числе обозначенныхцелей следующие:
осуществить самостоятельно или совместнос дру-
гими в любом месте мира бизнес производителей
процессоров,дилеров и т. п.; приобретать, получать
в дар, брать в аренду или субаренду и т. п. любое

имуществои т. д.
Акционерный капитал компании составляет

10000 кипрских фунтов и разделен на 10000 акций
стоимостью 1 кипрский фунт каждая.

Учредителями компании выступили две ак—

ционерные компании с ограниченной отвегственно-
стью, имеющие один и тот же юридический адрес
(Джулия Хаус, Никосия, Кипр) и весьма сходные на—

звания: АБАКУС (САЙШ’УС) Ш/[МИТЕД и АБА-
КУС (НОМИНИС) ШАМИТЕД.

В соответствии с Учредительным актом ком-
пании ее учредители получили 1000 акций, поделен—
ных следующим образом:

—АБАКУС (САРП'П’УС) шамитвд - 999 ак-
ций;

—АБАКУС (НОМИНИС) Ш/Пх/ШТЕД - 1 ак—

ЦИЯ.

Директорами компании МПЗТСОМ ЫМ1ТЕ1Э
являются: Дора Каскани (Никосия, Кипр) и Мария
Ламбру (Лимассол, Кипр).

Секретарем компании выступает компания
КОШ/і СЕКРЕТЭРИЭЛШ/ПИИТЕД, расположенная
в том же Джулия Хаус.

В списке акционеров, составленном по со-
стоянию на 14.07.1997 г., то есть. через полтора ме-
сяца после учреждения компании “Мизісот
Ьітііеа”, вышеуказанныеучредителиуже не ПРисут-
ствуют. Акции компании распределены межщ но-
выми участниками:

—АЙ си эф АЙ (САЙПРУС) №д
(Лимассоль, Кипр) - 333 акции;

—СИСТЕМА №Д (Нормандские ост-
рова) - 333 акции;

—РЕНЕССАНС КАГШТАЛ РЩТЕРНЭШНЛ
Ш/[МИТЕД (Бермудскиеострова) - 334 акции.

Очевидно, что оба участника аукциона пред—
ставляют собой компании, образованные накануне
проведения аукциона с целью принять участие в по-
купке пакета акций ОАО “Связьинвест”.

6. Аукцион по продаже пакета акций (25%
плюс 1 аКЦИЯ) ОАО “Связьинвест” состоялся
25.07.1997 г.

Предложение компании “Мцзісот Ьітііесі”
по цене пакета акций (25% плюс 1 акцш!) ОАО
“Связьинвест” составило 1875,04 млн долларов
США и превысило соответствующее предложение
компании Те1еі`ат В.У. на 9,7%, что и определило
победителя аукциона.

По результатам аукциона победитель приоб-
ретал толькоправо на заключение договора. Дого—



вор кулли—продажиуказанного пакета акций между
продавцом и победителем аукциона был подписан
30 июля 1997 года без учета требований вступивше-
го в действие 28 июля 1997 года нового Закона Рос—
сийской Федерации “О приватизашш государствен-
ного имущества и об основах приватизации муници—
пального имущества в Российской Федерации”
№ 123-ФЗ.

В соответствии с договором купЛи-продажи
победитель аукциона - компания “МизШот Ьітііеа”
осуществила платеж на сумму эквивалентную
1875040 тыс. долларов США.

Средства в сумме 400 млн долларов США,
перечисленные компанией “МизШот Ьітпеа” в ви-
де задатка` были зачислены в счет причитающегося
по договору купли-продажи платежа без открытия
положенного счета “”И и конвертированы в рубли.
Перевод остальных средств, причитающихся по до-
говору, компания “МизШот Ьітітесі” осуществила в
соответствии с действующим законодательством со
счета “”‚И открытого в ОНЭКСИМбанке платеж-
ными поручениями от 12 августа 1997 г. № 2 и от
10 октября 1997 г. № 3. Продавец (РФФИ) перечис-
лил причитающиеся из этого платежа суммы в фе-
деральный бюджет - 10389‚5 млрд руб., а также
543,48 млрд рублей - ОАО “Связьинвест” для фи-
нансированияинвестиций.

7. Нормативно—правоваябаза проведенияаук-
ционов (торгов) по продаже акций приватизирован-
ных предприятий не разработана и не систематизи-
рована. Единое положение о процаже акций на аук-
ционе (согласно п. 3.4.4. действующей Государст-
венной программы приватизации) Госкомимущест—
вом России не разработано, что позволяет произ-
вольно изменять “правила игры”. Различные акты
противоречат один другому. Акты, вышедшие поз-
же` не отменяют предыдущих и потому все чаще
сводятся к “разовому употреблению’Т. Акты Госко—
мимущества России и Правительства Российской
Федерации, изданные хотя и на основании Указов
Президента Российской Федерации, допускают в
рамках общих положений различные интерпрета-
ции конкретных положений. В итоге процесс круп-
ных продаж регулируется подзаконными правовы-
ми актами разового характера, отражающими волю
и желания их авторов.

Нормативное положение, содержащееся в
п. 9.5. Государственной программы приватизации
государственных и муниципальных предприятий в
Российской Федерации, утвержденной Указом Пре-
зидента РоссийскойФедерации от 24 декабря 1993 г.
№ 2284, и имеющее юридическуюсилу в настоящее
время: “банки не могут выступать покупателямидо-
лей участия (паев, акций) приватизируемых пред—
приятий и специализированных инвестиционных
фондов приватизации.… а также Не могут иметь в
собственности более 10 процентов акций какого-
либо акционерного общества, а также не могут  

иметь в составе своих активов более 5 процентов
акций акционерных обществ”, превратилось в фик-
цию. Банки неограниченноскупают акции через до-
черние, зависимые и прочие аффилированные ком-
пании, ставя тем самым под свой контроль круп-
нейшие промьшшенныепредприятия.

Следовательно, федеральной законодательной
власти необходимо безотлагательно ужесточить
данную норму, внеся запрет на приобретение и вла-
дение пакетами акций не только самими банками, но
и аффилированными компаниями коммерческих и
инвестиционныхбанков, в размере более 10% акций
акционерных обществ, в том числе образованных в
х0де приватизации. Образование консорциумовбан—
ков в качестве покупателей пакетов акций (долей)
недопустимо.

8. Нарушения закон0дательства‚ допущенные
при учрежденииОАО “Связьинвест”:

8.1. Полностью проигнорированы: Временное
положение о холдинговых компаниях (Указ Прези-
дента от 16.11. 1992 г.), п. 518.2. Госпрограммы
приватизации (после 1.07.1994 года), ст. 8 Закона о
приватизации в части недопущения монополизации
производства, превышениядоли акций (10%), вно-
симых в холдинговые компании от дочерних об—
ществ. При этом Указ Президента Российской Феде-
рации от 10.10.1994 г. № 1989 не содержал конкрет-
ных норм, регулирующих порядок и ограничения
при создании ОАО “Связьинвест”, что позволило
регулировать их постановлениями Правительства
Российской Федерации и распоряжениями Госкоми-
мущества России с нарушениями действующего за-
конодательства.

8.2. Не было получено согласие Государст-
венного антимонопольного комитета Российской
Федерации (нарушение ст. 18 Закона “О конкурен-
ции и ограничении монополистическойдеятельности
на товарных рынках” (в редакции от 25.05.1995 го-
да).

8.3. Не было получено необх0димое согласие
органов управления субъектов Федерации (п. 518.2.
действующейГоспрограммыприватизации).

9. Нарушения законодательства, допущенные
при увеличении уставного капитала ОАО “Связь-
инвест”:

9.1. Согласие ГАК на внесение в уставный `

капитал ОАО “Связьинвест” акций АО “Ростеле—
ком”, “Центральный телеграф”, “Екатеринбургская
городская телефонная сеть” и “Гипросвязь” получе-
но не было (нарушение ст. 18 Закона “О конкурен-
ции и ограничении монополистической деятельности
на товарных рынках” (в редакции от 25.05.1995 го-
да).

9.2. Решение об увеличении уставного капи-
тала ОАО “Связьинвест” принято ГКИ России` а не
собранием акционеров ОАО “Связьинвест” в уста—
новленномпорядке. Наличие решения совета дирек-
торов ОАО “Связьинвест”, на которое ссылается



Госкомимущество России‚ документально не под-
.тверждено.

Правовая основа для увеличения уставного
капитала ОАО “Связьинвест” путем выпуска допол-
нительных акций в законодательствео приватизации
отсутствовала, поскольку в федеральной собственно-
сти нах0дилось более 25% его акций. Требование
Указа Президента Российской Федерации от
28.04.1997 г. № 427, предусматривающее порядок
увеличения уставного капитала ОАО “Связьинвест”
не в соответствии с его правовым положением, а в
порядке, установленном федеральными законами,

противоречило п. 5 ст. 1 Федерального Закона “Об
акционерныхобществах”.

Процедура дополнительной эмиссии акций
ОАО “Связьинвест” была проведена Госкомимуще-
ством России с использованием порядка регистра-
ции эмиссии акций, предусмотренного Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 1.07.1992 г.
№ 721. При этом одновременно нарушались как
правовые акты Российской Федерации о приватиза-
ции государственных и муниципальных предпри-
ятий` запрещающие эмиссию акций для таких ак-
ционерных обществ как ОАО “Связьинвест”, так и
Указ Президента Российской Федерации от
28.04.1997 г. № 427` устанавливающий порядок уве-
личения уставного капитала в соответствии с феде-
ральными законами, а не по правовым нормам о

приватизации.
Увеличение уставного капитала ОАО

“Связьинвест” Госкомимуществом России было
осуществлено по сути не за счет выпуска дополни-
тельных акций, & путем выпуска новых акций на но-

> вый уставный капитал. Величина этого уставного
капитала определялась изменениями к плану прива-
тизации ОАО “Связьинвест”, согласно которому к
первоначальному имуществу ОАО “Связьинвест”,

состоящему в основном из пакетов акций 85 акцио-
нерных обществ, были последовательно добавлены
пакеты акций АО “Петербургская телефонная сеть”,
а затем еще 4 акционерных обществ, оцененные по
иной` рыночной методике.

Таким образом, фактическое увеличение ус-
тавного капитала ОАО “Связьинвест” осуществлено
на основе противоречащихдруг другу нормативных
актов.

9.4. В нарушение ст. 100 ч. 1 Гражданского
кодекса Российской Федерации увеличение усгавно-
го капитала проведено при отсутствии полной опла-
ты его первоначальной стоимости. Изначально
включенные в ОАО “Связьинвест” 85 дочерних
компаний организационно “не успели“ увеличить
свои уставные капиталы суммарно с 5,278 млрд руб.
до 7,702 трлн руб., зарегистрироватьэмиссии акций
и передать соответствующие сертификаты пакетов
акций в ОАО ”Связьинвест”. Из-за этого в балансе
последнего возникла и остается дебиторская задол-
женность по взносам в его уставный капитал (в  

сумме 7,829 трлн руб.). Этот факт в опубликован-
ной к аукциону информации РФФИ отсутствовал
(был скрыт в общей величине оборотных активов).

Таким образом, уставный капитал ОАО
”Связьинвест” к моменту продажи не был сформи-
рован (оплачен) и предмет продажи отсутствовал.
Вследствие этого сделка может быть признана не-
действительной согласно ст. ст. 100, 168, ч. 1. Граж-
данского кодекса РоссийскойФедерации.

Ю.Нарушения законодательства,допущенные
при организации и продаже пакета аКЦИй ОАО
“Связьинвест” (25% + 1 акция) на аукционе:

10.1. Информация, опубликованная РФФИ,
была не полной и не точной (краткий баланс не от—

ражал реального положения дел, не имелось сведе-
ний о денежных средствах ОАО “Связьинвест". о

его нематериальных активах, об обязательствах, о

доле продукции на рынке и др.) в нарушение ст.18
Закона о приватизации государственных и муници-
пальных предприятий.

102. Формально задаток компании “Те1еіат
ВУ.” в сумме 400 млн долл. был зачислен на счет
РФФИ с опозданием` 22 июля 1997 года (вместо 21
июля). При этом комиссия аукциона неправомерно
руководствовалась устным заявлением о поступле—
нии денег на корсчет Центрального Банка России в

нью-йоркском банке 21 июля в 16.37 по Московско—

му времени (вместо требуемой выписки из лицевого
счета РФФИ). В противном случае ей пришлось бы
признать аукцион несостоявшимся, так как оставал-
ся Один участник. Письмо из Центрального Банка
Российской Федерации (вместо выписки) о зачисле-
нии задатка поступило в РФФИ в день' проведения
аукциона - 25 июля 1997 года (№ 3-2/4-2126)

10.3. В договор купли-продажи в нарушение
п. 6 Положения о декларировании источников де-
нежных средств..... (постановление Правительства
Российской Федерации от 28.02. 1995 г. № 206) не
были включены в качестве основания для признания
сделки недействительной такие обязательные усло-
вия, как:

- установление факта незаконного происхож-
дения средств;

— недостоверностьинформации.
Отсутствие в договоре этих обязательных ус-

ловий является нарушением п. 1 ст. 422 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, в которой он-
ределено, что договор должен соответствовать обя-
зательным для сторон правилам, установленным за-
коном и иными правовыми актами (императивными
нормами).

10.4. Возможность установления законности
происхождения денежных средств покупателя-
нерезидента (“Мизшош Ьітііесі”), использованных
на покупку акций, не была обеспечена ни законода-
тельно, ни процедурно.

Установленный постановлением Правитель-
ства Российской Федерацииот 28.02.1995 г. № 206 и



совместным приказом Госналогслужбы России‚
Госкомимущества России и ФСК России от
28.03.1995 г. № ЮУ-3-03/16/100/152 порядок пре-
доставления сведений об источнике денежных
средств и законности источника их поступления не
соответствует требованиям п. 5.186 Государствен-
ной программы приватизации государственных и
муниципальных предприятий в Российской Федера-
ции. утвержденной Указом Президента Российской
Федерации от 24.12.1993 г. № 2284. так как в нем не
содержится процедур, в соответствии с' которыми
эти сведения представляют иностранные инвесторы.

10.5. Договор купли-процажи пакета акций
между продавцом и покупателем был подписан
30.07.1997 года. За 2 дня до его подписания
28.07.1997 г. был официально опубликован (СЗ,
№ 30, 1997г.) и вступил в действие новый Закон
Российской Федерации “О приватизации государст-
венного имущества и об основах приватизации му-
ниципального имущества в Российской Федерации”
№ 123-ФЗ.

Статья 9 этого Закона требует обязательного
представления покупателями-юридическимилицами
своих балансовых отчетов за последние три года
деятельности, а также справок налоговой инспекции
(последнее - в случае совершения сделок купли—
—продажи на сумму более 10.000 минимальных раз-
меров оплаты труда). Эти документы не были вос-
требованы продавцом. Справка об источниках де-
нежных средств, направляемых на приватизацию
государственной и муниципальной собственности.
составлена с отступлением от установленной формы
и не позволяет Сделать заключение относительно
достоверности сведений о наличии у компании
средств за счет упомянутого ею источника на дату,
указанную в справке. Несоответствие этих сведений
информации. солержащейся в других документах,
требует проведения проверки их достоверности в со-
ответствии с п.5 постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 28.02.1995 г. № 206 и с уче—
том требования Закона “О приватизации государст-
венного имущества и 0 об основах приватизации
муниципального имущества в Российской Федера—
ции”. При выявлении фактов, свидетельствующих о
недостоверности информации, содержащейся в
справке компании “МизіКот Ьітііесі”, сделка в по-
рядке. установленном законодательством, подлежит
признанию недействительной.

Заключение договора купли-продажи пакета
акций (25 % плюс 1 акция) ОАО “Связьинвест” и
регистрация этого договора, осуществленные
РФФИ с компанией “Мизшот 1ітііес1” без соблюде-
ния покупателем всех предъявляемыхк нему новым
Законом требований. являются основанием для при-
знания в установленном порядке сделки ничтожной.

11. Общие выводы:
11.1. Сделка по продаже пакета акций (25% +

1 акция) ОАО “Связьинвест” не является целесооб-  

разной. Данная сделка продиктована не долговре-
менными интересами развития отрасли. а поиском
источников для экстренного пополнения федераль—
ного бюджета.

В результате проведения денежного аукциона
вместо коммерческого конкурса с инвестиционными
условиями отрасль в лице ОАО “Связьинвест” не
получила необхоцимых инвестиций. Вместе с тем, в
соответствии с постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 25.08.1997 г. № 1205-р пре-
дусмотрено перечислить из полученной выручки до
1.11.1997 года ОАО "Связьинвест" 543.48 млрд
рублей (что составляет 5% от полученной выручки
и 11% от капитальных вложений компании в_ 1996
году) для финансирования информационногообес-
печения малого предпринимательства в сельской
местности и укрепления производственной базы
ОАО “Связьинвест”. Эти средства в ОАО
“Связьинвест"получены 13.10.1997 г.

Кроме того. намеченный постепенный пере—
ход холдинга-монополиста из государственной соб—
ственности в' частную требует отдельного изучения
в связи с вопросами национальной безопасности
страны. Решение о таком преобразовании должно
быть основано на специальномфедеральном законе.

11.2. Сделка по продаже пакета акций ‘ОАО
“Связьинвест” (25% + 1 акция) на аукционе не явля-
ется экономически эффективной.

Предмет пропажи не был подготовлен ни в

организационно-правовом плане (уставный капитал
ОАО “Связьинвест” в установленном порядке не
сформирован), ни в коммерческом отношении. Сро—
ки подачи заявок, ознакомления с информацией
(один месяц) были явно недостаточны.Привлечение
максимального числа участников аукциона не сги-
мулировалось. Главный претендент на покупку из-
начальнобыл предопределен.

Действующая Временная методика определе-
ния начальной цены (от 18 июня 1995 года) непри-
менима к компаниям холдингового типа, таким как
ОАО «Связьинвест». Тем не менее за отсутствием
иной методики и в целях формального соблюдения
действующих норм и методических правИл Госко—
мимущество России руковоцствовался при оценке-
пакега акций (25% + 1 акция) ОАО “Связьинвест”_
именно указанной Временной мет0дикой в ущерб
финансовым интересам государства.

'

Не учтена практика мирового и российского
фондовых рынков, согласно которой акции холдин-
говой компании котируются в 3-5 раз выше. чем
арифметическая сумма стоимости долей акций вхо-
дящих в нее дочерних компаний.

Исходя из минимального повышающего ко-
эффициента 2.5, учитывающего недостаточность
внутреннего платежеспособного спроса` наличие по-
литических и иных рисков, можно рассчитать и ут-
верждать, что вполне реальной была бы продажная
цена в 3.5 - 3.8 млрд долларов США, то есть при-



мерно в 3 раза выше стартовой и в 2 раза выше фак-
тически сложившейся.

Кроме того, совокупная балансовая прибыль
ОАО “Связьинвест” за 1996 год равнялась 5,7 трлн
рублей (около 1 млрд долларовСША), то есть 53,3%
от суммы платежа. После уплаты налога на при-
быль. согласно финансовым документам, остается
750 млн долларов США, то есть полученная от про-
дажи пакета акций выручка в сумме 1,875 млрд дол-
ларов США покрывается чистой прибылью за 2,5
года при условии, конечно, ее полного контроля.

В расчете же на четверть пакета акций накоп-
ления в акционерном обществе и чистый доход ин—

вестора составят 187.5 млн долларов США ежег0д-
но. При этом обеспечивается также участие в распо-
ряжении амортизационным фондом в 500 млн дол—

ларов (четверть доли - 125 млн долларов). Общая
окупаемость вложенных средств в этом грубом под-
счете равняется 6,2 г0да, что очень выгодно для ин-
вестора и соответственно составляет потерю для
продавца` стремившегося к получению любой вы-
ручки для текущих нужд.

‘ 113. Анализ движения денег на бюджетных
счетах ОНЭКСИМбанка позволяет заключить, что
при оплате пакета акций (25%, + 1 акция) ОАО
“Связьинвест”, реализованного победителю аук-
циона, средства, находившиеся на бюджетных сче—
тах, указанным банком непосредственнодля плате-
жа не использовались.

При этом законность происхождения суммы
денежных средств, перечисленных в качестве пла-
тежа победителем аукциона ("МизШот Ьітііесі”)
через ОНЭКСИМбанк, документально в нарушение
законодательства не подтверждена.

Результаты проверки целесообразности,эффектив-
ности и соответствия законодательетвуРоссийской
Федерации продажи находившихсяв федеральной
собственностиакций ОАО “Сибирскаянефтяная

.

компания” (ОАО “Сибнефть”)

1. ОАО “Сибирская нефтяная компания”
(ОАО “Сибнефть”) образована 6 октября 1995 года
на основании Указа“ Президента Российской Феде-
рации от 24 августа 1995г. № 872 “Об учреждении
ОАО "Сибирская нефтяная компания” и во исполне-
ние постановления Правительства Российской Феде-
рации от 29 сентября 1995 г. № 972 “Об образова-
нии ОАО "Сибирская нефтяная компания”. Указан-

`_ъіым постановлениемГоскомимуществуРоссии было
поручено сформировать уставный капитал ОАО
"Сибнефть” путем передачи 38-процентных пакетов
акций, закрепленных в федеральной собственности,
по номинальной стоимости следующих компаний:
ОАО “Ноябрьскнефтегаз”, ОАО “Ноябрьскнефтегаз-
геофизика”, ОАО “Омский нефтеперерабатываю-
щий зав0д” и ОАО “Омскнефтепродукг”.

ОАО “Сибнефть” представляет собой верти-
кально интегрированную нефтяную компанию, реа-  

лизующую функции нефтеразведки (О;`
"Ноябрьскнефтегазгеофизика”), нефтедобычи (ОАО
“Ноябрьскнефтегаз”),

`

нефтепереработки (ОАО
“Омский нефтеперерабатывающий завод”) и сбыта
нефтепрощктов (ОАО “Омскнефтепрощкт”).

Среднесписочнаячисленность работающих на
1 января 1996 года:
— ОАО “‘Ноябрьскнефтегаз"— 37 тыс. человек;
— ОАО “Омский нефтеперерабатывающийзавод” —

11,8 тыс. человек;
—- ОАО “Омскнефтепродукт” — 2,5 тыс. человек;
— ОАО "Ноябрьскнефтегазгеофизика” — 0,8 тыс.
человек;
— ОАО “Сибнефть” — 240 человек.

Уставный капитал ОАО “Сибнефть” состав-
ляет 7,2 млрд руб. Валюта баланса на 1.01.1996 г.
составила 7,9 млрд руб., а на 1.01.1997 г. увеличи-
лась в 239 раз и составила 1897,5 млрд руб. Задол-
женность перед бюджетами различных уровней на
1.01.1997 г. составила 233,4 млрд руб. Прибыль за
1996 г. составила 389,2 млрд руб.

Доля в уставном капитале ОАО “Сибнефть”
дочерних компанийсоставляет:
— 82.61 % - ОАО “Ноябрьскнефтегаз”.
— 13,57 % - ОАО “Омский НПЗ”.
— 3,24 % - ОАО “Омскнефтепродукт”,
— 0,59 % - ОАО "Ноябрьскиефтегазгеофизика”.

Указом Президента РоссийскойФедерацииот
27 ноября 1995 года “Об управлении и распоряже-
нии акциями ОАО “Сибирская нефтяная компания"
было предусмотрено:

'

— закрепление 51 процента акций ОАО
“Сибнефть” в федеральнойсобственности на три го-
да (до 29.09.1998 г.), причем, из их числа по 5 про-
центов акций должны были быть переданы в управ-
ление администрациям Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа, Омской и Тюменскойобластей (то есть,
15 из 51 процентов акций, закрепленных в государ-
ственной собственности);

— продажа 15 процентов акций на специали-
зированном денежном аукционе;

— процажи 19— и 15-процентных пакетов ак-
ций на инвестиционных конкурсах.

По объемам добычи нефти “Сибнефть” зани-
мает 30 место в мире, а по обеспеченностизапасами
- 18. В Государственном балансе полезных ископае-
мых РоссийскойФедерации на 1.01.1996 года на ба—
лансе ОАО “Сибнефть” числятся извлекаемые запа-
сы: нефти - 664,3 млн тонн (категории А+В+С1) и
327,5 млн тонн (категории С2), газа — 172 млрд куб.
м (категории А+В+С1) и 8,8 млрд куб, м (категории
С2).

ОАО “Ноябрьскнефтегаз” - одно из самых
крупных нефтедобываюцшх объединений в России.
В 1994 г. объем добытой нефти составил 22,7 млн
тонн, в 1995 г. - 20,4, а в 1996 г. - 18,6 млн тонн.
ОАО “Ноябрьскнефтегаз” занимает восьмое место



по разведанным запасам и шестое - по объемам до-
бычи нефти в России. ОАО “Ноябрьскнефтегаз” по
отношению разведанных запасов к добыче, равном
33 года‚ превышает среднероссийский уровень, со—

ставляющий 22 года. ОАО “Ноябрьскнефтегаз”, по

сравнениюс другими российскими компаниями, до—

бывает нефть хорошегокачества: содержаниесеры в
ней составляет всего 0,6%.

Валюта баланса ОАО “Ноябрьскнефгегаз” на
1.07.1997 г. составляла 26629‚8 млрд руб., а чистые
активы — 19451,3 млрд руб. Задолженность перед
бюджетами различных уровней по бухгалтерскому
балансу на 1.07.1997 г. составила 2490,4 млрд руб.
Просроченная свыше 3 месяцев задолженность по
платежам в федеральный бюджет на 1.01.1997 г. со-
ставила 705,658 млрд руб., на 1.07.1997 г. — 806,362

млрд руб. при отсроченной сумме платежей
759,786 млрд руб., а на 1.07.1997 г. — 483,027 при
отсроченной сумме платежей 819,551 млрд руб. и

величине пени и штрафов в размере 1682,825

млрд руб. Прибыль, полученная в основном произ-
водстве от реализации продукции за 1 полугодие
1997 гола, составила 148,1 млрд руб. За этот же пе-
ри0д, согласно справке о финансовых результатах,

убьгіок составил 39,6 млрд руб.
ОАО "Ноябрьскнефгегазгеофизика” - регио-

нальное геологическое объединение, обеспечиваю-
щее техническое обслуживание скважин и проведе-
ние геологоразведочныхработ. В 1995 г. оно имело
в своем распоряжении2083 действующиескважины.
Коэффициент износа оборудования в 1995 г. соста-
вил 79 процентов.

На 1.07.1997 г. валюта баланса составляла
209,4 млрд руб., а величина чистых активов — 85,8

млрд руб. Согласно данным бухгалтерского баланса,

задолженность перед бюджетами различных уров-
ней на 1.07.1997 г. составила 26,7 млрд руб., а по
выплатам во внебюджетные фонды — 20,6 млрд руб.
Просроченная свыше 3 месяцев задолженность по
платежам в федеральный бюджет на 1.01.1997 г. со-
ставила 11,004 млрд руб., на 1.07.1997 г. — 3,371

млрд, а на 1.09.1997 г. — 5,138 млрд руб. при вели-
чине пени и штрафов в размере 14,909 млрд руб.
Согласно справке о финансовых результатах на

1.07.1997. г., прибыль компании за вычетом налога
на прибыль в первом полугодии 1997 года составила
3,2 млрд руб. Вместе с тем, в бухгалтерском балан-
се на 1.07.1997 г. за первое полугодие 1997 года от-
мечен нераспределенныйубыток в размере 1,9 млрд
руб., полученныйвследствие того, что из указанного
размера прибыли вычгена сумма отвлеченных

средств в размере 5,1 млрд руб.
ОАО “Омский ЪШЗ” является наиболее пере-

довым в технологическом отношении нефтеперера-
батывающим предприятием в России. По мощно-
стям нефтепереработки, составляющим22 млн. тонн
в год, это самый мощный в России и один из самых

мощных в мире нефтеперерабатывающих заводов.  
10

На ОАО “Омский ЪШЗ” приходится немногим более
8,5% суммарных мощностей переработки нефти в

Росси. В 1995 г. ОАО “Омский 1-П`13” переработал
16,5 млн тонн сырой нефти, из которой доля нефти
собственно ОАО “Сибнефть” составила 8,1 млн тонн
(49,1%). Уровень глубины переработки нефти у
ОАО “Омский ЪЩЗ” (77,7%) вьппе среднего по Рос-

сии‚ а выход светлых нефтелр0дукгов на нем выше,

чем на других отечественных нефтеперерабатываю-
щих предприятиях. Коэффициент износа основных

фондов в 1995 г. составил 71 процент., Структура
выпуска основных продуктов в 1995 г. выглядела
следующим образом: 3,9 млн тонн — автомобильный
бензин, 4,5 млн тонн — дизельное топливо, 0,3 млн
тонн — смазочные масла.

Валюта баланса на 1.07.1997 г. составила
6337,5 млрд руб., а величина чистых активов —

4866,6 млрд руб. Согласно данным бухгалтерского
баланса, задолженность перед бюцжетами всех

уровней на 1 июля 1997 года составила 771,2 млрд
руб. Просроченная свьпце 3 месяцев задолженность
по платежам в федеральный бюджет на 1.01.1997 г.
составила 112,689 млрд руб., на 1.07.1997 г. —

610,229 млрд руб., а на 1.09.1997 г. — 732,485 млрд
руб. при величине пеъш и штрафов в размере
310,120 млрд руб. Согласно справке о финансовых
результатах на 1.07.1997 г., за первое полуголие
1997 года прибыль компании за вычетом налога на

прибыль составила 79,6 млрд руб., Однако в бухгал- .

терском балансе на конец полуюдия отмечена нуле-
вая прибыль.

,

ОАО “Омскнефтепродукг” - предприятие
нефтепродуктообеспечения (транспорт, переработка
и сбыт), технологически связанное с ОАО “Омский
1-ЩЗ”. На 1.07.1997 г. валюта баланса данного пред-
приятия составила 528,6 млрд руб., а величина чис-
тых активов — 318,4 млрд руб.

Согласно данным бухгалтерского баланса, за-

долженность перед бюджетами всех уровней на

1.07.1997 г. составила 7,7 млрд руб., а по выплатам
во внебюджетные фонды -‚ 2,2 млрд руб. Просро-
ченная свыше 3 месяцев задолженность по платеЖам
в федеральный бюджет на 1 января 1997 года со-
ставляла 7,448 млрд руб., на 1 июля 1997 года —

2,358 млрд руб., а на 1 сентября 1997 года равна ну-
лю при величине пени и штрафов в размере 0,914

млрд руб. Согласно справке о финансовых результа-
тах на 1 июля 1997 года, в первом полугодии 1997

года балансовая прибыль компании до налогообло-
жения составила 9,7 млрд руб., однако в бухгалтер-
ском балансе на конец полугодия отмечен убыток в

размере 16,1 млрд руб., полученный в результате
вычета из указанной величины 13,7 млрд руб. в виде
налога на прибыль (эта сумма превышает величину
самой прибыли) и 12,1 млрд руб. в виде отвлечен-
ных средств. .

В 1995 гощ ОАО “Сибнефть”экспортировала
4,6 млн тонн добытой нефти, что составило22,5% от



общего объема (204 млн тонн) се добычи. Кроме
.того. в 1995 году было экспортировано в Западную
Европу слещющес количество процуктов переработ-
ки сырой нефти ОАО "Омский НПЗ": 265 тыс. тонн
бензина. 1263 тыс. тонн дизельного топлива и 57
тыс тонн мазута.

Сумма продаж экспортированной в 1996 году
нефти составила 31 млрд долл. США.

Анализ бухгалтерской отчетности ОАО
"Сибнефть" на 1 января 1997 года показал` что го—

ловная компания закончила 1996 год с нераспреде-
ленной прибылью в размере 389.2 млрд руб. (70
млн долл. США при курсе Центрального Банка Рос-
сийской Федерации на 31 декабря 1996 года 5560
руб. за 1 долл. США) при наличии убытков` отра-
женных в бухгалтерских балансах дочерних пред-
приятий в объеме 431.7 млрд руб.

2. С 1 ноября по 1 декабря 1995 года Россий-
ским фондом федерального имущества (РФФИ) был
проведен специализированный денежный аукцион
по продаже акций ОАО “Сибнефть"_ составляющих
15 процентов его уставного капитала. По итогам
данного аукциона (протокол от 31 января 1996 г.
№ 8021) были получены следующие результаты:

Количество выставленныхна продажу акций -
1083935 штук.

Номинальная стоимость одной акции - 1 тыс.
‚руб.

Объявленная минимальная цена пролажи ОД-
ной акции - 115 тыс. руб.

Величина номинального повышающего коэф-
фициента - 1 15.

СУММЫ ПОЛУЧСННЫХ ДСНСЖНЫХ СРСДСТВ 321 реа-
лизованные акции - [34363.44 млн руб.

Коэффициентдробленияакций — 625.
Новая номинальная стоимость одной акции -

1.6 руб. `

Повышающий коэффициент по результатам
аукциона для одной акции - 130.2.

3. 27 ноября 1995 гола было проведено засе-
дание_комиссии по проведению аукционов на право
заключения договоров кредита. залога нах0дящихся
в (])сдсральной собс'твснности акций и комиссии в
составе:

— А. Р. Коха — председателя комиссии. врио
председателяГоскомимущества России;

— В. 1/1. Соколова — постоянного члена ко-
миссии. председателя РФФИ:

— М. В. Чекуровой— за постоянного члена
комиссии - зам. министра финансов А. И. Казьмина:

— С. В. Моложавого — секретаря комиссии`
заместителя начальника управления методического
обеспечения Госкомимущества России.

На заседании этой комиссии А. Р. Кохом бы-
ло предложено выставить на аукцион 51-
“процентный пакет акций ОАО "Сибнефть’Ц находя-
щийся в собственности Российской Федерации` по  

начальной цене. равной 100 млн долл. США. Рач-
мср задатка определен в 3 млн долл. США.

28.12.1995 г. Госкомимуществом России был
проведен аукцион на право заключения договора
кредита. залога акций ОАО “Сибнефть". состав-
ляющих 51 процент его уставного капитала. и ко—

миссии.
В условиях аукциона стартовая величина крс-

дита определена в 100 млн долл. США_ сумма 'за-
датка — 3 млн. долл. США. Победителем аукциона
признается участник. предложение которого содер-
жит наибольшую сумму кредита` а при равенстве
предложений победителем аукциона признается уча-
сгник` который раньше внес сумму задатка.

Согласно условиям аукциона. залог в валюте
в размере 3 млн долл. США должен был быть пере-
числен на валютный счет № 0813 в ОНЭКСИМбан-
ке (корсчет № 890-0060-921 в Банк 01" Мош УогК).
Сумма` составляющаяразницу между предложенной
победителем аукциона величиной кредита и величи-
ной уплаченного залога` должна быть переведена им
на валютный счет Минфина России
№ 704000011420 в банке “МЕНАТЕП" до
31.12.1995 г.

Заявители и участникиаукциона:
— группа заявителей` состоящая из АКБ

“Столичный банк сбережений” (АКБ “СБС" - Кре-
дитор) и ЗАО "Нефтяная финансовая компания"
(ЗАО “НФК” - Залогодержатель)_ — предложила крс-
дит в объеме 1003 млн долл. США;

— группа заявителей. состоящая из Банка
"МЕНАТЕП" и ЗАО "ТОНУС". предложила кре—
дит в объеме 100.1 млн долл. США.

— ОАО "Самарская металлургическая ком—
пания" ("САМЕКО") отозвало свою заявку письмом

 
'от 28.12.1995 г. № 02/Д-42.

— АБ “РШКОМбанк” (гарант — “Мосбизнес—
банк”) — не был допущен к аукциону.

Конкурсная комиссия по проведению аукцио—
на в составе С . Г. Беляева (председателякомиссии)
В. В. Соколова А. И. Казьмина и С. В. Моложавого
(секретаря комиссии) признала победителем аук-
циона группу заявителей` состоящую из АКБ
"Столичный банк сбережений” (АКБ "СБС”) и ЗАО
“Нефтяная финансовая компания” (протокол от
28.12.1995 г. № 2 “О результатах аукциона на право
заключения договоров кредита` залога акций. со—
ставляющих 51 процент уставного капитала ОАО
"Сибнефть”. и комиссии") как предложившую наи-
большую сумму кредита.

Рублевый эквивалент 1003 млн долл. США
при курсе Центрального Банка Российской Федера-
ции 4640 руб. за 1 долл. США на 28 декабря 1995
года составил 4661944 млн руб. Певышающий ко—

эффициент` корректирующий цену акции. оказался
равным 126„5 (номинальный — 126`1). Предложение
превысило начальную стоимость пакета акций на



300 тыс. долл. США, что составило 0,3 процентаот
начальной цены.

Залогодержатель и Комиссионер - ЗАО
“Нефтяная финансовая компания” (“НФК”) учреж-
дена накануне аукциона - 7.12.1995 г., уставный ка-
питал - 250 млн руб. Учредители - АКБ “Объединен-
ный банк” (зарегистрирован 3.04.1992 г. нескольки-
ми фирмами: ОАО “АвтоВАЗ”, ОАО “ЛогоВАЗ” и
ПКБ “АвтоВАЗбанк”) и ООО “Вектор-А”
(зарегистрировано25.08.1995 г., уставный капитал —

15874 млн руб., руководитель — Р. А. Абрамович,
учредитель — АОЗТ “Фирма “Петролтранс”, учреж-
денная 22.12.1992 г. Р. А. АбрамовичеМ), которым
принадлежит по 50% уставного капитала.
14.10.1996 г. внеочереднымсобранием акционеров в
состав учредителей ЗАО “Нефтяная финансовая
компания” вместо 000 “Вектор-А” введено ЗАО
“Форнефть” (учреждено 29.05.1996 г., уставный ка-
питал - 7,59 млн. руб., учредитель - Р. А. Абрамо-
вич). Доля ЗАО “Форнефть” в уставном капитале
ЗАО “НФК” составляет 50%.

С группой победителей аукциона на право за-
ключения договора кредита, залога акций ОАО
“Сибнефть”, составляющих 51 процент его уставно-
го капитала, и комиссии были заключены:
— Договор кредита от 28.12.1995 г. № 11-К3;
_ Договор залога от 29.12.1995 г. № 01-2/2860;
— Договор комиссииот 30.12.1995 г. №1-11-2/1016.

4. Счетной палатой Российской Федерации
отмечаются следующие нарушения, допущенные в

ходе проведения аукциона на право заключения до-
говора кредита, залога акций ОАО “Сибнефть”, со-
ставляющих 51% его уставного капитала, и комис-
сии:

4.1. Законом “О приватизации государствен-
ных и муниципальных предприятий в Российской
Федерации” не был предусмотрен такой способ при—
ватизации как отчуждение государственного имуще-

'

ства, переданного в залог. При заключении Догово-
ра кредита в нарушение п. 6 “Обязательных условий
Договора кредита”, утвержденных Указом Прези-
дента Российской Федерации от 31.08.1995 г. № 889,
было полностью исключено право Заемщика
(Минфина России) на погашение обязательств из
средств федерального бюджета 1996 г0да, - в бюд-
жете 1996 гола не было запланировано выделение
средств на погашение взятых кредитов.

4.2. В соответствии с п. 8 “Обязательных ус-
ловий Договора комиссии” (приложение№ 3 к Ука-
зу Президента от 31.08.1995 г. № 889) при реализа-
ции акций общая сумма комиссионного вознаграЖ—
дения и возмещения расходов Комиссионеру при
продаже акций, переданныхв залог, была определе-
на в размере 30% от разницы между суммой выруч-
ки от продажи акций и суммой обязательств Россий-
ской Федерации по Договору кредита.

Вместе с тем, выплата комиссионного возна-

граждения напрямую из средств от приватизации (от  

продажи акций) не предусмотрена нормативами
распределения средств от приватизации, установ—
ленными “Основными положениями государствен-
ной программы приватизации государственных и

мунишшшкъных предприятий в Российской Федера-
ции после 1 июля 1994 года”, утвержденными Ука-
зом Президента Российской Федерации от
22.07.1994 г. № 1535 и Указом Президента от
18.09.1996 г. № 1368 “О нормативах распределения
средств, поступающих от приватизации”. Выплата
вознаграждения посреднику при продаже акций. ка-
КОВЫМ В соответствии С ДОГОВОРОМ КОМИССИИ ЯВЛЯ-

егся Комиссионер, должна была проводиться Коми-
тентом (РФФИ) из средств, получаемых им по нор-
мативам распределения средств, поступающих от
приватизации.

4.3. Конкурсность на данном аукционе факти-
чески отсутствовала, так как в нем приняли участие
в сосгаве групп заявителей два банка: АКБ “СБС” и
банк “МЕНАТЕП”, предоставившие друг другу бан-
ковские гарантии.

4.4. Отсутствуетрешение Комиссии по прове-
дению аукционов на право заключения договоров
кредита, залога нахоцящихся в федеральной собст-
венности акций и комиссии в отношении определе-
ния начальной цены продажи акций ОАО
“Сибнефть”, составляющих 51% его уставного капи-
тала. В протоколе№ 6 заседания этой комиссииука-
зана лишь стартовая цена, предложенная председа-
телем комиссии, врио Председателя Госкомимуще-
ства России Кохом А. Р. в размере 100 млн долл.
США.

4.5. При сумме кредита в 100,3 млн долларов
США, полученного от АКБ “Столичный банк сбе—

режений”, Министерством финансов Российской
Федерации предварительно(перед проведением аук-
циона) было размещено на депозитах в этом банке
137,1 млн долларов США.

4.6. Российскому фонду федерального имуще-
ства следовалобы закончить подведение итогов спе-
циализированного денежного аукциона по продаже
15% акций в более ранние сроки для того, чтобы по-
лученные результаты по нему могли быть использо-
ваны для уточнения повышающего коэффициента
при расчете стартовой цены акции. Результаты спе-
циализированного денежного аукциона показали.
что величина повышающего коэффициента состави-
ла 130,2, что больше коэффициента (равного 126,1).
взятого за основу при определении залоговой стои-
мости 51-процентного пакета акций ОАО
“Сибнефть”. В результате потери государства соста-
вили 22 млрд рублей.

4.7. Начальная цена 51-процентного пакета
акций ОАО “Сибнефть” должна была быть умноже-
на на принятый в мировой практике коэффициент,

равный 1,4 — 1,5, отражающий получение контроля
над компанией. В связи с неучегом этого обстоя-
тельства государство недополучило 220 млрд руб.



4.8. АКБ “СБС” перечислил сумму кредита в
размере 97,3 млн долл. США (предложенная сумма
кредита 100,3 млн долл. США за вычетом суммы
залога в 3 млн долл. США) на валютный счет Мин-
фина России № 704000011420 в банке “МЕНАТЕП”
29 декабря 1995 года‚ но в федеральныйбюджет эти
средства поступили лишь спустя месяц, а до этого
они “кочевали” со счета на счет вплоть до 31 января
1996 года.

5. 20.09.1996 г. Российским фондом феде-
рального имущества был проведен инвестиционный
конкурс по продаже акций ОАО “Сибнефть”, со-
ставляющих 19% его усгавного капитала.

Согласно условиям данного инвестиционного
конкурса:

1) цена 19-процентного пакета акций ОАО
“Сибнефть” определена в размере 82379,1 млн руб.
(15,3 млн долл. США при курсе ЦБ РФ 5382 руб. за
1 долл. США). Величина повышающего коэффици-
ента составила КП=60;

2) объем инвеСТИЦИЙ в ОАО “Сибнефть” - не
менее номинальной суммы в размере 43,484 млн
долл. США (233943.9 млн руб.), включающей в се-
бя:

- 33,884 млн долл. США в виде прямых инве-
сги‘ций в дочерние предприятия ОАО “Сибнефть”,
которые должны быть осуществлены в течение 3

лет'`
' - 7 млн долл. США для уплаты головой
арендной платы (на срок с 1 января по 31 декабря
1997 г.) за офисное здание для Московского пред-
ставительства ОАО “Сибнефть”, которое должно
удовлетворятьтребованиям, изложенным в условиях
конкурса (либо передачу прав по заключенному до-
говору арендытакого офисного здания);

- 14 млрд руб. (2,6 млн долл. США) на пога-
шение просроченной задолженности дочерних ком-
паний ОАО “Сибнефть” перед федеральнымбюдже-
том (в течение 3 месяцев с момента заключения до-
говора купли-продажи).

Участники кон№са:
’ ЗАО “Фирма “Синс”- учреждена 19.07.1996 г.

(уставный капитал 96,5 млрд руб.). Учредители ЗАО
"Фирма “Сино”: ЗАО “Бранко” (зарегистрирована
29 мая 1996 года, уставный капитал - 7,59 млн руб.,
учредитель - Р. А. Абрамович, бывший директор
московского представительстваОАО “Сибнефть”, а
ныне - член совета директоров ОАО “Сибнефть”) и
ЗАО “ПК-Траст” (зарегистрирована 25 мая 1996 го-
да двумя физическими лицами — Б. А. Березовским
и Р. А. Абрамовичем, уставный капитал - 43,7 млн
руб.). Доля учредителей в уставном капитале ЗАО
“Фирма “Сине” составляет по 50 процентов.

ЗАО “Фирма ”СТЭНС” — учреждена 19 июня
1996 года (уставный капитал — 7,59 млн руб.). Учре-
дители ЗАО “Фирма ”СТЭНС”: ЗАО “Ойл Импекс”
(зарегистрирована 23 мая 1996 года, уставный капи-
тал — 7,59 млн. руб., учредитель — Р. А. Абрамович)

 

и ЗАО “Форнефть” (учреждена 29 мая 1996 года, ус-
тавный капитал —— 7,59 млн руб., учредитель —

Р. А. Абрамович). Доля денежных средств в устав-
ном капитале ЗАО «Фирма «СТЭНС» составляет по
50 процентов.

'

ЗАО “Фирма “СТЭНС” предложило объем
инвестиций размере в 43,484 млн долл. США. рав—

ную минимальному объему инвестиций.
Победителем данного инвестиционного кон-

курса конкурсной комиссией определено ЗАО
“Фирма “Сино”, предложившее в качестве инвести-
ЦИй рублевый эквивалент в размере 45 млн долл.
США, что на 3,4 процента больше минимально воз-
можной суммы, заявленнойв условиях конкурса.

В результате проведения данного инвестици-
онного конкурса в федеральный бюджет поступило
58 489,1 млн руб.

Задолженностьперед федеральным бюджетом
(в нарушение условий конкурса) была начислена
только 14.03.1997 г. РФФИ не провел процедуры
расторжения Договора купли-продажи по причине
невыполнения победителем инвестиционных обяза—
тельств.

Таким образом, в данном инвестиционном
конкурсе принял участие лишь ОДИН участник 3 об-
разе двух аффилированных юридических лиц, что
привело к отсутствию конкурсности.

24.10.1996 г. Российским фондом федераль-
ного имущества был проведен инвестиционный кон-
курс по продаже акций ОАО “Сибнефть”, состав-
ляющих 15 процентов его уставного капитала.

Согласно условиям данного инвестиционного
конкурса: .

1) цена 15-процентного пакета акций ОАО
“Сибнефть” определена в размере 65036,1 млн руб.
(11,95 млн долл. США при курсе ЦБ РФ 5444 руб.
'за 1 долл. США). Величина повышающего коэффи-
циента составилаК„=60;

2) объем инвестиций в ОАО “Сибнефть” - не
менее номинальной суммы в размере 33,56 млн
долл. США (182700,6 млн долл. США), включаю-
щей в себя:

— 24,54 млн долл. США - в виде прямых ин—

вестиций в дочерние предприятия ОАО “Сибнефть”,
которые должны быть осуществлены в течение 3

лет;
— 7 млн долл. США - для уплаты головой

арендной платы (на срок с 1 января по 31 декабря
1998 г.) за офисное здание для московского предста-
вительства ОАО “Сибнефть”, которое должно удов-
летворять требованиям, изложенным в условиях
конкурса (либо передачу прав по заключенному до—

говору аренды подобного офисного здания);
— 11 млрд руб. (2,02 млн долл. США) - на

погашение просроченной задолженности дочерних
компаний ОАО “Сибнефть” перед федеральным
бюджетом (в течение 3 месяцев с момента заключе—
ния договора купли-продажи).



Участники конкурса:
ЗАО “Рифайн Ойл” - учреждена накануне

проведения данного инвестиционного конкурса - 10

октября 1996 года двумя учредителями: ЗАО
"Серва” (учреждена 10 июня 1996 года‚ уставный
капитал - 7,59 млн руб., учредитель - Р. А. Абрамо-
вич) и ЗАО “Ойл Импекс” (учреждена 23 мая 1996
года‚ уставный капитал - 7,59 млн руб., учредитель -
Р. А. Абрамович), которым принадлежитпо 50 про-
центов денежных средств в уставном капитале ЗАО
"Рифайн Ойл”` составляющем 7,59 млн руб.

ЗАО "Фирма ”Фостэр” - учреждена
30.05.1996 г. Учредители: АОЗТ “Элита”, (учреж-
дена 21.12.1992 г., уставный капитал — 20 Тыс. руб.,
руководитель —Р. А. Абрамович) и ЗАО “Форнефгь”
(учреждена 29.05.1996 г., уставный фонд 7,59 млн.
руб., учредитель —Р. А. Абрамович), им принадле—
жит по 50 процентов денежных средств в уставном
капитале ЗАО “Фирма ”Фостэр”, составляющем
7.59 млн руб.

ЗАО "Фирма ”Фостэр" предложила в качест-
ве инвестиций сумму в 33,56 млн долл. США, рав-
ную минимальному объему инвестиций по условиям
данного конкурса.

Победителем данного инвестиционного кон-
курса конкурсной комиссией, определено ЗАО
“Рифайн Ойл"` предложившее в качестве инвести-
ций рублевый эквивалент в размере 35486‚6 тыс.
долл. США, что на 5,7% больше минимально воз-
можной суммы, заявленной в условиях конкурса.

В результате проведения данного инвестици-
онного конкурса в федеральный бюджет поступило
46121.75 млн руб.

Задолженность перед федеральным бюджетом
(в нарушение условий конкурса) была начислена
только 20.03.1997 г. РФФИ не провел процедуры
расторжения Договора купли—продажи по причине
невыполнения победителем инвестиционных обяза-
тельств.

Таким образом. в данном инвестиционном
конкурсе принял участие лишь один участник в об-
разе двух аффилированных юридических лиц, что
привело к отсутствию конкурсности.

В качестве основных нарушений в организа-
ции и проведении инвестиционных конкурсов по
продаже 19- и -15—процентного пакета акций ОАО
“Сибнефть". проведенных 20 сентября и 24 октября
1996 года` Счетная палата Российской Федерации
отмечает:

5.1. В инвестиционныхконкурсах по продаже
19-процентного и 15-процентного пакетов акций
ОАО “Сибнефть” приняли участие по две аффили-
рованные компании‚ учрежденные одними и теми
же лицами, что повлекло за собой отсутствие кон-
курсности. На основании п. 5 ст. 447 Гражданского
коцекса Российской Федерации данные конкурсы
следует признать несостоявшимися.
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5.2. В инвестиционных конкурсах по продаже
19- и 15-процентного пакетов акций ОАО “Сиб-
нефть”:

— Российским фондом федерального имуще—
ства не было предусмотрено требование по обяза-
тельному представлению его участниками справок
об источниках происхождения денежных средств,
необходимых при заключении сделок приватизации
в размерах, превышающих 500000 минимальных
размеров оплаты труда. В результате было нарушено
Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 28.02.1995 г. № 206 “Об утверждении Поло-
жения о порядке декларирования источников денеж-
ных средств, используемых юридическими и физи-
ческими лицами при совершении платежей по сдел-
кам приватизации государственной и муниципаль-
ной собственности”;

— справки об источниках происхождения де-
нежных средств, необходимых при заключении сде-
ЛОК приватизации участниками КОММСрЧССКИХ КОН-
курсов, не были представлены, что является нару-
шением Постановления Правительства Российской
Федерации от 28.02.1995 г. № 206 “Об утверждении
Положения о порядке декларирования источников
денежных средств, используемых юридическими и

физическими лицами при совершении платежей по
Сделкам приватизации государственной и муници-
пальной собственности”.

Поскольку сумма сделки купли-продажи па-
кетов акций ОАО «Сибнефть» (цена пакета акций и
инвестиционные обязательства) превышает размер
уставных капиталов ЗАО «Фирма «Сине» и ЗАО
«Рифайн ойл», законность и достоверность проис-
хождения денежных средств не подтверждены. Это
является основанием для расторжения указанных
сделок.

6. 12 мая 1997 года состоялся коммерческий
конкурс с инвестиционными условиями по продаже
51-процентного пакета акций ОАО “Сибнефть”.
Процажа была осуществлена залогодержателем и

Комиссионером — ЗАО “Нефтяная финансовая ком-
пания”.

Победителем в данном коммерческом конкур-
се должен был быть признан тот из участников, кто
при согласии осуществить инвестиции в ОАО
“Сибнефть” в течение 1 года в объеме в 40 млн
долл. США предложит за 51-процентный пакет ак-
ций ОАО “Сибнефть" сумму больше номинальной.
составляющей 101 млн долл. США в рублевом эк-
виваленте, что всего на 0,7% больше суммы креди-
та, полученного Минфином России под его обеспе-
чение;

Заявители и участники конкурса:
1. ООО “Финансовая нефтяная корпорация”

(ООО “ФНК”) — учреждена 10.10.1996 года. устав-
ный капитал - 600 млрд руб.‚ учредители:

— ЗАО “Алкион Секьюритиз" (учреждено
10.07.1996 г., уставный капитал - 1 млрд руб.. учре—



дитель - АКБ “СБС”), которому принадлежит в де-
нежном выражении 95% уставного капитала ООО
“ФНК”:

— ЗАО “Объединенная депозитарная компа-
ния”, которому принадлежит в денежном выраже—
нии 5 процентов уставного капитала ООО “ФНК”.
4.08.1997 г. была принята новая редакция устава
ООО “Финансовая нефтяная корпорация”, согласно
которой сумма уставного капитала увеличиваласьдо
907,4 млрд руб. в связи с тем, что в состав т.д *.гни-
ков были принятытри новых юридических лица-

— ООО “Фирма “Латис”, учреждена
16.07.1996 г. с уставным капиталом 7,59 млн руб.
учредителями. участвующими через другие фирмы „
инвестиционном конкурсе по продаже 19-
процентного и 15-процентного пакетов акций ОАЭ
“Сибнефть”. Учредителями ООО “Фирма “Латис”
являются ЗАО “Ойл Импекс” (зарегистрирована 23
мая 1996 года‚ уставный капитал — 7,59 млн руб.,
учредитель —Р. А. Абрамович) и ЗАО “ПК-Траст”
(зарегистрирована25 мая 1996 гола, уставный капи-
тал — 43,7 млн руб., учредители —Р. А. Абрамович и
“Б. А. Березовский), которые внесли по 50 процентов
денежных средств в уставный капитал. ООО
“Фирма “Латис” принадлежит 29,9 процента денеж-
ных средств в уставном капитале ООО “ФНК”;

— ООО “Брокси” - по “новому уставу при-
надлежит 2 процента денежных средств в уставном
капитале ООО “ФНК”;

— ООО “Аксиап” - по новому уставу при—
надлежит 2 процента денежных средств в уставном
капитале ООО “ФНК”.

ООО «Брокси» и ООО «Аксиап» (имеющие
как и ООО «Латис» ОДИН и тот же юридический ад-
рес) учреждены через ЗАО «Сервет», ЗАО «Ойл им-
пекс» и ЗАО «П.К.Траст» Р. А. Абрамовичем и
Б. А. Березовским. ,

Доля ЗАО "Алкион Секьюритиз” в уставном
капитале в результате принятия новой редакции ус-
тава снизилась до 62,8 процента, а у ЗАО
“Объединенная депозитарная компания” - до 3,3

процентауставного капитала ООО “ФНК”.
2. ЗАО "Фирма СТЭНС” (участник инвести-

ционного конкурса от 20 сентября 1996 г. по прода-
же 19-процентного пакета акций ОАО “Сибнефть”).
ЗАО "Фирма ”СТЭНС” предложило за 51-
процентный пакет акций ОАО “Сибнефть”
102 млн долл. США.

3. Акционерная небанковская кредитная ор-
ганизация - ЗАО “КОПФ” (“Компания по проектно-
му финансированию”) - зарегистрирована 17 февра-
ля 1993 г., уставный капитал 10,033 млрд руб., уч-
редители — 9 юридических лиц, включая ОАО
“Нефтяная компания “КомиТЭК” (учредитель - ЗАО
“Коми ТЭК-Москва”), владеющая акциями ЗАО
“КОПФ”, составляющими 24,9 процента его устав-
ного капитала.
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Данный участник коммерческого конкурса
предложил за пакет акций 105 млн долл. США.

4. ЗАО “КомиТЭК—Москва”, зарегистрирова-
но 2 июля 1995 г., уставный капитал - 150 млн руб…
учредитель - АООТ “Нефтяная компания “Коми-
ТЭК”` которая является соучредителем кредитной
организации ЗАО “КОПФ” (ей принадлежит 24,9

процента денежных средств в уставном капитале
этой организации).

Данный участник коммерческого конкурса
предложил за пакет акций 107 млн долл. США.

5. Два заявителя: ЗАО “КМ Инвест” и ЗАО
“Пирамида” - не были допущены к коммерческому
конкурсу комиссией (протокол № 2 от 12 мая засе-
дания конкурсной комиссии по подведению итогов
приема заявок на коммерческийконкурс).

Победителем в данном коммерческом конкур-
се (протокол № 3 от 12 мая заседания конкурсной
комиссии по проведению коммерческого конкурса с
инвестиционными условиями по продаже пакета ак-
ций ОАО “Сибнефть”) признано ООО “Финансовая
нефт`яная корпорация”, предложившее за пакет ак-
ций ОАО "Сибнефть” сумму в 110 млн долл. США.
составляющую 634,04 млрд руб. при курсе ЦБ РФ
5764 руб. за 1 долл. США на 7 мая 1997 г. Это на
8,9 процента больше номинальной цены.

Победителем в данном коммерческом кон-
курсной признано ООО “Финансовая нефтяная кор-
порация” (ООО “ФНК”), предложившее за пакет ак-
ций ОАО “Сибнефть” сумму в 110 млн долл. США,
что на 8,2 процента больше номинальной суммы.

7. В качестве основных нарушений в органи—
зации и проведении коммерческогоконкурса с инве—
стиционнымиусловиями по продаже 51-процентного
пакета акций ОАО “Сибнефть”, проведенного 12
мая 1997 года, Счетная палата Российской Федера-
ции отмечаетследующее:

7.1. В действовавшем законодательстве, рег-
ламентирующем способы продажи находящихся в
государственной собственности акций приватизи—
руемых предприятий, не было предусмотренотакого
способа процажи, как коммерческий конкурс с инве-
стиционными условиями. Следовательно, процажа
Комиссионером - ЗАО «Нефтяная финансовая ком-
пания» - 51 процента акций ОАО «Сибнефть» на
коммерческом конкурсе с инвестиционными усло-
виями противоречит п. 7. Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 31 августа 1995 г. № 889.

7.2. К данному конкурсу залогодержателем и
организатором конкурса — ЗАО “Нефтяная финансо-
вая компания” - были допущены аффилированные
лица. 51-процентный-пакет акций ОАО «Сибнефть»
был пр0дан юридическому лицу, аффилированнощ
ЗАО «Нефтяная финансовая компания». Это по-
влекло за собой отсутствие конкурсности и состяза-
тельности, в результате чего продажная цена 51—

процентного пакета акций ОАО “Сибнефть” превы-
сила начальную цену лишь на 8,2 процента, при



этом данный пакет акций был в значительной сте-
пени недооценен.

7.3. Одним из обязательных условий для уча-
стия в данном коммерческом конкурсе являлось об—

ладание 13-процентым пакетом акций ОАО
“Ноябрьскнефтегазгеофизика”‚которое могло бы—
ло быть выполнено только'одним юридическимли-
цом — ООО “Финансовая нефтяная корпорация”.
Таким образом, были исключены равные условия
для участников конкурса, предусмотренныеУказом
ПрезидентаРоссии от 31 августа 1995 г. № 889.

Члены комиссии по проведению данного
конкурса, представлявшие интересы государства:
В. П. Фатиков (РФФИ), С. В. Моложавый (Госком-
имущество России) и М. В. Чекурова (Минфин Рос-
сии), утвердив данное условие'конкурса,действова-
ли в интересах одного из участников конкурса -

ООО «Финансовая нефтяная корпорация», чем на-
несли ущерб федеральному бюджету.

7.4. Анализ бухгалтерских документов Зало-
годержателя - ЗАО “Нефтяная финансовая компа-
ния” - показал, что данная компания существовала
лишь в учредительных документах, & не фактически.
Данная компания учреждена 7 декабря 1995 года,
но в 1996 году она не вела никакой хозяйственной
деятельности: не имела на балансе ни собственного,
ни арендованного помещения; не имела ни одного
работника, которому бы начислялась зарплата.

7.5. В комМерческом конкурсе приняла уча-
стие Кредитная организация ЗАО “КОПФ”, имею-
щая лицензии Центрального Банка России на про-
ведение рублевых и валютных операций. Это явля-
ется нарушением п. 9.5 Указа Президента Россий-
ской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2284 “0 го-
сударственной программе приватизации государст-
венных и муниципальных предприятий в Россий-
ской Федерации”, согласно которому банки не мо-
гут выступать покупателями долей акций привати-
зированных предприятий, а также не могут иметь в
собственности более 10 процентов акций какого-
либо акционерного общества.

7.6. Залогодержателем и организатором кон-
курса — ЗАО "НФК” - не была проведена предпро-
дажная подготовка предмета продажи и не была
осуществлена оценка рыночной стоимости выст'ав-
ляемого на данный конкурс 51-процентного пакета
акций ОАО "“Сибнефть”, чем были нарушены тре-
бования Договора комиссии от 30 декабря 1995 г.
№ 1-11-2/1016.

Рыночная стоимость 51-процентного па-
кета акций ОАО “Сибнефть”, по оценкам Счетной
палаты'РоссийскойФедерации, составляет 2,8 млрд
долларов США (16,2 трлн рублей), что более чем в
25 раз больше начальной цены этого пакета, вы-
ставленногона коммерческий конкурс с инвестици—
онными условиями. При таком способе оценки по-
тери государства составляют около 2,7 млрд долл.
США (15,6 трлн рублей).

7.7. Стоимость запасов нефти является одним
из важнейших элементов активов нефтяного бизне-
са. Вместе с тем, при расчете стоимости акций при—

ватизируемых нефтяных компаний стоимость запа-
сов нефти и объемы ее извлечения не учитываются.

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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В этом одна из причин заниженной капитализации
российских нефтяных компаний. При этом государ-
ство недополучает значительные суммы от продажи
принадлежащих ему акций нефтяных компаний.
Тем самым создаются условия для спекулятивных
операций при покупке акций нефтяных компаний,
что означает существенноеуменьшениеинвестиций
в данном секторе экономики.

В силу неучета, стоимости запасов нефти, на-
ходящихся в распоряжении ОАО “Сибнефть", на-
чальная цена 51-процентного пакета акций ОАО
“Сибнефть” занижена как минимум на 500 млн дол-
ларов США.

8. Продажи пакетов акций ОАО «Сибнефть»
на аукционе, коммерческом и инвестиционных кон-
курсах сопровождались многочисленными наруше-
ниями законодательства.

9. Продажи пакетов акций ОАО «Сибнефть»
следует признать неэффективными, поскольку сум-
марные потери государства при продаже указанных
пакетов акций составляют 18,6 трлн рублей.

10. Продажи пакетов акций ОАО «Сиб-нефть»
нецелесообразны, поскольку суммарные доходы
федерального бюджета от указанных продаж соста-
вили 678,8 млрд рублей, а прибыль головной ком-
пании ОАО «Сибнефть» за 1996 год - 389,2 млрд
рублей. То есть, доходы от продажи всего в 1,7

раза превышают годовую прибыл'ь головной ком-
пании ОАО «Сибнефть».

11. Источники денежных средств, использо—
ванных при совершении данных сделок, не под-
тверждены соответствующими документами. Сле-
довательно, происхождение указанных денежных
средств не может быть признано законным.

Таким образом:
о по совокупности допущенных нарушений

законодательства при учреждении ОАО
“Связьинвест" - при многоступенчатом увеличении
его уставного капитала, при организации и прове-
дении аукциона по продаже пакета акций (25% + 1

акция), - отмеченных в настоящем заключении, аук-
цион по продаже указанного пакета акций ОАО
«Связьинвест» может быть признан недействитель-
ным, & данная сделка - ничтожной, в соответствии
со ст. 168 Гражданского кодекса_ Российской Феде-
рации;. продажи пакетов акций ОАО «Сибнефть»
проведены с многочисленными нарушениями
законодательства, неэффективны и нецелесооб-
разны. На основании вышеуказанного торги по
продаже пакетов акций ОАО “Сибнефть” следует
признать недействительными в соответствии с п.
5 ст. 447 и п. 1 ст. 449 Гражданского кодекса
Российской Федерации в связи с грубыми нару—
шениями, допущенными при их организации. До-
говор купли-продажи пакета акций от 14 мая
1997 г. № 002/0597 на основании п. 2 ст. 449
Гражданского кодекса Российской Федерации
также следует признать недействительным, &

сделки по результатам данных торгов - ничтож—
ными в соответствиисо ст. 168 Гражданского ко-
декса РоссийскойФедерации.

В. С. СОКОЛОВ



чет орезультатахпроверки.

Российской Федерации.

ярского края.

 

1 Основание проверки: посгановление Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации от 5 сентября 1997 года № 1668-11

ГД и протокол заседания Коллегии Счетной палаты
РоссийскойФедерации от 19.09.1997 г. № 30 (101).

2. Цель цроверки: установление эффективно-
сти, целесообразности и соответствиядействующему
законодательству продажи закрепленных в феде-
ральной собственности 38% акций РАО
"Норильский никель" (последний этап приватизации
Российского государственного концерна "Нориль-
ский никель").

3. Основные вопросы проверки:
соответствие порядка организации и проведе-

ния торгов действующему законодательству Россий-
ской Федерации;

соответствие учредительных документов по—

купателей действующему законодательству Россий-
ской Федерации;

источник происхождения средств покупателя;
обоснованностьустановленияначальной цены

предажи;
эффективность и целесообразность продажи

контрольного пакета акций РАО "Норильский ни-
кель";

своевременность посгупления средств от про-
дажи в федеральный бюджет.

4. Объекты проверки: РАО "Норильский
никель"; ЗАО "Свифт лтд"; ЗАО "НПК-Новые
промышленные технологии"; "МФК-Московские

Из постановления Коллегии Счетной палаты от 19 декабря 199 7 года
40(111) «О результатах проверки соответствия деиствующемузаконодатель-

ству процедуры продажи пакета акций РАО “Норильский никель’’, закреплен-
ного в федеральной собственностии переданного в залог ОНЭКСИМбанку»

С учетом обсуждения, состоявшегося на заседании Коллегии одобрить от-

№

По результатам проверки направить информационное письмо Президенту

Отчет о результатах указанной проверки направить в Государственную
Думу Федерального Собрания Российской Федерации.

Направить представление Счетной палаты по результатампроверки Пред-
седателю ПравительстваРоссийской Федерации и главе администрации Красно-

Аудитору Счетной палаты В.С. Соколову направить информацию по ре-
зультатам проверки в средства массовой информации.

Отчет
по результатам проверки целесообразности,эффективности

и соответствиядействующему`закон0дательству
Российской Федерации продажи нахоцившихсяв федеральной

собственности акций Российского акционерного общества
“Норильский никель”

 

17

партнеры"; АКБ "МФК"; Мингосимущества РФ;
Российский фонд государственногоимущества.

5. Перечень законодательных и нормативных
актов ИСПОЛЬЗОВЗННЫХ В ХОДЕ? ГЮОВСБКИ'

постановления Государственной Думы Феде—

рального Собрания Российской Федерации
от 24 ноября 1995 года № 1392-1 ГД "О пере-

даче в залог закрепленных в федеральной собствен-
ности пакетов акций акционерных обществ` создан-
ных в процессе приватизации и производящих про—

дукцию (товары, услуги), имеющую стратегическое
значение для обеспечения национальной безопасно-
сти страны";

от 21 февраля 1996 г0да № 102-11 ГД "О х0де
приватизации РАО "Норильский никель" и вызван-
ных этим социально-экономических проблемах и о
создании комиссии Государственной Думы Феде-
рального Собрания РФ по проверке хода приватиза-
ции РАО "Норильский никель" и рассмотрениювы-
званных этим социально—экономических проблем "_

от 5 апреля 1996 года № 224-11 ГД "0 про-
длении срока деятельности комиссии Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской Фе—

дерации по проверке хода приватизации РАО
"Норильский никель" и рассмотрению вызванных
этим социально-экономическихпроблем";

от 7 июня 1996 года № 442-11 ГД "О ходе
приватизации РАО "Норильский никель" и вызван—
ных этим социально-экономическихпроблемах“`



от 19 февраля 1997 года № 1134-11 ГД "О хо-
-де реализации мер государственнойподдержки РАО
"Норильский никель";

от 24 июня 1997 года № 1635-11 ГД "О мерах
по соблюдению законодательства Российской Феде-
рации при продаже акций, переданных в залог по
результатам аукционов на право заключения дого—

воров кредита, залога находящихся в федеральной
собственности акций и комиссии, в целях обеспече-
ния поступления в федеральный бюджет средств от
использования принадлежащего государству имуще—
ства";

от 5 сентября 1997 года № 1668-11 ГД "0 по-
ручении Счетной палате РФ";

от 12 сентября 1997 года № 1697-11 ГД "О
комиссии Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации по анализу и провер-
ке соответствия закоъюдательсгвуРоссийской Феде-
рации порядка. условий. результатов и последствий
аукционов по продаже пакетов акций ОАО
"Связьинвест", ОАО "Тюменская нефтяная компа-
ния", ОАО ""Сибнефть, РАО "Норильский никель".

Распоряжение Председателя Верховного Со-
вета РСФСР от 25.12.1991 г. "О деятельности Рос-
сийского государственного концерна "Норильский
никель".

Гражданский к0декс Российской Федерации
(ГК РФ);

Федеральный закон от 3.07.1991 г. № 1531-1
“О приватизации государственных и муниципаль-
ных предприятий в Российской Федерации” в редак-
циях от 5.06.1992 г. и 24.12.1993 г.;

Федеральный закон от 28.07.1997 г. № 123-
ФЗ "О приватизации государственного имущества и
об основах приватизации муниципального имущест-
ва в Российской Федерации";

Государственная программа приватизацииго-
сударственных и муниципальных предприятий в
Российской Федерации в 1992 г., утвержденная по-
становлением Верховного Совета Российской Феде-
рации от 11.06.1992 г. №2980-1;

Государственная программа приватизации го-
сударственных и муниципальных предприятий в

Российской Федерации, утвержденная Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 24.12.1993 г.
№ 2284 и вступившаяв силу с 1.01.94 г.;

указы ПрезидентаРоссийскойФедерации
от 22.01.1992 г.№ 66 "Об ускорении привати-

зации государственных и муниципальных предпри—
ятий"`

от 1.07.1992 г. № 721 "Об организационных
мерах по преобразованию государственных пред-
приятий. добровольных объединений государствен-
ных предприятий в акционерныеобщества";

от 16.11.1992 г. № 1392 "О мерах по реализа-
ции промышленной политики при приватизации го-

сударственныхпредприятий";
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от 30.06.1993 г. № 1017 "Об особенностях ак-
ционирования и приватизшпшРоссийского государ-
ственного концернапо производствуцветных и дра-
гоценных металлов "Норильский никель";

от 22.07.1994 г. № 1535 "Об основных поло-
жениях государственной программы приватизации
государственных и муниципальных предприятий в
Российской Федерации после 1.07. 1994 г.”;

от 11.05.1995 г. № 478 "О мерах по обеспече-
нию гарантированного поступления в федеральный
бюджетдоходов от приватизации";

от 31.08.1995 г. № 889 "О порядке передачи в
1995 г. в залог акций, находящихся в федеральной
собственности";

от 30.09.1995 г. № 986 "О порядке принятия
решений об управлении и распоряжении находящи—
мися в федеральнойсобственностиакциями";

от 2.11.1995 г. № 1067 "О сроках реализации
акций, находящихся в`федеральной собственности и

передаваемых в залог в 1995 году";
от 7.12.1995 г. № 1230 "Вопросы передачи в

1995 году в залог акций, нах0дящихся в федераль-
ной собственности";

от 23.05.1996 г. № 763 "О порядке опублико-
вания и вступления в силу актов ПрезидентаРоссий-
ской Федерации, Правительства Российской Феде-
рации, нормативных правовых актов федеральных
органов исполнительнойвласти";

от 9.08.1996 г. № 1149 "О мерах государст-
венной поддержки Российского акционерного обще-
ства "Норильский никель";

от 18.09.1996 г. № 1368 "О нормативах рас-
пределения средств, поступающих от приватиза-
Цин";

постановления Правительства Российской
Федерации от 4.11.1989 г. № 947 "Об образовании
Государственного концерна по производству цвет-
ных металлов "Норильский никель";

от 4.08.1992 г. № 547 "О мерах по реализации
Указа Президента Российской Федерации от
1.07.1992.г. № 721 "Об организационных мерах по

преобразованию государственных предприятий.
добровольных объединений государственных пред-
приятий в акционерныеобщества";

от 17.11.1994 г. № 1256 "О мерах по стабили-
зации социально-экономического положения Тай-
мырского (Долгано-Ненецкого)автономного округа,

Норильского промышленного района и города Но-
рильска Красноярского края;

от 28.02.1995 г. № 206 "Об утверждении По-
ложения о порядке декларирования источников де-
нежных средств. используемых юридическими и фи-
зическими лицами при совершении платежей по
Сделкам приватизации государственной и муници-
пальной собственности";

от 18.09.1995 г. № 949 "О перечне акционер-
ных обществ, созданных в процессе приватизации.
производящих продукцию, товары, услуги, имею-



щую стратегическое значение для обеспечения на-
циональной безопасности страны. закрепленные в

федеральной собственности акции которых не пол-
лежат досрочной продаже";

от 30.08.1996 г. № 1040 "О государственной
поддержке РАО "Норильскийникель".

от 22.02.1997 г. № 214 "Об обязанностях
представителей государства в органах управления
акционерных обществ. часть акций которых нахо-
дится в федеральной собственности. при возникно-
вении задолженности этих акционерных обществ по
заработной плате. обязательным платежам в бюдже-
ты всех уровней и страховым взносам в государст-
венные внебюджетныефонды";

от 7.03.1997 г. № 267 "О признании частично
утратившими силу некоторых решений Правитель-
ства Российской Федерации по вопросам предостав-
ления льгот. связанных с исполнением федерального
бюджета";

от 26.09.1997 г. № 1236 "О погашении задол-
женности АО "Норильский. горно-мегаллургиче-
ский комбинат" по платежам в федеральный бюджет
и Пенсионный фонд РоссийскойФедерации";

распоряженияПравительства Российской Фе—

дерации от 5.05.1994 г. № 633-р, 25.05.1994 'г.
№ 786-р; 5.05.1994 г. № 633-р; 3.06.1995 г. № 761—р`
`23.10.1995 г. № 1456-р; 13.04.1996 г. № 592-р,

распоряжения Госкомймущества России от
8.01.1993 г. № 1760. 18.11.1993 г. № 1974—р.
6.04.1994 г. № 727-р; 8.06.1994 г. №91448—р;
25.09.1995 г. №1365-р. 10.10.1995 г. № 1458—р.
10.10.1995 г. № 1459-р;

Положение о Российском фонде федерального
имущества, утвержденное Указом Президента от
17.12.1993 г. № 2173;

Положение о порядке декларирования источ-
ников денежных средств (п.7)‚ утвержденное поста-
новлением Правительства Российской Федерации от
28.02.1995 г. № 206“`

Положение о комиссии по определению на-
чальной цены продажи акций акционерных обществ.

созданных в процессе приватизации, утвержденное
Совместным распоряжением ГКИ РФ и РФФИ от
13.05.1996 г. № 585-р/89;

письмо ГКИ РФ от 25.07.1997 г. №СМ-481 1.

6. Перечень изученныхдокументов:
Учредительные документы АО "Норильский

никель" и его дочерних АО;
план приватизации РГК "Норильский ни-

кель";
решения Комиссии по приватизации РГК

"Норильский никель" от 4.03.1994 и от 26.03.1994 г.;
протоколы заседаний совета директоров РАО

"Норильский никель";
протоколы заседаний

"Норильский никель";
протоколы конференций трудового коллекти—

ва АО "Красцветмет":

правления РАО
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акт приемки—передачи имущества из РАО
"Норильский никель" АО "Норильский горно-
металлургическийкомбинат" от 27.12.1994 г.“.

сертификатыакций № 1 и 2 от 6.10.1995 г.;
акты приемки-передачи сертификатов акций

от 6.10.1995 г.;
пакет документов Консорциума банков по пе-

редаче пакетов акций. закрепленных в федеральной
собственности, в управление российским коммерче-
ским банкам;

протокол организационного заседания комис-
сии по проведению аукционов на право заключения
договоров кредита. залога и комиссии находящихся
в федеральнойсобственности акций от 3.10.1995 г.;

договоры комиссии между РАО “Норильский
никель”, его дочерними обществами и третьими ли-
цами по реализации продукции РАО;

письмо генерального директора РАО
"Норильский никель" от 19.09.1995 г. № РАО/333'`

договор кредита от 20.11.1995 г. № 2-КЗ;
договор залога акщлй РАО “Норильский ни-

кель” от 22.11.1995 г. № 01-2/2688 с дополнением от
21.12.1995 г. № 01-2/2817',

договор об уступке права на заключение до-
говора комиссии между ОНЭКСИМбанком и Фи-
нансово-инвестиционной компанией "МФК-
Московские партнеры" от 20.11.1995 г.;

решение арбитражного суда г. Москвы от
29.01.1996 г. № 14-22А;

учредительные документы ЗАО "МФК-
Московские партнеры", ЗАО "Свифт", ЗАО "ЪШК
Передовые промышленные технологии" и юридиче-
ских лиц, связанных с ними организационной. фи-
нансовой или хозяйственной деятельностью;

финансовые документы АКБ "МФК". ОН-
ЭКСИМбанка, АКБ "Монетарная финансовая ком-
пания";

договор комиссии от 21.11.1995 г. № 1-11-
2/772;

дополнение от 21.12.1995 г. № 01-2/2817 к
Договору о залоге акций, находящихся в федераль-
ной собственности, от 21.11.1995 г. № 01-2/2688;

Соглашение о взаимоцействии администра-
ции г. Норильска и АО “Норильский комбинат” по
финансированию и содержанию социальной инфра-
структуры Норильского промышленного района в
1997 г.

7. Историческаясправка
7.1. Российский государственный концерн

(РГК) “Норильский никель” образован постановле-
нием Совета Министров СССР от 4.11.1989 г. № 947
в составе Норильского горно-металлургического
комбината, комбинатов “Североникель” (г. Монче-
горск) и “Печенганикель” (г. Заполярный); Красно-
ярского аффинажного завода. Оленегорского меха-
нического завода и института “Гипроникель"
(г. Санкт-Пегербург). Три из них градообразующие.
расположены в районах Крайнего Севера в экстре—



мальных природно-климатических условиях и обес-
печивают жизнедеятельность населения численно-
стью свыше 500 тыс. чел.

С учетом значимости концерна для экономи—
ки и безопасности страны его приватизация осуще-
ствлялась специальным Указом Президента РФ от
30.06.1993 г. № 1017 “Об особенностях акциониро-
вания и приватизаікии Российского гОСУДарственного
концерна по произволству цветных и драгоценных
металлов (РГК) ”Норильскийникель”.

Указ предписывает:
согласиться с предложением трудовых кол-

лективов предприятий Российского государственно-
-го концерна “Норильский никель” и Госкомимуще-
ства России о преобразовании концерна с вх0дящи-
ми в его состав предприятиями в Российское акцио-
нерное общество “Норильский никель” с последую-
щей их приватизацией;

провести акционирование концерна как еди-
ного хозяйственного и имущественного комплекса,

сохранить его права на переработку руд драгоцен-
ных металлов. 8 также технологическую целостность
и хозяйственную самостоятельность его предпри-
ятий.

Госкомимуществу России Указом поручено:
провести указанное преобразование “в соот—

ветствии с законодательством Российской Федера-
ЦИИ”:

при формировании уставного капитала РАО
"Норильский никель” учитывать стоимость имуще-`
ства находящихсяна балансе концерна объектов со-
циально-культурной сферы и других объектов по 06-
служиванию работников предприятий концерна с

обязательным сохранением их профиля;
предусмотреть в Уставе РАО “Норильский

никель” особенности его функционирования, свя-
занные со значением в российскойэісономике;

предприятия концерна преобразовать в до-
черние акционерные общества РАО “Норильский
никель” и закрепить в установленном порядке в фе—

деральной собсгвенности не менее 51% голосующих
акций акционерногообщества.

Совету Министров - Правительству РФ пред-
ложено:

установить норматив средств, оставляемых в

распоряжении РАО .и полученных за счет дивиден-
дов по акциям, нах0дящимся в федеральной собст-
венности. и направлять эти средства на содержание
и развитие объектов социальной сферы РАО;

сформировать совет директоров РАО, вклю-
чив в его состав представителей органов государст-
венного управления. которые голосуют по принад-
лежащим государству акциям РАО в порядке, опре-
деляемом Советом Министров - Правительством
РФ;

до формирования совета директоров РАО

функции управленияего деятельностью выполняют-
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ся правлением концерна под контролем Совета Ми-
нистров - ПравительстваРФ.

Во исполнение этою Указа распоряжением
Госкомимущества РФ от 6.04.1994 г. № 727-р кон-
церн “Норильский никель” с входящими в его состав

предприятиями. включая аффинажный завод. пре-
образован в Российское акционерное общество
"Норильский никель" (РАО. Общество. основное
общество).

Этим же распоряжением утвержден устав
РАО. Администрацией г. Норильска на основании
представленного усгава 27.04.1994 г. произведена
государственнаярегистрация РАО “Норильский ни-
кель”.

Предприятия РАО "Норильский никель"
(РАО) до сих пор обеспечивают сгране производство
около 90% никеля, 70 - кобальта. 80 - металлов пла-
тиновой группы и 60% меди с извлечением золота и

серебра.
Поэтому этап приватизации Российского го-

сударственного концерна "Норильский никель" по

продаже закрепленных в федеральной собственно-
сти и переданных в залог ОНЭКСИМбанку38% ак-
ций РАО "Норильский никель" целесообразно рас-
сматривать в качестве завершающего в контексте

предыдущих этапов приватизацииконцерна.
7.2. Как уже упоминалось, Указ Президен-

та РФ от 30.06.1993 г. № 1017 требует закрепить в

федеральной собственности РФ не менее 51% голо-
сующих акций РАО “Норильскийникель».

Распоряжением Госкомимущества от
6.04.1994 г. № 727-р на момент учреждения РАО
“Норильский никель” все акции Общества переданы
Российской Федерации.

Раепоряжением Правительства РФ от
5.05.1994 г. № 633-р в собственности Российской
Федерации закреплено 64% голосующихакций РАО
“Норильский никель”.

Распоряжением ГоскомимуЩества от
8.06.1994 г. № 1448-р утвержден план приватиза-
ции РАО . “Норильский никель” (п.1) и поручено
оформить актом передачу РФФИ сертификатов на
акции РАО (п.2):

— сертификат № 2 на 3149998 штук обыкно-
венных акций (10% от общего числа) номинальной
стоимостью 1000 руб. каждая, подлежащих разме-
щению по закрытой подписке среди членов трудово-
го коллектива;

- сертификат № 3 на 1574999 штук обыкно-
венных акций (5% от общего количества) номиналь-
ной стоимостью 1000 руб. каждая. подлежащих раз-
мещению по закрытой подписке среди должностных
лиц администрации;

- сертификат № 5 на 3779997 Штук привиле-
гированных акций типа В (12% от общего количест-
ва) номинальнойстоимостью 1000 руб. каждая, под-
лежащих продаже на специализированном чековом

аукционе;



- сертификат № 1 на 7874995 шт. привилеги-
рованных акций типа А (25% от общего количества
акций) номинальной стоимостью 1000 руб. каждая`
подлежащих безвозмездной передаче работникам
предприятия. передается РАО (п.3);

- сертификат № 4 на 15119990 шт. обыкно—
венных акций‘ (48% от общего числа акций или
762% от числа обыкновенных акций) номинальной
стоимостью 1000 руб. каждая. подлежащих закреп-
лению в федеральной собственности (в т. ч. 3149998
шт.. или 10% от общего числа акций. или 15,9% от
числа обыкновенных акций. подлежащих закрепле-
нию в ФАРП). остается в Госкомимуществе России
до истечения срока закрепления (п.3)3.

Согласно плану приватизации РАО
"Норильский никель”. коллективом предприятия
выбран 1 вариант льгот.

В соответствиис этим акции номиналом 1000

руб. распределены следующим образом:
- общее количествоакций - 31499979 шт.. в т.

ч. 19844987- обыкновенных:
- численность работников - 236367 чел;
- размер минимальнойзарплаты - 2223 руб.;
- количество привилегированных акций типа

А (25% уставного капитала), передаваемых безвоз-
мездно работникам и лицам к ним приравненным, -

7874995 шт:`
- количество обыкновенных акций. приобре-

таемых работниками по закрытой подписке (10% ус-
тавного капитала) - 3149998 шт. (п.1.3)‘`

- количество обыкновенных акций. приобре-
таемых должностными лицами администрации гос—

предприятия по номинальной стоимости (5% устав-
ного капитала) на условиях заключенных с ними
контрактов - 1574999 шт.“`

- количество обыкновенных акций, закреп-
ленных в федеральной собственности на срок до 3

лет (48% уСтавного капитала. включая 10% уставно-
го капитала - акции ФАРП) - 15119990 шт.

Привилегированные акции типа В (12% ус-
тавного капитала), передаваемые фонду имущества
для продажи в соответствиис планом приватизации
и планоМ-графиком проведения чекового аукциона и
нахошлщиеся в его распоряжении до момента про-
дажи. - 3779997 шт.

Постановлением Правительства РФ от
18.09.1995 г. № 949 “О перечне АО` созданных в

процессе приватизации, производящих продукцию 
' За вычетом акций ФАРП их становится 11969992
шт.. или 603% от общего числа обыкновенных ак-
ций.
: Т.о. уставный капитал РАО составил 31499979000
руб. (см. устав РАО. ч. 11, п.5)‚ а общее количество
акций - 31 499 971 шт. Среди них 19844993 шт.
обыкновенных (63%). 3779997 - привилегированных
типа В (12) и 7874995 - привилегированныхтипа А
(25%).  
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(товары. услуги). имеющую стратегическое значение
для обеспечения национальной безопасности сгра-
ны. закрепленные в федеральной собственности ак-
ции которых не подлежат досрочной продаже” в

указанный перечень под № 422 включено 38% ак-
ций РАО “Норильскийникель”.

Распоряжением Госкомимущества России от
28.10.1996 г. № 1147-р во исполнение п.4 распоря-
жения ПравительстваРФ от 5.05.1994 г. № 633-р и в

соответствии с п.422 приложения 1 к постановлению
Правительства РФ от 18.09.1995 г. № 949-р утвер-
ждены изменения к плану приватизации РАО
“Норильский никель": в федеральной собственности
закрепляется 38% от общего количества акций РАО
"Норильскийникель” нгі сумму 11969992 тыс. руб. и
10% их общего количества (3149998) в ФАРП',

Согласно выписке из реестра акций РАО, ос-
новными держателями акций по состоянию на
15.05.1997 г. являются:

ОНЭКСИМбанк - 38.020%(как залогодержа-
тель) и 0.815% - как номинальный держатель:

Кредит'свисс(Москва) КБ АО - 4.617 %;
КС Ферст Бостон - 4,557%;
Вап1< ОГ Вегтисіа - 3,501%;
СгаМЪгсі 1101611185 Ьіт. - 2,590%;
Чейз МанхетенБанк - 1,480%;
Риктет анд Син - 1,235%.
Всего в руках иностранныхинвесторов. по со-

стоянию на 15.05.1997 г.. находится 22-25% акций
РАО “Норильский никель”.

73. Согласно Указу Президента РФ от
31.08.1995 г. № 889 “О порядке передачи в залог
акций, находящихся в федеральной собственности”
и распоряжению Госкомимущества России от
25.09.1995 г. № 1365, 38% акций РАО "Норильский
никель" переданы в залог ОНЭКСИМбанку с после-
дующим правом продажи.

7.4. На состоявшемся 5.08.1997 -г. конкурсе
38-процентный пакет акций РАО “Норильский ни-
кель”. закрепленный в федеральной собственности и
переданный в залог ОНЭКСИМбанку, продан на
коммерческом конкурсе с инвестиционными усло—
виями.

8.Перечень нарушений действующего законо-
дательства в процессе приватизации Российского
государственного концерна "Норильский никель" и
пребывания в залоге 38% акций РАО "Норильский
никель", закрепленных в федеральной собственно-
@

8.1 Соответствие процедур преобразова-
ния и приватизации Российскогогосударственно-
го концерна "Норильский никель" действующему
законодательству"

1. Указом Президента Российской Феде-
рации от 30.06.1993 г. № 1017 предписано преобра-
зовать концерн ‹: входящими в его состав предпри-
ятиями в Российское акционерное общество
“Норильский никель” с последующейих приватиза—



цией и при акционировании концерна как единого
хозяйственного и имущественного комплекса сохра—
нить технологическую целостность и хозяйственную
самостоятельностиего предприятий.

Госпрограмма (пп. 5.18.1 и 6.2) устанав-
ливает‚ что создание новых общероссийских интег-
рированных структур монопольного характера (в
том числе холдинговых компаний и предприятий,
осуществляющих управление акциями создаваемых
акционерных общесгв) на основе концернов и иных
объединений предприятий, в состав которых вх0дят
государственные предприятия, допускается исклю-
чительно в топливно-энергегическом и ядерном
комплексе и только в случаях, предусмотренных
указами Президента РФ и с согласия органов власти
и управления субъектов РоссийскойФедерации .

Однако распоряжением Госкомимущества
России от 6.04.1994 г. № 727-р, утверждающим ус-
тав РАО “Норильский никель”, основное общество
фактически образовано в организационно—правовой
форме финансовой холдинговой компании (100%
акций его дочерних обществ передано РАО
“Норильский никель”, что полностью лишило их
хозяйственнойсамостоятельносги).

Таким образом, Госкомимуществом России
при приватизации Российского государственного
концерна "Норильский никель" нарушены требова-
ния Госпрограммы приватизации и Указа Президен-
та РФ от 30.06.1993 г. № 1017.

2. Согласно Госпрограмме приватизации
(п.5. 18.2), создание холдинговых компаний при пре-
образовании государственных предприятий в акцио-
нерные общества осуществляется в соответствии с

Временным положением о холдинговых компаниях.
утвержденным Указом Президента РФ от
16.11.1992 г. № 1392. Создание холдингов может
осуществляться только с предварительногосогласия
соотвегсгвующих органов власти и управления
субъектов Российской Федерации, на территории ко-
торых расположены предприятия, входящие в хол-
динги.

Поэтому создание РАО “Норильский никель”
в форме холдинга должно было регламентироваться 
3

Временное положение о холдинговых компаниях,
создаваемых при уреобразовании госпредприятий в

акционерные общества3 (п.1.1) (далее - ВремеНное
положение) устанавливает: “Холдинговой компани—
ей признается предприятие, независимо от его орга-
низационно-правовой формы, в состав активов ко-
торого входят контрольные пакеты акций других
предприятий. Предприятия, контрольные пакеты ак-
ций которых входят в состав активов холдинговой
компании‚ именуются “дочерними”. Согласно п.3.1‚
“Финансовой холдинговой компанией признается
холдинговая компания, более 50% капитала которой
составляют ценные бумаги других эмитентов и иные
финансовые активы”.  
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положениями Указа Президента Российской Феде-
рации от 16.11.1992 г. № 1392 и других законода-
ТСЛЬНЫХ И подзаконных ЗК'ГОВ 0 холдингах, а преоб-
разование в акционерные общества и последующая
приватизация предприятий, входящих в состав РГК
“Норильский никель”, - удовлетворять требованиям
Указа Президента Российской Федерации от
1.07.1992 г. № 721 (см. Временное положение о
холдингах, утвержденное Указом Президента Рос—

сийской Федерации от 16.11.1992 г. № 1392 “О ме-
рах по реализации промышленной политики при
приватизации государственныхпредприятий”).

Однако эти требования законоцательства вы-
полнены не были, и организация холдинга по боль-
шинству позиций противоречит указанным выше
нормативнымактам.

Например` РАО “Норильский никель” создано
путем объединения пакетов акций входящих в кон-
церн предприятий. Согласно Временному положе-
нию о холдингах создание холдинговых компаний`
владеющих контрольнымипакетами акций предпри-
ятий, совокупная доля которых на федеральном
рынке группы однороцных процуктов составляет бо-
лее 35%, не допускается (п.2.3). Норильский горио-
металлургический комбинат вх0дит в реестр моно-
полистов4 по пяти из тринадцати наименованиям
выпускаемой продукции. Аналогичная картина - по
группе предприятий концерна в Мурманской облас-
ТИ.

Положением (п.3.3 ) установлено, что комите-
ты по управлению имуществом не вправе вносить в

уставной капитал финансовых холдинговых кампа-
ний государственные пакеты акций. составляющие
более 20% уставного капитала дочерних обществ.
Планом приватизации РАО “Норильский никель"
предусмотрено внесение 100% акций дочерних об-
ществ в уставной капитал РАО.

Согласно Положению (п.3.2 ), “финансовые
холдинговыекомпании вправе вести исключительно
инвестиционную деятельность, другие виды дея-
тельности для них не допускаются”.Однако в уставе
РАО “Норильский никель” предусмотренывсе виды
деятельности, свойственные его дочерним акцио-.
нерным обществам.

Положением (п.4.12) установлено, что при-
ложением к плану приватизации, разработанному
комиссией по приватизации, являются планы прива-
тизации предприятий, входящих в группу, в которые
комиссия по приватизации вносит сведения о паке-
тах их акций, передаваемых в портфель холдинго—
вой компании. Согласно п.4.7 предприятия5 преоб-
разуются в акционерные общества в порядке, преду-
смотренном Положением о коммерциализации госу-
дарственных предприятий с одновременным преоб- 
4 План приватизации РАО, раздел 11, п. 12.
5 Предприятия, на базе которых создается холдинго-
вая компания.



разованием в акционерные общества открытого ти-
па. утвержденным Указом Президента РФ от
1.07.1992 г. № 721. В соответствии с пп.3 и 4 Поло-
жения о коммерциализациина каждом предприятии
образуются рабочие комиссии по приватизации, ко-
торые не позднее 1.10.1992 г. представляют в соот-
ветствующий комитет по управлению имуществом
план приватизации предприятия. акт оценки его
имущества и устав АО (далее - документы).

В план приватизации РАО “Норильский ни-
кель” были включены активы предприятий находя-
щихся в федеральной собственности. Однако свиде-
тельств создания рабочих комиссий по приватиза-
ции на предприятиях концерна (или комиссий по
приватизации, созданных Госкомимуществом Рос-
сии). планов приватизации этих предприятий и вы-
писок из протоколов конференций (собраний) трудо-
вых коллективов об их согласии на приватизацию в
комиссию Счетной палаты представлено не было.

3.Согласно Указу Президентаот 30.06.1993 г.
№ 1017 (п.3) предусмотрено закрепление в феде-
ральной собственности не менее 51% голосующих
акций РАО "Норильскийникель".

Распоряжением Правительства РФ от'_..05 1994 г. № 633--р в собственности Российской
Федерации закреплено 64% голосующихакций РАО
Норильский никель”.

Более поздним постановлением Правительст-
ва РФ'от 18.09.1995 г. № 949 “О перечне акционер-
ных обществ. созданных в процессе приватизации.
производящих продукцию (товары. услуги).» имею-
щую стратегическое значение для обеспечения на-
циональной безопасности страны, закрепленные в

федеральной собственности акции которых не под-
лежат досрочной продаже” в федеральной собствеН»
ности закреплено лишь 38% акций РАО
"Норильский никель”.

4. Согласно действующему 'законодаТельству
акционерное общество приобретает права юридиче-
ского лица с момента его государственной регистра-
ции. Устав РАО утвержден распоряжением Госко—

мимуществаРоссии От 6.04.1994 г. № 727-р и заре—

гистрирован администрацией г. Норильска
27.04.1994 г. (свидетельство о государственной ре-
гисграции № 1193). & план приватизации концерна
утвержден распоряжениемГоскомимуществаРоссии
от 8.06.94 № 1448-р.

Это является правовым казусом и грубым на-
рушением порядка. установленного Законом Рос-
сийской Федерации от 3.07.1991 г. № 1531—1 “О
приватизации государственных и муниципальных
предприятий в Российской Федерации” в редакциях
т 5.06.1992 г. и 24.12.1993 г.

5. Распоряжением Госкомимущества РФ от
18.11.1993 г. № 1974-р образована комиссия по при-
ватизации концерна псд

'

председательством
А. Б. Чубайса.
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Согласно п.7 Временного положения о раббте
комиссий по приватизации (приложение № 7 к Ука-
зу Президента РФ от 29.01.1992 г. № 66), “член ко-
миссии обязан присутствовать на заседаниях ко—

миссии. В случае невозможности участвовать в за-
седании член комиссии обязан сообщить об этом
комиссии с указанием причин отсутствия”.

Интересы Красноярского. края в комиссии
были представлены двумя членами из двенадцати6‚
но на заседаниях комиссии по приватизации они не

присутствовалии документального подтвержденияо
невозможности их участия в заседаниях с указанием
причин отсутствия Счетной палате РФ представлено
не было. Вследствие этого не были полностью учте-
ны интересы КрасноярСкого края и одного из пред-
приятий концерна, расположенного на его террито-
рии.

6. Основными положениями Государственной
программы приватизации (п.2.8)‚ утвержденной
Указом ПрезидентаРФ от 22.06.1994 г. № 1535. ус—

тановлено` что при наличии у приватизируемого
предприятия Заданий по мобилизационной подго-
товке Госкомимущество России обеспечивает вклю-
чение этих обязанностей в устав открытого акцио-
нерного общества. В устав РАО “Норильский ни-
кель”, утвержденный Госкомимуществом России‚
подобная обязанность включена не была. Задания по
выполнению мобилизационных мероприятий отсут-
ствуют и в уставах дочерних акционерных обществ
РАО. созданных после опубликования и введения в
действие Основных положений Государственной
программы привати3ации

Согласно п.2. 1.23 Государственной програм-
мы приватизации, утвержденной Указом Президента
РФ от 24.12.1993 г. № 2284, мобилизационные ре-
зервы .при приватизации государственных предпри-
ятий подлежат исключению из состава приватизи-
руемого имущества в соответствии с Типовым дого-
вором` утвержденным Госкомимуществом России по
согласованию с Минобороны России и Минэконо-
мики России. По сообщениям дочерних по отноше-
нию к РАО акционерных обществ, имеющих моби-
лизационные запасы, договора с ними о выполнении
заданий по мобилизационной подготовке заключены
не были.

Мобилизационные запасы предприятий кон—

церна “Норильский никель”. предназначенные в
свое время для ускоренного (в установленныесроки)
увеличения выпуска процукции предприятиями чер-
ной металлургии (высокосортные стали), электрон-
ной и радиотехнической промышленности, про-
мышленности средств связи, оборонной промыш- 
6 В. Г. Корнев - председатель КУГИ Красноярского
края и В. Н. Севастьянов - председательпостоянной
комиссии Совета народных депутатов Красноярско-
го края.



ленносги и др. в чрезвычайной ситуации, не утра—
тили своей актуальности и в настоящеевремя.

В результате этих действий Госкомимущества
России не только нарушено действующее закон0да-‚
тельство Российской Федеращш, но и возможно на-
несение ущерба оборонному потенциалу страны в
особый периол.

7. Указом Президента РФ от 30.06.1993 г.
№ 1017 (п.4) Совету Министров - ПравительствуРФ
поручено «сформировать совет директоров РАО
“Норильский никель”, включив в его состав пред-
ставителей органов государственногоуправления» и
установлено, что вышеуказанные представители
осуществляют голосование по принадлежащим госу-
дарству акциям РАО “Норильский никель” в поряд—
ке‚ определяемом Советом Министров - Правитель-
ством РФ.

Во исполнение Указа распоряжением Прави-
тельства РФ от 5.05.1994 г. № 633-р в состав совета
директоров РАО “Норильский никель” в качестве -

представителейгосударствавведены первый замес-
титель министра финансов РФ А. П. Вавилов, за-
меститель председателя Госкомимущества России
А. Р. Кох, заместитель председателя ГКАП РФ
В. М. Данилов, заместитель председателя РФФИ
А. В. Яковлев, первый заместитель председателя
Росмегаллургии В. А. Генералов, председатель Рос-
комдрагмета Е. М. Бычков, председатель Госпрома
России И. О. Шурчков, главы администраций Крас-
ноярского края, Мурманской области, Таймырского
(Долгано-Ненецкого) автономного округа. Таким
образом, изначальная численность представителей
государства в составе совета директоров РАО была
пропорциональна объему пакета акций, закреплен—
ного в федеральной собственности (не менее 51%).

Распоряжением Правительства РФ от
3.06.1995 г. № 761-р в состав совета директоров
включены заместитель председателя ГКАП России
В. Е. Белов и заместитель председателя Госпрома
России А. А, Прокопьев вместо исключенных их со-
става Совета Ю. М. Даниловаи И. О. Шурчкова.

После передачи акций РАО “Норильский ни—

кель”. закрепленных в федеральной собственностив
залог ОНЭКСШ/ібанку распоряжением Правитель-
ства от 13.04.1996 г. № 592-р, прежний совет рас-
пущен “в связи с кадровыми изменениями в руково-
дстве федеральныхорганов исполнительнойвласти”
-и сформирован в новом составе: В. А. Генералова -

первого заместителя председателя Роскомметаллур-
гии, Ю. А. Котляра — и.о. председателя Роскомдраг-
мета, А. Р. Коха -первого заместителя председателя
Госкомимущества России‚ Н. П. Абрамова - предсе-
дателя правления АО “Норильский комбинат”,
И. А. Блатова - генерального директора АО
“Печенганикель”, В. М. Худякова - генерального
директора АО “Североникель”, В. Н. Гулидова - ге-

нерального директора АО “Красцветмет”, 0. В. По-
танина — президента ОНЭКСШАбанка,М. Д. Прохо-  
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рова - председателя правления 0НЭКСИМбанка,
А. Г. Хлопонина - члена совета директоров ОН-
ЭКСИМбгшка и Д. Б; Зеленина — директора ФГП“
“Интеррос”. В этом составе совега численность
представителей государствауменьшена уже до 27%.

Дальнейшие изменения в совете директоров
РАО, включая вывод из него-предсгавителей госу—
дарства, осуществлялисьпо решению общего собра-
ния акционеров, что неправомерно, т. к. представи-
тели государства'были введены в совет директоров
РАО распорядительнымиактами Правительства РФ‚
изданными во исполнение п.4 Указа ПрезидентаРФ
от 30.06.1993 г. № 1017, и могут быть из него выве-
дены только решением ПравительстваРФ.

На собрании акционеров РАО, прошедшем
28.06.1997 г., из состава совета директоров выведен
последний представитель государства - вице-
премьер Правительства РФ‚ председатель Госкоми-
муществаРоссии А. Р. К6х7.

В соответствии с Федеральным законом о
рынке ценных бумаг (ч. \], ст.8, п.2) внесение имени
номинального держателя ценных бумаг в систему
ведения реестра, а также перерегистрация ценных
бумаг на имя номинального держателя не влекут за
собой права собственности и/или иного вещного
права на ценные бумаги к последнему. Владельцем
акций РАО “Норильский никель”, закрепленных в

федеральной собственности и переданных в залог
ОНЭКСИМбанку,являетсяРоссийская Федерация, а
ее полномочным представителем — Правительство
РоссийскойФедерации. 
7 Согласно протоколу общего собрания акционеров
от 20.06.97 № 1 в совет директоров РАО
“Норильский никель” избраны: Хлопонин А. Г. -

генеральный директор РАО “Норильский никель”`
член совета директоров ОНЭКСИМбанка, Генера-
лов В. А. - председатель совета директоров РАО
“Норильский никель”‚' Хагаджиев Д. Т. -

генеральный директор АО “Норильский комбинат”,
Зубов В. А. -губернатор Красноярского края` Евдо—
кимов Ю. А. - глава администрации Мурманской
области` Неделин Г. П. - губернатор Таймырского
(Долгано-Ненецкого) автономного округа, Пота-
нин В. О. - президент ОНЭКСИМбанка, Котляр Ю.
А. - первый заместитель генерального директора
РАО “Норильский никель”, Яковлев Е. К. - первый
заместитель генерального директора РАО
“Норильскийникель”, Зеленин Д. В. - первый замес-
титель генерального директора РАО “Норильский
никель”. Прохоров М. Д. - председатель правления
ОНЭКСИМбанка, Ушаков Д. Л. - заместитель пред-
седателя правления ОНЭКСШИбанка,Паршиков А.
А. - генеральный директор ЗАО “Интеррос-импекс”.
Представители государства, назначенные в соответ-
ствии с действующим законодательСтвом Россий-
ской Федерации, в совете директоров отсутствуют.



Таким образом, фактически управление госу-
дарственным пакетом акций было передано коммер-
ческой структуре во главе с залогодержателем.пра-
ва которого ограничены Указом Президента от
30.06.1993 г. № 1017 голосованием только по второ-
степенным вопросам.

8. При акционировании и приватизации Рос-
сийского государственного концерна “Норильский
никель” Госкомимуществом России не выполнено
требование Указа Президента Российской Федера-
ции от 30.06.1993 г. № 1017 о преобразовании в до-
черние акционерные общества предприятий` входя-
щих в концерн “Норильский никель"` и распоряже-
ние Правительства Российской Федерации от
25.05.1994 г. № 786-р (п.1) в части согласованияих
планов приватизации с администрациями Краснояр-
ского края, Мурманской области и Таймырского
(Долгано—Ненецкого)автономного округа.

Документы` посгупившие от дочерних об-
ществ РАО на запросы Счетной палаты. свидетель—
ствуют, что согласование планов приватизации от-
дельных_предприятий не проводилось. Отсутствие
заявок на приватизацию и планов проведения при-
ватизации предприятий их руковолители объясняют
тем; что приватизация предприятий проводилась в-
рамках плана приватизации концерна.

9. В нарушение пунктов 14 и 15 Положения о

коммерциализации государственных предприятий с

одновременным преобразованием в акционерные
общества открытого типа` утвержденного Указом
Президента Российской Федерации от 1.06.1992 г.
№ 721. и постановления Правительства Российской
Федерации от 4.08.1992 г. № 47 эмиссия акций до-
черних предприятий РАО "Норильский никель”
проведена и зарегистрирована в отсутствие планов
их приватизации, и их акции не распространены
_среди акционеров этих предприятий. Тем самым
ущемлены права акционеров` работников дочерних
акционерныхобществ.

10. Содержаниеустава РАО “Норильский ни-
кель”_ утвержденного распоряжением Госкомиму-
щества России от 6.04.94 № 727-р, в пунктах 2.8 и
2.9 (право основного общества определять цены и
'тарифы на продукциюдочерних предприятий и рас-
пределять полученную ими прибыль) противоречит
требованиямГК РФ и Указа Президента Российской
Федерации от 30.06.1993 г. года № 1017 (п.1) в час-
ти обеспечения в ходе приватизации хозяйственной
самостоятельности предприятий Российского госу-
дарственного концерна “Норильский никель”. В си—

лу этого РАО лишь по формальным признакам мо-
жет быть отнесено к категории акционерных объе—

'динений.
Как уже упоминалось, РАО “Норильский ни-

`кель” является компанией, объединяющей 100% ак-
ций дочерних акционерных обществ. ранее входя—
щих в государственный концерн.
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Согласно уставу РАО (ст. 3) основным видом
деятельности Общества является добыча и перера-
ботка руд цветных и драгоценных металлов с полу-
чением их в виде готовой продукции. Для этого 06-
щество осуществляет весь перечень работ` выпол-
няемых дочерними производственными структура-
ми. Т. е., основному обществу приписана деятель-
ность дочерних предприятий, являющихся отдель-
ными юридическими лицами. Деятельность этих до-
черних обществ регламентируетсясобственными ус-
тавами. где указаны те же СЗМЫС ВИДЫ деятельности.
реально ими выполняемые. Наряду с этим пп. 2.8 и
2.9 устава РАО гласят: “Общество самостоятельно
определяет цены и тарифы на свою продукцию
(работы‚ услуги), кроме случаев, предусмотренных
законодательством... Общество может определять
часть чистой прибыли, направляемой для распреде-
ления среди работников Общества.... _

Основное общество не производит про—
мышленной продукции, а реализацию прощкции
дочерних предприятий осуществляют третьилица.
РАО в этой схеме выступает лишь как посредник.
Т. о. записанное в уставе основного общества право
определять цены и тарифы на свою продукцию и
распределять чистую прибыль реально сводится к
установлению цен и тарифов на продукцию дочер-
них предприятий и распределениюполученной ими
прибыли, что неадекватно их действительной роли
по выпуску всей промышленной продукции РАО
"Норильский никель”. Это подтверждается положе—
ниями уставов дочерних акционерныхобществ.

Так, согласно п. 12 устава АО “Норильский
комбинат”, его учредителем яізляется РАО
"Норильский никель". Прибыль комбината, остаю-
щаяся в его распоряжении, согласно уставу распре—
деляется его советом директоров по предложению
собственного правления и утверждается собранием
акционеров” (п.9.2). Но. так как 100% обыкновен-
ных акций АО НорильскийГМК принадлежат РАО.
функцию собрания акционеров АО “1-П`МК” осуще-
ствляет совет директоров РАО "Норильский ни-
кель". Этим хозяйственная самостоятельность и
правоспособность дочерних АО в значительной сте-
пени ограничена. По существу, она сведена к их
имущественной ответственности, в том числе перед
государством, в то время как РАО имеет право рас-
пределять прибыль дочерних обществ и получать ее
значительную часть.

'

11. Руководством РАО “Норильский никель"
на момент проверки (июль 1997 г.) не выполнено
требование устава РАО (п.2.11) о разработке и ут-
верждении Обществом Положения о разделении
функций между ним и его дочерними АО, которое
является составной частью внутренНего регламента
Общества (п.2.11).

Разработка этого документа была необходима
до принятия ГК РФ (до 1.01.1995 г.)` поскольку
именно он регулирует основные взаимоотношения



РАО “Норильский никель” с дочерними акционер-
ными обществами.

Согласно ГК РФ (ст.105) основное общество
имеет возможностьлишь в отдельных случаях опре-
делять решения, принимаемые дочерними структу-
рами (п.1) и, в частности, давать обязательные для
них указания (д.2), сферу которых следовало опре-
делить не в Полбжении о разделении функций, а в
договоре между ними или уставе дочернего АО. как
это предусмотрено ст. 6 Федерального закона “Об
акционерныхобществах”.

Таким образом, отсутствие прещісмотренного
уставом РАО “Норильский никель” Положения или
договора о разделении функций между основным и
дочерними обществами и несоответствие их уставов
требованиям Гражданскогокодекса РФ в значитель-
ной мере лишило дочерние производственные струк—
туры хозяйственной правоспособности и во многом
способствовало их финансовой несостоятельности.
Их продукция активно продавалась на мировом
рынке, но в результате их неравноправного положе-
тшя в системе РАО соответствующей прибыли за

реализованную продукцию они не получали. Ис-
пользуя свое господствующее положение среди до-
черних обществ, РАО “Норильский никель” за счет
услуг субкомиссионеров возложило на дочерние об-
щества все издержки по реализации их прощкции. 
8 Согласно ст. 6 Федерального закона “Об акционер-
ных обществах” общество признаетсядочерним, ес-
ли другое (основное) хозяйственное общество в силу
преобладающего участия в его уставном капитале.
либо в соответствии с заключенныммежду ними до-
говором, либо иным образом имеет возможность
определять решения, принимаемые таким общест-
вом (п.2). Дочернее общество не отвечает по долгам
основного общества. Основное общество, которое
имеет право давать дочернему обществу обязатель—
ные для последнего указания, отвечает солидарно с

дочерним обществом по сделкам, заключенным по-
следним во исполнение таких указаний. Основное
общество считается имеющим право давать дочер-
нему обшеству обязательные для него указания
только в случае, когда это право предусмотрено в

договоре _с дочерним обществом или уставе дочерне-
го общества.

В случае несостоятельности (банкротства) до-
чернего общества по вине основного общества по—

следнее несет субсидиарную ответственность по его
долгам. Несостоятельность (банкротство) дочернего
общества считается произошедшей по вине основно-
го общества только в том случае, когда основное
общество использовало указанные права и/или воз-
можности в целях совершения дочерним обществом
действия, заведомо зная, что вследствие этого на-

ступит несостоятельность (банкротство) дочернего
общества (п.3).  

26

Дискриминация их прав со стороны РАО в настоя—

щее время продолжается и усугубляется.
8.2 Соответствие действующему законо—

дательству пребывания 38% акций РАО
"Норильскийникель" в залогеу ОНЭКСИМбанка

Указом Президента РФ от 28.10.1994 г.
№ 2023 “О выработке мер государственной под—

держки создания и деятельности финансово-промы—
шленных групп на базе финансово—промышленной
группы “Интеррос” (п. 1) была одобрена инициатива
ряда предприятий и организаций, в числе которых
были РАО “Норильский никель”, АКБ “Между-
нар0дная финансовая компания” и АКБ “ОН-
ЭКСИМбанк” по созданию ФГП` “Интеррос”. Пунк-
том 3 этого указа Правительству РФ было поручено
принять программу мер государственной поддержки
указанной финансово—промышленной группы. пре-
дусмотрев в ней возможность:

-передачи в коМмерческое или доверительное
управление предприятию - представителю интересов
финансово-промышленной группы временно закре-
пленных за государством пакетов акций предпри—
ятий участниковгруппы;

— регистрации специализированной внешне-
экономической организации “Интерросимпекс”.соз-
данной в рамках финансово—промышленнойгруппы.
в качестве спецэкспортера стратегически важных
сырьевых товаров по всей номенклатуре товаров.
закрепленных за участниками этой группы, имея в

виду повышение эффективности целевого использо-
вания товарных ресурсов, направляемых в межот-
раслевой фонд развития экспорта.

В середине 1995 г. Консорциум российских
коммерческихбанков в составе банков “Империал".
“Инкомбанк”, “ОНЭКСИМбанк”. "Столичный банк
сбережений”, “МЕНАТЕП” и АКБ “Международная
финансовая компания” предложил Правительству
РФ “крупный льготный приватизационный кредит`
временно замещающий собой запланированные в
бюджете поступления от приватизации9” при усло-
вии передачи в доверительное управлениеэтим бан-
кам пакетов акций ряда крупнейших и рентабельных
российских предприятий по предложенному ими
перечню. Предложение было обсуждено на заседа—
нии ПравительстваРФ 30.03.1995 г. (протокол № 8).
В ходе обсуждения предложение банков о передаче
акций в доверительноеуправлениетрансформирова-
лось в их передачу в залог.

Организация и проведение залоговых аукцио—
нов регламентировались Указом Президента РФ от
31.08.1995 г. № 889 “О порядке передачи в залог
акций, находящихся в федеральной собственности".
Перечень пакетов акций` закрепленных в федераль- 
9

Приложение к письму ОНЭКСИМбанка от
7.04.1995 г. № 01/1699 (06 организации участия
российских коммерческих банков в "денежной при-
ватизации ).



ной собственности и предназначенных для передачи
в залог, был утвержден распоряжением Госкомиму-
щества России от 25.09.1995 г. № 1365 и включал
акции 29 предприятий, в том числе РАО
“Норильскийникель”.

Оценку правомерности проведения залоговых
аукционов в целом Счетная палата РФ дала в конце
1995 г. в ходе проверки Госкомимущества России‚
Российского фонда федерального имущества и Фе-
дерального управления по делам о несостоятельно-
сти (банкротствуУо. О вскрытых нарушениях дейст-
вующего законодательства были направлены пред—
ставления и письма Председателю Правительства
РФ В. С. Черномырдину (от 9.12.1995 г. № 441-сп и
26.08.1996 г. № 02-403/04), Министру юстиции РФ
В. А. Ковалеву (от 15.12.1995 г. № ВС-59), в Гене-
ральную прокуратуру РФ (от 26.12.1995 г. №ВС-64,
6.03.1996 г. № 04-26, 26.08.1996 г. № 02-402/04),
вице-премьеру Правительства РФ‚ председателю
Госкомимущества России А. И. Казакову (от
21.03.1996 г. № 04-32). Председателю Совета Феде-
рации Федерального Собрания РФ Е. С. Строеву' (от
28.08.1996 г. № 02—407/04). Председателю Государ-
ственной Думы Федерального Собрания РФ
Г. Н'. Селезневу (от 27.08.1996 г. № 02-404/04).

Внимание ‚высших должностных лиц было
обращено на отсутствие необходимости в проведе-
нии залоговых аукционов, т. к. сумма кредитов, по-
лученных от передачи федерального имущества в
залог. эквивалентна сумме “временно свобоцных
валютных средств федерального бюджета”, разме-
щенных в это же время Минфином России на депо-
зитных счетах коммерческих банков; на отсутствие
документов, регламентирующих проведение залого-
вых аукционов, источников и процедуры возврата
кредитов, полученных под залог акций, а в феде-
ральном бюджете `на 1996 г. - средств для возврата
этих кредитов; на несовместимость с действующим
законодательством о приватизации передачи феде-
ральной собственности в залог без последующего
выкупа; на превышение Госкомимуществом России
предоставленныхему прав при организации и про-
ведении залоговых аукционов.

Изложенные ниже выводы получены в ходе
проверки, осуществленной в июне - июле 1997 г.
конкретно по залогу акций РАО "Норильский ни-
кель".

1. В нарушение действующего законодатель-
ства акции РАО “Норильский никель” использова-
лись в качестве предмета залога для заимствования
средств в федеральный бюджет у коммерческих 
… Отчет о проверке центральных аппаратов Госу-
дарственного комитета РФ по управлению государ-
ственным имуществом, Российского фонда феде-
рального имущества, Федерального управления по
делам о несостоятельности при Госкомимуществе
России ‚ стр43-44. ‘  
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структур, что противоречит статьям 336 и 338 ГК
РФ‚ а ОНЭКСИМбанк в соответствии со статьей 8

Федеральногозакона от 22.04. 1996 г. № 39-ФЗ “О
рынке ценных бумаг” не может считаться “номи-
нальным держателем акций РАО “Норильский ни-
кель”. Таким образом, Указ Президента Российской
Федерации от 31 августа 1995 г. № 889 “О порядке
передачи в залог акций, находящихся в федеральной
собственности” и принятые в его развитие правовые
акты не согласуются с нормами гражданского права
РоссийскойФедерации.

Согласно Гражданскому кодексу РФ
“предметом залога может бьггь всякое имущество. в
т. ч. вещи и имущественные права (требования)"
“(ст.336‚ п.1). При залоге имущественного права.
удостоверенного ценной бумагой, она передается за-
логодержателюили в депозит нотариуса, если дого-
вором не прещ’смотреноиное (ст.338‚ п.4). П0д цен-
ными бумагами, передаваемыми в залог, в данной
статье подразумеваются векселя” или облигации.
складские свидетельства`чеки‚ коносаментып.

Акции РАО “Норильский никель". закреплен-
ные в федеральной собственности удостоверяют
обязательственные требования государства и его
право на участие в управлении делами РАО
“Норильский никель”.

Передача в залог имущественных прав, удо-
стоверенных эмиссионными ценными бумагами.
подтверждающими не только имущественные. но и

неимущественныеправа (участие _в управлении ак-
ционерным обществом), неправомерна, поскольку
для этих целей действующим законодательством
предусмотренинегитут доверительного управления.

2. Госкомимуществом России превышены
предоставленныеему полномочия в части принятия
решений об управлении и распоряжениинаходящи—
мися в федеральной собственности акциями, в том
числе о передаче акций в залог и ином их обремене-
нии.

Перечень предприятий, пакеты акций кото-
рых закреплены в федеральной собственности и пе—

редаются в залог в порядке, установленном Указом
Президента РФ от 31.08.1995 г. № 889, определен ” Ст. 815 ГК РФ гласит: “В случаях, когда в соот—
ветствии с соглашением сторон заеМщиком выдан
вексель, удостоверяющий ничем не обусловленное
обязательство векселедателя (простой вексель) либо
иного указанного в векселе плательщика
(переводной вексель) выплатить по наступлении
предусмотренного векселем срока полученные взай-
мы денежные суммы, отношения сторон по векселю
регулируютсязаконом о переводном и простом век—
селе”. "
'2 Коносамент — транспОртная накладная, договор о
перевозке груза, заключенный между грузоотправи-
телем и транспортным агентством„ предприятием.
фирмой. Коносаментотносится к ценным бумагам.



распоряжением Госкомимущества России от
25.09.1995 г. № 1365-р (приложение 2). В этом пе-
речне псд № 9 фигурирует РАО “Норильский ни-
кель”.

Согласно Указу Президента РФ от
31.08.1995 г. № 889 (п.7) “продажа комиссионером
находящихся в федеральной собственности акций,
переданных в залог, осуществляетсялюбым из спо-
собов, установленных законодательствомРФ 0 при-
ватизации, по выбору комиссионера,кроме инвести-
ционных торгов”.

Указом Президента РФ от 2.11.1995 г.
№ 1067 “О сроках реализацииакций, находящихся в

федеральной собственности и передаваемых в залог
в 1995 г.” установлено (п.1), что право реализации
акций, переданных в залог, возникает у комиссионе-
ров с 1.09.1996 г.

Совместное рассмотрение договора о залоге
акций. нах0дящихся в федеральной собственности.
между Российской Федерацией (Госкомимуществом
РФ) и ОНЭКСИМбанком от 22.11.1995 г. № 01-
2/2688 с дополнением от 21.12.1995 г. № 01-2/2817,

договора комиссии между РФФИ и Финансово-
инвестиционной компанией “МФК-Московские
партнеры” от 22.11.1995 г. № 1-11-2/772 и договора
об уступке права на заключение договора комиссии
между ОНЭКСИМбанком и Финансово-
инвестиционной компанией “МФК-Московские
партнеры” от 20.11.1995 г. (б/№) показывает, что
возвращение залога залогодержателемпредусмотре-
_но не было. Погашение кредита, согласно Договору
кредита (ст.6) и Договору комиссии (ст.3.1.6)‚ пре-
дусматриваегся за счет продажи предмета залога.
Срок возвращения кредита устанавливается по реа-
лизации предмета залога.

В Федеральном законе “О федеральном бюд-
жете РФ на 1996 г.”, подписанном ПрезидентомРФ
31.12.1995 г.. не было предусмотрено средств на

возврат кредитов, полученных в ходе проведения
залоговых аукционов в 1995 г.

Таким образом, при передаче 38% акций РАО
"Норильский никель" в залог их пр0дажа была пре-
допредеЛена. и 5.08.1997 г. указанный пакет пр0дан
на коммерческом конкурсе.

Однако Указ Президента РФ от 11.05.1995 г.
№ 478 “О мерах по обеспечению гарантированного
поступления в федеральный бюджет доходов от

приватизации” предусматривает запрет досрочной
продажи закрепленных в федеральной собственно-
сти пакетов акций акционерных обществ по переч-
ню, утверждаемому Правительством Российской

Федерации. Согласно постановлениюПравительства
РФ от 18.09.1995 г. № 949 “О перечне акционерных
обществ, созданных в процессе приватизации, про-
изводящих предукцию (товары, услуги), имеющую
стратегическое значение для обеспечения нацио-
нальной безопасностистраны, закрепленные в феде-

ральной собственности акции которых не подлежат  
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досрочной продаже”. изданного во исполнение Ука-
за Президента от 11.05.1995 г. № 478, переданный в
залог 38-процентый пакет акций РАО “Норильский
никель” не подлежит досрочной продаже. В упомя-
нутый перечень он включен под № 422.

Таким образом, включение Госкомимущест-
вом России 38% акций РАО “Норильский никель”.
закрепленных в федеральной собственности. в пере-
чень пакетов. выставляемых на залоговые аукцио-
ны, и организация его последующей продажи на

коммерческомконкурсе грубо нарушают требования
Указа Президента РФ от 11.05.1995 г. № 478 “О ме-
рах по обеспечению гарантированного поступления
в федеральный бюджет доходов от приватизации” и
постановления Правительства РФ от 18.09.1995 г.
№ 949 “О перечне акционерных обществ. созданных
в процессе приватизации. производящихпродукцию
(товары. услуги). имеющую сгратегическоезначение
для обеспечения нациойальной безопасности стра-
ны. закрепленные в федеральной собственности ак—

ции которых не подлежат досрочной продаже”
Этими документами продажа акций 38% акций РАО
"Норильскийникель" запрещенадо сентября 1998 г.

Распоряжение Госкомимущесгва России от
25.09.1995 г. № 1365-р нарушает также требование
Указа ПрезидентаРФ от 30.09.1995 г. № 986 “0 по-
рядке принятия решений об управлении и распоря-
жении находящимися в федеральной собственности
акциями”, который устанавливает (п. 1), что
“решения Правительства РФ‚ федеральных органов
исполнительной власти, организаций и учреждений
об управлении и распоряжении находящимися в фе-
деральной собственности акциями, в т. ч. о передаче
акций в залог и ином их обременении. принимаются
на основании указов Президента РФ. определяющих
сроки и формы управления или распоряжения кон-
кретнымиакцйями”.

3. Сделка, совершенная по результатам аук-
циона по передаче в залог 38% акций РАО
"Норильский никель", по существу являлась при—

творной.
Участниками залогового аукциона и их га-

рантами являлись три юридических лица. попере-
менно вьюгупавшие то в роли участников аукциона.
то в роли их гарантов. Это позволяло им предвари-
тельно согласовывать и координировать свои дейст—
вия13 в целях приобретения конкурсного пакета ак-
ций по возможно низкой цене. Результаты аукциона
подтвердили это: пакет акций был передан победи- 
'3 ОНЭКСШ/[банки АКБ “Международная финан-
совая корпорация” объединены в единую финансо-
вую группу “ОНЭКСИМбанк - МФК”. На пресс-
конференции, проведенной 9.07.1997 г. МФК и Ре-
нессанс Капитал” объявили о своем слиянии. Пред-
седателем совета директоров объединенного банка
должен стать В. Потанин, а президентом - Б. Йордан
(Деловоймир от 10.07.1997 г. № 104).



телю по цене, на 0.05% превышающей стартовую
(согласно Кредитному договору от 20.11.1995 г.
№ 2-К3 участниками аукциона на право заключения
договоров кредита, залога акций РАО “Норильский
никель”. находящихся в федеральнойсобственности,
и комиссии были АКБ “Междунароцнаяфинансовая
корпорация” (гарант - ОНЭКСШ/ібанк), ООО
“Реола” (гарант - АКБ “Меищународная финансовая
корпорация”) и ОНЭКСИМбанк (гарант - АКБ
"Международная финансоваякорпорация”).

4. Как следует из протокола организационно-
го заседания комиссии по проведению аукционов на

право заключения договоров кредита. залога и ко-
миссии” находящихся в федеральной собственности
акций` состоявшегося 3.10.1995 г. пол председатель-
ством А. Р. Коха. президент ОНЭКСИМбанка
О. В. Потанин предложил определить стартовую це—

-ну лотов в размере 50% от действующих рыночных
цен.

Представитель Российского фонда федераль-
ного имущества (РФФИ) В. В. Соколов уточнил, что
стартовая цена лота существенно зависит от величи-
ны пакета и финансовогосостояния конкретного ак—

ционерного общества. Поэтому цены должны опре-
деляться индивидуально для каждого предприятия.
На этом. согласно протоколу, обсуждение было пре-
кращено.

Со своей стороны генеральныйдиректор РАО
"Норильский никель” А. В. Филатов в письме от
19.09.1995 г. № РАО/333 на имя заместителя пред-
седателя Госкомимущества России А. Р. Коха пред-
ложил выставить на аукцион лишь 15-процентный
пакет акций РАО при стартовой цене лота 220 млн
долларов.

На проведенном 17.11.1995 г. аукционе стар-
товая цена 38-процентного пакета акций РАО
“Норильский никель” была установлена в 170 млн
долларов. По итогам аукциона пакет был передан в
залог победителю - коммерЧескому ОНЭКСШ/ібан-
ку с превышением стартовой цены на 100 тыс. долл.
Ничтожность полученной суммы ясна из ее сравне-
ния с чистой годовой прибылью лишь одного дочер-
него общества РАО “Норильский никель” - АО
“Норильский горно-металлургический комбинат”,
которая в 1995г. составила 784,2 млн долл.

Установление крайне низкой стартовой цены
пота и передача 38-процентного пакета акций РАО
“Норильский никель" в залог по цене. незначительно
отличающейся от стартовой. свидетельствуют о

практическом отсутствии аукциона. При передаче
38-процентного пакета акций РАО “Норильский ни-
кель” Правительство РФ и его полномочный пред-
ставитель - Госкомимущество России руководство—
вались не требованиями Указа Президента Россий-
ской Федерации от 31.08.1995 _г. № 889, а интереса- ”

Протоколзаседания комиссии от 3.10.1995 г. в

Госкомимуществе России.  
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ми ОНЭКСИМбанка. Подобное пренебрежение ин-
тересами государства и федерального бюджета в

угоду интересам коммерческого банка должно было
бы явиться предметом рассмотрения правоохрани-
тельных органов. Однако на информацию. направ-
ленную в Генеральную прокуратуру письмом от
26.08.1996 г. № 02-402/04, Счетная палата Россий-
ской Федерацииответа не получила.

5. Победитель аукциона ОНЭКСИМбанк за

полученный в залог 38-процентный пакет акций
РАО “Норильский никель” предоставил Правитель-
ству Российской Федерации кредит в 170,1 млн
долл. Согласно договору кредита от 20.11.1995 г.
№ 2-КЗ кредит в сумме 771,743 млрд руб. переве-
ден ОНЭКСРПИбанком 27.11.1995 г. на блокирован-
ный счет Минфина России в том же ОНЭКСШ/ібан-
ке, а 28.11.1995 г. указанная сумма была переведена
на счет № 100444 в ОПЕРУ ЦБР”.

Указ Президента РФ от 31.08.1995 г. № 889
(приложение 4) устанавливает следующий_порядок
распределения средств, полученных Правительством
Российской Федерации в виде кредитов под залог

. акций` закрепленных в федеральной собственности:
местные бюджеты — 5%; бюджеты республик` краев.
областей - 15; федеральныйбюджет - 80%.

На момент проверки 15% этих средств (115,8
млрд руб.), предусмотренные Красноярскому краю,
в его бюджет не поступили”. Таким образом, не вы-
полнены требования Указа Президента Российской
Федерации от 31.08.1995 г. № 889 (приложение 4) о
направлении 15% средств. полученных Правитель-
ством Российской Федерации в виде кредитов пол
залог акций РАО “Норильский никель” (115,8 млрд
руб.), в бюцжет Красноярскогокрая.

6. Наделение в соответствии с п. 8 Указа Пре-
зидента Российской Федерации от 31.08.1995 г.
№ 889 (в редакции Указа Президента РФ от
2.11.1995 г. № 1067), залогошгржателяакций, нахо-
дящихся в федеральной собственности, правами их
номинального держателя, противоречит Закону РФ
“О рынке ценных бумаг” (п.2 ст.8), т. к. в этой роли
могут выступать только профессиональные участни-
ки рынка ценных бумаг.

Это также не укладывается в общую систему
профессиональныхучастников рынка ценных бумаг.
в которую включаются и коммерческие банки. Со-
гласно 'п.7 Указа Президента Российской Федерации
от 27.10.1993 г. № 1769 “О мерах по обеспечению
прав акционеров” номинальными держателями ак-
ций могут выступать банки, совершающие сделки с
акциями от имени и по поручению акционерного
общества и/или акционера. В данном случае ОН—
ЭКСРМбанк выступает в качестве залогодержателя 
‘5 Платежное поручение № 001 от 28.11.1995 г.
16 Письмо Главного финансового управления Адми-
нистрации Красноярского края от 27.03.1997 г.
№ 03—29/556.



акций РАО “Норильский никель" и такие сделки с
акциями последнего совершать не может. ОН—
ЭКСИМбанк не может совершать сделки с акциями
и через депозитарий, хотя его право определения де-
позитария предусмотрено Указом Президента Рос-
сийской Федерацииот 31.08.1995 г. № 889.

Таким образом. Указ Президента Российской
Федерации от 31.08.1995 г. № 889 противоречитп. 2
ег. 8 Федерального закона от 22.04.1996 г. № 39-ФЗ
“О рынке ценных бумаг” в части признания ОН-
ЭКСШИбанканоминальным держателем акций РАО
"Норильский никель”.

8.3. Соответствиепорядка организации и
проведения торгов по продаже 38% акций РАО
"Норильский никель" действующему законода-
тельству

Коммерческий конкурс с инвестиционны-
ми условиями по продаже 38% акций РАО
"Норильский никель". закрепленных в федеральной
собственности и находящихся в залоге у ОН—
ЭКСРПИбанка, проведен 5.08 1997 г.

Продавец (Комиссионер) — частная компа—
ния` "МФК-Московские партнеры".

Участники конкурса: ЗАО "Свифт лтд" и
ЗАО “РШК - Передовые промышленные техноло-”ГИИ .

Стартовая цена пакета акций - 986,8 млрд
рублей (170,1 млн долл).

Победитель конкурса - ЗАО "Свифт лтд".
Сумма, внесенная победителем, составила

3601,3 млрд руб. (620,8 млн долл. США), в т. ч.
2140 млрд руб. (300 млн долл. и 400 млрд руб.)
составляют инвестиции. Из 1461,4 млрд руб., полу-
ченных от пролажи пакета, 819,2 млрд пошли на по-
гашение долга Российской Федерации перед креди-
тором и 449.5 млрд (70% сумМЫ. превышающей
размеры обязательств Российской Федерации по
Кредитному договору от реализации пакета акций)
поступило в федеральныйбюджет.

1. Объявленные Комиссионером торги по
пр0даже 38% акций РАО “Норильский никель”, за-

крепленных в федеральной собственности и пере-
данных .в залог ОНЭКСИМбанку, противоречат
Указу Президента Российской Федерации от
11.05. 1995 г. № 478 “О мерах по обеспечению га-

рантированного поступления в федеральныйбюджет
доходов от приватизации” и принятому в его разви-
тие постановлению Правительства Российской Фе-
дерации от 18.09.1995 г. № 949 “Об утверждении
перечня акционерныхобществ, созданных в процес-
се приватизации, производящих продукцию (товары,
услуги). имеющую стратегическое значение для
обеспечения национальной безопасности страны. за-

крепленные в федеральной собственности акции ко-
торых не поцлежатдосрочной продаже”.

Постановлением Правительства Российской

Федерации от 18.09.1995 г. № 949 “О перечне ак-  
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ционерных обществ. созданных в процессе привати-
зации, производящих продукцию (товары. услуги).
имеющую стратегическоезначение для обеспечения
национальной безопасности страны, закрепленные в

федеральной собственности акции которых не под—
лежат досрочной продаже”, утверждающим соответ-
ствующий перечень предприятий. в числе которых
под № 422 указан пакет акций РАО “Норильский
никель". Согласно постановлению продажа пакета
могла быть оСуществлена не ранее 18.09.1998 г..

2. Выбранный Комиссионером способ про—
дажи 5.08.1997 г. на торгах 38% акций РАО
“Норильский никель” (РАО) противоречит дейст-
вующему законоцательству Российской Федерации.
его результаты не влекут правовых последствий и
сделка. заключенная по результатам торгов. ни-
чтожна. Договор купли-продажи. заключенный с

лицом. выигравшим_торги. как и сами торги. со—

гласно статье 168 ГК РФ должны быть признаны су—

дом недействительными.
В соответствии с договором о залоге от

22.11.1995 г. № 01-2/2688. заключенным Россий-
ской Федерацией в лице Госкомимущества России
(Залогодатель) и ОНЭКСИМбанком (Залогодержа-
тель) предметом залога является пакет из 47879968
обыкновенныхакций (38% уставного капитала РАО
"Норильский никель") с номинальной стоимостью
одной акции 250 руб.

В соответствии с обязательными условиями
Договора комиссии. типовая форма которого утвер-
ждена Указом Президента Российской Федерацииот
31.08.95 № 889, представителем продавца указанно-
го пакета акций выступает ЗАО "МФК-Московские
партнеры" (Комиссионер), которое вправе осущест-
вить прЬдажу пакета акций РАО "Норильский ни-
кель" любым из способов, предусмотренныхзаконо-
дательством о приватизации. кроме инвестиционных
торгов. '

Основными положениями государственной
программы приватизации государственных и муни-
ципальных предприятий в Российской Федерации
после 1.07.1994 г.. утвержденными Указом Прези-
дента Российской Федерации от 24.07.1997 г.
№ 1535. разрешенными способами приватизации
является продажа акций открытых акционерныхоб-
ществ, созданных в процессе приватизации:

- работникам предприятий и приравненным к
ним лицам по закрытой подписке в соответствии с

предусмотреннымильготами;
- по инвестиционномуконкурсу;
- по коммерческомуконкурсу;
- на аукционе:
- на специализированномаукционе по прода-

же акций.
Согласно объявлению, опубликованному в

бюллетене Российского фОНДа федерального имуще-
ства “Реформа” от 4.07.1997 г. № 31 (266), продажа
указанного выше пакета из 38% акций РАО



“Норильский никель” осуществляется по коммерче-
скому конкурсу с инвестиционными условиями.

Впервые в российском законодательстве о
приватизации этот способ приватизации как само-
стоятельный введен Федеральным законом от
28.07.1997 г. № 123-ФЗ “О приватизациигосударст-
венного имущества и об основах приватизации му-
ниципального имущества в Российской Федерации”.
В действующую практику он введен распоряжением
Госкомимущества России (ГКИ РФ) от 8.01.93 г.
№ 1760 “О привлечении инвестиций в развитие
приватизируемых предприятий”` не зарегистрирова-
но Минюстом России. Согласно Указу Президента
Российской Федерации от 23.05.1996 г. № 763, нор-
мативные акты федеральных органов исполнитель-
ной власти, не прошедшие государственную регист-
рацию, не влекут правовых последствий как не

вступившие в силу и не могут служить основанием
для регулирования соответствующих правоотноше-
ний.

3. Способ пролажи федерального имущества
путем передачи в залог с последующейпродажей на

коммерческом конкурсе с инвестиционными усло-
виями 'эаконодательством о приватизации не преду-
смотрен. Поэтому торги по продаже 38% акций РАО
"Норильский никель" должны были осуществляться
в соответствии с Гражданскимкодексом Российской
Федерации (ГК РФ)` а содержание извещения о про-
ведении торгов должно регламентироваться норма-
ми ГК РФ (ст.447- 449).

_

3.1. Извещение о проведении коммерческого
конкурса с инвестиционнымиусловиями, опублико-
ванное в бюллетене РФФИ от 4.07.1997 г. № 31
(266). устанавливает. что прием заявок осуществля-
ется с 22 июля по 1 августа 1997 г., что не соответ-
ствует требованиям ст. 448 (п. 2) об опубликовании
извещения не менее чем за тридцать дней до прове-
дения торгов.

3.2. Согласно извещению для участия в объ-
явленном конкурсе каждый из заявителей обязан
внести задаток в размере 13160721 ЭЮО (примерно
10% стартовой цены).

Извещением предусмотрено также дополни-
тельное обязательное условие для участия в конкур-
се: каждый из заявителей обязан депонировать на
счетах Комиссионера средства близкие к стартовой
цене продаваемого пакета акций,17 а на счетах Эми-
тента средства в размере объявленных инвести—
ций18.

ГК РФ (ст. 448. п. 4) установлено. что участ—
ники торгов вносят задаток в размере. сроки и по—

рядке, указанном в извещении о проведении торгов.
При заключении договора с лицом, выигравшим
торги, сумма внесенного им задатка засчитывается в ”

Стартовая цена 131607921 ЭКЮ; сумма, предло-
›кенна'я к внесению. - 118 447130 ЭКЮ.
… 300 млн долл. США и 400 млрд руб.  
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счет исполнения обязательств по заключенномудо-
говору.

Временное положение о приватизации по

конкурсу. утвержденное Указом Президента Россий-
ской Федерации от 29.01.1992 г. №669. строго рег-
ламентирует содержание извещения о конкурсе — в
частности, что участник должен вносить только за-
лог в размере 10% от стартовой цены объекта при-
ватизации.

В п. 2.8 Временного положения установлены
условия продажи объекта по конкурсу, которые яв-
ляются исчерпывающими. При этом предваритель-
ное депонирование каких—либо денежных средств им
не прещсмотреноі

Из пункта 7 Обязательных условий договора
комиссии (приложение №3 к Указу Презилента Рос-
сийской Федерации от 31.08.1995 г. № 889) следует.
что заявки на участие в торгах должны быть обеспе-
чены только задатком в установленномразмере. При
этом размер задатка должен устанавливаться норма-
тивными актами.

Поэтому "Задепонированные" для участия в

конкурсе денежные средства по всем определенным
Гражданским кодексом РФ признакам являются за-
датком.

Внесение 100 процентов задатка в счет при-
обретаемых по итогам конкурса, 3 также 100 про—
центов задатка в счет предусмотренных конкурсом
инвестиций прямо противоречит пункту 3.1. Вре-
менного положения о приватизации по конкурсу.

Таким образом, вопреки действующему зако-
нодательству Российской Федерации Комиссионер
установил условием участия в конкурсе предвари-
тельное депонирование средств в размере, близком к

_ полной стоимостипредметатортов.
3.3. В извещении отсутствовали порядок

предварительногоознакомленияучастников конкур-
са с предметом торгов, регламентация вопросов,
связанных с обеспечением сохранности обязатель—
ных к внесению средств покупателей (в частности
не были опубликованы и не предоставлялись участ-
никам для ознакомления документы о финансовом
состоянии организаций, на счета которых вносились
предварительные платежи, их задолженность перед
государственным бюджетом, величина ликвидных
активов и т. п.), не были установлены процедуры
приобретения претендентами статуса участника кон-
курса' и оформления прав собственности на прода-
ваемые акции.

Результаты проверки подтвердили, что оба
участника, допущенные Комиссионеромк участию в
конкурсе, как и сам Комиссионер, аффилированы
ОНЭКСШ/ібанку и АКБ "МФК" (через который 
19 .

Приложение№ 5, Временное положение о прива-
тизации государственных и муниципальных пред-
приятий в Российской Федерации по конкурсу.
п.2.11.



осуществлялись расчеты по сделке), и преданный
пакет акций приобретен победителем на средства
ОНЭКСИМбанкаи аффилированных ему лиц.

В результате нарушены требования Указа
Президента Российской Федерации от 31.07.1995 г.
№ 889 (п.7) 0 необх0димости при проведении про-
даж соблюдения принципов конкурсности и публич-
ности, обеспечения условий свободъіого и равного
доступа всех желающих к участию в конкурсе.

4. Комиссионером не выполнены требования
Указа Президента Российской Федерации от
31.08.1995 г. № 889 и Договора комиссии от
21.11.1995 г. №1-11-2/772 в части осуществления
предпродажной подготовки акций, обеспечиваЮщей
повышение их продажной цены.

’

Упомянутые Указ Президента Российской
Федерации20 и Договор комиссии21 между РФФИ
(Комитент) и “МФК-Московские партнеры”
(Комиссионер) устанавливают. что Комиссионер
обязан осуществлять предпродажную подготовку
акций. обеспечивающую повышение их продажной
цены. и осуществлять их продажу на условиях, наи-
более выгоцных Комитенту (Российской Федера-
ции). Однако эти требования при проведении кон-
курса Комиссионером выполненыне были”.

Конкурсу не была обеспечена информацион-
ная открытость. Извещение о проведении конкурса
было размещено только в бюллетене РФФИ
“Реформа" от 4.07.1997 года № 31 (266). не посгу—
пающим в розничную продажу и не рассылаемом по
подписке, т. е. в издании. практически недоступном
ни российским, ни иностраннымпотенциальным ин-
весторам. В иностранной прессе извещение также не

размещалось.
Не были использованы другие способы ин-

формации потенциальных претендентов на покупку -

телевидение. радио. пресс—конференции. подготовка
и распространение аналитических материалов о дея-
тельности РАО "Норильский никель” и ее дочерних
структур. включая результаты и динамику финансо-
во-хозяйственной деятельности, не организована
рекламная компания в стране и за рубежом. Иными
словами. не была осуществлена предусмотренная
действующими актами предпродажная подготовка.
обеспечивающая повышение продажной цены ак—

ций.
5. При определении Комиссионером началь-

ной цены 38% акций РАО “Норильский никель”. за—

крепленных в федеральной собственности, наруше-
ны требования Указа Президента Российской Феде-
рации от 31.08. 1995 г. № 889 в части обязанности 
2”

Приложение 3 "Обязательные условия договора
комиссии”. п.3 “Права и обязанностиКомиссионе-

ра".
31 Пункты. 3.1.1 и 3.1.3.

-22 Проверяющим не представлены документы, сви-

детельствующиео проведениитакой работы.  
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Комиссионера осуществить продажу акций на усло—
виях, наиболее выгодных Комитенту.

Указ Президента Российской Федерации от
11.05.1995 г. (п.6) обязывает продавца устанавли-
вать начальную цену не ниже цены, определяемой
по "Временной методике определения начальной це-
ны предажи акций акционерных обществ, созданных
в процессе приватизации". утвержденной посганов-
лением Правительства РФ от 21.07. 1995 г. № 6-739.

Метоцика определения начальной цены про—
дажи акций акционерных обществ. созданных в

процессе приватизации, установлена в соответствии
с пунктом 5 Положения о Федеральной комиссии по
обеспечению формирования доходов федерального
бюджета за счет средств от приватизации при Пра-
вительстве Российской Федерации, утвержденного
Указом Президента Российской Федерации от
11.05.1995 г. № 478. и в соответствии с пунктом 3.5
Основных положений государственной программы
приватизации государственных и муниципальных
предприятий в Российской Федерации после
1.07.1994 г.. утвержденныхУказом Президента Рос-
сийской Федерации от 22.07.1995 г. №1535.

Целью данной мет0дики является установле-
ние способа расчета начальной цены продажи акций
акционерных обществ (далее — начальная цена). со;-
данных в процессе приватизации. Мет0дика позво-
ляет Продавцу учесть сведения о продажах. предше-
ствующих моменту объявления конкурса. аукциона.
увеличение стоимости основных фондов предпри-
ятия, отраслевые и региональные особенности
конъюнктуры рынка. Предавец устанавливает рас-
считанную по данной Временной методике началь-
ную цену в качестве стартовой цены акций (пакета
акций) для проведения торгов по конкурсу. на аук-
ционе.

Расчет начальной цены осуществляется Про-
давцом. Установленнаяв соответствии с данной ме-
тодикой начальная цена указывается в информаци—
онном сообщении о процаже в соответствии с зако-
нодательством о приватизации.

Объявленная начальная цена 38% акций на

коммерческом конкурсе с инвестиционными усло—
виями составляет 131607921 ЭКЮ.

Между тем. начальная цена пакета в

47879968 акций. определяемая по методике. обязы—

вающей продавца учитывать показатель конъюнктуё
ры рынка, который рассчитывается как отношение
средневзвешенной величины цены акций (пакета ак-
ций), по данным пр0даж за предшествующие шесть
месяцев, в том числе на аукционах, конкурсах‚ на
бирже, сделок купли-продажи на вторичном вне-
биржевом рынке, к номинальной стоимости акций.
должна была иметь следующее значение: в рублях -

1826715361321. в долларах - 329466044, в экю —

277567002 при средних котировках акций с 8.01 по
8.08.1997 г. в рублях - 38 151, 9754 в долларах —

6,6722, в экю - 5, 7971.



Таким образом, перечисленные нарушения
норм действующего российского законодательства
привели к существенному ограничениюкруга участ-
ников конкурса. неправомерномуснижению началь-
ной цены, что не позволило продать пакет акций по
большей цене, сократив посгупления в бюджет.

6. Комиссионером нарушены требования По-
ложения о комиссии по определению начальной це—

ны продажи акций акционерныхобществ, созданных
в процессе приватизации, утвержденного совмест-
ным распоряжением ГКИ РФ и РФФИ от
13.05. 1996 г. № 585-р/89.

Положение о комиссии устанавливает, что
она создается в качестве посгоянно действующего
органа с целью повышения эффективности продаж
акций приватизированных предприятий на основе

учета повышения курсовой стоимости акций и уве-
личения поступления средств в федеральный бюд-
жет. В числе основных задач Комиссии - утвержде-
ние начальной цены акций в соответствии с Времен-
ной методикой. Расчет начальной цены пролажи ак-
ций утверждается по типовой форме. решение Ко-
миссии оформляется протоколом. Комиссионер не

представил в Счетную палату Российской Федера-
ции документы, подтверждающие утверждение Ко-
миссией предложеннойим начальной цены.

7. Средства, поступающие от приватизации
после 1.09.1996 г. (и действующиена момент прове-
дения конкурса), распределяются в соответствии с

Указом Президента Российской Федерации от
18.091996 г. № 1368 "О нормативах распределения
средств. поступающих от приватизации” в следую-
щем порядке: региональные бюджеты - 10%; феде-
ральный бюджет - 71'` Госкомимущество России -

1,2; КУГИ, территориальные агентства ГКИ - 4; Фе-
деральный фонд полдержки предпринимателъст'ва -

5; Российский фонд федерального имущества - 0.8;
региональные фонды имущества — 4; Федеральный
`общественно-государственныйфонд по защите прав
вкладчиков и акционеров - 2: Специализированный
бюджетный фонд для финансового развития инфра-
струкгуры рынка ценных бумаг — 2%. Итого -

100%”.
По данным Комиссионера (“МФК-

Московские партнеры”)“, расходы, связанные с

проведением конкурса, в основном были обусловле-
ны стоимостью публикации извещения в бюллетене 
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Установленные Указом Президента Российской

Федерации от 31.08.1995 г. № 8 (приложение № 4)

нормативы доходов. поступающих от использования

путем передачи в залог акций. находящихся в феде-

ральной собственности` действовали только в отно-
шении средств кредитов` полученных в 1995 году
под залог акций, закрепленных в федеральной соб-
ственности.
24 ПисЬмо компании "МФК -Московские партнеры"
от 9.10.1997 г. № 445.  

“Реформа”, составившей 11,6 млн руб. Вознаграж
дение Комиссионеру составило 192,6 млрд руб. и

было выплачено из средств, полученных от реализа-
ции пакета.

›

Выплата комиссионного вознаграждения в

размере 30% из средств, полученных от приватиза-
ции федеральной собственности, противоречит тре-
бованиям Указа Президента Российской Федерации
от 22.07.1994 г. № 1535, действовавшего на момент
его опубликования, и Указа Президента от
18.09.1996 г. № 1368, действовавшего на моменты
проведения конкурса и выплаты вознаграждения.

Оплата услуг представителя продавца при
продаже акций, каковым в соответствии с Догово
ром комиссии от 21.11.1995 г. № 1-11-2/772 являлся
Комиссионер - “МФК—Московские партнеры”,
должна была проводиться РФФИ из поступающих
ему средств от приватизации.

8. Поступившиев Счетную палату Российской
Федерации заявления компании Тгап5-\№ог1‹1

6гоир25_ ООО “Энерготранспром”26‚ международной
юридической фирмы “Мауег, Вгошп & Ріап’т. ЗАО
"Тайга”28 содержат определенные претензии к про-
ведению торгов. Среди них следующие:

секретарь конкурсной комиссии Е. В. Золота-

рева уклонялась от предоставления потенциальному
покупателю информации, необходимой для приня—
тия обоснованногорешенияоб участии в конкурсе;

в извещении отсутствовала регламентация
вопросов. связанных с обеспечением сохранности
средств покупателей. обязательных к внесению на
счета АКБ “МФК”. РАО "Норильский никель” и

Российского фонда федерального имущества для
участия в конкурсе;

не были установлены процедуры приобрете-
ния претендентами статуса участника конкурса и

оформления прав собственности на продаваемые ак-
ЦИИ;

не были опубликованы и не предоставлялись
участникам для ознакомления документы о финан-
совом состоянии указанных организаций, в частно—
сти - их задолженность перед государственным
бюджетом, величина ликвидных активов и т. п.;

для участия в конкурсе заявитель обязан был
депонироватьоколо 500 млн долларов США на сче-
тах Комиссионерав АКБ “МФК”. Однако данные о

финансОвом состоянии банка опубликованы не бы-
ли, и отсутствовали гарантии возврата средств в

случае его финансового краха. 
25 Заявление компании “Тгапз-\№ог1сі Сгоцр” от
19.07.1997 г. б/№.
26 Заявление 000
8.10.1997 г. № А-1822.
27 Заявление юридической фирмы “Мауег, Вгошп &
Р1аЦ”, вх. от 7.10.1997 г. № А-1'812.
28 Заявление ЗАО “Тайга”, вх. от 7.10.1997 г. № А-
1812.

“Энерготранспром”. вх. от



В силу указанных причин перечисленные
выше юридические лица и организашщ которые
они представляли, не смогли принять участие в кон-
курсе.

9. Согласно опубликованному извещению ус-
ловия конкурсапредусматривают:

- погашение обязательств Российской Феде-
рации по Кредитномудоговору от 20. 1 1. 1995 г. № 2-
КЗ в размере 170, 1 млн долл. США;

- получение инвестиций -в размере 300 млн
долл. США на освоение й ввод в опытно-
промышленнуюэксплуатацию Пеляткинского газо-
конденсатногоместорождеъшя;

- получение инвестшшй в размере 200 млрд
руб. на финансирование объектов социально-
культурного и коммунально-бьггового назначения,
передаваемых в муниципальную собственность
г. Норильска;

- получение инвестиций в размере 200 млрд
пуб. на погашение задолженности предприятий РАО
Норильский никель” перед Пенсионным фондом

Российской Федерации.
Все эти условия победителем конкурса вы-

полнены.
Сумма, внесенная победителем, составила

3601,3 млрд руб. (620,8 млн долл, США), в т. ч.
2140 млрд руб. (300 млн долл. и 400 млрд руб.)
составляют инвестиции. Из 1461,4 млрд руб., полу—
ченных от продажи пакета, 819,2 млрд руб. пошли
на погашение долга Российской Федерации перед
кредитором и 449,5 млрд руб. (70% суммы, превы-
шающей размеры обязательств Россш‘іской Федера—
ими по Кредитному договору от реализации пакета
акций) поступило в федеральный бюджет.

Полученные инвестиционные средства посту-
пили на расчетныесчета РАО “Норильскийникель”.
Согласно платежным поручениям `их расходование
Эмитентомпроизведено в следующем порядке:

- 300 млн долл. США в рублевом эквивален—
те с расчетного счета РАО “Норильский никель” в
АКБ “МФК” поступили на счет ОНЭКСИМбанка в
том АКБ “МФК” (платежное поручение № 1066 от
13.08.1997 г.).

- 110,003 млрд руб. перечислено за АО
"Норильский комбинат” с расчетного счета РАО
“Норильскийникель” в АКБ “МФК” на счет отделе—
ния пенсионного фонда Российской Федерации по
Красноярскому краю в РКЦ ГУ ЦБ Российской Фе-
дерации г. Красноярска;

- документы, подтверждающие целевое рас-
ходование 200 млрд руб. на финансирование объек-
тов социальНо-культурногои коммунально—бьггового
назначения, передаваемых в собственность г. Но-
рильска, на момент проверки РАО “Норильский ни-
кель” не представил.

Проверка показала, что оба участника кон—

курса по продаже 38% акций РАО “Норильский ни-
кель — ”ЗАО “Свифт лтд.” и ЗАО “ЪШК - Передовые  
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промышленные технологии” через трех-
четырехзвенную цепочку учредителей аффилирова-
ны ОНЭКСИМбанку и АКБ “МФК, и приобретение
38% акций РАО “Норильскийникель” закрытым ак-
ционерным обществом “Свифт” финансировал ОН-
ЭКСИМбанк”.

Таким образом, инвестиции, внесенные побе-
дителем конкурса - ЗАО “Свифт”, бьши выплачены
из средств, предоставленныхему ОНЭКСИМбанком
и в конечном итоге почти полностью вновь возвра-
щены ОНЭКСИМбанку (из 2140 возвращено 1740
млрд рублей). Остальное осталось на счетах РАО
“Норильский никель”, управляемого ОНЭКСРПИ-
банком. Таким образом, внесенные инвестиции не
могли входить в цену проланного пакета.

Особо следует отметить, что контроль госу-
дарственных органов за исполнением инвеспшион-
ной программы не был предусмотрен ни Указом
Президента Российской Федерации от 31.08.1995 г.
№ 889 (Обязателышеусловия Договора комиссии),
ни Договором комиссии от 21.11.1995 г. № 1-11-
2/772, закшочеъшым между Коми‘гентом (РФФИ) и
Комиссионером (“МФК - Московские партнеры”). А
в Договоре купли-продажиот 15.08.1997 г. № 18/2-
2280 предусмотрен контроль только за перечислени-
ем сумм инвестиций на счет РАО “Норильский Ни—
кель” в АКБ МФК. Контроль за их целевым исполь-
зованием Договором не предусмотрен.

10. Счетная палата Российской Федерации
уже давала заключение о многочисленных наруше—
ниях законодательствапри проведенииаукционов на
право заключения договоров кредита, залога нахо-
дящихся в федеральной собственности акций и ко—
миссии. В частности, о заниженной стартовой цене
объектов аукционной продажи и нарушении прин-
ципов конкурсности при проведении аукционов. В
результаіе окончательная цена в 170,1 млн долл.
США выставленных на залоговыйаукцион 38% ак-
ций РАО “НорильскийНикель”, закрепленных в фе-
деральной собственности, превысила- сгартовую в
170 млн долларов США, значительно заниженную
относительно рыночной. на символическую величи-
ну в 100 тыс. долл, что составляет 0,06% от старто-
войзо. 
29 Это также подтверхшаегся служебной запиской
зам. начальника правового управления ГАК России
первому заместителю Комитета В. Е. Цепелику со—

гласно которой (п.4) ЗАО “Свифт лтд.” и ОН-
ЭКСИМбанк не являются группой лиц, Однако ОН-
ЭКСИМбанк финансирует приобретение ЗАО
“Свифт лтд” 51% акций РАО “Норильский никель”.
30

Смотри акт проверки Счетной палатой Российской
Федерации соответствия действующему законода-
тельству процещ/ры передачи в залог акций Россий-
ского акционерного общества “Норильский никель”
(рассмотрен на Коллегии Счетной палаты Россий-
ской Федерации в конце июля 1997 г.).



Тот же подход был использован федеральны-
ми органами приватизациипри продаже этою паке-
та. Пр0дажа осуществлена ГоскомимуществомРос-
сии‚ Российским фондом федерального имущества в

нарушение постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 18.09.1995 г. № 949 “О перечне
акционерных обществ, созданных в процессе прива-
тизации, производящих продукцию (товары, услуги),
имеющую стратегическое значение для обеспечения
национальной безопасности страны, закрепленные в

федеральной собственности акции которых не под-
лежат досрочной продаже”. В утвержденный этим
постановлением перечень предприятий 38% акций
РАО "Норильский никель” включено под № 422.
Исключение предприятий из этого перечня возмож-
но было только постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации.

В нарушение этого постановления Правитель-
ства Российской Федерации распоряжением Госко-
мимуществаРоссии от 25.09.1995 г. № 1365-р 38%
акций РАО “Норильский никель” были включены в

перечень пакетов акций, предназначенныхдля пере-
дачи в залог в порядке, установленном Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 31.08.1995 г.
№ 889 и подлежащих продаже посЛе 1.09.1996 г.

Выбор предприятий для передачи в залог с после—

дующей продажей мог быть осуществлен Госкоми-
муществом России только из числа предприятий, на
приватизацию которых отсутствовали ограничения,
установленные Госпрограммой приватизации, ука-
зами Президента Российской Федерации или поста—

новлениями ПравительстваРоссийскойФедерации.
Согласно письму ГКИ РФ от 25.07. 1997 г.

№ М-4811 (п.3)‚ минимальная сумма средств, кото-
рую должен внести покупатель пакета акций РАО
“Норильскийникель"` должна быть не ниже 530 млн
долл. США. Реально в федеральный бюджет посту-
пило менее 250 млн долл. США.

По оперативным данным РАО “Норильский
никель” (Экономическиепоказатели за 1 полугодие)
от 30.07.1997 г., выручка от реализации товарной
продукции за первое полугодие текущего года соста-
вила 1.6 млрд долл. США. Гоцовая выручка, по
прогнозам специалистов, может достичь 4 млрд
долл.

Сравнение этой суммы со средствами, выру-
ченными от продажи 38% акций РАО “Норильский
никель”, дает представление о заниженности по-
следней.

Таким образом, с финансовой точки зрения
эта продажа не была эффективна. Расчет цены паке-
та акций не был проведен Комиссионером по суще-
ствующей методике определения начальной цены
продажи акций, утвержденной Федеральной комис-
сией по обеспечению формирования дох0дов феде—

рального бюджета за счет средсгв' от приватизации.
Не были использованыспособы оценки паКегов ак-
ций акционерных обществ на основании применения  
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меюдов предприятий—аналогови дисконтированных
денежных потоков, не учтены фактические рыноч-
ные котировки акций, цены предшествующих про-
даж этих акций в процессе приватизации и динами-
ка их изменения. а также сведения о цене продажи
акций предприятий-аналогов.

'

11. Победителем конкурса признано ЗАО
“Свифт лтд”, предложившее цену пакета акций в

размере 236180000 ЭКЮ“.
Согласно имеющейся информации, ЗАО

“Свифт лтд” не использовало в указанной сделке
собственные средства (уставный, резервный капи-
тал, прибыль и пройие), & исключительно заемные и
иные‚ приравненныек ним средства.

Приобретение пакета акций было осуществ-
лено за счет:

. кредитов;
- АКБ “МФК”- в размере 296 млрд руб.;
- ОНЭКСИМбанка - в размере 510,136 млрд

руб.
с средств, полученных по договорам заима от

других организаций:
- ЗАО “Славинвест

млрд руб…
- ЗАО “КМ Инвест”33 - в размере 33,5

”32- в размере 632

млрд руб.
Итого: 1471,636 млрд руб.
Средства на инвестиции в размере 2 163,592

млрд руб. были получены от реализации векселей.
Решение о привлечении средств в указанных

объемах и их перечисленных источников принято
общим собранием акционеров ЗАО “Свифт лтд”“.

По информации` полученнойот ЗАО “Свифт
лтд””, средств из федерального и других бюджетов
в виде ссуд, кредитов, депозитов и прочего Общест-
во не получало, льгот по платежам в бюджет в 1996
- 1997 гг. и просроченной задолженности в бюджет
и внебюджетные фонды по состоянию на 1.07.1997
г. не имело. 
3‘

Протокол заседания конкурсной комиссии от
5.08.1997 г. № 3.
32

Через многозвенную цепочку аффилирован ОН-
ЭКСИМбанку и АКБ “МФК”. Директором предше-
ственника ЗАО "Славинвест" являлся М. Д. Прохо-
ров, он же в настоящее время президент АКБ
"МФК".
33

Через м'ногозвенную цепочку аффилирован ОН-
ЭКСИМбанку и АКБ"‘МФК”. Генеральным дирек—
тором ЗАО "КМ Инвест" и ЗАО "Свифт лтд." явля-
ется одно и то же физическое лицо Е. И. Барбашева'.
При ‚этом АОЗТ "Свифт"(один из предшественников
ЗАО "Свифт лтд") является одним из учредителей
АКБ "МФК", который в свою очередь является од—
ним из учредителейОНЭКСИМбанка.
3“

Протоколы от 28.07.1997 г. № 321/97, от
28.07.1997 г. № 36/97, от 30.07.1997 г. № 3/97.
35 Письмо ЗАО “Свифт лтд” от 3.10.1997 г. б/№.



Победитель конкурса в своих письмах от
3.10.1997 и от 9.10.1997 г. б/№ отказался предста-
вить Счетной палате РФ36 информацию и докумен-
ты. необходимые для проверки источников проис-
хождения денежных средств, использованных на
Приобретение акций”.

В связи с отказом в представленииинформа-
ции и первичной документациинаправленописьмо в
ГенпрокуратуруРоссии38 о необходимости принятия
мер по выполнения требований Федерального зако—
на “О Счетной палате Российской Федерации”.

12. Российский фонд федерального имущест-
ва фактически самоустранилсяот выполнения функ-
ций продавца в данной сделке, делегировал их сво-
ему представителю и не обеспечил контроля за вы-
полнением Комиссионером принятых на себя обяза-
тельств.

В результате Российским фондом федераль-
ного имущества нарушены:

12.1. Требования Указа Президента Россий-
ской Федерации от 31.08.1995 г. № 889 и условия
Договора комиссии от 21.11.1995 г. № 1-11-2/772 в
части осуществления Комиссионером за свой счет
предпродажной подготовки акций, обеспечивающей
повышение их продажной цены, осуществления
продажи акций на условиях. наиболее выгодных
Российской Федерации (начальная цена предложен-
ного к пролаже пакета акций РАО “Норильский ни-
кель определена Комиссионером значительно ниже
его реальной рыночной стоимости), соблюдении при
проведении продаж принципов конкурсности и пуб-
личности. Комиссионеру было выплачено 192,651

млрд руб. из средств. полученных от реализации на-
кета акций (при реальных затратах на организацию
и проведение конкурса не более 15 млн рублей).

12.2. Положение о Фонде, утвержденное Ука-
зом Президента Российской Федерации от
17.12.1993 г. № 2173, в части обеспечения потенци-
альным покупателям беспрепятственногодоступа к
участию в конкурсе.

12.3. Требования Указа Президента Россий-
ской Федерации от 31.08.1995 г. № 889 и условия 
“36 Письмо Счетнойпалаты РоссийскойФедерации в

адрес ЗАО “Свифт” 2.10.1997 г. № 04-501.” Копии договоров с банками и другими организа-
ЦИЯМИ. первичных ПЛЭТСЖНЫХ И ИНЫХ ДОКУМСНТОВ 0

привлечении кредитов И ИНЫХ ЗЭСМНЫХ ДСНСЖНЫХ

средств для осуществления расчетов согласно усло-
виям конкурса, отчет о выполненииусловий займов;
копии первичных документов, подтверищающих
движение средств по действующими закрытым руб-
левым и валютным счетам за период с 1.04.1997 г.
по 30.09.1997 г. и др. Представлена только оборот-
ная ведомость по балансовымсчетам 51,52‚57 за пе-

риод с 1.07 по 20.08.1997 г..
38 Письмо Счетной палаты РоссийскойФедерации от
14.10.1997 г. № 04-543.  

36

Договора комиссии от 21.11.1995 г. № 1-11—2/772 об
обязанности Комиссионера представитьКомитенту в
10—дневный срок после продажи акций полный отчет
о произведенной продаже акций с приложением к
нему копий всех сопровождающих и оформляющих
сделку документов. На запрос Счетной палаты Рос-
сийской Федерации РФФИ сообщил, что продавцом
пакета является Комиссионер, которому предостав-
лены права и обязанности продавца, и поэтому
РФФИ не располагает никакими сопровождающими
и оформляющимисделку первичнымидокументами.

В связи с этим Счегной палатой Российской
Федерации направлено письмо в Генеральную про-
куратуру Российской Федерации,т. к. в соответствии
с Положением о порЯДке декларирования источни-
ков денежных средств (п.7)‚ утвержденным поста-
новлением ПравительстваРоссийской Федерации от
28.02. 1995 г. № 206` его должностные лица несут
ответственность за нанесения ущерба федеральному
бюджету при продажах федеральногоимущества.

12.4. При подведении итогов торгов не осу-
ществлялся контроль за законностью происхожде-
ния средств, используемых при совершении плате—
жей по сделкам приватизации государственной и

муниципальнойсобственности.
Этот контроль регламентированПоложением

о порядке декларирования источников денежных
средств (Положение), утвержденного постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от
28.02.1995 г. № 206. Положение (п. 2) предусматри-
вает представление и регистрацию справки об ис-
точниках средств, используемых в сделке привати—
ЗЗЦИИ В территориальных налоговыхорганах.

Лищ, намеревающемуся приобресТи объект
приватизации, налоговым органом выдается изве-
щение о регистрации справки. Согласно Положению
справки, зарегистрированные территориальными
налоговыми органами, представляются в государст-
венные органы, уполномоченные совершать сделки
приватизации, при заключении договора о приобре-
тении имущества, долей (паев), акций приватизи-
руемых предприятий (аш'ионерных обществ). При
оплате по сделкам приватизации в рассрочку справ-
ки об источниках денежных средств, использован—
ных юридическими лицами для полной оплаты
стоимости объекта приватизации, представляются
одновременнос фактическими выплатами, а в слу- _

чае, если рассрочка предоставлена не более чем на 3
месяца, - при внесении итогового платежа (п.3).

Итоговый платеж за акции победителем тор-
гов - ЗАО “Свифт лтд” произведен платежным по-
ручением от 13.08.1997 г. № 112 и проведен банком
14.08.1997 г.

ЗАО “Свифт лтд” не представило в Счетную
палату39 копию справки об источниках средств‚ ис- ”

Запрос Счетной палаты РФ от 2.10.1997 г. № 04-
501. ›



пользуемых в данной сцепке, зарегистрированной—в
территориальном налоговом органе, а также копию
извещенияо ее регистрации.

Согласно российскому законодательству о
приватизации единственным государственным уч-
реждением, являющимся продавцом федерального
имущества, определен Российский фонд федераль-
ного имущества. Поэтому именно РФФИ должен
контролировать наличие у участников торгов спра—
ВОК об источниках средств, используемых В сделке
приватизации. заверенных В установленном порядке
и извещение о регистрации справки. Однако на за-
‘прос Счетной палаты Российской Федерации РФФИ
ответил. что копии указанных документову него от-
сутствуют и никакой информацией по этому вопросу
он не располагает.

Положением (п.7) предусмотрена ответствен-
ность должностных лиц государственных органов,
уполномоченных совершатьсделки приватизации, за

оформление договоров о приобретении объектов
приватизации без предоставдения покупателями
справок. Это в очередной раз свидетельствуето не-
выполненииРФФИ возложенных на него функций. и
его должностные лица` подписавшие договор с

представителем. должны быть привлечены к ответ-
ственности в полном соответствии с Положением о

порядке декларирования источников денежных
.средств, утвержденного постановлением Правитель-
ства Российской Федерацииот 28.02.1995 г. № 206.

И, наконец, организация и проведение проца-
`жи пакета акций стратегически важного для россий-
ской экономики предприятия с объемом головою
дохода от реализации товарной продукции около 4

млрд долл не была поставлена Российским фондом
федерального имущества под контроль правоохра—
нительных органов. Это привело к многочисленным
нарушениям при проведении конкурса, незначитель-
ной цене, полученной Российской Федерацией по
итогам его продажи, и обогащению представителей
частного капитала за счет федерального бюджета.

13. В нарушение требований Федерального
закона “О Счетной палате Российской федерации” и
Положения о порядке декларирования источников
денежных средств, утвержденного постановлением
Правительства Российской Федерации от
28.02.1995 г. №206, МВД России‚ ФСБ России и
Госналогслужба России уклонились от проверки
достоверности сведений, указанных в справках об
источниках средств, используемых покупателями в
сделках приватизации` а также законности источни-
ков происхождения средств, использованных ими
при совершении расчетов по Сделкам приватизации.
Правительство Российской Федерации не осуществ-
ляет контроль за выполнением указанного выше по—

ложения.
_

Согласно Положениюо порядке декларирова-
ния источников денежных средств (п.5)‚ утвержден-
ному постановлением Правительства Российской  
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Федерации от 28.02.1995 г. № 206 проверка досто-
верности сведений, указанных в справках об источ-
никах средств, используемых в сделке приватиза-
ции, а также законности их происхождения, осуще—
ствляется налоговыми органами` правоохранитель-
ными органами и Федеральной службой безопасно-
сти РФ. Соответствующие письма с просьбой прове-
рить достоверность сведений, указанных в справках
покупателями, участвовавшими в продаже, закон-
ность источников происхождения средств, использо-
ванных ими при осуществлении предварительных
платежей и платежей по заключенным Сделкам` а
также, согласно постановлению Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федера—
ции своевременность поступления в федеральный
бюджет средств, полученных от реализации акций,
закрепленных в федеральной собственности, на-
правлены в МВД России“), Государственную нало-
говую службу Российской Федерации“, Федераль-
ную службу безопасности Российской Федерации"“?`
Федеральную службу налоговой полиции Россий—
ской Федерации43.

МВД России сообщило Счетной палате Рос-
сийской Федерации. что запрашиваемая информа-
ция может быть получена только в рамках уголовно-
го дела, т. к. для вынесения подобных заключений
необходимо взаимодействие с правоохранительны-
ми органами других стран“. В МВД России направ-
лен повторныйзапрос45.

ГосналогслужбаРоссии ответила“, что по до—

говору купли-продажи задолженности перед феде-
ральным бюджетом покупатель не имеет. Что же ка-
сается проверки указанных в справках сведений, то
она готова участвовать в этой работе в составе рабо-
чей группы. Не были даны ответы и на все осталь-
ные вопросы.

По сообщению Федеральной службы налого-
вой полиции Российской Федерации, проверка дос-
товерности сведений, указанных в справках покупа—
телей, и контроль за своевременностью поступления
в федеральныйбюджет средств, полученных от реа-
лизации акций` нах0дятся в компетенции Госналог-
службы России. Предложены два сотрудника Служ-
бы в качестве экспертов по анализу и проверке соот- 
40 Письмо Счетной палаты РФ от 29.09.1997 г.
№ 04—493.
‘” Письмо Счетной палаты РФ от 29.09.1997 г.
№ 04—489.
42Письмо Счетной палаты РФ от 29.09.1997 г.
№ 04-494.
43 Письмо Счетной палаты РФ от 29.09.1997 г,
№ 04-495. ,

44 ПисьмоМВД России от 7.10.1997 г. № У1 3850.
45 Письмо Счетной палаты РФ от 13.10.1997 г.
№ 04-540.
46 Письмо Госналогслужбы от 8.10.1997 г. № вк-2 -
10/704.



ветствия законодательствуРФ порядка, условий, ре-
зультатов и последствий проведенной процажи.

ФСБ России в своем ответе на обращение
Счетной палаты Российской Федерации под грифом
«секретно» привела обзор нормативных документов,
определяющих проведение залоговых аукционов
1995 г. и продаж 1997 г. и опубликованных в откры-
той печати. Служба уклонилась от исполнения обя-
занностей. возложенных на нее постановлением
Правительства Российской Федерации от
28.02.1995 г. № 206, неосновательно полагая, что
контроль достоверности сведений, указанных в

справках о средствах` используемых в сделке прива-
тизации. а также законности источников их проис-
хождения находится в сфере гражданско-правовых
отношений и в законодательном порядке возложено
на Мингосимущество Российской Федерации и Рос-
сийский фонд федеральногоимущества.

Таким образом. результаты проверки свиде-
тельствуют о несоответствии законодательству Рос-
сийской Федерации как всего процесса приватиза-
ции концерна "Норильский никель". так и его за-
ключительного этапа - торгов по продаже 38% ак-
ций РАО "Норильский никель", нахоцившихся в фе-
деральной собственности.

9.Предложения
1. Предложить Генеральной прокуратуре

Российской Федерации предъявить в установленном
законом порядке требования о применении послед-
ствий недействительности ничтожной сделки` за-
ключенной по результатам проведенного коммерче-
ского конкурса с инвестиционными условиями по

продаже 38% акций РАО "Норильский никель". за-

крепленных в федеральной собственности.
2. Направить представление Председателю

Правительству Российской Федерации для принятия
мер по устранению выявленных нарушений дейст-
вующего законодательства. возмещению причинен-
ного государству ущерба и привлечения к ответст—

венности должностных лиц, виновных в нарушении
законодательства Российской Федерации и бесхо-
зяйственносги.в части:

2.1. Выполнения требования Указа Президен-
та Россййской Федерации от 30.06.1993 г. №1017 и
восстановления в федеральной собственности 51%
акций РАО “Норильскийникель”.

2.2. Восстановления в составе совета дирек-
торов РАО “Норильский никель” института предста—
вителей государства. предусмотренного Указом
Президента Российской Федерации от 30.06.1993 г.

№1017 и численно пропорциональногообъему па-
кета акций РАО, закрепленному в федеральной соб-

_сгвенности.
2.3. Продления срока пребывания в залоге у

ОНЭКСИМбанка 38% акций РАО "Норильский ни-
кель" до 2000 года и передачи их в доверительное
управление в порядке, предусмотренном Указом

ПрезидентаРФ от 9.12.1996 г. №1660.  
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2.4. Направления во исполнение Указа Пре-
зидента Российской Федерации от 31.08.1995 г.
№ 889 (приложение 4) в бюджетКрасноярскогокрая
15% средств, полученных им в виде кредитов пол
залог акций РАО “Норильский никель” (115,8 млрд
руб.) и проиндексированныхс учетом инфляции.

2.5. Применения мер дисциплинарного воз—

действия к руководителям федеральных органов ис-
полнительной власти за невыполнение требований
постановленкя Правительства Российской Федера-
ции от 28.02.1995 г. №206.

2.6. Ускорения разработки и утверждения
нормативных правовых актОв, предусмотренных
Федеральным законом Российской Федерации от
21.07. 1997 г. № 123-ФЗ, способствующихего прак-
тической реализации, в частности, Порядка прове-
дения коммерческого конкурса, уделив особое вни-
мание следующим вопросам:

- ограничениям на введение в состав кон-
курсной комиссии лиц, связанных между собой ор-
ганизационно, & также финансово-хозяйственной
или иной однороцнойдеятельностью;

- детальной регламентации содержания изве-
щения о проведенииторгов, в том числе:

- максимальному размеру задатка и запрету
на все иные платежи Коми'ссионеру, Эмитенту или
иному лицу. имеющему отношение к торгам`

- нормированию вопросов` связанных с обес-
печением сохранности средств. вносимых покупате-
лями'`

- обязательности опубликования и предостав-
ления для ознакомления участникам торгов доку-
ментов о надежности финансового состоянии орга—
низаций, на счета которых вносятся предваритель-
ные платежи, их задолженности перед государст-

' венным бюджетом и другими кредиторами, величи-
не ЛИКВИДНЫХ ЭК’ГИВОВ И Т.П.``

- порядку предварительного ознакомления
участников конкурса с предметом торгов;

- установлению процедуры приобретения пре-
тендентами статуса участника конкурса и оформле-
ния прав собственностина продаваемыеакции;

- гарантиям информационной открытости
торгов, предусматривающим обязательную публи-
кацию извещения о проведении конкурса в издани-
ях, доступных российским и иностранным инвесто-

рам` включая иностранную прессу. использование
других средств массовой информации (телевиденшх`
радио), пресс-конференций, подготовку и распро-
странение аналитических материалов по динамике
финансово—хозяйственнойдеятельности продаваемо-
го объекта и т. п.

2.7 Разработке и внесению в Государственную
Думу Федерального Собрания Российской Федера-
ции законопроекта о государственном регулирова-
нии и надзоре за деятельностьюприватизированных
предприятий, пр0дукция (услуги, тбвары) которых
обеспечивает экономическую и национальную безо-



пасность страны. В проекте следует предусмотреть
обязательства этих предприятий перед Российской
Федерацией, государственные механизмы регулиро-
вания их деятельности. порядок установления квот
при пролаже произведенной ими предукции за ру-
беж` ограничения на владение этими предприятиями
и на участие в их деятельности иностранного капи—
тала, пути деприватизациив особых условиях.

3. Информировать Презицента Российской
Федерации:

3.1. О невыполнении Указа Президента Рос—

сийской Федерации от 30.06. 1997 г. № 1017 в части
закрепления не менее 51% голосующих акций РАО
"Норильский никель" в федеральной собственности
и преобразованиядочерних предприятий концерна в

дочерние акционерные общества РАО "Норильский
никель" как самостоятельных юридических лиц .

3.2. О превышении Госкомимуществом Рос-
сии (распоряжение от 25.09. 1995 г. № 1365—р) пре-
доставленных ему полномочий и нарушении требо-
ваний Указа Президента Российской Федерации от
30.09.1995 г. № 986 "О порядке принятия решений

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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об управлении и распоряжениинаходящимися в фе—

деральной собственности акциями” (п. 1) в части
принятия решений об управлении и распоряжении
находящимися в федеральной собственности акция-
ми_ в том числе о передаче акций в залог и ином их
обременении, которые “принимаются на основании
указов президента Российской Федерации. опреде-
ляющих сроки и формы управления или распоряже-
ния конкретнымиакциями”.

3.3. О несоответствии Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 31.08. 1995 г. № 889 и приня-
тых в его развитие правовых актов статьям 336 и
338 ГК РФ и статье 8 Федерального закона от 22.04.
1996 г. № 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг” (в случае
необх0димости получить соответствующее заключе-
ние Конституционного суда РоссийскойФедерации).

3.4. О нарушении действующего законода-
тельства при проведении торгов по продаже 38% ак-
ций РАО “Норильский никель”, закрепленных в фе-
деральной собственности.

В. С. СОКОЛОВ



Из постановления Коллегии Счетной палаты Российской Федерации от 19

декабря 1997 года № 40 (111) “О результатах проверки эффективности, целе-
сообразности и соответствия законодательствуРоссийской Федерации про-
даж находившихся в федеральной собственности акций ОАО “Тюменская
нефтяная компания”:

Утвердить отчет по результатам проверки эффективности, целесообраз—
ности и соответствия законодательству Российской Федерации продаж нахо-
дившихся в федеральной собственности акций ОАО “Тюменская нефтяная компа-

,)
НЦЯ .

Российской Федерации.

рации.

 

Принять к Сведению заявление Председателя Счетной палаты Х. М. Кармо-
кова и аудитора Счетной палаты В. С. Соколова об особом мнении.

Направить информационное письмо по результатам проверки Президенту

Направить представлениеПредседателюПравительства Российской Феде-

Направить материалы проверки в Генеральную прокуратуру Российской
Федерации и Министерство внутренних дел Российской Федерации с предложени-
ем дать правовую оценку действиям. связанным `с продажей акций ОАО
"Тюменская нефтяная компания

Аудитору Счетной палаты В С. Соколову довести результаты проверки до

средств массовой информации.

ОТЧЕТ
по результатам проверки целесообразности,эффективности

и соответствия законодательству Российской Федерации
прадажи на инвестиционном конкурсе 40% уставного капитала

открытого акционерного общества
“Тюменская нефтяная компания” (ОАО “ТНК”)

Основание проверки:
Постановление Государственной Думы Феде—

рального Собрания Российской Федерации от 5 сен-

тября 1997 г. № 1668-ПГД и пост`ановление Колле-
гии Счетной палаты Российской Федерации от 19

сентября 1997 г. № 30(101).
Цель проверки:
Оценка целесообразности` эффективности и

соответствия законодательствуРоссийской Федера-
ции продажи пакета акций ОАО “Тюменская нефтя-
ная компания” (ОАО “ТНК”) на инвестиционном
конкурса определение происхождения источников
денежных средств` использованных при покупке ак-
ций ОАО “ТНК". и своевременности поступления
средств в федеральный бюджет, обоснованности ус-
тановления начальной цены и экспертиза организа—
ции процедуры продажи.

Объекты проверки:
ОАО “ТНК”;
Государственный комитет Российской Федера-

ции по управлению государственным имуществом
(Министерство государственногоимущества Россий-
ской Федерации)`

' Российский фонд федеральногоимущества;  
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Государственный антимонопольный комитет
РоссийскойФедерации;

Государственная налоговая служба Российской
Федерации:

ЗАО "Новый холдинг".
1. Краткая характеристика ОАО "ТНК"

В состав ОАО “ТНК”_ согласно сводному
плану приватизации ОАО “ТНК”, входили 10 пред-
приятий:

.

- нефтегазодобывающие предприятия ОАО
“Нижневартовскиефтегаз”. ОАО "Тюменьне‹1›тега'3"
с извлекаемыми запасами: ›

нефти - 1806.9 млн т (категории А+В+С 1).

67.54 млн т (категории С: )`

газа - 186„8 млрд куб. м (категории
А+В+С1)‚ 21,1 млрд куб. м (категории С;).

ОАО “ТНК” имеет лицензии на право поль-
зования недрами на 23 месторожденияхи 5 поиско-
вых блоках.

- ОАО “Рязанский нефтеперерабатывающий
завел" с мощностями. позволяющими переработать
18 млн тонн нефти в год при глубине переработки
54%;



- предприятия нефтепродуктообеспечения
пяти регионов России (ОАО “Тюменьнефте-
пр0дукт”` ОАО “Курскнефтепродукт”, ОАО
"Рязаньнефтепродукт”, ОАО “Калуганефтепро-
дукт”` ОАО “Туланефтепроцукг”),включающие бо-
лее -90 нефтебаз с резервной емкостью 714 тыс. м3` а

также стационарные и передвижные АЗС:
- специализированные предприятия ОАО

“СпецУБР" и ОАО “Обьнефтегазгеология”.
По состоянию на 1 января 1997 года фонд

эксплуатационных скважин ОАО "ТНК” составил
10100 единиц, в том числе дающих продукцию -
5814, а неработающих - 4286, или 42,4%. Последнее
превышает этот показатель по Российской Федера-
ции. который на указаннуюдату составлял26,3%.

Поставки нефти ОАО “ТНК" по системе ма-
гистральных нефтепроводов АК "Транснефть" в

1996 голу составили 4271.9 тыс. тонн.
Основным нефтедобывающим предприяти-

ем ОАО "ТНК” является ОАО "Нижневартовск-
нефтегаз”. осуществляющее разработку Самотлор-
ского нефтяного месторождения.Остаточные запасы
нефти последнего на 1.01.95 г. составляют 1,129

млрд тонн нефти, текущая обводненность по объек-
там разработки - 91,7%. К концу 1991 года отбор
нефти на Самотлорском месторождении из продукЧ
тивных пластов составил 1887 млн тонн` или 64% от
извлекаемых запасов нефти. С 1991 по 1996 год от-
мечается уменьшение темпов отбора оставшихся за-
`пасов нефти более чем в 2 раза. Самотлорское ме-

сторождение федеральным законом включено в пе-

речень месторождений, разрабатываемых на усло-
виях соглашения о разделе продукции.

По данным консолидированного баланса..
ОАО "Нижневартовскнефтегаз”в 1996 году получе-
на прибыль в размере 12126 млн рублей. Убытки по

результатам финансово-хозяйственной деятельности
составили 798243 млн руб. (отвлечение прибыли
810369 Млн руб.) КредиторскаязадолженностьОАО
“Нижневартовскнефтегаз” на начало 1997 года со-
ставила 7960823 млн руб. Основная ее часть (48%)

приходилась на задолженность перед бюджетом и

внебюджетными фондами и составляла на начало
1997 гола 3784 млрд рублей.

Структура баланса ОАО “Нижневартовск-
нефтегаз” неудовлетворительна. Коэффициент те—

кущей ликвидности, определяющий степень покры-
тия всех обязательств, на 1 января 1997 года имел
значение 049 при норме 2. Коэффициент обеспе-
ченности собственными оборотными средствами в
течение последних двух лет при норме 0,1 имеет от-

рицательное значение (на 1 января 1996 года - -0‚35,
и на 1 января 1997 года - -0‚52).

На ОАО "Рязанский НПЗ” в 1996 году было
переработано 4,12 млн тонн нефти, что на 44% ниже
уровня 1995 года и составляет 22,8% от его мощно-
сти.  
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ОАО “Рязанский НПЗ” является одним из

крупнейших задолжников федерального бюджета.
Его задолженность на 1 января 1997 года составила
297 млрд руб., на 1 апреля 1997 года увеличилась
до 3305 млрд руб.

2. Учреждение и приватизация ОАО
“Тюменская нефтяная компания"

ОАО "ТНК" учреждена постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 9 августа
1995 г. № 802 "Об образовании открытого акцио—

нерного общества "Тюменскаянефтяная компания”.
Уставный капитал компании ОАО “"ТНК

сформирован путем внесения в него закрепленных в

федеральной собственности пакетов акций акцио-
нерных обществ: “Нижневартовскнефтега'з” - 38%;
“Тюменнефтегаз” - 38%` "Тюменне‹1›тегазстрой" —

20%, “Рязанский НПЗ" 38%“` "Тюменнефте-
продукт" - 38%; “Рязаньнефтепродукт” - 38%`
"Курскнефтепродукг”- 38%; “Калуганефтепродукт” -

38%; “Туланефтепродукт” - 38% - и подлежащих
закреплению в федеральной собственности акций
открытого акционерного общества “Обьнефтега'з-
геология”.

_

45 процентов акций ОАО “ТНК." согласно
постановлению Правительства Российской Федера-
ции от 9 августа 1995 г. № 802, закреплялось в фе—

деральной собственности на три гола (по сентябрь
1998 года) с передачей из их числа по 3,3 процента
акций по договору в управление Тюменской облас-
ти, Ханты-Мансийскому и Ямало—Ненецкому авто-
номным округам. Закрепление 45 процентов акций
ОАО “ТНК” в соответствии с Указом Президента
Российской Федерации от 9 сентября 1996 г.
№ 1333 и постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 23 ноября 1996 г. № 1415 было
процлено до 31 декабря 1998 гола.

55 процентов акций ОАО “ТНК”, согласно
постановлению Правительства Российской Федера-
ции от 9 августа 1995 года, подлежало процаже на
иНвестиционных и коммерческих конкурсах и на

аукционах. Из них 15 процентов подлежало продаже
на специализированном денежном аукционе и реа-
лизации из ФАРПа.

Стоимость пакетов акций, вносимых в устав-
ный капитал ОАО “,”ТНК была определена в
7741,459 млн руб. После внесения в уставный капи—
тал ОАО “ТНК” 25,5% ОАО “Обьнефтегазгеология”
уставный капитал ОАО “ТНК” составил 7908,221
млн руб. и был разделен на 7908221 обыкновенную
акцию номинальной стоимостью 1000 рублей каж-
дая.

По итогам специализированного денежного
аукциона, состоявшегосяв 1995 году, было осущест—
влено дробление акций. Цена продажи одной акции
(номинал акции - 5 рублей) по итогам специализи-
рованного денежного аукциона составила 436,8 руб-
ля (превышение номиналав 87,4 раза).



Инвестиционный конкурс по продаже 40 про-
центов уставного капитала ОАО “Т1-П<” был прове-
ден в соответствии со сводным планом приватиза-
ции ОАО “ТНК”, утвержденным распоряжением
Госкомимущества России от 2 октября 1995- г.
№ 1416-р.

Председатель Правительства Российской Фе-
дерации В.С. Черномырдин 21 марта 1997 года по-
ручил Госкомимущесгву России и “Минтопэнерго
России провести инвестиционный кошсурс после за-
вершения реструктуризации задолженности дочер-
них компаний ОАО ‘ТНК”. Несмотря на это, до за-
вершения реструктуризации задолженности, 5 июня
1997 года‚ председатель Госкомимущесгва России
А. Р. Кох утверждает условия и сроки проведения
инвестиционного конкурса по продаже 40% уставно—
го капитала ОАО “ТНК” (распоряжения Госкоми-
мущества России от 5 июня 1997 г. № 437-р и от 13
июня 1997 г. № 468-р). .

Совет Федерации Федерального Собрания
Российской Федерации 11 июня 1997 года принима-
ет постановление “О неотложных мерах по повыше-
нию роли государства в регулировании рыночной
экономики”. Согласно п. 5 указанного постановле-
ния, Правительству Российской Федерации и Гене-
ральной прокуратуре Российской Федерашш пред-
ложено провести полную проверку результатов при-
ватизации на условиях инвестиционных конкурсов и
приостановить проведение приватизации на этих ус-
ловиях до получения результатов проверки.

Генеральный прокурор Российской Федера-
ции Ю. И. Скуратов 4 июля 1997 года (письмо
№ 1-ГП`—84—97) обратился к Президенту Российской
Федерациис предложением о порученииПравитель—
ству Российской Федерации рассмотреть вопрос об
отмене инвестиционного конкурса по продаже пакед
та акций ОАО “ТНК’Ё а также распоряжений Гос-
комимущества России от 5 июня'1997 г. № 437-р и
от 13 июня 1997 г. № 468%).

'

3. Условия проведения инвестиционного конкурса
по пр0даже 40% уставного кагштала ОАО “ТНК”

Инвестиционная программа ОАО “”ТНК бы-
ла утверждена 2 августа 1996 года. Затем 24 марта
1997 года на совещании у председателя совета ди-
ректоров ОАО “’ТЪПС’ Ю. К.“ Шафраника было при-
нято решение о внесении дополнений в Инвестици—
онную программу ОАО “”ТНК Решение по данному
вопросу было предложено принять на основе заоч-
ного голосования, что не было предусмотрено дейст-
вующей на тот момент редакцией устава ОАО
”ТНК"

На указанном совещании было поручено до 5

апреля 1997 года в том числе подготовить заклю-
чение о целесообразной стоимости предлагаемо—
го к продаже пакета акций ОАО “ОКБ БН КОН-
НАС В протоколе же указанного совещания стои-
мость 51% пакета акций ОАО “ ОКБ БН КОННАС ”  
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определена в 35 млн долларов США, что без изме-
нений бьшо включено в Инвестиционнуюпрограмму
ОАО “”ТНК.

_

3 апреля 1997 года решением внеочередного
советадиректоров ОАО “ТНК” внесены изменения в
Инвестиционную программу ОАО “ТНК”.

Согласно сообщению о проведении инвести-
ционного конкурса по продаже 40% уставного капи-
тала ОАО "ТНК" (бюллетень "Реформа", 1997 г.,
№ 27, стр. 13), условия инвестиционного конкурса
были согласованы председателемсовета директоров
ОАО "ТНК" 5 марта 1997 года‚ то есть до офици-
ального решения совета директоров ОАО "ТНК" по
данному вопросу, состоявшегося 3 апреля 1997г.

17 марта 1997 года‚ т. е. после согласования
председателем совета директоров ОАО “”ТНК вне-
сения дополнений в Инвестиционную программу
ОАО “”‚ТШ< в его адрес направляется письмо за
полписью генерального “директора ОАО “ОКБ БН
КОЪШАС” В. Б. Карташева (одновременно - гене-
рального директора компании “Ренова-инвест’і уча—
ствующей в обеспечении сделки купли-пр0дажи40%
уставного капитала ОАО “ТНК” на стороне покупа—
теля) с предложеъшем о вкшочении в условия
инвестиционного конкурса АО “Тюменская нефтя-
ная компё‘ния” пункта об обеспечении передачи
ОАО “”ТНК прав собственностп на пакет акций-
ОАО “ОКБ БН КОЪШАС” в размере более 50% его
уставного капитала”. Последнееподтверждает нали-
чие предварительных договоренностей руководства
ГоскомимущесгваРоссии‚ ОАО “ТНК” и покупате-
ля, что исходно создало преимуществадля юридиче-
ских лиц, представляющих интересы ЗАО «Новый
Холдинг».

Дополнения, внесенные в Инвестиционную
программуОАО “”‚ТНК состояли в следующем:

приобретениеустановки первичной перера-
ботки нефти АВТ-2, установленной на территории
ОАО “Рязанский ЪШЗ” (минимальный объем инве-
стиций в 1997 году - 40 млн долларов США);

приобретение пакета акций ОАО “ОКБ БН
КОННАС” в размере не менее 50% его уставного
капитала (минимальныйобъем инвестиций - 35 млн
долл. США);

приобретение технологий рентабельной до-
бычи нефти либо прав пользования указанными
технологиями (16 патентов Российской Федерации) -
минимальный объем инвестиций 15 млн долларов
США.

Согласно “Расчету стоимости установки пер—
вичной переработки нефти “АВТ-2”, отношение
стоимости установки к стоимости активов ОАО
“”ТНК На 4 апреля 1997 года составляет 52,1%. В
соответствиисо статьями 78 и 79 Федерального за-
кона “Об акционерных обществах” от 26 декабря
1995 г. № 208-ФЗ такая сделка является крупной, и
решение о ее совершении должно приниматься об-
щим собранием акционеров ОАО “”.ТНК Решение



по данному вопросу общим собранием акционеров
ОАО «ТНК» не принималось.

Начальная цена продажи акций ОАО “ТНК”
на инвестиционном конкурсе была установлена Рос-
сийским фондом федерального имущества (РФФИ) в
размере 229 рублей за одну акцию номинальной
стоимостью 5 рублей (протокол от 13 июня 1997 г.
№ 23 заседания Комиссии по определению началь-
ной цены продажи акций акционерных обществ`
созданных в процессе приватизации). Таким обра-
зом` номинальная стоимость одной акции решением
Комиссии была повышена в 45,8 раза. Соответст-
венно цена продажи 40 процентов уставного капита-
ла ОАО “ТНК” определена РФФИ в размере 145
млрд руб.

Участники инвестиционногоконкурса были
обязаны представить документы` подтверждающие
депонирование заявителем денежных средств в руб-
лях в размере 88 млн долл. США. либо документы
подтверждающие наличие у заявителя объектов
имущества, имущественных и неимущественных
прав, передача которых ОАО “ТНК” предусмотрена
Планом-графикомисполнения условий конкурса: ус-
`тановки АВТ-2, установленной на территории Ря-
занского ЪШЗ: пакета акций ОАО “ОКБ БН КОН-
НАС” в размере не менее 50% его уставного капита-
ла; ряда патентов РоссийскойФедерации.

Согласно обязательным условиям инвестици-
онного конкурса, минимальный'объем инвестиций
составляет 160 млн долларовСША.

Победитель инвестиционного конкурса дол-
жен в месячный срок с момента заключениядогово-
ра купли-продажи внести денежнымисредствами не
менее 195% от общего объема предложенных им
инвестиций на указанный в Договоре купли-
продажи акций специальный инвестиционный счет
предприятия-эмитента и 0.5% от общего объема
предложенных им инвестиций в равных долях на
счета РФФИ и ГоскомимуществаРоссии.

Объем инвестиций, предложенный победите-
лем конкурса, в части. превышающей минимальный
`Объем инвестиций` согласно условиям конкурса`
вносится победителем конкурса единовременно в
денежной форме в месячный срок с момента заклю-
чения соответствующего Договора купли-продажи
пакета акций на счет Российского фонда федераль—
ного имущества для последующего перечисления в
счет погашения задолженностиоткрытого акционер—
ного общества “Рязанский 1—П`13” перед федеральным
бюджетом.

4. Расхождения в условиях конктса по продаже
40% шавного капитала ОАО “ТНК” и Договора

купли-продажи по его результатам

4.1. По условиям конкурса` объем инвести—
ций. предложенный победителем конкурса, в части,
превышающей минимальный объем инвестиций,
вносится победителем конкурса в месячный срок на
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счет РФФИ для последующего перечисления в счет
погашения задолженности ОАО “Рязанский ЪШЗ”
перед федеральнымбюджегом.

Однако в соответствии с п. п. 4.2.1. в). г) До-
говора купли-продажи пакета акций по инвестици-
онному конкурсу № 03/7—97 между РФФИ и ЗАО
“Новый Холдинг” покупатель принимает на себя
обязательство осуществить инвестиции в течении
первого месяца` а именно: внести на счет Продавца
(РФФИ) соответствующие денежные средства для
направления в дальнейшем на указанный Предан-
цом (РФФИ) специальный счет Эмитента (ОАО
“ТНК”) для финансирования направлений, опреде-
ляемых Госкомимуществом России на основании
предложенийЭмитента.

4.2. Согласно условиям конкурса 195% от
предложенного' объема инвестиций вносится в ме-
сячный срок на указанный в Договоре купли-
продажи акций специальный инвестиционный счет
Эмитента (ОАО “ТНК"). При этом в Договоре куп-
ли-продажи специальный инвестиционный счет
Эмитента не указан.

5. Проведение инвестиционного конкурса
по продаже 40% уставного капитала ОАО "ТНК"

Согласно протоколу заседания конкурсной
комиссии по подведению итогов инвестиционного
конкурса по пр0даже пакета акций ОАО “ТНК” от
18 июля 1997 года участниками конкурса являлись:

1. ООО “РосагронефтепрОДукт” - (юридиче-
ский адрес - г. Москва, ул. Дубки, 12) зарегистриро-
вано Московской регистрационной палатой (МРП)
12 февраля 1997 г0да. Уставный капитал - 50 млрд
рублей. Учредителем является ТОО "Росмарк"
(юрИДический адрес - г. Москва, ул. Дубки 12).

Предложенный ООО “Росагронефтепроцукт"
объем инвестиций составил 461 млн долларов США.

2. ООО “Спецагропромсервис” (юридиче—
ский адрес - г. Москва, Фрунзенская наб., д. 12, стр.
1). Зарегистрировано МРП 14 июня 1997 г0да. Ус-
тавный капитал - 74 млрд рублей. Учредители: ЗАО
“Компания “Фаланга” (уставный капитал - 55 млн
рублей рук030дитель - Д. Л. Кульпин) и ЗАО “Но-
вая компания “Юралс” (уставный капитал - 80 млн
рублей)‚ контролируемая фирмой "Юралс-ара"
(Бельгия).

Предложенный ООО “Спецагропромсервис”
объем инвестиций составил 480 млн долларовСША.

.3. ООО “Ван-Джуд” (юридический адрес —

г. Москва, ул. Лобненскгщ д. 18, сгр. 4). Зарегист-
рировано МРП (филиал ЮВЗ) 8 мая 1997 г0да. Ус—
тавный капитал - 8,4 млн рублей. Учредители: ООО
"Транснефтепродукт" - ЗАО "Вексельный центр
Международного промышленного банка”.

Предложенный ООО “Ван-Джуд” объем ин-
вестиций составил 377,6 млн долларов.

4. ЗАО “Новый холдинг” (юридический адрес
— г. Москва, Б. Саввинский пер., 19). При подведе-



нии итогов конкурса интересы ЗАО “Новый хол-
динг” представлял Д. Л. Кульпин (он же - руково—
дитель “1пх/ег1`оп11 ргорепіз Ьітііеё”, владевшей с 14

февраля 1997 года патентами, вошедшими в Инве—
стиционную программу ОАО “ТНК” и дополни—
тельные условия конкурса. Он же - руководитель
ООО “Спецагропромсервис” - Одного из участников
конкурса по продаже акций ОАО “ТНК”.)

Зарегистрировано МРП 30 июня 1997 года.
Уставный капитал - 86 млрд руб. Учредители:

- ЗАО “Разнотранссервис” (уставный капитал
— 76 млн руб.). Доля в уставном капитале ЗАО
“Новый холдинг” - 50%. Учредителем ЗАО "Разно-
транссервис" является АО "Разноимп0рт", образо-
ванное ООО "Риал" и 162 физическими лицами.
АОЗТ “Риал” учреждено ГП ВО “Разноимпорт” и
“Атланта Интернешнл ЛТД” (юрИДический адрес:
48, Олд Бэйлери стрит, Вагегга);

- ООО “Альфа-эко” (уставный капитал - 147,2

млрд рублей) Доля в уставном капитале ЗАО
"Новый холдинг” - 50%. Контролируется компанией
“Кроун Трейд Энд Файненс Лимитед” - Гибралтар
(99_9% уставного капитала ООО “Альфа-эко”) и
имеет также учредителей—физических лиц:
М. Э. Безелянский. А. В. Кузьмичев, М. М. Фрид-
ман` Г . Б. Хан, А. В. Шелухин.

Таким образом` ЗАО “Новый холдинг” кон-
тролируется иностранными компаниями.

Предложенный ЗАО “Новый холдинг” объем
инвестиций составил 810 млн долларов США.

Сроки внесения инвестиций` указанные в

конкурсном предложении ЗАО “Новый холдинг”, не

соответствуют условию инвестиционного конкурса,
согласно которому объем инвестиций, предложен-
ный победителем конкурса, в части, превышающей
минимальный объем инвестиций, вносится победи-
телем единовременнов денежнойформе в месячный
срок с момента заключения соотВетствующего дого-
вора купли-продажи пакета акций. Следовательно,в
течение одного месяца после заключения договора
купли-продажи пакета акций необходимо было вне-
сти как минимум 550 млн долларов США, а не 21
млн,. как зафиксировано в конкурсном предложении
ЗАО “Новый холдинг”.

5. ООО “Астра” (юридический адрес - Мос-
ковская обл… г. Талдом. юркинское шоссе, д. 26).

Зарегистрировано24 августа 1996 года постановле—
нием главы местного самоуправления Талдомского
района. Уставный капитал - 10 млн рублей. Учреди-
тели: АОЗТ “Полимаш” (доля - 5%); ЗАО “Сельта”
(доля - 95%).

Предложенный ООО “Астра” объем инвести-
ций - 603,8 млн долларов.

В связи с проведением инвестиционного кон-
курса по продаже 40% уставного капитала ОАО
"”‚ТНК Президент Российской Федерации
В. Н. Ельцин поручил Первому заместителю Пред-
седателя Правительства Российской Федерации  
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В. Е. Немцову и бывшему Председателю Госкоми-
мущества России А. Р. Коху (поручение от 2 июля
1997 г. № Пр-1069):

— установить запрет на продажу акций` при-
обретенных в результате инвестиционного конкурса`
до полного выполнения победителем конкурса всех
связанных с ним обязательств;

— принять меры по погашению до 1 октября
1997 года задолженности дочерних предприятий
ОАО “”ТНК перед бюджетом и государственными
внебюджетныМифондами.

Председатель Российскогофонда федерально-
го имущества И. Б. Липкин в письме Правительству
Российской Федерации (от 24 июля 1997 г. № ФИ-
3/2547) утверждал, что приняты все необходи-
мые меры во исполнение поручения Президента
Российской Федерации от 2.07.97 г. № Пр-1069 в
том числе и в части запрета на отчуждение акций до
полного исполнения покупателем инвестиционных
обязательств.

Проведенная Счетной палатой Российской
Федерации проверка показывает. что поручение
Президента Российской Федерации в части запрета
на пролажу акций до полного выполнения покупате-
лем инвестиционных обязательств надлежащим об-
разом не исполнено.

Согласно информационному сообщению.
РФФИ о проведении инвестиционного конкурса по
продаже пакета акций ОАО “ТНК” (“Реформа"
№ 27. июнь 1997 ГОД). “право собственностина па-
кет акций` процаваемый на данном конкурсе. пере-
ходит к победителю конкурса при соблюдении тре-
бований антимонопольногозакона”. Следовательно,

продажа акций не обусловлена выполнением побе-
дителем всех связанных с ним обязательств. РФФИ
в нарушение поручения Президента Российской Фе-
дерации не внес изменений в извещение о проведе-
нии конкурса в части перехода прав собственности
на акции ОАО “ТНК” только после выполнения по-
бедителем всех инвестиционных обязательств.

Более того, согласно п. 5. 2. Договора купли-
продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе
24 июля 1997 г. № 03/7-97 между РФФИ и ЗАО
“Новый холдинг”, покупатель приобретает полномо-
чия собственника до выполнения взятых на себя ин-
вестиционных обязательств` за исключением реор-
ганизации или ЛИКВИДации ОАО “ТНК". внесения
изменений в устав, определяющих увеличение ус—
тавного капитала, 3 также количества объявленных
акций и внесения изменений в устав‚` изменяющих
местонахождение ОАО “ТНК”. Таким образом`
РФФИ устранился от управления 40% акций ОАО
“ТНК” в период выполнения ЗАО “Новый холдинг”
инвестиционных обязательств.

Согласно п. 3. 3. указанного Договора купли—
продажи акции считаются переданными в собствен—
ность покупателя с момента внесеъіия в реестр ак-
ционеров ОАО "ТНК”. Несмотря на ‚то‚ что момент



возникновения права собственности на акции ОАО
“”ТНК обусловливается осуществлением покупате-
лем инвестиций, а в передаточномраспоряжении на
списание акций с лицевого счета РФФИ и зачисле-
ние на лицевой счет покупателя указано об обреме-
нении инвестиционными обязательствами, ЗАО
"Новый холдинг” 7 августа 1997 года внесен в ре—

естр акционеров .с полномочиями по управлению,
голосованию и получению дивидендов. Реестродер-
жатель ОАО “ТНК” - ЗАО “Иркол”.

Таким образом, внесение ЗАО “Новый хол-
динг” в реестр акционеров ОАО “ТНК” произведено
в нарушение Договора купли-продажи пакета акций
на инвестиционномконкурсе 24 июля 1997 года.

Внесение ЗАО “Новый холдинг” в реестр ак-
ционеров ОАО “ТНК” означает, что РФФИ утратил
возможность контроля за выполнением инвестици-
онных обязательств победителем конкурса.

По данным ГНС России‚ задолженностьОАО
“ТНК” по платежам в федеральный бюджет (без `не-
ни и штрафов) составила на 1 июля 1997 года
922757 млн рублей, в том числе:
- ОАО *‘Нижневартовскнефтегаз”- 774602 млн руб-
лей;
- ОАО “Рязанскийнефтеперерабатывающийзавод” -

14.8155 млн рублей.
На 1 октября 1997 года задолженность ОАО“№ по платежам в федеральный бюджет соста-

вила 753094 млн рублей, в том числе:
— ОАО "Нижневартовскнефтегаз”- 747294 млн руб-
лей;
- ОАО “Рязанскийнефтеперерабатывающийзавод” -

5800 млн рублей.
Задолженностьпо внебюджетным фондам на

1 июля 1997 года составила 762633 млн рублей из
них Пенсионный фонд России -' 709939 млн рублей
(93%) в том числе:
- ОАО “Нижневартовскнефтегаз” - 682134
рублей;
- ОАО “СпецУБР” — 27805 млн рублей.

Задолженность в Пенсионный фонд России
на 1 октября 1997 года составила 796400 млн руб-
лей. в том числе:
- ОАО “Ншкневартовскнефтегаз”— 766900 млн руб-
лей;
- ОАО ““СпецУБР” - 29500 млн рублей.

Следовательно, Правительством Российской
Федерации не исполнено поручение Президента Рос-
сийской Федерации от 2 июля 1997 года № Пр-1069.

МЛН

7. Экспертизадополнительных условий
инвестиционного конкурса по продаже
40% уставного капитала ОАО “ТНК”

7.1. Установка АВТ-2

В условиях инвестиционного конкурса по
продаже пакета акций ОАО “ТНК” Госкомимущест—
во России утвердило минимальный объем инвести-
ций на финансированиеприобретения либо переда-  
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чи ОАО “ТНК” установки АВТ-2 в размере 40 млн
долларовСША.

Установка, находящаяся на территории ОАО
“Рязанский нефтеперерабатывающийзавод” по До-
говору купли-продажи от 8 августа 1997 г. № 116-
1563 (в редакции от 12 августа 1997 г.) целого не-
жилого строения была продана ООО “Альфа-эко”
(являющимся учредителем ЗАО “Новый холдинг”)
ОАО “ТНК”. Плательщиком. согласно Договору`
выступает ЗАО “Новый холдинг”‚ которое обязано
перечислить денежные средства на счет 000
“Альфа-эко” не позднее 1 января 1999 года. В на-
стоящее время оплата не произведена.

Инвестиционная оценка установки АВТ-2`
согласно справке департаментатехнической инвен-
таризации г. Рязани от 23 июня 1997 года‚ состав-_
ляет 3913,8 млн рублей. Вместе с тем` ЗАО “Новый
холдинг”_ согласно упомянутому Договору. оплатит
ООО “Альфа-эко” стоимость установки АВТ-2 в

размере 232240 млн рублей (в 59,5 раза больше),
или 40 млн долларов США.

Согласно письму ЗАО “Новый холдинг”
председателюРФФИ И. Б. Липкину (от 19 сентября
1997 г. № 1) экспертное заключение о рыночной
стоимости установки АВТ-2 покупателем не пред-
ставлено,. поскольку таковое не предусмотрено
“Условиями инвестиционного конкурса по продаже
пакета акций ОАО “ТНК”, утвержденными Госко-
мимуществом России (распоряжение от 5 июня
1997 г. № 437-р).

На момент утверждения дополнений в Инве-
стиционную программу ОАО “ТНК” ООО “Альфа—
эко” реально владело установкой АВТ-2. Следова-
тельно, Госкомимущество России (председатель
А. Р. Кох), включив в Инвестиционную программу
ОАО "ТНК" пункт по установке АВТ-2 и необосно-
ванно завысив стоимость установки АВТ-2, дейст-
вовало в интересах покупателя и противозаконно
создало ЗАО “Новый холдинг” дополнительные
преимущества перед другими участниками инвести-
ционного конкурса.

Вопрос о законности включения установки
АВТ-2` принадлежащей ранее АООТ “Рязанский
РШЗ”„ в уставный капитал ЗАО "Санрайз” является
в настоящее время предметом судебных рассмотре-
ний (письма Генерального прокурора Российской
Федерации от' 30 июля 1997 г. № 7/3-1-870-97 и
председателя Рязанского областного суда от 29 сен—

тября. 1997 г. № 1-26). Соответственно установка
АВТ-2 не может быть передана в собственность
ОАО ‘”ТНК, & данное условие Инвестиционной про—
граммы не может считатьсявыполненным.

7.2. Пакет акций ОАО “ОКБ БН КОЪЩАС”
щазмере не менее 50% его уставного капитала

Особое консгрукторское бюро бесштанговых
насосов (ОКБ БН) было образовано в 1950 году как
научно-производственная база НИОКР в области



скважинных насосов для добычи нефти и водоподъ-
ема. В декабре 1993 гола ОКБ БН преобразовано в
акционерное общество открьггого типа “Особое кон-
структорское бюро бесштанговых насосов КОН-
НАС".

Уставныйкапитал ОАО “ОКБ БН КО1-П-1АС”
- 6,045 млн рублей разделен на 6045 акций номи-
нальной стоимостью 1 тыс. рублей. Учредителями

“
ОКБ БН КОЪШАС ” являются ЗАО “Ренова” -
38,1%; ЗАО “Векта-Трейд” — 14%; ООО “Грин—
вальд” — 12%; ЗАО “Парк Авеню Капитал” - 11,6%;
ЗАО “КОННАС-М” 8,9%; Фонд имущества
г. Москвы — 5%; физическиелица - 10,3%.

Согласно договору купли-пр0дажи ценных
бумаг от 21 августа 1997 г. № 108-1582 000
“Альфа-эко” (генеральный директор - А. М. Файн)
передало ОАО “”ТНК принадлежащие ООО
“Альфа-эко” 1224 акции ОАО “ОКБ БН КОННАС”
(номинальная стоимость одной акции 1000 рублей).
Продажная стоимость согласно договору купли—
продажи составляет 14,2 млн долларов США
(стоимость одной акции — 11601,3 долларов США).
ЗАО “Новый холдинг” согласно указанному догово—
ру должен произвестиоплату за данный пакет акций
ОАО “ОКБ БН КОННАС” до 1 августа 1998 года. В
настоящее время оплата не произведена.

Согласно договору купли-продажи ценных
бумаг от 22 августа 1997 г. № 1416-т финансово-
инвестиционная компания “Ренова-инвест”
(генеральный директор — В. Б. Карташев) передала
ОАО “ТНК" принадлежащие "ФИК "Ренова-
инвест" 1799 акций ОАО "ОКБ БН КОННАС”
(номинальная стоимость одной акции — 1000 руб-
лей). Продажная стоимость составляет 20,8 млн
долларов США (стоимость одной акции - 11561,9

долларов США). Оплата должна быть произведена
ЗАО “Новый холдинг” до 1 августа 1998 гола. В на- _

стоящее время оплата не произведейа.
Таким образом, пакет акций, составляющий

50% уставного капитала ОАО “ОКБ БН КОЪШАС”
+ 1 акция. до проведения инвестициОнногоконкурса
принадлежал ООО “Альфа—эко” (один из учредите-
лей ЗАО “Новый холдинг”, доля в уставном капита-
ле - 50 процентов) и ФИК “Ренова-инвест”, дочер-
нему предприятию ЗАО “Ренова” (уставный фонд
7072,0 тыс. руб.), учредителями которого являются
фирма “Ассезз 1паи51гіе$ 1110.” (США) - доля 50% и
НПО "Комвек" - доля 50%. ЗАО “Ренова” имеет тот
же юридический адрес, что и ОАО “ОКБ БН КОН-
НАС” (г. Москва, Каширский пр., 21). ЗАО "Ренова"
прокредитовало оплату ЗАО "Новый холдинг? паке-
та акций ОАО "ТНК" в размере 30 млрд рублей.

Никакие иные юридические лица, кроме аф-
филированных с ЗАО “Новый холдинг”, не могли
располагать пакетом акций, составляющем 50% ус-
тавного капитала ОАО “ОКБ БН КО1-П-1АС”, и были
вынуждены депонировать35 млн долларов США.  
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1176063;

Стоимость 50% уставного капитала + 1 акция
ОАО “ОКБ БН КОЪШАС” существенно завышена.
Одна акция ОАО “ОКБ БН КОННАС” номиналом
1000 рублей оценена в 11560 - 11600 долларов США
(цена акций российских нефтяных компаний на по-
рядок ниже).

Стоимость чистых активов ОАО “ОКБ БН
КОННАС” на 1 января 1996 года составила 11,1

млрд рублей, на 1 января 1997 года - 8,2 млрд руб-
лей (1,5 млн долларов США). На 1 июля 1997 года
стоимость чистых активов ОАО “ОКБ БН КОНь
НАС” уменьшилась до 6,9 млрд рублей (1,17 млн
долларов США).

Соответственно расчетная стоимость пакега
акций ОАО “ОКБ БН КОЪШАС” (согласно распоря-
жению Госкомимущества России от 21 ноября 1996
г. № 1229-р) в размере 50% его уставного капитала,
составляет на 1 января 1997 гола 4,5 млрд рублей
(762,7 тыс. долл. США).

Текущее финансовое положение ОАО “ОКБ
БН КОННАС” не позволяет считать обоснованным
заключение ЗАО “Юникон/МС Консультационная
группа” 0 рыночной стоимости ОАО "ОКБ БН
КО1-П-1АС”, согласно которому по состоянию на 21

апреля 1997 года она нах0дилась в интервале от
35360000 до 37530000 долларов США, исходящее
из вероятного будущего улучшения финансового по-
ложения ОАО “ОКБ БН КОЪШАС”.

Существенно завысив стоимость указанного
пакета акций ОАО “ОКБ БН КОННАС", Госкоми-
мущество России (председатель - А. Р. Кох) дейст-
вовало в интересах победителя - ЗАО “Новый хол-
динг”, который таким образом “сэкономил” при по—

купке акций ОАО «ТНК» 35 млн долларов США.

7.3. Патенты Российской Федерации
16'патентов, указанных в условиях инвести-

ционного конкурса, были уступлены ОАО "ТНК"
ФИК “Ренова-инвест”, ЗАО “Разнотранссервис” и
компанией “[пуегіогш ргорепіз Ьітііесі” (о. Мэн).
Согласно справке Российского агентства по патен-
там и товарным знакам (письмо от 11 ноября 1997 г.
№ 16/424-5352) компания “1пуегіоп11 ргорепіз
Ьітііеа” с 14 февраля 1997 года являлась обладате-
лем патентов 2044872, 1464559, 1329240, 1728469 и

ЗАО “Разнотранссервис” с 11 февраля
1997 года являлась обладателем патентов 1241748,
1501599, 1156424, 1575615, 1774689, 2023143.
2065032, 2070287, 2034135; ОАО “Ренова-инвест” с
27 января 1997 года обладало патентами 1597445 и
854087. .

Согласно Апостиль, удостоверенному замес-
тителем губернатора острова Мэн 19 декабря 1996
года‚ компания “Пшегіопь ргорепів Ьітііесі”, вла-
девшая вышеуказанными патентами с 14 февраля
1997 года‚ то есть до внесения дополнений в Инве-
стиционную программу ОАО “ТНК”, назначила
Д. Л. Кульпина своим доверенным лицом. Договор



купли-продажи 40% уставного капитала ОАО
"ТНК” с РФФИ от имени покупателя - ЗАО “Новый
холдинг” псдписал заместитель генерального ди-
ректора ЗАО “Новый холдинг” Д. Л. Кульпин.

ЗАО “Разнотранссервис”, владевшее выше-
указанными патентами с 11 февраля 1997 года, то
есть до внесения дополнений в Инвестиционную
программу ОАО “ТНК”, является одним из двух уч-
редителей ЗАО "Новый холдинг” (доля в уставном
капитале - 50% ).

ФИК “Ренова-инвест”, владевшее вышеука-
занными патентамис 27 января 1997 года‚ то есть до
внесения дополнений в Инвестиционную программу
ОАО “”‚ТНК является дочерним предприятием ЗАО
“Ренова”` предоставившето кредит ЗАО “Новый
холдинг” для оплаты пакета акций ОАО “”.ТНК

Далее в отношении указанных патентов пра—
ва собственности были переданы ОАО "ТНК”. Со—

гласно договорам об уступке патентов от 3 августа
1997 г. № 04/08/97, от 4 августа 1997 г. № 5/0'1/97
и от 4 августа 1997 г. № 10/97 плательщик - ЗАО
”Новый холдинг” обязан в течение одного года с
момента государственной регистрации оплатить
приобретение ОАО “ТНК” патентов в размере 15

млн долларов США.
Следовательно, утвердив в качестве условия

инвестиционногоконкурса по продаже 40% уставно-
го капитала ОАО “ТНК” наличие у заявителя 16 па—

тентов Российской Федерации, Госкомимущество
России (председатель А. Р. Кох) создало противоза-
конные преимущества для победителя инвестицион-
ного конкурса - ЗАО «Новый холдинг».

8. Цена процажи пакета акций ОАО “ТНК”,
выставленногона инвестиционный конкурс

В информационном сообщении Российского
фонда федерального имущества о проведении инве-
стиционного конкурса по продаже пакета акций
ОАО “ТНК” указана цена продажи пакета акций -

145 млрд рублей.
В представленном расчете начальной цены

продажи акций ОАО “ТНК” на инвестиционном
конкурсе, утвержденном на заседании Комиссии по
определению начальной цены продажи акций ак-
ционерных обществ` созданных в процессе привати-
зации от 13 июня 1997 года, повышающий коэффи-
циент (К…) принят равным 45,8 и начальная цена
продажи акций ОАО “ТНК” установлена на 16 июня
1997 г. в размере 229 руб. за одну акцию номиналь-
ной стоимостью 5 рублей.

Данные, характеризующие финансовое со-
стояние ОАО “ТНК”, опубликованные в информа—
ционном сообщении РФФИ о проведении инвести-
ционного конкурса по пр0даже 40% пакета акций
ОАО «Тюменская нефтяная компания», соответст-
вуют данным аппаратногобаланса ОАО “ТНК”, что
не отражает всей совокупности реально контроли-
руемых активов, в результате владения ОАО “ТНК”  
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38%, составляющих51% голосующих акций восьми
предприятий, дающих право управления 100% их
активов и крупными пакетами акций (25,5% и 20%)
в двух предприятиях.

В соответствии со статьей 105 Гражданского
кодекса Российской Федерации акционерные обще-
ства, чьи контрольные пакеты акций внесены в ус-
тавный капитал ОАО ””ТНК являются дочерними
и. следовательно`основное общество` каким являет-
ся ОАО"‘ТНК”` имеет возможность определять ре-
шения, принимаемые дочерними обществами и осу-
ществлять централизованное управление имущест-
вом и финансовымисредствамидочерних обществ.

Цена продажи пакета акций ОАО ‘”ТНК,
выставленного на инвестиционный конкурс, рассчи-
танная по консолидированному балансу ОАО
“Тюменская нефтяная компания” на 1 января 1997
года“. составляет 7,25 трлн руб. Полученная цена
продажи пакета акций рассчитана в предположении.
что ОАО “ТНК” осуществляет полный контроль
имущества и финансовыхсредств дочерних обществ
и является максимальной устанавливаемой ценой
продажи на инвестиционномконкурсе.

Цена продажи пакета акций ОАО «ТНК», со-
ставляющего40% уставного капитала. рассчитанная
Счетной палатой Российской Федерации с учетом
реальных финансовых вложений ОАО «ТНК» в до-
черние и зависимые акционерные общества, со-
ставляет 3,03 трлн рублей.

Таким образом, цена продажи пакета акций
ОАО “ТНК” (без учета инвестиций) на инвестици-
онном конкурсе должна находиться в интервале от
3,03 до 7,3 трлн рублей

То есть, цена продажи указанного пакета ак-
ций занижена РФФИ как минимум на 2,89 трлн руб-
лей, чем нанесен ущерб федеральномубюджету.

Стоимость запасов нефти является одним из
важнейших элементов активов нефтяного бизнеса.
Вместе с тем, при расчете стоимости пакета акций
ОАО «ТНК» стоимость извлекаемых запасов нефти
(категории А+В+С1) не учитывается. В этом одна из
существенных причин заниженной капитализации
российских нефтяных компаний. Соответственно.
государство недополучает значительные суммы до—

ходов федерального бюджета при продаже акций
нефтяных компаний. Также создаются условия для
спекулятивных операций по покупке акций нефтя-
ных компаний как на первичном, так и на вторич-
ном рынках ценных бумаг, что означает уменьшение
инвестиций в данном секторе экономики.

Извлекаемые запасы нефти, числящиеся на
балансе ОАО “ТНК” категории А+В+С1_ составля—
ют 1806,9 млн тонн, категории С2 — 615,4 млн тонн.
газа по категории А+В+С1 — 186,8 Млрд куб. м и

категорииС2- 21,1 млрд куб. м.
Расчеты, проведенные Счетной палатой Рос-

сийской Федерации показывают, что по причине не-
учета запасов нефти ОАО “ТНК” (категории



А+В+С1)‚ начальная цена 4О—процентного пакета ак-
ций ОАО “ТНК” недооценена как миншиум на
920 млн долларов США.

9. Источникиденежных средств, использованных
ЗАО “Новыйхоллинг” при совершении платежей
по покупке 40% уставного капитала ОАО “”ТНК

В соответствиис постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 28 февраля 1995г.
№ 206, которым было утверждено «Положениео по-
рядке декларирования источников денежных
средств, используемых юридическими и физически-
ми лицами при совершении платеЖей по сделкам
приватизации государственной и муниципальной
собственности», ЗАО “Новый холдинг” должен
представить продавцу (РФФИ) справку об источни-
ках денежных средсгв, направляемых на оплату по
данной сделке приватизации, поскольку согласно
условиям конкурса, цена продажи пакета акций
ОАО "ТНК" (145 млрд рублей) и минимальныйобъ-
ем инвестиций (160 млн. долларов США) превыша-
ют 500000 минимальных размеровоплаты труда.

Справка об источниках денежных средств,
направляемых на приватизацию государственной
собственности` представлена ЗАО "Новый холдинг"
(зарегистрирована Государственной налоговой ин-
спекцией № 4 Центрального административного ок-
руга г. Москвы 22 июля 1997 года‚ извещение № 1).

В качестве источников денежных средств по
Данной сделке приватизации ЗАО "Новый холдинг"
указаны:

1. Собственные средства - 86 млрд рублей.
Это величина уставного капитала ЗАО "Новый хол—

динН'
2. Кредит КИБ "Альфа-банк" - 30 млрд руб-

лей.
3. Средства, полученные по договорам займа

от ЗАО "Ренова” - 30 млрд рублей.
Таким образом, итоговая величина денежных

средств. указанная в справке, составила 146 млрд
рублей.

В то же время в справке не указаны источни-
ки денежных средств в размере 810 млн долларов
США` обеспечивающие выполнение ЗАО "Новый
холдинг" инвестиционных обязательств по данному
конкурсу, являющихся неотъемлемой частью сделки
по приобретению 40% уставного капитала ОАО
"ТНК".

Таким образом. представленная ЗАО "Новый
холдинг" справка об источниках денежных средств,

направляемых юридическим лицом на приватиза-
цию государственной собственности, не содержит
полных сведений об источниках денежных средств
ОАО "ТНК", обеспечивающих указанную сделку,
что исключает возможность проверки законности
источников происхождения денежных средств, на-
правленных ЗАО “Новый холдинг” на оплату дан-
ной сделки приватизации.  
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РФФИ в нарушение постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 28 февраля
1995 г. № 206 не потребовал предоставления ЗАО
“Новый холдинг” Сведений об источниках происхо-
ждения денежных средств, использованных ЗАО
“Новый холдинг” для выполнения инвестиционных
обязательств.

РФФИ в нарушение п. 6.2. Положения о по-
рядке декларирования источников денежных
средств, направляемых юридическим лицом на при-
ватизацию государственной собственности (утверж-
дено постановлением Правительства “Российской
Федерации 28 февраля 1995 г. № 206), в Договор
купли-продажи пакета акций на инвестиционном
конкурсе от 24 июля 1997г. № 03/7-97 между РФФИ
и ЗАО “Новый холдинг” не включено в качестве ос—

нований для признания Сделки недействительной
установление факта незаконного происхождения де-
нежных средств, исподьзованных при совершении
платежей по указанной сделке приватизации, или
недостоверностисведений об их происхождении.

В нарушение требований Федерального зако-
на “О Счетной палате Российской федерации" и По-
ложения о порядке декларирования источников де-
нежных средств, утвержденного постановлением
Правительства Российской Федерёции от 28 февраля
1995 г. № 206, МВД России‚ ФСБ России и Госна—

логслужба России уклонились от проверки досю—
верности сведений, указанных в справках об источ-
никах средств, используемых покупателями в сдел—
ках приватизации, а также законности источников
происхождения средств, использованных ими при
совершении расчетов по сделкам приватизации.
Правительство Российской Федерации не осуществ-
ляет контроль за выполнением указанного выше по-
ложения.

Анализ источников поступления денежных
средств ЗАО “Новый холдинг” по 22 июля 1997 года
(согласно дате справки, предсгавленной ЗАО
“Новый холдинг” в РФФИ) на расчетный счет
№ 075467604 в КИБ ““Альфа-Банк” показал, что по—

ступление денежных средств осуществлено из сле-
дующих источников:
10.07.97 г. — от ООО “Альфа-Эко” взнос в уставный
капитал ЗАО “Новый холдинг” - 43 млрд руб.,
11.07.97 г. — от ЗАО “Ренова” финансовая помощь -
126,8 млрд руб…
14.07.97 г. - от ЗАО “Ренова” финансовая помощь -
49,2 млрд руб.,
14.07.97 г. - от ЗАО “Разнотранссервис” взнос в ус-
тавный капитал ЗАО “Новый холдинг” - 43 млрд
руб. :

Итого - 262 млрд рублей.
Таким образом, в справке об источниках де-

нежных средств от 22 июля 1997 г. № 25546 реаль-
но отражены источники взноса в уставный капитал
ЗАО “Новый холдинг” - 86 млрд руб. и временная
финансовая помощь ЗАО “Ренова” - 30 млрд рублей.



Кредиты в сумме 30 млрд руб. КИБ “Альфа-
Банк” ЗАО “Новый холдинг” не предоставлял. Сле-
довательно, справка об источниках денежных
средств от 22 июля 1997 г. № 25546 в указанной
части не соответствует действительности. 30 млрд.
руб.. указанные в справке, являются, согласно пла-
тежным документам, временной финансовой помо-
щью. предоставленнойЗАО “Ренова”.

В соотвегствии с п. 6 “Положения о порядке
декларирования источников денежных средств...”,
утвержденного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 28 февраля 1995 г. № 206`
недостоверность представленных сведений о проис-
хождении средств Является основанием для призна-
ния сделки недействительной в порядке, установ—
ленном законодательствомРоссийской Федерации.

10. Проверка своевременности поступления
в федеральный бюджет средств и выполнения

условий инвестиционногоконкурса по продаже
пакета акций ОАО "Тюменская нефтяная компания"

101. Согласно Договору. купли-продажи па-
кета акций на инвестиционном конкурсе между
РФФИ и ЗАО "Новый холдинг" от 24 июля 1997 г.
№ 03/7-97, ЗАО "Новый холдинг" принял на себя
следующиеобязательства:

- уплатить РФФИ цену пакета продаваемых
акций в сумме 145 млрд рублей в течение 10 кален-
дарных дней с момента заключения договора (до 4
августа 1997 года).

ЗАО “Новый холдинг” оплатил РФФИ пакет
акций в сумме 145 млрд руб. в срок, прещсмотрен-
ный договором.

10.2. Согласно п. 4.1.1. Договора купли-
продажи осуществить инвестиции в размере кон-
курсного предложения, равного 810 млн долларов
США.

Согласно п.4.2.1. в течение первого месяца с
момента заключения настоящего Договора ЗАО
"Новый холдинг" обязан осуществить инвестиции в
размере 755 млн долларов США (в денежной форме
665 млн долл. США и 90 млн долларов США в на-
туральной (имущественной) форме), из них:

2025 млн долларов США - РФФИ;
2,025 млн долларов США - Госкомимуществу

России;
15 млн долларов США - на финансирование

этапов с п. 1 по п. 7 Инвестиционной программы
.ОАО “ТНК”;

645,95 млн долларов США - на финансиро-
вание направлений, определяемых Госкомимущест-
вом России на основании предложений “Эмитента”,
в том числе - на погашение поцтвержценной Госу-
дарственной налоговой службой Российской Феде-
рации просроченной основной (без штрафов и пени)
задолженности ОАО “Рязанский 1-ШЗ”, ОАО
”Нижневартовскнефтегаз” и других дочерних пред-  
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приятий “Эмитента” перед федеральным бюджетом
по состоянию на 1 июля 1997 гола.

10.3. Пунктом 4.2. Договора купли-продажи
устанавливается порядок внесения инвестиций ука-
занных в п.4. 1. Договора, с разбивкой по срокам:

— п. 4.2.2. — в течение одного года - 43 млн
долларов США;

— п. 4.2.3. в течение двух лег - 12 млн долла—
ров США.

104. Согласно п. 4.2.1."а" и “”б Договора ку-
пли-продажи Российскому фонщ/ федерального
имущества 14 августа зачислены на расчетный счет
№ 693401 в Центральном Банке Российской Феде-
рации денежные средства в размере 2,025 млн дол-
ларов США, что составляет 0,25% от общего объема
инвестиций (пл. поручение №1 от 13.08.97 г. на
сумму 11763‚225 млн рублей при курсе доллара
США 14.08.97 г., равном 5809 рублей).

13 августа 1997 г. Государственномукомитету
Российской Федерации по управлению государст—
венным имуществом зачислены на расчетный счет
№ 000341501 в КБ ”Альба-Альянс” денежные сред-
ства в размере 2,025 млн долларов США, что со-
ставляет 0,25% от общего объема инвестиций (пл.
поручение № 6 от 12.08.97 г. на сумму 11761,200
млн рублей при курсе 1 доллара США 13.08.97 г.`
равном 5808 рублей).

Согласно извещению о проведении инвести—
ционного конкурса по продаже пакета акций ОАО
“”,ТНК составляющего 40% уставного капитала, по-
бедитель конкурса обязан в месячный срок с момен-
та заключения договора купли-продажи внести де-
нежными средствами 0,5% от общего объема пред—
ложенных им инвестиций в равных долях на счета
РФФИ и ГоскомимуществаРОссии. Данное условие
содержится также в п. 4.2.1. “а” и “б” Договора ку—
пли-продажи пакета акций от 24 июля 1997 г.
№ 03/7-97.

Указанные положения противоречат п. 1.5.
“Положенияоб инвестиционномконкурсе по прода—
же пакегов акций акционерныхобществ, созданных
в порядке приватизации государственныхи муници-
пальных предгіриятий”, утвержденного распоряже-
нием Госкомимущества России от 15 февраля 1994
›г. № 342—р. Согласно последнему, победитель кон-
курса в месячный срок с момента заключения дого-
вора купли-продажи вносит не менее 20 процентов
общего_объема инвестиций на расчетный счет пред-
приятия-эмитента, в том числе 0,5 процента этой
суммы в равных долях на счета Госкомимущества
России и РФФИ.

Госкомимуществу России и РФФИ должно
было быть перечислено по 0,25 процента от 20 про-
центов общего объема инвестиций, & не от 100 про-
центов общего объема инвестиций, то есть не по
2,025 млн долларов США, а по 405 тыс. долларов
США. Таким образом, Госкомимуществу России и



РФФИ в нарушениедействующего законодательства
перечисленопо 1,62 млн долларов США.

Денежные средства в размере 3,24 млн дол-
ларов США неправомерно изъяты из инвестиций и
поштежат внесению победителем инвестиционного
конкурса на счет ОАО “ТНК”.

Целевое использование указанных средств не
регламентируется какими—либо нормативными до—
кументами, что позволяет Минтосимуществу России'
и РФФИ по своему усмотрению, т. е. бесконтрольно
расходоВатьданные средства. Далее, отчисления от
инвестиций, вносимые победителем конкурса на
счета Мингосимущества России и РФФИ, не явля—
ются средствами от приватизации, не распределяют-
ся по нормативам, установленным для средств, по-
лученных от приватизации, и включаются в налого-

. облагаемую базу. Следовательно, Мингосимущество
России и РФФИ с суммы по 405 тыс. долларов США
должны внести соответствующие платежи в бюджет.

10.5. Согласно пунктам 4.2.1."в" и "г" Дого-
вора купли-продажи денежные средства в размере
3741342‚4 млн рублей (645,95 млн долларов США,
при курсе 1 доллара США 24.0797 г. 5792 рубля)

направляются на финансирование направлений, оп-
ределенных ГКИ России‚ а также на погашение
потвержденной Государственной налоговой служ-
бой Российской Федерации просроченной основной
(без штрафов и пени) задолженности ОАО
"Рязанский нефтеперерабатывающий завод", ОАО
"Нижневартовскнефтегаз" и других дочерних пред-
приятий ОАО ""ТНК" перед федеральным бюдже-
том по состоянию на 1 июля 1997 года.

Между Госналогслужбой России и ОАО
“ТНК” заключено соглашение от 1.08.97г. б/№ о
совМестных действиях по реструктуризации 'задол-
женности ОАО “ТНК” и его дочерних организаций и
предприятий по обязательным платежам в феде-
ральный бюджетна сумму 1088876: млн рублей. Со-
глашение полписано руков0дителем Государствен-
ной налоговой службы Российской Федерации
А. П. Починком и президентом ОАО “Тюменская
нефтяная компания» А. Б. Фурманом, подписи кото-
рых не заверены печатью, отсутствует регистраци-
онный номер.

В рамках выполнения обязательств, вьгге-
кающих из п. 4.1.1. Договора купли-продажиот 24
июля 1997 г. № 03/7-97, ЗАО "Новый холдинг"
осуществило платежи на расчетный счет РФФИ
№ 693401 в Центральном Банке Российской Феде-
рации на общую сумму 3994576‚2 млн руб. Из них:
145 млрд руб. - оплата пакета акций; 11763‚225
млн рублей (2,025 млн долларовАСША) - 0,25% от
общего объема инвестиций; 3837812‚98 млн рублей
(661,1 млн доллара США) — инвестиции ЗАО
“Новый холдинг” согласно п. 4.2.1.”в” и “г” Догово-
ра купли-продажи от 24 июля 1997 г. № 03/7-97.
Согласно Договору` перечислениядолжны составить
660.95 млн долларов США (3828222‚4 млн рублей  
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при курсе 1 доллара США на 24.07.97 г. 5792 руб-
ля). Следовательно, ЗАО “Новый холдинг” перечис-
лил РФФИ больше на 9590,6 млн рублей (0` 142 млн
долларов США).

РФФИ перечислил инвестиционныеденежные
средства в сумме 3837847‚4 млн рублей (660,72 млн
долларов США) на счет ОАО “ТНК” в АКБ
“Внешторгбанк”.

При пересчете в доллары США по курсу Цен-
трального Банка России на день фактического со-
вершения названных платежей инвестиционные де-
нежные средства составят 660,67 млн долларов
США (согласно Договору - 660,95 млн долларов
США). Следовательно, Российским фондом феде-
рального имущества недоперечисленыОАО “ТНК”
инвестиционные денежные средства в сумме 0,280
млн долларов США.

106. Источниками привлеченных средств
ЗАО "Новый холдинг" являлись денежные средства,
полученные от продажи векселей ЗАО “Новый хол-
динг”` а также полученные на основании договоров
временной финансовой помощи от ЗАО “Ренова” и
ЗАО “Разнотранссервис” в сумме 392333873 млн
рублей, что на 3837338,73 млн рублей превышает
уставный капитал ЗАО “Новый холдинг”. Из них:

КИБ "Альфа-Банк" оплатил векселя ЗАО
"Новый холдинг" по договорам от 11.07.97 г.
№30222, от 31.07.97 г. № 30947, от 07.08.97 г..
№ 31175, от 11.08.97 г. № 31318, от 12.08.97 г.
№ 31439 в сумме 1958935‚53 млн рублей.

Покупка КИБ “Альфа-банк” векселей ЗАО
“Новый холдинг”, имеющего уставный капитал 86
млрд рублей, то есть обязательства последнего вы-
платить сумму, равную 1,96 трлн рублей, реально
означает право КИБ “Альфа-банк” претендовать на
имущество ЗАО “Новый холдинг”. Таковым явлатет-
ся пакет акций, составляющий 40% уставного капи-
тала ОАО “ТНК’. Следовательно, действительным
собственником 40% пакета акций ОАО “ТНК” явля-
ется КИБ “Альфа-банк”.

Это противоречит п. 9.5. Государственной
программы приватизации государственных и муни-
ципальных предприятий в Российской Федерации,
утвержденной Указом Президента Российской Фе-
дерации от 24 декабря 1993 г. № 2284 и п. 9.4. Ме-
тодическихрекомендаций по применениюОсновных
положений государственной программы приватиза-
ции государственных и муниципальных предпри-
ятий в Российской Федерации после 1 июля 1994 го—

да‚ утвержденных Указом Президента Российской
Федерации от 22 июля 1994 г. № 1535.

ЗАО "Векта-Трейд" выплатило за векселя
ЗАО "Новый холдинг" по договору от, 18.08.97 г.
№ 06/897 695000 млн рублей.

ЗАО "Ренова" выплатило за векселя ЗАО
"Новый холдинг" по договорам от 13.08.97 г.
№ О5/8-97, от 20.08.97 г. № 07/8-97 в сумме
982233,2 млн рублей.



ЗАО "Ренова" оказало ЗАО "Новый холдинг”
временную финансовую помощь по договорам от
2.07.97 г. № ВФ-19-0207, от 7.07.97 г. № ВФ-22—
1107, от 24.07.97 г. № ВФ-24-2407, от 4.07.97 г.
№ ВФ—20—0407 в сумме 199670 млн рублей.

ЗАО "Разнотранссервис" оказало ЗАО
“Новый холдинг” временную финансовую помощь
по договорам от 28.07.97 г. № 02/97. от 8.07.97 г.
№ 01/97 в сумме 87500 млн рублей.

Согласно п.4.2.1."в" Договора купли—продажи
пакета акций от 24.07.97 г. № 03/7-97 ОАО "ТНК"
обязано указать РФФИ специальный инвестицион—
ный счет ОАО “ТНК” для перечисления денежных
средств на выполнение инвестиционных обяза-
тельств. Последнее противоречитусловиям инвести-
ционного конкурса по пролаже пакета акций, со-
сгавляющего 40% уставного капитала ОАО “”ТНК
согласно которым платежи должны осуществляться
со счета РФФИ. Перечислениесредств на счет ОАО
"ТНК” в АКБ “Внешторгбанк” существенно облег-
чает покупателю выполнение инвестиционных обя-
зательсгв.

Расчетный счет ОАО “ТНК” в АКБ
"Внешторгбанке” (№ 027467879) не является спе-
циальным инвестиционным счетом в связи с тем.
что на этом расчетном счете проводились иные опе-
рации, связанные с хозяйственной деятельностью
предприятия. что является нарушением п. 4.2.1.”в”
Договора купли-продажиот 24 июля 1997 г. № 03/7—
97 и исключает контроль государства за источника—
ми денежных средств, направляемых на выполнение
инвестиционныхобязательствОАО “”ТНК.

Из перечисленных РФФИ денежных средств в
сумме 3837847.4 млн рублей на р/с 027467879 ОАО
“ТНК” в АКБ "Внешторгбанк" за вычетом перечис-
ленных денежных средств по платежам в федераль-
ный бюджет в сумме 1088876 млн руб. остаток ин-
вестиционных денежных средств ОАО “ТНК” соста-
вил 2748971.4 млн руб. Из этой суммы ОАО “ТНК”
(согласно выпискам АКБ “Внешторгбанка”) пере-
`числил инвестиционные денежные средства в сле-
дующие банки: за 26 августа 1997 гола АКБ
"'Москва—Центр" - 1374660 млн рублей; за 29 авгу—
ста 1997 года КИБ "Альфа-банк" - 1372699 млн
руб.

Остаток инвестиционных денежных средств
в АКБ “Внешторгбанк” на р/с 027467879 составил  

1460.3 млн рублей. Таким образом. нарушен
п. 4.2.1.”г” Договора купли-продажи от 24 июля
1997 г. № 03/7-97, где указано, что все расчеты
должны осуществляться на специальном инвестици-
онном счете.

В то же время ОАО “ТНК” использовало не
по целевомуназначению 152.1 млн руб.

10.7. Согласно платежным поручениям и вы-
пискам банков, погашение задолженности ОАО
"ТНК" федеральному бюджету составили платежи в
сумме 1088876 млн рублей (187,34 млн долларов
США), в том числе:

АКБ "Внешторгбанк" - 547826 млн рублей
(944,5 млн долларов США); КИБ "Альфа-Банк" -
250300 млн рублей (43 млн долларов США); АКБ
"Москва-Центр" - 290750 млн рублей (49.9 млн
долларов США).

Погашение задолженности ОАО “ТНК" феде-
ральному бюджету со счетов КИБ “Альфа-банк” и
АКБ “Москва-центр” является нарушением Догово-
ра купли-продажиот 24 июля 1997 г. № 03/7-97.

Проследив движение денежных средств КИБ
“Альфа-банк’”и АКБ “Москва-центр”, можно Сде—
лать следующиевыводы.

Если 25 августа 1997 года ОАО “ТНК” из
КИБ “Альфа-банк” перечислил задолженность в
федеральный бюджет в сумме 250300 млн рублей.
то 29 августа от ОАО “ТНК” из АКБ
“Внешторгбанк” поступили инвестиционные де-
нежные средства в сумме 1374660 млн рублей. Раз—
ница между поступившими и убывшими денежными
средствами ОАО “ТНК” в КИБ “Альфа-банк” соста-
вила 1124360 млн рублей.

Такая же ситуация и в АКБ “Москва—центр”.
26 августа 1997 года от ОАО “ТНК” поступили ин-
вестиционные денежные средства в сумме 1374660
млн рублей. и в этот же день 26 августа 1997 гола
перечисленыденежные средства по задолженности
в федеральныйбюджет в сумме 290750 млн рублей.

Разница между поступившими и убывшими
денежными средствами ОАО “ТНК” в АКБ
“Москва-центр” составила 1083910 млн рублей.

10.8. Согласно данным, представленным Гос-
налогслужбой России и ОАО “’ТНК’. задолженность
по платежам в федеральный бюджет на 1.07.97 г.
(без пени и штрафа) составила:      

    

Наименование ГНС России млн долл. США ОАО “ТНК” млн долл. США
организации (млн руб.) (млн руб.)

ОАО “РязанскийНПЗ” 148155 148154 25,6
ОАО

_

.....

"Нихшевартовскнефтегаз" 774602 752 150 129‚9
_

ОАО “СпецУБР” не числится не числится 18940 ' 3‚2
. …

_

ОАО “Курскнефтепродукт" не числится не числится 2439 0,4
Итого 922757 921683 159,1

""""""
   



Расхождение в данных между ОАО ””ТНК и
ГосналогслужбыРоссиисоставило 1074 млн рублей.

Согласно письмам за псдписью заместителя
руководителя Госналогслужбы России К. Л. Уголь-
никова от 5 августа 1997 г. № 09—01-06/556 и № 09-
01-06/557, поступившие средства в сумме 1088876
млн руб. зачтены в погашение задолженности в фе-
деральный бюджет следующим образом: ОАО
."РязанскийЪШЗ" `погашено 340 млрд руб., при фак-'
тической задолженности в сумме 148,2 млрд руб.
(письмо ГНС России от 5.08.97 г. № 09-01-06/556);
ОАО "Нижневартовскнефтегаз"погашено169 млрд
руб. при фактической задолженности 774,6 млрд
руб. (письмо ГНС России от 5.08.97 г. № 09-01-
06/557).

Таким образом, ГНС России (по состоянию на
1.07.97 г.), при фактической задолженности ОАО
“ТНК” и дочерних структур федеральному бюджету
в сумме 922,8 млрд рублей (в соглашении - 1088876
млн. руб.), погашает ОАО ”Рязанскому НПЗ” боль-
ше на 1918 млрд руб., а у ОАО “Нижневартовск-
нефтегаз" остается задолженность в сумме 605,6

млрд руб. Не погашено в федеральный бюджет, в

соотретствии с соглашением от 1.08.97 № б/№ меж-
ду ГНС России и ОАО “ТНК”, 579,9 млрд рублей .

Задолженность федеральному бюджету до—

черних предприятий ОАО “ТНК”, по данным Госна-
логслужбы России, на 1 сентября 1997 года состави-
ла 559649 млн рублей, в том числе: ОАО
"'Нижневартовскнефтегаз" - 555421 млн рублей,
ОАО ”Рязанский НПЗ” - 4228 млн рублей; на 1 ок-
тября 1997 Юда - 753094 млн рублей, в Том числе:
ОАО "Нижневартовскнефтегаз" - 747294 млн руб-
лей, ОАО ”Рязанский ЪШЗ” - 5800 млн рублей.

Таким образом, условие Договора купли-
пр0дажи от 24 июля 1997 г. № 03/7-97 в части по-
гашения в течение месяца подтвержденнойГосудар-
ственной налоговой службой Российской Федерации
просроченной основной (без штрафов и пени) за-
долженности ОАО “Рязанский НПЗ”, ОАО
"Нихшевартовскнефтегаз" и других-дочерних пред-
приятий ОАО “ТНК” перед федеральным бюджетом
по состоянию на 1 июля 1997 года не выполнено.

10.9. Всего денежных средств в Главное

управление федерального казначейства Минфина
России в доход федерального бюджета от продажи
пакета акций ОАО «ТНК» перечислено 1206 млрд
руб.` из них: на р/с 100907 - 117,4 млрд руб. за про-
дажу пакета акций; на р/с 100402 - 1088,9 млрд руб.
— задолженность по налоговым платежам.

10.10. Согласно данным ОАО "ТНК", задол-
женность по внебюцжетным фондам (без пени) по
состоянию на 1.07.97 составила762,6 млрд руб. При
заключении Договора купли-продажи от 24 июля
1997 г. № 03/7-97, Госкомимуществом России и
РФФИ было упущено такое важное условие как по—

гашение внебюджетных фондов.
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Выводы и предложения

1. Включение дополнительныхусловий в Ин-
вестиционную программу ОАО “ТНК” (установка
АВТ-2, 50% акций ОАО “ОКБ БН КО1-П—1АС”. 16
патентов) осуществлено в интересах победителя ин-
вестиционного конкурса по предаже пакета акций
ОАО “ТНК”, составляющего40% его уставного ка-
питала - ЗАО “Новый холдиш”.

На момент внесения изменений в Инвестици-
онную программу ОАО “ТНК” указанные объекты
или права на них находились в Собственности юри-
дических лиц, аффилированных ЗАО “Новый хол-
динг”. Тем самым, цена покупки 40% акций ОАО
“ТНК” была уменьшена для победителя на 90 млн
долларов США. Цены установки АВТ-2, 50% акций
ОАО “ОКБ БН КОННАС” и 16 патентов Российской
Федерации, указанные в Инвестиционнойпрограмме
ОАО “”,ТНК существеннозавышены.

Госкомимущество России (председатель
А. Р. Кох), утверждая указанные дополнения, дейст-
вовал в интересах одного из участников конкурса -

ЗАО “Новый холдинг”.
2. РФФИ и Государственный антимонополь-

ны`й комитет Российской Федерации не воспрепятст-
вовали участию в указанном инвестиционном кон-
курсе аффилированныхюридических лиц, что не по-
зволяет говорить о соблюдении равных условий его

проведения и ущемляет интересы государства как
продавца имущества.

3. В условиях острого бюджетного кризиса
проведение инвестиционных конкурсов по продаже
государственного имущества не обеспечивает полу—
чение бюджетом максимальных доходов. От прода—
жи 40% акций ОАО “”,ТНК одной из крупнейших
российских нефтяных компаний, федеральный бюд-
жет получил всего 117,4 млрд рублей. Перечисления
в счет погашения задолженности перед федераль—
ным бюджетом в размере 1088,9 млрд рублей не от-
носятся к доходам от продажи государственного
имущества.

4. Цена пакета акций, составляющего40% ус-
тавного капитала ОАО “ТНК”, существенно зани-
жена. В результате Госкомимуществом России и
РФФИ нанесен ущерб бюджетной системе Россий-
ской Федерации как минимум на 2,9 трлн рублей.

5. При определении продажной цены пакета
акций, составляющего 40% уставного капитала
ОАО “ТНК”, не учтена стоимость извлекаемых за-
пасов нефти и газа, находящихся на балансе ОАО
“ТНК”. В результате цена продажи указанного паке-
та акций занижена как минимум на 920 млн долла-
ров США (5,5 трлн рублей).

6. ЗАО “Новый холдинг” как покупателем
40% пакета акций ОАО “ТНК” представлена справ-
ка только об источниках денежных средств в сумме
146 млрд рублей, использованных на приобретение
указанного пакета акций. Источники денежных
средств. использованных ЗАО "Новый холдинг" для
выполнения инвестиционных обязательств, в том
числе в течение одного месяца после подписания



Договора купли-продажи указанного пакета акций,
ЗАО “Новый холдинг” не указаны. Поскольку вы—
полнение инвестиционных обязательств является
неотъемлемой частью данной сделки приватизации,
ЗАО “Новый холдинг” нарушил постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 28 февраля
1995 г. № 206 “Об утверждении Положения о по-
рядке декларирования источников денежных
средств` используемыхюридическими и физически-
ми лицами при совершении платежей по Сделкам
приватизации государственной и муниципальной
собственности”.

В свою очередь, РФФИ не обеспечил надле-
жащее исполнение указанного постановления Пра-
вительстваРоссийскойФедерации.

7. РФФИ в нарушение п. 6.2. Положения о
порядке декларирования источников денежных
средств` направляемых юридическимлицом на при-
ватизацию государственной собсгвенносги
(утверждено постановлениемПравительстваРоссий-
ской Федерации 28 февраля 1995 г. № 206) в Дого-
вор купли-продажи пакета акций на инвестиционном
конкурсе № 03/7-97 между РФФИ и ЗАО “Новый
холдинг” не включено в качестзе оснований для
признания Сделки недействительной установление
факта незаконного происхождения средств. исполь-
зованных при совершении платежей по указанной
сцепке приватизации.

8. В нарушение требований Федерального за-
кона “О Счетной палате Российской федерации” и
Положения о порядке декларирования источников
денежных средств, утвержденного постановлением
Правительства РоссийскойФедерации от 28 февраля
1995 г. №206` МВД России‚ ФСБ России и Госна-
логслужба России уклонились от проверки досто-
верности сведений, указанных в справках об источ—
никах средств, используемых покупателями в сдел-
ках приватизации, а также законности источников
происхождения средств, использованных ими при
совершениирасчетов по сделкам приватизации.

Таким образом, Правительство Российской
Федерации не осуществляет контроль за выполнени-
ем указанного выше положения.

9. Победитель инвестиционного конкурса —

ЗАО “Новый холдинг” - контролируется иностран-
ными юридическими лицами, что является наруше—
нием п. 5“б” Указа Президента Российской Феде-
рации от 17 ноября 1992 г. № 1403. Согласно по-
следнему` доля акций, продаваемых иностран-
ным инвесторам, не должна превышать 15% акций
акционерногообщества”.

10.` Согласно условиям Договора купли—
продажи пакета акций ОАО “ТНК” между РФФИ и
ЗАО “Новый холдинг”, объем денежных средств,
превышающий минимальный объем инвестиций, в
течение одного месяца вносится победителем кон-
курса на счет РФФИ, & РФФИ в течение двух бан—  
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ковских дней перечисляет их на специальный инве-
стиционныйсчет ОАО “”.ТНК

Указанная процещіра не соответствуетобъяв-`
ленным условиям данного инвестиционного конкур—
са. Согласно последним, победитель конкурса в те—

чение месяца с момента заключения Договора куп-
ли-продажи вносит не менее 195% общего объема
предложенных инвестиций на специальный инве-
стиционный счет ОАО “ТНК”_ & объем инвестиций`
превышающий минимальный объем инвестиций. в
месячный срок с момента заключения Договора ку-
пли-продажи вносится на счет РФФИ.

РФФИ нарушил условия конкурса, включив в
Договор купли-продажи пакета акций № 03/7-97
(п. 4.2.1) условие о внесении средств только на спе-
циальный инвестиционныйсчет ОАО “”ТНК.

Изменения 3 Договор купли-продажи пакета
акций № 03/7-97 внесены РФФИ в интересах ЗАО
“Новый холдинг” И КИБ ““Альфа-банк”.

11. Договор купли-продажи пакета акций на
инвестиционном конкурсе между РФФИ и ЗАО
«Новый холдинг» от 24 июля 1997 г. № 03/7—97 пре-
дусматриваеъчто часть денежных средств, предна-
значенных для инвестиций в ОАО «ТНК», направ-
ляется на погашение задолженности ОАО
«Рязанский НПЗ»_ ОАО «Нияшевартовскнефтегаз» и
других дочерних предприятий ОАО «ТНК» перед
федеральным бюджетом.

Погашение указанной задолЖенности не яв-
ляется инвестициями. В этой связи включение по-
добного положения в условия конкурса и в Договор
купли—продажинецелесообразно.

В Договоре также не указан размер задол-
женности дочерних предприятийОАО «ТНК» перед
федеральным бюджетом, что затрудняет контроль
государства за выполнением инвестиционных обяза-
тельств.

В условиях инвестиционного конкурса и со-
ответственно в Договоре купли-продажи следовало
разграничить цену продажи пакета акций, размер
погашений покупателем задолженности и собствен-
но инвестиционные средства:

12.СпецИальный‚инвестиционный счет, в на-
”

рушение Договора купли-продажи пакета акций
№ 03/7—97, ОАО “ТНК” не был открыт платежные
операции осуществлялись с расчетного счета ОАО
“ТНК” во “Внешторгбанке”.

13. ОАО “№ с указанного расчетного счета
в АКБ “Внешторгбанк” 26 и 29 августа перечислил
инвестиционные денежные средства на счета в АКБ
“Москва-центр” - 1374660 млн рублей` в КИБ
“Альфа-банк” - 1372699 млн рублей. Данные опе-
рации нарушают п. 4.2.1. Договора купли-продажи
'пакета акций № 03/7-97.

КИБ ‚«Альфа-банк» получил возможность
распоряжения денежными средствами, внесенными
ЗАО «Новый холдинг».



14. Погашение задолженности ОАО “ТНК” и
его дочерних структур федеральномубюджету, в на-
рушение Договора купли-продаяш...‚ осушествля-
лось со счетов ОАО “ТНК” в КИБ “Альфа-банк” в

сумме 250300 млн рублей (25 августа 1997 года) и в
АКБ “Москва—центр” - 290750 млн рублей (26 авгу-
ста 1997 года).

15. Со счетов ОАО “ТНК” в КИБ “Альфа-
банк”, АКБ “Внешторгбанк” и АКБ “Москва-центр”
направлены в погашение задолженности перед фе-
деральным бюджетом дочерних предприятий ОАО
“”ТНК и согласно соглашеНию между Госналог—
службой России и ОАО “”ТНК о совместных дейст-
виях по реструктуризации задолженности ОАО
“ТНК” от 1 августа 1997 г0да средства в сумме
1088876 млн рублей. .

В платежных поручениях ОАО “”ТНК непра-
вильно указывает назначения платежа — аванс по
НДС . ГНС России погашено ОАО “Рязанский 1-П`13”

340 млрд рублей при фактической задолженности
на 1 июля 1997 года 148,16 млрд рублей. ОАО
“Нижневартовскнефтегаз”погашено 169 млрд руб—
лей при фактической задолженности на 1 июля 1997
гола 774.6 млрд рублей.

Задолженность федеральному бюджету до—

черних предприятий ОАО “”‚ТНК по данным Госна-
логслужбы России‚ на 1 сентября 1997 года состави-
ла 559649 млн рублей, в том числе:

ОАО "Нижневартовскнефтегаз" - 555421 млн
рублей:

ОАО ”Рязанский1-П13” - 4228 млн рублей.
Таким образом, условия Договора купли-

продажи пакета акций № 03/7-97 в части погашения
задолженности перед федеральным бюджетом до-
черних предприятий ОАО “ТНК” в срок до 24 авгу-
ста 1997 года выполнено не в полном объеме.

16. Поручение Президента Российской Феде-
рации от 2 июля 1997 г. № Пр-1069, данное им Пра-
вительсгву Российской Федерации в связи с прове—
дением инвестиционногоконкурса по продаже паке-
та акций. составляющего 40% уставного капитала
ОАО “ТНК”, не выполнено.

Согласно указанному поручению, должен
был быть установлен запрет на предажу указанного
пакета акпий до полного выполнения победителем
инвестиционного конкурса всех связанных с ним
обязательств. Победитель конкурса ЗАО “Новый
холдинг” включен в реестр акционеров ОАО “№
7 августа 1997 гола, то есть до выполнения всех взя-
тых на себя инвестиционныхобязательств.

Последнее не соответствует п. 2 ст. 21 Феде-
рального закона «О приватизации государственного

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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имущества и об основах приватизации муниципаль-
ного имущества в Российской Федерации» и не
обеспечивает контроля со стороны государства за
выполнением побеДИтелем конкурса ВЗЯ’ГЫХ им на
себя обязательств.

Согласно указанному поручению Президента
Российской Федерации, также должны были быть
приняты меры по погашению до 1 октября 1997 года
задолженности дочерних предприятий ОАО “ТНК”
перед бюджетом и государственными внебюджет-
ными фондами:

На 1 октября 1997 юда, по данным Госналог-
службы России, задолженность федеральному бюд-
жету ОАО “Нижневартовскнефтегаз” составила
747,3 млрд рублей: ОАО “Рязанский ЪШЗ” - 58

млрд рублей. Задолженность ОАО “Нижневартовск-
нефтегаз” по платежам в Пенсионный фонд на 10

октября 1997 года составила 766,6 млрд рублей.
Процажу пакета акций, составляющего 40

процентовуставного капитала ОАО «ТНК», следует
признать неэффективной. Доходы федерального
бюджета от продажи пакета акций ОАО «ТНК» со-
ставили 117,4 млрд рублей. Цена указанного пакета
акций занижена как минимум на 2,9 трлн рублей`
чем нанесенущерб федеральномубюджету.

Таким образом, продажа пакета акций, со—

ставляющего 40 процентовуставного капитала ОАО
«ТНК», осуществленас нарушениями законодатель—
ства и процедур организации конкурса. Цена про-
дажи пакета акций существенно занижена, что по-
зволяет говорить о ее неэффективности.

В этой связи целесообразно:
—Генеральной прокуратуре Российской Феде-

рации в установленном законодательством порядке
привлечь к ответственностидолжностных лиц, до-
пустившихуказанныенарушения;

—предложить Правительству Российской Фе-
дерации в связи с существенным занижением цены
продажи пакета акций ОАО «ТНК» и несоответст-
вием условий инвестиционного конкурса Договору
купли-продажи пакета акций ОАО «ТНК» от
24 июля 1997 г. № 03/7-97, заключенному между
РФФИ и ЗАО “Новый холдинг”, внести изменения в

указанный Договор в части увеличения денежных
средств, направляемых в федеральный бюджет в

сумме не менее 2 трлн рублей (из суммы в размере
3,9 трлн рублей, перечисленной ЗАО «Новый хол-
динг» в счет выполнения инвестиционных обяза-
тельств) в течение первого квартала 1998 гола при
сохранении обязательств покупателя попогашению
задолженности перед федеральным бюджетом.

В. С. СОКОЛОВ



 

Из постановленияКоллегии Счетной палаты Российской Федерации от 23
января 1998 года № 2(115) «О результатах проверки целевого и эффективного
использования средств федерального бюджета в Российской академиц архи-
тектуры и строительныхнаук, а также в учреждениях, организациях науки,
находящихсяв ее ведении в г. Москве и Свердловскойобласти» :

С учетом состоявшегося обсуждения одобрить представленный Направле-
нием по контролю расходов федерального бюджета на социальнуюсферу и науку
отчет о результатах проверки целевого и эффективного использования средств
федерального бюджета в Российской академии архитектуры и строительныхна-
ук, а также в учреждениях, организацияхнауки, находящихся в ее ведении в г. Мо-
скве и Свердловской области.

Аудитору Счетной палаты П. В. Черноморду направить представления
Счетной палаты Российской академии архитектуры и строительных наук, а
также МинфинуРоссии‚ Миннауки России и Госналогслужбе России.

Направить информационныеписьма по итогамуказанной проверки в Совет
Федерации и ГосударственнуюДуму Федерального Собрания Российской Федера—
ции, а также в Правительство Российской Федерации.

ОТЧЕТ
О результатах проверки целевого и эффективного использования

средств федерального бюджета в Российской академии архитектуры и
строительных наук, а также в учреждениях, организациях науки, находя-
щихся в ее ведении в г. Москве, в том числе в Научно-исследовательском
институте строительной физики, в Свердловской области - Уральском от—

делении Академии и Научно-исследовательскоми проектно-
конструкторскоминституте "УралНИИпроект"

В соответствии с Федеральным законом “О
Счетной палате Российской Федерации” (от 11 .янва-
ря 1995 года № 4-ФЗ) и планом работы‚ утвержден-
ным Коллегией Счетной палаты Российской Феде-
рации на 1997 гол, Направлением по контролю рас-
ходов федерального бюджета на социальную сферу
и науку Счетной палаты Российской Федерации со-
вместно с Направлением по контролю за расходами
федерального бюджета в промышленности, строи-
тельстве, транспорт, связи, кредитными ресурсами
и банковской сиСтемой Счетной палаты Российской
Федерации была проведена проверка целевого и эф-
фективного использования средств федерального
бюджета в Российской академии архитектуры и
строительных наук, а также в учреждениях, органи-
зациях науки, находящихся в ее ведении в г. Моск-
ве, в том числе в Научно-исследовательском инсти-
туте строительнойфизики, в Свердловскойобласти -
Уральском ОТДелении Академии и Научно-
исследовательскоми проектно-конструкторском ин-
ституте "УралНРП/[проект"в 1996 голу и в истекшем
периоде 1997 года. В проверке приняли участие спе-
циалист Мингосимущества России‚ а также ученые
Российской Академиинаук.

Проверка проводилась с 29 октября по 10 де-
Кабря 1997 года.
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Российская академия архитектуры и строи-
тельных наук создана в соответствии с Указом Пре-
зидента РоссийскойФедерации от 26 марта 1992 го-
да № 305 «Об организации Российской академии
архитектуры и строительных наук»._

В соответствии с данным Указом основными
задачами Академии являются:

разработка предложений по формированию
политики градостроительного развития Российской
Федерации и ее регионов;

сохранение и возрождение архитектурно-
исторического наследия городов и сел;

участие в формировании и разработке про-
грамм фундаментальных и важнейших прикладных
научных исследований, государственных и. между-
народных программ по направлениям своей дея—
тельности;

создание условий для свободного и плодо—
творного научного творчества, роста профессио-
нального мастерства подготовки высококвалифици-
рованных кадров, использования научных и практи-
ческих знаний;

возрождение и поддержка общероссийской и
региональныхархитектурныхи строительныхшкол;

солействие международному сотрудничеству -

в области архитектуры и градостроительства.



Российская академия архитектуры и строи-
тельных наук (в дальнейшем - Академия) объединя-
ет в настоящее время 50 действительных членов
(академиков) и 94 членов—корреспондентов.

Из 144 действительных членов и членов-
корреспондентов Академии 102 человека - жители
гг. Москвы и Санкт—Пегербурга. В учреждениях
Академии работают 20 действительных членов и
членов-корреспондентов Академии. В состав Ака-
демии входят 67 почетных и 49 иностранных чле-
нов, а также 271 советник Академии и 14 ассоции-
рованных членов. Президиум Академии состоит из
13 человек. Академия имеет в своем составе:

президиум, включая аппарат (фактическая
штатная численность сотрудников на 1 октября 1997
года - 44 человека);

4 научно-исследовательских института
(численность сотрудников - 570 человек, в том числе
около 300 человек исследовательского персонала,
среди которых 26 докторов наук и 121 кандидат на-
ук), переданные в ведение Академии постановле-
ниями Правительства Российской Федерации (от 11

октября 1993 года № 1033 и от 23 июля 1996 года
№ 879).

Из 4 1-П/П/1 Академии 2 института в основном
функционируют за счет внебюджетных источников.  

Постоянный штатный состав (без совместителей)
институтов, которые финансируются в основном за
счет средств федерального бюджета (ЪП/ЩТАГ и
ЪШИСФ), составляег 237 человек (вместе с админи-
страцией и вспомогательным персоналом).

Академия является учредителем:
5 региональных отделенийАкадемии (Санкт-

Петербургского, Южного, Волжского, Уральского и
Сибирского);

8 научно-творческих центров ("Архиград"`
"Академстройнаука", "Архстройнаука ЦЧР".
"ЮгАкадемцентр", "КазаньАкадемЦентр",
"ВолгаАкадемЦентр", Северо-КавКазский НТЦ и
Южноуральский НТЦ);

Академического института специализации и
междунаролной аттестации инженеров стротельст-
ва.

Кроме того, Академия совместно с ведущими
учеными является соучредителем 10 творческих
структур (мастерских,лабораторий и т. п.).

Финансирование Академии (включая нахо—
дящиеся в ее ведении учреждения) в 1996 году и за 9
месяцев 1997 гола характеризуетсяслешющими ос-
новными показателями (утвержденные бюджетные
показателиприведены без учета секвестирования):                          

(млн рублей)

Наименование источникафинансирования
19% год 9 месяцев

1997 года
План Факт План Факт

Средствафедеральногобюджета
Фундаментальные исследования (Рз. 05, Пр. 01, Цср. 067) 5502,5 4555,9 4500,6 3437,7
в т. ч. ,

Проведение фундаментальных исследований в интересах от-. 2602,5 1841 ‚6 21 10,6 1390,2
расли (Рз. 05, Пр. 01, Цср. 067‚Щ›. 086)
Содержание Управлений делами и Президиумов Академий на- 2900,0 2714,3 2390,0 2047,5
ук и их отделений (Рз. 05, Пр. 01, Цср. 067, Вр. 087)
Дошкольное воспитание (Рз. 13, Пр. 01, Цср. 160, Вр. 155) - - 309,3 269,9
ВСЕГО: 5502,5 4555,9 4809,9 3707,6
Кроме-того:

’

Капитальныевложения _ 60,0 - -

Резерв Миннауки на проведение НИОКР 213,0 105,0 90,0 44,0
ИТОГО ассигнованийиз федерального бюджета 5715,5 4720,9 4899,9 3751,6
Внебюджетныесредства, в т. ч. :

Благотворительные взносы от организаций и добровольные - 64,4
_

- 29,1
отчисления от окладов за звания на оказание социальной под-
держки ученых, развитие материальной базы Академии
Спонсорские средства на издание монографий ученых — - - 30,0
Доходы по договорам - - - 100,0
Доходы от возмещенияэксплуатационных расходов Академии - 4,4‘ - 37,0
Доходы по дог'бворам с Мосархинформ - - _ 235,0
% банка на остаток средств - 4,4 4,6
ИТОГО доходы по внебюджетным источникам 73,2 435,7
ВСЕГО (бюджетныеи внебЮДЖетные средства) 5715,5 4794,1 4899,9 4187,3 
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В ходе настоящейпроверки были изучены за-

конодательные и нормативные акты, относящиеся к
Академии, проверено их исполнение. Проверены
также устав Академии и уставы организашжй, нахо-
дящихся в ее ведении, штатное расписание аппарата
Президиума Академии, приказы по Академии в час-
ти движения штатного состава и его командирова-
ния, сметы доходов“и расходов, отчеты о получен-
ном финансировании (формы 2, 4-СВ, 2-мфб) и дру—
гие документы. Выборочным методом проверены
переписка с подведомственными организациями,
прочие распорядительные документы Академии, по-
ложения об отдельных структурах Президиума Ака-
демии, договоры и отчетные документы по научно-
исследовательским работам и другим сферам дея—

тельности Академии, банковские, платежные и дру-
гИе бухгалтерские документы, отчеты в части нало—

говой деятельности, документы об использовании
федеральной собственности(договор с бывшим Гос—

комимущества России и другие).
В ходе проверки в деятельности Академии

выявлены недостатки и недоработки в научно-
организационной деятельности и реализации ре-
зультатов научных разработок, финансовомпла-
нировании, расходовании средств федерального
бюджета и хозяйственной сфере, существенно.
снижающие эффективность использования Ака-
демией бюджетных средств, а также федераль-
ной собственности.

Особое внимание среди них должно бьггь об-
ращено на недостатки и упущения, обуславливаю-
щие нецелевое использование средств федерального
бюджета и ослабление налоговой дисциплины. Вы-
борочный анализ научно-исследовательских работ
Академии и бухгалтерской документации выявил
факты нецелевого использования средств, неуплаты
налогов в бюджет и отчислений во внебюджетные ‘

фонды на общую сумму 165,6 млн рублей, которая
должна быть возмещена в бюджет и соответствую-
щие внебюджетные фонды (в том числе: нецелевое
использование- 152,3 млн рублей, недоплата НДС и
налога на прибыль - 8,7 млн рублей, недоначисление
средств во внебюджетныефонды - 4,6 млн рублей).

'

Финансирование научных исследований Ака-
демии в 1996-1997 юдах осуществлялось по виш!
‘расх0дов “фундаментальныеисследования в питере-
сах отрасли”. Как установлено в ходе проверки, не
все исследования, ведущиеся за счет- этих средств,
отвечают требованиям, предъявляемым к фунда-
ментальным исследованиям в соответствии с Феде-
ральным законом “О науке и государственной науч-
но—технической политике”. Согласно экспертным
оценкам, в Академии в 1996 году не по прямому на—

значению (т. е. не на фундаментальные а на при-
кладные исследования) использовано около 300 млн
рублей, в 1997 году — 200 млн рублей.

До настоящего времени в Академии не сфор-
мулированы приоритетные направления исследова-
ний в соответствии с перечнем приоритетных на-
правлений исследований и критических технологий,  
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утвержденным Правительственной комисс'ией во
главе с Председателем Правительства Российской
Федерации 21 июля 1996 года‚ что не позволяет
концентрировать бюджетные ассигнования на реше—
нии важнейших проблем.

В нарушение п.3 устава Академия не в полной
мере участвует в выработке решений по вопросам
научно-техническойполитики, разработке сгратегии
развития (концепции, доктрины) архитектуры` гра-
достроительства и строительных наук. Как показала
проверка, Академией сформулированы основные
положения проекта только Градосгроительной док-
трины. Эти положения не утверждены Президиу-
мом и Ученым советом Академии и не обсуждались
Ученым советом и коллегией Госстроя России. Не—

смотря на это, проект был представлен Академией
Совету по научно—технической политике при Прези-
денте Российской Федерации.

Установлено‚ что прогнозные исследования
развития архитекгуры, градостроительсгва и сгрои-
тельных наук не включены в состав основных задач
Академии, определенныхеё уставом. В научных от-
четах по перспективам развития тех или иных на-
правлений прогнозная часть не отвечает требовани-
ям, предъявляемым к данной категории исследова-
ний, что не позволяет, в свою очередь, обоснованно
планировать заявки на средства федерального бюд-
жета.

`

В устав в качестве одной из основных задач
Академии также не включены требования по разра-
ботке принципиально новых высокоэффективных
строительных технологий. Вместо них в уставе в ка—

честве одной из основных сформулирована фор-
мальная (неконкретная) задача Академии: “

научное
обеспечение технического прогресса в стротельст-
ве и производстве строительныхматериалов”.

Как установлено в ходе проверки, в наруше-
ние действующего законодательства, в Академии не
ведется полного учета средств на научные исследо-
вания, поступающих из всех источников научным
организациям Академии. Так, отсутствуют сведения
о финансировании её учреждений из различных на—

учных фондов. Академия также не имеет информа-
ции о финансовых ресурсах, которыми располагают
её региональные отделения, отсутствуют сведения о
численности региональных отделений. Все это не
позволяет в должной мере осуществлятьуправление
научными исследованиями в учреждениях Академии
и, как следствие, обеспечить наиболее эффективное
использование бюджетныхассигнований.

Академия практически не осуществляет бюд-
жетное финансирование своих региональных отде—
лений, что противоречит их уставным положениям.
В настоящее время они содержатся в основном за
счет внебюджетныхсредств.

В то же время в ходе проверки выявлен факт
использования бюджетных средств (с нарушением
установленного порядка) на содержание аппаратов
региональных отделений за счет средств, предназна-
ченных по договору на проведение научных иссле—



 
дований (18,6 млн рублей, которые включены в
упомянутое выше нецелевое использованиебюджет-
ных средств).

Академия не представляет Правительству
Российской Федерации доклады о состоянии и пер-
спективах развития отрасли. Это является прямым
нарушением требований п.2 устава.

Проверкой установлено, что Академия не
проявляет достаточнойинициативы в разработке за-
конодательных актов, предоставляющих Академии
право осуществлять независимую экспертизу архи-
тектурно-градостроительных, научно-технических,
социально-экономических, экологических и других
программ и проектов, связанных с архитектурой,
градостроительством и развитием строительного
комплекса России‚ что во многом ограничивает
возможности Академии и степень её участия в раз-
витии архитектурно-сгроительного комплекса стра-
'НЫ.

Имеют место случаи применения неоправ-
ДЗННО СЛОЖНЫХ СХСМ финансирования научных ИС—

следования и учреждений. В результате часть
средств федерального бюджета, выделенных Акаде-
мии, затрачивается не по прямому назначению.
Так, при встречной проверке деятельности Научно-
исследовательского института строительной физики
выявлено, что 43 процента бюджетныхсредств (350
млн рублей), выделенных Академиейв 1997 году на
финансирование исследований и разработок, прово-
димых институтом, расходуется _на тематику, вы-
полняемую временными творческими коллективами
(ВТК), формируемыми из членов Академии, не ра-
ботающими в институте. В 1996 году доля бюджет-
ных средств на указанные ВТК составляла 37 про-
центов. Тематика, выполняемая ВТК, не относится
к направлениям научной деятельности института,
предусмотренной его уставом (за исключением во-
просов долговечности, на что используется не бо-
лее 10 процентов объема средств, выделяемых
ВТК). Это происходит в условиях, когда институт
испытывает большие финансовые трудности, в ре-
зультате которых резко сокращаетсяконтингент вы-
сококвалифицированныхспециалистов - кандидатов
и доктОров наук (с 99 в 1992 года до 50 в 1997 .го-
ду), а уникальная лабораторная и испытательная ба-
за постепенноразрушается.

Кроме того, перепоручение Президиумом
Академии временных трудовых коллективов РШ-
ИСФ является фактически формой возложения от-
вегственности за их деятельность на институт, где
они формально числятся.

При проверке установлено, что “Порядок рас-
смотрения заявок на НИР, подготовки договоров и
приемки работ”, утвержденный первым вице-
президентом Академии академиком С. Н. Булгако-
вым, не предусматриваетпредварительного процес-
са согласования использования планируемой науч-
ной продукции Академии конечными потребителя—  
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ми, что негативно сказывается на процессе реализа-
ции резульТатов исследований и, в конечном итоге,
на эффективности использованиябюджетных ассиг-
нований.

В Академии уделяется недостаточное внима-
ние экспертизе собственных ЪП/ЕР. Многие договоры
с научными учреждениями не предусматривают
проведение экспертизы выполняемых работ. Про-
веркой установлено, что в Академии не разработана
мегодика оценки эффективности проектов и ре-
зультатовНИР.

В Академии не ведется учег реализации ре-
зультатов исследований, выполненных за счет
средств федеральногобюджега. Большинство сведе-
ний о реализации результатов НИР. выполненных
Академией и представленных проверяющим, не
имеют документального подтверждения. Вследствие
этого сделать объективную оценку практической
отдачи исследованийАкадемии нароцному хозяйст-
ву России и, следоватедьно, уровня эффективности
использования бюджетных ассигнований в настоя-
щее время не представляетсявозможным.

В научных организациях Академии неудовле-
творительно поставленопатентноедело.

Выборочный анализ научных отчетов пока—
зал, что определенная часть научной прощкции
Академии не может быть реализована, так как в её
основе положены устаревшиерезультаты.

Существенным недостатком в деятельности
Академии является то, что она не осуществляет не-
обх0димого участия в координации отечественных
научных исследованийв архитектурно-сгроительной
области.

Указанные исследования выполняются в на-
стоящее время институтами Академии, двумя госу-
дарственными научными центрами (“Строитель—
ство” и “Ъ№ОЩЕО”)‚ а также институтами“ Гос-
строя России и Академией художеств (Отделение
архитектуры). ‚Каждое из ведомств ежегодно пред-
ставляет в Миннауки России заявки с указанием ос-
новных направлений исследований. Общий объем
бюджетных средств, выделенных этим организаци-
ям в 1997 году (без Академии художеств), составил
21,3 млрд рублей (до .секвестирования),в том чис—
ле: Академия - 6 млрд рублей; Госсгрой России -
6,6 млрд рублей; П-Щ “Строительство” - 4,6 млрд
рублей; ГРЩ “ЪШИВОДГЕО” - 4,1 млрд рублей.

Отсутствие жесткой координации на государ-
ственном уровне не позволяет эффективно исполь—
зовать средства федерального бюджета.

Кроме того, в х0де проверки отмечены и дру-
гие недостатки и упущения в финансово-
хозяйственной деятельности Академии, использова-
нии федеральной собственности и организации бух-
галтерского учета. Так, имеют место нарушения ус-
тановленного порядка выдачи и использования под-
отчетных сумм, несогласование вопросов субаренды
федеральной собственности с соответствующим ор—



 
ганом. отсутствие необхолимогоконтроля за финан-
сово-хозяйственной деятельностью учреждений, на-
ходящихся в ведении Академии и другие недостат-
КИ.

Предложения:

1.Направить представления Счетной палаты
Российской Федерации:

- Российской академии архитектуры и строи-
тельных наук - о принятии необходимыхмер по уст-
ранению недостатков и упущений. выявленных на-
стоящей проверкой;

- Министерству финансов Российской Феде-
рации - о фактах нецелевого использования бюд-
жетных средств и о необходимости возмещения в
бюджет указанных средств в соответствии с дейст-
вующим законодательством;

- Министерству науки и технологий Россий-
ской Федерации - о недостатках в научно-

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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организационной деятельности Академии и приня-
тии соответствующих мер;

- Государственнойналоговой службе Россий—
ской Федерации - о необходимости проведения в

Уральском научно-исследовательском и проектно-
технологическом институте Академии (УралНИИ-
проект, г. Екатеринбург),где выявлены недостатки в
использовании федеральной собственности, провер-
ки соблюдения налогового закон0дательства и` в

случае необходимости, взыскания в бюджет причи-
тающихся налогов с применением установленных
законодательствомфинансовых санкций.

2.Направить письма Счетной палаты Россий-
ской Федерации о результатах проверки Академии
Совету Федерации и Государственной Думе Феде-
рального Собрания Российской Федерации, Прави-
тельству РоссийскойФедерации.

П. В. ЧЕРНОМОРД



 
1996-1997 годах”:

годах.

 ской Федерации.

Изпостановления Коллегии Счетной палаты Российской Федерации от 30
января 1998 года № 3 (116) “О результатах проверки Российского акционерного
общества “Газпром ” по вопросам эффективности организации и обеспечения
полноты и своевременности расчетов по налогам 'с федеральн ым бюджетом в

Одобрить-отчет о результатах проверки Российского акционерного обще-
ства “Газпром

” по вопросам эффективности организации и обеспечения полноты
и_ своевременности расчетов по налогам с федеральным бюджетом в 1996-1997

Поддержать предложение Аудитора Счетной палаты В. Г. Панскова о на-
правлении представления Счетной палаты по итогам проверки Правительству
Российской Федерации и Государственной Думе Федерального Собрания Россий-

ОТЧЕТ
о результатах проверки Российского акционерного общества

“Газпром” по вопросам эффективностиорганизациии обеспечения
полноты и своевременности расчетов по налогам

с федеральным бюджетом в 1996-1997 г0дах

Основание для проведения проверки:

Федеральный закон “О Счетной палате Рос-
сийской Федерации от 11 января 1995 гола №4—ФЗ;
план работы Счетной палаты Российской Федерации
на 1997 год.

ЦСЛЬ ЦНОВСЁКРЕ

Оценка эффективности принимаемых мер
РАО “Газпром” по вопросам обеспечения полноты и
своевременности расчетов по налогам в федераль-
ный бюджет.

Предмет проверки

1. Структура уплачиваемых платежей в фе-
деральный бюджет.

2. Динамика задолженности по налогам и
платежам в федеральныйбюджет и причины ее 06-
разования.

3. Правомерность предоставления РАО
“Газпром” льгот и освобождений по налогообложе-
нию и их действенность.

4. Результативность принимаемых мер РАО
"Газпром” по ликвидации задолженностиперед фе-
деральным бюджетом.

Объекты ове ки

РосСийское акционерноеобщество “Газпром”,
в том числе:

- Головная организация (далее - “Админист-
рати”);

- ДП “Кавказтрансгаз”;  
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- ДП “Абтраханьгазпром”;
- ДП “Волгоградтрансгаз”.

Перечень изученных материалов

1. Консолидированная финансовая отчетность
за 1996 год и бухгалтерская отчетность за 9 месяцев
1997 года .

2. Бухгалтерские балансы предприятий за
1996г. и 1 полугодие 1997 года.

3. Пояснительные записки к годовому отчету
по предприятиям за 1996 год.

4. Регистры бухгалтерского учета за 1996-
1997 годы.

5. Материалы (справки) по поступлению пла-
тежей в федеральный бюджет и образовавшейся 'за-
долженности перед ним по предприятиям и органи-
зациям РАО “Газпром”.

6. Отчеты предприятий РАО “Газпром” о
движении средств финансирования капитальных
вложений за 1996-1997 г0д.

7. Лицензии на право пользования недрами по
проверяемымобъектам.

`

8. Закон0дательные и нормативные докумен-
ТЫ.

Перечень оформленных актов проверок№
1. Акт проверки РАО “Газпром”.
2. Акт проверки ДП “Астраханьгазпром”

РАО “Газпром”.



3. Акт проверки ДП “Волгоградтрансгаз"
РАО “Газпром”.

4. Заключение по проверке ДП "Кавказ-
трансгаз” РАО "Газпром”.

Проверкой установлено

РАО “Газпром” учреждено Указом Президен-
та Российской Федерации от 5 ноября 1992 года
№ 1333 “О преобразовании государственного газо—
вого концерна “Газпром” в Российское акционерное
общество “Газпром” и постановлением Совета Ми-
нистров РФ от 17 февраля 1993 года № 138 “Об уч-
реждении Российского акционерного общества
“Газпром”.

РАО “Газпром” представляет собой единый
комплекс по Добыче` транспортировке и обеспече-
нию потребителей прироцным газом, газовым кон-
денсатом` нефтью и продуктамиих переработки.

Поступление налогов и других обязательных
платежей в федеральный бюджет в целом по систе-
ме РАО, "Газпром” составило за 1996 год 43058
млрд руб. и за 9 месяцев 1997 года - 39568 млрд
руб… или соответственно 80% и 86% к начисленным
суммам налогов.

В структуре платежей в федеральный бюджет
наибольший удельный вес занимает акциз на при—
родный га'з - 569%. НДС - 254%. налог на прибыль
- 106%. а остальные 7.1% - отчисления на воспро-
изводство минерально-сырьевой базы` плата за не—

дра и другие.
Как показала проверка, меры, принимаемые

РАО “Газпром” в 1996-1997 гг. по улучшению рас-
четов с бюджетом, не дали ощутимых результатов,
так как задолженность предприятийи организаций`
входящих в его систему _ имеет устойчивуютенден-
цию к росту. Так. только за 9 месяцев 1997 г. она
возросла более чем на 50 %. т. е. с 12719‚3 млрд руб.
(на 1 января 1997 года) до 192902 млрд руб. (на 1

октября 1997 года), увеличившись на 6570,9 млрд
рублей. Наибольшую задолженность перед бюдже-
том имеют дочерние предприятия и организации,
занимающиеся транспортировкой и реализацией
природного газа. Причины такой ситуации будут из-
ложены ниже.

Правлением акционерного общества РАО
"Газпром” было принято постановлениеот 5 декабря
1996 года № 135 “О совершенствовании порядка
расчетов за газ, нефть, газовый конденсат, продукты
их переработки и повышении эффективности дея—
тельности предприятий Общества”, которое в основ-
ном направлено на централизацию расчетов за газ с
потребителями. Ряд мероприятий и мер указанного
постановления` давая возможность администрации
РАО “Газпром” получать стабильные доходы, в то
же время не способствовал своевременным и в пол-
ном объеме расчетам с федеральным бюджетом.  
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Так‚ пунктом 1 указанного постановленияопределе-
но„ что весь объем экспорта газа, нефти. газового
конденсата и процуктов их переработки осуществля-
ет РАО “Газпром” ‚ в том числе в страны дальнего
зарубежья через ВЭП “Газэкспорт”. При этом до-
черние предприятия, добывая и транспортируя при—

родный газ, самостоятельноего не экспортируют и
не получаютреальных денежных средств.

_
В то же время администрация РАО "Газ-

пром”, поставляя централизованно на экспорт при-
родный газ по ценам мирового рынка, которые более
чем в 3 раза выше цен внутреннего рынка` имеет
значительные доходы от этих операций, высокую
прибыль. & предоставленнаяльгота по прибыли, ис-
пользуемая на финансирование капитальных вло-
жений, дает возможность занижать налоговые пла-‘
тежи в бюджет .

Так, за 9 месяцев 1997 года поставлено при-
родного газа на экспорт 83,5 млрд куб. м, что со-
ставляет 24‚7% от общего объема поставок` а вы-
ручка - 44940 млрд руб.` или 45% от ее общего
объема. Вся выручка от экспорта газа поступает в
иностранной валюте денежными средствами в рас-
поряжение администрации, а дочерние предприятия
в таких условиях получают от российских потреби-
телей за природный газ “живыми” деньгами всего
лишь 8%, остальное - материально-техническими
ресурсами . КНО_ векселями и др.

Таким образом` дочерние предприятия` не
имея реальных денежных средств становятся хро-
НИЧССКИМИ НСДОИМЩИКЗМИ И ИХ ЗЗДОЛЖСННОСТЬ ПС-

ред бюджетами всех уровней постоянно растет. На
1.10.97 г. из 22 добывающих и газотранспортных
организаций 21- недоимщики.

Задолженность по налогам и другим обяза-
тельным платежам перед федеральным бюджетом
вызвана также значительными долгами за газ рос-
сийских потребителей, потребителей ближнего и
дальнего зарубежья.

На задолженность пер'ед федеральным бюд-
жетом влияют и факты Нарушений налогового зако-
нодательства, установленные проверками на пред-
приятиях, входящих в систему РАО “Газпром”. Так,
в нарушение Указа ПреЗИДента РФ от 18 августа
1996 г. №1212 “О мерах по повышению собираемо-
сти налогов и других обязательных платежей и упо—
рядочению наличного и безналичного денежного об-
ращения” ДП “Волгоградтрансгаз”, имея задолжен—
ность перед федеральным бюджетом (на 1.05.97г.) в
сумме 146,2 млрд руб., не открывало длительное
время счет недоимщиКа и осуществляло денежные
расчеты о текущих счетов своих обособленных
структурных подразделений.

ДП “Кавказтрансгаз” передало функции по
взысканию дебиторской задолженности посредниче-
ским коммерческим фирмам. Однако дебиторская
задолженность предприятия не уменьшалась,так как
продукция ‚ полученная с дебиторов в счет погаше—



ния задолженности, реализоваласьпосредническими
фирмами и доходы зачислялись на их счета, 8 не на
счета предприятия-недоимщика.

'

На рост недоимкиРАО “Газпром” оказывает
влияние и значительнаядебиторская задолженность
Общества. которая на 1.01.97 г. составила 256981,5
млрд рублей, За 9 месяцев 1997 года она возросла на
224027 млрд руб. и составила на 1.10.97 г. 279384,2
млрд руб. (определена по бухгалтерским балансам
предприятий).

Особенно велика дебиторская задолженность
внутри системы РАО"‘Газпром”. Так, на 1.01.97 г.
она составила 53,8% от всей задолженности Обще-
ства, или 136248,6 млрд рублей. Образованию де-
биторской задолженности внутри системы способст-
вовала существовавшая схема взаимоотношенийпо
поставкам и реализации газа, которая была по-
строена в РАО “Газпром” таким образом, что сред-
ства. получаемые от конечных потребителей газа
проходили последовательно через все транспорти-
рующие газ предприятия, вплоть до добывающих.
Однако РАО “Газпром” не принимало реальных мер
по снижению дебиторской задолженности внутри
системы, так как наличие ее в таких размерах по-
зволЯло предприятиям и организациям иметь в 060-
роте дополнительныеденежные средства и не на-
числять налоги и платежи в бюджет.

Как показала проверка, проведение взаимоза-
чета внутри системы позволит начислить налогов и
платежей в бюджет на сумму около 5400 млрд руб-
лей (расчетно).

ООО “Межрегионгаз”, созданное в конце
1996 гола для упорядочения расчетов с потребите-

‘ лями газа (постановление правления акционерного
общества от 5 декабря 1996 г. № 135), пока не ока-
ЗЭЛО СУЩССТВСННОГОВЛИЯНИЯ на снижение ЗЭДОШКСН- -

ности как внутри системы, так и по федеральному
бюджету. Так, за период его деятельности (на
1.10.97 г.) у него самого образовалась задолжен—
ность перед федеральным бюджетом в размере
1018,2 млрд рублей.

В результате меры, принятые РАО “Газпром”
(централизация расчетов за поставленный газ, соз-
дание ООО “Мехсрегионгаз”), не изменили ситуа-
цию с расчетами за газ, так как долги потребителей
газа за 9 месяцев 1997 года увеличилисьна 14903‚1
млрд руб. и достигли к октябрю 1997 г. 81758‚7
млрд руб., из них по России - 74436‚6 млрд руб., или
91% от общего долга.

Определенное влияние на уровень недоимки в

федеральныйбюджет по предприятиям и организа—
циям системы РАО “Газпром” оказал и принятый
Протокол “Об урегулировании взаимной задолжен—
ности РАО “Газпром” и его дочерних предприятий
по налогам и платежам в федеральный бюджет и

предприятий бюджетной сферы по платежам за газ”,

утвержденный Председателем Правительства Рос-
сийской Федерации от 31 июля 1997 г. №ВЧ-П22-  
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17пр. Так, в соответствии с Протоколом заседания
Президиума Правительства Российской Федерации
от 15 мая 1997 года № 10 и Протоколами совещаний
у Первого заместителя ПредседателяПравительства
Российской Федерации от 3 июня 1997 года № АЧ-
П12—21пр и от 7 июня 1997 года № АЧ-П12-27пр`
РАО “Газпром” осуществило перечисление средств
в дох0д федерального бюджета на отдельный лице-
вой счет в течение мая-июня 1997 года в сумме
10195 млрд рублей.

Указанная сумма в соответствии с Протоко-
лом от 31 июля 1997 г. № ВЧ-П22-17пр была рас-
пределена следующим образом :

- 2795 млрд руб. направлено в счет текущих
платежей РАО “Газпром” в федеральный бюджет и
3650 млрд руб. - в счет предварительной оплаты на-
логов с послещющим зачетом указанной суммы в
счет текущих платежей, что составляет 63% от всей
перечисленнойсуммы;

- 3750 млрд руб., или всего 37% от перечис-
ленной суммы, внесено в счет погашения задолжен—
ности дочерних предприятий. -_

Перечисление средств в счет предваритель-
ной оплаты налогов в федеральный бюджет было
необоснованно, так.как на момент перечисления де-
нежных средств (на 1.05.97 г.) имелась Задолжен-
ность за дочерними предприятиями по платежам и
налогам в федеральный бюджет в размере 16327,5.
млрд руб., в том числе недоимка 8144,1 млрд руб-
лей.

Кроме того, имея значительную задолжен-
ность перед федеральным бюджетом, в соответствии
с пунктом 4 указанного выше Протокола. Министер-
ство финансов Российской Федерации письмом от
12.09.97 г. №23-01-05/63 предоставило предприяти—
ям РАО “Газпром” также отсрочку по уплате обра-
зовавшейсяу них по состоянию на 1.07.97 г. задол-
женности по платежам в федеральный бюджет на
срок до 1 ноября 1997 года, которая продлена после-
дующим письмом Минфина РФ от 19.11.97 г.
№ 06-06-11 до 15 декабря 1997 года.

Таким образом.. централизованное перечисле-
ние средств и предоставленные Минфином РФ от-
срочки не оказали существенного влияния на сни-
жение общей суммы. недоимки —и не улучшили си-
туацию с платежами в федеральный бюджет. ”Рак,
за два последующих месяца (июль-август) задол-
женность дочерних предприятий перед федеральным
бюджетомвновь возросла на 3002 млрд рублей. При
этом наибольшую задолженность федеральному
бюджету по состоянию на 1 октября 1997 года име—
ют такие организации, как: ДП "Уралтрансгаз” -
1227,4 млрд руб., ООО “Межрегионгаз” — 988,9, ДП
“Волготрансгаз” - 930 млрд руб. и другие.

Правительством Российской Федерации от
3.05.96 г. №ВЧ-П-22/189 в нарушение Закона РФ “О
налоге на прибыль предприятий и организаций” от
27.12.91г. №2116-1 было принято решение об уста-



новлении порядка предоставленияльготы по при-
были. используемой на капитальные вложения в
РАО "Газпром". В развитие данного решения Ми-
нисгерсгвом финансов РФ и Государственной нало-
говой службой РФ был разработан и утвержден
.“Порядок предоставления льготы по прибыли` ис—

пользуемый на капитальные вложения РАО
“Газпром”. который предусматривает финансирова-
ние затрат капитального характера произв0дствен-
ным предприятиям и структурным подразделениям
за счет прибыли головной организации` полученной
в результате ее деятельности.

Проверка показала. что централизуется не
только свободная прибыль предприятий и органи—
заций (по решению правления Общества), но и льго-
та по прибыли` используемая на финансирование
капитальных вложений производственного назна-
чения и жилищного строительства. Администрация
РАО “Газпром"` распределяя централизованно
сумму льготы по прибыли` направляла ее как при—
быльным_ так и убыточным предприятиям.

Балансовая прибыль администрации РАО
“Газпром” за 1996 год составила 21590‚4 млрд руб…
за 9 месяцев 1997 года — 20436„4 млрд руб., из нее

направлено на финансирование капитальных вло-
ЖСНИЙ ПРОИ'ЗВОДС'ГВСННОГО назначения И ЖИЛИЩНОГО.

строительства (подлежащей льготированию) соот-
ветственно [0781.3 млрд руб. и 52845 млрд рублей.

Расчеты по налогу на прибыль. проведенные
в соответствии с Законом РФ “О налоге на прибыль
предприятий и организаций” по каждому предпри-
ятию. показали` что в результате неправомерного
применения льготы по прибыли, используемой на

финансирование капитальныхвложений, только за 9

месяцев 1997 года в бюджет не поступило налога на

прибыль около 420 млрд рублей (расчетно).
В нарушение Федерального закона РФ “Об

акцизах". Государственная налоговая служба РФ
внесла запись в Инструкцию от 1 ноября 1995 года
№ 40 "О порядке уплаты акцизов на нефть. включая
газовый конденсат_ и природный газ”` что на реа-
лизованный отбензиненный сухой газ акциз не ус-
тановлен. Геологического понятия “сухой отбензи—
ненный газ” не существует. и термин этот носит
технологическое свойство` отражающее способ до—

ведения добытого сырья до ОСТа 51.40.93 “Газы го-
рючие природные. поставляемые и транспортируе-
мые по г\шгистральнымгазопроводам”.

Запись в Инструкции Госналогслужбы РФ от
1 ноября 1995 г. № 40 (пункт 8)) является неправо-
мерной_ так как она не подтверждается законода-
тельными актами и соответствующими постанов-
лениями Правительства.

Проверками установлено` что дочерние пред-
приятия "Астраханьгазпром

" и *‘Оренбурггазпром”
(имеющие лицензии на добычу прир0дного газа)`

руководствуясь указанной Инструкцией, не начис—
ляют акциз в бюджет. Расчеты показали ‚ что по-  
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тери федерального бюджета по акцизному сбору
только 'за 1996 год и 9 месяцев 1997 г. составили
около 400 млрд рублей (расчетно) .

Проверка показала` что и некоторые другие
положения инструкций. по которым производятся
исчисления налоговых платежей, не в полной мере
соответствуют действующему законодательству.

Так` статьей 46 Закона “О недрах” установле-
но` что акцизы на отдельные виды минерального
сырья. добываемого из месторождений с относи—
тельно лучшими горно-геологшпескими и экономи—
ко-географическими характеристиками. могут вво-
диться Правительством Российской Федерации в со-
ответствии с Законом Российской Федерации "Об
акцизах”.

Однако постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 1 сентября 1995 года № 859
всем плательщикам установлена единая ставка ак-
циза на прир0дный газ в размере 30%` независимо
от горно-геологических и экономико-
географических условий` что противоречит ст. 46
Закона РФ “О недрах”.

В соответствии со ст. 39 указанного выше За-
кона платежи при пользовании недрами, в состав
которых входят акцизы на минеральное сырье
должны уплачиваться пользователями недр` & не
транспортирующими и сбытовыми предприятиями
и организациями. Существующий ПОДХОД К опреде-
лению плательщика налога еще больше отрывает
добывающие предприятия от средств, получаемых
за добытый ими газ, и не способствует упорядоче-
нию платежнойдисциплины, тем более что выручка
за природный газ теперь будет прохоцить не через
плательщикаакциза, & через 000 “Межрегионгаз”.

Кроме того, в Инструкции ГНС РФ от 1 нояб-
ря 1995 г. № 40 “О порядке уплаты акцизов на
нефть` включая газовый конденсат, и природный
газ” определено, что при реализации природного га-
за на экспорт акциз взимается` исходя из государст-
венной оптовой цены промышленности (с учетом
индексации), действующейна дату поставки. Однако
в настоящее время плательщики акциза на при—
родный газ руководствуются постановлением Пра—
вительства от 1апреля 1996 г. № 359 “О внесении
изменений в постановление Совета Министров-
Правительства Российской Федерации от 13 июля
1993 г. № 678”` согласно которому акциз при экс-
порте прироцного газа уплачивается. исходя из
стоимосіи реализованного газа в иностранной валю—
те, при этом Государственной налоговой службой
России соответствующие изменения в инструкцию
не внесены.

С результатами проверок` приведенными в
отчете` ознакомлены под роспись руков0дители про—
веряемых предприятий и организаций. По акту про-
верки РАО "“Газпром" представлены замечания 'за

подписью первого заместителя председателя прав-
ления РАО “Газпром” В. В. Шеремета.



РАО “Газпром” в своих замечаниях не опро—
вергает недостаткии нарушения, отмеченные в акте
проверки. а лишь дает пояснения по отдельным его
вопросам.

Выводы

1. Предприятия и организации РАО
“Газпром” по состоянию на 1.10.97 г. имеют задол-
женность перед федеральным бюджетом в размере
19290‚2 млрд руб. За' 9 месяцев 1997 года она воз-
росла на 6570,9 млрд рублей.

2. Постановление правления акционерного
общества РАО “Газпром" от 5 декабря 1996 года
№ 135 "О совершенствовании порядка расчетов за
газ` нефть` газовый конденсат, продукты их перера-
ботки и повышении эффективности деятельности
предприятий Общества” не способствовало улучше-
нию расчетов с федеральным бюджетом, так как
основные его меры направлены на централизацию
расчетов за газ с потребителями, что дает возмож-
ность администрации РАО “Газпром” получать ста-
бильные доходы` а предприятия и организации до-
бывающие и транспортирующие природный газ‚
лишаются реальных денежных средств.

3. РАО “Газпром” не принимало реальных
мер по снижению внутрисистемной дебиторской за-
долженности . На 1.01.97 г. она составила 1362486
млрд рублей. Проведение зачета внутри системы по-
'зволит начислить налогов и платежей в бюджет на

сумму около 5400 млрд рублей.
4. Централизованное перечисление средств в

доход федерального бюджета в течение мая -июня
1997 года в размере 10195 млрд руб. не изменило
коренным образом ситуацию с задолженностью,так
как всего 37% от перечисленной суммы было вНе-
сено в счет погашения задолженности дочерних
предприятий.

5. Задолженность перед федеральным бюдже-
том вызвана также неплатежами потребителей га-
за` которые составили на 11097 года 817587 млрд
рублей.

'6. В нарушение Указа Президента от 18 авгу-
ста 1996 года № 1212 “О мерах по повышению со—

бираемости налогов и других обязательных плате-

Аудитор Счетной палаты
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жей и упорядочению наличного и безналичного де-
нежного обращения” ДП ‘‘Волгоградтрансгаз"` имея
задолженность перед бюджетом, не открывало счет
недоимщика и осуществляло денежные расчеты с

текущих счетов обособленных структурных подраз-
делений.

7. В нарушение Закона РФ "О налоге на при-
быль предприятий и организаций" от 27.12.91 г.
№ 2116-1 Министерствомфинансов Российской Фе-
дерации, Государственной налоговой службой Рос-
сийской Федерации установлен “Порядок предос-
тавления льготы по прибыли, используемый на ка-
питальные вложения в РАО “Газпром”. В результате
неправомерного применения льготы по прибыли.
только за 9 месяцев 1997 года в бюджет не поступи-
ло около 420 млрд руб.. в том числе в федеральный-
155 млрд рублей.

8. Государственная налоговая служба Россий-
ской Федерации неправомерно внесла запись в Ин-
струкцию от 1 ноября'1995 года № 40 “О порядке
уплаты акцизов на нефть, включая газовый конден—
сат` и природный газ” (пункт 8) `

“ что на реализо—
ванный отбензиненный сухой газ акциз не уста—
новлен“. ‘

В результате потери федерального бюджета 'за

1996 и 9 месяцев 1997 года составили около 400
млрд рублей.

9. Постановлением Правительства Российской.
Федерации от 1 сентября 1995 года № 859 “ О став-
ке акциза на природный газ” всем плательщикам ус-
тановлена единая ставка акциза на природный газ в

размере 30%„ независимо от горно—геологических и

экономико-географттескихусловий_ что противоре-
чит ст. 46 Закона РФ “ О недрах”.

Предложения
Учитывая, что нарушения налогового законо-

дательства, несоответствие законодательных актов
принятым постановлениям Правительства и другим
нормативным документам привели к росту задол-
женности РАО “Газпром” перед федеральным бюл-
жетом и значительным потерям бюджета. предлага-
ется направить представление в Правительство Рос—

сийской Федерации. а также направить информацию
в Государственнуюдуму и Совет Федерации.

В. Г. ПАНСКОВ



 
Председателю Счетной палаты
Российской Федерации
Х. М. КАРМОКОВУ

О представлении Счетной палаты Российской Федерации
На № 01-109/03 от 9 февраля 1998 г.

В Правительстве Российской Федерации рассмотрено представление Счетной палаты Российской Федера-
ции по результатам проведеннойпроверки РАО «Газпром». -

РАО «Газпром» в прошлом году был осуществлен комплекс мер по снижению задолженности по налого-
вым платежам. На 1 января 1998 г. .она составила 21,1 трлн рублей (в неденоминированныхценах)‚›что обусловлено
прежце всего хроничесКими неплатежами потребителей за поставленный газ, в том числе организаций. финансируе-
мых из бюджетов различного уровня.

В результате осуществлениязачета задолженностиорганизаций, финансируемыхиз федерального бюджета,
и задолженностиРАО «Газпром» перед федеральным бюджетом в сумме 9,2 трлн рублей (по оперативным данным) в
значительной степени решен вопрос погашениязадолженностипо налогам, предъявленным к уплате в 1997 году.

Вопрос 0 расчетах РАО «Газпром» с федеральным бюджетом рассматривался24 февраля 1998 г. на заседа-
нии Временной чрезвычайной комиссии при Президенте РоссийскойФедерации по укреплению налоговой и бюджет-
ной дисциплины.

Создание ООО «Межрегионгаз» позволило сконцентрироватьрасчеты с потребителямигаза и централизо-
вать денежные потоки. Однако его функционирование в столь короткий срок не позволило существенно изменить
ситуацию с платежами российских потребителей газа и кардинально улучшить состояние расчетов с федеральным
бюджетомі

В соответствии с Указом Президента РоссийскойФедерации от 5 ноября 1992 г. № 1333 «О преобразовании
Государственного газового концерна «Газпром» в Российское акционерное общество «Газпром» уставный капитал
РАО «Газпром» образован из 100% капитала предприятий Единой системы газоснабжения и на РАО «Газпром» воз-
ложено обеспечениеединой инвестиционной политики по реконструкции и развитию системы газоснабжения.

Законом Российской Федерации «О налоге на прибыль предприятий и органиізаций» предусмотрено, что
льгота По налогу в части капиталовложенийпредоставляется предприятиям, осуществляющимразвитие собственной
производственнойбазы, и это учитывалось при утверждении Порядка предоставления льготы по прибыли, исполь-
зуемой на капитальныевложения РАО «Газпром».

Этот порядок определяет механизм финансирования затрат капитального характера, производимых пред-
приятиями и структурными подразделениями за счет прибыли РАО «Газпром» (головной организации). Поэтому
льгота по данной позиции предприятиям и структурным подразделениям системы РАО «Газпром» не предоставляет-

,

ся. -

Счетной палатой правильно отмечено, что указанной льготой при налогообложенииприбыли не должны
пользоваться убыточные предприятия. Однако следует отметить, что РАО «Газпром»является единым технологиче-
ским комплексом и проводит инвестиционнуюполитику независимо от прибыльностиработы входящихв структуру
общества предприятий и организаций. что позволяет обеспечивать инвестиции в объемах, необходимых для поддер-жания требуемого уровня добычи газа.

В этих условиях в соответствиис указанным порядком предоставлялисьльготы по прибыли‚ полученнойне-
посредственно РАО «Газпром», в суммах, фактически направленных обществом целевым назначением дочерним
предприятиям на финансирование инвестиций.

В течение 1998 года указанный выше порядок будет пересмотрен с учетом предложений Счетной палаты и
норм проекта налогового кодекса. Одновременно будет завершена работа по приведению организационно-правовой
формы дочерних предприятий РАО «Газпром» в соответствие с Гражданским кодексом Российской Федерации.

Что касается предложенийпо сухому отбензиненному газу, то этот газ, являясь продуктом'переработки га-
. зоконденсатныхсмесей, не относится к минеральномусырью и в соответствии с Законом Российской Федерации«Об

акцизах» не подлежит обложению акцизом. Такая норма заложена также в проекте налогового кодекса, представ-
_ленном ПравительствомРоссийской Федерациив Государственную Думу.

Вопрос о введении дифференцированных ставок акциза на природный газ в зависимости от горно-
геологических и экономико-географическихусловий его добычи будет рассмотрен с учетом обсуждения в Государст-
венной Думе проекта налогового кодекса.

В соответствиис Федеральным законбм от 14 февраля 1998 г. № 29-ФЗ «О внесении изменений и дополнений
в Федеральным закон «Об акцизах» будут внесены необходимыеизменения и дополнения в инструкцию Госналог-
службы России от 1 ноября 1995 г. № 40 «О порядке уплаты акцизов на нефть, включая газовый конденсат, и природ-ный газ», в том числе и в порядок уплаты акциза при экспорте природного газа, как это рекомендованоСчетной па-латой.

Предложения Счетной палаты Российской Федерации будут учтены в дальнейшем при разработкенорма—тивных документов и в контрольнойработе соответствующихминистерств и ведомств.

Первый заместитель Председателя -

Правительства РоссийскОй Федерации В. НЕМЦОВ

28 марта 1998 г.
№ 1601п-П13
г.Ь40сква
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ции»:

 

Из постановления Коллегии Счетной палаты от 31 марта 1998 года
№10(123) «О результатах проверки использования средств, выделенных в 1996-
1997 годах бюджету Нижегородской области в виде финансовой помощи из
Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федера-

поддержать предложение Аудитора Счетной палаты А. Г. Андреева 0 на-
правлении по результатам проверки представлений Счетной палаты в Министер-
ство финансов Российской Федерации, губернатору Нижегородской области и

.

письма Генеральномупрокурору Российской Федерации.

ОТЧЕТ
О результатах проверок использования средств федерального бюджета,
выделенных в 1996 - 1997 годах бюджету Нижегородской области

в виде финансовой помощи из Федерального фонда финансовой
паддержки субъектов Российской Федерации, на финансирование
расходов по содержаниюобъектов социально-культурной сферы

и жилого фонда, переданныхв ведение органов местного
самоуправления, бюджетных ссуд на погашение задолженности

по заработной плате работникам бюджетной сферы,
на выполнение Государственной целевой программы обеспечения
в 1996 - 1997 годах жильем военнослужащих,граждан, уволенных

с военной службы в запас или отставку, сотрудников органов
внутренних дел, а также членов их семей

Основание проверки: План работы Счетной
палаты Российской Федерации на 1 квартал 1998 го-
да. утвержденНый постановлением Коллегии Счет-
ной палаты от 26 декабря 1997 гола № 4,1(112)` по—

становления Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации от 17 декабря 1997
‹юда № 1993-1ГП`Д и от 21 января 1998 года
№ 2126-ГП`Д, решение Коллегии Счеіной палаты от
30 января 1998 года № 3(116), распоряжение Пред-
седателя Счетной палаты от 12 января 1998 года
№ 6-рк. удостоверение на право проведения провер-
ки от 12 января 1998 года № 13/459.

Цель проверки:
1. Использование средств федерального

бюджета, выделенных области в виде финансовой
помощи из Федерального фонда финансовой под—

держки субъектов Российской Федерации.
2. Выполнение Государственной целевой

программы "Обеспечениев 1996—1997 годах жильем
воеНнослужащих. граждан` уволенных с военной
службы в запас или отставку. сотрудников органов
внутренних дел. а также членов их семей”.  
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3. Проверка использования средств. выде-
ленных на содержание объектов социально—
культурной сферы и жилого фонда. переданных в

ведение органов местного самоуправления.
4. Проверка использования бюджетных

ссуд на погашение задолженности по заработной
плате работникам бюджетной сферы, а таКже пога-
шение задолженности по выплате государственных
ежемесячных пособий гражданам, имеющим детей.

Объекты дроверки: Администрация Нижего-'
родской области` Управление федераЛьного казна-
чейства Минфина России по области, Государствен-
ная налоговая инспекция по области` департамент
финансов области` департамент по делам военно-
служащих, департамент строительства и жилищно-
коммунального хозяйства, департамент по соЦиаль-
ной политике` Нижегор0дский Земельный межре-
гиональный банк, Нижегородский банк Сбербанка
Российской Федерации. администрация Богородско-
го района` Администрация Вачского района и Ассо—

циация адвокатов по Нижегородскойобласти.



 
В х0де проверки использованы следующие

законодательные и нормативные акты Российской
Федерации:

1. Федеральный Закон “О федеральном бюдже-
те на 1997 год” от 27 февраля 1997 года № 29-ФЗ.

2. Закон Российской Федерации “О общих
принципах организации местного самоуправления в
Российской Федерации” от 25 августа 1995 года
№ 154—ФЗ.

3. Закон Российской Федерации
“ О финансо-

вых основах местного самоуправления в Российской
Федерации от 25.09.97 г. № 126—ФЗ.

4. Закон Российской Федерации “Об основах
бюджетного устройства и бюджетного процесса в
РСФСР” от 10 октября 1991 года № 1734-1.

5. Закон Российской Федерации “Об основах
налоговой системы в Российской Федерации” от 27
декабря 1991 года № 2118-1 с дополнениями и из—

менениями.
6. Закон Российской Федерации “Об основах

бюджетных прав по формированию и использова-
нию внебюджетных фондов представительных и йс-
полнительных органов государственной власти рес—

публик в составе Российской Федерации` автоном—
ной области. автономных округов, краев, областей`
городов Москвы и Санкт—Петербургаорганов мест—
ного самоуправления” от 15 апреля 1993 года
№ 4807-1.

7. Федеральный Закон “О Счетной палате Рос-
сийской Федерации” от 11 января 1995 года
№ 4-ФЗ.

8. Закон Российской Федерации
“ О краевом`

областном Совете наролных депутатов и краевой`
областной Администрации от 24.06.92 г. № 3119-1
с дополнением от 23.07.93 г. № 5507-1.

9. Постановление Президиума Верховного Со-
вета Российской Федерации и Правительства Рос-
сийской Федерации “Об упорядочении оплаты труда
работников органов представительной и исполни-
тельной власти” от 30 декабря 1992 года № 4249-
1/1042.

10. Указ Президента Российской Федерации
"Об использовании объектов социально-культурного
и коммунально-бытовогоназначения приватизируе-
мых предприятий” от 10 января 1993 года № 8.

11. Постановление Совета Министров-
Правительства Российской Федерации “О финанси-
ровании объектов социально-культурного и комму-
нально-бытового назначения. передаваемых в веде-
ние местных органов исполнительной власти при
приватизации предприятий” от 23 декабря 1993 года
№ 1325.

12. Посгановление Правительства Российской
Федерации от 7 марта 1995 года № 235.

13. Федеральный Закон “О федеральном бюд-
жете на 1996 год” от 31 декабря 1995 года № 228-
ФЗ.
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14. Указ Президента Российской Федерации“О
мерах по обеспечению своевременности выплаты
заработной платы за счет бюджетов всех уровней.
пенсий и иных социальных выплат” от 19 января
1996 года № 66.

15. Указ Президента Российской Федерации "О
проверках соблюдения законодательства об оплате
труда” от 19 февраля 1996 года № 209.

16. Постановление Правительства Российской
Федерации “О мерах по реализации указов Прези-
дента Российской Федерации, направленных на
обеспечение своевременной выплаты заработной
платы работникам бюджетной сферы” от 6 марта
1996 года № 230.

17. Распоряжение Правительства Российской
Федерации от 6 марта 1996 года № 329-р.

18. Письмо Министерства финансов Россий-
ской Федерации “О нецелевом использовании
средств, вьщеленных из федерального бюджета” от
16 апреля 1996 года № 3-А2-О2.

19. Постановление Государственной Думы “О
мерах по погашению задолженности по заработной
плате работникам бюджетной сферы” от 19 февраля
1997 года № 1132-11 ГД.

20. Постановления ГосударственнойДумы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации от 17

декабря 1997 года № 1993-1ГП`Д и 21 января 1998
года № 2126-ГП`Д.

21. Федеральный Закон “О государственных
пособиях гражданам, имеющим детей”.

22. Постановление Правительства Российской
Федерации от 13 января 1996 года № 26 ”О допол-
нительных мерах по обеспечению жильем военно—
служащих` граждан, уволенных с военной службы в
запас или отставку, сотрудников органов внутренних
дел,` а также членов их семей, и о программе строи-
тельства жилья для этой категории граждан на 1996
- 1997 годы”.

Ответственными лицами по вопросам финан-
сово-хозяйственной деятельности за проверяемый
период явились:

- губернатор - В. Е. Немцов — с 1996 года по
27 марта 1997 года;

- и. о. губернатора - Ю. И. Лебедев - с 28 мар-
та 1997 года по 21 июля 1997 года;

- губернатор — И. П. Скляров - с 22 июля 1997
года;

- директор департамента финансов админист-
рации НижегорОдскойобласти В. Н. Лунин;

- главный бухгалтер Г. В. Шкунова.
Проверка проведена с 19 января по 6 февраля

1998 года главным инспекторомВ. П. Сидоровым и
старшими инспекторами Н. Я. Богомоловой и
М. Л. Катасоновой.

По результатам проверки оформлено четыре
самостоятельныхакта.

Проверкой установлено:



1. Использование средств федерального
бюджета, выделенных области в 1996-1997 году в
вице финансовой помощи из Федерального
фонда финансовой поддержки субъектов
Российской Федерации
1.1. Об использовании трансферта из Федерального
фонда финансовой поддержки субъектов Российской
Федерации

На основании Федерального закона от 31 де-
кабря 1995 года № 228-ФЗ "О Федеральном бюдже—
те на 1996 год” трансферт бюджету области соста-
вил по прогнозу на 1996 год 426654‚2 млн рублей и
в этой суММе утвержде_н законом области от 30 ап-
реля 1996 г0да № 33-3 “Об областном бюджете на
1996 год”.

По отчетным данным в 1996 году трансферт
из фонда составил 317696‚3 млн рублей, за 1997 год
( по месячной отчетности ) - 216243 млн рублей‚ или
соответственно 4% и 217% в общем объеме дох0дов
консолидированного бюджета области. Аналогично
в дох0дах областного бюджета удельный все его за
эти периоды составил соответственно 11,6 и 6,8

процента.
В целях сокращения встречных финансовых

потоков_ в соответствии со статьей 29 вышеуказан-
ного Федерального закона и телеграммой Минфина
РФ и Госналогслужбы от 24 января 1996 года № 2—6-

3/ВГ—6-09/45. с 1 января по 1 июля 1996 гола часть
трыншрерта 'замсщалась дополнительными отчисле-
ниями от налога на добавленнуюстоимость (НДС) в

размере 5%. оставляемыми на территории области
сверх установленного законом норматива. Общий
размер норматива отчислений от НДС в бюджет 06-
ласти за этот период составил 30 процентов.

В связи с письмом администрацииобласти от
18 июня 1996 года № 01/428, телеграммой Минфина
РФ и Госналогслужбы от 10 июня 1996 года № 2-6-3
()9-02—06/158 с 1 июля по 31 декабря 1996 года был
установлен норматив дополнительных отчислений
от НДС в размере 15%, а общий размер отчислений
от НДС в бюджет области составил 40 процентов.

Искали из фактических поступлений налого-
вых доходов, в бюджет области должен был посту-
пить трансфертв сумме 381435‚7 млн рублей.

В течение года трансферт передавался ГУФК
Минфина России на счет УФК Минфина России по
области в основном прямыми перечислениями
средств в апреле, в мае и июне. В целом зачислено
средств 71963‚8 млн рублей.

За счет доходов федеральногобюджега, по-
ступающих на территории области, трансферт за-
числен 2 июля 1996 года и 4 июля 1996 года в об-
щей сумме 10000 млн рублей. 14 декабря 1996 гола
в счет трансферта погашен кредит с процентами`
выданный Сбербанком России для погашения 'за-

долженности по заработной плате под поручительст-
во Министерства финансов Российской Федерации
в сумме 50084‚7 млн рублей до 13 декабря 1996 го-
да.
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В соответствии с письмами ГУФК Минфина
России в мае и ноябре 1996 года‚ в апреле 1997 года
(заключительными оборотами за 1996 год) в счет

трансферта была зачтена задолженность федераль-
ному бюджету по взносам в централизованный
фонд социального развития Госналогслужбы и в

фонд социального развития федеральной службы
налоговой полиции Российской Федерации - 43023‚8
млн рублей. Кроме того, был зачтен остаток задол-
женности по беспроцентной бюджетнойссуде, выде-
ленной 14 марта 1996 года для ликвидации задол-
женности по заработной плате работникам бюджет-
ной сферы, стипендиям и детским компенсациям в

сумме 2998 млн рублей. Всего было зачтено в счет

трансферта 46021‚8 млн рублей.
Общая сумма поступлений трансферта в

бюджет области за счет прямых перечислений
средств ГУФК Минфина России‚ дох0дов федераль-
ного бюджета ‚ поступающих на территории облас-
ти, а также произведенных зачетов и погашения
кредита составила 178070‚3 млн рублей.

В бюджет области также зачислены в счет
трансферта дополнительные отчисления от налога
на добавленную стоимость в сумме 1396263 млн
рублей.

'

Таким образом, общая сумма трансферта,

фактическипереданного в бюджет области. состави-
ла за 1996 год 317696‚6 млн рублей, в том числе за
счет НДС - 139626‚3 млн, т.е. меньше на 637391
млн рублей.

Перечисленный из Федерального фонда
трансферт непосредственно зачислялся в доходы
областного бюджета и расхоцовался на предусмот-

'

рСННЫС мероприятия, ВКШОЧЕШ капитальные ВЛОЖС-

ния. В нарушение Методики расчега финансовой
помощи (трансферта) из Федерального фонда фи-
нансовой поддержки субъектов Российской Федера-
ции на 1996 г0д` в соответствии со статьей 16 закона
области от-30 сентября 1996 года № 33-3 "06 обла-
стном бюджете на 1996 ГОД" утверждена целевая
субвенция г. Нижнему Новгороду на финансирова-
ние капитальных вложений в сумме 142000 млн
рублей, или 1/3 от трансферта. За г0д израсходовано
на эту цель 58199 млн рублей. _

'

Федеральным законом от 26 февраля 1997 го—

да № 29-ФЗ “О федеральном бюджете на 1997 год”
предусмотрен трансферт в сумме 42666411 млн руб-
лей. В законе области от 18 декабря 1996 года №57-
3 “Об _областном бюджете на 1997 год” сумма
трансферта из федерального бюджета утверждена в

размере 426654 млн рублей, или на 10,1 млн рублей
меньше.

На основании статьи 29 Федерального закона
“О федеральном бюджете на 1997 ГОД” и телеграм-
мы Минфина РФ и Госналогслужбы от 28 марта
1997 года № 10-6-3/ШЗ-6-28/249 администрации06-
ласти предоставлено право зачислять в свой бюджет
дополнительные отчисления НДС в размере 5% в

счет трансферта.



 

 
Поступление финансовойпомощи из Федерального фонда финансовойподдержки субъектов

Российской Федерации (ФФФПСРФ) в 1996 году     \млЦЁлей)
Прогнозная сум— Сумма финансовой по- Фактически перечислено финансовой Недопоступпение
ма финансовой мощи, исходя из посту— помощи в бюджет области финансовой помо—
ломощи из плений налоговых до- ши
ФФФПСРФ х0дов в федеральный

' бюджет, включая за-
долженность прошлого
года

ВСЭГО в том числе
денежным за счет до-
и безде- полнитель-
нежным ного норма-
реестрами, тива НДС
зачетами

4266542 381435] 3176966 1780706 1396263 637З9‚1       
Исх0дя из фактических поступлений налого-

вых доходов (за исключением подох0дного налога с
физических лиц и импортных пошлин) '„о месячно-
му отчету об исполнении федерального бюджета за
1997 гол. трансферт составил 2602225 млн рублей
С учетом задолженности федерального бюджета пе-
ред бюджетом области за 1996 год в сумме 637394
млн рублей общая сумма трансферта за 1997 год
составила 3239619 млн рублей.

В 1997 году трансферт передавался ГУФК
Минфина России на счет УФК Минфина России по
области прямыми перечислениямисредств 4 раза: в
сентябре, октябре, ноябре и декабре в общей сумме
38660 млн рублей .

Наряду с этим трансферт передавался за счет
доходов федерального бюджета. поступающих на
территории области. в том числ. в сумме 643016 млн
дублей за март зачислен частями` на счет УФК
Минфина России по области '2 — 14 марта 1997 го-
да. Соответственно из суммы 7667 млн рублей за
май зачислено 27 - 29 мая 1997 года 6000 млн руб-
лей и 4 июня 1997 года - 1667 млн рублей. Транс-
ферт в сумме 23000 млн рубл«‚.-` за июнь зачислен
18 - 19 июня 1997 года в сумме 15200 члн рублей и
23 июня 1997 года - 7800 млн рублей. 28 ноября
1997 года зачислен, трансферт за ноябрь - 15000
млн рублей. Всего зачислено таким образом за 1997
ГОД 52097,6 млн рублей.

В соответствии с письмами ГУФК Минфина
’

России от 15 августа 1997 года и от 15 октября 1997
.года № 3-Б4-05 произведен зачет в счет трансфеота
части задолженности по товарному кредиту. выде-  
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ленному администрации области в марте 1996 года
до 1 декабря 1996 г0да. на сумму казначейских на—

логовых освобождений предприятиям топливно-
энергетического комплекса. железнодорожного и
трубопроводного транспорта для сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей и сахарных заводов в

размере 31900 млн рублей п0д гарантию бюджета
области.

Соответственно департаментом финансов ад-
министрации области на вышеуказаннуюсумму был
произведен зачет задолженности областного бюдже—
та по дотации администрациям 40 районов и 8 горо—
дов.

С учетом указанного зачета общая сумма
трансферта` перечисленного области за 1997 год.
составила 1226576 млн рублей.

Наряду с этим в соответствии с действующим
в 1997 году порядком УФК Минфина России по 06—

ласти зачислило в бюджет области в счет трансфер-
та дополнительные отчисления от НДС в сумме
935841" ‚млн рублей.

За 1997 год в целом в бюджет области посту-
пил трансферт в сумме 2162423 млн рублей_ в том
числе 'в счет НДС — 93584] млн рублей и перечис—
лений средств казначейством, с учетом произведен—
ного зачета` - 122657‚6 млн рублей, или меньше
предусмотренной по расчету суммы,` включая за-
долженность за 1996 гол` на 1077196 млн рублей.
Трансферт в 1996 - 1997 годах своевременно перс-
числялся УФК Минфина России по области на те-
куший счет областного бюджета



 

Поступление финансовой помощи из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов
Российской Федерации (ФФФПСРФ) в 1997 году 

(млн рублей)    
       Прогнозная сум- Сумма финансовой Фактически перечислено финансовой помощи Недопоступлениема финансовой помощи, исходя из в бюджет области финансовой помощи

помощи из поступлений
ФФФПСРФ

налоговыхдоходов всего в том числе
в федеральный
бюджет, включая
задолженность денежными и за счет-допол—
прошлого года безденежными нительного

реестрами, за- норматива
четами НДС

426664‚1 323961 ‚9 216242,3 122657,6 93584‚7 107719,6

да. Согласно представленной справке. нарушенийВ 1997 году области были выделены из феде-
рального бюджета бюджетные ссуды на погашение
задолженности по заработной плате работникам
бюджетной сферы, на выплату отпускных работни-
кам образования и детских компенсаций в сумме
240000 млн рублей, в том числе со сроками пога-
шения: 150000 млн рублей - в 1997 году, которая
не погашена, и 90000 млн рублей - в 1998 году.

Распоряжением администрации области от 26
марта 1996 года № 422-р было разрешено департа-
менту финансов администрации области использо—
вать все средства фонда содействия конверсии, ин--
вестиционного налогового кредита и других средств
на выплату заработной платы и детских пособий с
последующим возвратом указанных средств до 1

мая 1996 года для целевого использования. За 1996 -
1997 годы вышеуказанные привлеченные средства
составили 44100 млн рублей и на 1 Октября 1997 го-
да не были возвращены.

В апреле 1997 г0да Управлением федерально-
го казначейства Минфина России по области совме-
стно с работниками контрольно-ревизионного аппа-
рата КРУ Минфина России по области в соответст-
вии с указами ПрезидентаРоссийской Федерацииот
28 февраля 1997 гола № 134 “Об обеспечении свое-
временного финансирования расходов на выплату
заработной платы” и от 26 марта 1997 года № 268
“Об усилении контроля за использованием средств
федерального бюджета, предназначенных для вы-
платы заработной платы” и на основании письма
Минфина России от 4 апреля 1997 года № 03-А5-
13/ 140 проведена проверка целевого использования

средств федерального бюджета за 1 квартал 1997 го-  
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не выявлено.
Настоящей проверкой выборочно установле-

но, что перечисленные на текущий счет областного
бюджета средства финансовой помощи из федераль-
ного фонда расходовались вместе с поступающими
на этот счет налогами, доходами и другими привле-
ченными средствами на мероприятия, предусмот-
ренные по бюджету.

В нарушение действующей инструкции Ми-
нистерства финансов СССР, утвержденной приказом
Минфина СССР от 16 мая 1975 года № 49 п. 1.25, не
обеспечен порядок хранения банковских документов
в департаменте финансов администрации области.
Мемориальныеордера с относящимися к ним доку-
ментами по основному текущему счету областного
бюджета Не сброшюрованы.

1..2. Финансовая помощь бюджетам раионов и горо-
дов из областного бюджета

Финансовая помощь бюджетам районов и го-
родов из областного бюджета осуществлялась на ос-
новании законов области об областном бюджете на
соответствующий год с учетом внесенных измене-
ний и дополнений к ним. Эта помощь предоставля-
лась в виде дотаций на текущие расходы бюджетов,
субвенций на капитальные вложения и средств по
взаимным расчетам.

В соответствии со статьей 15 закона области
от 30 апреля 1996г. № 33-3 “Об областном бюджете
на 1996 год” утвержден источник формирования
фонда дотаций - 60,89% от налоговых доходов, за-



 
числяемых в областной бюджет, что составило
1408678 млн рублей.

Той же статьей утверждены размеры долей в

фонце дотаций и суммы субвенций. передаваемые в
бюджеты районов и городов из областного бюджета.
Однако в статье 13 закона области объем дотаций
всем 46 районам для финансирования расходов` не
обеспеченных собственными финансовыми ресурса-
ми` был предусмотрен в размере 1408787 млн руб—
лей (на 109 млн рублей больше). Объем субвенций
предусмотренв сумме 168778 млн рублей.

Перечисление субвенций производится при
условии выполнения плана капитальных вложений и

финансирования защищенных статей расходов по
областному бюджету. Объем субвенций должен со-
ответствовать объему планируемых капитальных
вложений.

С учетом целевой субвенции. передаваемой г.

Нижнему Новгороду на финансирование капиталь-
ных вложений - 142000 млн рублей, общий объем
утвержденных субвенций в законе “Об областном
бюджете на 1996 год" составил 310778 млн рублей.

Статьей 17 закона предусмотрен зачет сумм.
причитающихся районам и городам из фонда дота-
ций` и поступлений на соответствующейтерритории
налога на прибыль и налога на добавленную стои-
мость в пределах их доли. зачисляемой в областной
бюджет.

Согласно отчетам об исполнении бюджетов за
1996 год общая сумма фактически профинансиро-
ванных дотаций составила 884896 млн рублей„ или
628% к уточненному плану. При этом доходы обла—
стного бюджета были выполнены на 76%_ в том
числе налоговые доходы на 69 процентов.

Бюджетам всех 40 районов и 6 городов дота-
ции недоперечисленыв пределах от 29,5% (г. Арза—
мас) до 472% (Шахунский район). В целом недопе-
речислено‘дотацийна сумму 523891 млн рублей. а с
учетом выполнения налоговых доходов - на 87167
млн рублей. В доходах бюджетов удельный вес до-
тации в целом составил 18 процентов. Вместе с тем
по бюджетам отдельных районов и городов удель-
ный вес ее дифференцирован.

, Также в бюджеты районов и городов переда-
нь’л субвенции в размере 114795 млн рублей` или
369% от планируемых. В целом недоперечислено
субвенций на сумму 195983 млн рублей. Целевая
субвенция городу Нижнему Новгороду перечислена

’в сумме 58199 млн рублей. или 41% от уточненного
плана и соответственно - 183% от полученного
трансферта из федерального бюджета.

Субвенции перечислялись вне зависимости от
финансированиязащищенных статей.

Дотации передавались по мере поступления
налоговых дохоцов в областнойбюджет.

Наряду с этим в бюджеты районов и городов
переданы средства по взаимным расчетам на общую
сумму 238698 млн рублей, или 100% к плану. Со-  
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гласно отчетным данным за 1996 год в объеме дохо—
дов бюджетовони составили 4.9 процента.

В целом бюджетам районов и городов пере-
дано дотаций. субвенций и средств по взаимным
расчетам в сумме 1238389 млн рублей. В общем
объеме расходов областного бюджета они состави-
ли 43.9 процента .

На основании статьи 15 закона области от 18

декабря 1996 года № 57—3 “Об областном бюджете
на 1997 гол" в расходах областного бюджета утвер—
ждены по статье “Прочие расколы" суммы задол-
женности за 1996 год по дотациям — 92896 млн руб-
лей и субвенциям - 69912 млн рублей. Также ут-
верждены причитающиеся бюджетам районов и го—

родов на 1997 год дотации - 1482015 млн рублей и

субвенции - 168778 млн рублей` в том числе по объ-
ектам АПК - 1 15792 млн рублей.

Статьей 19 закона области разрешено адми-
нистрации области по согласованию с органами ис-
полнительной власти районов и городов осуществ-
лять в ходе исполнения областного бюджета на 1997
год зачет поступлений на соответствующей террито-
рии налога на прибыль налога на добавленную
стоимость` налога на имущество и акцизов в предс-
лах ДОЛИ. зачисляемойв областной бюджет.

Законами области от 21 октября 1997 года
№ 88-3 и от 26 ноября 1997 гола № 98-3 “0 внесе-
нии изменений и дополнений в закон Нижегород-
ской области “Об областном бюджете на 1997 гол"
окончательно утверждены суммы дотаций и субвен-
ций районным и городскимбюджетам.

В целом на 1997 год уточненный план по до-
тациям составил 1210335 млн рублей и по субвен-
циям - 144755 млн рублей.

Фактически передано 'за 1997 ГОД (по форме
месячной отчетности) бюджетам районов и городов
дотаций - 1203221 млн рублей и субвенций - 51085
млн рублей` или соответственно 99,4% и 352% к
уточненному плану на год„ при выполнении доходов
областного бюджета за этот период на 86%. в том
числе налоговых дох0дов - на 91 процент. Недопе-
речислено дотаций 7114 млн рублей и субвенций -
93670 млн рублей.

Бюджетам 19 районов и 4 городов дотации
были переданы сверх уточненного плана на гол от
0,6% до 17,6% , Уа бюджетам остальных 21 района и
2 городов недоперечислены от 0.1% до 275% к
уточненнбму плану.

Субвенции бюджетам районов и городов пе-
редавались также неравномерно. Так. например.
субвенции Сосновскому району были недоперечис-
лены на 193%. Семеновскому — на 981700` & Варна-
винскому — на 100% к уточненному плану на год.

В дохоцах бюджетов районов передаваемые
из областного бюджета дотации и субвенции зани-
мают различный удельный вес. По данным отчетов
об исполнении бюджетов за 1997 год (по форме ме-
сячной отчетности)‚ в доходах бюджета Первомай-



ского района они составили 22 %. Краснооктябрь-
ского - 74`2 процента.

_

В целом, по отчету за 1997 г0д (по форме ме-
сячной отчетности)` в доходах бюджетов районов и
городов удельный вес дотации составил 18,9% и
субвенций - 0,8 процента.

Помимо указанной финансовой помощи, в
бюджеты районов и городов переданы средства по
взаимным расчетам в сумме 174684 млн рублей` что
составило 2.7 процента.

В целом за 1997 юд бюджетам районов и го-
р0дов передано дотаций. субвенций и средств по
взаимным расчетам на общую сумму 1428990 млн
рублей. что составило 38,5% всех расходов област-
ного бюджета.

1.3. Отдельные вопросы составления и исполнения
бюджета

В нарушение закона области от 16 февраля
1996 года № 55-З “О внесении изменений и допол—
нений в закон Нижегородской области “Об област—
ном бюджете на 1996 год” при отсутствии утвер-
жденной Законодательным собранием области Про-
граммы реализации инвестиционных проектов. а
также распределениясредств по отраслям и направ-
лениям расходов, администрациейобласти из полу-
ченных на финансирование указанной Программы
заемных средств в сумме 82200 млн рублей пере—
числена в 1997 году ссуда на финансирование инве-
стиционных программ Фонду поддержки предпри—
нимательства 8860 млн рублей со сроком погаше-
ния в 2001 году` & оставшаяся сумма - 73340 млн
рублей — израсходована на текущие расходы по
бюджету.

В соответствии с законом “Об областном
бюджете на 1997 год” в области предоставляются
дополнительные льготы и отсрочки отдельным кате—

гориям налогоплательщиков.
Своевременно рассчитывающимся с бюдже-

тами области банкам ставка налога на прибыль ус-
тановлена в размере 26%, или на 4 пункта меньше,
чем предусмотрено федеральными законами. По
данным государственной налоговой инспекции по
области, за 1 полуг0дие 1997 года сумма потерь .до—

ходов в связи с этим для областного бюджета соста-
вила 1970 млн рублей.

Кроме того` в нарушение статьи 15 закона об-
ласти “О бюджетном устройстве и бюджетном про-
цессе в Нижегородской области” ‚и статьи 21 закона
области “Об областном бюцжете на 1997 г0д” адми-
нистрацией области было принято распоряжение от
.23 сентября 1997 г. № 1357-р, которым существенно
расширен перечень спортивных команд и организа-
ций, спонсоры которых льготируются (30 наимено-
ваний против 8 по первоначальному варианту). Ука-
занным налогоплательщикамтакже предоставлены
льготы по налогу на имущество, тогда как в бюдже—  

72

те на 1997 год были предусмотрены льготы только
по налогу на прибыль.

В нарушение пункта 30 Указа Президента
Российской Федерации от 22 декабря 1993 г. № 2270
“О некоторых изменениях в налогообложении и во
взаимоотношениях бюджетов разных уровней” и
статьи 15 закона Нижегородской области от 1 марта
1996 г. “О бюджетном устройстве и бюджетном
процессе в Нижегородской области”_ предусматри-
вающих предоставление отсрочки по платежам в
бюджет в пределах текущего года и на срок не бо-
лее шести месяцев` администрация области поста-
новлением от 15 апреля 1997 г. № 102 предоставила
отсрочку телерадиостудии ННТВ по уплате в обла-
стной бюджет налога на прибыль до 10 апреля
1998 г. (расчегная сумма отсроченного платежа в

договоре не указана).
В областном бюджете на 1997 год в составе

16 целевых программ принято финансирование про-
граммы “Возрождение Нижегородских храмов”
7500 млн рублей. За 9 месяцев 1997 года указанная
программа профинансирована в сумме 5181 млн
рублей. Наряду с этим за счет средств областного
внебюджетногр фонда по распоряжениям аііійинист—
рации области в 1997 году на строительство и ре-
монт церквей было вьщелено 968 млн рублей.

В то же время целевые программы “Вакцино-
профилактика” (план - 2297 млн рублей) и "Дети -

инвалиды” (план - 1400 млн рублей) не финансиро-
вались. Следует отметить. что обе указанные про—
граммы не финансировалисьи в 1996 году.

В нарушение пункта 3 статьи 15 закона об-
ласти от 1 марта 1996 г. № 20-З “О бюджетном уст-
ройстве и бюджетном процессе в Нижегородской
области” и статьи 29 закона области от 18 декабря
1996 г. № 573 “Об областном бюджете на 1997
год". предусматривающих выдачу гарантий под
средства областногобюджета только в размере 060-
ротной кассовой наличности` утвержденной на 1997
год в сумме 50000 млн рублей. за 9 месяцев 1997
года постановлениями Законодательного собрания и

распоряжениями администрации области приняты
решения о предоставлении гарантий под средства
областного бюджета на общую сумму 197600 млн
рублей. или почти в 4 раза больше предельного раз-
мера` установленного законом. Фактически пред-
ставлены гарантии. что подтверждается заключен-
ными договорами поручительства. на сумму 312860
млн рублей‚ из них без соответствующих разреши-
тельных документов органов власти - на 201000
млн рублей (ОАО “ГА3” и администрация Кулебак-
ского района).

В нарушение закона области “Об областном
бюджете на 1997 ГОД”, предусматривающегопредос-
тавление кредита из областного бюджета только
фонду агропромышленного комплекса и развития
сельской инфраструктуры на общуюёумму 5000
млн рублей, за 9 месяцев 1997 года фактически бы-



ло предоставлено ссуд и кредитов на сумму 217000
млн рублей, в том числе: нижестоящим бюджетам -

175500 млн рублей - для выравнивания уровня со-
циально-экономического развития районов и пред—
приятиям, организациям и учреждениям - 27600
млн рублей, в том числе: "Облкоммунсервису" на

приобретение насосов - 68 млн рублей из фонда
непредвиденных расх0дов (беспроцентная ссуда):
областному Фонду поддержки предпринимательства
- 8860 млн рублей под 1/4 ставки ЦБ; департаменту
АПК и земельной реформы - 18700 млн рублей на
весенне-полевыеработы.

В нарушение действующего порядка (без со-
гласования с Законодательным собранием области)
администрацией области допускались отдельные
случаи пролонгации ссуд за пределы финансового
года. В частности, в соответствиис распоряжениями
администрации от 24 февраля 1997 г. № 230-р (на
1500 млн рублей) и от 16 июня 1997 г. № 781—р (на
1800 млн рублей, в т. ч. повторно) пролонгированы
ссуды` выданные Управлению федерального казна-
чейства Минфина России по области в 1995-1996
годах, срок возврата которых истек в 1996 тош.
1.4. Об исполнении доходов и расходов консолиди-
рованного бюджета области и входящих в него
бюджетов

За 1996 год консолидированныйбюджет 06-
ласти исполнен по доходам в сумме 8017160 млн
рублей и по расходам - 8309500 млн рублей, или со-
ответственно на 78,4% и 76,1% к уточненному пла-
ну. За 1997 год (по форме месячной отчетности) в
доходы бюджета области поступило 7928889 млн
рублей, или 96% к уточненному годовому плану,
расходы профинансированы на 8553911 млн рублей.
или на 82 процента.

Доходы бюджетов городов и районов выпол-
нены 'за 1996 год в сумме 4905931 млн рублей, или
на 79%, расходы - 5104675 млн рублей, или на
77,4%. Из 40 районов и 11 гор0дов планы по дохо-
дам бюджета выполнены только по г. Балахна
(120,9%) ит. Выкса (101,3 %).

За 1997 ГОД в целом бюджеты районов и то-
родов выполнены по доходам на 95,5 %, по расхо-
дам - на 92,2 % к уточненному годовому плану. Од-
нако процент выполнения плана по доходам и рас-
ходам в разрезе районов и городов дифференциро—
Ван. По Арзамасскомурайону доходы выполнены на
101,4 процента. При этом дотация перечислена на
17,6% больше, а расходы выполнены на 134,4 % к
уточненному годовому плану. Также перевыполнены
доходы бюджетов по 2 районам: Сеченовскому - на
23,7% и Чкаловскому - на 7.1% - и 4 городам от 1%
до 7,2% к уточненному годовому плану. Выполнение
плана расходов колеблется от 76,8% до 134,8% к
уточненному годовому плану.

Доходы областного бюджета за 1996 год вы-
полнены в сумме 2729920 млн рублей, или на 76%,  
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расходы - 2823516 млн рублей, или на 72,3%. За
1997 год - соответственно на 86% и 77% к уточнен-
ному годовому плану.

По результатам исполнения бюджетов за 1996
год образовались сверхнормативные остатки бюд-
жетных средств в сумме 4446 млн рублей. При этом
из 40 районов и 11 городов по 28 районам и 7 горо-
дам не сохранена плановая оборотная кассовая на-
личность на 17239 млн рублей, а по 12 районам и 4

городам образовались сверхнормативные остатки в
общей сумме 14527 млн рублей. По областному
бюджету имеется сверхнормативный остаток в сум-
ме 7158 млн рублей.

За 1997 год сверхнормативные остатки бюд-
жетных средств составили 735378 млн рублей. Не
сохранена плановая оборотная кассовая наличность
на 19618 млн рублей по 31 району и 4 городам.
Сверхнормативныеостатки образовались по 8 рай-
онам и 7 городам на 251991 млн рублей и по обла-
стному бюджету на сумму 503005 млн рублей.

2. Использование средств федеральногобюджета
на реализацию Программы обеспечения жильем
граждан, уволенных в запас или отставку, про-
водимой в Нижегородской области в виде экспе-
римента
2.1. Организация работы по предоставлению серти-
фикатов на приобретение или строительство жилья
гражданам, уволенным в запас или отставку

В соответствии с договором между Минфи-
ном России в лице исполняющего обязанности
С. К. Дубинина и администрацией Нижегородской
области в лице губернатора В. Е. Немцова был 'за-
ключен договор от 16.09.94 юда (б/№) о реализации
социальной программы обеспечения жильем граж-
дан, уволенных в запас или отставку. По договору
администрацияНижегородской области до 1 октября
1994 года обязана разработать и согласовать с Мин-
фином России “Порядок реализации программы
предоставления военнослужащим, уволенным в за—

пас или отставку, сертификатов на строительство и
приобретение жилья в Нижегородской области”, а

Минфин России - выделить необходимые средства
из федерального бюджета на эти цели (в 1994 году
было выделено 30200 млн рублей). Срок действия
договора определен до 1 октября 1996 г0да. Про-
грамма предоставления лицам, уволенным в запас
или отставку, сертификатов на строительство или
приобретение жилья, введена в действие постанов-
лениями губернатора Нижегородской области от 12.
сентября 1994 года № 153 и от 24 октября 1994 года
№ 174, с дополнениями от 5 июня 1996 года № 92 и
от 13 февраля 1997’ года № 36 "Об организации ра-
боты по предоставлению сертификатов на приобре-
тение или строительство жилья, гражданам уволен-
ным с военной службы”.



Содержаниеэксперимента

Предоставление федеральных субсидий, удо-
стоверенных сертификатами, осуществлялосьв объ-
еме финансовых средств, поступивших в область
целевым назначением из федерального бюджета.
Бывший военнослужащий получал сертификат в во-
енном комиссариате по решению комиссии райвоен-
комата и районной (городской) администрации. Вы-
бор получателей сертификатов произведится из чис-
ла граждан, уволенных с военной службы, прожи-
вающих на территории области, состоящих на учете
нуждающихся в улучшении жилищных условий в
отделе учета и распределенияжилой площади адми-
нисграций городов и районов и не имеющих другого
жилья на территории России или за ее пределами.

Расчет цены сертификата (объема федераль-
ной жилищной субсидии) произведится в размере
75-85% от средней стоимости строительстважилья с
типовыми потребительскими качествами, сложив-
шимися в области на момент выдачи сертификата
(субсидии). Общая площадь соответствует социаль-
ной норме на семью получателя в зависимости от
срока военной службы бывшего военнослужащего и
состава семьи.

Полученный сертификат бывший военнослу—
жащий передает в Один из шести специально пред-
назначенных для этих целей нижегородских банков.
которые открывают на гражданина специальный
именной блокированный счет. Денежные средства
перечисляемые департаментом финансов на указан-
ные счета` могут храниться в банке до Одного года.
т. е. до приобретения владельцем сертификата квар-
тиры. Для компенсации инфляционных процессов,
связанных с удорожанием стоимости жилья, денеж-
ные средства владельцев сертификатов банки раз-
мещают на депозитные счета. Недостающиесредст-
ва для приобретения квартиры (с учетом процентов)
владелец сертификата дополняет из своих сбереже—
ний. или же банк предоставляет ему ипотечный кре-
дит сроком до 10 лет под залог квартиры.

Выбор уполномоЧенных банков по организа—
ции работы с денежными средствами, выделенными
из федерального бюджета на строительство или
приобретениежилья для граждан, уволенныхв запас
или отставку, проводился в области на конкурсной
основе специальной комиссией при департаменте
финансов области. Из десяти банков, принимавших
участие в конкурсе, право по работе с федеральными
средствами получили шесть.

Поскольку проведение указанного экспери-
мента предусматривает привлечение собственных
средств граждан для покупки жилЪя, к его проведе-
нию привлекались граждане исключительно на доб-
ровольных началах.

Условия и порядок взаимоотношений финан-
сирующего банка и владельца сертификата, условия
индексации и целевого использования средств, вы-
деленных по сертификату, вопросы предоставления
ипотечного кредита в случае недостатка средств на  
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специальном именном счеге для приобретения квар-
тиры и другие вопросы оговариваются договором.
заключаемым между департаментом финансов об-
ласти и банком.

Перечисление средств продавцу жилья
(юридическому или физическому лицу) осуществля-
егся после предоставления в банк договора купли-
продажи между владельцем сертификата и собст-
венником жилья исключительнобезналичным путем
в форме единовременного платежа.

Проведение эксперимента в целом оказало
положительное влияние на решение проблемы обес-
печения жильем военнослужащих. уволенных в за-
пас или отставку. Так, по состоянию на 1.10.94 г0да
в списках на получение жилья состояло 4024 семей,
в 1995 году фактически военнослужащими полу-
чено 1112 квартир. А всего за 1995-1996 годы
семьями военнослужащих получено 1436 квартир.
За период 1992-1994 годов этот показатель состав-
ляет 686 квартир.

2.2. Использование средств федерального бюджета
на реализацию программы обеспечения жильем
граждан, уволенных в запас или отставку

В соответствии с постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 13 января 1996 гола
№ 26 Нижегородской области были установлены за-
дания по вВОДу жилья для граждан, уволенных в за—

пас или отставку на 1996-1997 годы. Всего преду-
сматривалось ввести 2020 квартир ( 121,2 тыс. кв.
м), в том числе в 1996 г0ду - 962 квартиры
(57,7 тыс. кв. м) и в 1997 году - 1058 квартир (63,5
тыс. кв. м). Соответственно Минэкономики России
были установлены лимиты финансирования по вы—
полнению этих заданий в сумме 196900 млн рублей,
в том числе на 1996 год - 98500 млн и на 1997 г0д -

98300 млн рублей. Однако даже при реализации
этой программы в полном объеме количество нуж-
дающихся в получении жилья уменьшилось бы по
состоянию на 1.01.98 г0да только на 50 процентов.

По данным администрации Нижегородской
области количество граждан, уволенных в запас или
отставку и_ нуждающихся в улучшении с_воих жи-
лищных условий, составляло на 1.01.95 года 4069
человек, на 1.01.96 года - 3621, на 1.01.97 года -
4014 и на 1.01.98 года - 4369 ‚человек. Ежегодно
список нуящшощихся в улучшении жилищных усло—
вий этих категорий граждан пополняется более чем
на 1000 человек.

ФактИчески выделено квартир гражданам`
уволенным в запас или отставку, в 1995 году - 1112,
в 1996 году - 324 (35,8% от установленного задания)
и в 1997 г0ду - 363 (34,8% от задания).

Для реализации программы по предоставле-
нию сертификатов на приобретение или стротель-
ство жилья гражданам, уволенным в запас или от-
ставку, Минфин России перечислил Нижегородской
области следующиесредства:



 
- в 1994 году - 30200 млн рублей;
- в 1995 году - 49703 млн рублей;
- в 1996 году путем проведения денежного

зачета между Минфином России‚ администрацией
Нижегородской области и ОАО “Новокуйбышевский
НПЗ" опривлечением банка “Менатеп" - 101678
млн рублей.

В 1997 году денежные средства не перечисля-
лись.

Реализация программы по обеспечению
жильем граждан` уволенных в запас или отставку, в

области строилась в три основных этапа.
На первом и втором этапах (1995 - 1996 годы)

граждане, уволенные в запас или отставку, нуж-
дающиеся в получении жилья, в установленном по-

рядке получали сертификаты и` обращаясь в упол-
номоченные банки. имели право на открытие имен-
ных счетов. на которые департаментом финансов
области перечислялисьденежные средства.

Первый этап программы охватывает весь
1995 год, когда выдана основная масса сертифика-
тов, по которым были приобретены квартиры. Всего
на этом этапе в банках по цене сертификатов было

размещено на именных счетах граждан` уволенных
в запас или отставку. 312197 млн рублей. За счет
этих средств было приобретено 785 квартир. в том
числе в 1994 г0ду - 85, в 1995 году - 698 и в 1996 го-

ду - 2 квартиры.
Второй этап программы связан с очередным

поступлением из Минфина России федеральных
средств. которые были зачислены на счета областно-
го бюджета во второй половине 1996 года. Всего на

втором этапе реализации программы по выдаче сер-
тификатов на приобретение или строительство жи-
лья для граждан. уволенных в запас или отставку.
выдано 742 сертификата` их владельцам были пре-
доставлены квартиры: в 1995 г0ду - 414„ в 1996 —

322 и в 1997 году - 6 квартир.
›

Всего за 1994 - 1996 годы было выдано 1527

сертификатов на общую сумму 80922‚7 млн рублей.
Часть этих средств находилась на именных депозит-
ных счетах владельцев сертификатов от 2 до 4 ме-
сяцев. Кроме того втечение 1995 года часть целе-
вых федеральных средств` выделенных области на

реализацию программы в сумме 22700 млн рублей
(457% от поступивших в 1995 году)` “как временно
свободные" были размещены на депозитные счета

коммерческих банков.
Так, согласно депозитному договору от 23

июня 1995 г0да № 714168 и от 12 июля 1995 года
№ 714182 на депозитных счетах Нижегородского
банка "Сбербанк РФ” было размещено 4000 млн

рублей и 9000 млн рублей соответственно. Указан-
ные средства с учетом начисленных процентов по

депозитному вкладу в сумме 1208 млн рублей были
возвращены на счет департамента финансов облас-
ти 30 сентября и 18 августа 1995 года соответствен-
но.  
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Согласно депозитным договорам от 29 сен-

тября 1995 года № 40-Д и от 28 декабря 1995 года
№ 43-Д были размещены на депозитных счетах Ни-
жегородского земельного межрегионального банка
(НЗМБ) бюцжетные средства в сумме 4700 млн

рублей и 5000 млн рублей со сроком возврата этих

сумм через 92 дня по каждому договору. Однако в

соответствии с дополнительными соглашенияМи к
этим договорам срок их действия неоднократно про-
длевался (до 2 месяцев).

На проценты, полученные от размеще-
ния средств на депозитных счетах, дополнитель-
но приобретено 20 квартир для семей бывших
военнослужащих.

В соответствии с распоряжением админист-
рации Нижегор0дской области от 14 ноября 1995 го-
да № 1539-р “О внесении изменений по оплате сер-
тификатов и утверждении порядка выдачи средств
гражданам, уВоленной с военной службы” в связи с

кризисом платежей и ненадлежащим исполнением.
МИАБ “Нижегородский кредит” своих обязанностей
департаментом финансов на основании гарантийно-
го обязательства, выданного администрацией
г. Нижний Новгород администрацииобласти по до—

говору от 31.07.95 года № 4-а, заключенному между
администрацией области и МИАБ “Нижегородский
кредит”. была произведена оплата договоров купли-
продажи жилья гражданам, уволенным с военной
службы, в сумме 7500 млн рублей с основного те-
кущего счета областного бюджета № 010132001 в

счет средств, причитающихсяиз областного бюдже—
та бюджету администрации г. Нижнего Новгор0да.

В течение 1996 года МИАБ «НижегорОД-
ский кредит» средства были переЧислены в доход
бюджета г. Нижнего Новгорода.

В ходе реализации программы по обеспече-
нию жильем граждан, уволенных в запас или от-
ставку, контрольным аппаратом области были
вскрыты случаи нецелевого и незаконного использо—
вания средств. Отдельные граждане получали жилье
по поцложнымдокументам или продолжалислужить
в рядах ВооруженныхСил.

' Право на получение сертификатов имели
тоЛько военнослужащие`уволенные по сокращению
штатов или по возрасту. Однако сертификат был
выдан гражданину В. М. Сирош, уволенному из ар-
мии по дискредитации. Актом проверки от 16

сентября 1996 года департамента по делам воен-
нослужащих и Волго-Вятского РУОП отмечено,
что стоимость сертификата возмещена В. М. Си-
рош в сумме 87676 тыс. рублей (квитанция СБ
№ 287410 от 11.04.97 года и квитанция СБ
№ 287426 от 14.04.97 года).

Гражданин С. В. Моторин получил сертифи-
кат № 000132 на сумму 451 млн рублей также по
подложным документам и, кроме того, на момент
выдачи сертификатапродолжал проходить службу в

Вооруженных Силах Российской Федерации.



Всего выявлено фактов нецелевого использо-
вания бюджетных средств при выдаче сертификатов
на сумму 6005 млн рублей.

'

ПоскольКу в 1996-1997 годах Министерством
финансов Россййской Федерации не перечислялись
реальныеденьги Нижегородской области для реали—
зации программы обеспечения жильем граждан,
уволенных в запас или отставку, несколько изменил-
ся сам механизм ее финансирования. Банки к ука-
занной работе 1997 года не привлекались, и выдача
сертификатов для приобретения и строительства
жилья гражданам, уволенным в запас или отставку.
не производилась.

В соответствии с приказом Минфина России
от 10 декабря 1996 года № 1939х было составлено
соглашение от 17 декабря 1996 гола _№ 1158 о про-
ведении денежного зачета между Минфином России‚
администрацией Нижегор0дской области и ОАО
"Новокуйбышевский НПЗ” с привлечением банка
`“Менатеп” на сумму 101678 млн рублей. Деньги от
реализации этого соглашения предусматривалось
направить на финансирование программы обеспече-
ния жильем граждан` уволенных в запас или отстав-
ку.

Указанный зачет был проведен с грубым на-
'рушением установленного постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 1 марта 1997 го-
да № 234 порядка его проведения. Согласно пункту
3 постановления установлено. что зачет взаимной
задолженности федерального бюджета и предпри-
ятий по налогам и платежам в федеральныйбюджет.
образовавшейся за 1996 год, осуществляется в счет
фактической задолженности получателя средств фе-
дерального бюджета (администрация Нижегород—
ской области) перед поставщиком (ОАО
“НовокуйбышевскийРШЗ”). '

По данным департамента финансов области,
задолженности перед поставщиком в части постав-
ленных им и не оплаченных нефтепродуктов область
не имела` то есть зачет был проведен как авансиро-
вание будущих поставок нефтепродуктов. В то же
время ОАО “Новокуйбышевский 1-П`13” был связан
кредитными обязательствами перед банком
“Менатеп”. В связи с этим оплата поставляемого то-
плива и мазута осуществляласьпростыми векселями
банка “Менатеп”, которые принимались поставщи—
ком по стоимости соответствующей номинальным
суммам.

Вопросы согласования отпускных цен на неф-
тепр0дукты‚ объемов и сроков поставки решались
специальной комиссией по порядку реализации неф-
тепродуктов.

Согласно соглашению о проведении денежно-
го зачета и договору поставки нефтепроцуктов по-
ставщик в лице ОАО “Новокуйбышевский ЪШЗ”
брал на себя обязательства поставить области неф-
тепродукты в течение 6 месяцев 1997 года. Однако
сроки поставки не соблюдались. Так, по состоянию  
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на 28 августа 1997 г0да` было поставлено нефтепро-
дуктов только на сумму 72000 млн рублей из обще-
го объема поставки на сумму 101678 млн рублей.

В счет поставляемого на предприятия области
топлива и мазута в соответствии с распоряжениями
администрации области на сумму, эквивалентную
стоимости нефтепродуктов‚ указанные предприятия
освобождались от уплаты налогов в областной бюд-
жет. На сумму этих налоговых освобождений пред-
приятия передавали админисграциямгородов и рай-
онов области построенное собственными силами
жилье для обеспечения граждан` уволенных в запас
или отставку. Из полученных в 1997 году нефтепро-
дуктов в соответствии с проведенным денежным 'за-
четом на сумму 101678 млн рублей были оформле-
ны налоговые освобождения предприятиям в раз-
мере 60261‚9 млн рублей, что позволило в 1997 году
обеспечить квартирами 357 семей, а 157 квартир
планируется ввести в 1 квартале 1998 года. При
этом выбор застройщиков жилого фонда выбирается
таким образом. чтобы стоимость квартир не превы-
шала стоимости` рассчитанной из средней цены 1 кв.
м в целом* по области. На указанные суммы были
заключены договора на приобретение квартир у этих
предприятий.

От реализации поставленных в 1997 году об—
ласти нефтепр0дуктов 414161 млн рублей были на-
правлены на покрытие текущих расходов области.
т. е. не в соответствиис их целевым назначением.

3. Использованиесредств федерального бюджета,
выделенных на финансирование расходов по со-
держанию объектов жилищного фонда и соци—
ально—культурной сферы, переданных в ведение

"органов местногосамоуправления

Передача объектов социально-культурной
сферы и жилищного фонда в ведение органов мест-
ного самоуправления произвшилась в соответствии
с требованиями действующих нормативных доку-
ментов по этим вопросам.

В 1996 - 1997 годах в области переданы в ве-
дение органов местного самоуправления 70504 тыс.
кв. м ведомственного жилого фонда` объекты ком-
мунального назначения: водопроводные сети - 36719
км, канализационные сети — 97,6 км, тепловые сети -
73,9 км, газовые сети - 3103 км, котельные - 33 шт.
и газовые емкости — 131 шт.` & также 142 объекта
социально-культурной сферы.

Для решения вопросов финансирования ука-
занных расходов в 1996 и 1997 годах администраци-
ей области были представлены в Министерство фи-
нансов Российской Федерации акты приема—
передачи объектов жилищно-коммунального хозяй-
ства и социально-культурнойсферы с суммой расхо-
дов на их содержание 2550455 млн рублей и
2265843 млн рублей соответственно. Принято
Минфином России к финансированию в 1996 году



190681 млн рублей. или 748% от заявленной по-
требности ре1і^иона` и в 1997 году - 157288‚1 млн
рублей. или 69,4 процента.

Фактически в 1996 году Минфином России
было оформлено 8 уведомлений по взаимным расче—
там с бюджетом области на 297096 млн рублей.

Из указанной суммы 75802 млн рублей было
› проведено зачегами В'счег погашения задолженно-
сти по ранее выданным бюджетным ссудам на по-
гашение задолженности по заработной плате работ-
никам бюджетной сферы, 201294 млн рублей — пу-
тем проведения денежных зачетов, и только 10000
млн рублей - реальными денежнымисредствами.

В соответствии с приказами Минфина России
от 14 декабря 1996 года № 1943 и от 15 декабря
1996 года № 2024 были проведены денежные зачеты
между Минфином России` администрацией области
и предприятием “Волготрансгаз” с привлечением КБ
“Газпромбанк” на сумму 100840 млн рублей в час-
ти финансированиярасходов по содержанию объек-
тов социально—культурной сферы и жилого фонда.
передаваемых в ведение органов местного само-
управления. В ходе зачета была погашена часть за-
долженности области перед этим предприятием в
части поставок прироцного газа и ликвидирована
задолженностьпо уплате федеральных налогов.

В счет стоимости поставленного гор0дам и
районам области природного газа в установленном
порядке были произведены взаимозачеты.

В соответствии с резолюцией Министра фи-
нансов Российской Федерации В. Г. Федорова от 6
декабря 1993 юда № БФ—П2-41570 Министерством
финансов Российской Федерации была предостав-
лена “Навашинскому судостроительному заводу
"ОКА" из федерального бюджета валютная ссуда в
размере 30 млн долларов США ъіа основании кре-
дитного соглашения от 21 января 1994 года
№ 11-04-25/7. Бюджетная ссуда выделялась для фи-
нансирования импортных поставок оборудования по
комплектации строящихся судов на экспорт сроком
на 2 гола с условием выплаты за пользование креди-
`том 15 % годовых.

Фактически заемщику было выделено только
18 млн долларов США. и в связи с выявленными
нарушениями в использовании ссуды дальнейшее
кредитованиепрекращено.

Администрация Нижегородской области вы—

сгупила гарантом по предоставленной Навашинско-
му судостроительномузаводу ссуде, приняв на себя
обязательство погашения этой ссуды в случае, если
должник не выполнит своих обязательств. В соот-
ветствии с представленной ею гарантией от 7 октяб-
ря 1994 года № 640/01 администрация области пре-
доставила Минфину России право произвести безак-
цептное взыскание предоставленной ссуды из бюд-
жета администрации в рублях по курсу доллараСША, установленнуюЦентральным банком Россий-
'ской Федерации на момент взыскания.  
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В настоящее время Навашинский судострои—
тельный завод объявлен банкротом (решение арбит-
ражного суда Нижегородской области от 26.02.96
гола № 24-5). В решении суда, в частности, записа-
но:

“1.Признать АООТ “Навашинский судо—
сгроителыіый завоц “ОКА” несостоятельным
(банкротом).

2. Предприятие ликвидировать, в отношении
его Имущества открыть конкурсное произпюдство”.

По вопросу целевого использования валютной
ссуды в настоящее время дело рассматривается в
народном суде Нижегородской области.

В соответствии с Временным порядком про—
ведения денежных зачетов по доходам и расходам
федерального бюджета на 1996 год, утвержденным
Министром финансов Российской Федерации 17 де-
кабря 1996 гола` одним из основных условий прове-
дения зачета является наличие задолженностифеде-
рального бюджета Перед субъектом Российской Фе—

дерации в части финансирования расходовло со—

держанию объектов социально—культурнойсферы и
жилого фонда, передаваемых в ведение органов ме-
стного самоуправления. По данным департамента
финансов области по состоянию на 1 января 1997
гола (на дату проведениязачета), задолженность фе—
дерального бюджета перед Нижегородской областью
по финансированию указанных расходов составляла
только 4036 млн рублей.

Однако, несмотря на наличие серьезных не—
достатков в производственно-хозяйственной дея-
тельности предприятия, Минйстерством финансов
Российской Федерации в феврале 1997 года заклю-
чительными оборотами за 1996 ГОД (уведомление
№ 623 от 10.02.97 года) был произведен зачет на
110451 млн рублей (эквивалент 18 млн долларовСША) в счет погашения валютной ссуды за счет
средств федерального бюджета, предназначенных
для финансирования расходов по содержанию объ—
ектов социально-культурной_сферыи жилого фонда,
передаваемых в ведение органов местного само-

" управления.
Кроме того,` погашение валютной ссуды было

незаконно произведено за счет федеральных
средств, которые в соответствии с решениями Пер—
вого заместителя Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации от 21 октября 1996 года № АБ-
П10-35102 и Заместителя Председателя Правитель-
ства РоссийскойФедерацииот 31 декабря 1996 гола
№ АЛ-П10-42921'были дополнительно выделены в
сумме 11 трлн рублей строго целевым назначением
для проведенияденежных зачетов в части финанси-
рования расходов по содержанию объектбв социаль-
но-культурной сферы и жилого фонда` передавае-
мых в ведение органов местного самоуправления, и
погашения бюджетных ссуд, ранее выданных на ли-



квидацию задолженности по заработной плате ра-
ботникам бюджетнойсферы.

В 1997 году Нижегородской области в счет
средств от взимания подохолного налога с физиче-
ских лиц, поступивших в федеральный бюджет в ян-
варе-феврале 1997 г0да‚ было перечислено на фи-
нансирование вышеуказанныхрасходов 15084 млн
рублей (п/п. № 5010 от 2.07.97 г0да и № 9502 от
3.11.97 года). В установленном порядке эти средства
были зачислены на счет областного бюджета и ис-
.пользованыв соответствии с их целевым назначени-
ем _

4. Использование средств федерального бюджета
Российской Федерации (в том числе бюджетных
ссуд), выделенных Нижегороцской области на
выплату заработной платы работникам бюджет-
ной сферы за 1996-1997 годы

Заработная плата работникам бюджетной
сферы с учетом начислений на социальное страхо-
вание. пенсионный фонд‚ фонд занятости населения
и фонд обязательного страхования предусмотрена в

утвержденномперечне защищенныхстатей текущих
расходов бюджега Нижегородской области на 1996
и 1997 годы и подлежит финансированию в полном
объеме (ст. 23 Закона от 30.04.96 года № 33-3 “Об
областном бюджете на 1996 год” и ст. 26 Закона об-
ласти от 18.12.96 года № 57-3 “Об областном бюд-
жете на 1997 год).

Согласно отчету об исполнении консолидиро-
ванного бюджета общие расходы области за 1996
год составили 79288191 млн рублей, в том числе на

заработнуюплату - 1189000 млн, или 15% от общей
суммы расходов. За 1997 год расходы бюджета со—

ставили 10480751 млн рублей, в том числе на за-
работную плату 1482491 млн - 14,1 процента.

Фактические расходы на заработную плату (с
начислениями) в целом по области в 1996 гот и за
1997 год составили соответственно: по органам го-
сударственного управления области - 89% (94200
млн рублей) и 100,8% (113800 млн рублей), в том
числе по организациям областного подчинения —

78% (15700 млн рублей) и 99% (20000 млн руб-
лей).

По учреждениям образования эти расходы в

1996 юду и за 1997 год профинансированы соответ-
ственно на 84% (511400 млн рублей) и 100,7%
(657300 млн рублей), здравоохранения - 84%
(379800 млн рублей) и 99,5% (452600 млн рублей),

культуры - 75% (32900 млн рублей) и 97,9% (41300
млн рублей), социальной политики - 81% (36200
млн рублей) и 99% (48500 млн рублей).

Общая‘задолженность по заработной плате (с
начислениями) работникам бюджетной сферы об-
ласти на 1 января 1997 года составляла 265700 млн
рублей, из которой 236700 млн - по городским и

районным бюджетам.
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На 1 июня 1997 года задолженностьпо зара-
ботной плате (с начислениями) составила 275800
млн рублей.

На 1 января 1998 года задолженность по 'за-

работной плате уменьшилась на 229000 млн рублей
и составила 46800 млн.

Администрацией Нижегородской области с
момента выхода Указа Президента от 8.07.97 года
№ 690 “О мерах по ликвищщии задолженности по
выплатам заработной платы работникам бюджетной
сферы и денежного довольствия военнослужащим и

сотрудникам внутренних дел Российской Федера-
ции” приняты меры по погашению задолженности
заработной платы работникам бюджетной сферы.
Имевшие место долги по состоянию на 1.07.97 года
к концу года погашены полностью, выплачена и те-
кущая зарплата, включая первую половину декабря.
Для этих целей была активизирована работа по взы-
сканию недоимки бюджету, взяты кредиты в ком-
мерческих банках в сумме 90000 млн рублей, поза-
имствованы временно свободные средства внешнего
облигационного займа в сумме 19715140 долларов
США (116700 млн рублей) псд 95% годовых
(распоряжение администрации Нижегородской об-
ласти от 25.11.97 года № 1774-р). .

С главами администраций городов и районов
согласованыпротоколы выплаты заработной платы
по утвержденномуграфику.

В соответствии с графиком, утвержденным
распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 6 марта 1996 года № 329-р, и протоколом от
14 марта 1996 гола между Минфином России и ад—

минисграцией Нижегородской области о согласова-
нии комплекса мер по ликвидации задолженностипо
выплате заработной платы работникам бюджетной
сферы, стипендий и детских компенсаций в 1996
году Нижегородской области была выделена из фе-
дерального бюджета беспроцентнаябюджетная ссу—

да на сумму 78800 млн рублей. Срок погашения
ссуды — до 1 июля 1996 года.

Указанная ссуда, была перечислена Главным
управлением федерального казначейства Минфина
России на счет Управления федерального казначей-
ства Минфина России по Нижегор0дской обласги 2

апреля 1996 года. Управление федерального казна-
чейства МинфинаРоссии по Нижегор0дской области
в этот же день перечислило полностью указанную
бюджетную ссуду (78800 млн рублей) на счет обла-
стного бюджета департамента финансов админист-
рации Нижегородской области.

Распределение средств бюлжетной ссуды для
погашениязадолженностипо заработной плате было
произведено департаментом финансов области всем

городским и районным бюджетам области в день
поступления средств целевым назначением для
обеспечения выплаты заработнойплаты бюджетным
организациями погашения долгов по детским посо—

биям.



 
Бюджетная ссуда использована по целевому

назначению. 75800 млн рублей из ее суммы погаше-
ны в счет взаимных расчетов на финансирование
расходов по содержанию объектов социальной сфе-
ры и жилья, переданных в муниципальную собст-
венность в 1995 гощ. Оставшиеся 3000 млн рублей
погашены денежными средствами областного бюд-
жета. ‘

'
В 1997 голу Нижегородскойобласти из феде-

рального бюджета выделено бюджетных ссуд на по-
гашение задолженностипо заработной плате 240000
млн рублей, в том числе в июне - 45000 млн, в июле
- 5000, 40000 и 60000 млн рублей, в августе - 50000
млн и в декабре - 40000 млн рублей.

Ссуды выделены под гарантийное обязатель-
ство администрации Нижегородской области Мин-
фину России о возврате денежных средств: в 1997
г0ду - 150000 млн и в 1998 году - 90000 млн рублей

На момент проверки ссуда в сумме 150000
млн рублей не погашена.

Ссуда в сумме 45000 млн рублей была выде-
лена в счет средств, предусмотренных распоряжени-
ем Правительства Российской Федерации от 3 июня
1997 года № 769-р, и перечислена ГУФК МФ
Управлению федерального казначейства Минфина
России по Нижегородской области 16 июня 1997 го—
да на выплату отпускных работникам образования и
в течение одного дня зачислена на счет департамен-
та финансов администрации Нижегородской облас-
ТИ.

Средства этой ссуды 17-18 июня 1997 года
распределены и перечислены администрациям горо-
дов и районов для выплаты заработной платы ра-
ботникам бюджетной сферы (42700 млн рублей) и
на выплату отпускных педагогическим работникам
учреждений образования областногоподчинения.

Фактов использования бюджетныхсредств по
нецелевому назначению не установлено.

Ссуда 5000 млн рублей, выделенная Минфи-
ном России под гарантийное обязательство админи-
сграции Нижегородской области от 2 июля 1997 го-
да для финансирования выборов губернатора облас-
ти, поступила в Управление федерального казначей—
ства Минфина России по Нижегор0дской области
4.07.97 года‚ зачислена на счет департамента фи-
нансов администрации области 8.07.97 года и была
направлена на выплату заработной платы и отпуск-
ных работникам бюджетной сферы.

Минфином России в соотвегствии с поруче-
нием Правительства РФ от 2.07.97 года № АЧ-П1 1-
20671 под гарантийное обязательство администра-
ЦИИ Нижегородской области от 4 июля 1997 года
была выделена бюджетная ссуда в сумме 100000
млн рублей для погашения задолженности работни-
кам бюджетной сферы и детским компенсациям.

Средствауказанной ссуды были перечислены
ГУФК МФ РФ Управлению федерального казна-
чейства по Нижегородскойобласти двумя денежны-  
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ми рееслрами: 8.07.97 - на 40000 млн рублей и
10.07.97 - на 60000 млн рублей.

Распоряжением администрации Нижегород-
ской области от 9.07.97 года № 956-р средства этой
ссуды распределены целевым назначением на вы-
плату заработной платы и отпускных работникам
бюджетной _сферы в сумме 75000 млн рублей и дег-
ских компенсаций- 25000 млн рублей .

В этот же день ссуда на выплату заработной
платы и детских компенсаций была перечисленаад-
министрациям городов и районов по целевому на-
значению.

Ссуда в сумме 50000 млн рублей перечислена
ГУФК МФ РФ Управлению федерального казначей-
ства Минфина России по Нижегородской области
семью реестрами и зачислена в дни поступления на
текущие счета бюджетам городов, районов и учреж-
дениям областного подчинения целевым назначени-
ем для расчетов на погашение задолженности по
заработной работникам бюджетнойсферы.

Нарушений по расчету задолженности, начис-
лениям и использованию данной бюджетной ссуды
не установлено.

Бюджетная ссуда в сумме 40000 млн рублей
в Управление федерального казначейства по Ниже-
городской области поступила одним денежным рее-
стром 31 декабря 1997 г0да и была направлена по
распоряжению администрации области на погаше-
ние кредита, взятого 17 декабря 1997 года в ЗАО
АКБ “Саровбизнесбанк” на выплату заработной
платы в сумме 40000 млн рублей по кредитному до-
говору от 17.12.97 г. № 14.

С выездомна место в администрации Бого-
родского района (г. Богородск) и Вачского района
(р. п. Вача) были проведены две встречные провер-
ки. Нецелевого использования ссуд в проверяемых
администрациях не установлено.

АдминистрациейНижегор0дской области для
погашения задолженности по заработной плате были
привлечены кредиты коммерческих банков: в 1996
году — 69000 млн рублей и_в 1997 - 298900 млн
рублей. За пользование кредитом уплачены процен-
ты: 10800 млн рублей в 1996 году и 17600 млн - в
1997 году, что увеличилорасходную часть бюджета.

Проверка действующих условий оплаты труда
работников аппарата администрации Нижегор0д—
ской области показала следующее. .

Условия оплаты труда работников органов
исполнительной власти Нижегородской области бы—
ли установлены согласно постановлениям Прези-
диума Верховного Совета Российской Федерации и
Правительства Российской Федерацииот 30 декабря
1992 г0да № 4249-1/1042 “Об упорядочении оплаты
труда работников органов представительной и ис-
полнительной власти” (с учетом внесения изменений
и дополнений, устанавливаемыхуказами Президен-
та Российской Федерации за период 1992 — 1995 го-
дов).



По отчетным данным об исполнении бюдже-
та, на 1 января 1998 года задолженности по выплате
заработнойплаты государственным служащим нет.

Выписки из лицевых счетов отдельных ра-
ботников аппарата аОдминиеграции показывают,
что в 1997 году месячный оклад первого заместите-
ля губернатора области составляет 1170000 рублей,
с учетом надбавок - 2807000 рублей.

Оклад директора департамента финансов об—

ласти за декабрь составляет 1033000, с учетом над-
бавок - 2479200 рублей.

Должностныеоклады без надбавок начальни-
ка отдела департамента - 671500 рублей, ведущего
специалиста - 439100 рублей.

Должностные оклады работников аппарата
управления администраций и бюджетных учрежде-
ний в Богородском и Вачском районах не повыша-
лись с декабря 1995 года.

Оклад главы местного самоуправления рай—
она составляет 826000 рублей, с учегом надбавок —

1737000 рублей. Должностной оклад без надбавок
специалиста 1-й категории составляет 308000 руб-
лей.

Штатным расписанием на 1998 год увеличе-
ние должностных окладов работникам аппарата ад-
министраций всех уровней не предусматривается.

Выводы

1. Минфин России несвоевременно и не в
полном объеме перечислял трансферт бюджету об-
ласти из Федеральногофонда финансовой полдерж-
ки субъектов Российской Федерации. Задолженность
федерального бюджета по трансферту составила за
1996 год - 63739‚4 млн рублей, за 1997 год -

1077'19‚6 млн рублей. Одновременно с этим были
выданы бюджетные ссуды - соответственно 78800
и 240000 “млн рублей.

'

2. В нарушение Методики раСчета сумм фи-
нансовой помощи (траНсферта) из Федерального
фонда финансовой поддержки субъектов Российской
Федерации на 1996 год об использовании трансфер-
та на текущие расходы в законе области “Об обла-
стном бюджете на 1996 год” утверждена целевая
субвенция областному центру - г. Нижнему Новго-
роду - на финансирование капитальных вложений в

сумме 142000 млн рублей, или 1/3 от трансферта.
За 1996 год профинансировано на эти цели 58199
млн рублей, или 18,3% от трансферта, полученного
из федерального бюджета.

3. Несмотря на полученную ссуду из феде-
рального бЮДжега и привлечение заемных средств
из других источников, в области в 1996 году были
привлечены целевые средства фонда конверсии и
инвестиционногоналогового кредита на выплату за-

работной платы и детских пособий (распоряжение

администрации области от 26 марта 1996 г.
№ 422-р).  
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За 1996 - 1997 годы вышеуказанные привле-
ченные средства составили 44100 млн рублей и на
1 октября 1997 года не были возвращены.

4. В нарушение налогового законодательства
Российской Федерации законом области “Об обла-
стном бюджете на 1997 год” отдельным категориям
налогоплательщиков предоставлялись дополнитель-
ные льготы. Банкам, своевременно рассчитываю-
щимся с бюджетами области, ставка налога на при-
быль установлена в размере 26%, т. е. на 4 пункта
ниже, чем предусмотрено федеральными законами.
По данным, подтвержденным налоговой инспекци-
ей, только за 1 полуюдие 1997 года потери доходов
по областномубюджету составили 1970 млн рублей.

5. Законом области “Об областном бюджете
на 1997 год” предусмотрено финансирование целе-
вой программы “Возрождение нижегородских хра—
мов” в сумме 7500 млн рублей. За 9 месяцев 1997
года профинансировано 'на эти цели 518,1 млн
рублей. Наряду с этим `за счет средств областного
внебюджетного фонда по распоряжениямадминист-
рации области на сгроительсТво и ремонт церквей
было выделено в 1997 году 968 млн рублей.

В то `же время целевые программы
“Вакцинопрофилакгика” (план - 2297 'млн рублей) и
“Деги-инвалиды” (план - 1400 млн рублей) не фи-
нансировались. Следует отметить, что обе указанные
программы не финансировались и в 1996 г0ду.

6. В нарушение пункта 3 статьи 15 закона
№ 20-З от 1 марта 1996 г. “О бюджетномустройстве
и бюджетном процессе в Нижегородской области” и
статьи 29 закона области от 18 декабря 1996 г. “Об
областном бюджете на 1997 гол”, предусматриваю-
щих выдачу гарантий под средства областного бюд-
жета только в размере оборотной кассовой налично-
сти (на 1997 год - 50000 млн рублей), постановле-
ниями Законодательного собрания области и распо-
ряжениями администрации области только за 9 ме-
сяцев 1997 года приняты решения о предоставлении
гарантий под указанные средства на общую сумму
197600 млн рублей, или почти в 4 раза больше пре—
дельного размера, установленногозаконом.

Фактически представлено гарантий на сумму
312860 млн рублей, из них без соответствующих
разрешительных документов органов влас‘ги - на
201000 млн рублей (ОАО “ГАЗ” и администрация
Кулебакскогорайона).

7. В нарушение закона области “Об област-
ном бюджете на 1997 год”, предусматривающего
предоставление кредита из областного бюджета
только фонду агропромышленногокомплекса и раз-
вития сельской инфраструктуры на общую сумму
5000 млн рублей ‚ фактически предоставлено за 9

месяцев 1997 года кредитов на сумму 217000 млн
рублей, в том числе нижестоящим бюджетам -

175500 млн рублей для выравниванияуровня соци-
ально-экономического развития районов и предпри-



ятиям, организациям и учреждениям - 27600 млн
рублей.

В нарушение действующего порЯдка (без со-
гласования с Законоцательным собранием) админи-
страцией области допускались отдельные случаи
пролонгации ссуд за пределы финансового года. В
частности, в соответствии с распоряжениями адми-
нисграции области от 24 февраля 1997 г. № 230-р
(на 1500 млн рублей) и от 16 июня 1997 г. № 781-р
(на 1800 млн рублей, в том числе повторно) про-
лонгированы ссуды. выданные Управлению феде-
рального казначейства Минфина России по области
в 1995 -1996 юдах, срок возврата которых истек в
1996 году.

8. В нарушение действующей инструкции
Министерства финансов СССР, утвержденной при-
казом Минфина СССР от 16 мая 1975 года № 49
п.› 1.25. в департаменте финансов администрации
области не обеспечен порядок хранения банковских
документов, мемориальныеордера вместе с относя-
щимися к ним документами не сброшюрованы.

9. В соотвегсгвии с договором между Минфи-
ном России в лице исполняющего обязанности Ми—

нистра финансов С. К. Дубинина и адмшшстрации
Нижегородской области в лице губернатора
В. Е. Немцова от 16 сентября 1994 года (б/№) были -

приняты взаимные обязательства сторон о проведе-
нии эксперимента по реализации программы обес-
печения жильем граждан, уволенных в запас или от-
ставку, путем выдачи им сертификатов на сгрои-
тельсгво или приобретение жилья.

Проведение эксперимента в целом оказало
положительное влияние на решение проблемы обес-
печения жильем военнослужащих, уволенных в за-
пас или отставку. Так, по состоянию на 1.10.94 г. в
списках на получение жилья состояло 4024 семей, в
1995 г. фактически бывшими военнослужащимипо—

лучено 1112 квартир, & всего за 1995—1996 годы
семьями бывших военнослужащих получено 1436
квартир. За период 1992 - 1994 годы этот показатель
составляет 686 квартир.

Для реализации этой программы Минфином
России в 1994-1995 г0дах было перечислено области
79903 млн рублей, в т. ч. в 1994 г. — 30200 млн
рублей и в 1995 г. - 49703 млн рублей. Всего за счет
указанных средств выдано 1527 сертификатов и их
владельцам были предоставлены квартиры. После
предоставления сертификата в уполномоченный
банк его владельцу открывалсяименной депозитный
счет и департаментом финансов на этот счет пере-
числялись указанные средства.

В течение 1995 года часть целевых федераль—
ных средств, выделенных области на реализацию
программы, в сумме 22700 млн рублей (45,7% от
поступившей в 1995 году суммы) были централизо-
ванно размещенына депозитные счета в банках, что
являетсянецелевым их использованием.
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10. В соответствиис приказом Минфина Рос—

сии от 10 декабря 1996 года № 1939х был незакон—
но проведен денежный зачет между Минфином Рос-
сии, администрацией Нижегороцской области и
ОАО “Новокуйбышевский ЪШЗ” с привлеЧением
банка “Менатеп” на сумму 101678 млн рублей.
Деньги от реализации этого зачета предусматрива-
лось направить на финансирование программы
обеспечения жильем граждан, уволенных в запас
или отставку. Согласно пункту 3 постановления
Правительства Российской Федерации от 1 марта
1997 года № 234 указанный зачет должен осуществ-
ляться в счет фактической задолженности получате-
ля федеральных средств (Нижегородская область)
перед поставщиком товаров (ОАО
“Новокуйбышевский ЪШЗ”). По данным департа—
мента финансов области, задолженности перед по—

ставщйком в части поставленных и неоплаченных
нефтепродуктов область не имела, т. е. зачет был
проведен как авансирование будущих поставок неф—
тепродуктов. Сроки поставок нефтепрощкговне со-
блюдались. От реализации поставленных в 1997 го—

ду области нефтепрощктов 60261,9 млн рублей бы-
ло направлено в соответствии с их целевым назна-
чением на приобретение жилья гражданам, уволен—
ным в запас или отставку, а 41416‚1 млн рублей на
покрытие текущих расх0дов области, т. е. не по
целевому назначению.

11. В соответствии с поручением Правитель-
ства Российской Федерации от 6 декабря 1993 года
№ БФ-П2—41570Минфином России была предостав-
лена Н-авашинскому судостроительному заводу
“Ока” из федерального бюджета валютная ссуда в
размере 30 млн долларов США. Фактически заем—
щику было выделено только 18 млн долларов США`
и в связи с выявленными нарушениями в использо—
ванием ссуды дальнейшее кредитование прекращен
но. По вопросу целевого использования валютной
ссуды дело передано в народныйсуд Нижегородской
области, на день проверки рассмотрение его судом
не закончено.

По решению арбитражнбго суда Нижегород—
ской области от 29 февраля 1996 года № 24-5 Нава-
шинский судостроительный завод “Ока” признан
банкротом и принято решение о его ликвидации` а в
отношении имущества - об открытии конкурсного
производства. Однако, несмотря на это, Минфином
России в феврале 1997 года заключительными обо—
ротами за 1996 год незаконно был произведен за—
чет на суМму 110451 млн рублей (эквивалент 18
млн долларов США) для погашения валютной ссу-
ды за‘ счет средств федерального бюджета, предна—
значенных для финансирования расходов по содер—
жанию объектов жилого фонда и социально-
культурной сферы, передаваемых в ведение органов
местного самоуправления.По данным департамента
финансов области, по состоянию на 1.01.97 г. за-
долженность федерального бюджета перед обласгью



по финансированию указанных расходов составляла
4036' млн рублей, а, следовательно, не было основа-
ний для проведения зачета на сумму 106415 млн
рублей.

12. С основного текущего счета областного
бюджета имеют место перечисления средств на лич-
ные лицевые счета в Сбербанке области для приоб-
ретения квартир физическими лицами. Выборочной
проверкой выявлено документальноепотверждение
на сумму 412,4 млн рублей (п/п 2642 от 2 апреля
1996г.‚ п/п 2641 от 2 апреля 1996 г., п/п 3132 от 22
апреля 1996 г., п/п 3133 от 22 апреля 1996 г.). Всего
было перечислено на основании распоряжения ад-
министрации области от 5 июня 1995 года № 92
7500 млн рублей.

Предложения

По результатам проверки направить пред-
ставления Министру финансов Российской Федера-
ции и главе администрации Нижегородскойобласти,
в которых предусмотретьслещ'ющие предложения:

Министру финансов РоссийскойФедерации
1. При окончательных расчетах с бюджетом

Нижегородской области по трансфертам за 1997 год
зачесть в счет задолженностифедерального бюдже-
та перед бюджетом области сумму трансферта, из-
расходованную в 1996 году на финансирование ка-
питальных вложений - 58199 млн рублей, а также
сумму налоговых льгот, предоставленную банкам -
1970 млн рублей

2. Усилить контроль за использованием в об-
ласти средств финансовой помощи из Федерального
фонда федеральной поддержки бюджету области по
целевому назначению. Рассмотретьвопрос об ответ-
ственносги должностных лиц по фактам незаконного
проведения денежного зачета в соответствии с при-
казом Минфина России от 10 декабря 1996г.
№ 1939х и соглашением от 17 декабря 1996 г.
№ 1158 между МинфинОм России‚ администрацией

'

Нижегородской области и ОАО ”Новокуйбышевский
ЪШЗ” с привлечением уполномоченного банка
“Менатеп”, а также проведения зачета межщ феде-
ральным бюджетом и бюджетом области по пога-
шению валютной ссуды в размере 18 млн долларов
США, выданной Навашинскомусудостроительному
заводу “Ока” за счет средств, предусмотренных на

финансирование расходов по содержанию объектов
социально—культурной сферы и жилого фонда, пере-
даваемых в ведение органов местного самоуправле-
ния.

Руководствуясь решением арбитражного суда
Нижегородской области от 26 февраля 1996 г0да
№ 24-5 о признании Навашинского судостроитель-
ного завода “Ока” банкротом, принять необходимые
меры к возмещению нанесенного ущерба федераль-
ному бюджегу в размере 106415 млн рублей за счет
средств, полученныхот ликвидациипрёдприятия.

Губернатору Нижегородской области  
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1. Исключить факты нецелевого использова-
ния средств финансовой помощи, выделяемой из
федерального бюджета бюджету области. Восстано—
вить привлеченные 'и израсходованные средства
фонда конверсии и налогового кредита в сумме
44100 млн рублей и направить их по целевому на—

значению.
2. Рассмотреть совместно с Законодательным

собранием области вопрос о целесообразности пре-
доставления налоговых льгот банкам, предприятиям
и организациям сверх установленных законодатель-
ством Российской Федерации.

При рассмотрении этого вопроса руково-
дствоваться статьей 26 Федерального закона “О фе-
деральном бюджете на 1997 год”, в соответствии с

которой фактическое перечисление средств Феде—

рального фонда финансовой поддержки субъектов
Российской Федерации уменьшается на величину
предоставляемых из бюджетов субъектов Россий—
ской Федерации дотацйй, субвенций, льгот сверх
прещсмотренных федеральными Законами, Указа-
ми Президента Российской Федерации и Решениями
ПравительстваРоссийской Федерации.

3. При рассмотрении вопросов выделения из
областного бюдже`та финансовой помощи в виде ас-
сигнований и ссуд предприятиям, оргахіизациям и
учреждениям исходить из требований статьи 26 За-
кона Российской Федерации от 15 апреля 1993 года
№ 4807-1 “Об основах бюджетных прав и прав по
формированию и использованию внебюджетных
фондов представительных и исполнительных орга-
нов государственной власти республик в составе
Российской Федерации, автономной обласги` авто—

номных округов, краев областей, гороцов Москвы и
Санкт-Петербурга, органов местного самоуправле—
ния” в части принятия представительным органом
власти, в том числе с учетом предложенийисполни-
тельного органа власти, решения об использовании
свободных бюцжегных средств, в том числе о вло-
жении их в хозяйственные мероприятия, в акции и

другие ценные бумаги,. а также о предоставлении
процентных и беспроцентныхбюджетныхссуд толь-
ко при условии обеспечения финансирования плано-
вых расходов и зачисления средств, полученных от
этих операций, в свой бюджет.

4. Принять меры к обеспечению правилъного
хранения банковских документов в департаменте
финансов администрации области в соответствии с

действующей инструкцией Министерства финансов
СССР, утвержденной приказом Минфина СССР от
16 мая 1975 года № 49, п. 1.25.

‘

5. Принятъ необхоцимые меры к выполнению
договора поставки нефтепродуктов от ОАО
”Новокуйбышевский ЪШЗ” в объеме 101671 млн
рублей, в соответствиис Соглашением от 17 декабря
1996 г. № 1158 межщ’ Минфином России‚ админи-
страцией Нижегородской областй и ОАО



”Новокуйбышевский НПЗ” с привлечением уполно—
моченного банка “Менатеп”.

В установленном порядке наложить штраф-
ные санкции на поставщика нефтепродуктов за не-
исполнениеусловий договора поставки.

_

В срок до 1 мая 1998 г. перечислитьсредства
из дотаций, причитшощихся районным и городским
адМинистрациям области, в сумме фактически по-
ставленных им нефтепродуктов (41416,1 млн. руб-
лей) уполномоченным банкам на реализацию Про-
граммы обеспечения жильем граждан, уволенным в
запас или отставку.

6. Исключить случаи размешения средств фе—

дерального бюджета на депозитных счетах в ком-
мерческих банках.

7. Принять меры по мобилизации внутренних
резервов области для выплаты заработнойплаты ра-'

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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ботинкам бюджетной сферы с целью уменьшения
использования кредитов коммерческихбанков

По результатам проверки материалы напра-
вить в Генеральную прокуратуру Российской Феде-
рации для принятия мер в соответствии с действую-
щим закон0дательством.

`

* * *
Сведный отчет о результатах проверки ис-

пользования средств федерального бюджета, выде-
ленных в 1996 - 1997 годах на финаНсирование рас-
х0дов по обеспечению жильем граждан, уволенных
в запас или отставку, а также членов их семей, рас-
смотрен на заседании Коллегии Счетной палаты
Российской Федерации 31 марта 1998 г0да и на-
правлен в Государственную Думу и Совет Федера-
ции ФедеральногоСобрания Российской Федерации.

А. г. АНДРЕЕВ
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