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Глубина идеи 
и ее берега 

иберализм: идеи, опыт, современность 

IШЕЛОВ-КОВЕДЯЕВ Ф.В. 

Из инстинкта 
свободы 

не должно 
вытекать 

однозначного 
оптимизма 

Яхотел бы поддержать г-на Аксе-
_ нова в том, что жившие на на-

Н к с просторах люди не в меньшей 
Ь е п е н и обладали даром свободы, 
••стинктом свободы, чем все ос-
тальные. Об этом говорит многове-
•ввое бегство сначала на Волгу, по-
'*>ы на Дон, на Кубань, в Сибирь и 
тл. И мне приходилось в беседах с 

ршшими западными коллегами про-
водить ту же позицию. 
. Но отсюда не вытекает однознач-
• ь и оптимизм, потому что опыт вы-
зывает прямо противоположную 

[реакцию. Вековое угнетение сказы-
валось, государство накладывало 
ддань. Отсюда возникает такое вот 
•ессимистическое чувство у наших 
«одей: "Нет, все равно ничего не 
шьидет!" Поэтому такое вот двойст-
венное чувство возникает: потен-

ции, стремление к свободе сущест-
венные, но, с другой стороны, мно-
го негативного опыта и апатии. 

Вспомните знаменитую фразу: 
"Берите суверенитета столько, 
сколько сумеете переварить". 
Сказано, с моей точки зрения, за-
мечательно. Большинство не по-
няли, что глотать придется, и по-
перхнулись. Это вынужденная 
мера, единственное, что можно 
сделать в условиях развала. И к 
морям нам придется пробиваться 
с большими усилиями. Но не во-
енными мерами, а экономически-
ми. И надеюсь, что ни внукам, ни 
правнукам воевать за порты не 
придется. 

ГАЙДАР Е.Т. 

Экономический 
либерализм 
абсолютно 
неизбежен 

Я остановлюсь только на одной, 
очень узкой теме — экономи-

ческом либерализме и его месте в 
современной российской жизни и 
в российских перспективах. Я по-
пытаюсь доказать, что либера-
лизм экономический является для 
России данностью. Либеральные 
реформы все равно пройдут. 

Экономический либерализм 
можно свести к вопросу о доли го-
сударственных расходов в вало-
вом внутреннем продукте. Все, 
что связано с государственным 
активизмом в экономике, означа-
ет, что государство берет деньги и 
на что-то их тратит. Когда либе-
ральная идеология бывает востре-
бована в рыночных, устойчивых, 
процветающих демократиях? Ког-
да расходы выходят на неустойчи-
вый уровень. Например, в Шве-
ции, где в связи с гомогенностью 
общества, с традициями, с эффек-
тивностью налоговой системы, го-
сударственные расходы вышли на 
уровень 70 с чем-то процентов 
ВВП. Очевидно, это неудержимо 
даже для сильной экономики. Вот 
почему для Швеции эти двадцать 
лет были годами отката с лидиру-
ющих позиций в уровне валового 
продукта на душу населения. И в 
конце концов востребована либе-
ральная политика. Хотят полити-
ки или не хотят, сочетается это с 
их политическими взглядами или 
нет, приходится проводить либе-
рализацию. В этом смысле Рос-
сия сейчас в уникальном положе-
нии. У нас реальные возможности 
финансирования государствен-
ных расходов из бюджета ради-
кально меньше, чем ставший при-
вычным объем государственных 
обязательств. Как раз сейчас я за-
канчиваю книжку о факторах, ко-
торые определяют динамику дохо-
дов и расходов бюджета по всему 
набору постсоциалистических 
стран. Так вот, Россия прошла та-
кой путь после социализма, в ко-
тором резкое падение доли госу-
дарственных доходов в ВВП явля-
ется данностью, от которой не уй-
дешь. Нынешний бюджетный кри-
зис это разница между объемом 
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обязательств и реальными день-
гами. Государство как бы уже по-
няло, что пустые деньги печатать 
из воздуха нельзя. Но, видимо, 
кризис еще недостаточно острый, 
чтобы оно сказало: ну хорошо, то, 
что у нас есть, давайте и разде-
лим. И отсюда главный нарыв, ко-
торый не дает жить России. При-
чем если государство постоянно 
делит деньги, которых у него нет, 
то оно, естественно, все более 
дальше подрывает налоговую ба-
зу, потому что создается обста-
новка финансового хаоса и 
неопределенности, при которой 
всегда проявляется и постепенно 
нарастающая тенденция сниже-
ния уровня налоговых поступле-
ний. Дурную налоговую тради-
цию очень легко создать, но очень 
трудно поломать. И вот пока что 
складывающаяся практика, на-
пример, бюджетных поступлений 
очень устойчива, надолго устой-
чива. Что означает: если мы не 
делаем ничего, то государствен-
ные доходы падают и вслед за ни-
ми падают государственные рас-
ходы. 

Ну хорошо, можем еще раз по-
пытаться войти в еще один режим 
с элементами популизма, кото-
рый мы проходили. Ну хорошо, 
скажем мы, еще раз напечатаем 
деньги и выполним все обязатель-
ства. Но только мы хорошо знаем 
внутреннюю логику этих экспе-
риментов и их влияние на основ-
ные параметры экономики. А па-
раметры такие: вы из него выхо-
дите с более низким уровнем го-
сударственных доходов. И потом 
вам придется проводить стабили-
зацию, например, вообще без 
пенсионной системы. 

В этой связи единственное, что 
можно сделать, — провести ком-
плекс реформ, ориентированных 
на существенное ограничение го-
сударственных обязательств в 
экономике. Это такая данность. 
Ее можно принять сегодня, мож-
но принять завтра, но чем позже 
ты ее примешь, тем на более низ-
ком уровне тебе придется начи-
нать стабилизацию. 

ОБОЛОНСКИИ А.В. 

В нынешней 
либеральной 

идее 
нет элемента 

мечты 

СТЕПАНСКИЙ А.Д. 

Нашему 
либерализму 

труднее, 
чем прежнему 

Общее между сегодняшним и 
историческим либерализмом 

— идеалы и цели. Коренное разли-
чие же заключается в исходной 
точке, от которой начинаем дви-
жение. В сущности, мы сейчас 
стремимся к той же цели, но с ди-
аметрально противоположной 
стороны. Традиционный либера-
лизм, не только русский, но и ев-
ропейский, преодолевал феода-
лизм. Переход достаточно орга-
ничный. В недрах его складыва-
лись предпосылки: частная собст-
венность, средний класс, даже 
права. Система прав вырастала из 
аристократических привилегий. 

Сейчас нам труднее, поскольку 
мы идем от тоталитарной систе-
мы, в которой все родились. Нет 
ни понятия о правах личности, ни 
собственности, ни других необхо-
димых элементов. 

Второй вопрос, который истори-
кам либерализма очень близок. Я 
хочу обратить внимание на еще од-
ну силу, которая много дала в исто-
рии. Это либеральная бюрократия, 
очень сильная в России в середине 
XIX века, потом ее роль снижается. 
Что это такое? Интеллигентная бю-
рократия. В России этот термин 

имеет негативную окраску, есть бо- j 
лее культурный термин — менед-
жер. Государством нужно уметь уп-
равлять; академическая, литера-
турная и прочая интеллигенция не 
умеет этого делать. Я часто говорю 
своим студентам: отправляя в ссыл-1 
ку Сперанского, Александр Пер-
вый подписал смертный приговор 
Николаю Второму. Сперанский 
предлагал реформы, может быть, 
преждевременные, но любопытно, 
что все, что проводилось после не-
го, было запоздалым. 

У меня такое впечатление: MI 
больше говорим о либераль 

ной идеологии в ее классически 
смысле, между тем в XX веке 
особенно в последние десятилв 
тия, она модернизируется. Есл! 
мы возьмем, скажем, четыре па 
радигмы: анархистская, либе 
ральная, этатистская и тоталит 
ристская, четыре типа сознания 
то, с одной стороны, либеральна 
идеология заимствовала очен 
многое у этатизма. Она дален 
ушла от классической либерал! 
ной гумбольдтовской доктрин! 


