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Вѣче и Князь. Русское гоеу-
даретвенноеустройство иупра-

вленіе, во времена князей — 
Рюриковвгаей. 

Историч. очерки В. И. Серггьевта. 
Москва, 186Т г. 

«Дѣ.іьная, отчетливая, мпогосо-
держащая дпссертація.» елова 
М. П. Погодипа, въ его извѣстіи 
о кішгѣ CM. Pyccidi î , № 1 

Кто прочтетъ сочиненіе Г.Сергѣевнча, 
не можетъ не повторить сдѣланяаго.. . . 
приговора. Ио прибавнмъ отъ себя, 
что эта диссертація до того дѣльна, 
что требустъ отъ читателя стольжѳ 
дѣльнаго, внііматсльнаго чтенія, — до 
того отчетлива, что въ самомъ читатёлѣ 
предполагаетъ отчетлпвое знакомство 
с ъ дѣломъ,—н,содсржа много, наиіісана' 
со всевозмгожною сдержанностію. безъ 
всякихъ ѵвлеченій. И не могъ онъ 
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и шумливо 
установившагося большинства, провоз-
гласившаго, что государство начинается 
въ Россіи чуть-ли только не с ъ царя 
Ивава Грознаго, и что до того въ Рос-
сіи почти исключительно госоод-
ствовалъ безФорменный, лншенный 
образа полудикій какой-то родовой 
бытъ, съ его произволомъ, угнетеніемъ, 
игомъ рабства надъ страдательнымъ 
населеніемъ русской земли. Г . Сергѣе-
вичъ говоригъ, въ своемъ сочиневіи, 
о русскомъ государствѣ , при кннзьяхъ-
Рюриковичахъ,—стало, предполагаетъ 
бытіе русскаго государства, съ момен-
та призвавія князей въ Р у с ь , — г о в о -
ритъ о качествѣ этого госѵдарства, 
объ его составныхъ элементахъ-вѣчахъ, 
народныхъ собравіяхъ, ;народѣ , и о 
квязьяхъ, нравителяхъ, государяхъ, 
говоритъ о древнѣйшемърусскомъ госу-
дарствевномъ устройствѣ и ѵправлевіи. 
Принииая все это во ввимавіе, водвер-
гшг« в с е это обсуждевію въ вриведен-
номъ. в ъ видѣ эпвграФа, мѣстѣ изъ 



«Русскагол, Г. Погоданъ*прямо утвер-
ждаетъ, что диссертація Г. Сергѣевича 
«обѣщаетъ полезнаго дѣятеля для 
русской исторіи.» Съ своей стороны, 
изучпвши трудъ Г. Сергѣевича, мы 
должны сказать, что дассертація обли-
чаетъ въ авторѣ будущаго ученаго 
доктора и ожидаемаго дѣльнаго про-
Фессора, по каѳедрѣ русскаго государ-
ственнаго права. Диссертація вполнѣ 
заслуживаетъ того, чтобы спеціалисты 
ознакомили съ нею нашѵ читающую 
и думающую публйку, и возбудили въ 
ней желаніе прочесть эту дѣльную 
кннгу, написанную прекраснымъ язы-
комъ, и изданную весьма изящно. Мы 
здѣсь постараемся дать о сочиненіи 
Г . Сергѣевича свой посильный отчегь, 
преимущественно съ юридической точки 
зрѣнія,—отчетъ, тѣмъ болѣе умѣст-
вый, что авюръ пншетъ не полную 
исторію русекаго государственнаго 
права, a только его «историчѳскіе 
очерки,» хотя не блѣдиые, но все такя 
отдѣльные, требующіе длясебя общей 
рамки. 



Исторія тйорится и совершаетпя 
мыслями и дѣйствіями, намѣреніями 
и предпріятіями историческихъ дѣя-
телеи; таже исторія созидается и по-
строяется въ науку пзъ дѣйствій, с ъ и х ъ 
пониманіелъ, и иаъ событій, с ъ ихъ объ-
ясненіемъ, усиліями наблюдагощаго 
пишущаго. Для дѣятеля первымъ мо-
ментомъ служитъ здѣсь мысль и намѣ-
реніе; для бытопнсатели первымъ 
»оментомъ служитъ дѣйствіе другаго 
я событіе. Въ этомъ отношеніи, сов-
ремеиный событіямоь бытояпсатель, 
хронограФЪ, лѣтописецъ совершенио 
тоже, что въ наше время любой ор-
ганъ гласности, — газета, вѣдомости, 
жлрналъ, с ъ остественнымъ, необхо-
димымъ различіемъ, состоягцимъ въ 
томъ, что органъ гласяости нашего 
временн гораедо ширѳ, гораздо объ-
емистѣе понимаотъ свою задячу, и 
вноситъ на свои страницы начти всѣ 
явлонія, почти всю злобѵ дня, тогда 
какя. древнѣйшіе лѣтописцы дорожили 
голысо событіями важными, имѣвишми 



очевидное отношеніе к ъ с у д ь б ѣ цѣлдго 
учрежденія, общества, народа, госу-
дарства. Различіе чисто количествен-
ное, ио объему внѣшнее; по духу жѳ, 
какъ теперь, такъ и гогда отъ этихъ 
органовъ гласности требовалось и тре-
буется одного—осгорожнаго обращенія 
с ь словомъ, т. е. обдуманнаго, осмыс-
леннаго воззрѣнія на событіе, н Bip-
Haro, безпристрастнаго его изложенія, 
для чего необходима была тамъ, какъ 
необходима здѣсь, подготовка, образо-
ваніе , ноложеніе, способность, убѣж-
деніе, даже извѣстный идеалъ, илн 
родъ общей основы, для опредѣленной 
оцѣнки дѣйствій и событій. И наши 
древніе лѣтописцы, какъ извѣстнодімѣли 
в с ѣ эти ѵсловія іі способности, и счаст-
ливое для наблюдателя положеніе, и 
образоваіііе, и даже свой идеалъ. Виро-
чемъ, мы выразимся не точно, сказавъ, 
что y нашихъ лѣтопиецевъ были свон 
идеалы, и не указавъ, что эти ндеалы 
шли изъ Византіи, по крайней и ѣ р і , 
во всемъ, что касалось самыхъ глав-



ныхъ важныхъ сторонъ быта въ древ-
ней русской жизни, именно церкви и 
государства. Духовенство наше, родив-
шее первыхъ нашихъ лѣтописцевъ, с ъ 
первыхъ дней своего появленія въ 
Россіи, и весьма долго потомъ, было 
напитано, образовано, наставлено и 
устроено, ііо византійскимъ образцамъ 
и примѣрамъ. Игуменъ и подчиненнэя 
емѵ братія въ монастырѣ ,—священнпкъ 
съ властію и покорная ему паства в ъ 
приходѣ,—епископъ и киязь, какъ ис-
тинная власть, въ удѣлѣ, — въ томъ 
же смыслѣ, мнтрополптъ и В. Князь, 
вт> извѣстномъ княжествѣ ,—какъ ІІат-
ріархъ и Царь, въ Константинополѣ— 
все это было такъ правильно, вело къ 
такомѵ порядку, къ такому благочинію, 
что рѵсскіе лѣтописцы, гфіоря вообще, 
не моглв не видѣть въ подобномъ 
устройотвѣ Русн залоговъ для ея бла-
госостоянія, равно какъ препятствій 
къ тому во всякомъ проявленін народ-
ной самостоятельности. ІІрибавимъ, что, 
если въ наше время, гласность п ея 



органы не остаются безъ в.ііянія на 
своихъ читателей, то, для времени 
древняго, нѣтъ сомнѣнія, лѣтописи слу-
жили преимущественными двигателями 
помысловъ a надеждъ для своихъ не-
многихъ, но избранныхъ почитателей,— 
для духовныхъ властей, равно какъ 
для мыслящихъ, образованныхъ князей 
и ихъ совѣтниковъ. Особенно, если 
принять во вшшаніе, что даже въ наше 
время, читая лѣтониси, и придержи-
ваясь сочувствій лѣтописцевъ, мы не-
вольно ищемъ въ древнѣйшій періодъ 
нашей исторіи господства для личнаго 
княжескаго вліянія, и хамъ, гдѣ не 
встрѣчаемъ его, готовы отрицать самое 
государствонное начало. Но дѣло въ 
томъ, что въ исторіи еще должны быть 
прнняты во вниманіе сами дѣятели, 
с ъ и х ъ мыслями, намѣреніями, ніела-
ніями, чаіяніямн, и что исторія не есть 
только повѣсгвованіе о жіізші, но сама 
жизнь, въ ея развитіи. Исторія сначала 
творится, a потомъ ѵже пишется. 

Въ этомъ отношеніи, сочпненіе Г. 



Сергѣевича построено на весьма твер-
дой почвѣ . На основаніи изученія лѣ-
тоииси, авторъ добирается до народа, 
п его быта, п вносдтъ въ свое изслѣ-
дованіе не однѵ реФлексію, или воз-
зрѣніе бытописателя, хронограФа, но 
и непосредственную силу п волю на-
рода, такъ же творпвшую нашу древ-
нюю исторію. Нс все то было вѣрнымъ, 
н не одво то было вѣрнымъ для Русн 
древиѣйшаго иеріодэ, что признавалъ, 
псповѣдывалъ и проповѣдывалъ сов-
ременный событіямъ лѣтопиеецъ; были 
воззрѣнія, убѣжденія, вѣрованія п ча-
янія y самаго наоеленія, п нельзя 
историкѵ не прянять ихъ въ разсчетъ. 
Только такимъ образомъ возрастаеть, 
со временемъ, достовѣрность іістори-
ческая,—только такимь образомъ до-
полнястся лѣтопись, a нногда исправ-
ляется. Тѣмъ болѣе, что нащъ авторъ 
прпступилъ къ изѵченію, владѣя ыа-
стоящсй юридпчсскоіі подготовкой, во 
всеоружіи современной наукн права» 
которая говоритъ, что государство мо-



жехъ ішѣхь не одну визанхійскую, 
или другую какую Форму, a разные 
виды,и чхопроявленіеверховной власхи 
можехъ быхь н не в ъ образахъ од-
н и х ъ Царей Грозныхъ. 

И хакъ правъ былъ Карамзивъ, давшя 
своему великому хруду, с ъ самаго 
призванія в ъ Русь варяжскихъ князей, 
назнаніе «исхоріи государсхва россій-
скаго,» и правы были в с ѣ хѣ , кхо дер-
жался э ю г о воззрѣнія на русскую 
исхорію, и право было насхоящее по-
колѣніе русскаго народа, хоржесхво-
вавшее хысячелѣтній юбилей русскаго 
государства на другой годъ, послѣ 
освобожденія кресхьянъ охъ крѣност-
наго ига. Дѣйсхвихельно; чхо нужно, 
для сосхавлеиія поняхія о государсхвѣ , 
и что хребѵехся, въ исхоріи, для су-
щесхвованія і осударсіва?Обыкиовенно, 
в ъ ю о р і я х ъ , вычисляюхся нри эхомъ 
слѣдуюіція хріі условія: сущссхвованіе 
землн,хакъ называсмойгосударсхвеішой 
херрихоріи, ~ г ирнсухсхвіе населенія, 
лицъ, ІІЛИ народа,—И воплощеніе, в ъ 



странѣ , или проявленіе и дѣйствіе 
верховной власти. Конечно, зная, что 
государство есть правовое, юридиче-
ское учрежденіе, супіествующее для 
признанія и ограждевія, для разввтія 
и дальнѣйшаго построенія права, мы 
такъ же знаемъ, что названныя усло-
вія должны имѣть особое, юридическое 
построеніе для того, чтобы дать бытіѳ 
гооударству, вызвать его и родить. 
Какъ правовое учрежденіе, государство 
до своего появленія уже предполагаетъ 
сущебтвованіе правъ въ странѣ и въ 
народѣ. Гдѣ правъ еще нѣтъ, тамъ не 
можетъ возникнуть государство, и на-
оборотъ, гдѣ права болѣе, или менѣе 
развилиеь, тамъ ноявится госѵдарство, 
въ силу необходимости, какъ высшее 
освященіе всякаго права. Народъ, или 
общсство, въ этомъ смыслѣ, въ отли-
чіе отъ госѵдарства, мризванъ къ тому, 
чтобы созпдать и творить вгсь мате-
ріалъ права, пли все вещество нрава, 
какъ нмущественнаго, такъ п лйчнаго, 
обществсннаго, соціалыіаго, ожндая 



отъ государства освященія, или еанк-
ціи права, — нровозглашенія началъ 
права, или ихъ Формулированія, и при-
веденія ихъ въ дѣйствіе, въ исполне-
ніе, в ъ осуществленіе. Это отношеніѳ 
народа къ государству необходимо въ 
государствѣ , уже состоявшемся, но 
такъ же точно необходимо оно для 
образованія государства изъ назван-
н ы х ъ нами элементовъ. 

Поэтомѵусловіядля бытія государства 
сами должны имѣть извѣстные, тех-
ническія качества для того, чтобы 
государство возникло въ странѣ. Нач-
немъ съ зсмли, и покажемъ, чѣмъ она 
должна быть и содѣлаться тамъ, гдѣ 
становится условіемъ для бытіп госу-
дарства. У;кт. конечно, не просто сти-
хіею, частію земнаго шара, какъ бы 
велика, или мала ни была эта часть, 
да И не простымъ ФЭКТОМЪ, предме-
томт», напр. почвою, на которой дер-
жатся іі живутъ люди, лица, населеніе. 
Иначе H y номадовъ отыщемъ землю, 
сквозь которую онп не проваливаются, 



и y кочевниковъ признаемъ почву, отъ 
которой они питаются, и такимъ обра-
зомъ y дикихъ племенъ откроемъ хоть 
это одно условіе для государственной 
жнзни. Между тѣмъ исторія постоянно 
хвердитъ, что только осѣдлые народы 
давали бытіе, начало государствамъ» 
Асснріане, Вавнлонянс, Персы, Аѳиняне, 
іі т. д. Это ученіе исторіи объ осѣд-
лыхъ народахъ имѣетъ свой смыслъ; 
a потому земля, въ значеніи условія 
для голударства; должна ішѣть особое 
качеотво не нросто предчета, a юри-
дическаго установлоиія. Иначе неиз-
бѣжио явптся вопросъ о размѣрѣ и 
велнчинѣ зсили, въ томъ случаѣ , когда 
на аей должио шявитьсп государство, 
подобно томѵ, какъ до иашего времени 
сирашиваютъ, какъ велико должно 
быть населеніе, илн какъ велііко дол-
ЖНО бЫТЬ ЧИСЛО ГОЛОВЪ, ДЛЯ ТОГО, Ч'1'O-
бы создать государство. Ворросы не-
разрѣшммыс потому, что нс имѣюгь 
никакого отношенія къ дѣлѵ. Идея не 
измѣряется nu веротаміі, или мплями,. 



ни числомъ, или ревизіею. Знаемъ же 
мы изъ псторіи, какъ не болыпія, но 
славныя государства Финикіи, Іѵдев, 
Спарты, такъ и громадныя, но не столь 
блестящія государства Ассиріи, Персіи 
Турцін. Итакъ зеиля не сама-по себѣ 
составляетъ элементъ госѵдарства и 
его условіе. Для этого земля должаа 
принадлежать народу, среди котораго 
возникаетъ верховная власть п госу-
дарство,—должиа содѣлаться и быть 
принадлежнпстію, пли предметомъ пра-
ва для народа,—должна быть его зем-
лею, его областію, волостію. 11о этому 
Словене, Кривичи и другія племеиа, 
призывавшія въ Рѵсь князей варяж-
скихъ, говорятъ имъ прежде всего: 
«земля наша,» и, для покаяанія, что 
этэ ихъ земля дѣйствительно занята 
ими, И состоитъ вт> І І Х Ъ дѣйствитель-
номъ владѣнщ пользованіп, обладаніи, 
прибавляіотъ, что эта ихъ земля «вѳ-
лика и обильна». A выраженіе «земля 
наша» замѣняетъ собою перечпслеиіе 
возможныхъ имуществъ, и обозначаетъ 



всю массу имуществеввыхъ правъ, 
все количество вещныхъ правъ, вс<н 
СФеру частнаго, или виущественнаго, 
гражданскаго врава, съ его владѣніемъ 
и собственностію, съ его владѣніемъ и 
собственностію частною и личною, 
общею и общинною, общественною 
и всенародною, и со всѣми правами 
распоряжевія имуществомъ и господ-
ствомъ надъ имуществомъ. Выражевіе 
«земля ваша» означаетъ, что въ Руси 
того времени уже существовала извѣ-
стная система частнаго права, которая 
требовала государственной власти для 
свѳего освященія, для своей охраны, 
равно какъ для своего дальнѣйшаго 
развитія, посредствомъ законодатель-
ства, суда, юридическихъ признавныхъ 
обычаевъ в практики. Съ другой сто-

' роны выраженіе «земля ваша» озвача-
етъ, что вся земля привадлежитъ все-
му народу, который по этому требуетъ 
также присутствія государственвой вла-
сти, для защиты, охравы в дальнѣй-
шаго распространенія своего поземель-



наго господства, a также нщетъ 
вождя, водителя въ битвахъ, князя на 
острастку сосѣдей, и на борьбу съ 
ними, равно какъ ищетъ личнаго пред-
ставнтеля своей народной территорі-
альной власти, для устройства общаго 
порядка на всемъ возможноиъ для на-
рода пространствѣ владѣнія, нли на 
всей «нашей, т. е . русской землѣ.і 
Послѣ этого понятио, почему пригла-
шеніе Словенъ, Кривичей и т. п. выра-
зилось въ Формулѣ: «пріидите княжить, 
володѣть, судить по праву.э 

Только въ томъ случаѣ , когда земля 
содѣлалась такииъ объектомъ права 
для народа, она входнтъ въгосудар-
ство, какъ его элементъ и какъ условіе, 
какъ его вопросъ и какъ задача для 
власти законодательной, исполнитель-
ной, судебной; все впрочемъ равно, 
будетъ ли эта земля составлять необъ-
ятное с ъ богатою почвою пространство 
Китая или незамѣтный клочекъ без-
плодной поморской полоски Финпкіи, 
Австрію илв кантоны Швейцарін. Тоже 



должно имѣть въ виду, говоря о паро-
дѣ, какъ элементѣ, плп ѵсловіп, для 
бытія государства. 

Выраженіе гнародъ—имѣетъздѣсь тех-
ническое значеніе. Народъ не есть 
просто нзселеніе, повѣстное число и 
количество головъ или ляцъ, субъек-
товъ, недѣлимыхъ; народъ есть идеаль-
ное единство населенія или лицъ, — 
единство, обособлепное, опредѣленное, 
пли условленяое во внѣшности, прѳ-
дѣлами его земли, a внѵтри извѣстною 
общностію, или едпиствомъ свойствъ, 
населенія и моральныхъ его началъ, 
убѣжденій , вѣрованій, принцпповъ. 

Яародъ, пріобрѣтатель п владѣтель 
~ своей земли, есть лицо, хотя отвлечен-

ное, такъ называемое іоридпческое,ио с ь 
полнотою возможныхъ правъ всщныхъ, 
или имуществённыхъ, , съ полиотою 
правъ на свою землю, откуда образо-
вались въ явыкахѣ нѣмецкомъ и рус-
скомъ выражснія для самыхъ госу-
дарствъ, подобнЬія слѣдуібщимъ: Deut-
schland, Holland, Gric chënland, Rus-



sland, ИЛІІ, no русскп, нѣмецкая земля, 
Французская, англійская и т. п. Народъ, 
имѣющій свои особенности въ умѣ и 
характерѣ , п свои оеобенныя вѣрова-
нія, воззрѣнія, убѣжденія, есть лнч-
ность, одаренная осо.бою дѵховною 
Физіономіею, которую кладетъ онъ, какъ 
печать н знакъ принадлежности, на все 
свое и на каждаго изъ своихъ членовъ, 
родится лп этотъ членъ отъ народа, и 
средп народа, или будетъ принятъ и 
пріобщенъ къ народу. ІІародъ полу-
ч а е т ъ власть надъ своими оочленаыи, 
потому что въ этоі^ъ народѣ иредпола-
гается и прасутствуетъ власть и право 
имѣть свои духовныя особеыиости, 
сохранять ихъ во всѣ вѣка, расширять 
ихъ на всѣ поколѣнія, во времени, и 
на всю свою землю, въ иространствѣ . 
Какъ лицо, народъ имѣетъ право вѣч-
иаго нріобрѣтеніа и разшпренія своей 
земли; какъ личпость, народъ имѣетъ 
право вѣчнаго развитія своихъ началъ, 
вѣчной нропагапды. Это велпкій законъ 
націоиальностей, только дурно ІІОНЯТЫЙ 



въ наше время, особенно въ Россіи, 
гдѣ подъ еловомъ національности, 
чэсто разумѣютъ всякую мѣСтную 
особенность. тогда какъ слово: націо-
нальноеть, и въ тѣхъ языкахъ, откуда 
мы напрасйо его заняли, происходя отъ 
лаЧинскзго natio, народъ, должно озна-
чать особенность цѣлаго народа и его 
дучшвную личность. Развиваясь по 
найравленію, или по требованію своей 
національноСти, народъ прежде всего 
требуетъ дѣятельныхъ и сильныхъ 
средствъ къ осущесдвенію в с ѣ х ъ элё-
ментовъ, входящйхъ въ составъ этой 
національноети, и особенно къ осущб-
ствленію такихъ принцііповъ, пли къ 
сообіценію господства, владычества и 
обязагельйой сялы такимъ принцппамъ, ' 
какъ его вѣра, яёыкъ, убѣжденія въ 
оравотѣ н разумностй человѣческихъ 
отйошеній, вообіііё въ правѣ. И тутъ-то 
чувствуетъ иародъ нуждувъ особомі, ' 
дѣятелЬномъ, энергичёёкомѣ строѣ, 
или устройствѣ , йѣ 'орёашізаціи своей 1  

ж й й й я , ^ в ъ тоёударствѣ , съ его вёр ' 



ховною властію, с ъ его закоиодатель-
ствомъ, с ъ его судомъ и могѵществомъ 
в с е преслѣдовать, все кзрать, вестн 
войны, давать битвы. 

И, коиечно, Словене, Кривичи и дру-
гія племена древней Руси быля уже 
въ обладаніи духовными условіями для 
народнаго единенія, когда рѣшалвсь 
обратигься и обратились къ варяжскимъ 
князьямъ съ своимъ историческимъ 
приглашеніемъ, тѣмъ болѣе, что онѣ 
матеріально были слабы, по мѣстамъ, 
прваужденные платить дань чуждымъ 
племенамъ, Козарамъ, Варягамъ. Обра-
тились эти племена къ варажскимъ 
князьямъ, вѣроятно, обдумавшц не-
удобства, сопряженныя с ъ существо-
ваніемъ туземныхъ, но отдѣльныхъ 
князей y Словенъ, y Кривичей, y Чуди, 
или одного общаго своего князя,но изби-
раемаго по-очередно изъ Словенъ, Кри-
вич«й ; Чуди и т. д.,—обратвлись къ 
варяжскпмъ князьямъ, не какъ отдѣль-
нымч. лицамъ,но,согласно собственному 
вародному едийству, при множествѣ 



ляцъ, какъ цѣлому княжествому роду 
и владѣтельномѵ дому,—и обратплись 
именно с ь просьбою о водвореніи y 
нихъверховной.государственнойвласти; 
пріидите, говорятъ они, спшяжить нами 
и володѣть, и судидь по праву.» 
Замѣчу кстати, что мы напрасно при-
выкли повторягь эту Фразу по одному 
тому чтенію, гдѣ сказаво «княжпть и 
володѣть нами,» тогда какъ есть дрѵгія, 
кажется, болѣе правильныя, гдѣ гово-
рится: пріидите княжить и володѣть, 
безъ прибавленія слова: нами, или 
гдѣ, вмѣсто нами, стоитъ: y насъ, 
или накоіісцъ, гдѣ сказано: княжить 
нами, a не володѣть нами. Случайность, 
плп особое намѣреніе былн причииою 
предпочтенія обычной Фразы варіан-
тамъ, но не должно оставлять это безъ 
оговоркп по тому значенію, которое 
иные нцсателп сообщалп впослѣдствіи 
лѣтопйсному выраженію: володѣть 
намн. Цризывашіе варяжскихъ кня-
зей нредставлялп цародъ, готовый къ 
созданію y себя государства; и потому 



могли относпть къ себѣ и къ кароду 
толъко выражевіегкиядашть, предостав-
ляя князьямъ право волсдѣть лишь 
землею. 

Изъ сказавваго выходитъ, что, по 
прибытіі! прпзванныхъ въ Рѵсь варяж-
скихъ квязей, стали в ъ странѣ су-
ществоватъ всѣ три условія для со-
зданія государства, и земля н народъ 
u наконецъкняжеская,вбрховнаявласть, 
и что эго создаиіс, или зданіе зало-
жено усиліямп, дѣятельностію, волею 
народа, который землю освоилъ, себя 
объедивилъ и верховную власть выз-
валъ къ бытію, къ дѣнтельности, и 
даже къ овредѣленномѵ дѣлу—володѣть 
землеіо.— княяшть, править п предво-
дительствовать народомъ и судить дѣла, 
по ираву. Госѵдарство русское, обязан-
ное народѵ свбимъироисхоягденіемъ, съ 
этогомоментадолжно начйвать своюис-
торію. Мы даже знасмъ свойство этого 
государства, въ его первоначальвомъ 
строѣ ,—зваемъ то,каково было это дре-
ввѣйшее государство, и ч ѣ г ь оно было, 



каково было ѳго устройство и унравле-
ніе, состоя изь вѣча и князя, изъ варод-
ныхъсобранійиверховной власти,изъ на-
рода и правительства, или госѵдарства. 
Поэтомумы не вполнѣ согласнысъ тѣмъ 
выраженіемъ автора, которымъ откры-
вается его разсужденіе: «народъ и князь 
суть два одинаково существенныхъ 
элемента древне-русскаго обществен-
наго быта.» Не вполнѣ — потому что 
авторъ, какъ бѵдто, дѣлаетъ здѣсь 
уступку своимъ противникамъ, говоря 
при этомъ только о бытѣ обществев-
номъ, a ne государственномъ;-потому 
что авторъ относитъ такіе госѵдар-
етвенные элемевты. какъ народъ и 
князь, повидимомѵ, только къ руескому 
древнему бытѵ;—іютомѵ наконецъ, что, 
не высказываяоь здѣсь, въ.самомъ на-
чалѣ разсужденія, прямо п открыто 
въ пользу убѣжденія в ь существованіи 
госѵдарства, въ древнѣйшей Русн, ав 
торъ самъ подаетъ новодъ къ сомнѣаію 
въ дальнѣйшеѵ/ъ своемъ изложеіііисвой-
ства качества н ѵстройства этого древ-



вѣйшаго рѵсскаго государства, и, аѳ 
оговорпвъ возможнаго, въ этомъ емы-
слѣ , сомнѣнія, самъ нораждаетъ воз-
раженіе противъ своихъ положеній 
воззрѣній н выводовъ. Такъ напршѣръ: 
если земля, иародъ u государство мо 
д у г ь составить госѵдарство только въ 
случаѣ , когда земля представляется 
предметомъ народнаго господства, на-
родъ лицомъ u личностію, едмною по 
связующішъ населеніе началамъ, или 
принцшшіъ, a князь, в. князь, илн госу-
дарь—воплощеніемъ верховной власти 
в ъ странѣ , т .е . иа всей землѣ и во всеиъ 
народѣ: то необходимо, для составленія 
государства, чтобы земля дѣйстви-
тельно была едпною, чародъ—единымъ 
и верховнзя влаоть обнаруживала ссбя, 
или являлась дѣйствительноверховною, 
т. е. такъ жо единою, самой высшею, въ 
странѣ , всеобіцею, всеобъемлющею. 
Такъ ли было въ древнѣйшей Руси? 
Таковы лн были ея земли, раздѣленныя 
между разными іілеменами, Словенами, 
Кривнчами, Полянамп, Сѣверянами, 



Древлянами и т. д. Таковъ ли былъ на-
родъ, с ъ его мѣстными народными 
собраніями и вѣчами, разбросанными 
по всѣмъ городамъ и прпгородамъ, 
отъ Новгорода до Смоленска и Кіева, 
и отъ Пекова до Ростова, Владиміра 
и Суздг^г, п т. д? И таково ли было 
положеще кня^ей, въ Руси, имѣвшихъ 
господство по удѣламъ, по горѳдамъ, 
областямъ, по уголкамъ, но ие во всей 
руссиой землѣ? Эти вопросы долягно 
было narreрсдъ порѣшить, тѣмъ болѣс, 
что они, очевидйо, оевованы на нсдо-
разумѣніи и запметвуготъ кажущѵюся 
сплу возраженій изъ области не юрпди-
ческой,пзъ СФерывидимой,мадеріальной 
всществснной. Такъ, разсматривая гео-
граФическуюкарту древнѣйшей русс;ой 
аемлгг, п видяея рзздробленность между 
разнымп гглеменамн, областями п го-
родами, забываюгь пр8 ея народное, 
идеальное, юридическое единство,' по 
котороііудажеземля, разбитаянаклочки 
личной собственностп, илй сельско об-
щиннаго владѣнія, вее такіг необхо-



діімо признается землею народа, всего 
и единаго народа, стяжавшаго или 
пріобрѣтшаго эту землю, и сохраняю-
щаго ео для настоящаго и для буду-
щихъ поколѣній. Съ своей стороны, 
народъ, жившій, повидпиому, пли, въ 
смыслѣ геограФііческомъ, разрозненно, 
по волостямъ, областлмь. впослѣдствіи 
по княжествамъ и удѣламъ, никогда 
в ъ дѣйствительности не переставалъ 
сознавать н чѵвствовать свое внѵтрен-
нее единство, гіо языку, вѣрѣ , быту, 
семейному и обіцественному, и, управ-
ляясь помѣстными, одно отъ дрѵгаго 
независимыми вѣчами, подобно древ-
нему населснію Греціи, Италіи, Гсрма-
ніи, или современнымъ швейцарскимъ 
кантонамъ, амеріиканскимъ штатамъ, 
постоянно имѣлъ общіе интсресы все-
народныя иужды, п обіція иачала, вы-
зывавшіе его. но врейенамъ, къ общимъ, 
всснародиымъ нредпріятіямъ.Йаконецъ 
іпвѣстио, что русскіе князья, самосто-
ятсльные правитблп въ свонхъ облас-
тяхъ, имѣли по идсѣ неДробпмостй вер-



ховной властп, общія дѣла в общія 
заботы на пользу всей, или цѣлой рус-
ской земли, для чего составляли кня-
жескіе съѣзды и всѣ вмѣстѣ, не смо-
тря на все свое множество, представ-
лялв т. Е . были Ж И В Ь Ш І І представите-
лями едпной, всенародиой, всеобъем-
лгощей верховной власти, в ъ русской 
землѣ. Не было, не бывало въ древ-
ней Рѵси всенародныхъ вѣчъ, илв, на-
родиаго государствоннаго правленія; но 
потому-то было признано необходимымъ 
пригласить въРусь князей варяжскихъ, 
которые бы, при многочисленности на 
съѣздахъ , илв при носредствѣ съѣз -
довъ, а, въ случаѣ единства, однно-
чества князя, въ Формѣ едвновласгія, 
представляли в осуществлялп всена-
родные интѳресы и служвлц органомъ 
всенародваіо обіцаго, государствснцаго 

' русскаго устройства п уиравленія. Эти 
положенія должно было авторѵ развить 
и доказать, для того, чтобы дать чи-
тателю ключъ къ ѵразѵмѣнію послѣ-
дуюіцаго нзложевія; но авторъ нред-



почелъ предоставить читателю самому 
сдѣлать это въ Формѣ вывода іізъ 
собранныхъ объясненныхъ и доказан-
ныхъ в ъ дііссертаціи Ф З К Т О В Ъ (дѣлъ). 
Впрочеагь вътезнсахъ или положеніяхъ, 
присоединенныхъ къ диссертаціп, ав-
торъ самъ дѣлаетъ нѣсколько общихъ 
выводовъ, къ которымъ теперь и об-
ратимся. 

Во второмъ изъ тезисовъ, или, по-
жалѵй, выводовъ, дѣлаемыхъ самимъ 
авторомъ пзъ его сочйвенія, г. Сергѣ-
евичъ утверждаетъ, что вѣче было 
нормою обществейной жизни для древ-
ней Россш до конца X I I I в., a въ 
третьемъ тезисѣ ѵказываетъ на основа-
ніе, или іі])іічііну всеобщноети и ие-
обхоДпмостп иѣча въ Россіп. По духѵ 
и цѣли своего разсужденія, нагтисан-
наго частію для полученія стОйени 
магистра гіо государственному праву, 
авторъ говорптъ о вѣчѣ , какъ государ-
ственномт, учрежденіп, и, ва. этомъ же 
смыслѣ крпннмастъ древнее вѣче M. II 
Погодинъ въ его «Рѵсскомъ», возра-



жая тамъ автору противъ нѣкоторыхъ 
его положеіадй. Но было ли вѣче древ-
rfeü Руси только учреяіденіемъ госѵ-
даретвеннымъ? Не имѣло ли оио болѣе 
общаго зваченія въ быту русскаго на-
рода? Не слѣдуетъ ли, для разрѣше-
нія воиросовъ, возвикающихъ относи-
тельно вѣча, какъ спеціальнаго, госу-
дарственваго ... учреждснія, напередъ 
предложигь общій вопросъ: ч ю такое 
вѣче? Изложимъ вкратцѣ возраженія 
M. I I . Иогодвва. «Смѣю думать, гово-
рнтъ онъ во случаю диспута, что 
споріівшіе не обратнли. вниманія на 
главный вопросъ: было лв y пасъ вѣче 
постоявною, иеобходимою Формою 
правленія?» На этотъ вопрось M. II. По-
годпиъ даетъ, по видпмому, отрица-
тсльвмй ОТВІІТЪ, слѣдователыіо оовер-
шснво увичтоясающій . вышецриведен-
ные тезисы г. Сергѣевпча, a съ тѣмъ 
вмѣстѣ п суіцеетвевпое содержаціо 
диссертаціи. Прп этомъ оппонснтъ ва-
шего автора говорпгь, 1, что вѣче 
было «только обычаіЬ, случайно, «по 



обстоятельствамъ, прпводпвшійся въ 
исполненіе; «вт> правленіе многпхъ кня-
зей, о вѣчахъ не было помпну; 2, что 
«вѣча являлись только, въ слѵчаѣ 
нужды, безъ киязя, или когда князь 
считалъ нѵжнымъ прибѣгнуть къ этой 
мѣрѣ ;»—и 3, что «этого права не ис-
кали даже люди,—вѣче, такъ сказать, 
подразумѣвалось, было присуще, когда 
нужда приходила.л—Сігоръ, возбужда-
емый такимъ образомъ, очевидно, идетъ 
о вѣчѣ , въ его исключительнополи-
тическомъ значеніи, н въ емыслѣ ио-
стояиной и необходимой Формы пра-
вленія, какъ говоритъ М. П. Погодинъ-
Въ правленіе многнхъ князей о вѣчѣ не 
было поминѵ, доказываетъ г. Погодинъ 
и в ъ тоже время говоритъ, что вѣче, 
какъ бы, повсюдѵ подразумѣвалоеь и 
всему было прнсуще,—являлось, какъ 
бы, тотчась , по требованію обсто-
ятельствъ,—по' нуждѣ населенія, въ 
отсутствіе кізязя, илн, по вызову 
князя,—и что вѣче было обычаемъ, 
который при нуждѣ етановился дѣй-



ствующимъ, вли іірвводвлея въ ис-
полненіе. — Вѣче, судя по этимъ сло-
вамъ, было въ народномъ быту тоже, 
что скрытая теплота въ предметахъ 
Физическагр міра, или что жизнь, и 
жкзненная сила въ организмф, кото-
рой то, или другое проявленіе вызы-
вается обстоятельствами, но которая 
всегда и во всемъ првсуща организму. 
Др.угнми словами, помимо яолвтвче-
скрго, государственнаго значенія, вѣче 
в ъ древнсй Руси должио было имѣхь 
еще смыслъ обдаго, народнаго учреж-
деція, дѣйствовавшаго не для однихъ 
нолвтическихъ цѣлей,—не для одного 
прцзванія, или удалевія князей, — не 
для одного рѣщеція воцросовъ о войнѣ 
и мирѣ, но для всего русскаго наряда, 
строя и общественнаго народнаго быта. 
Вѣче напр. вызвало князей Варяж-
ских^ въ Русь; но, естественно, что 
оно существовало , до нрихода киязей, 
равно канъ и при нихъ, и, ес.іи в ъ и х ъ 
бытирсть в ъ Руси, обндружиралр саба 
такгь, илв иначо, но новоду новыуь 



отношеній. въ народѣ,—отношеній на-
селенія къ князьямъ, то тѣмъ не ме-
нѣё оставалось при дѣятельноств обцч-
нбй, изстаринной, усвоенной ему соб-
ствениыми народными отношеніями, 
касавшимися исключительно населе-
нія,—одного насёленія, — только насе-
ленія, безъ участія князя. И . в ъ э т о м ъ 
смьіслѣ вѣче было и обычаемъ народа 
и присущимъ всякому населенію въ 
Руси, и могло тотчасъ и повсюду 
явитьбя, по нуждамъ ли населе ія, илн 
по требованію князя. Что же такое 
было вѣче, въ значеніи общаго, на-
роднаго обычая, или общаго народнаго 
учрежденія? To было народяое собра-
ніе,—народное сходбвще,—но, конечно, 
уже по самому назвйиао сходбища, не 
всёнародное собраніё, a стеченіе и со-
браніё васёленія извѣстной мѣст-
ности,—областв, влв волооти,—города, 
илй првгорода, — даже общины сель-
ской, что въ нашвхъ современныхъ 
селахъ и волостяхъ иазывается теперь 
мірскииъ сходомъ, в что встарину, въ 



большихъ многолюдныхъ общинахъ, 
называлось вѣчемъ, отъ слова: вѣщать, 
оповѣщать, созывать, хоть напр. ко-
локольнымъ звономъ. Современные 
сельскіе сходы необходимо предпола-
гать состоящіши въ кровной связи съ 
древнимп вѣчамп, п иаоборотъ, не дол-
жповообіцевъ вѣчахъ древаости видѣть 
что-нпбудьособенное, только древности, 
пли извѣстной мѣстностн свойствен-
ное установленіе. Вѣчс, въ этомъ 
общемъ своемъ яначеніп, было нскони 
п повсюду до нашего времсни обще-
русскіімъобщепароднымъучрежденіемъ 
какпмъ оно, въ народномъ дѵхѣ , есть 
и будстъ. Это свойство русскаго на-
роднаго быта. Говоря о временахъ дре-
внѣйшпхъ, и ішснно о моментѣ нриз-
ванія варяжскихъ князей, или устано 
вленія госудйрства въ 'Рѵси, мы дока-
зывали, что населснія того времени 
доЛжны былп пмѣть пзвѣстныя духов 
ныя пачала и юрпдпческія убѣжденія, 
вѣрованія , воззрѣнія, въ Формѣ хоть 
о б ы ч а е в ь , a с ъ тѣмъ вмѣстѣ должны 



были составлнть нзъ еебя іізвѣиТііыТ 
юридичсскія оргацдзацш, напр. ^ л я 
еуда и управлепія. Понятнр, что уже 
в ъ эти отдаленнѣйшія времена, въ Русп 
сущсствовала нзвѣстная Форма, сиете-
ма устройства u управленія, - что въ 
ней были уже язвѣстные оргаиы этого 
устройства u управленія, десягскіе, 
сотскіе, тысяцкіе, носадшікіі и т. и., 
и накопсцч,, что, по духу русскаго 
народа и по ііеобходішости тогдашняго 
исклгочителыіо народнаго управленія, 
атиоргавып власти былп избирателыіые, 
были йзбираемы, и, консчио, на ехо-
д а х ъ и вѣчахъ, на этнхъ иародныхъ 
сходахъ , еборпщахъ н собраніяхъ, Этн 
общія вѣча служиліі иодиочвою для 
образованія политическнхъ собраиій, 
иля вѣчъ, въ тѣсномъ смыслѣ , 0 кото-
р ы х ъ говорятълѣтописн,—разсуждаетъ 
в ъ своемъ сочішсиіи Г . Сергѣевичъ п 
его оиноиеитъ М. П. Погодннъ,—под-
почвою, обладавшею такою раститель-
воіо силою, что отъ поя вѣча спе-
ціалыіыя іілгі политическія самя дѣ-

3 



лалнсь народнымъ обычаемъ, всюду 
присущимъ, безспорнымъ, такъ что лю-
ди не искали его, какъ особаго права. 
Этого мало; думаю, что самое устрой-
ство в ѣ ч ъ политпческихъ можно выве-
сти изъ свойства общихъ в ѣ ч ъ и даже 
совремеиныхъ сходовъ, разбирая тѣ 
и другія по вопросамъ: 1, о составѣ схо-
да и вѣча, 2, о предметахъ вѣдомства, 
3, о способѣ рѣшеній, или принципѣ 
вѣчевыхъ прнговоровъ п 4, объ отио-
шепіи вѣча, какъ народнаго собранія, 
къ властямъ исиоліштелыіымъ. Нс иадо 
забывать, илп лучше, должно еознаться 
и помпить, что древппя русская исто-
рія ость йсторія здраваго смысла, не-
умолимой, но простой іі всякому оче-
ВПДІІОЙ Л О Г І Ш І , II потому крЬпкой. по 
стоянной воли, чему соотвѣтствѵетъ 
безъисвуственпый н для всѣхъ дос-
тупним языкъ лѣтописи,—простой II 
для всѣхъ понятный взглядъ лѣтопмсца 
на событія,—отсутствіе въ сказаніяхъ 
U подобныхъ сочннеміяхъ отвлечен-
ныхъ. хитрыхъ, заморскихъ теорій, 



т а к ъ что и простой народъ доеелѣ 
имѣетъ возможность поннмать всѣ ис-
точники нашей древней исторіи. Прое-
тота же и логичность этой исторіи, не 
смущенныя въ быту простаго народа 
даже до нашего времени, не смотря 
на в с ѣ нововведенія в ъ верхнихъ 
я р у с а х ъ государственнаго зданія.даютъ 
всѣмъ и каждому, a тѣмъ болѣе спеці-
алистамъ наблюдателямъ и излѣдо-
вателямъ народной руеской старины, 
в с ѣ средства и всю возможность на-
ходнть аиалогію между народаыми 
ѵчрежденіями древности и между яв-
леніями народнаго настоящаго обще-
ственнаго быта.—И такъ, что можемъ 
иы знать теперь о составѣ древнѣйша-
го вѣча? Припоминая начало народнаго 
едннства,—слѣдуя здравой логнкѣ .—и 
принимая во внпманіе современный 
общеетвенный бытъ, мы можемъ ска-
зать, что на вѣчахъ участвовало все 
васеленіе мѣсгности, безъ различія въ 
званів бояръ, гостей, купцовъ, селянъ, 
простолюдиновъ. слѣдовательно вообще 



всѣ^ кто> носилъ иазваніе мужа, г.. ,з. 
свободнаго мущины и мѵщпны взро-
слаго, да, вѣраятно, споообиаго носцть 
оруѵкіе. ІІо этомѵ, говоря вообще, не 
моглги нмѣть голоса на нѣчѣ нн жен 
пціны, нц дѣтн, НІІ рабы, un духовные, 
посгавленные въ сан-ь монашескій яли 
евященно-сл ужнтельскій лпца.—Чѣмъ 
зашшалпсь иародныя собранія, илп 
вѣча? Понятно, что, будѵчи собраніями 
всего наеоленія, вѣча имѣли и постоян-
но удержнвали . за собою влас/гь распо 
рлдитвльную, или такъ сказать. уста-
новптельную, учредителыіую. даже за-
конодателышо, un.iie мрулп ѵправлнть 
нли п.ульзоватьсн исішлшіт ельною вда-
стію.Вѣча могли поетакшвитыіршоворъ, 
предоетавляя выполаеніе его особымъ 
отдѣлышмъ лицамь нлп органамъ. 
Ц'лп этого вѣча преимущественно были 
заняты производствомі. выборовт», и, 
всѣ избранія оовершались на вѣчахъ, 
какъ нынѣ на сходахъ Избравши 
псяолнитвльные органы и лица, да 
проггодавши имъ свои приговоры и рѣ-



шенін, в ѣ ч а раеходмлись до ваетуило-
ній обстоятельствъ u яуждъ, аоторілн 
одѣлаютъ вовый сходъ наееленіа на- , 

обходимымъ.—Каком яривципъ, ііли 
з а к о в ь u обычай госнодствоваль въ 
р ѣ ш е н і а х ъ вѣча? У ж е изъ состава вѣча, 
вообще опредѣ.шемаіч) обіцеяароднымъ 
единствомъ ясво открываотся, что иа 
иемъ господствоваль принцивь .'дин-
е т в а или едивогдасія. которое могло 
быть замѣноно только громадвымъ 
болышінствомъ: болыпнвство aie абео-
лютное, или бтвосптельное, гдѣ ва 
сторовѣ вліі одвпмъ человѣкомъ больше, 
или гдѣ большввегво опредѣлнетъ 
циФрами. дробяия, • -%, и т. д-
было ветарпву; ' ' какъ и теперь, во; 
чисто вародпымъ. чисто рѵсскнмъ 
уб-ѣждевіяяъ : при отсѵтствіи сторон-
няго вліянія непонитньшъ, яе спра-
в ё д л в в ы м ъ . - Въкакомъ отноіиевіи со-
стояли вѣча къ нластямі. предержа-, 
щпмъ? Такъ какъ всѣ эгп власти были 
пзбираемы на в ѣ ч а х ъ отъ народа, a 

в ѣ да были народною власт ію: то отно-



шеніе в ѣ ч а къ другимъ властямъ было 
отношеніемъ одной народной власти 
къ дрѵгой такъ же народной власти, 
надобно нашимъ современнымъ город-
скимъ думамъ, въ столицахъ, и зем 
скимъ собраніямъ, по гѵберніямъ и 
уѣздамъ, но с ъ различіемъ въ предер-
жащихъ властяхъ и въ томъ, что въ 
древности не было извѣстно и не су-
ществовало особыхъ «положеній о зем-
скихъ, илц хородскихъ ѵчрежденіяхъ», 
и столкованія между властями рѣша-
лись такъ же взаимнымъ ихъ согла 
шенісмъ, взаимными устуиками, или 
борьбою, какъ и столкновенія между 
участвовавшими на в ѣ ч а х ъ . — В о т ъ об-
іцеа значеніе русскаго вѣча, которое, 
надѣемся, облегчитъ рѣшеніе вопроса 
о в ѣ ч а х ъ , п о дочиненію:«Вѣче н Ннязь,» 
и будетъ содѣйствовать убѣжденію в ъ 
сираведливостіі положеній нашего ав-
тора о в ѣ ч а х ъ и князьяхъ, да и о в с е м ъ 
устройствѣ древнѣйшаго русскаго го-
сударства. І іерейдсмь теперь к ъ из-
ложенію разбираемаго сочиненія. дер-



жась преимуществепно ѵетропства, н 
иачііная его с ъ вѣча, какъ полити 
ческаго, госѵдарственнаго учрежденія. 

По заявлеиномъ выше свойству на-
ш и х ъ древнихъ лѣтоішсей, извѣстіе 
болѣе, или менѣе полное о такомт. вѣчѣ 
встрѣчается только въ одномъ мѣстѣ ,— 
толысо одннъ разъ, во веѣ столѣтія,— 
только ііо поводу одиого событія, вы-
бора одного князя изъ числа нѣсколь 
кихъ преіендевтовъ, в ь одномъ городѣ, 
подъ годомъ 1176, въ слѣдѵющихъ 
словахъ: « і Н о в і о р о д ц ъ г ияначала, т . е. 
с ъ самаго начала, искони, постоянн<>, и 
Смолняпе, II Кіянь, И Ііолочаш, И 
т-я яласти, т. е. всѣ обласги, или 
жители всѣхъ обласгей, яко же на 
ду.чу, т. е. какъ на общій совѣтъ , 
на тьчв с.ходятсн: па чтоже ста-
рйМшги сдумаютъ, иа тамъ же при 
г-гр ідьг, т. е. мдадшіе, илп зависішые 
города, тапутъ.—Въ этомъ извѣстіи, 
очовіідно, выражены и принчдлежность 
вѣча къ чисто народиыыъ учреждеиіямъ 
іі всеобщность вѣча для в с ѣ х ъ облас-



тёЙ Руси, н постоянная ихъ дѣятель-
ность, иеконіі. изначала, и законноѳ 
существованіе вѣчъ, на которыя схо-
дятся жптели для думы о дѣлахъ об-
щ п х ъ , ! тепорь, ііо случаго призванія 
п признанія квязя, п частію Формы 
нроизподствн. по обычаю: на что ста-
рѣйшіе города сдѵмаютъ, иа томъ 
пригороды стануть . Несомиѣнно, 
впрочемъ, что лѣтописецъ разсматри-
ваетъ гюслѣднее обстоятельетво, толь-
ко какъ обычай, и притомъ слу-
чаинмй, вполнѣ завпсяіцій отъ воли 
пригорода, вовсе не возстаетъ на жп-
телей прпгорода Владимира и не по-
рицастъ пхъ за то, что, пъ ооисы-
ваемомъ слѵчаѣ , они не подчиннлись 
распоряжсніямъ старыхъ, іми старѣй-
шпхт городовъ, Ростова и Суздаля; 
напротивъ здѣеь самъ лѣтописоцъ, 
ВІІДИМО, сочѵветвуетъ мѵжественной 
рѣшпмости Владпмирцевъ. Однакожъ, 
такъ какъ это пзвѣстіе лѣтописи встрѣ-
чаетея, какъ мы оказаліі одпиако только 
въ одномъ мѣстѣ п т. д., то многіе 



не придавали и не пріідаютъ емѵ того 
значенія, которое, по нашемѵ, необ-
ходимо зяключается вт> взвѣстіи. Г. 
Сергѣевичъ ио свойственной емѵ сдер-
жанностп, гакъ ate не ечелъ извѣстія 
исходного точкою для евоего Разсуж-
денія и обратился къ подробному изу-
ченію чаетныхъ случаёвъ вѣча, въ 
разныхъ мѣстахъ и подъ разнымп го-
дами уііоминаемыхъ лѣтоппсцамй, какъ 
бы, для того, чтобы этими частнымн, 
отдѣльнымп пзвѣстіями доказать и объ-
яснить главное мѣсто о вѣчѣ 1176 г.', 
ставшее ѵ нашего автора теоремою;' 
задачсю, выводомъ. Такимъ образомъ, 
I глава В'Ь книгѣ: о го* ударствР.нпЬжЬ 
устройствѣ, доказываётъ болѣе нли 
менѣе, всеобщность и ітостоянную дѣ-
ятельность вѣчъ въ дрсвней Россіи, 
на всемъ ея пространствѣ п во исе 
время—до Х Ш , X I V и даже частію 
до X V в ѣ к о в і ; въ 11 главѣ той же 
Kuurii излагается ѵстроііство вѣча ,— 
въ I I I , вѣчевпй порядокъ и вѣдомство 
в ѣ ч а , — в ъ IV, отноіпенія вѣча глав-



н ы х ъ городовъ къ пригородкамъ, a въ 
Ѵ-й, озаглавленной y автора словами: 
князь и сго отношеніе къ вѣчу , соб-
ственно продолжается изложеніе объ 
отношевіяхъ вообще вѣча къ князю. 
Послѣ чего изслѣдованіе обращается 
къ изложеиію княжеской власти, въ 
княжеской Россіи, представляя въ V I 
главѣ, взаимныя отношенія между 
князьями, и въ VI I , послѣдней, ііоря-
докъ раснредѣленія между ними во-
лостей, или удѣловъ. Этою главою за-
канчиаается 1 книга сочнненія, по евя-
щенная изучеыію гоеударственнаго 
древняго устройства, йли, какъ то 
называется иноземнымъ словомт,, рус-
ской конституфи. Вторая книга сочи 
ненія имѣетъ задачею прсдставить 
древнее русскоо уиравлсніс, или адни 
нистрацію, и состоитъ изъ трехъ 
главъ, говорящихъ 1,оиравительствен 
номъ дѣленіи Россіи 2, объ органахъ 
управлешя, и нменно княжескаго, и 
3 , о воііскіі, и только. Стало быть, 
вторая киига содержитъ въ себѣ не 



в с е ё не внолнѣ ,—Въ етранѣ , гдѣ го-
сударетвенвое уетройетво такъ рѣзко 
харзктеризуется двойственностію госу-
дарственной власти, ѵправленіе аеоб-
ходимо должно состоять )ІЗ"Ь двѵхъ 
половинъ,—земской и ітравитальствен--
вой, и вопроеъ о войскѣ, гакъ же 
точно, какъ вонроеы о Финансахъ, или 
казнѣ ,—о сѵдѣ , его ѵстройствѣ и от-
иравленіп, объ админиетраціи, чолиціи, 
— в с ѣ эти вопросы необходимо будѵтъ 
представлятьсн въ исторіи съ двоякимъ 
характеромъ, какъ дѣйствитедьно и 
было в ъ древней Руеси. ІІо не забѵ-
демт>, что сочинеяіе Г. Сергѣевича 
носптъ еще назнаніе, «очерковъ», само 
говоритъ о томъ, что это не иолный 
кѵрсъ, н" йо піая иеторін, ѵгтройотва 
II управ.і. НІІІ. BT, дровнѣйнк й Руси. 
и что НІІѴП , еіце нредетпитъ ііріятнйи 
на.іожда в "грѣтпть новое сочнненія 
Г. (дфгікчінча. ІІбвнтно, что мы, вч» на-
шемъ отчетѣ , такъ же остановимся пре-
имущественыо ма I квигѣ автора, гово-
рящей о гоеударственномъ устройетвѣ-



1. 0 нолитичсскомъ вѣчѣ , и ирежде 
всего « нространстиѣ его дѣйствія и 
времени оуществованіи и дѣнтелыюсти 
этого вѣча, в ь Россіи. Авторъ начи-
наетъ евое изслѣдованіе иоложеніемъ, 
которое для насъ, теперь, послѣ всего 
предъіідущаіо. не нодлежитъ ни ма-
лѣйшемѵ оомнѣнію. Онь говоритъ, чго 
«вѣче ие создано княземъ, - и состав-
ляетъ первоначальніуіо Форму оыта», 
нлн народной рѵсскоіі жнзни, ітодкрѣ-
пляя свое ноложеніо пзнѣсііями лѣто-
писи о народныхъ рѣшеіііяхъ, ііди 
прнговорахъ, еостоявніихея «еще до 
призванін Рюрика». Впрочемъ зто im-
ложеніе, развіівающее извѣстную фразу 
ЛѢТОІІІ ІСІІ : изиача.ш, или исконн, не 
вызвало доселѣ возраженій, даже ео 
стороны Al. I I . ІІогодина, которыіі ne 
реиоситъ воиросъ и иѣчѣ прямо въ 
политическую жизнь Рѵси, и спраши-
в а е г к бщло ли тьче неибходимою ф'>[>-
мою правленін, іыіі сцставпымъ эле-
ментомъ иравительствониаго строя дре-
внеіі Руеи, с.іѣд., ири князьяхъ н при 



и х ъ дѣнтелыіистп. Такъ какъ всѣмъ 
извѣстно, что народная полнтнческая 
жизнь дрсвней Р ѵ с и совершалась по 
облаСТЯМЪ, ВОЛОСТЯМЪ, ИЛІІ вЛаОтямъ 
лѣтогшсца. a въ волостяхч. и ебластяхъ, 
по городамъ, какъ по старымъ, таіп. u 
по прпгородамъ: то автору ііредлежало 
разсмотрѣть явленіе вѣчъ по всѣмъ 
лѣтоппсныігь тізвѣстіпмъі касавшвмся 
областей и городовъ древней Руси. Что 
П совсршаетъ НІІІЛЪ авторъ съ возмож-
ноіо полнотой и точпостію, продставляя 
читателю извЬстія о в ѣ ч а х ъ н а иервыхъ 
ЗОслншкШп. стра'пицах'Ь евоего сочине-
нія,ирезультаты,пзвлсчсініыеизъ пзвѣс-
тн1,касающих'Ся боЛѣе, чѣ ігь45городовъ 
древности. Такое множество лѣтонпс-
ных'1» извѣстій въ пользу сѵществова-
нія іі дѣііѴёльиости вѣча въ княжеской 
Р у с и , конечно не есть открытіе ві. на-
ш и х ъ источніікахъ со сторопы Г . Сер-
гѣевича; всѣ чптавіиіе лѣтописн, всѣ 
чпталн этп пзвѣстіі-., п зпаготт. нхъ п 
помннтъ, но, очеішдно, не придавали 
ИМ7. того нажнпго значенія, которое 



совершенно справедливо теперь сооб-
щилъ имъ нашъ авторъ. Дѣло въ т о г ь , 
что лѣтопись явно и повсюду на сто-
ронѣ господства личной власти, слѣд. 
всегда ва сторонѣ князя и мало инте-
ресуется, сравнительно иароднымъбы-
томъ и учрежденіями иарода, до 
такой степени, что. какъ мы видѣли, 
о в ѣ ч ѣ болѣе, мли менѣе полно гово-
ритъ и упоминаетъ только въ од-
номъ мѣстѣ . Въ большей части слу-
чаевъ, даже не называетъ вѣча его 
именемъ, a только намекаетъ на вѣче, 
разсказывая про его рѣшенія; откуда 
произошла весьма неяеная, по крайаей 
мѣрѣ весьма неточиая терминологія лѣ-
гописи тамъ, гдѣ дѣло идетъ о вѣчахъ. 
Г. Сергѣевичь въ своемъ сочивеніи 
объяевилъ эту термивологію, н теперь, 
конечно, каждый чидающій тамъ по-
всюду найдетъ указавія на вѣча, гдѣ 
онѣ находятся, и гдѣ врежде вовсе не 
нредполагалъ вхъ. Терминологія же 
лѣтоппеи состоитъ въ томъ, что, за яе 
многндаи искзюченіями,вмѣсто: созвали, 



или сотворили вѣче. она ставигь част-
ные вризваки народнаго собравія на 
пр.Рязавцы «сдумавше—послали» буюю 
рѣчь,—«Смолняие не прішяли», «из-
гналн»,—«вставь бысть промежи княз« 
иСмольвявы»,—«гражанеогвориша квя 
зю городъ».—«ради быша квязю»,— 
«мпръ сотвориша»—«ряд ь положіша»— 
«крестъ цѣловаша» п т. д.Для лѣтоввсца 
и для читателей лѣтоппси, близкихъ къ 
событіямъ, было, ковечво, все равпо, 
скажетъ ли вовѣствоватоль, что въ 
извѣствомъ случаѣ было вѣче созвано, 
илв что состоялось в ь городѣ, по этому 
случаю, такоето рѣшевіо, или вако-
нецъ, что вотъ то-то было сдѣлаво и 
исволвево гражданамп: всякій тогда 
понвмалъ. что ви это всполвевіе, ви 
эго дѣло, ви это рѣшевіе не могло 
быть, по мвмо вѣча. Г . Сергѣевичъ за-
ставляетъ тепсрь каждагб читать эти 
мѣста лѣтописи с ь тѣмт> ate в х ъ во-
нвиавіемъ, съ которымъ овѣ висаиы 
и чвтавы людьми, совремснныии собы-
тіямъ. Это тавже заслуга чвтателямъ, 



но ue единственнан co стороны автора, 
который с в е р х ъ того подарялъ нри 
этомъ сжатую въ масштабѣ, но подроб-
ную, такъ сказать, картину событій, 
двшксній, столкновсніи и поводовъ, 
вызывавшихъ вѣча въ княжеской Руси, 
картішу, въ которой ясно чувствуется 
пульсъ народнон жизни, изъ кото-
рой отчстливо возстаетъ въ умѣ чи-
тателя велнчавый образъ вѣча и народ-
ной самостоятелыюсти, равно какъ 
созиателыю и вполнѣ оправсдливымн 
вредставляются всѣ выводы автора, 
относіггслыіо древняго вѣча, u его 
воззрѣніе на этотъ органъ древляго 
правленія. I le подлежятъ болѣс сом-
нѣиію, что, какъ говоритъ Г . Сергѣе-
в я ч ъ , о-во времена кяязсй Рюриковичей 
вѣчевая Форма быта встрѣчается на 
всем ь простраиствѣ «няжеской Роееін», 
— ч т о новеюду кгдѣ быля квязья, тамъ 
было в ѣ ч е , » — ч т о «Новгородъ не пред-
ставляетъ, въ томъ отиошеніи, псклю-
чительяаго явлснія», имѣя то авелпкое 
преимушество, по которому татарскій 



разгромъ его не коснулся, и что по 
этому в ъ его стѣнахъ вѣчевая жизнь 
сохранилась долѣе, чѣмъ въ остальной 
Россіи» Изъ этой всеобщности вѣчевой 
жизни, мы долягны сдѣлать то заклю-
чеиіе, что вѣчевая жизнь была необхо-
дима, a потому непрерывна и посто-
янна, во времени, до особаго, сильнѣй-
шаго къ тому препятствія, т. е. до 
укорененія моиголовъ и ихъ порядковъ, 
в ъ Россіи; такъ яге точно, какъ авторъ 
мог£ придти къ положенію, на стр. 20 , 
по которому онъ считаетъ «вѣчевой 
бытъ явленіемъ необходимымъ» для 
объясненія его впеобщности. Предоста-
вляемъ читателю самому рѣшить, ка-
кую Формулу вывода онъ найдетъ бо-
лѣе съ дѣломъ сообразною, вашу ли, 
по которой всеобщность вѣча доказы-
ваетъ его необходпмость, пли Формулу 
Г . Сергѣевича, по которой необходи-
мость вѣча слуяситъ ^снованіемъ его 
всеобщности въ Руси. 

ІІослѣ этого авторъ переходитъ къ 
вопросу объ устройствѣ вѣча. Мы за-



мѣтили, что политвческія вѣча бывали 
по областямъ, a въ в в х ъ по городамъ. 
По авторѵ , стр. 23, городъ не обни-
маетъ собою повятія области, которая 
напротрвь ивогда заключала въ себѣ 
нѣсколько городовъ. Вѣче было ва-
рѳдвое собравіе волости, области, или, 
для разсматриваемаго времени, княже-
отва, во созывалось это собравіе, или 
имѣло мѣсто, дѣйствовало, обыквовен-
но, въ главвыхъ, т. вааыв. старыхъ 
городахъ рбласти и квяжества, хотя 
не исключитсльво. вотомѵ что и млад-
шіе города,такъ называемые врмгороды, 
составляя цевтры,для своего населевія, 
или для своего округа, такъ же точно 
имѣли свои нѣча, везаввсимыя отъ 
вѣчъ главпаго города, ввогда с ь рѣше-
ніемъ протвжтоложвымъ. Другими сло-
вами, вѣче было народнымъ собра-
ніемъ всякой волости, н составлялось, 
въ его центральвоми мѣстѣ, въ городѣ. 
Повятво, что ва вѣче сіодились всѣ 
жители водости, окружавшей городъ. 
Того требовало сдинСтво народа, илн, ' 



к а к і . выражается нашъ авторъ, «еди-
нообразіе массы населенія;» лстр. 31, 
при котором ь не было y насъ сословій, 
или раздѣленій народа на класеы, съ 
разными иолптическими праваш> или 
привилегіями, наслѣдственно и непря-
рывно переходящими отъ одного ііо-
колѣнія даннаго сословіякъ Друтому;^-
не было даже постоянньшь состояній ; > 
т. е. раздѣленій народа на классы, об-11' 
разующіеся посредствомъ разныхъ 
занятій, каковы промышленники, или 
купцы,—ремесленники; или мѣщане;-^. 
землевладѣльцы н земледѣльцы, и т. Д. 
Наиротивъ все было, при единообразш » 
населенія, личнымъ н всякое \ прайб 
принадлежало лицу. по мѣрѣ e r o ' f f p i * >• 
обрѣтенія, н могло быть голько вѣч-
нымъ, т. е. по вѣкѣ владѣюща№ и «! 
пользѵющагося правомъ.Таіев KafthB'Me© 
было лячнымъ, то даже ' тѣ рэзлвчій 
в ъ населеніи, о которыхъ яовсюду '1 ' 
в ъ лѣтописяхъ встрѣчатотея частыя ] і 
упоминавія, и именно:' большіе лдоди; і1 

лучшіе мужи, болвшіе бояре' й огвих L 



щане, или средніе люди, просто мужи, 
купцы и вящшіе купцы, вообще жп-
тые люди, а, в ъ нротивоположность 
имъ мелкіе люди и черные, н просто 
мужики, или уже не мужи, какъ в с е 
это раздѣленіе удачно и наглядно ііред-
ставлено y Г. Сергѣевича на 38 стр , , 
не могли имѣть и не имѣли, к а к ъ с п р а -
ведливо доказываехъ авхоръ, никакого 
значенія, для анесенін какой нибудь 
розни въ наши древнія народныя соб-
ранія. Собранія народа, или в ѣ ч а от-
крыты были для в е ѣ х ъ евободныхъ, и 
были такъ же однородны, по с о е т а в у , 
какъ u весь народъ. «Учасхіе въ в ѣ -
чевыхъ собраніяхъпонималосцвъ д р с в 
ней Россіи, какъ нраво; и . э т о ираво 
принадлежало всѣиъ евободиымъ,» п>-
воритъ авхоръ, стр. 41, a потому у ч а -
ствующіе на в ѣ ч а х ъ , ироДолжаехъ о н ъ , 
обозначаюхся въ и с ю ч и н к а х ъ о б щ и м ъ 
херминомъ: людіе, люди, по н а ш е м у , 
обывахели, жихели, нногда с ъ н р и б а в -
леніемъ, или обозначеніемъ м ѣ с т а жи-
тельсхва, напр. Новгородцы, Р я з а і і ц ы , 



Кіевляне , или: люди въ Новгородѣ. въ 
Рязани, в г Кіевѣ , и т. д. Участвуюіціе 
в ъ собраніяхъ вѣча были русскіе люди, 
жители нзвѣстныхъ областей, и пред-
ставляли собою весь народъ, который, 
имѣя араво собраній, естественно и 
логично сообщалъ это право всѣмъ сво-
имъ членамъ, всѣмъ людямъ, начиная 
княземъ, несомнѣнно имѣвшимъ право 
голоса на вѣчѣ , переходя къ приго-
родамъ, концамъ и улицамъ, и кончая 
отдѣльнымч частными лицами, граж-
данами. такъ что нельзя не согласиться 
съ авторомъ въ признаніи участья на 
в ѣ ч а х ъ за право в с ѣ х ъ рѵсскнхъ лю-
дей, но не за ихъ обязанность; откуда 
авторъ выводитъ на стр. 51 прежде 
всего различіе нашнхъ народныхъ со-
браній почти о'п> в с ѣ х х западныхъ» 
первоначально созываеиыхъ королнми, 
соетавляемыхъ язъ ііредставптелей, и 
обращаемыхъ въ повпиності. п в ъ ору-
діе для правителвственныхъ цѣлей. 
Отсюда же далѣо выводптт. авторъ и 

всѣ особенностн нашихъ Дрсвкйхъ на" 



р ѳ д н ы х ъ собраній, или вѣчъ в ъ Ш-й, 
чрезвычайно любонытной, весьма осно-

.1 вательнойи особенно много содержащей 
г л а в ѣ своего сочиненія, гдѣ доказы-

і вается , ,что y насъ вѣче было правомъ 
населенія собираться и толковать, при 
непосредствеиномъ участіи, о своихъ 
л б щ е с т в е н н ы х ъ дѣлахъ,—что рѣшенія 
на в ѣ ч а х ъ составлялись только иа ое-
нованіи соглашенія всѣхъ, на началѣ 
единоглаеія, е ъ тѣмъ, чтобы дать в ѣ с ъ , 
по возможности, всякомѵ мнѣнію и 
голоеу всякаго изъ членовъ, за иоклн» 
ченіемъ мнѣнія и голоса, столько лнч-
наго и противнаго общемѵ интерееу, 
что это мнѣніе и атотъ іолосъ исче-
заютъ вч. массѣ собравія,— чго слѣдо-
вательно рѣшенія условливались не 
болышінствомъ прі-стымъ, ИЛІІ абоо-
лютнымъ. да и ва '»тносиіельнымь 
оцредѣляемымт. щіФрамн, '/., 'и и т. д. 
a возможиымъ для людей и общества 
единогласіемъ, илц очевидным ь, нееом-
нѣнньімъ большинствомъ, какъ б ы , — 
«съ одного», т. е. , какъ ОДІІНЪ, или 



едиными устамн.» Всѣ эти положеиія, 
составляютъ y автора необходимый 
выводъ изъ предс-тавляемыхъ нмъ лѣ-
тописныхъ евидѣтельствъ, такъ же 
точно, какъ положенія о времени еоб-
ранія вѣча й мѣстѣ , о порядкѣ собра-
нія и способѣ, о продолжительности и 
Формѣ совѣщаній, наконецъ о пред-
метахъ вѣдомства,—одиомъ изъ самыхъ 
важныхъ воиросовъ, предложснныхъ 
в ъ сочішеніи Г . Сергѣевнча и разрѣ-
шенныхъ, кажется, окон.чательно осно-
вателыю. Ср. етр. 66 й слѣд—«Воз-
никши до прйзвашя князеЙ, нѣче, какъ 

'оснбвная норма. быта, вѣдаегь іісе», и 
только, по призйайіи, «ітередаштея 
князю ѵправленіе п судъ,» да и то не 
исключительно, какъ то видно изъ 
приведенныхъ автбромъ документовъ, 
настр. 82—85.11равнльиые, безспорные, 
иостояпные предметы вѣдомства для 
вѣча, въ княжескій періодъ. были: 
1, "ризчаніе князя. ІІЛИ ВООбще ѴСта-
ніяіленіе своихъ къ нему отношсній 

яотомѵ что призваніе соверншось нѳ 



на опредѣлениое время, a «пока соблю-
даются ѵеловія,» илн «пока гоеиодству-
етъ единеніемеждународомъи княземъ,» 
Стр. 7 5 . — 2 , Зиконодашилъная дѣя-
телъностъ, выказывающаяся преиму-
щественно въ «рядѣ,» или в ь томъ 
договорѣ народа съ княземъ, который 
долженъ былъ опредѣлить государст-
венную дѣятелыіость князя вт> области, 
или госѵдарственнос устройство об.іасти. 
3 , Рѣшснге вопроса о миргь и « о й н г ь , 
даже въ періодъ кннжеской Руси, когда 
«народъ самъ объявляетъ войнѵ, или 
заключаетъ миръ, требуя того же отъ 
своего князя,» когда" «князь, желавшій 
вести войну силами всей волостѵі, дол-
яіеиъ былъ получчть на то согласіе 
нѣча.» ІЗсе это подтверждено свндѣ-

тельетвами лѣтописцевъ, равно какъ и 
то, что «народъ нсрѣдко даже участвѵ-
етъ въ раопорнженіяхъ хрдомъ воен-
ныхъ дѣйствій. опредѣляегъ мѣето бнт-
вы, моментъ иападеиін и ііод.» О р . 82. 
Цослѣ сказаннаго Г . Сергѣевичемъ 
о вѣдомствѣ вѣча, можетъ быть, чи-



татель уоумнится въ правпльности его 
вывода,относительно управленія и еуда, 
которые на етр. 82 безусловно припи-
сываются князю: «управленіе и судъ 
не принадлежали вѣчѵ .» Сомнѣніе тѣмъ 
болѣе здѣсь умѣстно, что на слѣдую-
щпхъ стр. того же сочиненія, ириво-
дятся нашимъ добросовѣстнымъ изы-
скателемъ какъ случаи, в ъ которыхъ 
народъ, или Самъ судъ творитъ, нли 
в ъ сѵдъ князя вмѣшивается, такъ рав-
но извѣстный всѣмъ Ф Э К Т Ъ , что Ново-
городцы, по мимо князя, назначали 
y себя особые органы ѵиравленія, по-
садниковъ, тысяцкихъ, тіуновъ,—обще-
извѣстный Фактъ, объяснимый только 
при допуіценін положснія, что это 
назначеніе было нѣкогда общимъ пра-
вомъ всѣхъ волостсй, н только со-
хранилось долѣо въ Новгородѣ, иоосо-
бым'і> его ечастливымъ обстбятель-
ствамъ. Объясненіе, котороѳ аиторъ 
даетъ этому явленію новгородскаго 

і вѣча , на стр. 82 , назывэя его «оеобен-
н о е т і ю новгородской ііолости» находит-



ся в ъ прямомъ противорѣчіи с ъ выска-
заныымъ y автора началомъ, ещр. на 
2-й стр., гдѣ все различіе новгррод-
екой области огь остальныхъ названо 
чисто «количественнымъ», a не «каче-
ственнымъ», и гдѣ это различ|.е объ-
ясняется въ пользу Новгорода только 
тѣмъ, что «татарскій разгромъ вовсе 
его не коснѵлся». 

Переходимъ къ главамъ IV. и . Ѵ , 
говорящимъ объ отнощеніяхъ главнаго 
вѣча волости къ вѣчамъ ея нригоро-
довъ, равно какъ об ь отношеніяхъ вѣ-
ча къ князю. Изъ предшествовавшрго 
изложенія того, что содержится въ 
книгѣ Г. Сергѣевича, чктатель несо-
мнѣнно вынесъ то убѣжденіѳ, что яаціе 
древнее вѣче, какъ политическое на-
родное собраніе или еобраніе народа, 
какъ цолитической цѣлости, было все и 
всѣмъ, a потому, при правнлыіомъсо-
ставѣ , необходммо сочленялось, илисо-
единялось изъ извѣстпыхъ элементовъ, 
изъ собственно народнаго собранія,— 
изъкнязя,—ипзь составныхъ частей на-



селенія области, нзъ прнгородовъ, или 
менынихъ городовъ, изъ концовъ,улицъ 
и отдѣльныхъ частныхъ лицѵ .Съ своей 
стороны, мы даже позволили себѣ на-
мекнуть на это, прп изложеніи вопроса 
о составѣ вѣча и о томъ, что вѣчѳ 
было ѵ н а с ъ правомъ a не обязанностію-
Допустивши такое воззрѣніе на вѣче, 
мы уже напередъ знаемъ, каковы дол-
жны быть отношенія гланнаго вѣча къ 
пригороднымь, равно какъ отношенія 
вѣча къ князю. Какъ пригородныя вѣча, 
т а к ь и князыі продставляютея, въ этомъ 
случаѣ , участникаміі вѣча, лшвыми 
его членами. ирисутствуюіцими на п>-
браніи, для рѣшенія обіцаго для всѣхъ 
дѣла. Прпмыкая къ болышшству, нли 
к г сдиногласному рѣшенію, князь и 
прцгоро u.! составлиіоть ііолрженіе вѣча 
илп припиніръ на равиѣ сч> народнымъ 
гланиымъ с.ісгавомъ; ()ставая< і. въ нп-
чдржном ь мі ныиинствѣ, обязаьы подчи-
ниться рѣшснію такого большннства, 
кото|)ое должно признать за выраженіѳ 
едннодушія; а, сохраняя силу и могу-



щ е с т в о , равныя ! съ силою п могѵще-
с т в о м ъ остальной части собранія, при-
городы и князь сохряйяютъ и ираво 
спо| ить, не соглашаться, бороться до 
одолѣнія гіротпвника, пли до подчине-
нія себя его распиряженію. Эта су-
щественная, необходпмая истина дока-
зывается ѵ автора докѵментами и сви-
дѣтельствани, уничтожающими возмож-
ность сомнѣнін въ истпнѣ, впрочемъ 
весьма очевндной, такъ что мы можемъ 
предоставить читателю обратитьея къ 
саному Ьбчпненію Г . Сергѣевігча, для 
подробнаго пзученія вонросовъ, раз-
сматрпваемыхъ въ его IV* и V главахъ 
на стр. 8 6 — 1 2 1 . 

2, 0 князѣ . Какъ пріігородъ имѣетъ 
евою особую жизнь н дажс свое особое 
вѣче , такъ м князь не есть только 
члепъ областнаго пѣча, но въ тоже 
врсмя самЙСтоятелыіый элементъ госу-
дарства, представитель, воіиощающій 

собою верховпѵю власть, особенно въ 
управленіи и въ еудѣ. Сверхъ того, 
какъ говорцтъ нашъ авторъ, на сгр. 



1 1 5 , «жнязь не стоитъ изолированно 
среди д р у п і х ъ киязей; онъ находптся 
к ъ нимъ въ извѣстныхъ отношеніяхъ,» 
a потому требуетъ особаго разсмотрѣ-
нія. Впрочемъ, прибавляетъ къ этому 
авторъ, «гвзаимныя отношенія князей 
не составляютъ непремѣнно взаимыыхъ 
отношенііі между волостнми,» a мы 
говоримъ, что собственно' за исключе-
ніемъ извѣстныхъ внутренннхъ отно 
ш е в і й , — в ъ волости, напр. старыхъ го-
родовъ къ менышімъ, да отношеній 
волостй къ волости, по иоводу княже-
скихъ неѵрядицъ, наша древняя рус-
ская жизнь подчиняетсн общему зако-
ну - К И З Н І І одного народа, ,гдѣ господ-
с т в у ю т ъ и миръ и тншина. Это замѣ-
чательный ФЭКТЪ, въ нашей исторіи., 
объясняющій собою другое весьма лю-
бопытное явленіе древней русской жиз-
ни, по которому, при постояниыхъ 
смутахъ и войпахъ между князьями, 
волости Р у с и и сэмъ русской народъ 
богатѣли, и развивались, a не упа-
дали до разоренія. Авторъ, на с т р . 



121 , яредставляетъ даже случаи? гдѣ 
волоети принимаютъ мѣры къ ограни-
ченію княжескихъ усобицъ. 

Отсюда возникаютъ два вопросд, 
касающіеся собственно князя,—о вла-
сти князя вообіце, и объ отношеніяхъ, 
возникавшихъ въ дровней Рѵси междѵ 
разными князьями. — И, вопервыхъ 
въ чемъ состояла власть князя, въ дре-
вней Руси, и какія оыли, препмуще-
ства и права князя, разсмптрііваемаго 
отдѣльно, внѣ u помимо вѣча? На этотъ 
вопросъ, иля на эту тэму, въ видѣ 
отвѣта на вопросъ, y насъ йаписаво 
очень много, яотому чго въ самыхъ 
лѣтописяхъ, или источникахъ обь этомъ 
нреимущественно новѣствуется, и, по-
вятно, что всѣ сочиненія истбрцческія, 
юридпческія, политііческія?. или отно-
сяіціяся къ древнему гбсударственному 
нраву, полііы извѣстій н положсній о 
значснін, u.m правахъ кяязей, въ древ-
ней Русн—положеній, теперь внолнѣ 
усвоеиныхъ ІІОЧТИ всѣми, И нере-
шедшнхъ въ учебняки, для назиданія 



будущихъ поколѣній.Г.Сергѣевичьтакъ 
же побвятилъ болыную' часть свосй , 
Ькііигй и в с ю свбю ï ï - ю к н и г у йменно 
изложёнію этого дѣла, болѣе, или 
менѣе ' подъ вліяніемъ существующихъ 
воззрѣній. Понятно, это заковно со 
сторойы' писателей, проглядѣвшихъ 
значёніе вѣча, или оставпвшихъ его 
Но мы йе можемъ не сдѣлать здѣсь 
отъ седк бдного частнаго замѣчанія. 
Во йногйхъ мѣстахъ своей кнпги, ав-
торъ Йазываетъ это началб свободы 
и неЗавйсймости, или равенства, нрйн-
цииойъ лйчМбстгі, й сбвершеноо вѣрно, 
только двѴсмьібДенно. [Ібдъ с іовомъ 
личноети многіе' поиіімаіотъ йндивиду-
альность, отдѣльность, бсобность, йзъ 
которыхъ вьітекаегь нроизволъ^ наси-
ліе, безъурядица. При дѣйствш, въ 
древйей Русп, вѣча, собраній нарбла, 
с х о д о і і населенія, " с ъ ѣ з д о в ъ и думъ 
князёй, немыслимо госііодство инди-
видуальноети н особности, хотя, нри 
такихѣ яйленіяхч» общесівенности, не 
отриййема, ùe сомиѣнна свобода в с ѣ х ъ 



безъ изелѣдованія, безъ внимавія; но 
в ъ сочиненіи, котороѳ лежитъ передъ 
нами теперь, — въ сочиненіи, которое 
начинаетъ съ вѣча, съ народа, и идетъ 
въ построеніи русскаго государства, 
свизу вверхъ, отъ основанія къ вер-
хушкѣ , читатель, волею самаго автора, 
и движеніемъ исторпческихъ событій, 
разскэзанныхъ вд. сочиненіи: Вѣче и 
Князь невольно, приходитъ къ другой 
постановкѣ вопроса н къ инымъ новымъ 
рѣшеніямъ. Й дѣйствительно, на оено-
ваніи предшедшаго изложенін, вопросъ 
выше предложеиный,должно округлить, 
опредѣлпть, выразвть точнѣе, предло-
живъ его въ слѣдѵющей Формулѣ: 
какія права и какая властъ ирииадле-
жала въ Россіи разсматриваемаго вре-
иени, кыязю н киязьямъ, внѣ вѣча, 
безъ вѣча, помимо вѣча, или въ 
вротнвііость вѣча? Мы знаемъ, что 
вѣче было все, въ Руси, дажо безъ 
князя, безъ квязсй, которыхъ оно же 
призываетъ u приглашаотъ, илв не 
призваетъ и взгоняетъ, илн оставляетъ 



въ волости, на основаніи договора u 
ряда. Чтоже былт. князь, безъ воли 
вѣча « безъ его содѣйствія? Менѣе, 
чѣмъ безземедьный государь — онъ 
подлежалъ даа{е изгнанію; только, при-
надлежа къ вызванному в ъ Рѵсь волею 
нарчда, владѣтельшшу дочу, онъ имѣлъ 
право искать престола, лріобрѣтать 
себѣ для того сторошшковъ, соста-
влять въ свою йользу аартіи, набпрать 
и содержать дружину, и даже силою 
водворпться, какъ правитель и князь 
в ъ области, которой вѣче не расноло-
жено кт. его лпцу п особѣ. Объ этомъ 
наиисаны цѣлыя страийцы ѵ нашего 
автора, на основаиіи самыхъ ноложи-
тслыіыхъ евидѣтсльствъ, со етороны 
лѣтопасей и другихъ источпиковъ. 
Съ своей сгороны, мы толъко присое-
диыимъ къ этому замѣчаніе, относи-
тельно разныхъ воззрѣній на столкно-
венія между вѣчемъ и княземъ, дохо-
дивиіія до борьбы u до дррѣшеиіи дѣла 
снлою. Иныс возводятъ снлу, которая 
при этомъ обиаруживается, такжѳ 



въ право, говоря, что такая - то во-
лость прогнала своего князя, и на его 
мѣсто, поеаднла другаго, совершивъ 
тавой переворотъ силою, не по праву^ 
или, что такой-то князъ, противъ же-
ланія населенія, возсѣлъ на престолъ, 
одолѣвъ волость своимъ войскомъ,слѣ 
довательно, силою; н потомѵ, кромѣ 
права, основою для княжсской, или 
народной волп и власти, еще гтрпнп-
маютъ силу іі ѵтверждаютъ, что, въ 
коицѣ концовъ, во вссмъ госѵдар-
ствепномъ правѣ, сила неооходпма 
даже для права, слѵжа собственно 
основою права. ІІрава князя н в ѣ ч a 
зависятъ отъ ихъ силы, гграва т ѣ х ъ 
друпіхъ сословій объусловлпваютея 
сплоіі, въ госѵдарствѣ , н т. д . Не забы-
ваютъ пріі этомъ, что здѣсь, во вся-
комъ случаѣ , сила требуется только 
для права, н только сила y имѣюіцаго 
нраво творитъ для него нраво, или 
превраіцается въ его право. Можно 
нредставнть, что наяр. A 11 Ь, Асколъдт. 
и Дйрь, цо княжескаго рода въ Руси 



имѣли бы <;илу, для одолѣнія и при-
своенія извѣстной волости, былъ ли 
бы успѣхъ, или результатъ ихъ силы 
названъ аравомъ, въ древней Россіи, 
какъ напр., въ современномъ быту, 
успѣхъ какой нибудь шайки, въ одо-
лѣніи деревни и села, или скопа и 
заговора, при одолѣніи заводчиковъ 
Фабрикантовъ,или соглашеніе дѣтей от-
носительно власти родительской, и тлі.? 
Конечно, нѣтъ; сила ие созидаетъ 
права,но право дѣйствительно требуетъ 
силы, для свосго дѣйствія, оставаясь, 
безъ силы, однимъ протестомъ, довре-
мени, безплоднымъ. Итакъ князь и вѣче 
боролпсь и воевали, какъ составные 
равные элементы государственнаго 
русскаго устройства, за ираво, за свои 
права. В ъ этой борьбѣ, право князя 
состояло, какъ мы сказали, въ томъ, 
что, принадлежа къ владѣтельному въ 
Руси дому, онъ долженъ былъ получить 
столъ и власть въ какой нибудь рус-
ской области; a право вѣча прв этомъ 
состояло, конечно, въ томъ, что бы, 



пріізнавая вообще прнтязаніе князя на 
столъ и власть князя, въ Руси, ири-
нять илине принять вменно этого князя 
въправмтсли именно извѣстной областп. 
Вотъ едмнствеиный момонтъ, когда 
можно разсматривать князя отдѣльно, 
независймо отъ вѣча, н когда можно 
говорить о правахъ князя, помимо 
вѣча. Принятьій въ оолаеть съ княже-
скоювластію, князь уже не суіцеству-
етъ взолировавво, и права его и власть 
еготутъ оирсдѣляются ііустановляются 
рядомъ, иля договрромъ. Нарушающій 
условія князь не получитъ содѣііствія 
отъ вѣча, илв отъ васеленія,—оудетъ 
побѣжденъ врагомъ, илй изгвавъ на-
родомъ;напротивъ князь, подьзующійся 
довѣріемъ населевія будетъ пользо-
ваться возможвою полнотою правъ, 
княжескихъ, йли ііранительствснлыхъ. 
ПрВ подобныхъ князьяхъ, въ области 
или рѣдко, да и то, во волѣ киязя, 
или во все не бываютъ нужны, a 110-
тому u не встрѣчаются народныя, по-
литическія вѣча. Всѣ эти положенія 



болѣе или менѣе составляютх в.оепро-
изведеніе доказанныхъ,по источникамъ, 
положеній автора. 

Изъ втораго вопроса книги, говоря-
щаго объ отнощеніяхъ меадду князьями, 
остановимся на томъ, что относнтся 
до княжескихъ съѣздовъ, или дѵмъ. 

Не слѣдуемъ за авторомъ въ его 
изложеніи ішяжескнхъ отиошеній, какъ 
по общирности вопрбса, такъ и ііо его 
относительной общеизвѣстностн, отда-
вая впрочемъ здѣсь должную справед-
ливость .самостоятельности н основа-
тельноётн многихъ новыхъ воззрѣній иа 
дѣло. Сверхъ того мы не мо;кемъ обой-
ти молчаніемъ то руководящее начало 
которое Г. Сергѣевичь положилъ въ 
основу этихъ княжсскихъ отношеній, 
именно начало свободы и нозависіімо-
сти каждаго отдѣльнаго князя, помпмо 
родства, свойства, (•тарѣйшннства, ти-
т у л о в ь великзго іі т. іі. Совершенно 
тоже начало, по автору, госиодствовало 
в'ь оіиошеніяхъ между князьями, ка-
коі! начало опрёдѣлнло сношснія меж-



ду отдѣльными областями, въ Руси, и 
между отдѣльными элсментами государ-
ственнаго устройства, въ каждой обла 
сти,—между вѣчемъ и квяземъ,—меж-
ду вѣчемъ главваго города в вѣчами 
пригородовъ,—равно какъ между всѣ -
ми членами одвого вѣча. II нельзя не 
соглаеиться въ этомъ съ авгоромъ, чи-
тая при каждомъ изъ таквхъ его во-
ложевій мвожество лѣтописныхъ, до-
кументальныхт. свйдѣтельствъ, тѣмъ бо-
лѣе, что положеиія автора вполнѣ со-
гласѵтотся со всѣмъ, что намъ извѣе-
тно о составѣ в характерѣ' русгкаго 
народа п его нарбдныхъ учрежденіяхъ. 
Но мы не можемъ не сдѣлать здѣсь 
отъ себя одного частнаго замѣчанія. 
Во многихъ ыѣетахъ своей кнпгп, ав-
торъ называетъ это начало свободы 
и незавпсвиости. и.ш равенства, иріін-
ципомъ Л Н Ч В О С І И , И спвершевно вѣрно, 
только двусмысленно. Ііодъ еловомъ 
личности многіе понимаютъ піідивиду-
альность, отдѣльвость, особность, І ІЗЪ 

которыхъ вытекаетъ произволъ, иаеи-



ліе, безъурядпца. ІІрв дѣйствіи, в ъ 
древней Руси, вѣча, собраній народа, 
сходовъ населенія, еъ ѣздовъ н думъ 
князей, не мыеличо госиодство инди-
видуальности н особноети, хотя, гіри 
дакихъ явленіяхъ обществепности, не 
отрицаема, не сомнѣнна свобода всѣхъ 
элемеытовъ обшества, и независимость 
даже лнцъ отдѣдьныхъ, которыя, по 
принцигіу еднногласін, подчиняются 
только рѣшенію вѣча и еъѣзда, во-
обще общества, состоявшемуся ирн 
ихъ учаетіи. И такъ, во избѣжаніе двѵ 
смысленности, начало, господствовая-
шее въ жизни и иъ правѣ дрсвией 
Русн называть началомъ свободы или 
незаішсимости, a ne личпости, попи-
маемоіі. какъ индивндуальность, т імъ 
болѣе. что и на еамомъ дѣлѣ , въ Рѵси, 
обідѳствснноеть. (Гщество болѣе явио 
шраютъ роль, чѣмъ индивидуальность 
іі в'ь этомъ смыслѣ личность. Иаконецъ 
нс можемъ мы также воздержатьея 
о т ь вывода, который постоянво вер-
тится въ ѵмѣ читателя, при обдѵиы-



ваніп положеній нашего автора, іі ко-
торый, кажется. особеняол лѣстік! едѣ-
ланъ здѣсь, гдѣ говорится епіѴціа.іьно 
о гіринцйпѣ евободы,—вывода, состоя-
щ а ю въ гомъ, что, господство инди-
видуальності! H личностп, въ этомъ 
смыслѣ всегда и повеюду ведетъ къ 
произволѵ, негірерывной, пли истреби-
тельной борьбѣ, паконецъ к'і> анархіи; 
то гоеподство обществ'ениости, обще-
ственнаго, народнаго быта и свободы, 
въ этомъ значеніи п въ этой Формѣ, 
способно устроить порядокъ, ' нарядъ 
государственпый и гармопію, с ъ со-
храненіемъ нсзаішснмости. Тѵтъ свобо-
да сама уотрояѳгъ порядокъ. 

ІІереходя къ кчяжескймъ съѣздамъ 
на о с т в а н і и сказаннаіо авторомъ стр. 
130 іі с.іѣд., мы прсжде всего отмѣ-
тидп., что лѣтопііси, иліі народъ того 
древняго врсмейи, называли ати съѣз-
ды «кияжеекимп думами» такъ жс 
точнб, вакъ вѣча—«думайп» народа. 
Цонятно, что ііринцііпы кіигжескихъ 
дум'і. не моглп розниться отъ принци-



повъ думъ народныхъ и состояли въ 
свободѣ , незавпсимости, илч равснствѣ 
в с ѣ х ъ н каждаго князяу являвшагбся 
на съѣздъ, аки на дѵму. Изъ всего, 
что знаемь объ этнхъ с ъ ѣ з д а х ъ , в ч д н о 
что т у т ъ обсѵждались и рѣшалчсь об-
щія дѣла, касавшіяся «русской земли.» 
еВложн Богъ въ сердце Мстиславу 

* йзяелашічу, говорптъ прпводимое ав-
торомъ мѣсто нзъ Кіевской лѣтоп., 
—-вложи Боп> мысль благу-о рѵеской 
землѣ , занеже ей хотяше добра кеѣмъ 
сердцсмъ,—созва брйтыо свою ч нача 
думати с ъ ними, река имъ тако: братья 
пожальтсся о русскбй землѣ.» И т . д . — 
Дѣла, касавшіпся «русскбй земли,» 
конечно, не былч дѣла того, члч дрѵ-
г с го князя, той, или друпні волобти 
a дѣла общія всей Руеи,—войны ч 
мнры, члч ітсремирія еъ еосѣдямп, Ио-
ловцами, Татарамч, ч т. д., рав ікГкакъ 
уймиреніе, прммчреніе, соглашёніе роз-
вп и войнъ между самыми князьлму; 
вчутри Руси. Ие былн ль тутъ, на 
Э Т І І Х Ъ иключчтельно княжескихъ ду-



махъ, на своихъ съѣздахъ, рѵсевіѳ 
князья свободными отъ вліянія вѣча, 
независимыми отъ волп народа рѣши-
телями судебъ и русской землп и рус-
каго народа? Съѣзды князсй не имѣли, 
повидимому, никакой евязи съ народ-
нымъ вѣчемъ, и, въ протявогтоложность 
княжескимъ думамъ, народъ не имѣлъ 
своей соотвѣтствениой думы, всена-
роднаго вѣча. Правда; но вт> этомъ 
не было нималѣйшей нужды. «Бла-
гія мысли» огрусекой землѣ»,ея кмязей 
о защитѣ и охранѣ противъ враговъ 
внѣшнихъ, вли внутреннихъ, иротивъ 
смутъ, размирья и междоуообицъ, 
естествеино, совпадали съ такими же 
мыслямм народа. Что касаегся до себя-
любивыхъ плановъ, которые могли ро-
днться въ головахъ юныхъ князей, то 
эти планы не могли быть приведены 
въ исполненіе, по—мимо мѣетныхъ <>б-
ластныхъ народныхъ собраній, или 

. вѣчъ. Ыаконецъ, думаю, что, есля вся-
кій кііязь на общсмъ кияжеекомъ 
съѣздѣ . сохранялъ свою незавненмость 



и свибоду, то ne ниаче, какъ опираясь 
на извѣстное ему со.чувствіе вѣча къ 
его ѵбѣжденію, или къ его мысли. 
Другими словами, междѵ княжескимъ 
съѣздомъ и областными вѣчами, иліі 
русскимъ народомъ, должно предпо-
лагать также единодушіе и едино-
мысліе, иначе с ъ ѣ з д ъ не будетъ имѣть 
никакого результаіа. Княжескій еъѣздъ, 
или сскняжеская дума» должны быіи 
воплоіцать всенародную руескую думу. 
И нотому, естественао, признавать въ 
этихъ с ъ ѣ з д а х ъ одно изъ гоеударст-
в е н н ы х ъ учреждевій Русн, п нменно 
искать въ нпхъ высшей инстанціи, для 
порѣшенія нѣкоторыхъ вопросовъ тог-
дашняго государственнаго права. 

Для полноты обозрѣнія, намъ слѣ-
довало бы теііе|)Ь перейдти ko il кнвгѣ 
сочпненія ,— къ управленію. которос 
излагастся y автора, въ впдѣ очерізі 
на стр. 331 іі слѣд.. нричемъ въ l u . 
этой книги изображается нравптсль-
с т в е н н о е раздѣлеиіе древней Россін,— 
в о I I обьясняются оргавы ѵаравленія 



личнаго—княжсскаго, и ири посредствѣ 
разныхъ чішовъ,—a въ ІИ-й і ш а -
гается военпое устройство того вре-
мени. Но, каит. мы еіце прежде замѣ-
тили, наст, занимастъ здѣсь преиму-
щсственно вопросъо государствснномъ 
дреннемт. устройствѣ княжёской Рѵси, 
тѣмъ болѣе, что \ яснсніе этого уст-
ройства одію 1 мояістъ уяснить наши 
воззрѣнія на древнее государственное 
управленіе, въ Россіи. По этому здѣсь 
можемъ мы закрыть книгѵ Г . Сергѣ-
евича. » обратившись умственно къ 
томѵ, чему научіі.шсь нзъ яея, пред-
етавнть свои общіе выводы, или ре-
зультаты. Впрочрмъ заключевіе тѵтъ 
нс можетъ нс указать на нѣкоторые 
частные, или отдѣльные вопросы, ко-
торыс характсризуютъ, сочивеніе на-
шего автора. Къ такимъ вопросамъ, 
порѣшсннымъ вт. книгѣ вссьма рсно-
вательно, принадлсжатт.: 1, ионрост. о 
свободѣ,какт, прішцнпѣ, госгюдствовав-
шемъ въ бытѵ древнемъ; 2, о врин-
цішй 'сди/шглаеія или идііночестяв, 



собственно вытекающемъ нзъ перваго; 
3 , о вліяоіи могущественнаго земства, 
какъ на отдѣлыіаго князя, въ области, 
такъ на княжескіе съѣзды и на раз-
лнчные княжескіе договоры, какъ скоро 
оніі каса.шсь земли, a не личныхь от-
ношеній кйякя u князей;—4, о княаге-
скихъ отношеніяхъ, которымъ съ не-
давнаго времеии стали придавать 
столько значенія в ъ дрсвнемъ госу-
дарственномъ цравѣ Россін,—объ отно-
ш с н і я х ъ , по нашсму автору, слѣду-
ю щ и х ъ нсключительно приицііпу лич-
ности, пли свободы іі равенства, 110-
мимо ррдства, старѣйшішства и т. д., 
— 5 , о сословіяхъ, которыи нѣкото-
рымп нашими пнсатслями, по иримѣру 
з а п а д н ы х ъ , были находимы въ дровней 
Р у с и , и которыя, іто осиовательпымъ 
изысканіямъ Г . Сергѣевича, начішаютъ 
появляться y насъ развѣ ужо съ цар-
с к а г о иеріода, н 6, о иесуществоваиіи 
в ъ русской исторіц самой тѣни родо-
в а г о быта для народа, н родовыхъ 
отношеній, для киязсй.— Ыо поразак-



рыть книгу й обратиться къ выводамъ. 
И именно къ вопросу о томъ, какой 
видъ представляетъ нашему уму и 
воображенію древнее русское государ-
ство, по очеркамъ, по чертамъ, или 
по указаніямъ автора? Встрѣчая ѵ 
него повсюду выраженія, указанія н 
доказательства ira то, что древняя Рос-
сія состоитъ изъ независимыхъ облас-
тей,—свободныхъ князеій, — ни чѣмъ 
нестѣсняемыхъ вѣчъ, пли народныхъ 
собраній, и княжескихъ съѣздовъ, или 
княжескихъ думъ, долясно непремѣнно 
придти къ заключеиію, что эта древ-
няя Русь представляла изъ себя, во 
внѣшпемъ, плп общсмъ віідѣ, — для 
глазъ носторонняго наблюдателя, н для 
послѣдующаго своего іісторика,—сое-
диненіе государствъ, сцстсму незави-
СІІМЫХЪ государетвъ, что-то похожее 
иа связь государстиъ, извѣстную, въ 
нѣмецкой теоріи, подъ имснсйъ союза 
государствъ и союзнаго государства, 
Bundesstaat и Staatenbund. Ho какое 
же изъ этихх двухъ соедпненій? По 



мнѣ, кажется, на то, ни другое; п 
русская исторія, какъ бы, вынуждаетъ 
теорію расгиприться и дать асобое 
иѣсто своему государству, состояіцему 
по внѣшнчмъ явлёніямъ, изъ разныхъ 
самостоятельныхъ областей, ѵдѣловъ, 
княжествъ, a виутрп въ основѣ , въ на-
родѣ и землѣ рѵсской, постоянно ос-
тающемуся цѣлостнымъ организмомъ, 
единымъ, нерззривньшъ, сплоченнымъ 
твердо u на всѣ . вѣки. Видимо оттор-
гаются части этого живаго органйЗма 
одна отъ другой, дѣйетвіемъ внѣшней 
силы, йли внутренняго оолабленія, но 
только временно п случайно, тогда 
какъ онѣ вѣчно сохраняютъ взаимное 
притяженіе, u при червой возможности, 
опять слчваются въ едчнство рѵсской 
землн, русскаго чарода, русскаго госу 
дарства . — Разсматриваемое чзвнутри 
себя, древнее наше государство есть 
русская зсмля, на всемъ своемъ про-
странствѣ , подччяенная водите.іъётву 
квязей йа ч х ъ думѣ, но не безъ у ч а с і і я 
в ѣ ч ъ , по областямъ, в ъ которыхъ дол-



жна госнодствовать гармоніи можду 
вѣчемъ и княземъ, между областію и 
правйтедемъ, меа£ду яародомъ и вер-
ховною властію. Что же это такое 
по ученію теоріи государственнаго 
права? Коисчно ие теократія, не 
патріархальное, ил» иатрнмоніальное 
государство. да и не рсспублика; это 
—моиархія, но какая? Абсолютная, или 
ограннченная? Очевидно нн та, ни 
другая. Что эта монархія не имѣетъ 
ничргоі обіцаго с ъ абсолютизмомъ, въ 
этомъ ис можетъ быть сомнѣнія, нослѣ 
всеі'0 сказаннаго здѣсь нами, или для 
ч и т а в ш н х ъ «Вѣче и Княіь» Г. Ссргѣ-
евича; a что древняя рѵсская монархія 
нс совпадаетъ с ъ иошітіемъ объ огра-
н и ч с н н ы х ъ монархіяхь, гдѣ т|)ебуются 
разныя <і>ормы и акты, это ясно от-
крывается изъ отсутствін в с ѣ х ъ воз-
можныхх указаніи на такія Формальныя 
ограннчснія . Мы знасмъ тсперь, что 
в ъ древномъ рѵсскомъ государствеи-
номъ правѣ , не было мѣста нн пронз-
волу, ни деснотнзмѵ , но нсиосредствон-



номѵ участію народа въ управленіп, в ъ 
Формѣ всемогущаго и всеііріширяющаго^ 
вѣча . На чемъ основывалась эта древ-î 
няя, самобытная русская монархія? 
На сословіихъ? Нѣтъ : сословій не было 
y насъ, и потому русское государство 
не иыѣло ни аристократическаго, или 
Феодальнаго, ни демократическаго, или 
соціальнаго характера. Можетъ быть, 
русское государство пскало своей 
опоры в ъ состояніяхъ, напр. въ горо-
дахъ, пли изъ житыхъ, лучшихъ лю-
дяхъ, пли в ъ каппталистахъ, богачахѵ 
или хоть в ъ среднемъ классѣ? Нѣтъи 
нѣтъ. Древяее Русское государство бы-
ло государство земское, гдѣ государь и| 
народъ, в ъ его нераздѣльности,—пра-
вительство и земщина, в ъ ея единствѣ, 
— в с е г д а стоятъ вмѣстѣ и рядомъ, но-
стоянно воздѣйствуютъ между собою, 
взанмно себя поддержнваютъ, п рука-
объ руку идутъ къ общенародной 
пользѣ. Такпмъ образомъ Г. Сергѣе-
вичь показалъ, что псторія русскаго 
государсіва пшчглт-и.»™^ 



щевь. науки о государстяеішомъ правѣ, 
новый ФЭКТЪ, новое явленіе, новую 
Форму государственна.го быта, заслѵ-
живающую самостоятедьнаго пзученія, 
a чрезъ то обѣщающую новое прпра-
щеніо для самой теорів. 
. Съ нетерпѣніемъ ожпдаемъ приго-

щ й спеціалистовъ яо частп государ-
ственнаго права, относительно такого 
почтеішаго трѵда, какъ сочвненіе Г . 
Сергѣевнча: «Вѣче и Князь». Не ду-
діаемъ, чтобы они позволіри себѣпро-
пустнть сочиненіе безъ разбора, и на-
дѣемся, что-наше время діе дозволитъ 
ймъ осудвть его пристрастно. 

В. Лешковъ. 

Москва, 
1808, Яиваря 20. . 
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