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Запискадепартаментаземледѣлія „О 
мѣрахъ къ улучшенію организаціи 

креетьянекагохозяйства".

I.

Агроном ическія причины упадка креетьян-

екаго хозяйства.

При изслѣдованіи современный условій креетьянекаго 

хозяйства, нельзя не остановить серьезнаго вннманія на 

крайне низкой урожайности крестьянекихъ посѣвовь какъ 

безотносительно, такъ даже ипо сравнепію съ урожаями въ 

сосѣднихъ владѣльческихъ экономіяхъ. Разница въ урожаяхъ 

укрестьянъ иувладѣльцевъ, ежегодно отмѣчаемаятекущею 

сельскохозяйственною статистикою,предотавляетъ вполнѣ по­

стоянное явленіе и убѣдительно свидѣтельствуетъ о томъ, 

чтона-ряду съ неблагояріятными вліяніями общѳ-экономиче- 
скагохарактера, неустойчивость креетьянекаго хозяйства за- 

внеитъ иотъ прнчинъ чисто агрономическихъ, аразмѣры 
мой разницы указываютъ наважностьэкономическагозначенія 
послѣднпхъ причинъ.Дѣйствительно,вомцогихъ мѣстностяхъ 
Имперіивладельцы собираютъ съ десятины главные наши 

хлѣба,рожь иовесъ, въ количествахъ, наIS иболѣепудовъ 

превынвющихъ, по отдѣльныиъ годамъ, средніе урожаи 

крестьянекихъ полей. Въ такнхъ же, приблизительно, раз­

мѣрахъ учитываются потери креетьянекаго хозяйства и по 

иосѣву другихъ хлѣбовъ.
Понеизданнымъ ещесвѣдѣніямъотдѣласельской экономіи 

исельскохозяйственной статистики, средній урожай озимой 
ржиза20 лѣтъ (съ 1881 по 1900 г.)равнялся,повеѣмъ 
губерніямъ, увладѣльцевъ— 6 четвертямъ, а у крестьянъ 

5четвертямъ съ казенной десятины. Средніе урожаи овса, 

затотъ жеперіодъ,были—увладѣльцевъ— 8%,аукрестьянъ 

—7/ічетвертей съ казенной десятины. Такимъ образомъ, 
въ средпемъ по Россіи, количество зерновыхъ продуктовъ, 

собораемыхъ съ единицы площади владѣльцами, болѣе чѣмъ 
наУ?превышаотъ средній сборъ съ крестьянекихъ полей.

Очевидно, что разница эта лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ 

иожетъ быть приписана неодинаковому качеству почвы въ 

помѣщичьихъ и крестьянекихъвладѣніяхъ.Креетьянскія обще- 
ства,получпвшія въ надѣлъ земли сравнительно худшаго ка- 

чества,у иасъ нерѣдки,но они, конечно, не могутъ оказать 

еуществѳниаго вліянія наприведенный общій выводъ, такъ 

какъ,при количественяомъ преобладаніи креетьянекагоземле- 

владѣнія,ему должна принадлежать и преобладающая роль 

въ онредѣленіи среднихъ почвенныхъ условій русскаго хозяй- 
ства.Тѣмъ болѣе нельзя приписать помянутое вышеявленіе 
разлнчію естественныхъ климатическихъ условій въ сосѣднихъ 

помѣщичьихъ икрестьянекихъ владѣніяхъ иостается,слѣдо- 
вательно,искатьпричины потерь крестьянъ наурожаяхъ въ 

примѣняемыхъ ими способахъ ипріемахъ веденія хозяйства. 
А если это такъ,то,принимая во внимавіе, что въ сред­

немъ ичастновладѣльческое хозяйство находится унасъ,по 

своему агрономическому уровню,далеко не на надлежащей 
высотѣ, нельзя ставить наши частныя экономін конечнымъ 

идеаломъ для агрономическихъ уепѣховъ креетьянекагохозяй- 
ства;напротивъ того, необходимо допустить возможность и 

дальнѣйшаго его нрогреесированія, аслѣдовательно, и даль­

нѣйшаго увеличенія получаемыхъ имъ результатовъ.

Изъ приведеннаго сравненія среднихъ урожаевъ можно 

заключить,что уже принемногихъ,сравнительно,улучшеніяхъ 
крестьянское хозяйство могло бы получать съ теперешней 
площади своей запашки на V'болѣе зерновыхъ продуктовъ 

протнвъ обычнаго ихъ сбора, или, чтотоже,длятоперешняго 

сборахдѣбовъ могла бы служить у крестьянъ площадь, на 

V'меньшаяпротивъ площади, находящейся нынѣ въ дѣй- 
ствительностп подъ ихъ посѣвомъ, Не трудно видѣть по- 

этому,что введете помяиутыхъ улучшеній должно составить, 

въ общемъ,для всего государства, громадную экономію, въ 

виду которой исамазадача неможетъ неслужить унасъ 

нредметомъ исключительнаго вниманія общественно-государ­
ственной дѣятельности и активныхъ заботъ правительства.

Причины неудовлетворительныхъ результатовъ креетьян- 

екаго хозяйства достаточно общеизвѣстны. Въ числѣ этихъ 

причинъ наиболѣе часто указывается наоднородность посѣ- 
вовъ,съ малой обезнеченноетыо урожаевъ отъ неблагопріят­
ныхъ вліяиій погоды исъ одностороннимъ встощеніемъпочвы, 

намелкую обработку почвы,съзасоренностью полейидурной 
структурой пахотнаго слоя,наотсутствіе кориовъ для скота 

инанедостатовъ скота иудобреній; наконецъ, приходится 

встрѣчаться исъуказаніяминанесвоевременностьвынолненія 
крестьянами,на своемъ надѣлѣ,различныхъ полевыхъ работъ 
изъзаобязательпыхъ отработковъ въ сосѣднахъ экономіяхъ, 
главная часть которыхъ идетъ на оплату выпасовъ дляскота 

изимпяго для него корма.
Понменованные недочеты креетьянекаго хозяйства суще­

ствуютъ, въ большей или меньшейстепени, во всѣхъ мѣст- 
ноетяхъ Россіи,экономическое жеихъ зпаченіе находится въ 

зависимости отъ мѣствыхъ хозяйствопныхъ условШ и требо­
ваній. Являясьхарактерными для самой системы хозяйства, 
преобладающей унашихъ крестьянъ,помянутые недочеты мо­

гутъ быть признаны до извѣстной степени неизбѣжными лишь 

въ тѣхъ случаяхъ, когда система этаотвѣчаетъ мѣстнымъ 
хозяйственныыъ условіямъ.Тамъ ate,гдѣ распространенное у 

крестьянъ зерновое ипреимущественно трехпольное хозяйство 
пережило уже вызвавшія его условія, сущѳствованіе этой 
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формы хозяйства является явноразорительным*, систематиче­

ски подтачивающим* экопомическія силы населенія.Нетрудно 

убѣдиться, что въ значительном* болыпипствѣ случаев*, 

какъ въчерноземной, такъ ивъ нечерноземной полосѣ Рос­
сіи, приверженность крестьянъ къ трехпольной зерновой си­

стемѣ явно расходится съ современными требованіями идавно 

уже не отвѣчаетъ ни техническим*,ни экопомическимъ усло­

віямъ мѣстнаго хозяйства.
Наиболѣе характерною и существенною особенностью 

крестьянскаго полеводства,възначительной частичерноземной 
полосы Россіи,является крайняя еяраспахаппость. Быстрый 
ростъ населенія и почвенныя условія способствовали здѣсь 
обращенію надѣльпой земли въ одно почти сплошное пахот­

ное поле.Всечто можно было распахать—распахано, выго­

новъ нѣтъ почти совершенно, даже замѣняющіе ихъ голые 

выпуски доведены до минимальной величины, а сѣпокосы 
удержались только по крутымъ балкамъ, оврагамъ и лишь 

отчасти понизменнымъ берегамъ рѣк*. Въ этомъ отношеиш, 

въ раіовѣ чернозема, особепно выдѣляготся цептралыіыя зем­

ледѣльческія губерніи (Курская,Орловская, Тульская, Там- 
бовская,Воронежская и частью Рязанская), малороссійскія 
губерніи (Харьковская,Полтавская иЧерниговская) игубер- 
ніи юго-западныя (Подольская и Кіевская), въ которых* 

распахано до 80% иболѣеудобной крестьянской земли, а 

крестьянине луга занимают* лишь 3— 7% надѣла, при еще 

меньшой площади выгоновъ. Весьмаблизки къ такомуже по­

ложенно крестьянскаго хозяйства средневолжскія губерніи 
(Симбирская, Саратовская,Пензенская,Казанская иНижего- 
родская).Затѣмъ,по количеству распаханных*крестьянскихъ 

земель слѣдуютъ новороссійскія губерніи (Бессарабская,Хер- 
сонская,Таврическая,Екатеринославская нДонскаяобласть), 
въ которыхъ, впрочемъ, имѣется ужо нѣсколькобольшаяпло- 

щадь выгонныхъ угодій (12— 19%). Наконецъ, нѣсколько 
особнякомъ стоят* Уфимская губервія, крестьянскіе надѣлы 
въ коей сохранили ещедо 33% своей площади под*лѣсами, 
съ запашкой ленѣе половины удобной земли (44%).

Таким*образом*, въ настоящее время, въ значительной 

части черноземпыхъ губерній, при признаваемой ужо мѣет- 
ными хозяевами необходимости удобрять поля, существующее 

отношеніе меяеду площадью подъ пахотными землями ипло- 

щадью подъ лугами ивыгонами никоим* образомъ неможетъ 

удовлетворить требованіямъ преобладающаго здѣсь зерноваго 

хозяйства.
Не отвѣчая техническим* условіямъ лѣстнаго хозяйства, 

зерновая система ещеменѣе удовлетворяетъ мѣстнымъ экопо- 

мическимъ требованіямъ.Крайняя невыгодность, или,вѣрнѣо, 
явная разорительность ея здѣсьочевидна. Нельзясъвыгодою 

оставлять подъ паромъ цѣлую Уз площади пахотной земли, 

когда цѣна на пес поднялась до 150, 200 иболѣе рублей
задесятину, аарендная плата перѣдко достигает* 25— 30 
рублей задесятину подъ озимь и 15— 25 рублей подъ яро- 

вое.Нельзя также довольствоваться и скудными урожаями 

малоцѣнныхъ хлѣбовъ, получаемыми притрехпольѣ съосталь- 

ныхъ % земли. По самому крайнему разечету, доходы съ 

трехпольнаго хозяйства, въ болынинствѣ случаев*, едва по­

крывают* здѣсьарендную плату наземлю,анерѣдко идля 

сего недостаточны.

Не въ лучшемъ положеніи находится крестьянское трех­

полье ивъ нечерноземной полосѣ Россіи.Прискудномъ срав­

нительно, нлодородіи нечерноземныхъ почвъ, необходимость 
удобрять поля сказалась здѣсь уже при самом* возпикнове- 

ніитрехполья итѣмъ самым* ограничила возможность рас­

пашки лугов* ивыгоновъ. Самой природой крестьяне были 
принуждены оставлять часть земли подъ постоянные лугаи 

выгоны,хотя бы по качеству почвы этаземля инеотлича- 

лась от* той,которая поступаетъ подъ постоянную пашню. 

Однако часто, а въ крестьянскомъ хозяйствѣ сплошь иря-

дом*,подъ луга ивыгоны запускается земли слишкомъмало, 

отчего ежегодно приходится удобрять не весь паръ, а %,'/з 
идаже Уі.Въ рѳзультатѣ урожаи получаются оченьскудные, 

производительность пользовательнаго скотапри чрезмѣрпосо- 

ломистом* кормѣ, падает* до весьманизких* предѣловъ,и 

всехозяйство становится весьмамалодоходпымъ, несмотря па 

то, что простая трехпольная системадостаточно согласуется 

съ мѣстными экономическими требовапіями.
Распаханныя земли панадѣлахъ крестьянъ нечернозем­

ныхъ губерній заннмаютъ уже болѣеполовины удобной иа- 

дѣльной земли (отъ 50 до 60%) илишь въ сѣверпыхъ гу- 

берніяхъ,Вологодской, Архангельской, Олонецкой и Новго­
родской, дачастью въ прибалтийских* губерніяхъ, пахотпыя 

земли составляют* пока лишь около 30% крестьяпскихъиа- 

дѣлов* (отъ 27% въ Вологодской губерніи до37% в*Нов- 
городской губернів) с*преобладаніемъ въ сѣверпыхъ губер­
ніяхъ лѣсной площади, авъ прнбалтійских*—луговой.

Недостаток* кормовых* угодій заставляет* крестьянъ 

(особенно черноземпой полосы) стремиться къ арепдѣ луговъ 

ивыгоновъ у окрестных* землевладѣльцевъ, но достигнуть 

этого имъ невсегда удается, или же скудные корма поку­

паются въ таких* случаях* цѣною слишкомъболынихъ мате- 

ріальиыхъ жертвъ, совершенно неоправдываемыхъ даваелнм 

ими результатами. Подъ настбища и выгоны для скота 

крестьяне снимают* у землевладѣльцевъ или покосы до за- 

каза,или атаву по снятому сѣпокосу, или паровую землю 

до взмета,или ate, чаще всего,жнивье по уборкѣ хлѣба. 
Только въ рѣдких* случаях* снимаютсяособыя пространства, 

служащія исключительно выгонами.Пастбищаснимаютсяобы- 
кновенно заусловленную работу, которую крестьянедолжны 

выполнить въ пользу владѣльца. Перевести стоимость этахъ 

работ* наденьги иопредѣлить арендную плату десятины

тѣмъ болѣо затруднительно, что въ болынинствѣ случасвъ 

подъ выпасъ сдаются пространства без*точнаго опредѣлсиія 
ихъ размѣров*. Ещетруднѣе поддаются учету потери кре­

стьянскаго хозяйства при паймѣ кормовых* угодій за отра- 

ботки,вызывающіе отвлеченіе рабочих* рук* отъ крестьян­

ских* падѣловъ сплошь да рядомъ въ самую страдпую

пору, и обусловливающее, вслѣдствіе этого,несвоевремен- 

ность исполненія у крестьянъ различинхъ полевыхъ ра­

бота.
Въ виду всего сказанпаго выше естественно, что трех­

польное зерновое крестьянское хозяйство представляется у 

насъ,почти иовсемѣстно, въ очень жалкомъ видѣ. Сѣно 
дается только лошадям*, которыя невидят* овса,аро- 
гатый скот*, въ свою очередь, по видитъ зпмою сѣпа, 
довольствуясь одно^_ соломой; продуктивность скота падаслъ 

поэтому зимою поч до пуля,акъвсснѣон*такъ тощаетъ, 
что еледержится на ногахъ. Весной скотъ стараютсявы- 
гнать какъ можно раньше какъ потому, что къ этому вре­
мени иплохой зпмній кормъ подбирается, такъ и потому, 
что надѣются скорѣе поправить его на подпожномъ корму. 
Начинаютъ пастьбу съ луговъ, потому что озимое поле за- 
нято,яровое надо обсѣвать, а на пару ещенечего взять. 

Пасутъ на лугахъ до заказа ихъ, до тѣхъ пор*, пока зазе­
ленеет* паръ. Этаравняя пастьба по лугамъ, въ то время 

года,когда почва ихъ еще недостаточно просохла,вредить 

им* въ высшей степени и,при полномъ отсутствии уходаза 

лугами,низводитъ урожайность ихъ до минимума.Попараяъ 

скотъ пасется до покоса,послѣ котораго он* снова перего- 

няетсяналуга, наатаву;вслѣдствіеэтого паръ доПетрова 
дня,ато идолѣе, лежит* невспаханным*, навозъ прихо­

дится вывозить въ самую жаркую погоду, когдаон*успѣлъ 
уже на дворахъ перегорѣть и высохнуть; складываютъ его 

въ малыя кучки,въ которыхъ онъ пересыхаетъ на полѣ 
окончательно ивыщелачивается.Всѣ работы по подготовки 
пара къ посѣву производятся спѣшно инебрежно, аудобря- 
ются,вслѣдствіе малаго количества получаемаго въ хозяй­
ствѣ навоза иноумѣлаго обращепія съ нимъ,только ближаіі- 
шія поля;дальнія же поля навоза никогда не видятъ,от- 

части потому,что для них* навоза недостаетъ, а отчасти 

ипотому,что они нерѣдко слишком* удалены от*усадьбы. 
Въ силу всего этого неудивительно, что урожаи въкрестьян- 



скоігьхозяйствѣ очень часто нонревышаютъ самъ-три для 

ржиисаиъ-двадля овса.

Своеобразвымъ характеромъ, въ сельскохозяйствениомъ 
отпошеніи,отличается обширная область степей югаиюго- 

востокасъ ея,въ иныхъ мѣстахъ, первобытной формой хо­

зяйства— пастбищной иразличными, переходными отъ нея къ 

хозяйству земледѣльческому, формами переложнаго хозяй- 

ства.Досамагопослѣдняго времени степная область,лишен- 

наяусовѳршенствовапныхъ путей сообщевія, съ рѣдкикъ на- 

селевіемъ,снабжеппымъ обильно землей,невызывала необхо­
дим™ въкакихъ-либо сельскохозяйственпыхъ мѣронріятіяхъ 
нисостороны правительства, пи состороны общественныхъ 
учреждений. Большое количество земли ималый спросъ на 

хлѣбъ давали возможность лишь незначительную частьзе- 

лельнаго пространства вводить въ непродолжительную куль- 

туру,оставляя еѳзатѣмъ возстановлять свои производитель­

ный силы отдыхомъ въ долговременной залежи. Цѣлинныя 
яочвы этой области доставляли, безъ взякаго удобревія, вы- 

сокіеурожаи цѣнныхъ хлѣбовъ, адовольно большое количе­

ствозалежныхъ покосовъ и выгоновъ вполнѣ обезпечивало 
наличное скотоводство. Само собою разуиѣетея,что въ ка­

кихъ-либо сельскохозяйственныхъ мѣропріятіяхъ, при такихъ 

условіяхъ сельскагохозяйства, непредставлялось особой на­

добности.
Съ конца 80-хъ и начала 90-хъ годовъ условія сель- 

скагохозяйства въ этомъ раіоиѣ, однако,быстро измѣпнись. 
Увеличившееся, путемъ переселепія, населепіе,авъ особен­
ности постройка желѣзныхъ дорогъ, льготная тарификация 
хлѣбпнхъ грузовъ и другія условія привели къ возрастание 

спросанахлѣбъ,цѣпы котораго стали быстро подниматься. 

Новые экономические факторы пемогли, конечно, неотра- 

зитьсянаспособахъ пользованія землей иестественно при- 

великъ необходимости увеличить площадь пахотной земли на 

счетъ сокращенія срока залежи. Постепенно увеличиваясь, 

пространство распахиваемой земли дошло мѣстами до 1/з,а 

кое-гдѣ дажедо М всей площади земли. При такомъ ко­

роткий періодѣ залежи,вмѣстоулучшающей почву травяной 

растительности, занимавшей землю въ теченіе 20— 30 лѣтъ 
еяотдыха, заброшенное полеуспѣвалопокрыватьсялишьсор- 

нойрастительностью ибурьянами, заглушавшими слѣдующіе 
заними посѣвы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, молодая залежь, давая

плохой кормъ скоту, немогла обезпечивать искотоводство, 

постепенно начавшее приходить въ упадокъ. Въ результатѣ 
залетная система все болѣо иболѣе стала уступать мѣсто
слѣдующимъ переходнымъ формамъ хозяйства.Приэтомъ,въ 

зависимости отъ интенсивности роста населения въ той илп 

нпой мѣстпости степной полосы иотъ нѣкоторыхъ другихъ 

экономическихъ условій,переходъ отъпереложной системы хо- 

зяйствакъдругпмъ его формамъ совершался съ различной 

быстротой ивъразличныхъ направлепіяхъ.Такъ,въмѣстпо- 
стяхъ,блпжайшихъ къ центральнымъ земледѣльческимъ гу- 

бервіямъ,ичащеукрестьянъ,переложнаясистемапереходитъ 

възерновую,двухпольную итрехпольную, систему хозяйства. 
Еое-гдѣ укрестьянъ эти переходныя формы при крестьян- 

скомъмалоземельѣ ивъ видувозможности, поклиматический 

условіямъ, высѣвать озими непосредственно ипо яровымъ и 

пооземымъ хлѣбаиъ, осуществлялись въвидѣ безяорядочнаго 
чередования посѣвовъ такимъ образомъ,что два годахлѣба 
смѣняются двумягодами пара,или дваили болѣехлѣбныхъ 
посѣвовъ слѣдуютъ за одпимъ годомъ пара. Такая безпоря- 
дочпая культура получила названіе пестрополья.

Въ другпхъ случаяхъ это безсистемвое чередованіе посѣ­
вовъ сопровождается дажесовершеннымъуничтоженіемъ пара, 

представляя,такимъ образомъ,уже вполнѣ хищническую экс­

плоатацію земли.Несомнѣнпо, что посѣвамп безъ отдыха фи­
зическое строеніе почвы чрезвычайно ухудшается, ея отногпе- 

ніякъ атмосфернымъ факторамъ урожайности измѣняется въ 

иеблагопріятную сторону, азасоренность почвы достигаетъ 

крайнихъ нредѣловъ; въ резулыатѣ, при сколько-нибудь не­

благопріятныхъ метеорологическихъ условіяхъ, неурожаи на 

такой почвѣ составляютъ нейзбѣжныя явлспія. Вмѣстѣ съ 

тѣмъ,обращеніе подъ хлѣбпую культурувеякагоудобнагодля 

этого клочка земли создаетъ недостаток,кормовыхъ средствъ, 

ипрокормленіодажерабочаго скота становится затрудни­

тельными

Если,при этомъ,принять вовнимапіе,что обработка поч­

вы производится укрестьянъ, въ болыншмтвѣ случаевъ, 

весьманесовершенными орудіями,апосѣвъиесортированнымп, 

легковѣсными исорными именами, то жалкіо результаты 

крестьянскагохозяйства станутъ ещеболѣеочевидными.

Обусловливая болыпія потери на недоборѣ въ урожаяхъ 

хлѣбовъ,существующейстрой крестьянскагохозяйстваиаѣетъ 
рѣшающеезначеніеивъ положеніи крестьянскаго скотовод- 

ства.Въ настоящеевремяукрестьянъ имѣется такое мини­

мальное количество скота,безъкотораго немоглобы совеѣмъ 
существоватьземледѣльчеекоехозяйство; съдругой стороны— 

это едвали нетотъ максимумъ, который можетъ быть кое 

какъ поддержанъ наличными кормовыми средствами съна- 

дѣльныхъ земельитѣмъ несоразмѣрно болыпимъ трудомъ, 

который приходится нести крестьянину на отработкахъ за 

напятыя пастбища,ачастью изазимвіе корма.

Такимъ образомъ,несомненно,что для крестьянскаго хо- 

зяйства,какъ равно,впрочемъ,идлябольшинствазерновыхъ 

частновладѣльческихъ хозяйствъ,давноужестоитъ на очереди 

воиросъ онеобходимости перейти отъ исключительно зерно­

вого хозяйства къ иной организаціи, болѣе отвѣчающей со­

временнымъ требованіямъ.

Искатьрѣшеніе этого вопроса въ устройствѣ тѣхъ или 

другихъ сельскохозяйственныхъ заводовъ,для техническойпе- 

реработки произведен^ полеводства ипользовапія еяотбро- 
сами,могугъ,конечно, лишь немногіе хозяева, обладающіо 
необходимыми для этого денежными средствами. Главной же 

массѣ какъ крестьянскихъ,такъ ивладѣльчеекихъ хозяйствъ, 

неимѣющихъ возможности поставлять сырые продукты для 

технической переработки ни на свои, ни начужіезаводы, 

естественно приходится обратиться къ воздѣлыванію на по­

ляхъ, на-ряду съ зерновыми, кормовыхъ растепій иискать 

болѣеили менѣевыгодныхъ потребителей этихъ растеній въ 

различныхъ видахъ пользовательнаго скотоводства.

Полевая культура кормовыхъ растеній (травъ икорне- 

плодовъ) должва нанести трехполью рѣшительный ударъ и 

кореннымъ образомъ улучшить сущѳствующій строй крестьян­

скаго хозяйства.Культура эта,увеличивъ кормовую площадь, 

производящую навозъ, предохранитъ почву отъ истощенія, 
улучпгатъ ея физическія качестваи,тѣмъ самымъ,подпиметъ 

урожаи; во-вторыхъ— внося разнообразіо въ посѣвы, устра- 

иитъ односторонность истощенія почвъ изначительно осла­

бить вліявіе тѣхъ случайныхъ причинъ (неблагонріятныя ме- 

теорологичеекія условія, вредныя насѣкомыя),который,при 

существующемъеяоднообразіи,особенно тяжело отзываются 

нахозяйствѣ и,накоиецъ,въ третьихъ, культура кормовыхъ 

растеній,улучшая содержаніе скота, должна повысить про­

дуктивность идоходность послѣдняго.
Выло бы совершенно ошибочно думать,что самикрестьяне 

чужды пониманія ненормальности настоящей организации ихъ 

хозяйства инеобходимости существенныхъ измѣненій въ те- 

перешнекъ его строѣ. Какъ нивелика привычка крестьянъ 

къ трехполью, онаво многихъужеслучаяхъ немоглаустоять 

противъ настоятельныхъ запрововъ современной жизнии,при 

первой же къ тому возможности, уступила мѣсто прогрессив­

нымъ стреіленіямъ.Массовоераспространеніе полевого траво­

сѣянія среди крестьянъ нѣсколькнхъ губерній нечерноземной 
полосы Россіи идалеко неединичные, хотя покаисиоради- 

ческіе,случаи того жеродавъкрестьянскомъ хозяйствѣчер- 

ноземной полосы убѣдительно говорятъ за то,что трехполье 

вовсенестоль неподвижная и несокрушимая формакрестьян- 

скаго хозяйства,какимъ его принято считать, и что мѣро- 
пріятія,направленный къ доставленію крестьянамънеобходи- 
мыхъзнаній исвоевременной матеріальнойподдержки,могутъ
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принести, въ этомъ отпошснш, самые плодотворные ре­

зультаты.

Всевышеизложенное свидѣтельствуютъ отомъ,что кре- 

стьянскоехозяйство значительной части Европейской Россіи 
или нерелгаваетъ уже въ настоящее время, или же должно 

пережить въ блвжайшеиъ будущемъ, трудную пору перехода 

къ новьшъ хозяйствепнымъ формамъ,болѣеотвѣчающимъ со- 

временвымъ тробованіямъ.Безпомощвое положеніе крестьянъ 

въ этомъ коренномъ переустройствѣ хозяйства, требующемъ 
осповательныхъ сельскохозяйственныхъ знаній иизвѣстныхъ, 
хотя ивремонныхъ, матеріальныхъ жертвъ, очевидно, апо- 

тому столь лее очевидна игромадная экономическаяважность 

инеотложность мѣръ,направленныхъ къ доставление насе­

ленно этихъ знаній и необходимой матеріальной поддержки.

Для выясненія плана организаціи сихъ мѣръ надлежитъ, 

конечно, прежде всего,познакомиться съ тѣмъ,что ужесдѣ- 
лано въ этомъ направлении до настоящаго времени.

II.

Настоящее положеніе вопроса объ улуч­

шеніи организации крестьянскаго хозяй­
ства.

Вопросъ осовременномъ развитіи прогрессивныхъ теченій 
въ оргапизаціи крестьянскаго хозяйства, въ связи съ.вопро- 

сомъ орасширепіимѣръпоулучшепію послѣдпей, составляетъ 

предмета особаго впиманія Министерства Зеиледѣлія. Въ на- 

стоящеевремяМинистерствомъ собраны подробный свѣдѣнія 
оположепіи унасъ культуры кормовыхъ растеній,которыя, 

поихъ разработкѣ,должны датьдостаточно полное освѣще- 
піеозначенному вопросу по отношенію ко всей площади 

Европейской Россіи. Пока же для этой цѣли приходится 

обратиться къ земскимъ изслѣдованіямъ, касающимсяотдѣль- 
пыхъ раіоновъ.

Особенный интересъ, въ этомъ отношепіи,представляетъ 

развитіе травосѣянія укрестьянъ нечерноземной полосы Рос- 
сіи,являющеесякъ тому женаиболѣеизученнымъ.

Наиболѣе ранніе случаи травосѣявія у крестьянъ нечер­

ноземныхъ губерній относятся ещекъ ХТШ столѣтію.Случаи 
эти,однако, не оставили сколько-нибудь замѣтнаго слѣда въ 

современномъ крестьянскомъхозяйствѣ, иновѣйшеекрестьян- 

скоетравосѣяніе, возникшее,главнымъ образомъ, въ 90-хъ 
годахъ истекшаго вѣка,развилось внѣ всякой связисъэтими 

первыми попытками. Такая связь, безспорно, существуетъ 

по отношенію къ частновладельческому хозяйству, которое, 

въ громадиомъ болыпинствѣ случаевъ, дало своимъ примѣ­
ромъ первый толчокъ къпоявленію крестьянскаго травосѣянія 
иоблегчило емупервые шаги своимънакопленнымъ опытомъ.

Въ настоящее время крестьянское травосѣяніе достигло 

наивысшаго развитія въ раіонѣ 4 смежныхъ губерній— Мо- 
сковской,Смоленской, Тверской и Ярославской, атакжевъ 

Петербургской губервіи. Слѣдующую затѣмъ группу, съ зна­

чительно менынимъ развитіемъ травосѣянія,составляютъ гу­

берніи Псковская, Новгородская, Костромская,Калужская и 

Владимірская.Несколько обособленно, по отношенію къ раз­

витію крестьянскаго травосѣянія, стоятъ двѣ сѣверовосточ- 
ныягуберніи—ВятскаяиПермская, въ которыхъ крестьян- 

скоетравосѣяніе неимѣло никакой самостоятельной исторіи 
развитія ивозникло исключительно на почвѣ продолжитель­

ной практики зеискаго демонстративнаго травосѣяпія.Нако- 
нецъ, къ раіону распространенія крестьянскаго травосѣянія 
принадлежать иобшираыя пространства сѣверныхъ губерній— 

Вологодской, Архангельской иОлонецкой,въкоторыхътраво- 

сѣяиіе практикуется въ границахъ подсѣчнаго хозяйства.
Имѣя столь значительное территоріальное распростране- 

ніе,травосѣяніе проявляется укрестьянъ далеко не въоди- 

наковыхъ, по степени своего развитія и совершенства, 

формахъ.
Конечно, столь крупный шагъ,какъ введететравосѣянія 

па общественныхъ поляхъ,долженъ подготовляться постепенно.

И дѣйствительно,повсюду,гдѣбыли произведены мѣстныявд- 

слѣдованія,для выясненія ходаразвитіякрестьянскаготраво- 

сѣянія,было выяснено,что общественномутравоеѣяиію пред­

шествовали всегда опыты отдѣльпыхъ домохозяевъ навнѣна- 
дѣльпой землѣ,купленной или арендованной.

Послѣ предварительной опытной практикитравосѣяніяна 

внѣнадѣльныхъ учаеткахъ, оно начинаете переноситься па 

падѣльныя земли,но итутъ не всегда сразу попадаетъ на 

обществеаныя поля,апроходить еще одну промеліуточную 

стадію усадебнаго травосѣянія. Нѳ требуя общаго согласія, 

усадебноетравосѣяпіеявляетсядѣломъ сравнительно простым, 

но неимѣющимъ данныхъ для своего развитія,апотому,усту- 

пая мѣсто полевому травосѣявію,оно,какъисполпившео свое 

назваченіе, обыкновенно, съ теченіемъ времени,сильно сокра­

щается или даже советдъ исчезаѳтъ.
Но инереходъ травосѣянія на крестьянскія цадѣлыпм 

поля нисколько ещенепредрѣшаетъ тѣ формы полеводства, 

въ какія травосѣяніе должно вылиться.Повсюдунаблюдалось, 
что крестьяне,при пореходѣ къ надѣльному травосѣянііо, 
всегда былп очень далеки отъ памѣренія ломать своетрех- 

полье.Изъ мѣющвхсяонросныхъ свѣдѣнійможновидѣть,что 

единственная ихъ цѣль заключается въ началѣ если не въ 

устранепіи,то въ ослабленіи,при помощи травосѣяпія,своей 

кормовой нуяіды.Къ этой цѣлн инаправляютсяобыкновеішо 
усилія крестьянъ приспособить травосѣяніе кътрехполью га- 

кимъ образомъ, чтобы оно,повозможности,не нотерпѣло ни­

какого ущерба, ичтобы привычный порядокъ небылъ быш 

въ чемъ нарушенъ. Въ зависимости отъ дапныхъ условій, 
т.е.отъ размѣровъ надѣла, соотношенія основныхъ угодій, 
формы ираспредѣлепія полей ит.д.,эти стремлеиія,есте- 

ственно,должны были привести къ большому разнообразію 
способовъ травосѣяній въ ранкахъ трехпольпаго хозяйства.

Даниыя обслѣдованія крестьянскаго травосѣянія въ Мо- 
сковской,Тверской, Смоленской и Ярославской губерніяхъ 
приводятъ, однако, къ заключенію, что всеэто разнообразіе 
можетъ быть сведено къ двумъ главнымъ типамъ:къ траво­

сѣянію на особомъ 4-мъполѣитравосѣяиію угловому (преиму­
щественно на задахъ). Первый, наимепѣе совершенный,спо- 

собъ заключается въ томъ,что на особомъ полевомъ участві 
земли,совершенно внѣ площади постоянныхъ полей, въ осо­

бомъ сѣвооборотѣ, сѣется клеверъ,которывъ пользуются не­

опредѣленное число лѣтъ, «пока родитъ», съ тѣмъ, чтобы, 
распахавъ клеверъ,посѣять хлѣбъ, а по хлѣбу снова сей­
часъ жеклеверъ.При этомъ замѣчено, что къ такомуспо- 

собу травосѣянія прибѣгаютъ крестьяне, наименѣе знаконые 

съ травосѣянісмъ, притомъ въ такихъ селеніяхъ, гдѣ есть 

прикупленные участки земли, или совершенно обособленные 
посвоему положѳнію,добавочные полевые участка надѣльной 
земли.При такихъ условіяхъ,устройство травосѣянія наот- 

дѣльномъ полѣпредставляется наиболѣѳ простымъ разрѣше­
ніемъ задачи— ввести травосѣяніе, нетрогая трехполья.

Гораздо болѣесовершеннымъ является травосѣяніе вто­

рого типа— угловое, которое существуетъ у крестьянъ въ 

двухъ различныхъ стадіяхъ развитія,первоначальной, неупо­

рядоченной, иболѣесовершенной, очевидно,позднѣйшагопро- 

исхожденія. Суть дѣла,въ томъ идругомъ случаѣ, сводится 

къ тому, что клеверъ сѣется во всѣхъ трехъ поляхъ, гдѣ- 
нибудь въ отдѣльномъ ярусѣ «назадахъ», или ^вообще въ 
сторопѣ, въ «углу», по озимому или яровому хлѣбу.Кресть- 
яне стараются,при этомъ,наладить дѣло такъ, чтобы кле­
верные посѣвы обходили «черодомъ» всѣ три поля,ичтобы, 
такимъ образомъ, перерывовъ въ пользованіи клеверным 
укосами не было. Въ первоначальной, менѣе совершенной 
формѣ, угловое травосѣяніе практикуется, на указанныхъ 
главныхъ основаніяхъ, весьмабезпорядочпо: клеверными по­
севами занимаются случайные клочки, неопредѣленныхъ раз­
мѣровъ ибезъ правильнаго чередованія посѣвовъ. Въ своей 
болѣеразвитой исовершенной формѣ, угловое травосѣяніе 
представляется ужевъзначительной степениупорядочепнымъ: 
клеверъ подсѣвается всегда подъ опредѣленный хлѣбъ, на 
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определенной части каждаго поля (въ отдЬльпомъ ярусѣ) и 

съ более или менѣѳ опредѣлеивьшъ же сѣвооборотомъ. 
Наиболѣѳ распроетраненнымъ является такой сѣвооборотъ: 
1)паръ,2)рожь, 3—5)клеверъ на укосъ и 6)яровое. 

Следовательно, на-ряду съ основнымъ трехпольвьюъ зер- 

номъ—уживается добавочный сѣвооборотъ улучшеннойзорпо- 

войсистемы.

Нопродолжительная практикаугловаготравосѣянія,даже 

приболѣесовершенпыхъ егоформахъ, неминуемо приводитъ 

въвесьма серьезнылъ затрудневіямъ.Главный источннкъ по- 

иѣднпхъзаключается въ томъ, что клѳверъ, при угловомъ 

травосѣянін, не иіѣетъ опредѣленнаго мѣста и долженъ 

странствовать съ поля паполе,съ яруса наярусъ,попадая 

въвесьма разнообразныяичасто неблагопріятныя условія.
Выходом изътакого положенія можетъ бытьтолько пе- 

реход!къ правильному травопольному хозяйству.Идействи- 
тельно, последовательное развитіе углового травосеянія во 

ішогихъуже случаяхъ завершилось переходомъ късѣвооборо- 
таиъ улучшенной зерновой системы, преимущественно яро­

славскаго типа, сущность котораго соетоитъ въ томъ, что 

приразделеніи пахотной площади на4 поля ипри условіи 
пользованія клеверными укосами 2года, севооборотъ уста­

навливается 8-ми лѣтпій,что достигается темъ, что иосѣвъ 
клевера производится поржи черезъ годъ.Травопольное хо­

зяйствоярославскаго типа оказалось, невидимому,наиболее 
отвечаіощимъ типическому складу крестьянскаго хозяйства 
вънечерноземнойРоссіи. Нонаряду съ нимъ.самажизнь 

выработала идругія формы травогюльпаго хозяйства, соот­

вѣтствующія требовавіямъ крестьяпскихъ хозяйствъ,уклоняю- 

щихсяотъ средняго типа.Такъ,въМосковской, напрпмѣръ, 
губерніи, при преобладаніи ярославскаго четырехполья, въ 

некоторыіъ случаяхъ практикуется 6-ти польѳ (въ 13 селе- 

віяхъ), 7-ми полье (въ одномъ), 9-ти полье (въ одномъ), 
5-типолье(въ одномъ).

Первое место поразвитію высшихъ формъкрестьянскаго 

травопольнаго хозяйства принадлежитъ въ настоящее время 

Московской губерніи. Уже въ 1899 году здесь перешли къ 

правильному полевому травосѣянію 496 селоиій, наплощади 

157,273 дес.надельной земли, составляющей поотношепію 
ковсей надѣльной земле въ губерніи 9,9%. Въ Тверской 
губерніи числоселеній,производящихъпосевы травъ,достигало 

въ 1899 году 1,699, въ составе коихъ 847 селеній имели 
ужеобщественное травосѣяніе. Въ Петербургской губерніи, 
посведеніямъ 1896 года, травосеяніе практиковалось въ 

541 селенін, засевающихъ травами 3,471 десятину. Менѣе 
точпыясвѣдѣаія подругимъ помянутымъ выше губерніямъ 
(Ярославской иСмоленской) также даютъ, въ общемъ, до­

вольнокрупныя цифры современнаго развитія въ нихъ кре­

стьянскаго травосеянія.
Переходъ отъ разныхъ проможуточныхъ формътравополь- 

нагохозяйства къ описанпымъ правильнымъ его формамъ со­

вершался при непосредственномъ участіи мѣстныіъ земскихъ 

агрономическихъ организацій. Только при агрономическомъ 

содѣйствіи со стороны земствъ, самостоятельныя попытки 

крестьянъ перейти къ новымъ для нихъ системамъ полевод- 

стваначали становиться направильный путьидостиглиуже, 

вомногихъслучаяхъ,своей конечной цели.
Начало агрономической помощи населенно поупорядоченію 

травосеянія было положено московскимъ земствомъ, учредив­

шим въ 1890 году, по примеру земствъ Пермской и 

Вятской губерній, особую агрономическую оргапизацію. 
Первоначальная задача вновь учрежденной московской орга- 

ннзаціи заключалась въ томъ, чтобы выяснить фактическое 
положепіѳ крестьянскаго хозяйства и наметить наиболее це­
лесообразную систему мѣропріятій. Обследованіе полоясенія 
техники крестьянскаго хозяйства, выполненное командирован­

нымъ иа места губернскимъ агрономомъ,выяснило, что наи- 

болѣенасущная задача земской агрономической оргапизаціи 
должна заключаться въ увелнченіи отношеиія кормовой пло­

щади къ культурной.Пути къ разрешенію этойосновнойза- 

дачи указывала сама жизнь,такъ какъ уже первое обслѣдо- 
ваиіе обнаружило существованіе въгуберніитравосеянія.Бо- 
лее подробное обследованіе крестьянскаго травоееянія въ 

уездахъ Волоколамскомъ иМожайскоиъ, показало, что кре- 

стьянеуспелиужевыработать целый рядъ разнообразных! 
формътравосеянія въ рамкахътрехполья,причемънѣкоторыя 
изъэтихъ формъ,въ своемъ дальнейшемъ развитіи,ужена- 

мекали нате болѣе закопченпыя стадіп травопольнаго хо­

зяйства, къ которымъ, въ конце концовъ, могло привести 

самостоятельное развитіекрестьянскаго травосеявія.Ноэтотъ 

путь обещал!бытьчрезвычайно длиинымъитрудпымъ,такъ 

какъ унаселенія чувствовался большой недостаток! оборот- 
ныхъсредетвъ (главнымъ образомъ,на покупку семянъ кле­

вера) и ещеболыпШ иедостатокъ знаній,приводившипо- 

стоянно къ дорого стоившим!ошабкамъ и, главное,мешав- 
ши крестьянам! выбиться на настоящую дорогу. Въ виду 

такого положепія,задача земства сводилась главнымъ обра- 
зомъ,къ правильной организаціи кредита въделе снабжепія 
крестьянскаго населенія семенами кормовыхъ травъ акъ 

организаціи агрономической помощи в! деле перехода сель- 

ских!обществ!к!правильным!формамъ травопольнаго хо­

зяйства.
Наэтихъ двухъ главныхъ задачахъ нсосредоточилась 

дальнейшая деятельность жосковскаго земства посодействие 
развитие крестьянскаго травопольнаго хозяйства. Задачу 
организаціи указанной формы кредита взяло въ своируки 

губернскоеземство, адляуспешаейшаго выполненія второй 
задачи стали учреждаться доллшости уездных! агрономов!. 

Напослѣдяих! была возложена обязанность ознакомленія 
крестьянскаго населепія с! наиболее целесообразными фор- 
мамитравопольнаго хозяйства и оказаніѳ прямоготехниче- 

скаго содействія припереходе крестьян! К!общественному 
правильному травопольному хозяйству, аименно:правильная 

разбивка полей псоставленіехозяйственных! плановъ,устрой- 
ство удобнѣйшихъ прогоновъдля скота,составлепіе переход- 

ных!севооборотов!, обученіе наилучший,пріомамъ посева и 

т.д.Выборъасенаиболѣе подходящей формы травопольнаго 

хозяйства был!поставлепъ въ прямую зависимость отъвыяс- 

нившагося уже направленія въ развитіи крестьянскаго хо­

зяйства.
Земства другихъ упомянутыхъ вышегуберній (Смоленской, 

Тверской,Костромской,Ярославской и Новгородской),при- 

ступившія къ делу организованнаго соденствія распростране- 

ниеправнльнаго травопольнаго хозяйства позднеемосковскаго 

земства, естественно воспроизвели 'у себя сходныя въ суще­

ственныхъ чертах!мѣропріятія. Это представлялось темъбо- 
лее целесообразпымъ, что въ названных! губерніях!почва 

оказалась, какъ ив!Московской губорніи,подготовленнойне 

только более или менее давней практикой травосеяпія во 

владельческих! именіяхъ, ноасамостоятельным!развитіемъ 
крестьянскаго травосеяпія.

Въ иномъ положеніи оказались земства пермское и вят- 

ское,ранее других!пристуиившія м организованнойземской 
агрономической деятельности. Правда, издесь,напорвыхъ 

же порах!, была выяснена потребность в! травосеявіи,во 

уеловія для развитія последним оказалась крайне неблаго- 
приятными.Во-первых!,въ этихъ губерніяхъ, бедныхъ вла­

дельческими хозяйствами, особенно благоустроенными,не на­

коплено было никакого местпаго опыта віделе травоееянія, 
атакъ какъ меетныя естественныя условія весьма разно- 

образны,то оказалась неизбежнойгромадная иочеаь трудная 

задача предварительнаго выясненія наопыте основныхъ во­

просовъ травосеянія.Отсюда вытекланеобходимостьучреяеде- 

піяцелой сети опытныхъстапцій,полей ифермъ.Въэтомъ 

отношеніи оба назвапныя земствасделаливесьмамногое.Дру- 
гоегромадноезатрудненіезаключалось въ томъ,что крестьяне 

тамъ неимели нималѣйшаго представления ниокормовыхъ 

травах!, ни отравосеяніи. Этимъ обстоятельством! обусло­
влена была необходимость обширныхъ агрономическихъ меръ 
просв$тительнаго характера. Последніявыразились в!самыхъ 
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разнообразныхъ формахъ: въ организаціи бесѣдъ, въ распро- 

страневіи популярныхъ брошюръ илистковъ, въ устройствѣ 
показательныхъ полей и участковъ и т. д. Особенное 
вниманіе,въ дѣлѣ распрострапенія свѣдѣній о траиосѣяніи, 
было удѣлсно, въ той вдругой губерніи, именно устройству 
показательный участковъ. Для устройства послѣдпихъ зем- 

скіеагрономы заручаются, обыкновенно, согласіемъ сельского 

общества, или отдѣльвыхъ домохозяевъ, на отводъ какого- 

либо участка земли,на которомъ затѣмъ ипроизводятся за 

земскій счетъ демонстративные посѣвы травъ. Въ первомъ 

случаѣ получаются такъ называемыеобществеввыеучастки,а 

вовтор.олъ—усадебныеилиполевые.Чтобы имѣтьпонятіеораз- 

иѣрахъ дѣятельности названныхъ земствъ по устройству по­

добныхъ участковъ, достаточно указать,что въВятской,па- 

прпмѣръ,губервіи,за 6-лѣтній промежутокъ времени(1891— 

1896 гг.)было устроено 5,535 (въ томъ числѣ 447 обще- 
ственных!)демонстратаввыхъ участковъ, съ общею посѣвною 
площадью въ 2,888 десятпиъ.

Таковъ,въ общихъ чертахъ, ходъ развитія крестьянскаго 

травосѣявія въ нечерноземвой полосѣ Россіи.
Гораздо мевѣе изученными являютсяу насъ самостоя­

тельный прогрессиввыя движенія въ органиэаціи хозяйства 
крестьявъ черноземныхъ губерній, но,судя по имѣющимся 
частнымъ указаніямъ, слѣдуетъ заключить,что здѣсь отсут- 

етвуютъ покавлучаи массоваго стремленія крестьянъ перейти 
отъ наиболѣе распространенной у внхъ простой зерновой си­

стемы къ инымъ высшимъ системамъ. Необходимость такого 

перехода, какъ было указано выше,имѣетъ здѣсь,однако,не 

менѣе острый характеръ, чѣмъ и въ нечерноземной Россіи,а 

потому вопросъ онемъ постепенно начинаете занимать пер- 

воемѣсто въдѣятельности какъмѣстныхъ земскихъ сельско- 

хозяйствепныхъ органвзацій, такъ имѣстныхъ органовъ Ми­
нистерства Земледѣлія.

Конечно,травосѣяніе нечерпозомпыхъ губерній,гдѣ поле- 

выепосѣвы клевера итимофеевки даютъ вполнѣ удовлетво­

рительное общее разрѣшеніе вопроса орасширеніи кормовой 
площади крестьянскаго хозяйства, неможетъ служить нрвмѣ- 
ромъ для крестьянъ черноземнаго раіопа.Условія итребова- 
нія этого раіона совершенно другія, ивыборъ для него но­

выхъ хозяйственпыхъ формъ долженъ быть шире. Отсутствіе 
здѣсьнаправляющихъ, въэтомъ отношепін,указаній состо­

роны самого крестьянскагохозяйства можетъ быть восполнено 

лвліь путемъ обращевія къ опыту мѣстныхт,частновладѣль- 
ческихъ хозяйствъ, пополняемому, въ случаяхъ надобности, 
данными опытныхъ полей иопытныхъ участковъ съ посѣвами 
кормовыхъ растеній.

Въ настоящеевремятѣ или другія мѣры пораспростра- 

ненію уврестьяпъ культуры кормовыхъ растеній принимаются 

уже во многихъ изъ черноземныхъ губервій,но,при сравни­

тельно педавнемъ возникновеніи здѣсь этихъ мѣръ, онѣ не 

только неполучили надлежаща™ развитія,новъбольшинствѣ 
случаевъ пеимѣютъ ещенаготовѣ достаточно разработанпаго 
плана новыхъ формъ хозяйства, долженствующихъ смѣнить у 

крестьянъ зерновую систему. Однако,въ настоящій момента, 

мѣропріятія по распространенно культуры кормовыхъ расте­

ши начинаютъ, невидимому, нздѣсь принимать болѣе систе­

матическія иплапомѣрныя формы.
Такъ,напримѣръ,въКурской губерніи,гдѣкъзтимъмѣрамъ 

нриступлено земствомъ,приматеріальномъ участіиМинистерства 
Земледѣлія,всего лишь три годатому пазадъ, воздѣйствіе на 

организацию крестьянскаго хозяйства приняло уже вполнѣ 
опредѣленное направленіе. Мѣстные опыты иизслѣдованія 
сеговопросапривели къ заключонію,что маоголѣтнія кормо- 

выятравы,внолнѣ пригодный для посѣва налуговыхъ уго- 

діяхъ,въ болыпинствѣ случаевъ немогутъ служить здѣсь 
для полевого посѣва па крестьянскихъ надѣлахъ какъ по 

невѣрности ихъ урожаевъ, такъ ипо недостатку укрестьянъ 

земли.Напротивъ того,культура кормового бурака,дающаго 

здѣсь до 3тысячъ пудовъ иболѣе кормовой массы съ де- 

сятины,является весьмаподходящею. Вмѣстѣ сътѣмъ,здѣсь 

имѣютсявсѣ основанія для распростраиенія полевыхъ пооѣ- 
вовъ однолѣтнихъ травъ (викиимогара),аравно зерновып, 

бобовыхъ растеній (главнымъ образомъ,чечевица),дакшпщ 

весьма питательную солому имякину. Воздѣлывавіе всѣгь 
этихъ растеній весьмаудобно комбинируется съкультурою 

колосовыхъ хлѣбовъ въчетырехпольномъ сѣвооборотѣ,кото- 

рый,такимъ образомъ,идолженъ датьруководящія оспова- 

нія для дальнѣйшихъ мѣръ пораспространенно культуры 

кормовыхъ растеній въ Курской губерніи.
Такоежеразрѣншніе вопросаможетъ быть,новидвмолу, 

распространено инасосѣднія(съКурской)губерніицентраль- 

наго черноземнаго раіона.
Въ Херсонской губерніи мѣры пораспростаненію траво­

сѣянія направляются теперь навведѳніе укрестьянъ поеѣ- 
вовъ люцерны иэспарцета въособомъклину,выбрасываемой 
время отъ времени изъ общаго сѣвооборота. Кромѣ того, 

здѣсь получаютъ распрострапеніѳ посѣвы могара икормовой 

свеклы.

Нѣсколько иной характеръ должно имѣть улучшеніепо- 

левого хозяйства въ тѣхъ мѣстностяхъ степной полосы,въ 

которыхъ относительный достатокъ земли исоотвѣтствешшя 
экопомическія условія позволяют оставаться при залежной 

системѣ земледѣлія.Какъ уже было упомянуто, періодъ за­

лежи подъ вліяніемъ различныхъ хозяйственныхъ иобщид 
условій сократился,иэто сокращоніе отдыхаземлипевзбѣжво 
повлекло за собою иуменыпепіе урожаевъ иупадокъ ското­

водства.

Примѣпять удобреніе здѣсь ещенепредставляется эконо­

мически выгоднымъ, апотому поднятіе производительное™ 

почвы возможно лишь путемъ искусственпаго носѣва травъ, 

позволяющаго измѣнпть характеръ тѣхъ послѣдовательныхъ
превращеній, которыя претерпѣвало запущенное въ заложь 

поле,и,въ сравнительно короткое время, достигнуть улуч­

шенія физическихъ свойствъ почвы совершавшагося есте­

ственнымъ путемъ лишь въ теченіе двухъ— трехъ десят­

ковъ лѣтъ.
Такимъ образомъ,возашсъ вопросъ онеобходимости обра- 

титьсякъ взслѣдованію дикорастущей степнойрастительное™ 

иввестикультуру иѣкоторыхъ представителей ея. Первые 
шаги въ этомъ паправлевіи уже сдѣлапы Министерством, 
Земледѣлія,попочину котораго были произведены взслѣдо- 
ванія степной растительности какъ въ Самарской губерши, 
такъивъ степяхъ Оренбургской. Эти изелѣдованія ионросъ 

мѣстныхъ жителей показали, что паиболѣе стойкими пря 

всякихъ пеблагопріятныхъ условіяхъ инаилучшими въ кор­

мовомъ отношепіи необходимо признатьнѣкоторыевидыдикоіі 
пшеницы (Triticum).

Опытные посѣвы этой травы показали, чтозлакъ этотъ 

даотъ довольно густой травостой, отлично вынося засуху, 

мирится съ солонцами, недаетъ корневищъ, а потому не 

засоряетъ полей. Кромѣ того, онъ обладаете довольно цѣя- 
нымъ свойством!для залежнаго хозяйства,а именно, почва 

подъ нимъ въ 3—4 года можетъ, повидвмому, пріобрѣсть 
то строеніе,которое наблюдается на никогда непахапныхъ

степяхъ и залежахъ. Культура этой травы въ широкихъ

размѣрахъ, при такихъ особенпостяхъ ея,должна произвести 

цѣлый переворота въ залежномъ хозяйствѣ, позволяя еще 

болѣе,чѣмъ въ настоящее время, сокращать непроизводи­

тельное оставлѳніеполя възалежи.

На-ряду съ введеніемъ- культуры кормовыхъ растснін, 
крестьянскому хозяйству, для поднятія его производитель- 

ности,предстоитъ обширная инеотложная задача улучшенія 
инвентаря ииосѣвныхъ сѣмянъ, примѣпеніяудоброній инад- 

лежащей постановки скотоводства. Введете въ сѣвооборотъ 
травъ прежде всего вызываетъ необходимость въ улучшеніи 
крестьяпскаго инвентаря, служащаго для обработки почвъ, 

такъ какъ распространенной повсюду сохой очень трудно,а 

иногда совершенно невозможно, поднять сильно задорнѣлую 
землю;поэтому распростраиеніе травосѣянія всегда влечетъ 

засобою ираспространоніе плуговъ. Раздѣлка пластаизъ 



подъ паровъ также требуетъ болѣе совершеннаго орудія, 
чЬиъ деревянная борова, ипотому является надобность въ 

боровѣ желѣзпой ')■
Первостевенное зпачевіѳ въ дѣлѣ улучшенія кростьян- 

скагополеводства имѣетътакжераспространеніеулучшенныхъ 

сіаяиъ,амѣстами и нскусствонныхъ удобреній. Извѣстно, 
что одну изъ слабыхъ сторовъ крестьянскаго полеводства 

составляютплохого качества,легковѣсныя,плохо очищенныя 

сѣмева. Между тѣмъ, неудовлетворительна™ качества по­

севной матеріалъ влечетъ засобойплохоеразвптіе икрайнюю 

чувствительность къ внѣпшимъ невзгодамъ посѣвовъ,обусло- 
вливаетезасоренность полей, которая мѣстамн достигаетъ 

огрояныхъ размѣровъ, и,въ концѣ копцовъ, даетъ хилое, 

мгковѣсное ималоцѣнпоо зерно. Улучшепіе сѣмянъ вмѣетъ 
существенное значеніе въ полеводствѣ, иэто уже сознается 

крестьянами,которые очень охотнопріобрѣтаютъулучшенный 
иосѣвной матеріалъ, платя за него иногда очень высокія 
цѣвы.Немѳнѣе важно распространеніе среди населеніянаи- 

болѣв цѣнныхъ иподходящихъ къ яѣетпымъ условіямъ сор- 

товъполевыхъ растеній. Наобширномъ пространствѣ Евро­
пейской Россіи встрѣчается не мало весьма интересныхъ 

еортовъ хлѣбовъ, высокія достоипства конхъ паходятъ себѣ 
вадлежащую оцѣику даже заграницей, по въогромноиъ боль- 
шввствѣ случаевъ, въ особенности въ нечерноземной полосѣ, 
разводимые сорта отличаются низкимъ качествомъ жнастоя- 

тельнотребуютъ систематической работы поихъ улучшение. 

Въособенности плохи, конечно, сорта, распространенные у 

крестьян*.Затѣмъ,въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ,особенно на 

заиадѣ, начинастъ вводиться примѣненіе искусственнихъ 

удобреній;въ губерніяхъ прибалтійскихъ, Псковской, Смо­
ленской вдругихъ крестьяне ужо иѣстами примѣпяютъ фос­
форитную муку,томасовъ шлакъ,гипсъ идр.искусственный 

удобренія.Вопросъ о првмѣвевіи исвусствевпаго удобренія, 
вссомвѣнно, имѣетъ весьмасерьезное значеніеибудущность 2) 
Наконецъ,въ самой тѣспой связи съ полеводствомъ, въ об- 
щейоргавизаціи крестьянскаго хозяйства, стоитъ вопросъ о 

скотоводствѣ.Въ пастоящеевремя скотоводство въкрестьян- 

скоиъхозяйствѣ набольшей частивространстваРоссіиимѣетъ 
второстепенное вспомогательноезиачеиіе.Рогатый скотъвовсѣхъ 
тѣхъжѣстностяхъ,гдѣпрпмѣняетсяудобрсніссодержится,глав- 

пымъ образомъ,ради этого послѣдняго,тамъже,гдѣудобревіе 
полейнепрактикуется,опъ служитьрабочей силой.Такоена- 

правлеиіеживотноводства иегобездоходность, естественно,вы- 

зываютсяотсутетвіемъкормовъ иплохвмъ содсржаиіемъскота. 

Между тѣмъ,при улучшеніп полеводства иувеличеніп коли­

чества получаемыхъ кормовыхъ средствъ, такой порядокъ 

должевъ корепнымъ образомъ измѣниться иво многихъ мѣ- 
сгахъ онъ ужо иизмѣнился.Рогатый скотъдержитсянеради 

навоза,аради молока,мторое окуваетъ всѣ расходы хозяй- 
ствапо содержавію животнаго идаетъ даровой навозъ; въ 

другихъ мѣстахъ рабочія животные послѣ отработки извѣет- 
ваго числалѣтъ, откармливаются ипродаются съ выгодой 
намясо.Тоягеможпо сказать иотносительно лошадей; прн 

усиленіи йнтенспвности хозяйства требуется и увеличеніе ра- 

боты,ивсякоеулучшеніе полеводства, необходимо вызоветъ 

улучшевіе врабочей силы 3).
Въ заключеніе бѣглаго обзора существующего положенія 

вопроса объ улучшеніи оргаиизаціи крестьянскаго хозяйства 
остаетсяещеуиомянуть особо отомъ участіп, которое при­

нимало до слхъ поръ въ этомъ дѣлѣ центральное сельско­

хозяйственное вѣдомство.
Содѣйствіо повведепію ираспространенно посѣвовътравъ 

идругихъ кормовыхъ растепій являлось предметомъпостолн-

')Вопросъ омѣрахъ къ распространенно усовершенство­
ванныхъ орудіа н машинъ будѳтъ разсмотрѣнъ въ особой 
зашіскѣ.

а)Вопросъ ораспространеніп нскусственныхъ удобреній 
будетъ разсмотрѣнъ въ особой заппскѣ.

s)Вопросъ оразвитіи иулучшѳніи животноводства бу­
детъ разсмотрѣіэъ въ особой запискѣ. 

ныхъ заботъ Министерства Земледѣлія, которымъ до сего 

времени било предпринято въ этомъ отношеніи нижеслѣдую­
щее: 1) былъ произведем, опросъ земскихъ управъ и сель­

скохозяйственныхъ обществъ оположоніи травосѣянія и его 

пуждахъ; 2) по особой программѣ опрошены корреспонденты 

отдѣла сельской экопоміи исельскохозяйственной статистики; 

свѣдѣвія,полученныя путемъ этихъ двухъ оиросовъ,подвер- 

гнуты разработкѣ ибудутъ опубликованы въ ближайшемъ 
времени; 3)составленъ сводъ литературвыхъ данпыхъ по 

техникѣ травосѣянія за послѣднія 10лѣтъ; сводъ этотъ 

подготовляется къ нечати; 4)предложено уполномочениымъ 

посельскохозяйственной части обсудитьвопросъ омѣрахъ къ 

распространенно кормовой площади приучастіи сельекохозяй- 

ственныхъ обществъ имѣстныхъ, состоящйхъ при земскихъ 

управахъ, экономнчеекихъ исельскохозяйственныхъ совѣтовъ;
5) значительно усилены въ послѣдне время мѣры содѣйствія 
земетвамъ исельскохозяйственнымъ обществамъ въ дѣлѣраз- 

витія культуры кормовыхъ растеній путемъ отпуска сѣмяпъ 
травъ иденежныхъ пособій,съ цѣлыо: а)устройства пока­

зательныхъ участковъ по кулыурѣ кормовыхъ растеній,
6) снабженія сѣменами крестьянъ для ознакомленія ихъ съ 

культурою травъ, в)устройства складовъ сѣмянъ травъ п 

другпхъ кормовыхъ растеній иг)производства опытовъ по­

левого плугового травосѣянія и улучшенія естественныхъ 

луговъ ивыгоновъ; 6) привлочевы къ непосредственному 

участію въ осуществлении всѣхъ этихъ мѣръ мѣстные органы 

Министерства по сольско-хозяйственной части; 7)положено 

пачало дѣлу развитія травосѣянія наказенныхъ оброчныхъ 
статьяхъ,къ чему привлечены уже нѣкоторые изъ надзира­

телей за казенными землями; 8)ведутся опыты съ новыми 

или малоизвѣстными кормовыми растеніями, въ видахъ вы- 

яеионія ихъ качества ипригодности для нашихъ условій, 
9) производится разсылка сѣмяпъ кормовыхъ растеній,испы- 

таніо коихъ въ значптелыюмъ числѣ мѣетпостей представ- 

ляетсялселательиымъ, ит.п.

Далѣе,по отпошенію къ улучшевію сѣмянъ хлѣбныхъ и 

ипыхъ полевыхъ растеній, аравно къ распространенію въ 

креетьянсквхъ хозяйствахъ усовершенствованныхъ орудій и 

машинъ,тѣсно связанныхъ съ улучшоніемъ всего крестьян­

скаго полеводства, слѣдуетъ замѣтить, что въ этомъ дѣлѣ 
наиболѣе замѣтные результаты достигнуты путемъустройства 
земствамии сельскохозяйственными обществами складовъзем- 

ледѣльческихъ орудій иулучшонныхъ сѣиянъ. Возникшая въ 

началѣ 70-хъ годовъ коммисіоппая искладочная операціп 
по снабженію населенія орудіями,именами,аипогда иудо- 

брительными туками,быстро распространились, ивъ настоя- 

щеевремя оборотный капиталъ земскихъ складовъ дости­

гаетъ болѣе 2 милл.рублей. Развитіе сѣти земскихъ сель­

скохозяйственныхъ складовъ пмѣло весьма важное значеніѳ 
въ распространен^ среди населенія усовершенствованныхъ 

орудій иулучшенныхъ сѣмянъ,и,во многихъ случаяхъ этого 

родаулучшонія проникли въ крестьянское хозяйство черезъ 

склады,устроенные земствамиилисельскохозяйственными об­
ществами. На-ряду съ учрежденіемъ складовъ, земствомъ

принимаются идругія мѣры,способствующія распространенно 

усовершенствованныхъ орудій, улучшенныхъ сѣмяні иудо- 

брителъныхъ туковъ. Въ числѣ этихъ мѣръ одно изъ пер­

выхъ мѣстъ принадлежать демонстрврованію пхъ работы и 

значенія па ноказательныхъ поляхъ въ образцовыхъ хозяй­
ствахъ ина сельскохозяйственныхъ формахъ. Затѣмъ,сель- 

скохозяйственный машины иорудіядемонстрируются насель- 

скихъ базэрахъ, ярмаркахъ ппамѣстныхъ выетавкахъ.Въ 
послѣднее время нѣкоторыя земства стали практиковать от­

дачу орудій въ пользовапіе крестьянамъ на прокатъ. От­
пускъ натакихъ условіяхъ сортировокъ, несомнѣнно, вліяетъ 
на улучшеніе поеѣвныхъ сѣмянъ.

Что жекасается,собственно,деятельности въ этомъ от- 

ношепіи Министерства Земледѣлія, то таковая, между про­

чимъ, заключалась въ слѣдующнхъ мѣрахъ: 1) поддеряжа 

складовъ,устраиваемыхъ земствамии сельскохозяйственными 



обществами путѳмъ отпуска наэтотъ предмета денежныхъ 

пособій,2)отпускъ маншнъ для устройства, совмѣстно съ 

земствами, зерпоочистительныхъ пунктовъ, которыхъ въ на­

стоящее времяприближайшемъ участіи Министерства,устроено 

болѣе 80;наэтихъ пунктахъ, постоянпыхъ или передвиж- 

ным,очищаются крестьявскія сѣменазанебольшую плату, 

3)производство опытовъ съ заслуживающимираспространенія 
видами и сортами полевыхъ растеній,4) предоставлепіе зем­

ствами сельскохозяйственнымъ обществамъ, уполяомочен- 

нымъ по сельскохозяйственной части и агрономамъ сѣмянъ 
заслуживающихъ распространеиія въ крестьянскихъ хозяй­
ствахъ растеній для производства показательвыхъ посѣвовъ, 
5)содѣйствіе земствамъ исельскохозяйственнымъ обществамъ 
въ дѣлѣ обновленія укрестьянъ выродившихся сѣмяпъ поле­

выхъ растенШ,6)устройство исодѣйствіе къ устройству и 

содержапію станцій для испытанія сѣлянъ ит.п.

Конечно,*дѣятельность въ разсматриваемой области Мини­
стерства, притеперсшнемъ его бюджетѣ,далеко ещеномо- 

жетъ удовлетворить всѣхъ идущихъ къ нему съмѣстъ запро­

совъ ноэтой части;тѣмъ неменѣе, дѣятельность эта ока- 

залаужесвое полезное дѣйствіѳ ипривела къ нѣкоторымъ 
положительнымъ результатамъ. Особенное значеніе имѣли по­

мянутыя мѣры въ дѣлѣ самаго возбужденія вопроса памѣ- 
стахъ.Онѣ привлекли къ заботамъ ораепрострапсніи куль­

туры кормовыхъ растсній всеобщее впиманіе п сильно спо­

собствовали оживленно мѣстной въ этомъ направленін дѣя­
тельности. Еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ мѣропріятія по 

развитию культуры кормовыхъ растеній составляли предмета 

дѣятельности лишь немногихъземствъ;въ настоящеежевремя 

наэту отрасль обращено внимапіепочтивовсѣхъ губерніяхъ.
Несомнѣнно,что съ дальнѣйшимъ ростомъ мѣстныхъ на­

чинаній поулучшепію системъ хозяйства,съ введеніемъ куль­

туры кормовыхъ растеній, потребность сихъ начинапій въ 

помощииподдержкѣ состороны правительства нетолько не 

ослабнетъ, но,наоборотъ, должна выразиться еще съ боль­
шею силою.

III.

Мѣры содѣйствія крестьянакъ въ переход ѣ 
къновымъ формамъ хозяйства.

Все сказанное выше прнводитъ къ заключенію, что пер­

венствующее значепіе въ дѣлѣ улучшенія крестьянскаго хо­

зяйства должно принадлежать въ настоящее время переходу 

отъ распространенной укрестьянъ зерновой,преимущественно 

трехпольной,системы хозяйства къ другимъсистемамъ, болѣе 
отвѣчающшіъ современнымъ условіямъ. Задача эта,конечно, 

далеко не изъ легкихъ итѣмъ болыпаго вниманія требуетъ 
онасостороны учреждѳній, нризванныхъ заботиться онуж- 

дахъ нашего сельскаго хозяйства. Не меныпаго вннманія за­

служиваете эта задача и со стороны общей экономической 
политики Государства, которая неуклонно должна имѣть въ 

виду основное значеніе сей задачи въ развитіи экономиче­

скихъ силъ земледѣльческой страны.

Приразсяотрѣніи тѣхъ трудностей и препятствій, кото- 

рыйдолжны встрѣтнться напути практическаго разрѣшенія 
настоящей задачи, обыкновенно указывается, прежде всего, 

какъ навесьма важный,въ этомъотношеніи,тормозъ общаго 
характера, на общинноеземлепользованіе укрестьянъ, безу­
словно препятствующее, по мнѣнію многихъ,измѣненію суще­

ствующихъ формъ крестьянскаго хозяйства.Изъизложсннаго, 

однако, усматривается, что факты действительной жизни 

совершенно расходятся съ такимъ взглядомъ. Стѣсняя про- 

явлепія личной иниціативы отдѣльныхъ хозяевъ,общинное 
землевладѣніѳ вовсе не препятствуете проведенію въ кре­

стьянскую средуразличныхъсельскохозяйственныхъ улучшеній 
даже въ тѣхъ случаяхъ, когда улучшенія эти требуютъ ко- 

реннойломкивсего хозяйственнаго строя. Приведенные выше 

примѣры иассоваго развитія общественнаго травосѣянія, съ 

введеніемъ посѣватравъ въ правильный сѣвооборотъ наоб- 
щественныхъ поляхъ,неоспоримо доказываютъ, что съ этой 

стороны нельзяждать ісакихъ-либо непреодолимыхъ препят- 

ствій.Напротивъ того, тѣ же факты обнаруживают^ что 

общинноеустройство доляшо скорѣе способствовать массовой 

пропагапдѣ хозяйственныхъ улучшений, привлекая къ пимъ 

цѣлыя селонія,въ полпомъ составѣ.
Способность крестьянскаго общества приспособляться и 

различнымъуклоненіямъ отъ типическаго склада егохозяй- 

ства неподлежите,такимъ образомъ,никакому сомнѣпію,а, 

слѣдовательно, общинная формаземлепользованія неможетъ 

внушать серьезныхъ опасеній зауснѣхъ, при ея существова- 

ніи,разумныхъ сельскохозяйственныхъ улучшеній,атѣмъ бо- 
лѣѳ приналичности необходима™ содѣйствія въ ихъосу- 

ществленіи.
Гораздо большее зиаченіе имѣютъ, въ данномъ случаѣ, 

нѣкоторыя другія условія, воздѣйствующія пакрестьянское 

хозяйство, съ вліяніемъ которыхъ нельзя несчитаться при 

проведеніи въ жизнь мѣръ агрономическим характера.

При изслѣдованіи явленія современнаго разстройства 
крестьянскаго хозяйства, пришедшаго въпѣкоторыхъ мѣство- 
стяхъ къ полномуупадку, нельзя, конечно, выдѣлать одну 

какую-нибудь причипу,его вызывающую, и,увлекаясь одной 

стороной дѣла,забывать осуществовали слолснаго сплетем 

другихъ причинъ,дѣйствующихъ вътомъилидругомънаправ- 

лении.Въ этомъ отношеніи,серьезному значенію агрономачс- 

скихъ факторовъ, обусловливающихъ низкій экономически 
уровень крестьянскаго хозяйства, должны быть противопо: 

ставлены— относительное (приданномъуровпѣ техника) мало­

земелье крестьянъ исплошь дарядомъ встрѣчающіяся не­

удобства въ распоюженіи крестьянскихъ надѣловъ.
Потребностькрестьянскаго хозяйствавъземельномъучастнѣ 

извѣстной величины выдвигаете вопросъ отомъ,каковъ дол­

женъ быть нормальный крестьянский надѣлъ, т.е. прика- 

ком наименыпемъ количествѣ земли (при существующей сп- 

стемѣ хозяйства ипри среднихъ урожаяхъ) крестьянинъ мо­

жете прокормить свою семью иуплатить причитающееся съ 

него сборы иподати,непрабѣгая ни къ арендѣ земли, на 

къ сторонпимъ заработкамъ. Очевидно,вопросъ этотъ недо- 

пускаете общаго рѣшенія нможетъ бытьрѣшепътолько при­

мѣнительно къхозяйственнымъусловіямъ каждойданной мѣст- 
ности;участокъ, недостаточный, папримѣръ, для оренбург­
скаго крестьянина при тамошнихъ условіяхъ хозяйства мо­

жетъ съизбыткомъ покрыть нужды земледѣльческой семьивъ 

пентральныхъ губерніяхъ и,наоборотъ,участокъ,вполпѣ от­

вѣчающій потребностямъ крестьянина Курской губерніи, мо­

жетъ оказаться совершенно недостаточнымъ въ условіяхъ 
степного хозяйства.

Земская статистика, вомногихъгуберніяхъ, собрала уже 

достаточно матеріаловъ,допускающихъ возможность рѣшенія 
столь важнаго вопроса,нѣкоторыя же изъземскихъ стати­

стическихъ работъ даютъ готовое уже егорѣшеніе дляизелѣ- 
дованныхъ имираіоновъ.Такоерѣшепіе ииѣется, иапримѣръ, 
дляКурской губерніи, для которой находимъ, въ земсквхъ 

статистическихъ трудахъ подробныйразсчетъ, опредѣляющій 
минимальную норму крестьянскихъ надѣловъ. Въ основаніе 
этогоразсчета приняты срѳдній въгубѳрніи составъкрестьян- 

ской семьи (7 человѣкъ) исредніѳ за 10лѣтъ урожаи, а 

для опредѣленія бюджетовъ крестьянскихъ семей— бюджеты, 
записанные земскими статистиками въ разныхъ мѣстностяхъ 
Россіи,среднія нормы потребленія въ казармахъ итюрьмахъ, 

теоретическіѳ разсчеты инормы,принятые кадастровыми ком- 

мисіями при опредѣлеяіи оброчной подати. Разсчета этотъ 

далъ для Курской губерніи норму въ 9 десятипъ падворъ, 

т.е.надѣлъ въ 9десятинъ представляетъ именнототъ т- 

нимумъ, который безусловно необходимъ для прокормлевія 
земледѣльческой семьи въ Курской губерніи.

Подобныеразсчеты,произведенные идлядругихъгубер- 
ній,могли бы дать основанія длясужденія,въ каждомъдан- 

номъ случаѣ,отомъ,отъкакогоусдовія,главнѣйшимъ обра- 
зомъ,завиеитъ неудовлетворительное состояніе крестьянскаго 

хозяйства. Разсчеты этивыдѣлили бы, съ одной стороны, 



группу хозяйствъ, достаточно обезпечепныхъ землею ипотому, 

преждевсего,нуждающихся въ зианіяхъ исродствахъ для 

рзціональнаго пользованія ею,асъдругой стороны,указали 

быхозяйства,земельные надѣлы коихъ совершенно недоста- 

ющи.Если дляподнятіяэкономическая ноложенія хозяйствъ 

первой группы, естественно, должны стать на ближайшую 
очередь мѣры къ улучшенію ихъ организаціи итехники, то 

песомнѣпнымъ условіелъ второй группы является малоземелье, 

которое поэтому итребуетъ прежде всего соотвѣтствующаго 
воздѣйствія. Агрономическія мѣропріятія должны идти здѣсь 
рядить съмѣрами къ разселенію или переселенію избыточ­
на™ населенія ини-коимъ образомъ номогутъ предотвратить 

необходимости послѣднихъ.
Пока но будутъ произведены указаппые разсчеты для 

сколько-нибудь обширной территории,трудно судитьочислеп- 

ноаъ составѣ помянутыхъ группъ крестьянскихъ хозяйствъ. 
Самоеприблизительное предстаЕленіѳ опемъ можно составить 

изътого,что въ средиемъ,для Европейской Россіи,наодинъ 

крестьянскидворъ, (состоящій,въсреднемъ,изъ 6членовъ) 
пригодится 12 десятянъ удобной надѣльиой земли. Въ этой 

средней цифрѣ уравновѣшены, конечно, весьмазначительныя 

уклоненія въ ту идругую сторону, встрѣчающіяся въраз- 

ныхъ губервіяхъ идаже въ болѣѳ ограниченных!, раіонахъ, 
апотому она не выражаетъ собою реальнаго явленія,но 

юсвепно она указываетъ нато,что каждая изъ яамѣчен- 
ііыхъ вышегрупнъ крестьянскихъ хозяйствъ должна найти 
ссбѣдостаточное число представителей.

Неменѣе важныяпрепятствія для агрономнчеекпхъ успѣ­
ховъ крестьянскаго хозяйства представляютъ ичасто встрѣ- 
•иющіяеяу насъ неудобства въ расположеніи земельпыхъ 

падѣловъ.При размежеваніи земли между бывшими государ­

ственными крестьянами и частными владѣльцами,■атакже 

при выдѣленіи временно обязаннымъ крестьянамъихънадѣла, 
ладѣлы отводились иногда (безъ видимой необходимости) въ 

нѣсколькихъ мѣетахъ, значительно удаленныхъ другъ отъ 

друга иотъ селеній, иричемъ, нерѣдко,неоставлялось ни- 

какогопрогонадля скота. Эти довольно распространенный 

унасъ хозяйственпыя неудобства имѣютъ огромное зваченіе 
посвоимъ неблагопріятнымъ хозяйственнымъ послѣдствіямъ и 

требуютъ поэтому самаго серьезнаго къ себѣ вниманія.
Неудобства върасположепіи крестьянскихъ вадѣловъ мо­

гутъ быть сведены къ двумъ группамъ: 1)крайней удален­

ности полевыхъ угодій отъ усадьбы (длинноземелье) и2)че- 

резполосности владѣній.
Капъ извѣстно, чѣмъ больше разстояніе, отдѣляющсѳ 

данный участокъ земли отъ усадьбы, тѣмъ болыпихъ затратъ 

трудаикапитала требуетъ онъ для производства одного и 

тогожеколичества продуктовъ и,наконедъ, за извѣстной 
границей,затраты эти увеличиваются настолько, что погло­

щаютъ всѣ доходы съ отдалепнаго поля, ипослѣднее,стано- 

вясьубыточнымъ, теряетъ всякую цѣпность. Между тѣмъ, 
паши крестьяне зачастую бываютъ принуждены распахивать 

землю,удаленную отъ ихъ жилищъ на5— Юиболѣеверстъ. 
Унаволшвать такіе участки ивообще вести нанихъсколько- 

нвбудь интенсивную культуру — невозможно; волей-неволей 

приходится довольствоваться напихъ самымискудными уро- 

жаями,систематически истощая землю.Нерѣдкислучаи,когда 

соленіявладѣютъ надѣлами,находящимися въдругихъ уѣз- 
дахъ,за 100— 200 вер.,и даже въ другихъ губерніяхъ. 
Притакихъ условіяхъ,крестьянамъ приходится сдавать свои 

земли по сравнительно очень низкой цѣнѣ.
Этасторонакрестьянскаго хозяйства давно уже обра­

щаетъ насебя вниманіе нашихъ земствъ, но,къ сожалѣнію, 
дляустраненія ея вреднаго вліянія сдѣлано у насъ пока 

оченьнемного.

Въ качествѣ примѣра активной дѣятельности въ этомъ 

нанравленіи можно указатьна мѣропріятіерязанскаго губерн­
скаго земства,которое ещевъ 1875 г.,исходя изъ того со-

ображевія,что одною изъ причииъ,подрывающихъ крестьян- 

скоехозяйство, являются опустошительные пожары, атакже 

истощеніе полей, отдаленныхъ отъ поеелковъ,рѣшило придти 

на помощь крестьянамъ,поощряя разселеніе ихъ на полевыя 

земли.Съ этою цѣлыо земстворѣшило выдаватьдомохозяе- 

вам^ желающимъ переселиться, едвновременныя нособія въ 

50 руб. или безпропентяыя ссуды въ 100 руб.,съ погаше- 

віемъ послѣднпхъ въ теченіе 14лѣтъ.Благодаря этоймѣрѣ, 
въ Рязанской губерніи, въ теченіе 10 лѣтъ, образовалось 
14 новыхъ поеелковъ въ 232 двора.Въ 1884 г.преслѣдо- 
вапіе сельскохозяйственныхъ цѣлсй, какъ стѣсняющихъ до­

стиженіе цѣлей страховыхъ, земстволъ, къ сожалѣнію,было 
оставлено и,вмѣето практиковавшихся 100-рублевой ссуды 

и50-рублеваго пособія,было установлено безвозвратное по- 

собіевъ75рублей надворъ; тѣмъ неменѣе, съ 1884 г. 

образовалось еще 11 новыхъ поеелковъ въ 157 дворовъ. 

Всего,слѣдовательно, помощь земства вызвала образованіе 
въ Рязанской губерпіи25 повыхъ поеелковъ въ389 дворовъ.

Несмотря на сравнительную незначительность результатовъ 

начинапій рязанскаго земства, они все лее могутъ служить 

указателемъ того,что исреди самихъкрестьяяълегковстрѣ- 
тить созпаніевъ выгодности разееленій ичто,при извѣстиой 
помощи,они способны оставить насиженныя мѣста.Но,при- 

знавая целесообразность мѣронріятій рязанскаго земства,не- 

обходимо имѣтьвъ виду,чторазселеніе крѳстьяпъ хуторами 

по ихъ полямъ являетсямѣрой,далеко но всегда удобопрн- 
мѣнимой;главныя затрудненія состоятъ въ томъ,что для 

хуторовъ часто нельзя найти вблизи достаточнаго количества 

воды и что небольшой хуторъ не можѳтъ выдѣлить изъ своем 

иадѣла достаточный участокъ для выгона. Впрочомъ,послѣд- 
нее прѳпятствіе должно потерять большую часть своего зна­

ченія при пѳреходѣ крестьянъ къ воздѣлывапію кормовыхъ 

растепій въ полѣ.
Второе изъ встрѣчающихся неудобствъ върасположеніи 

крестьянскихъ надѣловъ—черезполосность—такжекрайне но- 

благопріятно отзывается па хозяйствѣ земледѣльцевъ. Дро­
бление крестьянскихъ надѣловъ достигаетъ иногдавесьмазна- 

чительныхъ размѣровъ; встрѣчаютсяучастки въ ЮОдесятинъ, 
разбросанныхъ въ 105 мѣстахъ. Вслѣдствіе черезполосности, 

нерѣдки случаи, что на сравнительно недалеко отстоящее 

поле крестьянамъ приходится далеко объѣзжать чужія поля; 

за право прогона скотапо чужой землѣ крестьяне нерѣдко 
бываютъ принуждены обязываться отработками; черезполос- 

ность,далѣе,увеличиваетъ случаи потравъ и поврожденій, 
нарушая добрыя отношенія крестьянъ къ сосѣднимъ вла- 

дѣльцамъ,и,наконедъ, что самое главное, черезполосность 

стѣспяетъ правильную организацию хозяйства. Вредъ отъ 

черезполосности владѣній можетъбытьустранѳнъ только раз­

межеваніемъ и полк.бовпымъ обмѣномъ земель; въ эяхъ цѣ­
ляхъ представлялось бы безусловно нообходимымъ измѣпить 
дѣйствующія нынѣ временныя правила судебно-межевого про­

изводства, въ смыслѣ устраненія существенныхъ недостатковъ 

процесса судебнаго разможеванія—его сложности,медленности 

и дороговизны; конечно, впрочемъ, для устраненія через- 

полосности владѣній нельзя ограничиться только измѣненіемъ 
судебныхъ правилъ; здѣсь также необходимы практическія 
мѣры, приноровленныя къ мѣстнымъ условіямъ.

Такииъ образомъ, изъ сферы прямого агрономпческаго

воздѣйствія должны быть устранены, помимо малоземельныхъ 

крестьянскихъ обществъ, ещедовольно значительная группа 

крестьянскихъ хозяйствъ, нахотныя угодія которыхъ нахо­

дятся на слишкомъ болыпомъ разстояніп отъ селевій или же 

разбросаны въмногочисленныхъ,отдаленныхъ другъотъдруга, 

участкахъ. Такъ какъ для крестьянскихъ хозяйствъ этой 
группы нельзя допустить возможности но только введенія 
лногопольныхъ сѣвооборотовъ съ кормовыми растеніями,но 

и вообще сколько-нибудь правильной полевой культуры, то 

здѣсь на первую очередь должны быть поставлены иныя мѣ- 
ры,болѣе общаго значенія.

Невходя въдетальное разсмотрѣніе вопроса омѣрахъ, 
необходимыхъ для увеличенія крестьянскихъ надѣловъ въма- 

лоземельныхъ обществахъ и для устраненія чрезполосности
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адальноземелья крестьянскихъвладѣвій, какъ выходящаго 

изъ рамокъ настоящей записки идолжевствующаго, посвоей 

важности,составить предмета спеціальпагоразслотрѣнія,мож- 

нозаключить,чтоподходящіяусловіядля немедлонпаго пе­

рехода отъ трехполья къ лнынъ высшимъ системамъ полевод­

ства могутъ найтись лишь въ крестьянскихъ хозяйствахъ, 

относительно обозпеченпыхъ землею иимѣющихъ удобно рас­

положенные надѣльі.

Въ то же время, поимѣющимся указаніямъ статистпче- 

скихъ среднихъ, есть всѣ основавіяпредполагать, что эта 

послѣдняя группа крестьянскихъ хозяйствъ является преоб- 

ладающею,ипотомупомянутыенедочетыкрестьянскагоземле- 

владѣнія не умаляютъ, въ общемъ, значеиія и неотложной 

необходимости агрономическихъ улучшевій :).

Обращаясь къ выяснение тѣхъ мѣръ, которыя могли бы 

повести^къпереустройству крестьянскагохозяйстванановыхъ 

основаніяхъ, болѣе отвѣчающихъ совремсннымъ экономиче- 

сішмъ условіямъ,прежде всего необходимо замѣтить,что на­

правленіе этихъ мѣръ, по самому существу дѣла, пе допу- 

скаетъобщаго для всѣхъмѣстностей планадѣйствій.Обшир- 

ная террнторія,которую захватываете крестьянскоезерновое 

хозяйство, представляете большое разнообразіе какъ въ эко­

номическихъ, такъ и въ естественио-исторпческихъ услові­

яхъ, а, следовательно, применяясь къ этому развообразію, 

необходило было бы установить очень много формъ, много 

организаціопныхъ плановъ хозяйствъ, основаиныхъ на тща­

тельномъ предварнтельномъ изслѣдованіи хозяйствеиныхъ 

условій каждаго дашьаго раіона. Еакъ было изложено, въ 

Московской губервіи, какъиво многихъ другихъ мѣстпостяхъ 
нечерноземной полосы, разввтіе крестьяпскаго травопольнаго 

хозяйства завершилось переходомъ къ улучшенной зерновой 

системѣ,съпосѣвомъклеверавъ8-,6-,7-,9-и10-польныхъ 

сѣвооборотахъ. Въ Курской губерніи, трехлѣтняя опытная 

разработка того же вопроса привела къ заклгочепію о наи­

большей пригодности для нея четырехпольпаго сѣвооборота, 
съ воздѣлываніемъ въ третьемъ поле, главнымъ образомъ, 

кормовой свеклы, атакже однолѣтпвхъ травъ и зерновыхъ 

бобовыхъ растеній. Такой же выводъ долженъ получиться, 

по всей вероятности, и въ другихъ цевтральныхъ чернозем- 

ныйгуберніяхъ.ВъХерсонской идругихъ южныхъ степныхъ 

губерніяхъ вннмапіе крестьянъ направляется теперь,главнымъ 

образомъ, на посѣвы люцерны, могараиэспарцета.Накопецъ, 

па нашемъ юго-востокѣ большинство извѣстныхъ доселѣкуль- 

турныхъ кормовыхъ растеній оказались, при тамошвихъ клп- 

матическвхъ условіяхъ, крайне ненадежными, въ виду чего 

возникаете вопросъ онобходимости изыскать изъ дикорасту­

щей степной растительности такія травы, которыя отвечали 

бы мѣстнымъусловіямъ и хозяйственнымъ требованіямъ.Пред- 

принятые въ этомъ отношеніи Мипистерствомъ Земледѣлія 
опыты дали, какъ уже отмѣчено, блестящіе результаты.

Все это указываете на то обстоятельство, что органнза- 

ціи мѣръ по улучшение системы крестьянскаго хозяйства- 

должна предшествоватьвсесторонняя,опытная птеоретическая, 

мѣстпая разработка сего вопроса. Необходимо взвѣсить мѣст­
ныя экономическія условія и особенности, необходимо произ­

вести выборъ напболѣе отвѣчающихъ мѣстнымъестественнымъ 

и экономическимъ условіямъ кормовыхъ растеній, необходимо, 
пакопецъ, установить и конечный типъ вновь вводимой си­

стемы иеяпромежуточныя, переходный формы.

Вся эта работа должна явиться,конечно, дѣломъ мѣст­
ныхъ учреждена и, въ дѣйствитѳльности, привлекаете къ 

себе, въ настоящее время,должное съ ихъ стропы вниманіо. 

Земскія сельскохозяйственння оргавизаціи, сельскохозяйствен­

ный общества и мѣстные органы Министерства Земледѣлія 
почти повсемѣстно дѣятельно заняты разработкою помянутыхъ 

вопросовъ иво многихъ сдучаяхъ дали уже на нихъ вполнѣ

')Въ наыболѣѳ черѳзполосныхъ владѣніяхъ крестьянъ 
центральных!, черноземныхъ губерній, креетьянекія обще- 
ства,имѣющія неудобно расположенные надѣлы,составляютъ 
около 27% всего числа крестьянскихъ обществъ. 

опредѣленные отвѣты. Участіе правительства въ этой фазѣ 
мѣстныхъ работъ могло бы и въ будущемъ сохранить ті 

формы, въ кавихъ оно проявлялось досихъ поръ въдѣятель- 
ности Министерства Землодѣлія иГосударствонныхъ Иму­
ществу съ расширепіемъ лишь ся масштаба. Значительно 
болѣеактивноеучастіе должно принадлежать Министерству 
въ помянутомъ вышеизысканіи новыхъ травъ изъ дикора­

стущей степной растительности, аравно въ вводепіи въ рус- 

скоеполеводство новыхъ или улучшенныхъ видовъ исортовъ 

кормовыхъ ивообще культурныхъ растеши.Задачаэта,требуя 
спеціальной научной разработки, совершеннонепосильна мѣст- 
ньшъ учрежденіямъ идолжна быть всецѣло вмѣнеиавъ обя­
занность Министерству Земледѣлія,могущему располагатьдля 

этого необходимыми научными силами и средствами иуже 

проявившему свою успѣшную дѣятельность па этомъ по­

прищѣ.
Параллельно съуказанными работами предварительная 

характера,для перехода крестьянскаго хозяйства къ болѣе 
.совершенпымъ формамъ полеводства безусловно необходим 
самое широкое распространоиіевънасмешисельскохозяйствец- 
ныхъ зиапій.На трехпольѣ кончается путь рутиннаго веденія 
хозяйства безъ знаній. Дальше бевъ знаиій идти нельзя, 

такъ какъ переходъ къ другимъ системамъ выдвигаете рядъ 

вопросовъ, ставящихъ хозяина, прввыкшаго руководствовать­

ся въ своей практикѣ лишь рутиною, въ самое безпомощное 
положеніе.

При существующей у насъ постановкѣ сельскохозяйствен­
наго образованія, когда многіо обширные земледѣльческіе 
раіоны совершенно лишены сельскохозяйственныхъ учебныхъ 
заводеній,конечно, лишь самый ничтожный проценте земле­

дѣльческаго паселенія можотъ разсчитывать на систематиче­

скую подготовку къ сельскохозяйственной деятельности въ 

епеціальпыхъ школахъ.По ипри дальнейшей, развитіи на­

шего учебнаго сельскохозяйствепнаго дѣла едва ли можно 

разсчитывать нато,чтобы сельскохозяйственная школа, въ 

сколько-нибудь^ близкомъ будущемъ, была открыта для боль- 
шинстваземледѣльческаго населепія.Главная часть этогова- 

селенія всеже будетъ черпать свои сельскохозяйственный 
знаш'я внѣ школы, ипомощь ему въ этомъ одинаково необ­
ходима во всѣхъ мѣстпостяхъ Россіи.

Многочисленные факты инаблюденія надъ бытомъ ваше! 
деревни убедительно показывайте,что всякоеполезное прак­

тическое знаніе,брошенное въ массу наеелешя,расплывается 

въ ней,по пеисчезаете.Мѣры по сиабжевію населепія та­

кими знаніями являются поэтому однимъизъвѣрныхъ средствъ 

для масеоваго воздѣйствія на крестьянское хозяйство вообще 
ина измѣненіе существующей его организаніи въособенности.

Для внѣшкольнаго распространена сельскохозяйственныхъ 
знаній служатъ: печатное слово иживое общеніе съ населе- 

ніемъмѣстныхъ сельскохозяйственныхъ организаций, подкре­
пленное живымъ же приыѣромъ. Возможно болѣе широкое 

нользованіе обоими этими способами исоставляетъ неотлож­

ную задачу содѣйствія крестьянскому хозяйству въ предстои- 

щемъ переходе къ новымъ, невѣдомымъ ему,формамъ.
При существующемъ развитіи у насъ начального школь­

наго обученія,когда число учащихся дѣтейвъсельскихъ шко­

лахъ опредѣляется,по отдѣльнымъ губсриіямъ, ежегодно,де- 

сятками тысячъ, печатное слово является уже доступнынъ 

для весьмазначительнаго круга крестьянъ.Междутѣмъ,поль- 

зованіе имъ,въ сельскохозяйственныхъ цѣляхъ, нмѣетъ до 

сихъ поръ крайне ограниченное примѣненіе,ихорошая сель­

скохозяйственная книжка,приноровленная къ потребностявъ 
крестьянъ,составляетъ большую рѣдкость вънашей дереваѣ.

Для целей распространим организаціонныхъ улучшепШ 
крестьянскаго полеводства доллшы служить популярный бро- 
шюры,подробно выясняющія крестьянамъ экономическоезна- 

ченіе рекомендуема™ перехода къ новой системѣ хозяйства, 
способы этого перехода итехнику воздѣлывапія и пользова­

нія вновь вводимыми въ полевой сѣвооборотъ растеніялн. Въ 
виду совершенно мѣстнаго значенія всѣхъ этнхъ вопросовъ
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такія брошюры должны быть приспособлены, по своему со- 

держание,къ строго огравиченнымъ земледѣльческвмъ раіо- 
ианъ,нпотому самое издание ихъ должво составить заботу 

преимущественно мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ органнзацій. 
Вънастоящеевремя, однако, при довольно значительномъ 

чнслѣ брошюръ по воздѣлыванію кормовыхъ растенііі,общаго 

содержания изначевія,унасъ имѣетсявесьманемного изда- 

иій,приноровлевных! къ раіоннымъпотребностямъ земледѣлія 
имогущвхъ поэтому служить,съ пользою для дѣла, цѣлямъ 
распространения свѣдѣвій объ улучшенных! системах!хозяй- 

ства')•Обстоятельствоэтоуказываетнанеобходимостьиѣ- 
котораго участия въ семь дѣлѣ исо стороны центральнаго 

сельскохозяйственна™ вѣдомства,которое моглобывыразиться 

г,ъфорнѣ назвачевія денежныхъ премий запопулярныя бро- 
шюри повопроеамъ реорганизацін крестьянскаго хозяйства, 

цршіоровленныя къ мѣстнымъ условіямъ отдѣльиыіъ земле- 

дельческих!раіоновъ.
Изданіемъ понулярныхъ брошюръ, однако, далеко неис- 

черпывается возможная роль печатнаго слова въ дѣлѣ рас­

пространенія въкрестьянском!хозяйствѣнеобходимыхъ улучше- 

ний.ІІри вадлежащемъ развитіи мѣстныхъ сельскохозяйствен­

ные мѣропріятій вообще и.мѣръ пораспространен™ куль- 

т)ры кормовыхъ растеній въчаствости,являетсянастоятель- 

ная потребность въ постоявныхъ и широкихъ сношеніяхъ съ 

населением!ивъжнвомъ мѣстномъ обмѣиѣ мнѣній. Изданіе 
популярныхъ брошюръ, по тѣмъ или ннымъ отдѣльнымъ во- 

просам!.,певъ состояніи справиться съ такою задачею уже 

въ силу невозможности пользоваться имъ для сообщеніянасе- 

ленно текущихъ свѣдѣній о ходѣ разлвчныхъ мѣропріятій, 
шѣдѣній не всегда крупныхъ, по тѣмъ не мепѣе весьмаваж- 

иыхъ.Отсюда,естественно, возникаете вопросъ онеобходи- 
мости періодическихъ сельскохозяйственныхъ органовъ, до­

ступных! населенно и вполнѣ подходящихъ по своему содер­

жанию къ условіямъ мѣстнаго хозяйства нмѣстной сельско­

хозяйственной дѣятельности.
Само собою разумѣотся,что существующая у насъ цен­

тральный (столичныя) періодическія сельскохозяйственныя из­

данія никоимъ образомъ не могутъ удовлетворить этой по­

требности. Относясь съ одинаковымъ вниманіемъ къ сельско­

хозяйственным! вонросамъ всей Имперін, они сравнительно 

рѣдко могутъ дать свѣдѣпія,непосредственно приложимыя къ 

хозяйству даппаго раіона п потому мало отвѣчаютъ практи- 

ческим!запросамъ читателя-крестьянппа. Напротивъ того, 

іѣстпыя сельскохозяйственныя изданія, какими являются у 

насъ,напримѣръ, «Вятская газета> (вятскаго губерпскаго 
земства)и «Хуторлнинъ» (полтавскаго сѳльскохозяйственнаго 
общества),пользуются широкимъ усиѣхомъ среди крестьянъ и 

оказывают!въ своихъ раіоиахъ серьезную помощь въ прове- 

деніп различныхъ сельскохозяйственныхъ мѣръ. Кромѣ помя- 

нутых!двухъ взданій,унасъ есть нѣсколько опытовъ изда- 

вія сельскохозяйствевныхъ приложеній къ неоффиціальпой 
части губернскихъ вѣдомостей (въ Тобольской, Самарской, 
Тульской ипѣкоторыхъ другихъ губерніяхъ). Опыты эти, 

однако,должны быть признаны менѣе удачными какъпотому, 

что,являясь дополнительною частью, сельскохозяйствепныя 

задачапемогутъ привлечь къ себѣ должнаго вниманія со

стороны редакціи назвавиыхъ вздапій, такъ и велѣдствіе 
сравнительно ограпвчепнаго уннхъ круга подпнечиковъ.

Въ виду сказанпаго,слѣдуетъ ирпзпать внолпѣ своевре- 

мениымъ учрелщеніе мѣстиыхъ иеріодпческихъ сельскохозяй­

ственныхъ органовъ для обслуживания нулциъ крестьянскаго 

хозяйства пмѣстиой сельскохозяйственной дѣятельности. Та- 

ие органы могли бы возникать при мѣстныхъ сельскохозяй-

.3)Въ числѣ этихъ брошюръ можно указать лпшь на из­
дания московскаго и вятскаго земствъ, спеціально приспо- 
сооленныя къ вопросам! полевого травосѣявія въ крестьян­
скомъ хозяйствѣ нечерноземной полосы ина книжку упол­
номоченная по сельскохозяйственной части въКурской губ., 
выясняющую значеніе для крестьянъ этойгуберніипосѣвовъ 
кормового бурака, которая въ первые же мѣсяцы своего вы­
хода выдержала 5 пзданій. 

ственныхъ органазаціяхъ, которымъ необходимо облегчить по­

рядокъ ихъ учрежденія какъ въ самомъразрѣшеніи сихъор- 

гановъ,такъ ипредоставленіемъденежныхъ субсидій,покрай- 
ней мѣрѣ въ началѣ ихъ существования.

Забота о распространены сельскохозяйственныхъ знаній 
другими способами находитъ себѣ проявлевіе въ деятельно­
сти земскихъ сельскохозяйственныхъ органазацій, мѣстныхъ 
сельскохозяйственныхъ общеетвъ имѣстныхъ органовъ Мини- 
стерстваЗемледѣлія.Въпредыдущей главѣ указывалось,что 

въ дѣлѣ раепространеаія среди крестьянъ улучшенныхъ си- 

етемъ хозяйства названный учрежденія (главнымъ образомъ 
земскія)успѣли уж.е достигнуть кое-гдѣ весьмаосязательныхъ 

результатовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, ими же выработаны и самые 

пріемы для убѣжденпя крестьянъ въвыгодности роорганизаціи 
ихъ хозяйства, которые, будучи провѣрены на практлкѣ во 

иногихъ мѣстностяхъ Россіи, должны быть признаны вполпѣ 
раціональными и пригодными для дальнѣйшаго примѣненія.

Земледѣлецъ знакомится сначала толькосъчастнымъново- 

введеніемъ,отличающимъ нредлагаемую систему отъ еготрех- 

полья, аименно съ полевою культурою кормовыхъ растеній. 
Конечно,во многихъ случаяхъ такое предварительное ознако- 

мление,идетъ самостоятельно,при общеніикрестьянъсъсосѣд- 
иими частновладѣльческими хозяйствами. Но травосѣяніе на 

номѣщичьей землѣ,хотя ивозбуждаетъ укрестьянъ живѣй­
шій интересъ, однако,рѣдко бываетъ въсостояниипоколебать 
ихъ убѣждепія въ томъ,чтоневсе,возможноечаетновладѣль- 
ческому хозяйству, возможно ихорошо для хозяйства кре- 

стьянскаго.Знакомство сърезультатами помѣщичьяго траво- 

сѣянія,въ лучшемъ случаѣ, побуждаетъ крестьянъ предпри­

нять самостоятельный опытъ травосѣянія па нейтральной 
почвѣ—на арендованной зенлѣ.

Гораздо чаще,съцѣлью убѣдить крестьянъ въ пользѣ и 

необходимости культуры кормовыхъ растеній инаглядно по­

знакомить ихъ съ пріемамиэтой культуры, мѣстнымъ (пре­
имущественно земскимъ)агрономическим! организаціямъ при­

ходится прибѣгать къ спеціальнымъ показательнымъ посѣвамъ 
па крестьянскихъ жеземляхъ.Устраиваютсяэти цосѣвыслѣ- 
дующамъ образомъ.Въ извѣстномъ раіонѣ,земскій агрономъ 

отыскиваетъ по возмолшости болѣетолковыхъ домохозяев!, 

которыхъ снабжаетъ даром!сѣяенами кормовыхъ растенийдля 

посѣва научасткѣ отъ ІОѲ кв.саженъ до 1десятивы,при- 

чемъ требуется, чтобы всѣ работы по обработкѣ, посѣву и 

уборкѣ означенныхъ растеній велись поуказаніямъ самого 

агронома.Если натаквхъусловіяхъ агрояому неудаетсянайти 
достаточное число охотниковъ произвести опытъ, то онъпри- 

влекаете ихъ,назначая за опытъ, кромѣ даровыхъ сѣмянъ и 

предоставленія необходимыхъ орудій,небольшое вознагражде- 

ние.Эти демонстративные посѣвы производятся въ большин­
ствѣ случаевъ наприусадебныхъ земляхъ иявляиотсяпервымъ 

шагомъ въ привлечении крестьянъ къ посѣву кормовыхъ ра­

стеши на надѣльныхъ участкахъ.

Предпринятые, такимъ образомъ, самими крестьянами 

опыты .получаютъ въ ихъ глазахъ доказательное значение, и 

посѣвы кормовыхъ растений,распространяясь всеболѣеибо- 
лее,переносятся съприусадебныхъ участковъ наполевыяоб- 
щественный угодія.Съ этого моментастановится наочередь 

вопросъ овведеніи кормовыхъ растеній въ правильный сѣво­
оборотъ, т.е.вопросъ осовершенномъ переходѣ отъ трех­

польной к!иным!системам!полеводства.Агрономическая по- 

мощьсельским!обществам!, рѣшившим!перейти къ новымі 

системам!хозяйства исоставившим!отомъ приговоры, сво­

дится въ главнѣйшихъ чертахъ къ составлению ииодробнаго 
плана иразбивкѣ полей, аравно къустановлению опредѣлен- 
паго порядка посѣвахлѣбовъ икормовыхъ растенійипостоян- 

наго техническая надзора заведеніемъ новаго дѣла,особен- 
нобдительнаго ииа.первыть порахъ.

Такимъ образом!, для оказанія активной помощи кре­

стьянскому хозяйству в!переходѣ к!новым!формам! поле­

водства, необходимо присутствие намѣстахъ особой сельско­

хозяйственной организации сівходящими въ ея составьагро- 



помами, а равно живое иправильное общеніо этой органи­

зации съмѣстньшънаселеніемъ.
Первоеизъ сихъ условій существуетътеперь почти повсе­

мѣстно въ земскихъ губерніяхъ, гдѣ, начиная съ средины 

80-хъ годовъ, стали возникать губорпскіе и уѣздные земскіе 
сельскохозяйственные иэкономические совѣты и учреждены 

должности губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ агрономовъ. 

Въ настоящеевремя,въ раіонѣ 34земскихъ губерній,мѣст- 
ности,лишенныяземскойаграпомнческой организаціп,представ- 

ляютъ уже сравнительно рідкое исключеніе. Въ пеземскихъ 

губерніяхъ роль земскихъ сельскохозяйствеппыхъ оргапизацій 
выполняютъ отчасти сельскохозяйственпыя общества,отчасти 

мѣстные органы Министерства Земледѣлія (правительственные 
агрономы испециалисты по сельскохозяйственной части),въ 

общемъ же,постановка здѣсь агрономической помощи населе­

нію находится пока въ зачаточномъ состояніи и настоятель­

но нуждается въ развитіи хотябы по типу земскихъ сель­

скохозяйственныхъ организацій. Особенно чувствуется здѣсь 
отсутствіо близкихъ къ население исполпитольныхъ посель­

скохозяйственной части органовъ, какими являются, въ 

земскпхъ губериіяхъ, уѣздные земскіе агрономы, а потому 

учреждепіе этихъ органовъ, хотя бысъ привлеченіемъ наихъ 

содержаніе мѣстпыхъ средствъ,должно составить здѣсь бли­
жайшую очередную задачу.

Второе условіе, наличность правильиаго общенія мѣст- 
иыхъ сельскохозяйствеппыхъ- организацій съ населеніемъ, 
также существуетъ уже,въ большей или меньшей степени, 

въ большинстве земскихъ губерній и проявляется здѣсь въ 

нѣсколышхъ формахъ. Наиболѣе часто связь сельскохозяй­
ственной организаціи съ населеніемъ поддерживается лишь 

чрезъ посредство агрономовъ, неріодически посѣщающнхъ 
селенія иявляющихся,съ другой стороны,дѣятельными чле­

нами земскихъ экономическихъ совѣтовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
насоленіе знакомится съ различными предпринимаемыми для 

него сельскохозяйственными мѣрами ипутемъ разсылки объ­
явленій исообщеній по сельскохозяйственной части.

Тѣмъ неменѣе,при обширности нашихъ уѣздовъ, нельзя 

ждать отъ дѣятельности даже уѣздныхъ сельскохозяйствен­
ныхъ органовъ замѣтнаго вліянія намѣстное сельскоехозяй- 
ство до тѣхъ поръ, пока къ участію въ этой дѣятельности 
небудетъ привлечено само мѣстное населеніе, хотя бы въ 

лицѣ наиболѣе передовыхъ его представителей. Въ земской 
сельскохозяйственной дѣятельности можно ужевстрѣтить кое- 

гдѣ практическое разрѣшеніе этой задачи, выразившееся въ 

формѣ учрежденія въ деревняхъ особыхъ сельскохозяйствен­
ныхъ органовъ малато раіона дѣйствій,за которыми слѣдуетъ 
признать дваосновпыхъ назначеиія.

Съ одной стороны, они являются конечными развѣтвле- 
піямимѣстныхъ сельскохозяйствснныхъ организацій и, въ 

качествѣ таковыхъ, даютъ опору для проведения въ дерев­

няхъ различныхъ сельскохозяйственныхъ мѣръ. Съ другой 
стороны, они должны служить органами самопомощи самихъ- 

земледѣльцевъ и объединение стремленій самого населенія 
приспособить .свое хозяйство въ современнымъ требова­
ніямъ.

Серьезное значеніе первой задачи, имѣющей въвиду при­

близить къ населенію агрономическую помощь, очевидно. Де­
ревенскія сельскохозяйственныя учреждепія должны открыть 

пути для организованной исистематической службы крѳстян- 
скому хозяйству мѣстныхъ агрономовъ, они должны устано- 

витьправильное иживое общеніе съ населеніемъ правитель- 

ствепныхъ иобщоствепныхъ сельскохозяйственныхъ учрежде­

ній иосвѣдомлять эти учрежденія, изъ первыхъ рукъ, о 

мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ нуждахъ; наконецъ, они 

могутъ взять на себя и осуществленіо нѣкоторыхъ мѣръ, 
требующпхъ постояннаго надзора па мѣстахъ.

Ненуждается также въ поясненіяхъ практическая важ­

ность ивторой задачи—объединенія прогрессивныхъ стрем- 

лоній въ сельскомъ хозяйствѣ самого населенія, такъ какъ 

только въ такомъ объединеиіи мѣстпоехозяйство можетъ по­

черпнуть необходимый духовныя иматеріальныя силы дщ 

своего преуспѣяпія.Вопросъ можетъ состоять лишь въ темь 

существуетъ лидѣйствительно укрестьянъ стремленіеулуч- 

шитьсвоехозяйство, насколько сознательно это стрѳмленіе 
идаетъ ли оно необходимую почву для объѳдиненія.

Слѣдуетъ, казалось бы, признать, что опытъ мѣствой 
сельскохозяйственной дѣятельности далъ уже положительный 

отвѣтъ наэтотъ вопросъ. Всѣдостигнутый уже въ пѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ усовершепствованія крестьянскаго хозяй-

стваимѣли первоначально дѣло не съ массою населенія,а 

съ отдѣльпыми,болѣевосприимчивыми крестьянами, которые

уже затѣмъ вліяли своимъ нримѣромъ на окружающихъ. 

Такіе передовые хозяева,судя по отчотамъ о мѣстной сель- 

скохозяйственпой дѣятельности,встрѣчаютсяповсюду,ирезуль- 

таты ихъ объединеиія, вездѣ,гдѣ такое объедипспіе суще- 

ствуетъ,сказываютсявесьма скоро. Такъ, несмотря нане- 

большой сравнительно срокъ существованія уиасъ открытыхъ 

кое-гдѣ волостныхъсельскохозяйственныхъ обществъ,дѣятель- 
ность этихъ обществъ имѣетъ уже немало примѣровъ осуще­

ствления такихъ мѣръ, которыя доэтого не могли найти 

себѣ въ деревнѣ достаточнаго числа сторонниковъ. Ташшъ 
образомъ,учрежденіе мелкихъ сельскохозяйственныхъ органовъ 

въ самойдеревнѣ должно быть признано нотолько безуслов­
но желательнымъ, по ипеобходимымъ для успѣшнаго раз­

вили мѣстиыхъ сельскохозяйственныхъ мѣропріятій и преу­

спѣянія крестьянскаго хозяйства.
Указапныя вышезадачи деревепскихъ сельскохозяйствен­

ныхъ органовъ опредѣляютъ итѣ основный требованія, ко­

торыя должны быть предъявлены къ ихъ устройству.
Для того,чтобы приблизитькъ население агрономическую 

помощь,мелкія сельскохозяйственныя учреждепіядолжны быть 
поставлены въ неразрывную органическую связьсъ мѣствым 
уѣзднымп игубернскими сельскохозяйственными организациям 
и,въ силу этого,могутъ найти подходящія для своего су­

ществованія условія лишь въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ суще­

ствуютъ послѣднія.Для несенія жевторой задачи,имѣющей 
цѣлью объединить передовыя въ сельскомъ хозяйствѣ стрем- 

левія самого населенія,иелкіе сельскохозяйственные органы 

должпы быть учрежденіями коллегіальными. Накопецъ,въ 

виду того,что въ развитіи сельскаго хозяйства, какъ ивъ 

развитіи другихъ отраслей хозяйственной дѣятельности, при­

нудительный мѣры могутъ найти себѣ примѣненіе лишьвъ 

самомъ ограниченномъ числѣ случаевъ, мелкіѳ сельскохозяй­
ственные органы недолжны вмѣть никакой административной 
власти.Въ своей непосредственной дѣятельности они должны 

пользоваться лишь авторитетомъ знанія и опытности, при­

мѣромъ иубѣждоиіемъ, обращаясь къ содѣйствію волостныхъ 

исельскихъ властей лишь въ случаяхъ, касающихся испол­

ненія обязательныхъ по сельскому хозяйству постановленііі, 
право издавія коихъ предоставлено губернскому земству.

Всѣмъ этимъ требованіямъ удовлетворяют возникающая 
уиасъ,въ послѣднеѳ время,волостпыясельскохозяйственпыя 
общества,организація и порядокъ дѣятельности коихъ опре­

дѣлены въ Высочайше утвержденномънормальномъуставѣ для 

мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ обществъ. Въ такойже сте­

пени согласуются, по своей организаціи, съ этими требова­
ніями иоткрытая кое-гдѣ (напр.,въ Курской и'Херсонской 
губерніяхъ) волостныя отдѣлеяія уѣздныхъ экономическихъ со- 

вѣтовъ,аотчасти также и церковно-приходскія попечитель- 

ства,оргавизація которыхъ не нормирована пока закономъ.

Всѣ только что названные органы, основанные на нача­

лахъ свободнаго добровольнаго соглашенія, могутъ существо- 

вать,конечно, лишь тамъ,гдѣ ихъ значеніе получило уже 

болѣеили менѣераспространенное признаніе состороны на- 

сѳленія.Искусственное насажденіе такихъ органовъ въ селе- 

иіяхъ,гдѣ нельзя найти достаточной группы крестьянъ,спо- 

собпыхъ сознательно исочувственно отнестись къ дѣлу, не 

повело бы ни къ чему.

Въ виду этого пріобрѣтаютъ особенный интересъ имѣю- 
щіесяунасъ мелкіе сельскохозяйственные органы,дѣйствую-
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щіенаипыхъ началахъ, аименно на основаніяхъ кресть- 

яяскаго самоуправлепія. Такими органами являются коммнсін 
сельскаго хозяйства въ нѣмецкихъ колоніяхъ южвой Росоіи. 
Коммисіиэтибыли'образованы поособому наставленію,одобрен- 
номувъ 1850 году Оовѣтомъ Министровъ;затѣмъ,въ 70-хъ 
годахъ,вмѣетѣ съупраздаеніемъ окружныхъ приказовъ нѣ- 
ведвихъ колоній, они утратили свой обязательный характеръ 

исуществуютъ нынѣ вънѣсколысихъ колоніяхъпоишщіативѣ 
самихъ колонистовъ. Конечно,помянутое наставленіе, издан- 

ноевъдо-реформенное время,является теперь совершенно 

устарѣвшимъ иио отвѣчаетъ современнымъ требовапіямъ и 

условілмъ.Тѣмъ пеменѣе основныя его положенія могутъ 

найти себѣ примѣненіе итеперь,заслуживая полпаго вапма- 

ніяособенно тамъ,гдѣ населениенедозрѣло ещедовозмолс- 

поети существованія сельскохозяйственныхъ органовъ, осно­

ванныхъ на добровольномъ соглашеніп.
Въ самомъ дѣлѣ,статья51 общаго ноложепія окрееть- 

янахъ предоставляѳтъ сельскому сходу входить въраспорядки 

нользованія общественною землею.Въсилу этойстатьи,сходъ 

можетъ предпринимать нѣкоторня сельскохозяйственныямѣры, 
обязательный для егочленовъ. Было бы, поэтому, вполнѣ 
умѣстнымъ выдѣлить изъ среды этого схода особый оргапъ, 

который вѣдалъ бы сельскохозяйственныя нужды односель- 

чан!изаботился бы объ ихъ удовлетвореніи, нутенъ соот­

вѣтствующихъ представленій какъ самому сходу,такъимѣот- 
цьшъ сельскохозяйственнымъ учрожденіямъ.Въ то же время, 

члены этого органа могли бы способствовать улучшеаію хо- 

зяйствасвоихъ односельчапъ личньшъ нримѣромъ иубѣжде- 
ніомъ,а равно надзоромъ за исполпеніемъ иостановленій 
сходапо сельскохозяйственной части.

Въ составьтакнхъ органовъ, которымъ могло бы быть 
присвоено наименованіе «волостныхъ сельскохозяйственныхъ 
цопечительетвъ», доляшы входить лучшіе хозяева-крестьяне, 

набираемые волостным!сходомъ, немепѣѳ какъ по одному 

отъ каждаго сельскаго общества, изъ числа кандндатовъ, 

предлагаемыхъ сельскими сходами. Кромѣ того, волостному 

сходудолжно быть предоставлено право приглашать въ со­

ставъ попечитольствъ илицъ другихъ сословій,проживающих!, 

въпродѣлахъ волости,участіе коихъ въ трудахъ попечи- 

тельствъ будетъ признано полезнымъ. Затѣмъ, дабы ввести 

проектируемый попечительства въ кругъсущеетвующяхъмѣст- 
нихъ сельскохозяйственныхъ организаційисвязатьихъдѣятель- 
ностьсъдеятельностью уѣздныхъ сельскохозяйственныхъ ор- 

гановъ,необходимо предоставить представителямъ попечи- 

тельствъ,избираемыхъ ими самими изъ среды своихъ членовъ, 

уіастіевъуѣздномъ экономическом!совѣтѣ,направахъ чле­

новъ сего совѣта.Кромѣ того, необходимо допустить право 

участія въ засѣданіяхъ попечительствъ представителей мѣет- 
ной уѣздной игубернской сельскохозяйственныхъ организаций, 
припосѣщеніи имиселеній.

Неостанавливаясь,въ настоящее время, на дальнѣа- 
щихъ подробностяхъ организацін проектируемыхъ волостныхъ 

сельскохозяйственныхъ попечительствъ, нельзя непредвидѣть, 
чтоорганы эти едвали могли бы развить, сами по себѣ, 
достаточно плодотворную дѣятельностьпоулучшенію крсетьян- 

сгсагохозяйства,по въ качествѣ конечиыхъ развѣтвленій гу­

бернскихъ иуѣздныхъ сельскохозяйственныхъ организацій и 

лодъ руководствомъ ипри содѣйствіи послѣднихъ они ока­

зались бы несомнѣнво,весьмаполезными проводниками раз­

личныхъ сельскохозяйственныхъ мѣръ въкрестьянской средѣ.
Такимъ образомъ, для выполненія задачъ сельскохозяй­

ственныхъ органовъ въ деревняхъ могли бы служить волост­

ныя сельскохозяйственныя общества, волостныя отдѣленія 
уѣздныхъ экономнческихъ совѣтовъ, церковно-приходскія по­

печительства ипроектируемыя вновь волостныя сельскохозяй- 
ственныяпопечительства.

Изъ сказаннаго вышеслѣдуетъ,что едвалн ость осно- 

ваніякъ тому,чтобы отдатьбезусловное предпочтетекакому- 

либо одному изъ поименованныхъ типовъ деревенскойсельско- 

хозяйственной организаціи, атѣмъ болѣесдѣлать его обяза- 

тельнымъ для введенія по всей террнторін землодѣльческой 
Россіи.Всѣ эти организаціи имѣютъ,несомнѣнно, одинаковое 

правопе существованіе,и выборъ между пнми,завиеящій отъ 

мѣстныхъ условій и требоваиій, долженъ быть предоставленъ 

самимъкрестьянскикъ обществамъ имѣстиьгаъучрежденіямъ, 
призванным!заботитьсяосельскомъ хозяйствѣ своего раіона. 
Учаетіежецѳнтральааго сельскохозяйствениаго вѣдомствавъ 

развнтіп деревенскнхъсельскохозяйственныхъ организаціймогло 

бы выразиться въ формѣ изданія особаго наставлеиія,норми- 

рующаго ихъ устройство ипорлдокъ дѣйствій, а равно въ 

всемѣрной поддержкѣ текущей дѣятельпости этих! орга­

низаций.
Изложенный вышемѣры содѣйетвія крестьянам!въ пере­

ходѣ отъ существующей унихъ зерновой системы къ новымъ 

формамъ хозяйства имѣли аъ виду,главпыяъ образомъ,необ- 
ходимость снабженія крестьяпъ пулшыаи для этого сельско­

хозяйственными знаніямн. Но кромѣ слеціальныхъ знаній, 
перѳходъ отъ одной системы къ другой, кореннаяломкавсего 

хозяйственааго организма, требуютъ со стороны хозяина и 

нѣкоторыхъ матеріальпыхъ жертвъ.Въ переходный періодъ, 
какъ извѣстно, увеличиваются издержки производства и, 

вмѣстѣ съ тѣдъ, временно уменьшается валовой доходъ. Хо- 
зяпнъ, приготовляясь къ смѣнѣ своей системы хозяйства, 

непромѣино долженъ запастисьдостаточным!капиталом!,при- 

чемъ,чѣмъ быетрѣе совершается'переходъ, тѣмъ большихъ 
онъ требустъ издержекъ, который при медленномъ переходѣ 
распределяются наболѣепродолжительноевремя.

Отсутствіе у крестьяпъ этого капитала указываетъ на 

настоятельную ихъ нужду въ матеріальной поддержкѣ, безъ 
которой одпо распрострааеаіе сельскохозяйственных! знаиій 
явилось бы вомаогихъ случаяхъ совершенно безрезультат- 
ным!.Въ настоящее времяэта нужда крестьяпскаго хозяй- 
стваобратила уже насебявниманіе нашнхъ земствъ, стре- 

мящихсяудовлетворить ее,по мѣрѣ своихъ средствъ, забо­
тою объ облегченіи населенно условій пріобрѣтепія усовер­

шенствованна™ сельскохозяйственааго инвентаря и сѣмянъ 
кормовыхъ растеній,безъ которыхъ иевозможенъ переходъ 

крестьяпскаго хозяйства къ улучшеннымъ формамъ органп- 

зацін.
Ещевъ началѣ 70-хъ годовъ нѣсколько земствъ ариняли 

на себя прямое посредничество между продавцами ипотре- 

бителями земледѣльческихъ орудій исѣмянъ,авънѣкоторыхъ 
случаяхъ иудобрительныхъ туковъ. Вскорѣ затѣмъ земскія 
учрежденія стали переходить къ болѣо широкой организации 
этого дѣла, устраивая при земскихъ унравахъ постоянные 

торговые сельскохозяйственные склады,ивънастоящеевремя 

этотъ послѣднШ видъ земскаго содѣйствія является преобла- 
дающим^ встрѣчаясь въ дѣятельности почти всѣхъ губѳрн- 
скихъ исвыше300 уѣздныхъ земствъ.

Не ограничиваясь устройствомъ сельскохозяйственныхъ 
складовъ въ городахъ, при земскихъуправахъ,многіяземства, 

дабы ещеболѣе приблизить ихъ къ населенно, открыли от­

дѣленія этихъ складовъ въкруиныхъцунктахъ уѣздовъ;кромѣ 
того,значительное число земствъ производить продажу болѣе 
мелкихъ идепшвыхъ принадлежностей сельскохозяйственнаго 
инвентаря въ уѣздахъ чрезъ особыхъ коммисіонеровъ, какими 

служатъ волостныя правленія, сельскія должностныя лица, 

священники,учителя шволъ,земскіе начальники имѣстныо 
землевладельцы. Уснѣашые результаты операцій земскихъ 

сельскохозяйственныхъ складовъ вызываютъ ежегодное увѳли- 
ченіе нхъ оборотныхъ средствъ, который, какъ уже было
указано, составляют теперь,въ общей сложности,длявсѣхъ 
34 земскихъ губерній,болѣе2милліоновърублей.Оборотныя 
средства заимствуютсяизъ снеціальаыхъ земскихъ капиталовъ 

(чаще всего изъ страховыхъ), безвозвратные ate расходы по 

складамъ покрываются начпсленіемъ незначительнаго процента 

къ заготовительной стоимости товаровъ.

Таішмъобразомъ, коммисіонныя операціи по снабяіепію 
населения орудіями исѣменами получили уяіевъ раіонѣ зем­

скихъ губерній, почти повеемѣстпо, вполнѣ жизненную op-
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ганнзацію, стали на свои йоги впочти ветребуютъ для 

своего ведевія особаго матеріальнаго содѣйствія. Содѣйствіе 
это является,однако, безусловно пеобходимымъ въ дѣлѣрас- 

ипрепія платежныхъ средствъ самаго населенія для пріобрѣ­
тенія улучшеннаго инвентаря исѣмянъ. Земскіе склады при 

наличвыхъ свонхъ средствахъ не могутъ, конечно, довести 

отпускъ васеленію свонхъ товаровъ въ кредита доразмѣровъ 
сколько-нибудь удовлетворяющихъ дѣйствительную въ то«іъ 

потребность; немогутъ они облегчить иусловій самаго кре- 

дитадонадлежащей егодоступности длявеякаготрудоспособнаго 
домохозяина. Настоятельная потребность въ правильно орга­

низованной помощи,съ этой именно стороны, ощущается въ 

дѣятельпости почти всѣхъ земскихъ селъскохозяйствевныхъ 
складовъ, итолько такая помощь могла бысдѣлатьулучшен- 

ный сельскохозяйственный инвентарь доступнымъ для боль- 
шинстваземедѣльческаго паселенія.

Въ этихъ видахъ представлялось бы пеобходвмымъ под­

вергнуть коренному пересмотру дѣйствующія нынѣ правила 

объ операціяхъ по выдачѣ ссудъ напріобрѣтеніе сельскохо- 

зяйствевныхъ мапгавъ иорудій,ведущихся Государетвенвымъ 
банкомъ,для возможнаго облегчевія крестьянамъ способовъ 
полученія этвхъ ссудъ, продленія ихъ срока ираспрострапе- 

нія вхъ напріобрѣтепія орудій не только русскаго, нон

заграничнаго производства, аравно и на покупку улучшен­

ныхъ посѣвиыхъ сѣмянъ. Еромѣ того, было бы вполнѣ свое- 

времевнымъ обсудить вовросъ опредоставлевіи нрава посред­

ничества повыдачѣ этихъ ссудъ нетолько земскимъучрсжде- 

віямъ,но и быстро вознпкающимъ у насъ, въ послѣднее 
время,сельскимъ кредитпымъ товариществамъ, что, конечно, 

значительно расширило бы кругъ хозяйствъ, могущвхъ вос- 

польаоваться ссудою этого рода.

Гораздо болѣе актввваго содѣйствія требуютъ операціи 
по снабженію наееленія улучшенвымъ инвентаремъ въ незем­

скихъ губерніяхъ. Сельскохозяйственные склады содержатся 

здѣсь кое-гдѣ сельскохозяйствевными обществами,но,за от­

сутствіемъ уснхъ органовъ постоянваго источника дляполу- 

ченія необходимыхъ оборотныхъ средствъ, дѣло это не полу­

чило пока сколько-нибудь замѣтнаго развитія.Поэтому орга­

низация здѣсь складовъ земледѣльческихъ орудій или должна 

быть принята всецѣло на счетъ казвы ипоручена мѣстнымъ 
органамъ Министерства Земледѣлія,какъ это вмѣетъ,ванри- 

мѣръ,мѣсто унасъ въ Сибири ивъ Туркестанѣ, илиже къ 

ней должны быть привлечевы мѣстныя средства,находящіяся 
въ вѣдѣніи губернскихъ распорядительныхъ комитетовъидру- 

гихъ соотвѣтствующихъ учреждепій.
jHa-ряду съ развитіемъ дѣятельности сельскохозяйствен­

ныхъ складовъ, необходимы, конечно, идругія мѣры, способ- 
ствующаяраспростравенію усовершенствованвыхъ орудій,въ 

числѣ которыхъ опытамѣстной сельскохозяйственной дѣятель­
ности выдвивулъ на первый планъ демонстрировавіоихъагро- 

номами на крестьянскихъ поляхъ, на сельсквхъ базарахъ, 
ярмаркахъ ина мѣстныхъ сельскохозяйствснныхъ виставкахъ. 

Кромѣ того, съ цѣлью распространевія усовершенствованвыхъ 

орудій имашипъ, въ последнее время нѣкоторыя земства 

стали практиковать отдачу ихъ въ пользованіе крестьянамъ 

напрокатъ,занедорогую плату.Наиболѣеширокопоставило 

это дѣло нижегородское губернское земство, открывшее от­

дачу напрокатъ орудій въ 80 пунктахъ губерніи, назван­

ныхъ имъ агрономическими пунктами.Пункты эти находятся 

възавѣдываніи волостныхъ старшинъ,писарей,учителей или 

просто грамотныхъ крестьянъиперіодически посѣщаютсяагро- 

номами,для демонстрировавія устройства иработы имѣющихся 
здѣсьорудій инаблюдевія запользованіемъ ими. Мѣра эта 

заслужвваетъ самаго широкаго првмѣненія,причемъ,конечно, 

вомногихъ случаяхъ для еяосуществленія должна потребо­
ваться матеріальная помощь со стороны правительства.

Операціи'селъскохозяйствевныхъ складовъ имѣютъ, ко­

нечно, одинаковое значевіе какъ въ дѣлѣ снабженія населе- 

нияусовершенствоваввыми орудіями,такъ ивъ предоставле­

ніи ему улучшевныхъ посѣвныхъ сімянъ, Въ частности же, 

однако,при введеніи въ крестьянскоеполеводство иосѣва 
кормовыхъ растеній,какъ равно идругихъ новыхъ длянего 

культуръ, эти операціи могутъ имѣтьзначѳніѳ только при 

возникновеніи самостоятельнаго спроса состороны крестьянъ 

насѣменасихъ растеній.Въ началѣ же,покастарапіямѣст- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ оргавизапій направляются лишь 

къ тому,чтобы путемъ нагляднаго убѣждепія вызватьэтотъ 

спросъ, необходимы болѣе или мепѣе значительные безвоз­
вратные расходы насѣмена,отпускаемый населенію дароаъ 

или нальготныхъ условіяхъ.

Изъ приведенная вышеперечня лѣръпораспространенно 

посѣва кормовыхъ растеній усматривается, что посѣви вхь, 

попреслѣдуемымъ цѣлямъ,можно разделить натри ватегп- 

ріи:1)посѣвы опытные; 2)посѣвы демонстративные иЗ)по- 
сѣвы экономические.Какъ опытные, такъ ндемонстративные 

посѣвы,производимые накрестьянскихъ поляхъ, безусловно 
требуютъ даровыхъ сѣлянъ илишьдля посѣвовъ экономичс- 

скихъ сѣмена кормовыхъ растеній могутъ отпускаться за 

плату ито,при ихъ дороговпзпѣ, необходима разерочкапла- 

тежа или жевыдача сѣмянъ съ условіемъ возврата изъуро- 

жая.Все это требуетъ довольно значительныхъ расходов'!,,въ 

теченіе цѣлаго ряда лѣтъ, невсегда посильный, нѣстііым 
средствамъ,тѣмъ болѣе теперь,когда ростъ земскихъ смѣіъ 
ограниченъ закономъ опредѣльпостп земскаго обложенія. 
Поэтому, въ земскихъ губерніяхъ, болѣеили мепѣезначи- 

тельная часть этихъ расходовъ должна быть принята на 

счетъ казвы.Ещеболыпаго матсріальнаго участія состороны 

правительства требуютъ расходы паопытные идемонстратив- 

ныепосѣвы кормовыхъ растеній,атакже на льготный отпускъ 

населенно сѣмянъ для посѣвовъ зкопомическихъ, въ губсо- 
піяхъ неземскихъ,гдѣ привлечевіе паэто мѣстныхъ средствъ 

наблюдается пока въ видѣ рѣдкпхъ исключеній.

Наконецъ, весьмаважною мѣрою для распространенія во- 

сѣвовъ кормовыхъ растеній является поощреніе мѣстнаго 
производства ихъ сѣмянъ.Такое поощреніе, какъ показадъ 

опытъ (напримѣръ, курскаго земства), достигается лучше 

всего устройствомъ ожегодныхъ мѣстныхъ выставокъ-базароі.ъ 
сѣмянъ. Выставки эти являются весьма удобнымъ рынком, 

для сбыта сѣмянъ н пріобрѣтенія ихъ непосредственно оть 

производителей; съ другой стороны, оиѣ вызываютъ соревно­

ваніе хозяевъ въ отдѣлкѣ сѣмяпъ,предоставляя награды за 

лучшіе образцы.

Таковъ,въ общемъ,должепъ быть планъ мѣръ, съ по­

мощью которыхъ можно провести коренныя улучшенія въ су- 

ществующаяотжившія формы крестьянскаго хозяйства.

Нова-ряду съ этими мѣрами, имѣющими въ виду, глав­

нымъ образомъ, полевую надільную землю,нельзя забывать 
окрайне жзлкомъ состояніи остающейся укрестьянъ срав­

нительно небольшой площади естествевныхъ луговъ ивыіи- 

новъ, настоятельно требующихъ улучшепій. Увелпченіепроиз- 

водительности этихъ угодій имѣетъ крайне важное имѣстами 
далее первевствующеезначеніе въ общей экономіи крестьян­

скаго хозяйства итребуетъ къ себѣ не меныпаго вннманія, 
чѣмъ вопросъ о^еорганизаціп крестьянскаго полеводства. 

Мѣры содѣйетвія къ улучшенію крестьянскихъ луговъ, съ 

успѣхомъ практикусмыя уже въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Россіи,вполнѣ аналогичны съ только что разсмотрѣнпыми 
мѣрамн по распространенно полевой культуры кормовыхъ 

растеній.

Нѣсколысо особнякомъ стоитъ вопросъ окоренныхъ улуч­

шеніяхъ луговыхъугодій (главнымъ образомъ, осушеніе).Гро- 
мадная экономическая важность этихъ улучшеній, обращаіп- 
щвхъ мало пригодныя для эксплоатаніи земли въкультурныя 

площади, особенно при крестьянскомъ малоземельѣ, вепод- 

лежитъ сомнѣнію,апотому и мѣры содѣйствія въ ихъ осу­

ществлены должны составить предмета особыхъ заботъ пра- 

вительстваимѣстныхъ учрежденій.Мѣры этикакъ посвоему 

спеціальному характеру, такъ ипоразмѣрамъ требуемыхъими 

ассигновали,малодоступны для мѣстныхъ учрежденій,апо-
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томувъ организации ихъ главная роль должна принадлежать 

правительству.

Всевышеизложенное опастоящемъ положеніи крестьян- 

скагохозяйства помѣрахъ, могущихъ служить къ егоулуч- 

шенію приводить къ слѣдующимъглавпьшъ выводаиъ:

I.Нпчѣнъ невознаградимыя потери,которыя песета въ 

настоящее время крестьянское хозяйство на постоянных!, 

прупныхъ недоборахъ въ урожаяхъ, на яіалкомъ состоянін 
своего скотоводства и на отработкахъ за паемъ для него 

скудныхъ пастбпщъ илуговъ,являясьслѣдствіемъ существую- 

щейегооргаиизаціи,пастоятельно требуютъ отъ крсстьянъ 

перехода къ другяиъ системамъ хозяйства, болѣе отвѣчаго- 
щииъ совреіенньгаъ условіямъ,иулучшенія его техники.

И.Этакоренная инасущная пужда креетьяпскаго хо- 

зяйстватребуетъ преимуществеинаго къ себѣвнииапія ипри- 

даетеособенно важное экономическое значеніемѣрамъ содѣй- 
ствіякрестьянамъ въ улучшеніи теперешней организаціи ихъ 

хозяйства.
III.Въ раіонъ непосредственна™ воздѣйствія этихъ мѣръ 

помогутъ войти,однако,безусловномалозомельныя крестьяп- 

скіяобществаа),равно какъ иобщества, пахотныя угодія 
которыхъ находятся на слншкомъ большомъ разстояпіи отъ 

селсиій или разбросаны въ мпогочисленныхъ, отдаленныхъ 

другъ отъ другаучаеткахъ 2),такъ какъ для крестьянсмхъ 

хозяйствъ этой группы нельзя допустить возможности не 

только введонія улучшеиныхъ снстемъ полеводства, нои 

вообщесколько-нибудь правильной полевой культуры. Здѣсь 
напервую очередь должны быть поставлены иныя мѣры 
болѣеобщаго значсвія,требующія спеніальпой разработки.Въ 
числѣ этпхъ мѣръ особенно важное значепіедиллшо принад- 

лежать:для малоземсльныхъ обществъ— содѣйствію къ пере-

селевію избыточнаго населснія и развитію дѣятельпостц 
крестьянскаго поземельна™ банка; для дальноземельпыхъ 

обществъ— содѣйствію въ разселеніи крестьянскихъ поселковъ 

но полевой землѣ изаботѣ оснабженіи вновьоргаввзуемыхъ 

хуторовъ водою,и,наконецъ,для черезполосиыхъ обществъ— 

скорѣйшему пересмотру дѣйствующихъ времевныхъ правилъ 

судебно-межевого производства, для устраневія существен­

ныхъ недостатковъ пронесса судебпаго размеясеванія— его 

сложности, медленности пдороговпзны; кромѣ того, необхо­
димы инѣкоторыя практическія мѣри для содѣйствіякресть- 

янамъ въполюбовномъ обмѣнѣ земель.

IY.Подходящія условія для пемедленпаго перехода отъ 

существующего у крестьянъ зернового,преимущественнотрех- 

иольваго,хозяйства,къ ппымъ высшпмъ системамъ полевод- 

ства,могутъ пайтнсь лишь въ крестьянскихъ хозяйствахъ, 
относительно обезпечеппыхъ землею пнмѣющихъудобнораспо- 

ложенные надѣлы.По имеющимся статистичсскимъ даннымъ, 

есть основаніѳ предполагать, что эта послѣдняя группа 

крестьянскихъ хозяйствъ является у насъ преобладающею, а 

потому помянутые важные недочеты крестьянскаго землевла- 

Дѣпіянеуналяютъ въ общемъ значенія ипеотложпой по­

требности агрономическихъ улучшеній.
Т.Организація мѣръ поулучшепію спстехъ крестьянскаго 

хозяйства должна быть направлена, главнымъ образомъ, на 

введеніе въ крестьянское полеводство культуры кормовыхъ 

растевій,причемъ, однако, она недопускаетъ общаго для 

всѣхъ мѣстностей плана дѣйствій, который долженъ приспо­

собляться къ разнообразнымъ экономическимъ иестественнымъ 

мѣстпымъ условіямъ.Поэтому, требуя напряженной работы 
ламѣстаіъ,мѣры эти нуждаются въ помощи состороны 

цсптралыіыхъ органовъ правительства,главпымъобразомъ,въ 

дѣлѣ устраненія возможвыхъ на вхъ пути тормозовъ ипре- 

пятствій болѣеобщаго значенія,въ предоставленіи нужныхъ 

для осуществленія ихъ матеріальныхъ средствъивъразвитіи

')По статистическимъ даннымъ, число этихъ обществъ 
во всякомъ случаѣ меньше половины всего количества 
крестьянскихъ обществъ.

')Потѣмъ же давнымъ, ннкакъ не болѣѳ % общаго 
числакрестьянскихъ обществъ. 

мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ органазацій, необходимыхъ 
для проведенія въ жизнь этихъ мѣръ. На-ряду еьвведеніемъ 

въ крестьянскоехозяйство культуры кормовыхъ растепій, 

необходимы мѣры по распространение усовершенствованныхъ 

орудій,искусственныхъ удобренійиулучшеиныхъ сѣмянъ.
УІ.Организаціи мѣръ поулучшепію системъ крестьян­

скаго хозяйства должна предшествовать тамъ,гдѣэтонужно, 

всесторонняя опытная и теоретическая мѣстнаяразработка 

сего вопроса.Затѣмъ,въ составьэтихъ мѣръ должны войти 

мѣры пораспространен!» средп крестьянъ необходимыхъ спе­

ціальныхъ звапій нпо оказанію ииъ матеріальной поддержки 

въ переходный періодъ устройства ихъ хозяйства наповыхъ 

основаніяхъ.Въчастностяхъ мѣры эти, по памѣченнымъ ка- 

тегоріямъ,должны,въ общихъ чертахъ, заключаться въслѣ- 
дующемъ.

А.Предварительная разработка вопроса объ улучшсвіп 
сиетемъ креетьяпскаго хозяйства въ различныхъ мѣстностяхъ 
Имперін.

Въ составь относящихся сюдамѣръ должны войти: 1) 
нзученісмѣстпыхъ экопомическихъ условій, 2)опредѣлепіе
раіоновъ съ однородными почвенными условіями,3)изучеиіе 
существующей въ даниомъ раіонѣ постановки воздѣлыванія
кормовыхъ иипыхъ полевыхъ растеній какъ въ крестьян- 

скомъ,такъ ивъчастновладѣльческомъ хозяйствахъ,4)вы- 

боръ, па основаніи сего изучепія, а также на основаніи спе­

ціальныхъ онытовъ, наиболѣе отвѣчающихь мѣстнымь хозяй- 

ствепнымъ условіямъ видовъ кормовыхъ ивообще полевыхъ 

растспій п5)установленіе копечпыхъ типовъ вновь вводи­

мыхъ системъ хозяйства инхъ промежуточныхъ,переходныхъ 

формъ.

Вся этаработа является преимущественно дѣломъ мѣст­
ныхъ сельскохозяйственныхъ органпзацій иуже|привлекаетъ, 
въ настоящее времядолжное съ вхъ стороны вннмапіе.Уча- 
стиецентральна™ сельскохозяйственна™ вѣдомства въ этой 

фазѣ мѣстныхъ работъ могло бы сохранить ивъ будущемъ 
тѣ формы, въ какихъ оно проявлялось до сихъ поръ въ дѣ- 
ятельпости Министерства Земледѣлія и Государтсвснныхъ 
Имуществъ,а нменно: 1)въ представленін, по идущимъ 

съ мѣетъ ходатайствамъ, матеріальной помощи наорганизацію 
опытпыхъ посѣвовъ кормовыхъ ивообще полевыхъ растеній, 
2)въ предоставленіи, для разработки мѣстпыхъ вопросовъ, 

казеппыхъ опытпыхъ станцій и полей, атакже сельскохо­

зяйственныхъ фермъ иучастковъ казенной земли,3)въвоз- 

бужденіи самаго вопроса намѣстахъ въ тѣхъ случаяхъ,когда 

онъ непривлекаетъ должнаго впиманія состороны мѣстныхъ 
сельскохозяйственныхъ организадій,4)въ заботѣ объ изыс­

кали новыхъ кормовыхъ растенііі, необходалыхъ для тѣхъ 
мѣстностей,гдѣ извѣствыядоселѣ культурный кормовыярас- 

тенія оказались непригодными но мѣстнымъ клнматическимъ 

условіямъ,аровно въ заботѣ овведепіи новыхъ видовъ и 

улучшеппыхъ сортовъ полевыхъ растеній, ио) въ собираніи 
иобъединеніи свѣдѣній о положеніи организаціа хозяйства 

икультуры кормовыхъ идругихъ полевыхъ растеній и со­

стояніи корневой площади вьИмперін.

Б.Распространепіе средп наеелепіясельскохозяйственныхъ 
знапій,необходимыхъ для перехода къ вовымъ фориамъ хо­

зяйства.

Едвали есть осповапіе, какъ это уже было отиѣчеио, 
разечитывать пато,что сельскохозяйственная школа,даже 

при дальнѣйшемъ развнтіи у насъ учебна,™ сельскохозяй­

ственна™ дѣла,былабыоткрыта,въсколько-нибудьблпзшіъ 
будущемъ, для большинства земледѣльческагонаселенія.Глав- 
наячастьэтого паселенія всежебудетъ черпать свои сель­

скохозяйственный знанія внѣ школы,ипомощь ему въ этомъ 

одинаково необходима вовсѣхъ мѣстностяхъ Россін.
Для внѣшкольнаго распространения среди крестьянъ свѣ­

дѣній онеобходимости перехода къ улучшенпымъ системамъ 

хозяйствъ должны служить печатное слово иживое общеніе 
съ населеніемъ мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ органовъ,
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подкрѣплонвоо живымъ жо примѣромъ.Въ составъ относя­

щихся сюда мѣръ входят!:

1. Изданіе популярных! брошюръ, подробно выяспяю-

щнхъ крестьянамъ экономическое значеніе рекомендуемагонмъ 

перехода къ новой системѣ хозяйства, способы этого пере- 

хода,технику воздѣлыванія ипользованія вновь вводимыми 

въ полевой сѣвооборотъ растеніями. Участіе цептральпаго 

сельскохозяйственнаго вѣдомствамогло бывыразиться,въэтомъ 

дѣлѣ,главнымъ образомъ, въ формѣ назначепія депежныхъ 

премій залучшія изъ такихъ брошюръ.

2. Изданіе періодическихъ сельскохозяйственныхъ органовъ 

печати,достуаныхъ населеаію иотвѣчающихъ,посвоему со­

держанію, нрактнческимъ запросамъ мѣстпаго сельскаго хо- 

зяйстваимѣстной сельскохозяйственной дѣятельности. Такіе 
органы моглибывозникатьпримѣствыхъсельскохозяйственныхъ 
организаціяхъ, которымъ необходимо облегчить порядокъ ихъ 

изданія какъ въ самомъ разрѣшепіи сихъ оргаиовъ, такъ и 

нредоставлепіемъ денежныхъ субсидій,покрайней мѣрѣ,въ 

началѣ пхъ существованія.

3.Организація чтенія ибесѣдъ съ крестьянами по во­

просу овведеніи унвхъ новыхъ систем! хозяйства иоспо- 

собах!осуществленія этой задачи.

4.Организація демонстративпыхъ посѣвовъкормовыхъ ра­

стеній накрестьянскихъ поляхъ иустройствопоказательных! 

участковъ съ законченным!цикломъ вновь вводимаго сѣво­
оборота. Помощь со стороны Министерства Земледѣлія въ 

этомъ дѣлѣ могла бы выразиться въ предоставлевіи, по иду­

щимъ съ мѣстъ ходатайствам!, необходимыхъ средствъ на 

расходы поустройству показательныхъ полей иучастковъ, а 

такжевъ поощреніи посѣвовъ кормовых!растеній арендато­

рами казенных! оброчных! статей,путемъпредоставлевіяиыъ 

нѣкоторыхъ льготъ поарендѣ,льготнаго отпуска сѣмянъ и 

техническая)руководства со стороны надзирателей оброчныхъ 
статей.Тѣ же,примѣрно, мѣры могли бы быть предприняты 

но отношепію къ распространенно улучшенія сортовъхлѣбовъ 
ндругпхъ полевыхъ растеній.

5. Наконецъ, агрономическая помощь сельскимъ обще- 
ствам!,рѣшившимъ перейти к!новымъ системам!хозяйства 
исоставившим!отом!приговоры, сводится:а)к!составле- 

ниеподробнаго плана находящихся вовладѣніи обществапо- 

лей,б)къ разбивкѣ новых!полей, по возможности одинако­

вой мѣры,С!равным!числом! полосъ у каждаго домохо­

зяина в!каждомъ полѣ,исъудобными.прогонами дляскота, 

в)къ установление оиредѣленнаго порядка носѣвахлѣбов!и 
кормовых!растеній при переходѣ огь зернового к!новому 

полевому хозяйству иг)къ установленію ностояннаго техни­

ческаго надзора за веденіемъ новаго дѣла, особенно бдитель- 
паго напервых!порах!.

6. Таким!образом!, для оказапія активной помощи кре­

стьянскому хозяйству въ переходѣ къ новымъ формамъ поле­

водства необходимо присутствіе намѣстахъ особыхъ сельског 

хозяйственных! организацій, с! входящими в! их!состав! 

агрономами, иживое иправильное общспіѳ этих!организаций 
съ мѣстпымъ васеленіемъ.

7. Первое изъ сихъ условій существует! почти повсе­

мѣстно в!земскии губервіях!, имѣющихъ и губернскіе и 

уѣздные земскіесельскохозяйственные органы. Въ неземсісихъ 

губерніяхъ роль зелскихъ сельскохозяйственныхъ организацій 
восполняютъ отчасти сельскозяйственныя общества, отчасти 

мѣстные органы МпнистерстваЗемледѣлія (правительственные 
агрономы испециалисты по сельскохозяйственной части),въ 

общемъ ateпостановка здѣсь агрономической помощи населе­

нно находится пока в! зачаточном! состояніи инастоя- 

тельно нуждается въ развитіи хотя бы по типу земскихъ 

сельскохозяйственныхъ организацій.Особенно чувствуетсяздѣсь 
отсутствіе близкихъ къ наеелешю исполнительных! органов! 

по сельскохозяйственной части, коими являются в!земских! 

губервіях!уѣздные земскіе агрономы, а потому учрежденіе 
этих!органов!, хотя бы с!нривлеченіем! па ихъ содержа- 

то (подобно земскимъгуберніямъ)мѣстныхъ средствъ,долщщ 

составить здѣсь ближайшую очередную задачу.

8.Второе условіе,наличность правнльнаго общеніяаѣст- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ организаций съкрестьянским!хо- 

зяйством!, требует! привлечевія к! участію в!мѣстноіі 
сельскохозяйственной дѣятельности самого населенія,хотябы 

в!лицѣ наиболѣе передовых! егопредставителей.Цѣльэта 

может!быть достигнута путемъучреждепія въдеревняхъ осо­

быхъ сельскохозяйственныхъ органов!малагораіонадѣйствііі 
къчислу которых!относятся: волостныя сельскохозяйствен­

ный общества,волостныя отдѣленія уѣздныхъ экономической 

совѣтовъ, церковно-приходекія попечительства ипроектируе- 

мыйвновьволостныя сельскохозяйственный попечительства, 

построенныя наобщихъ началах! крестьянскагоеамоуправде- 

пія.Участіеже центральных! органов! правительства ьъ 

развптіи деревенскихъ сельскохозяйственныхъ организацій 

могло бы выразиться въ форлѣ изданія особагоЭнаставленіц 
нормирующего пхъ устройство ипорядокъ дѣйствій,аравно 

вовсемѣрной поддеряскѣ текущей дѣятельности этихъ орга- 

пизацій.
В.Мѣры матеріальной помощи крестьяпамъ въ переход! 

къ улучшеннымъ системамъхозяйства.
При переходѣ къ улучшеннымъ системамъхозяйства on 

крестьян!требуются довольно значительные и, въ болыпии- 
ствѣ случаев!,непосильные ииъ расходы па пріобрѣтеніе 
улучшеинаго инвентаря (главным! образом!, усовершенство- 

ванных!орудій обработки почвы)идорого стоящих!сѣаяві 
кормовыхъ растеній.Сюдаименно идолжна быть направлева 

организованная матеріальная помощь крестьяпамъ, главные 

виды коей выражаюсся въ слѣдующемъ:
1. Еоммисіонныя оиераціи поснабженію населеніяусовер- 

шенствованными орудіяии и улучшенными сѣменами, чрозъ 

посредство земскихъ сельскохозяйственных! складовъ, полу­

чили ужовъраіонѣземскихъгуборній,почтиповсемѣстно,впол- 

вѣяшзпенную организацію,и,в!больпшнствѣ случаевъ, ночи 

нетребуютъ для своего веденія особаго матеріальнаго содѣі- 
ствія состороны правительства. Содѣйствіе это является, 

однако, безусловно необходимым! в! дѣлѣ расширения пла- 

тежных!средств!самого населепія для пріобрѣтѳнія улуч­

шеннаго инвентаря исѣмян!.
2. В! этих! видахі представлялось бы необходимый 

подвергнуть пересмотру дѣйствующія нынѣ правила объ опе­

раціяхъ но выдачѣ ссудъ на пріобрѣтеніе сельскохозяйствен­

ныхъ машинъ иорудій,ведущихсяГосударственнымъ банкой 
для возможнаго облѳгченія крестьянам!снособовъ получѳнія 
этихъ ссудъ, продленія пхъ срока ираспространена ихъ на 

пріобрѣтеніе орудій не только руескаго, но изаграинчнаго 

производства, аравно инапокупку улучшеиныхъ посѣвныхъ 
сѣмянъ. Кромѣ того, было бы вполпѣ своевремѳнаымъ об­

судить вопросъ опредоставленіи права посредничестваповы- 

дач'! этихъ ссудъ не только земскимъ учрежденіямъ,пои 

быстро возникающим!у нас!,ві послѣднее время,сельскимъ 

кредитным! товариществам!,что,конечно,значительно рас­

ширило бы кругъ хозяйствъ, могущихъвоспользоватьсяссудою 

этого рода.

3. Волѣе активам содѣйствія со стороны правительства 

требуетъ мѣры по снабжение населенія улучшенным! инвен- 

тарем!исѣмѳнами въ неземскихъ губерніяхъ. Сельскохозяй­
ственные склады содержатся здѣсь кое-гдѣсельскохозяйствен- 

ными обществами, но за отсутствіемъ у сихъ органовъ по- 

стоянпыхъ источниковъ для полученія необходимыхъ оборот­
ныхъ средствъ, дѣло это неполучило пока сколько-нибудь 
замѣтнаго развитія. Поэтому, организація здѣсь складовъ 

земледѣльчоскихъ орудій или должна быть принята всецѣло 
на счетъ казны ипоручена мѣстпым!органам!Министерства 
Землѳдѣлія, или къ ней должны быть привлечены мѣстныя 
средства.

4. На-рядусъразвитіемъдѣятелыгости сельскохозяйствен­
ныхъ складовъ, заслуживала бы самаго широкагораспростра- 

нена иорганизаціи мѣръ по отдачѣ усовершенствованны»
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сельскохозяйственныхъ орудій имашинъ въ пользованіе на­

селен™ на проката, за недорогую плату. Мѣра эта должна 

составить,конечно, предмета заботъ мѣстныхъ учрежденій,но 

вомногнхъ случаяхъ для ея осуществления можетъ потребо­
ваться матеріальиая помощь н со стороны правительства. 

Сюдажемогутъ быть отнесены мѣры поустройствусортиро- 

вальныхъ для сѣмянъ пунктовъ ит.н.

5.Посѣвы кормовыхъ и вообще полевыхъ растеній,по 

преслѣдуемыкь ими цѣлямъ,можно раздѣлить натри кате­

горіи: а)посѣвы опытные, б)посѣвы демонстративные ив) 
посѣвы экономпческіе.Какъ опытные,такъ и демонстратив­

ные посѣвы, производимые накрестьянскихъ земляхъ,безу- 
словно требуютъ даровыхъ сѣмяиъ илишь для посѣвовъэко- 

ломнческихъ сѣмепа кормовыхъ растевій могутъотпускатьсяза 

плату ито при ихъ дороговизнѣ необходима продолжитель- 

наяразсрочка платежа или жевыдача сѣмянъ съ условіемъ 
возврата изъ урожая. Въ земскихъ губерніяхъ болѣеили

кеяѣе значительная часть этихъ расходовъ должна быть при­

нята на счетъ казны.Ещеболыпаго матеріальнаго участія 
со стороны правительства требуютъ расходы на опытные и 

демонстративные посѣвы кормовыхъ ииныхъ полевыхърасте- 

вій,атакже на веденіе льготнаго отпуска населенію ихъсѣ- 
мянъ для носѣвовъ экономическвхъ въ губервіяхъ неземскихъ, 

гдѣ привлечете наэто міствыхъ средствъ встрѣчается пока 

въвидѣ рѣдкихъ исключеній.
В.Наконецъ, весьмаважною мѣрою для распространенія 

іюсѣвовъ кормовыхъ растеній могло бы служить поощреніо 
ивстнаго производства ихъ сѣмянъ путемъ устройства еже­

годныхъ мѣстныхъ выставокъ—базаровъ сѣмянъ,адля копт- 

роля надъ обращающимися въ торговлѣ полевыми именами 
организация контрольныхъ станцій.

УП.На-ряду съ мѣрами, имѣющими въ виду улучшеніе 
полеводства, необходимы мѣропріятія по улучшенію естествен­

ныхъ луговъ и выгоновъ. Увелпченіе производительности 

этихъ угодШ имѣетъ крайне ваяшое, а мѣстами даже 

первенствующее значеніе въ общей экономіи крестьянскаго 

хозяйства.Въ составь относящихся сюда мѣръ входятъ мѣры 
поулучшевію уходазалугами ивыгонами имѣры покорен­

нымъ улучшеніямъ этихъ угодій.
1. Мѣры содѣйствія.поулучшенію уходазакрестьянскими 

лугами ивыгонами, съ успѣхомъ практикуемыя уже въ нѣ­
которыхъ мѣстностяхъ Россіи, вполнѣ аналогичны съ только 

чторазсмотрѣнными мѣрами нораспространенію полевойкуль- 

туры кормовыхъ растеній исводятся:а)къ организаціи си­

стематическихъ бесѣдъ съ крестьянами ичтеній по вопросу 

объ уходѣ за лугами ивыгонами,6)къ распространенію по­

пулярныхъ по этому вопросу наставленій ируководству в)къ 

устройству демоіістративныхъ опытовъ улучшеніялуговъ напо- 

казательвыхълуговыхъучасткахъ,г)къвыдачѣкрестьянамъна 

проката,занедорогую плату,луговыхъ боронъ икочкорѣзовъ, 
д)къ льготной продаяіѣ сѣмянъмноголѣтнихъ травъ,наиболѣе 
прпгодныхъ дляпосѣвапомѣстнымълугамъивыгонамъ,и,на- 

копецъ, е)къ подготовкѣ персонала культуръ-техниковъ.

2. Въ составъ мѣръ покоренному улучшенію луговъдол- 

жны войти: 1) гидротехнпческія пзысканія долинъ рѣкъ,
2) техническая помощь по самому осуществленію меліораційи

3) содѣйствіе меліоративнаго кредита.

Замѣчанія по поводу записки А. С. 
Н— на „Истинный богатства нашего Сѣ­
вера и возможность его заееленія" ')■

Авторъ записки,невидимому, мало знакомъ съ бытовыми, 
почвенными иклиматическими условіямиАрхангельской губер- 
ніи,апосему всѣ его выводы слишкомъ смѣлы иневполнѣ 
соотвѣтствуютъ дѣйствительному положенію края.

') См.прил. къ.№ 36 „Вѣстн. Фин., Пром.и Торг." с.г.

Начинаетъ авторъ записки съ того, что првравпиваетъ 

климатическія условія Архангельской губерніи къ климату 

Финляндіи,Швеціи иНорвегін.Въ этомъ отношеніи авторъ 

дѣлаетъ большую ошибку.Архангельская губернія,заискл'ю- 
чевіемъ южпаго Шенкурскаго уѣзда,врѣзавшйгося въ upe- 

дѣлы Вологодской иОлонецкой губервій, находится между 

64° и70° сѣв. шнр.имежду 30°— 60о восточнойдолготы. 

Швеція яНорвегія— между 55°— 70° сѣв., шир.и5°— 22° 
вост.дол., Фвнляндія— между 60»—70» сѣв.швр.,22о—30 
вост.долг. Такимъ образомъ, большая частьФинляидіи,Шве- 
ціииНорвегіирасположена южнѣе Архангельской губерніи; 
затѣмъ Фипляндія,Швеція и Норвегія находятся занаднѣе 
Архангельской губерніи.При этомъ всѣ берега Норвегіи омы­

ваются теплыиъ теченіемъ Гольфетрема.Такимъобразомъ,оче- 

видно,что климатъ Архангельской губерніи гораздо суровѣе,
чѣмъ климата Фивлявдіи, Швеціи и Норвегіи. Климатъ 
западной половины Архангельской губерніи можно, пожалуй,
до извѣстной степени сравнивать съ климатомъ сѣвера Фин­
ляндии, Швеціи иНорвегіи, но тогда нельзя сопоставлять 

земледѣльческую культуру искотоводство этихъ странъ съ 

земдедѣліемъ Архангельской губерніи,такъ какъ высокая 

земледѣльчеекая культура Финляндіи,Швеціи иНорвегіираз- 

витатолько въ южпыхъ ихъ частяхъ, которыя невозможно 

сравнивать съ Архангельской губерніей.Въсѣвернойжечасти 

Фпнляндіи,Швеціи иНорвегіи, которыя нѣскодькоподходятъ 

къ клпматическвмъ условіямъ западной половины Архангель­
ской губериіи, земледѣліе и скотоводство ничтожны.Я неод­

нократно бывалъ на сѣверѣ Фивляндіи и Норвегіи; страны 

эти также пустынны, какъ и сосѣдній Александровскій (быв­
ши Кольскій) иКемскій уѣзды Архангельской губерніи. Ожи­
влены только прпбрежныя мѣстноети Норвегіи, населеніе 
коихъ занимается исключительно морскими промыслами.

Затѣмъ климатъ восточной половины Архангельской гу- 

берніи,т.е.восточной половины Мезенскаго уѣзда и всего 

Печорскаго уѣзда,настолько суровѣе,что не можетъ быть 
сколько-нибудь приравненъ даже къ климату сѣверной Фин­
ляндіи иЯорвегіи.

Разсматрввая затѣмъ почвеввыя условія Архангельской 
губернін, авторъ записки находитъ, что почвепныя условія 
Архангельской губервіи неизмѣримо лучшія, чѣмъ почЕевныя 

условія въ Фивляндіи и Швеціи. Едва ли можно и въ этомъ 

согласиться съ авторомъ.Ему,очевидно, бросились въ глаза 

дѣйствительпо превосходные естественныезаливные луга по 

ДвинѣвъАрханге.іьскомъиХолмогорскомъ уѣздахъ. Явидѣлъ 
почти такіе же хорошіе естественные заливные луга и въ 

верховьяхъ р.Мезени ир.Печоры- Этплугаобразовались ва 

вѣковыхъ песчано-плистыхъ наносахъ болыивхъ рѣкъ.Только 
въ этомъ отношепіи Архангельская губернія имѣетъ преиму­

щество предъ Финляндіей и Швеціей,—такихъ рѣкъ, какъ 

Двина и Печора, талъ нѣтъ.Всѣ остальвыя безлѣсныя про­

странства Архангельской губерніи представляютъ моховыя 

болота итундры, непригодныя длялуговойкультуры.Мелкія 
рѣчки Архангельской губерніи большею частью порожисты, 

текутъ въ крутыхъ берегахъ, при весеннихъ водоразлитіяхъ 
быстро спадаютъ,ипотому по ихъ берегамъ тянется лишь 

узкая полоса земли,подходящая для луговой культуры. Фпн- 
ляндія,Швеція иНорвегія представляютъ мѣстность возвы­

шенную, а посему при извѣстной настойчивости при болѣс
мягкомъ клнматѣ тамъ является возможпымъ осушить болота 
и обратить ихъ въ искусственные луга. Большая же часть 

Архангельской губерніи низменна, иедва ли возможно даже 

при обширной дорого стоящей канализаціи, во всякомъслу- 

чаѣ непосильной для частной предприимчивости, обратить ея 

болота итундры въ болѣеили менѣе сносные искусственные 

луга, апосему,если и возможно развитіе скотоводства въ 

Архангельской губервіи въ большей мѣрѣ,^чѣмъ нынѣ по 
берегамъ Двины ивъ особенности по берегамър.Печоры,гдѣ 
оно мало развито по случаю малонаселенности края, то во 
всякомъ случаѣ невъ той мѣрѣ, какъ предполагаете авторъ 
записки.При этомъ нужно замѣтить,что расчисткаиосушка
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горфяныгь жѣстъ,хотя игодныхъ подъ луга,uo поросшнхъ 

лѣсоаъ нкустарникомъ, требуетъ огромнаго труданболыпнхъ 
расходовъ. Кромѣ того, болыгшиъ тормозомъ дляразвнтіяско- 

товодства по берегамъ Печоры является, съ одиой стороны, 

суровость климата,прикоторомъпредставляетсянеобходимымъ 
держать скотъ въхлѣвѣ отъ 7до 8мѣсяцевъ,асъдругой— 

лѣтомъ множество комаровъ, оводовъ и прочихъ насѣкомыхъ 
(извѣстныхъ па мѣстѣ подъ общимъ яазванісмъ «гнусъ»), ко­

торые ужасно мучатъ скотъ.Отъ этого гнуса даже сѣворные 
олени бѣгутъ въ открытия тундры на сѣверъ къ берегамъ
Ледовитаго океана,остальныхъ гнусъ заѣдаетъ на смерть, а 

выдъланпыя кожи животныхъ, на которыхъ нападаетъ гнусъ, 

представляютъ собой дырявое рѣшето.

Далѣеавторъ записки,ссылаясь на огромныя простран- 

стваяезаселенныхъ земель въ Архангельской губерніи,нахо- 

дить возможнымъ направить туда въ усиленномъ размѣрѣ пе­

реселенія иувѣряетъ,что при развнтіи скотоводства ипро- 

мыеловъ губернія могла бы прокормить:не400,000 человѣкъ, 
составляющихъ пынѣ наееленіе Архангельской губернія, а 5 
пдаже 10 милліоновъ человѣкъ. При этом,авторъ дѣлаетъ 
ридъ невѣрныхъ ссылокъ на порядокъ землепользованія въ 

Архангельской губерніи иневѣрныхъ указаній на существую- 

щаяпо этому предмету узакопонія.

Помѣху для большого заселенія губерніи авторъ видитъ 

въ томъ,что казна,захвативъ всѣ свободныя земли,ставитъ, 

будто бы,всякія препятствія къ возникновенію новыхъ посе- 

леніі;«насколько велики владѣвія казны»,говорить авторъ, 

«видно пзъ того,что изъ 33 мнлліоновъ десятинъ, признан­

ныхъ годными для культуры, 31 милліономъ владѣотъ казна, 

1% мплліонами десятинъ удѣльное вѣдолство и только 

500,000 десятинъ владѣютъ всѣ жители губерніи, всѣ селе- 

нія,города, монастыри ичастныя лица».

Никто,кромѣ автора запвскя,немогъпризнавать33мил- 

ліонадесятинъ въ Архангельской губерніи годными длякуль- 

туры. 31 милліонъ десятинъ числятся подъ лѣсною пло- 

щадью,слѣдовательпо годны, птодоизвѣстпой степени, для 

культуры лѣса,аподля земледѣльческой культуры,притоыъ 

какого лѣса,—хорошаго лѣса по сухимъ возвышеннымъ мѣ­
стамъ едва линаберется 3—4милліонадесятинъ,остальной— 

тощій,хилый лѣсъ по болоту, негодный для эксплоатаціи.

Для земледѣлія,въ томъчпслѣ пдля луговодства,исполь- 

зована уже почти вся годная для сего площадь земли.Эту 
площадь исоставляютъ тѣ 500,000 десятинъ,которыя нахо­

дятся во владѣніи сельскихъ.обществъ,городовъ ж частныхъ 

лицъ. Если инайдутся ещенѣкоторыя пространства земли, 

годной для земледѣлія,то во всякомъ случаѣ немного.

На первый взглядъ покажется страннымъ, если яскажу,j 
что Архангельская губернія населена сравнительно густо, 

конечно, принимая вовниманіе то пространство земли,кото- 

рое пригодно для культуры. Жители селились исключительно 

на узкой полосѣ земли по берегамъ болынихъ рѣкъ—Онеги, 
Двипы,Пиневи,Мезени иПечоры, атакже по берегамъ Бѣ­
лаго моря и отчасти по берегамъ Сѣворнаго океана на Нур­
иеве.

Далѣе въ глубь страны небылооснованій ивозможности 

селиться.Тамъ население дѣлать было нечего,—земледѣліемъ 
поболотамъ итундрамъ заниматьсянельзя,а главные про­

мыслы—рубка и сплавь лѣса пморекіе промыслы сосредото- 

чиваютсяпо берегамъ рѣкъ ипо берегамъ моря.Далѣеотъ 

берега было въ пору жить только единичнымъ охотникамъ, 

промышлениикамъ, дакочевникамъ самоѣдамъ илопарямъ съ 

ихъ стадами сѣверныхъ оленей, которые круглый годъ пи­

таются подножнымъ кормомъ— оленьимъ мохомъ, нокрываю- 

щимъ огромныя тундровыя пространства губерніи.
Всѣ болѣе или менѣе подходящія для поселенія мѣстапо 

берегамъ рѣкъ ипо берегамъ моря заняты; эти мѣстаи 

составляютъ тѣ 500,000 десятинъ, о которыхъ упоминаетъ 

авторъ записки.Такимъ образомъ, все населеніе Архангель­
ской губерніи въ 400,000 душъ сосредоточено въ сущности 

на этихъ 500,000 десятинъ, анеразбросано по 78 иалл, 

дес, составляющимъ общую площадь всей губерніи.
Затѣмъ авторъ записки говорить: «въ 60-хъ годахъ мѣ- 

стпые крестьяне были почему-то очень скудно надѣленьі 
землею,извѣстны многія селеиія съ надѣломъ отъ 1 до2 

десятинъ надушу, что,конечно, на сѣверѣ крайне мало». 

Это указаніе автора невѣрно,—въ Архангельской губернів 
крестьяненеполучили никакихъ опредѣленныхъ надѣловг, 
имъ предоставлялось пользоваться землею въ той мѣрѣ, ка­

кую они могли использоватьдляземледѣлія.Никакихъ владѣв- 
ныхъ записей,никакихъ плановъ имъ не выдавалось, ника­

кихъ отводовъ земли имъ недѣлалось. Они могли занимать 

землю всюду, гдѣ желаютъ, имъ разрѣшалось производить

расчистки подъ пашни илугадо 15 дееятпнъ па душу,и 

только тогда, когда ими будетъ занято такое количество

земли,предполагалось отводить соотвѣтствующіо надѣлы.
Въ дѣйствительности они занимали по сдѣланному под­

счету около 1'/4 десятины надушу,асъ 60-хъ годовъ въ 

течепіо 40 лѣтъ расчистили въ общемъ количествѣ около 

'А десятины надушу, такъ что въ настоящее время они 

владѣютъ приблизительно 2десятинами падуіпу.Это свидѣ- 
тельствуеть,что они ненаходили для себя выгоднымъ обра­
батывать большее количество земли или не находили для 

сегоболѣеподходящихъ земель,апосему надѣленіекрестьянъ 

опредѣлоннымъ количествомъ земли отложено на неопредѣлен­
ное время.

Главное занятіе жителей составляютъ рыбные и звѣри- 
ныо промыслы, аземля ияъ нужпа лишь для поселеній ииъ 

незначптмьномъ количоствѣ для земледѣлія,гдѣ таковоевоз- 

можно.Во всякомъ случаѣ разселеніе]крестьянъ въ предѣ­
лахъ губерніи, переселеніе и образовапіе новыхъ поселковъ 

совершенно свободно инепредставляетъособыхъ затруднепііі. 
Если какой-либо невъ мѣру усердныйлѣснпчій,бытьможетъ, 

предъявляя какія либо формальный требованія, и причинялъ 

пѣкоторыя затрудпепія поселонцамъ, то это продставляегъ 

лишь исключеніе и всегда легко устранимо при участіи ча- 

новниковъ по крестьянскимъ дѣламъ иобращеніемъ къ губер­
натору или въ уиравленіе государственными имуществами.

Невѣрно также указапіе автора записки на законъ 29 
мая 1897 года,который, будто бы,отпосится исключитель­

но до Архангельской губерніи. Наоборотъ, этотъ законъ до 

Архангельской губерніи вовсе не касается. Онъ относится 

лишь къ тѣмъ губерпіямъ,гдѣ казпа владѣетъ мелкими уча­

стками земли въ 150 имепѣе десятинъ, авъ Архангельской 
губерніи вся земля принадлежитъ казнѣ,иникакихъ участ­

ковъ казпа въ Архангельской губерніи никому не прода­

вала,

Въ одномъ я совершенно согласенъ съ авторомъ затеки, 

что было бы желательпымъ дать возмоліность частньшъ лю- 

дямъ,кто бы они ни были, пріобрѣтать въ Архангельской 
губервіи землю отъ казны въ частную собственность какъ 

для устройства промышлевныхъ заведеній,такъ и въ цѣляхь 
сельскохозяйственныхъ. Отсутствіе закона, предоставляющего 

возможность пріобрѣтать въ собственность землю отъ казны, 

совершенно парализуетъ частную предпріимчивость,тѣмъ бо- 
лѣе,что въ Архангельской губерніи нельзя купить клочка 

земли,такъ какъ вся земля казенная ичастныхъ собствен­
никовъ нѣтъ ниодного. Между тѣмъчастно-владѣльческія хо­

зяйства могли бы служить показательнымъ примѣромъ для 

крестьянъ и составляли бы до извѣстной степени культурные 

оазисы на огромномъ пустынномъ проетранствѣ губерніи. Ко­
нечно, подобныя покупки указны не должны быть предме­

томъ спекулятивныхъ предпріятій для экснлоатаціи, напр. 

лѣсовъ,въ болынихъ размѣрахъ, апотому товарный лѣсъ на 

отводимыхъ участкахъ долженъ быть оцѣненъ по дѣйетви- 
тельной стоимости.

Затѣмъ авторъ записки указываетъ на бездоходность ка- 

.зенныхъ лѣсовъ,нато, что изъ 455 лѣсныхъ дачъ разра­

батываются только 4 дачи, что лѣсъ въ Архангельской гу­

берніи сбывается казною по ничтожной цѣнѣ. Всеэто во-
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вѣрно.—заисключеніемъ нѣсколькихъ дата въПечорскомъ 
ѵѣздѣ,всѣ остальння казенвыя дачи въ Архангельской гу- 

бсрніивовеѣхъ уѣздахъ эксплоатнруются въ полной нѣрѣ; 
предлагаемый казною въ продажу лѣсъ покупается натор- 

гая весьсполна по очень высокой цѣнѣ, и во всякомъ 

мѵчаѣ по болѣе высокой цѣнѣ чѣмъ въ центральныхъ 

гѵберпіяхъ. Это объясняется высокпмъ качествомъ лѣсаи 

удобствами сбыта морѳмъ на иностранные лѣсные рынки. 

Вообще казна извлекаегь значительный доходъ нзъ архан­

гельскихъ лѣсовъ. Въ Архангельской губерніи существуетъ

23 крупныхъ лѣсопильныхъ завода, обороты каждаго изъ

шъ составятъ около милліона рублей.Изъ упомянутыхъ за­

водовъ 12 заводовъ находятся въ Архангельск'^, 2въМе- 
зепскомъ,3въ Онежскомъ, 4 въКемскомъ, 1въАлексан- 
дровскомъ (бывшій Еольскій)и 1въ Печорскомъ уѣздахъ.

Для этихъ заводовъ не хватаетъ лѣсного матеріала въ 

архангельский лѣсныхъ дачахъ, изначительная часть лѣса 
доставляется въ Архангельск,ивъ Онегу сплавомъ поДви- 
нѣиОнегѣ изъ Вологодской иОлонепкой губерній.

Вообще неоднократно возппкалъ вопроеъ неотомъ,что 

казенные лѣса Архангельской губернін эксплоатпруются въ 

недостаточной мѣрѣ,аотомъ, не экеплоатируются ли они 

чрезяѣрпо, инеприведетъ ли такая эксплоатація къ исто­

щенію лѣсовъ, тѣмъ болѣе, что прироста лѣса насѣверѣ 
крайнемедленъ.

Сводя къ итогу всевышесказанное, оказывается:1)что 

поклиматвческимъ условіямъ земледѣліе возможно въ Архан­
гельской губерніи лишь въ небольшом размѣрѣ въ южпыхъ 

частяхъ губервін;2)скотоводство можетъполучить нѣсколько 
большее развитіе,чѣмъ нынѣ,по берегамъ болыппхъ рѣкъ— 

Двины,Мезени иПечоры, гдѣ имѣются естественныезалив- 

ныелуга.Культура искусетвенныхъ луговъ, по почвенный

условіямъ, очень затруднительна, апосему скотоводство по 

берегамъ неболыпихъ рѣчекъ ивъ прочнхъ мѣстностяхъ пе 

можетъ быть предметомъ значительнаго промысла; 3)коло- 

низация Архангельской губерніи новыми поселенцами возможна 

лишь въ пезначительныхъ размѣрахъ, тѣмъ болѣе, что всѣ 
удобныя для культуры земли по берегамъ рѣкъ,въ особен­
ности по рѣкѣ Онегѣ и по рѣкѣ Двинѣ,уже заняты игусто 

заселены.Вообще колонизація въ широихъ размѣрахъ воз- 

можналишь въ такпхъ странахъ, гдѣ земля пригодна для 

земледѣлія.Въ Архангельской губерніи жители заняты глав- 

пымъ образомъ промыслами, промыслы женемогутъ запять 

значительнаго количества рукъ. Переселенцы изъ централь­

ныхъ июжпыхъ губерній едва ли пригодны для мѣстныхъ 
морскнхъ промысловъ, которые требуютъ особой снаровкн,

привычки съ дѣтства, привычки къ морю икъ суровымъ 

условіямъ промысла; 4)лѣсаАрхангельской губерніи неза- 

нимаютъ того обширнаго пространства, какъ это кажетсяна 

первый взглядъ; большая часть лѣсной площади покрыта 

мелкииъ,тощимъ,раетущимъ поболотамълѣеомъ,негодпымъ 

для распиловки идля торговли. Годный для эксплоатацін 
лѣсъ эксплоатируется въ полной мѣрѣ, зансключеніемъ дѣ- 
совъ порѣкѣ Печорѣ; 5)желательно пвозможно развитіе 
въ широкихъ размѣрахъ рыбныхъ морскихъ промысловъ въ 

Сѣверномъ океанѣ па Мурманѣ, но значительное развитіе 
этихъ промысловъ можетъ послѣдовать только съ улучше- 

піемъ путей сообшеній,т.е. съ проведеніемъ желѣзаой до­

роги нзъ Петербурга наПетрозаводскъ, Кемь—въ Алексан-
дровекъ. Тогда на промыслы явитсл достаточное число про­

мышленниковъ, найдутся и охотники селиться на берегахъ 
Мурмана!

Л.Этелыаудтъ-
23сентября 19Ц!г.




