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М етеорологическія условія 1897/8 года въ  связи с ъ  развитіем ъ  сель­
ско-хозяйственны хъ растен ій .

Въ „Отчетѣ Московской губернской земской управы о состояніи 
посѣвовъ и травъ къ 5 іюня 1898 г .“ данъ уже общій очеркъ погоды, 
господствовавшей въ губерніи въ теченіе истекшихъ осени, зимы и весны; 
здѣсь же мы сообщимъ нѣкоторыя дополнительныя свѣдѣнія за этотъ 
періодъ, въ связи съ вліяніемъ общихъ метеорологическихъ условій на 
развитіе сельско-хозяйственныхъ растеній.

О сень 1897 г. была, какъ извѣстно, теплая, причемъ средняя тем­
пература сентября, октября и ноября была значительно выше нормаль­
ной, выведенной для Московской губерніи изъ многолѣтнихъ наблюде­
ній. Средняя температура воздуха въ Москвѣ (по даннымъ метеороло­
гической станціи Московскаго сельско-хозяйственного института) была: 
въ сентябрѣ + 11°,89 Ц., въ октябрѣ +40,87 и въ ноябрѣ —3°,42, тогда какъ 
нормальная температура этихъ мѣсяцевъ равняется: + 8 ,42 +-l° ,6 и —4°,8. 
Въ сентябрѣ были нерѣдко жаркіе, чисто лѣтніе дни въ 20 — 22° въ 
тѣни; въ концѣ этого мѣсяца появились первые легкіе утренники съ 
ничтожнымъ паденіемъ термометра ниже 0. Затѣмъ въ концѣ октября 
начались заморозки, и въ ноябрѣ термометръ уже очень рѣдко подни­
мался выше точки замерзанія.

Относительно осадковъ осенніе мѣсяцы въ губерніи были, въ 
общемъ итогѣ, довольно засушливые, хотя, напримѣръ, въ Москвѣ 
(Петровско-Разумовское) дождей было нѣсколько болѣе нормальнаго 
ихъ количества для губерніи, —56 1/2 миллиметровъ, вмѣсто 51 (въ сен­
тябрѣ).

Въ слѣдующей таблицѣ, составленной по наблюденіямъ земскихъ 
корреспондентовъ, показано количество осадковъ (въ миллиметрахъ) 
въ разныхъ мѣстностяхъ Московской губерніи въ сентябрѣ, октябрѣ 
и ноябрѣ 1897 года.

Порѣчье (Московскаго у.)...............
Сентябрь- Октябрь 

21,9
Ноябрь.

8
Малахово (Бронницкаго у.)............ 34 11,4      16,2
Захарьино (Подольскаго у .) .......... 51,1 16,8 26,5
Москва, Петровско-Разумовское.. 56,5 17,6 46,1
Изъ этой таблички видно, что количество осадковъ, выпавшихъ 

въ 4 различныхъ, довольно удаленныхъ другъ отъ друга мѣстностяхъ,



было крайне незначительно и, во всякомъ случаѣ, гораздо ниже нор­
мальнаго для Московской губерніи, — 51 милл. для сентября, 41 для 
октября и 36 для ноября.

Зима, и обыкновенно не особенно суровая для Московской губер­
ніи, была въ истекшемъ году, по выраженію многихъ корреспондентовъ, 
сиротская, т.-е. теплая; но эта сиротливость зимы характеризуетъ въ 
прямомъ смыслѣ только ея среднюю температуру, которая была, дѣй­
ствительно, не особенно холодною (—10°,60 для декабря, — 7°,73 въ 
январѣ и  —10°,4 въ Февралѣ по нов. ст.) и подходила довольно близко къ 
нормальной температурѣ зимнихъ мѣсяцевъ (—9°,4,—10°,5 и —7°,3°). 
Что же касается до количества осадковъ, снѣжности зимы, а глав­
нымъ образомъ ея постоянства, то прошлая зима можетъ быть при­
знана сиротскою развѣ въ томъ смыслѣ, что она надѣлала много оси­
ротѣлыхъ хозяйствъ, какъ это будетъ показано въ главѣ о содержаніи 
крестьянскаго скота зимой и весной. Крайне неблагопріятный для 
сельскаго хозяйства характеръ зимы состоялъ, главнымъ образомъ, въ ея 
малоснѣжности, частыхъ и рѣзкихъ вѣтрахъ, сдувавшихъ снѣгъ съ 
плохо прикрытыхъ полей и рѣзкихъ переходахъ отъ морозовъ къ от­
тепелямъ. На эти обстоятельства жалуются хозяева очень многихъ 
мѣстностей. Почва покрывалась постояннымъ слоемъ снѣга въ теченіе 
довольно продолжительнаго времени, съ конца октября до половины 
декабря, и въ огромномъ большинствѣ случаевъ постоянный слой снѣга 
легъ на мерзлую, сухую землю. Уже въ ноябрѣ въ корреспонденціяхъ 
стали встрѣчаться выраженія въ родѣ слѣдующихъ: „вся земля покрыта 
ледяной корой, опасаются за судьбу озимыхъ посѣвовъ" (с. Захарьино, 
Подольскаго у.), „весь мѣсяцъ стояла гололедица, ѣзда на лошадяхъ 
самая плохая; нѣкоторые крестьяне убивали лошадей,—такой продол­
жительной гололедицы старожилы не запомнятъ" (с. Першутино, К лин­
скаго у.), „снѣга мало, въ лѣсахъ ледъ, на горахъ—голая земля" (По­
рѣчье, Можайскаго у.) и т. д.

Снѣжная пелена покрыла поля постояннымъ слоемъ, въ общемъ 
по губерніи, въ концѣ ноября, въ среднемъ — приблизительно около 
21-го числа. Санный путь устанавливался очень медленно въ различ­
ныхъ мѣстахъ губерніи, на протяженіи почти всей зимы, съ 22 октября 
и до 1 Февраля, такъ какъ вѣтрами сдувало снѣгъ, и во многихъ мѣ­
стахъ настоящая зима для лошадей была сущее горе: и ѣсть нечего 
и ѣздить на саняхъ не по чему.

Рѣки стали довольно, такъ сказать, нерѣшительно и весьма не­
равномѣрно въ слѣдующіе сроки: Ока—1 ноября, Москва -  гдѣ 26 
октября, а гдѣ—отъ 3 до 25 ноября, Клязьма—25 ноября, Жидовка и 
Сухонь 25 октября, Протва 8 ноября, Лобъ—отъ 27 октября до 1 де- 
кабря, Дубна—отъ 27 октября до 15 ноября, Р уза—30 октября, Лама—15 
октября, Истра замерзала цѣлый мѣсяцъ—съ 15 октября по 17 ноября, 
Лопасня стала 28 октября, П ахра-гдѣ  24 октября, а гдѣ на 3 недѣли



позже, Яхрома—25 октября, Я уза—4 ноября, Липня и Рогачевка—26 
октября, Нечуга и Ш оша—25 октября, Шерстня—5 ноября, Исма—2 но­
ября, Нерская—3 декабря, Гнилуша—20 ноября, Гуслица—3 декабря, 
Сходня - 5 -  8 ноября, Сиверка—25 ноября, Мотерна-—28 октября, Озерка,
Разсоха и Вѣдомка—съ 23 по 26 октября, Городня—1 ноября, Березовка 
—31 октября, Ш аровка—25 ноября, Утвинка—20 октября, Альда—24 
октября.

Сравнивая среднее время остановки рѣкъ въ 1897 г. съ преды­
дущими годами, мы увидимъ, что часть рѣкъ стала ранѣе, а гораздо 
большая часть позже, напримѣръ, 1896 г., но самою характерною осо­
бенностью прошлогодняго ледостава составляетъ то, что почти всѣ рѣки, 
и каждая въ отдѣльности, стали не въ какой либо опредѣленный день, 
а каждая почти рѣка замерзала въ течете довольно продолжительнаго 
времени; напримѣръ, р. Истра стала въ однихъ мѣстахъ 15 октября, 
а въ другихъ—17 ноября или на 33 дня позже, Москва-рѣка замерзла, 
гдѣ 26 октября, а гдѣ и 25 ноября, ледъ на р. Лобъ устанавливался 
съ конца октября до 1 декабря, т. е. въ теченіе 36 дней; тоже самое 
явленіе установлено земскими корреспондентами для Пахры и другихъ 
рѣкъ. Вообще рѣки, протекающія въ предѣлахъ Московской губерніи, 
замерзали въ истекшую зиму съ большими интервалами, что объ­
ясняется тѣмъ, что зима устанавливалась въ прошломъ году, недружно 
и сопровождалась довольно рѣзкими колебаніями температуры.

Въ дополненіе къ приведеннымъ въ „Отчетѣ губернской земской 
управы о состояніи посѣвовъ и травъ къ 5 іюня 1898 г .“, сдѣлаемъ 
нѣсколько характеристикъ прошлой зимы по имѣющимся 184 коррес­
понденціямъ. „Октябрь мягкій, съ дождями, а потомъ съ сильными мо­
розами. Съ 6 по 12 ноября оттепель. Декабрь мягкій, а съ 20 числа 
сильные морозы. .Январь теплый; 8 числа шелъ дождь, сдѣлавшій по 
рѣкѣ паводокъ. Февраль тоже мягкій" (Б. Мытищи, Московскаго у.). 
„Зима стояла сиротская, съ оттепелями" (Марфинская в., тамъ же). 
„Оттепель начала января съ сильными дождями окончательно согнала 
и безъ того убогій снѣжный покровъ съ полей, и они обнаяшлись со­
вершенно, а затѣмъ наступили сразу морозы свыше 20°, продолжав­
шіеся съ недѣлю (что вновь образовало ледяную кору)“. (Ростокин­
ская в., Московскаго у.). „До Февраля зима стояла мягкая, а потомъ 
пошли сильныя мятежи съ вѣтрами, надувшими сугробы въ 5 аршинъ". 
„Мятели были до того сильны въ Февралѣ и декабрѣ, что многимъ при­
шлось проститься съ жизнью". (Всѣхсвятская в., Московскаго у.). „Зима 
безснѣжная до половины января, съ оттепелями въ декабрѣ и январѣ"; 
„мягкая съ оттепелями и суровыми мятелями" (Богородскій у.). „Зима 
теплая съ большими оттепелями", „очень непостоянная зима, съ мо­
розными вьюгами и оттепелями"; „зима была мягкая, но, вслѣдствіе 
малоснѣжья, земля промерзла аршина на полтора; оттепели были 10— 
12 ноября, 7 - 9 и 21—24 января"; „подобной мягкой зимы никто не



запомнитъ, оттепели появлялись въ 1—2 недѣли по разу обязательно, 
до самого Февраля, а потомъ пошли частыя и продолжительныя мятели“. 
(Бронницкій у.). „Въ январѣ стаялъ весь снѣгъ" (Дмитровскій у.). 
„Поля совсѣмъ оголились послѣ оттепели 1 — 10 января", „въ январѣ 
были морозы въ 25—30° и 2 раза шелъ дождь" (Звенигородскій у.). 
„До Февраля зима непостоянная: то морозы, то растаетъ. Потомъ на­
несло много снѣгу къ строеніямъ, но поля были почти голы". (Коло­
менскій у.), и т. д. въ томъ же родѣ. Изрѣдка появляются сообщенія 
о ровной и сухой зимѣ безъ оттепелей, но это положительно рѣдкіе 
случаи,—не болѣе 2—3% всѣхъ корреспонденцій. З а  то сообщенія объ 
образованіи ледяной коры на поляхъ—чрезвычайно многочисленны, и 
нѣтъ ни одного уѣзда, откуда не приходили-бы указанія на это обсто­
ятельство. Всѣ почти корреспонденты (до 200) высказываютъ опасенія 
за озимые посѣвы на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они были покрыты ледяной 
корой. Эта особенность, явившаяся результатомъ частыхъ и продол­
жительныхъ оттепелей въ разныхъ мѣстахъ губерніи въ теченіе почти 
всей зимы, въ связи съ малоснѣжностью послѣдней во многихъ мѣ­
стахъ, сильно безпокоило всѣхъ сельскихъ хозяевъ, тѣмъ болѣе, что, 
какъ выше упомянуто, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ въ концѣ зимы, когда 
установились прочные и основательные морозы (Февраль), были не­
рѣдки вѣтры и мятели, сдувавшіе снѣгъ съ полей.

Всѣ сказанныя обстоятельства должны были въ большей или 
меньшей степени понизить урожайность озимыхъ посѣвовъ настоящаго 
года въ довольно многихъ мѣстахъ; подъ снѣгъ-же озими пошли, по 
отзывамъ большинства корреспондентовъ, въ удовлетворительномъ и 
даже хорошемъ состояніи. Въ какомъ видѣ вышли онѣ изъ-подъ снѣ­
га — сообщено довольно подробно въ весеннемъ „Отчетѣ губернской 
земской управы о состояніи посѣвовъ и травъ въ 1898 г .“; замѣтимъ 
только, что на тѣхъ именно мѣстахъ, гдѣ была зимой ледяная кора, 
образовалось довольно много плѣшинъ на поляхъ, и на этихъ плѣши­
нахъ хлѣба взошли плохо, а то и вовсе не взошли.

Съ 10 марта повсемѣстно въ губерніи началось медленное таяніе 
снѣга, значительная часть котораго превратилась въ ледяную кору, 
вслѣдствіе быстро наступившихъ, вслѣдъ за оттепелями, морозовъ, а 
ледъ, какъ извѣстно, таетъ гораздо медленнѣе пористаго и рыхлаго 
снѣга. Весна къ тому же, въ смыслѣ температуры солнечныхъ лучей и 
температуры воздуха, была въ 1898 г. холодная и вступала въ свои 
права, медленно поспѣшая. Таяніе снѣга тянулось съ 1 марта до 15 
апрѣля, когда поля почти повсюду очистились уже отъ снѣга; были, 
однако, мѣста, въ которыхъ снѣгъ сошелъ только 15 Февраля. Не прі­
урочивая средняго времени таянія снѣга къ извѣстному дню, замѣтимъ 
только, что оно было на этотъ разъ продолжительнѣе, чѣмъ въ прошломъ 
году, когда оно длилось всего 11 дней; въ этомъ отношеніи послѣдняя



весна ближе подходитъ къ веснѣ 1895 г., когда снѣгъ таялъ, въ Фев­
ралѣ, 24 дня. Не смотря, однако, на продолжительность періода таянія, 
санный путь въ настоящемъ году испортился довольно рано.

В скры тіе р ѣ к ъ  послѣдовало въ слѣдующіе дни.

Многолѣтнее среднее вскрытіе Москвы-рѣки приходится на 2 
апрѣля, въ настоящемъ же году она вскрывалась втеченіе почти цѣлаго 
мѣсяца (въ 1897 г. этотъ періодъ равнялся всего 8 днямъ). Ока въ 
предѣлахъ Коломенскаго у. разливалась 2 раза, рѣка Иночь въ По- 
рѣчьи вскрывалась 2 раза—29 марта и во второй разъ 8 апрѣля. Пах­
ра, по выраженію одного корреспондента, совсѣмъ не вскрывалась въ
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этомъ году,—ледъ на ней растаялъ какъ-то незамѣтно, и дѣло обо­
шлось безъ обычнаго ледохода: даже разлива не было.

П рилетъ птицъ весной былъ поздній, какъ это видно изъ таблицы.
Грачи прилетѣли въ Коломенскій у. 9 марта, а затѣмъ, вслѣдствіе, 

наступившихъ послѣ оттепелей морозовъ, скрылись до 20 числа". Стрижи 
прилетѣли въ Бронницкій у. 1 мая, кукушки явились 25 апрѣля (Ко­
ломенскій у.), чибисы—1 апрѣля (Серпуховскій у.), дикіе гуси приле­
тѣли 25 марта (Серпуховскій у.).

Сравнительно съ прошлымъ годомъ, весенній прилетъ птицъ былъ 
въ 1898 г. поздній;  грачи, напримѣръ, запоздали на недѣлю, скворцы 
на 2 недѣли, жаворонки явились безъ опозданія въ тотъ день 22 марта, 
какъ и прошлой весной, журавли запоздали почти на 2 недѣли.

Холодная втеченіе довольно продолжительнаго времени весна наст­
оящаго года не только обусловливала болѣе поздній прилетъ птицъ, но 
и заставала многихъ изъ нихъ, явившихся на старыя пепелища, такъ 
сказать, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, удалиться на время въ болѣе 
теплыя, южныя мѣста, а затѣмъ, когда прошли окончательно мартов­
скіе морозы, начался вторичный прилетъ птицъ. Это интересное яв­
леніе замѣчено многими корреспондентами. Скворцы въ этомъ отношеніи 
введены были въ особенности въ заблужденіе; первые ихъ піонеры 
явились въ Коломенскомъ у. 10 марта, но, встрѣченные мартовскими 
морозами, быстро смѣнившими оттепели, повидимому, вновь перебра­
лись на югъ, и вторичный ихъ прилетъ оттянулся до 5 мая.

П ослѣдніе зам орозки  были, смотря по мѣстностямъ, съ 4 апрѣля по 
11 мая (въ Можайскомъ у.), а въ одномъ мѣстѣ Клинскаго у. былъ 
заморозокъ даже 5 іюня (с. Зеленицыно, Покровской вол.); по словамъ 
мѣстнаго корреспондента, здѣсь до 14 апрѣля было холодно и нерѣдко 
морозило, затѣмъ вплоть до 1 іюня стояли жары, смѣнившіяся чувстви­
тельными холодами, съ дождемъ и сѣверо-восточными вѣтрами.

Когда поля очистились отъ снѣга, то почва, по единодушному 
заявленію 190 корреспондентовъ, оказалась неглубоко промерзшею. 
Вслѣдствіе малоснѣжности зимы въ большинствѣ мѣстностей и продол­
жительности періода вскрытія рѣкъ, болѣе или менѣе значительныхъ 
разливовъ рѣкъ почти нигдѣ не наблюдалось, а многія изъ нихъ даже и 
вовсе не выходили изъ береговъ.

По количеству осадковъ въ зимніе и весенніе мѣсяцы разныя 
мѣстности губерніи представляются въ слѣдующемъ видѣ, по наблюде­
ніямъ земскихъ корреспондентовъ и метеорологической обсерваторіи 
бывшей Петровской земледѣльческой академіи.



Данныя этой таблицы подтверждаются отзывами большинства кор­
респондентовъ другихъ мѣстностей; изъ нея видно также, что коли­
чество дождей было, вообще говоря, значительпо менѣе нормальнаго.

Общій характеръ весны, уже нѣсколько выяснившійся изъ пре­
дыдущихъ строкъ, рисуется въ слѣдующемъ видѣ корреспондентами 
различныхъ уѣздовъ.

Съ начала марта пошла „капель великая", смѣнившаяся во вто­
рой трети мѣсяца значительными морозами и мятелями; дожди, пере­
падавшіе въ апрѣлѣ и въ началѣ мая, благопріятно повліяли на всходы 
хлѣбовъ, пострадавшихъ затѣмъ отъ послѣдующей жаркой и сухой 
погоды (Серпуховскій у.). Въ Рузскомъ у. былъ порядочный разливъ 
рѣчекъ, которыя, однако не выходили изъ береговъ и быстро пошли 
на окончательную убыль съ 25 марта; посѣвы стали поправляться 
только отъ дождей конца мая и іюньскихъ, начало же весны сопро­
вождалось засухой, а земля была плохо увлажнена еще съ осени. Хо­
лодный мартъ, перемѣнный апрѣль съ морозами и небольшими дожди­
ками, сухой и жаркій май,—довольно обычная характеристика весны 
по отзывамъ многихъ корреспондентовъ. До половины мая во многихъ 
мѣстахъ Коломенскаго у., не было дождей, а жары доходили до 30° Р. 
Въ южныхъ уѣздахъ въ концѣ апрѣля мѣстами прошелъ сильнѣйшій 
ливень (кое гдѣ съ градомъ), послѣ котораго на деревьяхъ стала разви­
ваться листва. По извѣстіямъ изъ Подольскаго у ., травы въ маѣ вы­
глядѣли тамъ очень плохими: вслѣдствіе недостаточности дождей во время 
роста травъ предъ цвѣтеніемъ и жаровъ въ концѣ мая, травы зацвѣли 
очень рано, но не пошли въ ростъ. Въ Клинскомъ у ., стояла сухая 
и холодная весна, смѣнившаяся вдругъ жарами въ маѣ, дождей было 
совсѣмъ мало, да и тѣ, что были не вездѣ принесли пользу, ибо, на­
примѣръ, градомъ съ куриное яйцо въ Першутинѣ (19 мая; нанесено 
было много вреда посѣвамъ и садамъ. Въ Звенигородскомъ у., какъ и 
въ большинствѣ мѣстностей всѣхъ прочихъ уѣздовъ, мартъ былъ хо­
лодный съ медленно таявшею ледяной корой на поляхъ; „въ концѣ 
мая здѣсь завернули холода (3°), было 7 дождей и 5 грозовыхъ дней". 
Въ Дмитровскомъ у., при теплой погодѣ, перепадали дожди въ концѣ
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Порѣчье, Можайскаго у ... 4,4 11,7 4,9 1,4 12,8 6,1
Малахово, Бронницкаго у. 6,4 — 4,3 6,3 41,2 96,9
Пятницкое, Звенигородск. у. — 26,3 33,8 40,2 22. 46.
Захарьино, Подольскаго у. 12,1 17. 6,3 10,6 30,2 49,6
Петров.-Разумов., Москва. 23,9 27,1 23. 25. 18,9 58,1
Норма осадк. для Москов. г. 32. 23. 24. 33. 39. 52.



апрѣля и началѣ мая, а 15 мая былъ такой сильный ливень, что яро­
вые посѣвы оказались смытыми, мѣстами, до чиста, такъ что многимъ 
хозяевамъ пришлось перепахивать поля и засѣвать ихъ вновь; вешнія 
воды здѣсь сошли какъ-то незамѣтно и разлива рѣкъ не было. По со­
общенію другого корреспондента того же уѣзда (Короваевская вол.), 
„погода въ концѣ мая стояла ясная, съ холодными ночами, неблаго­
пріятная для травъ, ростъ которыхъ очень поэтому плохъ, и если въ 
іюнѣ не будетъ дождей, то травы будетъ очень мало"; въ Ильинской 
вол. 14 мая былъ такой сильный ливень., что картофельное поле смыло, 
и картофель собирали, а нѣкоторыя хлѣбныя поля вымыло до такой 
степени, что они стали похожи на гумно. Апрѣль въ Митинской вол. 
былъ до того непостояненъ, что, напримѣръ, около 20-го числа, вслѣдъ 
за морозомъ со снѣгомъ, наступила 20-градусная жара. Въ Волоко­
ламскомъ у. господствовала холодная, сухая и вѣтряная весна, и 
только въ концѣ мая стали перепадать дожди, до начала которыхъ 
почва была пропитана влагой не глубже нѣсколькихъ вершковъ. Во­
обще жалобы хозяевъ на отсутствіе дождей весной почти повсемѣстны. 
Въ Верейскомъ у .—холодный апрѣль съ дождями и жаркій и засушли­
вый май. По сообщеніямъ изъ Московскаго, Богородскаго и Бронниц­
каго уѣздовъ, весна тамъ признается благопріятной для растительности. 
Но эти послѣдніе отзывы нельзя признать типичными для тѣхъ 
мѣстностей, если имѣть въ виду перемѣны погоды въ маѣ, имѣющемъ, 
обыкновенно рѣшительное вліяніе на произростаніе злаковъ и травъ; 
температура этого мѣсяца была въ настоящемъ году весьма непосто­
янной и крайне измѣнчивой для однихъ и тѣхъ же мѣстностей губер­
ніи, чѣмъ и объясняются довольно разнорѣчивыя сообщенія корреспон­
дентовъ относительно весенней погоды.

Средняя мѣсячная майская температура различныхъ мѣстъ, вы­
веденная нами изъ ежедневныхъ наблюденій въ 6 разныхъ уѣздахъ, 
представляется въ слѣдующемъ видѣ.

С. Рѣчицы, Бронницкаго уѣзда................................   14°,7 по Реом.
С. Пятницкое, Звенигородскаго уѣзда....................   12°, 3  „
С. Порѣчье, Можайскаго уѣзда................................   15°,1  „
Серединская лѣчебница, Волоколамскаго уѣзда...   13°,6  „
С. Першутино, Клинскаго уѣзда..............................   13°,2  „
С. Захарьино, Подольскаго „ .................   13°,8  „
Москва, Петровско-Разумовское....................   13°,5  „
Изъ этой таблички видно, что средняя мѣсячная температура въ 

маѣ была довольно однообразная въ указанныхъ 6 уѣздахъ; но если 
разсматривать среднія суточныя температуры въ каждомъ изъ этихъ 
пунктовъ наблюденій, а особенно колебанія ея въ разные часы дня, то 
картина хода температуры представится въ совершенно иномъ видѣ: 
во всѣхъ этихъ пунктахъ наблюденій замѣчается, во-первыхъ, значи­
тельныя колебанія среднихъ суточныхъ температуръ почти каждую не­



дѣлю, а во-вторыхъ не менѣе рѣзкія колебанія въ разные часы дня. 
Первая недѣля мая была очень теплою въ Бронницкомъ, Можайскомъ, 
Волоколамскомъ, Клинскомъ и Подольскомъ уѣздахъ (средняя суточная 
температура вездѣ была отъ 16° до 18° по Реом.), и очень холодною 
въ Звенигородскомъ у. (с. Пятницкое), гдѣ, напримѣръ, 1-го и 2-го 
числа было по 4°, причемъ въ 7 час. утра термометръ опускался почти 
до точки замерзанія (0°,4). Затѣмъ 8-го и 9-го мая послѣдовало быстрое 
пониженіе средней суточной температуры въ Бронницкомъ, Волоколам­
скомъ, Клинскомъ и Подольскомъ уѣздахъ (отъ 7° до 10°), въ Звени­
городскомъ средняя суточная потеплѣла до 10°—11°, а въ Можайскомъ 
осталось на прежней высотѣ, съ нѣкоторой наклонностью къ повыше­
нію; затѣмъ съ половины мая, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ въ концѣ 
мѣсяца послѣдовало вторичное пониженіе средней суточной темпера­
туры, въ особенности по утрамъ. Вмѣстѣ съ такими колебаніями 
температуры, май мѣсяцъ отличался и крайней неравномѣрностью въ 
распредѣленіи осадковъ по разнымъ уѣздамъ, съ сильными уклоненіями 
въ ту и другую сторону отъ нормальнаго количества дождей, выве­
денною для губерніи на основаніи многолѣтнихъ наблюденій, какъ объ 
этомъ уже говорилось выше; въ Можайскомъ, напримѣръ, уѣздѣ (с. По­
рѣчье) дожди дали только 6 миллим., вмѣсто обычныхъ для мая 52, а 
въ Малаховѣ (Подольскаго у.) 97 милл.

Сопоставляя всѣ данныя о температурѣ и осадкахъ въ разныхъ 
уѣздахъ, на основаніи мѣстныхъ корреспонденцій, мы убѣждаемся, что 
холодная, въ общемъ, погода, стоявшая въ губерніи втеченіе всей весны 
до майскихъ жаровъ, смѣнявшихся, однако, какъ мы только что ви­
дѣли, возвратами холодовъ, долго мѣшала прогрѣву поверхности поч­
вы, температура которой съ конца марта до 6 апрѣля держалась въ 
предѣлахъ отъ—12° до—17° въ центральныхъ уѣздахъ и затѣмъ стада 
медленно повышаться, причемъ и въ концѣ апрѣля термометръ пока­
зывалъ на поверхности почвы—4° (Москва). Поэтому многіе корреспон­
денты и называютъ погоду настоящей весны „благопріятною“ для по­
сѣвовъ, но эти отзывы далеко нельзя считать общими для всей губер­
ніи, особенно относительно травъ; въ этомъ послѣднемъ отношеніи 
весьма справедливо замѣчаніе свящ. В. Е. Петрова (Можайскій у ., По­
рѣчье), что май мѣсяцъ весьма неблагопріятенъ для растительности; 
это мнѣніе подтверждается и другимъ отзывомъ изъ с. Захарьина, 
Подольскаго у., откуда свящ. H. Е. Сироткинъ пишетъ въ концѣ мая, 
что „травы нынѣ выходятъ очень плохи: вслѣдствіе недостаточности 
дождей во время роста травъ, предъ цвѣтеніемъ, и вслѣдствіе сильнаго 
тепла во второй половинѣ мая (въ другихъ уѣздахъ нѣсколько ранѣе), 
травы зацвѣли очень рано, а вмѣстѣ съ цвѣтеніемъ прекратился и 
ростъ ихъ“. Эти два отзыва, повидимому, не лишены общаго значенія 
и для очень многихъ мѣстностей въ губерніи.

Вслѣдствіе продолжительнаго холода, стоявшаго почти всю весну



въ большинствѣ мѣстностей губерніи, озими зазеленѣли довольно позд­
но, тѣмъ болѣе, что и почва, по сходѣ снѣга, оказалась плохо пропи­
танною влагою, Въ прошломъ (1897 году) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ озими 
зазеленѣли уже на Благовѣщенье (25 марта), — ничего подобного на­
стоящей весной не было, какъ видно изъ нижлслѣдующей таблицы.

Время, когд а  озими за зе л е н ѣ л и .

Самое раннее. Самое позднее. Среднее время

Московскій .........................  . 23 апрѣля. 30 апрѣля. 26 апрѣля.
Богородскій............................. 8 „ 28 „ 14 „
Бронницкій............................. 14 „ 30 „ 22 „
Верейскій......................  . . . . 15 „ 22 „ 18 „
Волоколамскій........................ 8 „ 30 „ 19 „
Дмитровскій............................ 1 1  „ 30 „ 20 „
Звенигородскій....................... 15 „ 30 „ 22 „
Елинскій.................................. 13 „ 1 мая 22 „
Коломенскій............................ 10 „ 1 „ 20 „
Можайскій............................... 20 „ 1 „ 25 „
Подольскій............................... 18 „ 5 „ 26 „
Рузскій.................................... 12 „ 30 апрѣля 19 „
Серпуховскій ......................... 10 „ 24 „ 17 „

по губерніи.. 8 апрѣля 5 мая 20 апрѣля.

Въ сравненіи съ прошлогодней весной, самое раннее время зеле­
нѣнія озимей наступило на 2 недѣли позже, а именно 8-го апрѣля, 
вмѣсто 25-го марта; затѣмъ самый поздній срокъ, когда онѣ зазеленѣли 
въ прошломъ году, былъ 26 и 27 апрѣля (Богородскій и Московскій уу), 
настоящей весной этотъ срокъ оттянулся до 5 мая, когда озими зазе­
ленѣли въ одномъ изъ южныхъ уѣздовъ (Подольскій). Такимъ образомъ 
среднее время, когда озимыя поля покрылись зеленью, пришлось въ на­
стоящемъ году 20 апрѣля, на 9 дней позже предыдущаго.

Сообразно съ этимъ, рожь начала и колоситься позже, что видно 
изъ слѣдующей сравнительной таблицы.

Рож ь начала колоситься.

Самое раннее. Самое позднее. Среднее время.
Московскій................................ .. 12 мая. 17 мая. 15 мая.
Богородскій..................................... 15 „ 30 „ 23 „
Бронницкій...................................... 7 „ 20 „ 13 „
Верейскій........................................ 14 „ 20 „ 17 „
Волоколамскій................................ 8 „ 19 „ 14  „
Дмитровскій.................................. 15 „ 20 „ 17 „
Звенигородскій.............................. 5 „ 23 „ 14 „



Самое раннее. Самое позднее. Среднее время.
Клинскій.......................................... 14 мая. 25 мая. 20 мая.
Коломенскій.................................... 10 „ 20 „ 15 „
Можайскій....................................... 16 „ 30 „ 23 „
Подольскій...................................... 10 „ 17 „ 14 „
Рузскій............................................. 15 „ 20 „ 17 „
Серпуховскій.................................. 15 „ 20 „ 17 „
по губерніи.................................... 5 мая. 30 мая. 16 мая.
въ 1897 г ......................................... 30 апрѣля    20 „ 9 „
Слѣдовательно рожь стала колоситься, въ среднемъ, недѣлей позже 

прошлогодняго, а весь періодъ колошенія озимей продолжался 25 дней, 
на 5 дней болѣе 1897 г. Время между появленіемъ зеленей и колоса 
равнялось, въ среднемъ, 26 днямъ въ 1897 г.; этотъ періодъ продол­
жался 28 дней, въ 1896 г. даже 33 дня.

Рожь также и зацвѣла значительно позже прошлогодняго, какъ 
видно изъ слѣдующей таблицы.

Рож ь н ачала  ц в ѣ с ти .

Стало быть рожь начала цвѣсти (время самаго ранняго цвѣтенія) 
двумя недѣлями позже прошлогодняго, но недѣлею раньше, чѣмъ въ 
позапрошломъ году, между тѣмъ какъ весь періодъ цвѣтенія ея закон­
чился почти одновременно (только 1 днемъ позже) съ прошлогоднимъ; 
въ среднемъ-же по губерніи періодъ цвѣтенія ржи закончился 31 мая, 
т. е. на 11 дней позже 1897 г., почти одновременно съ среднимъ вре­
менемъ ея цвѣтенія въ губерніи за послѣднія 12 лѣтъ.

Самое раннее. Самое позднее. Среднее время.
Московскій...................................... 28 мая. 2 ІЮНЯ. 30 мая.
Богородскій..................................... 31 „ 5 „ 3 іюня.
Бронницкій.................................... 27 „ 5 „ 1 „
Верейскій......................................... 26 „ 4 „ 30 мая.
Волоколамскій............................... 25 „ 2 „ 29 „
Дмитровскій................................... 28 „ 6 „ 31 „
Звенигородскій....................  . . . . 29 „ 5 „ 2 іюня.
Клинскій........................................... 29 „ 6 „ 2 „
Коломенскій................................... 23 „ 3 „ 28 мая.
Можайскій...................................... 27 „ 2 „ 31 „
Подольскій....................................... 26 „ 30 мая. 28 „
Рузскій............................................. 30 „ 4 „ 2 іюня.
Серпуховскій............................... 25 „ 30 „ 27 мая.

по губерніи..................................... 23 мая. 6 іюня. 31 мая.
въ 1897 г ......................................... 9 „ 5 „ 20 „
въ 1896 г ..................................... 31 „ 10 „ 5 іюня.
въ среднемъ за 1885/96 г.г............. 2 „



Изъ сравненія вышеприведенныхъ таблицъ видно, что весь пе­
ріодъ весенняго развитія ржи, начиная съ времени появленія зеленей 
и до ея цвѣтенія, закончился въ настоящимъ году, въ среднемъ по гу­
берніи, въ 42 дня, вмѣсто обычныхъ 45 дней, т. е. лишь на 3 дня скорѣе, 
что зависѣло отъ сильныхъ майскихъ жаровъ. Если же сравнить между 
собой періоды отъ самаго ранняго появленія зеленей и до самаго позд­
няго времени цвѣтенія ржи, то для 1898 г. онъ будетъ равенъ 60 днямъ 
(съ 8 апрѣля по 6 іюня), а для 1897 г .—73 днямъ (съ 25 марта по 5 
іюня).

Всѣ вышеприведенныя обобщенія сдѣланы на основаніи 190 
корреспонденцій.

По позднѣйшимъ свѣдѣніямъ, въ іюнѣ мѣсяцѣ во многихъ мѣстахъ 
прошли благопріятные дожди, которые, однако, сопровождались иногда 
сильными грозами и градомъ, причинившимъ немало бѣдъ озимымъ и 
яровымъ посѣвамъ въ періодъ ихъ полнаго развитія; напримѣръ, по 
газетнымъ сообщеніямъ („Русскія Вѣдом.“ 26 іюня), близъ Коломны 
прошелъ сильнѣйшій градъ, уничтожившій подъ городомъ всѣ посѣвы до­
чиста: градъ былъ такой крупный, что 4 градины вѣсили 1 1/4 фунтъ.

Въ дополненіе къ свѣдѣніямъ о весеннемъ состояніи травъ и ви­
довъ на сѣнокосъ , напечатаннымъ въ „Отчетѣ" о видахъ на урожай къ 
5 іюня, приводимъ еще 2 слѣдующихъ таблицы о времени зеленѣнія 
и цвѣтенія травъ, составляемыя на основаніи 179 сообщеній земскихъ 
корреспондентовъ.

Травы зазел ен ѣ ли .

Первое появленіе зелени на лугахъ настоящей весной значительно 
запоздало; травы зазеленѣли, въ среднемъ по губерніи, только 24

Самое раннее.. Самое позднее. Среднее время.
Московскій............................... 15 апрѣля. 1 мая. 23 апрѣля.
Богородскій.............................. 18 „ 1 „ 24 „
Бронницкій............................... 1 „ 18 „
Верейскій................................. 20 „ 27 апрѣля. 23 „
Волоколамскій.............. ..... . . 5 „ 10 мая. 23 „
Дмитровскій............................. 5 „ 8 „ 22 „
Звенигородскій........................ 15 „ 12 „ 29 „
Елинскій................................... 20 „ 1 „ 25 „
Коломенскій............................. 14 „ 3 „ 24 ,,
Можайскій............................... 15 „ 1 „ 23 „
Подольскій............................... 25 „ 26 апрѣля. 26 „
Рузскій ..................................... 16 „ 2 мая. 24 „
Серпуховскій.......................... 24 „ 26 апрѣля. 25 „

по губерніи въ 1898 г ........ 5 апрѣля. 12 мая. 24 апрѣля.
въ 1897 г .................................. 2 „ 9 „ 18 „
въ 1896 г .................................. 10 „ 15 „ 28 „



апрѣля, недѣлей позже прошлогодней весны, которые въ этомъ отно­
шеніи походила на еще болѣе позднюю весну 1896 года.

Травы зац в ѣ л и .
Самое раннее. Самое позднее. Среднее время.

Московскій.................................... 30 апрѣля. 1 іюня. 16 мая.
Богородскій.................................. 9 мая. 20 мая. 4 „
Бронницкій.................................... 10 „ 31 „ 20 „
Верейскій...................................... 9 „ 20 „ 14 „
Волоколамскій.............................. 15 апрѣля. 14 „ 1 „
Дмитровскій.................................. 1 мая. 31 „ 15 „
Звенигородскій............................ 9 „ 22 „ 16 „
Елинскій........................................ 1 „ 10 іюня. 21 „
Коломенскій.................................. 30 апрѣля. 10 мая. 5 „
Можайскій..................................... 1 мая. 14 „ 7 „
Подольскій.................... ................ 30 апрѣля. 11 „ 6 „
Рузскій................ .......................... 4 мая. 24 „ 14 „
Серпуховскій............................... 27 апрѣля. 31 „ 14 „

по губерніи................................... 27 апрѣля. 10 іюня 13 мая.
въ 1897 г ....................................... 22 „ 25 мая. 6 „

Д ер евья  и кустарники начали покрываться листвой довольно дозд- 
но, вслѣдствіе слабой пропитанности почвы влагой и малаго количе­
ства дождей ранней весной. Въ частности, различныя древесныя породы, 
садовыя и лѣсныя, покрылись листвой и зацвѣли въ слѣдующіе сроки, 
по сообщенію 100 корреспондентовъ.

Развернули листъ. Зацвѣли.

Береза........................... 15 апрѣля—5 мая. 30 апрѣля—10 мая.
Верба........ .................... 14—27 апрѣля. 7 мая.
Ветла............................ 20 апрѣля—2 мая 26 апрѣля—7 мая.
Липа.............................. 15 апрѣля—5 мая. 15—20 іюня.
Акація........................... 27 апрѣля—4 мая. 9 —15 мая.
Кленъ............................ 24 апрѣля—2 мая.
Дубъ.............................. 1—9 мая. не ранѣе 7 мая.
Осина............................ 17 апрѣля—1 мая.
Рябина.......................... 23 — 30 апрѣля. 5—15 мая.
Тополь........................... 26 апрѣля—1 мая.
Бузина.......................... 22 апрѣля. 7—10 мая.
О льха.......................... 18 апрѣля. 21 — 28 апрѣля.
К алина........................ 1 мая.
Груша.......................... 27 апрѣля. 7 мая.
Сирень........................ 23 апрѣля—1 мая. 5—12 мая.
Яблоня......................... 24 апрѣля—6 мая. 5—18 мая.



Развернули листъ. Зацвѣли.

Черемуха.. ........ 23 апрѣля—5 мая. 4 —15 мая.
Вишня. ................... 24 апрѣля—6 мая. 4—11 мая.
Крыжовникъ........ 23 апрѣля—1 мая. 3— 9 мая.
Смородина............ 23 апрѣля—1 мая. 3— 6 мая.
Мадина................... 24 апрѣля—4 мая. 25 мая.
Слива .................... 4—6 мая.

Весной 1897 г. всѣ лѣсныя и садовыя деревья покрылись густой 
листвой къ 1 мая, а развертыванье листа совпало съ половиной апрѣ­
ля; нынѣшней весной, какъ видно изъ таблицы, и то и другое болѣе 
или менѣе значительно запоздало; почти ни одно растеніе не цвѣло ранѣе 
начала мая, а липа, напримѣръ въ Москвѣ, покрылась цвѣтами только 
около 20 іюня. Дубъ сталъ покрываться листвой почти всюду около 
8—9 мая, по мѣткой народной примѣтѣ „дубъ одѣваться—конь наѣ- 
датъся“. Фруктовыя деревья почти вездѣ цвѣли сильно и густо и 
давали, по большей части, хорошую завязь, которую, однако, въ нѣ- 
корыхъ мѣстахъ поѣдали вредныя насѣкомыя. Въ Волоколамскомъ у ., 
впрочемъ, „яблоки цвѣли плохо, и въ каждомъ цвѣткѣ поселился малень­
кій бѣлый червячекъ“. Въ Судниковской вол., Рузскаго у., сады цвѣли 
хорошо, но завязь уничтожали гусеницей какого-то червячка, да и сама 
завязь была слабовата, вслѣдствіе сухой и жаркой погоды. Въ Гуль- 
невской вол., Дмитровскаго у., прекрасно развившаяся цвѣтковая завязь 
была вся сбита въ водахъ сильнымъ дождемъ и бурей 16 мая, такъ что 
плодовъ тамъ не ждутъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Можайскому у. лѣс­
ныя деревья стали развертывать листъ только 9 мая, а плодовыя въ 
половинѣ мая, и цвѣли онѣ, по выраженію одного корреспондента, „ужасно 
сильно“; въ другихъ мѣстахъ того-же уѣзда (Порѣцкая и Судниковская 
вол.) сады цвѣли слабо и дали плохую завязь, уничтожавшуюся къ тому- 
же червемъ. Вслѣдствіе малоснѣжной зимы, дававшей плохой покровъ 
корнямъ плодовыхъ деревьевъ, въ Елинскомъ у. засохло много виш­
невыхъ насажденій; послѣднія пострадали также отъ холодовъ и въ 
Серпуховскомъ уѣздѣ.

Въ Богородскомъ у. (Ильинская вол.) сильно пострадалъ зимой 
хмель, вслѣдствіе рѣзкихъ и частыхъ перемѣнъ температуры (продол­
жительныя оттепели и морозы), такъ что нѣкоторые хозяева, вмѣсто 
погибшихъ Хмелевыхъ корней, вынуждены были посадить капусту.

Овощ и сажали нынѣшней весной вообще съ опозданіемъ; огурцы, 
напримѣръ, сажали 7—22 мая, другія овощи около 6 мая, баклажаны 
и кукурузу высадили изъ парниковъ 7 мая, капустную разсаду стали 
разсаживать 26 мая и кончили только 3 іюня (Богородскій у.). Карто­
фель и морковь стали сажать 11 мая, лукъ 5 мая, огурцы 5 мая. (Мо­
жайскій у.). Даже въ самомъ южномъ изъ уѣздовъ, Серпуховскомъ, 
огородныя растенія сажали 8—20 мая.



Условія продовольствія крестьянскаго населен ія  въ  1 8 9 7 — 9 8  году.

Крестьянское населеніе Московской губерніи въ продовольствен­
номъ отношеніи находилось въ отчетномъ году въ очень невыгодномъ 
положеніи, такъ какъ урожай 1897 года для всѣхъ вообще хлѣбовъ 
былъ плохой и, выраженный цифрами по 5—балльной системѣ, равнялся 
для ржи 2 1/2 для картофеля 2,4 и для овса 1,1. По даннымъ земской 
статистики за послѣднія 15 лѣтъ, своего хлѣба у крестьянъ Московской 
губерніи хватаетъ обыкновенно, въ среднемъ выводѣ для всѣхъ уѣздовъ, 
на 4 1/2 мѣсяца, въ отчетномъ же году урожая ржи, за вычетомъ сѣ­
мянъ, хватило только на 3 1/2 (3,59) мѣсяца.

Урожай ржи въ 1897 г. далъ съ 1 десятины надѣльной земли нѣ­
сколько менѣе 4,8 четв. или 81% средняго урожая; съ 1883 г. только 
2 раза урожай ржи былъ ниже, именно въ 1884 г. (3,6 четв.) и въ 
1895 г. (3,4 четв.); въ 1885 г. онъ равнялся также 4,8, а во всѣ остальные 
годы былъ выше, доходя до 8,1 четв. 1889 г. Сравнивая между собою 
урожаи послѣднихъ 2 дѣтъ, мы видимъ, что въ 1896 г. урожай ржи 
равнялся 118% средняго сбора, а въ отчетномъ году только 81%; для 
картофеля, служащаго главнымъ суррогатомъ хлѣба для крестьянъ Мо­
сковской губерніи, эти 2 года дали 124% и 87% средняго урожая.

Для выясненія приблизительныхъ итоговъ, характеризующихъ сте­
пень продовольственныхъ нуждъ крестьянскаго населенія и средствъ для 
ихъ удовлетворенія, насколько послѣднія зависятъ отъ сельско-хозяй­
ственныхъ посѣвовъ, мы воспользуемся послѣдними данными централь­
наго статистическаго комитета о площадяхъ посѣвовъ въ 1897 г.; свѣ­
дѣнія объ урожаяхъ всѣхъ хлѣбовъ взяты изъ земскихъ „Ежегодниковъ", 
о количествѣ крестьянскаго населенія въ уѣздахъ—изъ недавно публи­
кованныхъ данныхъ о результатахъ однодневной переписи въ Имперіи 
въ январѣ 1897 г.

Посѣвная площадь ржи на надѣльныхъ земляхъ въ 1897 г. равня- 
ласъ для губерніи 218,279 дес., число жителей въ Московской губерніи 
по послѣдней переписи, 2.443,357 чел. обоего пола, въ томъ числѣ въ 
городахъ 1.099,604 и въ селеніяхъ 1.333,753 чел.

Нормой или, вѣрнѣе, низшимъ предѣломъ растительной пищи, не­
обходимой для годичнаго продовольствія 1 человѣка (безъ различія пола), 
мы приняли во всѣхъ послѣдующихъ расчетахъ 16 пуд. ржи и 5 2/3 пуд. 
картофеля, что соотвѣтствуетъ почти 2 1/3 фунтамъ печенаго хлѣба и 5/8 
Фунта картофеля въ сутки (при 5% на помолъ ржи и 37 1/2% припека).

Урожай озимой ржи на крестьянскихъ надѣльныхъ земляхъ въ 
1897 г. и продовольственная потребность крестьянъ выражена въ слѣ­
дующей таблицѣ.



Московскій........... 15,466 46,590 417,912 2.727,504 2.309,592 170,469 114,700
Богородскій......... 12,652 50,924 448,386 3.398,784 2.950,592 212,424 156,900
Бронницкій......... 19,833 50,326 442,366 2.053,264 1.610,898 128,329 142,500

11,416 37,387
85,500

330,875
778,050

864,128 533, 253 54,008
79,989

55.400
93.400Волоколамскій . .  ,      20,718 1.279,824 510,774

Дмитровскій........ 18,372 95,994 844,247 1.918,272 1.074,025 119,792 108,900
Звенигородскій.. . 16,185 54,624 488,339 1.322,304 833,965 82,644 85,700
Клинскій............... 19,193 103,642 901,685 1.825,968 924,283 114,123 119,400
Коломенскій . . . . 19,982   21,980 188,973 1.468,096 1.279,123 91,756 95,400
Можайскій........... 15,123 49,339 447,391 869,920 422,539 54,370 66,100
Подольскій........... 16,799 45,357 395,740 1.324,428 928,688 82,808 89,800
Рузскій............... 15,862 49,371 446,437 874,640 428,203 54,665 68,000
Серпуховскій...  . 16,678 21,890 186,909 1.412,416 1.225,507 88,276 105,600

Въ губерніи.. . 218,279 712,135 6.391,411 21.340,048 14.948,637 1 .333,753 1.301,800

Изъ этой таблицы видно, что наименьшая продовольственная по­
требность опредѣляется для сельскаго населенія губерніи въ 21.340,048 
пудовъ ржи, въ дѣйствительности же послѣдней имѣлось только 6.391,411 
пудовъ, то есть въ 3 1/3 раза меньше. Недостатокъ ржи на продоволь­
ствіе, выразившійся въ 15 милліонахъ пудовъ, значительно превосхо­
дитъ дефицитъ 1896 года, равнявшійся 11 1/2 мил. пудовъ, хотя и не до­
стигаетъ недочета продовольственной ржи въ 1895 г., когда онъ равнялся, 
16.811,000 пудамъ; этотъ послѣдній годъ былъ, впрочемъ, самый бѣд­
ственный за все время существованія земской статистики. Самые круп­
ные недочеты продовольственной ржи выпали на долю Московскаго, 
Богородскаго и южныхъ уѣздовъ, если принять во вниманіе количество 
сельскаго населенія.

Насколько-же времени хватило своего хлѣба у крестьянъ раз­
ныхъ уѣздовъ? Обыкновенно въ губерніи хватаетъ урожая ржи на про­
довольствіе только втеченіе 4 1/2 мѣсяцевъ; въ отчетномъ году эта обычная 
норма результатовъ земледѣльческаго труда еще болѣе понизилась, какъ 
это видно изъ нижеслѣдующей таблицы.

Хватило своего хлѣба на:
мѣс. дней мѣс. дней

1897—8 г. 1896 - 7  г.
Московскій......................................... 1,8 54 4,6 138
Богородскій....................................... 1,6 48 2,3 69
Бронницкій........................................ 2,6 72 4,1 123
Верейскій........................................... 4,6 138 6,6 198
Волоколамскій.................................. 7,3 219 4.7 141
Дмитровскій...................................... 5,2 156 8,4 252
Звенигородскій ................................ 4,4 132 5,8 174
Елинскій............................................. 5,9 177 6,3 189
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Хватило своего хлѣба на:
мѣс. дней мѣс. дней

1897— 8 г. 1896—7 г.
Коломенскій...................................... 1,5 45 5,3 159
Можайскій......................................... 6,1 183 5,9 177
Подольскій......................................... 3,6 108 5,5 165
Рузскій.............................................. 5 150 8,2 246
Серпуховскій.................................... 1,7 51 6,3 189

Въ губерніи.................................. 3,59 107 5,4 162

Такимъ образомъ средній крестьянинъ Московской губерніи въ 
отчетномъ году кормился своимъ хлѣбомъ только 107 дней, то есть на 
66% менѣе, чѣмъ въ 1896—97 сельско-хозяйственномъ году, — таковы 
результаты тяжкаго труда крестьянъ на озимыхъ поляхъ.

Каковъ урожай картофельныхъ полей? Если, по примѣру прежнихъ 
„Ежегодниковъ“ и разсчетовъ центральнаго статистическаго комитета, 
мы примемъ среднюю годичную потребность картофеля для питанія 1 че­
ловѣка въ 5 2/3 пуда или 5/8 фунта въ день, то весь излишекъ урожая 
можетъ итти въ продажу для покупки необходимаго количества ржаной 
муки въ дополненіе къ недостающему количеству собственнаго хлѣба, 
либо на замѣну недостающей ржи; въ послѣднемъ случаѣ потребность 
въ покупной ржи соотвѣтственно уменьшается.

Площадь посѣва картофельныхъ полей въ Московской губерніи 
постепенно увеличивается и, по даннымъ центральнаго статистическаго 
комитета, равнялась въ 1897 г. 41,980 дес. (въ 1896 г.—39,693 дес., въ 
1895 г ,  —  38,755 дес.), на 2,300 дес. болѣе, чѣмъ въ прошломъ году и 
на 3,225 дес. болѣе 1895 года.

Московскій................. 7,326 195,971 1.700,0481.780,640 966,559 733,489 174,570
Богородскій................. 6,266 169,182

   

1.205,444 575,196 138,897
Бронницкій................. 6,487 182,447 1.687,635 727,625 960.010 228,482
Верейскій.................... 1,195 27,037 244,685 306,225 61,540 -1 4 ,6 4 7
Волоколамскій 2,348 89,811 987,921 453,544 534,377 126,182
Дмитровскій................ 2,907 77,944 734,622 679,788 54,834 13,050
Звенигородскій............ 2,155 17,509 161,520 468,370 306,850 — 73,030
Елинскій..................... 2,243 59,860 552,209 647,077 94,868 —22,599
Коломенскій............... 2,300 62,963 574,537 520,256 54,281 12,919
Можайскій................... 1,170 14,771 139,216 887,278 169,062 —40,237
Подольскій.................. 2,516 59,440 463,632 469,521 5,889 1,401
Рузскій..  ................... 1,703 45,342 418,280 310,651 109,629 26,092
Серпуховскій.............. 3,364 99,238 858,409 500,425 357,984 85,198

Въ губернія. . . . 41,980 1.119,816 10.386,293 7.562,382 2 .753,369 657,278

Чистый сборъ.

четв. пудовъ.

Пл
ощ

ад
ь 

по
сѣ

ва
 

ка
рт

оф
. 

де
ся

т.

На
до

 
дл

я 
пр

о­
до

во
ль

ст
вія

 
пу

­
до

въ
 .

Из
ли

ш
ек

ъ 
пу

­
до

въ
.

Не
 х

ва
та

ет
ъ 

на
пр

од
ов

ол
ьс

тв
іе

пу
до

въ
.

Из
ли

ш
ек

ъ 
ка

рт
. 

въ
 п

уд
ах

ъ 
рж

и.



Изъ приведенной таблицы видно, что, не смотря на плохой уро­
жай картофеля, въ отчетномъ году получился нѣкоторый излишекъ этого 
продукта, за удовлетвореніемъ продовольственной въ немъ потребности, 
принятой въ 5 2/3 пуда на человѣки, безъ различія пола и возраста, въ 
годъ; въ атомъ отношеніи уѣзды располагаются слѣдующимъ образомъ 
въ убывающемъ порядкѣ величины излишка: Бронницкій, Московскій, 
Богородскій, Волоколамскій, Серпуховскій, Рузскій, Дмитровскій, Ко­
ломенскій и Подольскій. Въ первыхъ 3-хъ уѣздахъ (Московскій, Бого­
родскій и Бронницкій) картофельныя поля занимаютъ 20,000 дес., то-есть 
половину всѣхъ картофельныхъ посѣвовъ въ губерніи и, очевидно, раз­
считаны на продажу, въ видахъ полученія средствъ для пріобрѣтенія 
недостающагося количества собственной ржи на продовольствіе, тѣмъ 
болѣе что именно въ этихъ 3-хъ уѣздахъ своимъ хлѣбомъ крестьяне 
питались въ 1897—98 году только 2—2 1/2 мѣсяца въ году (54 , 48 и 72 
дня).  

Въ земледѣльческихъ уѣздахъ, — Звенигородскомъ, Можайскомъ, 
Елинскомъ и Верейскомъ, — валовые сборы картофеля были настолько 
малы, что его не хватило даже на собственное продовольствіе. Такимъ 
образомъ въ первыхъ 9 уѣздахъ получился  излишекъ картофеля въ 
3.385,689 пудовъ, въ 4 остальныхъ недоборъ въ 632,320 пудовъ; слѣ- 
довательно, во всей губерніи получился, за удовлетвореніемъ нормы 
потребленія, излишекъ въ 2.753,369 пудовъ картоФеля, которые по пе­
реводѣ на рожъ (коэфиціентъ питательности картофеля относительно 
ржи принятъ въ 0,238, какъ это принято въ земскихъ „Ежегодникахъ“ 
и центральнымъ статистическимъ комитетомъ, хотя питательность его 
въ дѣйствительности не въ 4, а въ 5—6 разъ менѣе, чѣмъ питатель- 
ность ржи), равносильны 657,278 пудамъ ржи. Стало быть, за покры­
тіемъ излишкомъ картофеля недостатка ржи, все же остается общій 
недостатокъ ржи на продовольствіе 1.333,753 человѣкъ сельскаго на­
селенія губерніи въ 1897—98 г. (14.948,637—657,178) въ 14.291,369 пу­
дамъ, которые населеніе и вынуждено было пріобрѣтать покупкой.

Средства для пополненія продовольственнаго недочета сельскаго 
населенія заключаются въ сборахъ съ яровыхъ посѣвовъ, главнымъ 
образомъ овса (которымъ засѣвалось 126,478 дес.), и въ неземледѣль­
ческихъ заработкахъ.

Урожай яровыхъ хлѣбовъ, и въ томъ числѣ овса, былъ въ 1897—98 г. 
самый ничтожный и, по сообщеніямъ земскихъ корреспондентовъ, рав­
нялся 1,1 (по 5—балльной системѣ); средній урожай овса въ губерніи 
бываетъ обыкновенно въ 47,1 пуда съ 1 дес., а въ 3 897 г. онъ былъ 
только въ 17,86 пуда или менѣе 38% средняго урожая по вѣсу и въ 
30 мѣръ или 44% средняго (за 1884—95 гг.) урожая по объему.



Московскій.......................... 10,493 167,888 50 83,944
Богородскій......................... 3,502 43,775 63 27,578
Бронницкій.......................... 9,759 87,831 55 48,307
Верейскій............................. 6,993 16,783 50 8,391
Волоколамскій..................... 13,303 192,893 48 92,589
Дмитровскій........................ 10,366 352,444 50 176,222
Звенигородскій .................. 7,998 12,000 60 7,200
Клинскій.............................. 13,371 454,614 50 227,307
Коломенскій............ ........... 12,233 0 — 0
Можайскій............................ 9,538 0 — 0
Подольскій............................ 11,260 146,380 55 78,509
Рузскій................................ 10,151 55,755 51 28,435
Серпуховскій...................... 7,511 0 — 0

Въ губерніи........................ 126,478 1.530,363 — 778,482
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Изъ общей площади посѣва на крестьянскихъ надѣлахъ въ 1897 г. 
озимая рожь занимала 218,279 дес., овесъ 126,478 дес., картофель 41,980 
дес., прочія яровыя растенія—49,913 дес., въ томъ числѣ: ячмень 17,289 
дес., ленъ 13,167 дес., гречиха 9,716 дес., горохъ 5,384 дес., чечевица 
1,637 дес., конопля 1,565 дес., просо 751 дес., яровая рожь 361 дес., и 
и яровая пшеница 43 дес. Изъ 49,913 дес. яровыхъ посѣвовъ (кромѣ 
овса и картофеля), не подлежатъ продовольственному учету, посѣвы 
гречихи съ ничтожнымъ урожаемъ (по земскимъ свѣдѣніямъ) въ самъ 
1,4, такъ какъ гречиха и просо идутъ на приварокъ къ скудной кресть­
янской пищѣ, горохъ—по тѣмъ-же причинамъ (къ тому же и урожай 
его былъ самъ 1,9), чечевица, конопля—по небольшому количеству 
посѣвовъ и ничтожности урожая; остаются ячмень и ленъ. Хотя по­
сѣвы ячменя и были довольно значительны (болѣе 17,000 дес., глав­
нымъ образомъ въ Дмитровскомъ, Звенигородскомъ, Елинскомъ, Можай­
скомъ и Рузскомъ уѣздахъ), но уродился онъ только самъ-полтора, 
давши чистаго сбора по всей губерніи всего около 120,000 мѣръ; при 
средней стоимости по 56 коп. за мѣру, это дало только 68,000 руб. 
чистаго дохода, что можно устранить изъ нашихъ разсчетовъ, ибо 
даетъ только 5 коп. дохода на человѣка въ годъ. Что-же касается льна, 
которымъ засѣяно было въ 1897 г. 4,876 дес. въ Волоколамскомъ 
1,400 дес., въ Елинскомъ 1,100 дес., въ Можайскомъ 1,000 дес., въ 
Верейскомъ, Дмитровскомъ, Рузскомъ и Серпуховскомъ уѣздахъ и по 
нѣсколько сотъ десятинъ въ остальныхъ (всего 13,167 дес.), то, хотя 
льняное волокно, а отчасти и сѣмя представляютъ собою довольно 
цѣнные продукты (въ Псковской губ., напримѣръ, ленъ на такъ назы-



ваемой „голубой" глинѣ даетъ 4 берковца чистаго волокна, по 60 руб. 
берковецъ, что позволяетъ подобныя десятины арендовать за 80—100 
руб.), но, за неимѣніемъ болѣе или менѣе точныхъ свѣдѣній по этому 
предмету, мы не вводимъ доходъ отъ льняного хозяйства въ наши со­
ображенія по учету продовольствія сельскаго населенія Московской губ., 
къ тому же и урожай льна въ отчетномъ году былъ всего самъ 2,7 
(по даннымъ Центр. Статист. Комитета даже самъ 2,3).

 Въ нижеслѣдующей таблицѣ подведены итоги недостающаго на 
продовольствіе количества ржи въ пудахъ муки по лавочнымъ цѣнамъ, 
тѣхъ мѣсяцевъ, въ которые у крестьянъ не хватало ржи своего урожая, 
причемъ принято во вниманіе 5% на помолъ- стоимость картофеля вы­
числена на основаніи базарныхъ цѣнъ осеннихъ мѣсяцевъ, а стоимость 
овса по среднимъ годовымъ цѣнамъ.

Въ 4 уѣздахъ картофель уродился въ количествѣ, недостающемъ 
даже на собственное продовольствіе, въ размѣрѣ принятой нормы въ 
5 2/3 пуда на человѣка безъ различія возраста и пола, и стоимость 
этого недостающаго количества можетъ быть оцѣнена для Верейскаго 
уѣзда въ 8788 руб., для Звенигородскаго въ 53,390 руб., для Елинскаго 
16,498 руб., и для Можайскаго въ 28,800 руб., а для всѣхъ 4 уѣздовъ 
въ 107,000 руб.

Въ слѣдующей таблицѣ мы подведемъ приблизительные итоги 
общаго продовольственнаго недочета въ уѣздахъ на основаніи выше­
приведенныхъ данныхъ, которыя, при всей ихъ кажущейся проблема­
тичности, все-таки даютъ довольно вѣрную общую оцѣнку продоволь­
ственной нужды крестьянскаго населенія разныхъ уѣздовъ въ 1897 
году, въ связи съ неблагопріятнымъ урожаемъ озимыхъ и, въ особен­
ности, яровыхъ хлѣбовъ.
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Московскій............... 2.193,922 97 2.128,000 . 678,000 190,000 83,944
Богородскій............. 2.803,062 92 2.579,000 437,000 122,000 27,578
Бронницкій............... 1.530,353 90 1.377,000 830,000 174,000 48,307
Верейскій................. 520,505 96 500,000 0 — 8,391
Волоколамскій.......... 485,236 88 427,000 389,000 97,000 92,589
Дмитровскій............. 1.020,324 84 857,000 47,000 11,000 176,222
Звенигородскій......... 861,665 98 765,000 0 — 7,200
Клинскій................. 899,538 91 819,000 0 — 227,307
Коломенскій............ 1.215,167 94 1.142,000 47,000 11,000 0
Можайскій............... 439,637 92 405,000 0 — 0
Подольскій............... 882,254 96 847,000 6,000 2,000 78,509
Рузскій..................... 406,793 93 378,000 95,000 30,000 28,435
Серпуховскій........... 1.164,232 93 1.083,000 331,000 93,000 0

14.422,688 13.307,000 2.860,000 730,000 778,482



Выручка отъ 
продажи овса 
и изл. карт. 

руб.

Недостаетъ на 
продовольствіе, 

ржи. руб.

Недостаетъ 
на продо- 
вол. карт. 

РУб.

Общій продов . 
дефицитъ 

РУб.

Московскій............ 274,000 1.854,000 — 1.854,000
Богородскій.......... 150,000 2.429,000 — 2.429,000
Бронницкій.......... 222,000 1.155,000 — 1.155,000
Верейскій.............. 8,000 492,000 9,000 501,000
Волоколамскій.. . . 190,000 237,000 — 237,000
Дмитровскій.. . . . . . 187,000 670,000 — 670,000
Звенигородскій. . . 7,000 758,000 53,000 813,000
Клинскій................ 227,000 592,000 16,000 608,000
Коломенскій.......... 11,000 1.131,000 — 1.131,000
Можайскій............ 0 405,000 29,000 434,000
Подольскій............ 81,000 766,000 — 766,000
Рузскій................. 58,000 320,000 — 320,000
Серпуховской.. . . 93,000 990,000 — 990,000

Въ губерніи.. 1.508,000 11.799,000 107,000 11.906,000

И такъ, общій продовольственный дефицитъ сельскаго населенія 
губерніи равняется почти 12 милл. рублямъ, причемъ отдѣльные уѣзды 
располагаются въ этомъ отношеніи слѣдующимъ образомъ въ порядкѣ 
возрастающихъ недочетовъ: Волоколамскій, Рузскій, Можайскій, Ве­
рейскій, Клинскій, Дмитровскій, Подольскій, Звенигородскій, Серпухов­
ской, Коломенскій, Бронницкій, Московскій и Богородскій. Первые 6 
уѣздовъ отличаются преобладаніемъ земледѣльческаго хозяйства, по­
слѣдніе 4 имѣютъ заводско-промышленный характеръ.

Если продовольственный недочетъ, выраженный въ рубляхъ, раз­
ложить на наличное сельское населеніе уѣздовъ по послѣдней одно­
дневной переписи въ январѣ 1897 года, то мы узнаемъ, какъ великъ 
приблизительный недостатокъ продовольствія на каждаго наличнаго 
крестьянина, безъ различія пола и возраста, въ рубляхъ и копѣйкахъ.

Коломенскій........................................... 12 руб. 30 к.
Богородскій............................................. 11 „ 41 „
Серпуховской......................................... 11 „ 25 „
Московскій............................................. 10 „ 85 „
Звенигородскій....................................... 9 „ 80 „
Верейскій................................................. 9 „ 31 „
Подольскій............................................... 9 „ 23 „
Бронницкій.............................................. 9 „ 5 „
Можайскій................................................ 8 „ 4 „
Рузскій..................................................... 6 , - „ 
Дмитровскій............................................. 5 „ 58 „
Клинскій................................................... 5 „ 33 „
Волоколамскій......................................... 2 „ 96 „



Изъ этой таблицы видно, что въ 1897 году наиболѣе обезпечены 
были продуктами своего земледѣльческаго хозяйства крестьяне Воло­
коламскаго уѣзда, гдѣ, кромѣ того, болѣе другихъ уѣздовъ развиты 
льняные посѣвы (изъ 13,000 д. льняныхъ посѣвовъ въ губерніи на одинъ 
этотъ уѣздъ приходится около 5,000 д.). Сравнительно невеликъ продо­
вольственный дефицитъ также въ Елинскомъ, Дмитровскомъ и Рузскомъ 
уѣздахъ (5—6 рублей на наличную душу).

Во всѣхъ остальныхъ уѣздахъ продовольственные недочеты прош­
лаго года оказались очень крупными и колебались отъ 8 до 12 рублей 
на наличную душу сельскаго населенія. Для сравненія сопоставимъ 
продовольственные дефициты крестьянъ разныхъ уѣздовъ въ 1897 и 
1896 годахъ, причемъ замѣтимъ, что для послѣдняго года населеніе 
считалось по прежнимъ даннымъ, до производства однодневной пе­
реписи.

1897 г. 1896 г.
Коломенскій.................. 12 р. 30 к. 4 р. 11 к.
Богородскій.................... 11 „ 41 „ 5 ,, 87 „
Серпуховскій.................. 11 „ 25 „ 2 „ 69 „
Московскій................  . . 10 „ 85 ,,      - „ 11 „
Звенигородскій.............. 9 „ 80 „ 4 „ 04 „
Верейскій........................ 9 „ 31 „ 3 „ 65 „
Подольскій...................... 9 „ 23 „ 2 „ 85 „
Бронницкій.................... 9 „ 05 „ 4 „ 05 „
Можайскій....................... 8 „ 04 „ 4 „ 22 „
Рузскій............................ 6 „ - „ 1 „  78 „
Дмитровскій.................... 5 „ 58 „ 1 „ 31 „
Клинскій.......................... 5 „ 33 „ 2 „

 

43 „
Волоколамскій................

Въ губерніи................
2 „ 
8 р.

96 „ 
93 к.

4 „
3 р.

54 „ 
25 к.

Не придавая абсолютнаго значенія этимъ цифровымъ даннымъ, 
все-таки нельзя не признать, что результаты истекшаго сельско-хозяй­
ственнаго года въ продовольственномъ отношеніи были для крестьянъ 
крайне неблагопріятны, какъ вообще, такъ и сравнительно съ пред­
шествующимъ урожайнымъ годомъ. Вообще во всѣхъ уѣздахъ Москов­
ской губерніи продовольственный дефицитъ только что истекшаго 
сельско-хозяйственнаго года былъ гораздо болѣе, чѣмъ въ 1896 г., за 
исключеніемъ одного Волоколамскаго уѣзда, гдѣ онъ былъ въ 1897 г. 
на одну треть слабѣе предшествующаго года.

Тяжесть истекшаго сельско-хозяйственнаго года для деревенскаго 
населенія Московской губерніи усиливается еще тѣмъ обстоятельствомъ, 
что главный источникъ для покрытія продовольственнаго дефицита 
мѣстныхъ крестьянъ—неземледѣльческіе заработки—не далъ особенно 
большихъ денежныхъ рессурсовъ крестьянскому населенію, потому



что, какъ видно изъ главы о промыслахъ и неземледѣльческихъ зара­
боткахъ, предложеніе труда сильно увеличилось, а спросъ на него 
далеко не усилился, а мѣстами даже ослабѣлъ; отходъ на сторонніе 
заработки изо всѣхъ уѣздовъ сильно возросъ,—по единодушному почти 
свидѣтельству большинства земскихъ корреспондентовъ, большая часть 
мѣстныхъ промысловъ находились въ угнетенномъ состояніи, Фабрич­
ные заработки были также не особенно велики. По высказанному мно­
гими корреспондентами мнѣнію, экономическое благосостояніе крестьянъ 
нѣкоторыхъ уѣздовъ сильно пошатнулось вслѣдствіе неурожая 1897 
года, и отъ послѣдствій его крестьяне не скоро поправятся.

Такъ какъ въ дѣйствительности тяжесть крестьянскаго бюджета и 
хозяйства ложится на крестьянскій дворъ, какъ реальную единицу, то 
считая по 5,6 чел. обоего пола на средній дворъ, мы узнаемъ, какъ 
великъ былъ продовольственный недочетъ въ деньгахъ на средній дворъ 
по различнымъ уѣздамъ. Для сравненія помѣщаемъ также цифры про­
довольственнаго дефицита за предшествовавшій 1896 годъ.

П родовольственный недочетъ  средняго крестьянскаго  двор а :
въ 1897 г. въ 1896 г.

Волоколамскій............ 16 р. 57 к. 25 р. 42 к.
Елинскій...................... 29 „ 85 „ 13 „ 61 „
Дмитровскій.......... ... . 31 „ 35 „ 7 „ 33 „
Рузскій........................ 33 „ 60 „ 9 „ 97 „
Можайскій.................. 45 ,, 02 „ 23 „ 63 „
Верейскій.................... 47 „ 13 „ 21 „ 64 „
Бронницкій................ 50 „ 68 „ 22 „ 68 „
Подольскій.................. 51 „ 69 „ 15 „ 97 „
Звенигородскій.......... 54 „ 88 „       22 „ 62 „
Московскій................ 60 „ 76 „ - „ 95 „
Серпуховскій............ 63 „ —„ 15 „ 06 „
Богородскій................ 63 „ 90 „       32 „ 87 „
Коломенскій................ 70 „ 38 „       23 „ 02 „

По губерніи............ 50 р.  — к. 18 р. 20 к.
Изъ настоящей таблицы ясно, что наименьшій продовольствен­

ный недочетъ въ 1897 г. былъ въ сѣверо-западныхъ уѣздахъ губерніи, 
а наибольшій въ юго-восточныхъ, такъ что если на картѣ Московской 
губерніи провести прямую линію съ сѣверо-востока на юго-западъ, то 
отношеніи продовольственнаго недочета, выраженнаго въ деньгахъ, 
поверхность губерніи раздѣлится на двѣ правильныхъ полосы: сѣверо- 
западный районъ наименьшихъ продовольственныхъ недочетовъ (Воло­
коламскій, Елинскій, Дмитровскій, Рузскій, Можайскій и Верейскій 
уѣзды) и юго-восточный районъ наибольшихъ недочетовъ (Бронницкій, 
Подольскій, Звенигородскій, Московскій, Серпуховскій, Богородскій и 
Коломенскій уѣзды). Это распредѣленіе уѣздовъ губерніи на 2 района



вполнѣ подтверждается результатами систематическаго мѣстнаго изслѣ­
дованія продовольственнаго дѣла въ Московской губерніи, произведен­
наго статистическимъ отдѣленіемъ въ 1890 году: относительно степени 
продовольственной нужды, какъ въ 1890, такъ и въ 1897 годахъ сѣ­
веро-западные уѣзды оказались сравнительно болѣе обезпеченными 
своимъ хлѣбомъ, а юго-восточные—наименѣе обезпеченными. Эти вы­
воды въ обоихъ случаяхъ совпадаютъ, не смотря на различіе матеріа­
ловъ, которыми приходилось пользоваться въ томъ и другомъ случаяхъ.

Губернское земское собраніе, признавъ, что крестьянское на­
селеніе будетъ сильно нуждаться въ помощи на продовольствіе, поста­
новленіемъ отъ 21-го января 1898 г. рѣшило ассигновать на продо­
вольствіе населенія всѣхъ неурожайныхъ уѣздовъ 40,000 рублей.

П родолжительность и условія содерж анія скота въ  стой лахъ  зимой
1 8 9 7 — 9 8  года.

„Скотъ у насъ выгнали 2 апрѣля, хотя въ полѣ взять было не­
чего до 20 апрѣля“, пишетъ одинъ корреспондентъ изъ Бронницкаго 
уѣзда (Рождественская волость),—эта фраза довольно вѣрно характе­
ризуетъ условія стойлового содержанія скота въ губерніи зимой на­
стоящаго года. Говоря словами другого корреспондента (свящ. А. Со­
коловъ, с. Малахово), „скотъ хотя и выгнали въ поля, но больше изъ- 
за того, чтобы Онъ голоднымъ ревомъ не надрывалъ душу хозяевъ, 
а взять въ полѣ нечего"; ни въ домахъ, ни въ поляхъ—хоть шаромъ 
покати“, по образному замѣчанію третьяго корреспондента. И дѣй­
ствительно, положеніе скота въ течете зимы было самое тяжелое; крестья­
не еще съ осени убѣдились въ неизбѣжности грядущаго бѣдствія, такъ 
какъ результаты сѣнокоса получились, какъ извѣстно, самые плачев­
ные,—былъ полный неурожай травъ: изъ 337 мѣстностей только въ 
12 былъ хорошій сборъ сѣна, въ 72 средній (что вмѣстѣ составляетъ 
25%), а въ 253 или 75%  мѣстностей былъ полный неурожай сѣна. А 
если принять въ соображеніе полный неурожай въ томъ же году и 
овса (на 352 извѣстія только въ 7 (2% ) говорится о хорошемъ сборѣ, 
въ 52 (14%) о среднемъ, а  въ 313 (84%) о плохомъ), то безвыходность 
положенія крестьянскаго скота въ прошлую зиму станетъ вполнѣ ясной.

Въ послѣднемъ земскомъ „Ежегодникѣ" зима предшествовавшаго 
года 1896—97 г. названа „необыкновенно легкой для скота", въ отношеніи 
непродолжительности періода стойлового его содержанія; ни въ этомъ 
и ни въ какомъ другомъ отношеніи ни одинъ изъ земскихъ корреспон­
дентовъ не помянулъ добрымъ словомъ зимы 97—98 года,—совсѣмъ 
даже напротивъ. Условія стойлового содержанія скота въ предшествую­
щемъ году были, дѣйствительно, сносны для хозяевъ: хотя урожай 
яровыхъ былъ слабоватъ и яровая солома была въ цѣнѣ, но всетаки 
сборъ сѣна былъ повсемѣстно средній. Кромѣ того, положеніе скота



значительно облегчалось въ предшествующемъ году скорымъ наступ­
леніемъ теплой и очень дружной весны, вслѣдствіе чего острый періодъ, 
наступающій обыкновенно въ концѣ зимы, когда всѣ кормовыя сред­
ства скота какъ говорится, „подбираются", зокончился довольно быстро.

Въ совершенно иныхъ краскахъ рисуются 190 земскими коррес­
пондентами условія содержанія скота въ стойлахъ въ послѣднюю зиму— 
положеніе его было положительно ужасное, какъ это будетъ очевидно 
для читателя изъ нижеслѣдующаго изложенія. Наиболѣе острый пе­
ріодъ безкормицы, наступившій послѣ хроническаго недоѣданія скота 
въ теченіе зимы, былъ въ текущемъ году особенно длиненъ: васна была 
холодная, тепло долго не наступало, и жалобный ревъ уцѣлѣвшаго 
скота, выгнаннаго на оголенныя поля, оглашалъ деревенскіе выгоны, 
ибо подножный кормъ долго не появлялся, Тяжесть сказанныхъ условій 
осложнялась еще и безотраднымъ положеніемъ многихъ крестьянскихъ 
хозяйствъ, вслѣдствіе дурного урожая ржи въ 1897 г .,—въ общемъ по 
губерніи онъ былъ ниже средняго, какъ въ частновладѣльческихъ, такъ 
и въ крестьянскихъ хозяйствахъ, отчего и покупательная сила кресть­
янства, насколько она зависитъ отъ условій земледѣльческаго хозяй­
ства, должна была понизиться, а это не могло, въ свою очередь, не 
повліять въ дурную сторону и на условія стойлового содержанія скота: 
крестьяне должны были урѣзывать всю зиму пищевыя порціи и у себя 
и у своего домашняго скота.

Осенью 1896 г. скотъ поставленъ былъ въ стойла на зиму, въ 
среднемъ выводѣ по губерніи, 23 октября, за всѣ же предшествующіе 
14 лѣтъ этотъ срокъ приходится даже на 25 октября; въ среднемъ вы­
водѣ по 13 уѣздамъ, сдѣланномъ на основаніи 190 сообщеній, этотъ 
срокъ приходится нъ 1897 г. нѣсколько раньше, именно на 22 октября. 
При этомъ должно замѣтить, что періодъ, втеченіе котораго скотъ пе­
реходилъ съ лѣтняго подножнаго корма на зимнюю стоянку въ конюш­
няхъ, тянулся по губерніи очень долго, съ 3 сентября и до 26 ноября, 
то есть почти 2 мѣсяца (85 дней). Прошлая осень была хотя и теплая, 
но отличалась крайне непостояннымъ характеромъ въ температурномъ 
отношеніи. Въ началѣ только что упомянутаго періода (3 сентября) 
средняя суточная температура въ центрѣ Московской губерніи равня­
лась 7° тепла, а въ концѣ его (26 ноября) болѣе 14° мороза, съ наи­
меньшей температурой въ тотъ день въ—18°.

Ранѣе всѣхъ скотъ поставленъ былъ въ стойла въ Верейскомъ 
уѣздѣ, въ среднемъ 1 октября (отъ 3 сентября и до 28 октября); за­
тѣмъ уѣзды располагаются въ слѣдующемъ порядкѣ по среднему вре­
мени постановки скота въ стойла: Коломенскій, Волоколамскій, Клинскій, 
Подольскій, Рузскій и Московскій (18—22 октября), Звенигородскій, 
(26 октября), Дмитровскій, Бронницкій, Можайскій, Богородскій и Сер­
пуховскій (31 октября). Въ отдѣльныхъ мѣстахъ нѣкоторыхъ уѣздовъ 
скотъ ходилъ въ поляхъ, почти до самого конца ноября, напримѣръ въ



Можайскомъ уѣздѣ до 24-го (всѣ виды скота), въ Богородскомъ даже 
до 26-го числа (лошади, овцы, рогатый скотъ до 6 ноября), въ Дмитров­
скомъ и Московскомъ до 10—15-го, въ Серпуховскомъ до 7-го ноября.

Средняя продолжительность стойлового содержанія скота въ послѣд­
нюю зиму для всѣхъ видовъ скота равнянтся 180 днямъ (6 мѣс.), ме­
жду тѣмъ какъ въ предшествующую зиму 1896—97. г. стоянка скота 
длилась всего 5, 6 мѣс.,—обстоятельство также неблагопріятное для 
нынѣшней зимы. Въ отдѣльности по уѣздамъ замѣчаются очень боль­
шія колебанія въ ту и другую сторону отъ этой средней цифры (180 
дней), что видно изъ слѣдующей сравнительной таблицы, въ которой 
первая колонна показываетъ число дней стойлового содержанія скота 
(среднее для лошадей, рогатаго скота и овецъ) безъ различія хозяйствъ 
вторая отдѣльно для крестьянскаго, а третья для скота частныхъ вла­
дѣльцевъ.

Серпуховскій.......... .................... 169 168 171
Бронницкій................................... 169 166 171
Можайскій.................................... 170 163 176
Богородскій.................................. 172 174 170
Дмитровскій.................................. 175 166 184
Звенигородскій............................ 177 178 177
Подольскій.................................... 178 178 179
Клинскій....................................... 179 171 187
Коломенскій................................. 179 182 176
Рузскій........................ .. ............. 182 178 186
Московскій..................  .............. 184 181 188
Волоколамскій.............................. 188 173 200
Верейскій....................................... 209 211 208
По губерніи................................. 180 176 183

Въ общемъ по губерніи крестьянскій скотъ содержался въ стой­
лахъ на 7 дней меньше, чѣмъ у частныхъ владѣльцевъ; въ Волоко­
ламскомъ уѣздѣ эта разница доходитъ до 27 дней, то есть крестьяне, 
не имѣвшіе никакого корма для скота къ началу весны, вынуждены 
были выгонять его въ поле значительно раньше, чѣмъ слѣдовало по 
состоянію погоды, да и въ стойла онъ поставленъ былъ позже, чѣмъ 
у частныхъ владѣльцевъ. Другой уѣздъ, въ которомъ крестьянскій 
скотъ содержался въ стойлахъ еще меньше времени, есть Дмитровскій, 
именно 166 дней у крестьянъ (въ Волоколамскомъ 173 дня), въ Можай­
скомъ даже 163 дня, между тѣмъ какъ въ сосѣднемъ Верейскомъ уѣздѣ 
крестьянскій скотъ былъ въ стойлахъ 211 дней (продолжительнѣе всѣхъ
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другихъ въ губерніи). Въ Серпуховскомъ и Бронницкомъ уѣздахъ какъ 
у частныхъ владѣльцевъ (171 день), такъ и у  крестьянъ (168 и 166 дней) 
скотъ содержался въ стойлахъ также очень непродолжительное время 
(въ среднемъ 169 дней безъ различія хозяйствъ, т. е. менѣе всѣхъ въ 
губерніи), но это уѣзды южные, гдѣ подножный кормъ въ поляхъ по­
является ранѣе, да и въ стойла загоняютъ позже.

Что касается до различныхъ видовъ скота, то лошади вообще 
содержались въ стойлахъ дольше какъ у частныхъ владѣльцевъ (185 
дней), такъ и у крестьянъ (182 дня); рогатый скотъ у первыхъ былъ 
въ стойлахъ 181 день и у вторыхъ 174 дня, овцы 182 и 173 дня. Въ 
общей сводной таблицѣ приведены подробности относительно времени 
стойлового содержанія лошадей, крупнаго рогатаго скота и овецъ по 
каждому уѣзду отдѣльно, какъ у крестьянъ, такъ и у частныхъ вла­
дѣльцевъ, причемъ, для сравненія, валовые итоги настоящаго года со­
поставлены съ имѣющимися итогами послѣдняго пятнадцатилѣтія, ука­
заны также ранніе, поздніе и средніе сроки постановки лошадей, рога­
таго скота и овецъ въ стойла и выгоны ихъ въ поле; поэтому, отсы­
лая интересующихся этими данными къ самой сводной таблицѣ, мы 
не будемъ входить здѣсь въ излишнія подробности и ограничимся вы­
шеприведенными данными.

Скотъ выгнали въ первый разъ на подножный кормъ въ обычное 
время, въ среднемъ по губерніи 19 апрѣля (весной 1897 г. этотъ день 
приходится на 12 апрѣля, а за время съ 1884 по 1896 гг. на 14 апрѣля), 
причемъ крестьяне выгнали свой скотъ ранѣе частныхъ владѣльцевъ 
на 3 дня, то есть 18-го числа вмѣсто 21-го, но дѣло въ томъ что зима 
и весна настоящаго года были совершенно необычныя, чтобы не 
сказать прямо необыкновенныя. Очень плохой урожай яровыхъ и со­
вершенно ничтожный сѣнокосъ предшествующаго года до крайности 
ухудшили условія стойлового содержанія скота зимой; и въ обычное- 
то время къ концу зимы у многихъ крестьянъ не хватаетъ ни продо­
вольствія для своихъ семей, ни продовольствія для скота, а относи­
тельно настоящаго года можно прямо повторить слова крестьянина- 
поэта Кольцова „на гумнѣ— ни снопа, въ закромахъ—ни зерна".

На 1-й пунктъ 16-го вопроса статистическаго отдѣленія земской 
управы („чѣмъ и какъ пополнялся недостатокъ въ кормѣ (покупкой, 
займомъ и т. п.“) нѣкоторые корреспонденты отвѣчаютъ весьма отчет­
ливо и категорично—„крышами“. И это, въ дѣйствительности, такъ и 
было почти повсемѣстно въ Московской губерніи.

Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ (Бронницкій, Волоколамскій, Коломенскій) 
скотъ стали выгонять въ поля очень рано, со 2, 3, и 7 апрѣля, но 
не потому что появился подножный кормъ, а  оттого что дома скоту 
рѣшительно было нечего ѣсть,—ни яровой соломы, ни сѣна, ни овса, 
ни крышъ соломенныхъ, въ качествѣ подспорья или суррогата, не оста­
лось и слѣда въ запасѣ, продажныя-же цѣны на кормовыя средства,



какъ увидимъ ниже, были крайне высокія и для многихъ крестьянъ 
мало доступныя. Весной 1897 года скотъ выгнали на подножный кормъ 
довольно одновременно по всей губерніи,—въ десятыхъ числахъ апрѣля, 
такъ что сильныхъ уклоненій отъ средней выгонки скота не было. 
Совершенно обратное явленіе наблюдается, по отзывамъ почти всѣхъ 
земскихъ корреспондентовъ, весной настоящаго года. Весна вступала 
въ свои права очень туго и нерѣшительно, и хозяевамъ мѣстами при­
ходилось ставить несчастный скотъ въ стойла вторично, хотя въ этихъ 
стойлахъ и нечего было ѣсть, кромѣ кое-какихъ уцѣлѣвшихъ объѣд­
ковъ гнилыхъ крышъ. Если обратить вниманіе на продолжительность 
періода выгонки скота на подножный кормъ, по различнымъ уѣздамъ, 
то окажется, что по отдѣльнымъ уѣздамъ этотъ періодъ (начиная съ 
первой выгонки скота и кончая тѣмъ временемъ, когда весь скотъ 
былъ уже въ полѣ) длился:

въ Московскомъ уѣздѣ.............. съ 7 апрѣля по 15 мая.
„ Богородскомъ „ .............. „ 14 „ „ 4 „
„ Бронницкомъ „ .............. „ 6 „ „ 23 „
„ Верейскомъ ..................... „ 44 „ „ 21 „
„ Волоколамскомъ „ .............. „ 15 „ 1 „

„ Дмитровскомъ „ .............. „ 3 „ „ 9 „
„ Звенигородскомъ „ .............. „ 15 „ „ 25 апрѣля.
„ Клинскомъ „ .............. „ 8 „ „ 23
„ Коломенскомъ „ ........ . . . „ 7 „ „ 8 мая.
„ Можайскомъ „ .............. „ 10 „ „ 27 апрѣля.
„ Подольскомъ ..................... „ 12 „ „ 1 мая.
„ Рузскомъ „ .............. „ 12 „ „ 8 „
„ Серпуховскомъ „ .............. „ 12 „ „ 29 апрѣля.

Слѣдовательно, самый ранній срокъ выгонки скота приходится на 
3 апрѣля, а самый поздній на 23 мая. Во Всѣхсвятской вол. Москов­
скаго уѣзда „скотъ выгнали 11 апрѣля, но перестали кормить на дво­
рахъ только 10 мая“. Подножный кормъ вездѣ появился на 1—3 не­
дѣли позже выгона скота въ поля, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, послѣ вы­
гона скота, выпадалъ снѣгъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ. Въ общемъ скотъ 
былъ поставленъ въ стойла ранѣе, а выгнанъ въ полѣ позже, по слу­
чаю раннихъ морозовъ осенью и чрезвычайно медленнаго таянія снѣга 
весною. Въ иныхъ мѣстахъ, впрочемъ, какъ уже упомянуто, скотъ 
выгнали ранѣе обычнаго срока, такъ какъ дома рѣшительно ни осталось 
никакихъ слѣдовъ кормовыхъ средствъ. Одинъ корреспондентъ Верей­
скаго у. пишетъ, что отъ холодовъ въ апрѣлѣ „трава не росла ни въ 
поляхъ, ни въ лѣсахъ, а потому у меня скотъ не выгоняли до 18 мая, 
крестьяне же выгнали 21 апрѣля", какъ только поля стали очищаться 
отъ снѣга. По словамъ очень многихъ,—почти даже всѣхъ корреспон­
дентовъ, хотя выгонять скотъ въ поля можно было въ этомъ году зна­



чительно позднее 1897 года, но „крестьяне все-таки выгоняли скотъ 
отъ полнѣйшей безкормицы дома, не смотря на стоявшую стужу, пе­
репавшій снѣгъ, топи въ поляхъ и вообще позднюю и холодную весну; 
въ оврагахъ и лѣсахъ долго лежало много снѣга“. „Почти вездѣ кормъ 
стали покупать съ новаго года, а къ ранней веснѣ и покупать было 
не на что, ну, и выгнали въ поля, потому скотъ шибко реветъ". 
„Скотъ выгнали раньше,—у крестьянъ нѣтъ корма" , „кормить нечѣмъ 
было, ну и пустили скотину на Божью волю" (Рузскій уѣздъ) и т. д. 
Лошади пущены въ поля позже коровъ, такъ какъ, напримѣръ, въ 
Дмитровскомъ у., онѣ были въ работѣ до 9 мая.

Вообще крестьяне втеченіе истекшей зимы сильно маялись со 
скотомъ. Изъ 92 отзывовъ корреспондентовъ о запасахъ сѣна и яровой 
соломы видно, что въ 54 мѣстностяхъ (59% ) у всѣхъ или „почти у 
всѣхъ" домохозяевъ не хватило своихъ запасовъ кормовыхъ средствъ, 
въ 6 мѣстностяхъ не хватило у 50—60% домохозяевъ, въ 6 отъ 25% 
до 50% населенія, въ 13 у четверти и трети хозяевъ и въ 13 отзы­
вахъ размѣры нехватки не указаны. Изъ 92 отзывовъ толькъ въ одномъ 
(изъ Дмитровскаго уѣзда) говорится, что у крестьянъ хватило своихъ 
кормовъ для скота, въ  остальныхъ 99% отзывовъ говорится объ общей 
(59%) и частичной (40%) нехваткѣ кормовъ.

Недостатокъ корма крестьяне пополнили покупкой и займомъ, при- 
чемъ брали въ долгъ на самыхъ невыгодныхъ для себя условіяхъ. 
„Покупали за деньги; только у старосты брали въ долгъ осоку съ тѣмъ, 
чтобы отдать хорошимъ сѣномъ пудъ за пудъ" (Мытищи, Московскаго 
у.). Довольно часто во всѣхъ уѣздахъ встрѣчается Фраза: „недоста­
токъ корма пополняли раскрытіемъ своихъ дворовъ, солома съ кото­
рыхъ мѣшалась съ объѣдками сѣна" ; довольно обычны такія не лишен­
ныя остроумія сообщенія, что „недостатокъ въ кормѣ пополнялся умень­
шеніемъ дачи, замѣненіемъ сѣна ржаной соломой, посыпанной мукой", 
„соломенной рѣзкой съ посыпкой муки низшаго качества". „Соломен­
ной рѣзки давали столько, чтобы скотина не умерла съ голоду" (Ве­
рейскій у.); „большинство кормило рѣзкой, муки тратили много, но 
толку выходило мало—скотъ ѣлъ рѣзку очень неохотно, однимъ сло­
вомъ маялись нынче и люди и скотъ" (Дмитровскій уѣздъ). „Трудна 
была нынѣшняя зима въ деревняхъ, пишутъ изъ Ямкинской вол., Бо­
городскаго уѣзда; сѣна хватило у насъ, въ Соколовѣ, только у дво­
ихъ, а всѣхъ крестьянъ, имѣющихъ скотъ, у насъ 74, такъ вотъ 64 
крестьянина кормили скотъ соломой съ крышъ, да и той не хватило, 
а ею начали кормить съ великаго поста"  По отзыву нашего коррес­
пондента изъ Дмитровскаго уѣзда (Карабаевской вол.), „въ общемъ мѣст­
ные жители, однако, болѣе продавали на сторону кормъ, нежели по­
купали". Изъ Звенигородскаго у. сообщаютъ, что „пробивались крестья­
не кое-какъ: истративъ всю ржаную солому, коею защищены были 
избы, раскрывали крыши; сѣно покупали лишь къ веснѣ,—къ пашнѣ".



Изъ Елинскаго у. пишутъ: „скотъ кормили раскрытіемъ сараевъ"  ; изъ 
Коломенскаго у. сообщаютъ: „приходилось крестьянамъ снимать кры­
ши съ дворовъ и тѣмъ продовольствовать скотъ зимой, лошадей пыта­
лись кормить отрубями, но это оказалось очень дорогои", и вновь при­
нялись за крыши, этотъ, повидимому, неисчерпаемый пищевой мате­
ріалъ столичной губерніи. Другой корреспондентъ того же уѣзда пи­
шетъ, что „кормили крышами", а едва появились проталины въ лѣсу— 
стали ходить за травой (осока)", третій сообщаетъ, что „кромѣ того 
(крыши и проч.), крестьяне, свозившіе осенью свой лѣсъ, навязали 
много березовыхъ сучьевъ и этимъ березовымъ листомъ кормили скотъ, 
замѣняя солому; занять корма было негдѣ, купить—не на что: начавъ 
борьбу съ голодомъ, крестьяне не въ состояніи были довести ее до 
конца, и въ концѣ зимы стали продавать скотъ за безцѣнокъ, убивши 
на кормъ гораздо болѣе того, за что потомъ пришлось продать скотъ". 
„Многіе крестьяне, пишутъ изъ Мячковской волости, раскрывали кры­
ши дворовъ и мѣшали солому съ мукой, скотъ сморили до невозмож­
ности, много было случаевъ околѣванія скота отъ безкормицы. Насе­
леніе дошло до того, что вынуждено было все-таки отощавшій до не­
возможности скотъ сбывать за безцѣнокъ, такъ какъ положительно уже 
нельзя было докормить до выгона. Такая голодовка скотины была, 
кажется, тяжелѣе голодовки 1891—92 г. Почти тоже можно сказать и 
о частныхъ владѣльцахъ". Въ Подольскомъ и Серпуховскомъ уѣздахъ 
также очень часто прибѣгали „къ раскрытію дворовъ, сараевъ и избъ", 
какъ „къ послѣднему вѣрному средству" спасти скотъ отъ неизбѣжной 
гибели. „Пополняли недостатокъ корма исключительно раскрытіемъ 
крышъ" , „объѣдками сѣна съ соломой, а когда и того не стало ни у 
кого,—принялись раскрывать крыши, которыми и кормили до выгона: 
теперь почти у каждаго хозяина раскрыта крыша во многихъ селе­
ніяхъ" (Серпуховскій у., Кіясовская вол.).

Изъ этихъ немногихъ выписокъ изъ земскихъ корреспонденцій (ими 
можно было-бы наполнить цѣлые ряды страницъ) становится до оче­
видности ясно, что во многихъ мѣстностяхъ соломенныя крыши, до 
сихъ поръ весьма распространенныя въ Московской губерніи, сослу­
жили въ истекшую зиму хорошую службу въ крестьянскомъ хозяй­
ствѣ: такъ какъ сбояхъ запасовъ сѣна и соломы ни у кого не было, 
то ихъ приходилось покупать, а затѣмъ, когда и купила не хватило— 
принялись за крыши... Но, однако, и за всѣмъ тѣмъ—ничего не до­
спѣли: изголодавшійся скотъ пришлось продавать болѣе счастливымъ 
сосѣдямъ.

Мы уже видѣли выше, что у крестьянъ почти ни у кого не хва­
тило своихъ кормовыхъ средствъ для скота (у 99%); не хватило корма 
до выгона и у многихъ частныхъ владѣльцевъ: изъ 86 отвѣтовъ зем­
скихъ корресподентовъ въ 28 (36%) говорится о недостаткѣ кормовъ 
въ частно-владѣльческихъ хозяйствахъ.



О трудности перенести зиму какъ для частныхъ хозяйствъ, такъ 
и для крестьянскихъ, можно судить по необычно высокимъ цѣнамъ, 
по которымъ продавались сѣно и яровая солома.

Ц ѣна сѣ н а  з а  п у д ъ .
ОТЪ до средн . средн. въ 1897 г. болѣе на:

Московскій.......... 30 к. 60 к. 45 к. 28 к. 60%
Богородскій........ 30 „ 50 „ 40 „ 24 „ 66%
Бронницкій.......... 30 „ 50 „ 40 „ 26 „ 54%
Верейскій ............ 25 „ 50 „ 39 „ 26 „ 50%
Волоколамскій. . . 18 „ 40 „ 29 „ 25 „ 16%
Дмитровскій........ 15 „ 50 , 32 „ 17 „ 88%
Звенигородскій .. 25 „ 50 „ 38 „ 29 „ 31%
Клинскій...... .. 20 „ 42 „ 31 „ 22 „ 41%
Коломенскій. . . . 40 „ 75 „ 58 „ 22 „ 164%
Можайскій............ 25 „ 40 „ 32 „ 25 „ 28%
Подольскій .......... 35 „ 55 „ 45 „ 29 „ 5 5 %60%
Рузскій.................. 25 „ 60 „ 43 „ 27 „

    

Серпуховскій.. . . 30 „ 70 „ 50 „ 22 „ 127%
По губерніи........ 15 „ 75 „ 40 „ 25 „ 60%

Сравнивая среднія цѣны на сѣно въ прошломъ и настоящемъ 
годахъ, мы видимъ, что для всѣхъ уѣздовъ эта цѣна была гораздо 
выше въ 1898 г., чѣмъ 1897 г., а именно въ общемъ по губерніи на 
60% , только въ Волоколамскомъ уѣздѣ повышеніе цѣны ограничилось 
16%, въ прочихъ же уѣздахъ цѣны сильно возрасли, причемъ въ Сер­
пуховскомъ и Коломенскомъ онѣ болѣе чѣмъ удвоились.

Цѣны на яровую солому были въ истекшую зиму таковы:

Я ровая солома з а  п у д ъ .
Отъ до среди. въ 1897 г. болѣе на:36%

Московскій...................... 20  к. 4 0  к. 3 0  к. 22  к.

   

Богородскій.................... 2 0  „ 4 0  „ 3 0  „ 1 8  „ 6 6 %
Бронницкій.................... 2 0  „ 4 0  „ 3 0  „ 1 4  „ 1 1 4 %
Верейскій........................ 1 8  „ 2 5  „ 22  „ 1 5  „ 47%
Волоколамскій................ 1 2  „ 3 0  „ 2 1  „ 1 5  „ 4 0 %
Дмитровскій.................... 1 5  „ 2 0  „ 1 8  „ 1 0  „ 8 0 %
Звенигородскій .............. 18 „ 25  „ 2 2  „ 1 9  „ 1 6 %
Клинскій.......................... 15 „ 2 5  „ 2 0  „ 14 „ 4 3 %
Коломенскій.................... 3 0  „ 3 5  ,, 3 3  „ 12 „ 1 7 5 %
Можайскій...................... 15  „ 35 „ 25  „ 17 „ 4 7 %
Подольскій...................... 2 0  „ 3 5  „ 28  „ 2 0  „ 4 0 %
Рузскій............................ 1 5  „ 4 0  „ 28  „ 19 „ 4 6 %
Серпуховскій.................. 30  „ 4 0  „ 35 „ 1 2  „ 1 9 2 %

По губерніи.............. 1 2  к. 4 0  к. 26  к. 1 6  к. 6 3 %



Слѣдовательно и яровая солома сильно поднялась въ цѣнѣ, и бо­
лѣе всего опять таки въ Серпуховскомъ и Коломенскомъ уѣздахъ 
(почти втрое), а затѣмъ въ Бронницкомъ (болѣе чѣмъ вдвое), слабѣе 
прочихъ цѣны повысились въ Звенигородскомъ уѣздѣ (на 16%). Первые 
столбцы обѣихъ послѣднихъ таблицъ относятся къ стоимости соломы и 
сѣна въ началѣ зимы, а вторые—къ концу послѣдней пли, вѣрнѣе, ко вто­
рой ея половинѣ, такъ какъ въ большинствѣ мѣстностей продовольствіе 
скота покупнымъ кормомъ и собственными крышами началось очень 
рано,—съ января, черезъ 2 — 3 мѣсяца послѣ постановки скота въ 
стойла. Почти въ каждой изъ 190 корреспонденцій (исключенія рѣдки) 
говорится, что недостающее количество своихъ запасовъ сѣна и соломы 
крестьяне пополняли покупкой;  о займахъ кормовыхъ средствъ упоми­
нается рѣдко, такъ какъ, по случаю неурожая предшествовавшаго года, 
достаточныхъ запасовъ почти ни у кого не было: „въ заемъ не давали, 
ибо давать было нечего".

Нѣкоторые корреспонденты пишутъ, далѣе, что прессованное сѣно, 
привозимое изъ городовъ, неохотно ѣлось скотомъ, потому что внутри 
спрессованныхъ пакетовъ часто оказывалось гнилое сѣно, что зави­
ситъ отъ плохой и небрежной прессовки не совсѣмъ просушеннаго про­
дукта, а отчасти отъ обычныхъ „коммерческихъ" пріемовъ торговцевъ.

Таблицы среднихъ цѣнъ яровой соломы и сѣна составлены на 
основаніи свѣдѣній о нихъ 190 корреспондентовъ.

Трудность перенесенія скотомъ стойлового содержанія зимой на­
ходится, какъ сказано выше, въ непосредственной зависимости отъ 
качества урожая травъ и овса, поэтому мы и сопоставимъ здѣсь уро­
жайность послѣднихъ по уѣздамъ въ 1897 г. со степенью болѣе или 
менѣе неблагополучнаго перенесенія скотомъ зимой 1897—98 года, вы­
разивъ то и другое въ баллахъ по 5—балльной системѣ (5—хорошо, 
3 —средн. 1—плохо).

Урожай овса. Сборъ сѣна. Скотъ перенесъ зиму.
Дмитровскій 3,1 Дмитровскій 2,6 Дмитровскій 3,5
Клинскій 1,7 Московскій 1,9 Московскій 2,5
Волоколамскій 1,4 Богородскій 1,7 Богородскій 2,3
Звенигородскій 1,3 Рузскій 1,7 Волоколамскій 2,1
Рузскій 1,3 Клинскій 1,5 Рузскій 2
Подольскій 1,2 Коломенскій 1,4 Звенигородскій 1,8
Бронницкій 1,2 Звенигородскій 1,4 Бронницкій 1,5
Московскій 1,1 Серпуховской 1,3 Коломенскій 1,2
Серпуховской 1 Бронницкій 1,3 Верейскій 1
Богородскій 1 Верейскій 1,2 Можайскій 1
Верейскій 1 Можайскій 1,2 Подольскій 1
Коломенскій 1 Волоколамскій 1,1 Клинскій 1
Можайскій 1 Подольскій 1,1 Серпуховской 1

по губерніи 1,3 по губерніи 1,5 по губерніи 1,7



При разсмотрѣніи этой таблицы является мысль о непараллель­
ности уѣздовъ относительно степени урожая кормовыхъ средствъ и 
степени благополучія въ перенесеніи скотомъ зимы: почти всѣ уѣзды 
занимаютъ разныя мѣста во всѣхъ 3 таблицахъ; но, если внимательно 
сопоставить по уздамъ баллы, то противорѣчіе это окажется только 
кажущимся. И дѣйствительно, Дмитровскій уѣздъ вездѣ занимаетъ пер­
вое мѣсто, затѣмъ во всѣхъ уѣздахъ, въ которыхъ скотъ перенесъ 
зиму очень плохо (1 и 1 съ дробью), урожай сѣна и овса также былъ 
плохъ и очень плохъ (1 съ дробью и 1): остаются 4 уѣзда, гдѣ степень 
благополучности перенесенія скотомъ зимы выражена баллами 2 и 2 1/2 
(ниже средняго, т. е. также плоховато), — во всѣхъ этихъ 4 уѣздахъ 
урожай кормовъ былъ менѣе 2. Слѣдовательно сообщенія нашихъ кор­
респондентовъ, при всей ихъ отрывочности, даютъ вѣрную картину 
истиннаго положенія дѣлъ въ деревняхъ.

Понятно, что, въ виду сказанныхъ обстоятельствъ, скотъ пережилъ 
прошлую зиму съ величайшими лишеніями,—въ огромномъ большинствѣ 
случаевъ впроголодь и медленно умирая.

Изъ 98 отвѣтовъ по этому вопросу въ 68 (70%) говорится, что 
скотъ плохо перенесъ зиму, въ 12 (12%)—„въ среднемъ видѣ“, „кое- 
какъ перебивался" и въ 18 (18%)—хорошо. Хорошіе отзывы имѣются 
изъ Московскаго (3), Бронницкаго, Звенигородскаго (по 1), Волоко­
ламскаго, Богородскаго и Рузскаго (по 2) и Дмитровскаго (6) уѣздовъ, 
плохія извѣстія идутъ рѣшительно изо всѣхъ уѣздовъ, причемъ изъ 
многихъ нѣтъ другихъ отзывовъ, кромѣ „очень плохихъ" (Серпухов­
скій, Можайскій, Подольскій, Рузскій, Елинскій, Волоколамскій и Ве­
рейскій).

Въ связи съ общей безкормицей, скотъ выпущенъ былъ на под­
ножный кормъ „сильно истощенный", „жалкимъ", „худой и больной", 
„обезсиленный", „сильно сморенъ", „хуже быть не можетъ", „скотъ еле 
ходилъ", „какъ говорится,—одни кости", „еле живой", и т. и. Подоб­
ными выраженіями переполнены всѣ карточки корреспондентовъ. Не­
рѣдки также отзывы вродѣ слѣдующихъ: „нѣкоторыя коровы едва дер­
жались на ногахъ, до того онѣ исхудали", „скотъ болѣлъ отъ плохого 
питанія" (Бронницкій уѣздъ), „среди весны отъ истощенія пало 5 ко­
ровъ и 1 лошадь" (Верейскій уѣздъ), „при выгонѣ скотъ былъ очень 
плохъ, а въ нѣкоторыхъ селеніяхъ помиралъ отъ голода" (Солнечно­
горская вол., Елинскаго у,), „при выгонѣ скотина падала и не могла 
встать—приподнимали" (Елинскій уѣздъ). Свящ. села Сандырей Ѳ. А. 
Борисоглѣбскій (Еоломенскаго уѣзда) пишетъ, что ему „приходилось 
видѣть, какъ крестьяне буквально тащили коровъ въ городъ продавать 
отъ страшнаго истощенія—коровы падали на дорогѣ"; въ Мячковской 
вол. были случаи падежа скота. Свящ. С. И Никольскій пишетъ изъ 
К уркинской волости того-же Коломенскаго уѣзда, что „скотину не до­
кармливали никогда до сыта, а давали столько, сколько нужно, чтобы



не умерла съ голода. Скотъ выгнанъ на поля 18 апрѣля очень худой, 
но корма нѣтъ ни въ полѣ, ни въ сараѣ. Какъ на особенное явленіе 
укажу, что у одной коровы отвалились уши и хвостъ". Въ этой именно 
волости цѣна на сѣно къ веснѣ дошла до небывалой цѣны 75 коп. за 
пудъ, а ржаной соломы совсѣмъ не было. По мнѣнію, высказанному 
намъ губернскими земскими ветеринарами, только что упомянутый 
случай съ коровой можетъ быть результатомъ вреднаго питанія (отрав­
леніе) какими либо несвѣжими суррогатами (подспорьями) корма; въ 
вышеупомянутой же корреспонденціи говорится, между прочимъ, что 
„крестьяне, сводившіе осенью свой лѣсъ, навязали много березовыхъ 
сучьевъ и этимъ березовымъ листомъ кормили скотъ, замѣняя имъ 
частью солому (ржаную, яровой не было)". Заготовленные съ осени 
для корма скота березовые сучья могли имѣть на старыхъ листьяхъ 
вредные, ядовитые грибки. Здѣсь мы можемъ, кстати, сообщить, о 
многочисленныхъ, по частнымъ свѣдѣніямъ, случаяхъ падежа скота 
въ Тульской губерніи, вслѣдствіе рекомендованнаго тамошней админи­
страціей кормленія скота, за недостаткомъ обычнаго корма, собран­
ными въ лѣсахъ старыми листьями; этотъ поучительный Фактъ, можетъ 
быть, не лишенъ значенія для объясненія вышеупомянутаго Факта въ 
Коломенскомъ уѣздѣ, и во всякомъ случаѣ этотъ опытъ служитъ убѣ­
дительнымъ доказательствомъ, что приспособляемость крестьянскаго 
скота къ несоотвѣтствующему питанію—имѣетъ свои предѣлы.

Въ третьей части полученныхъ корреспонденцій (въ 33 изъ 80) 
говорится, что тёлъ коровъ былъ въ этомъ году очень трудный и не­
рѣдко опасный, что несомнѣнно было въ связи съ общимъ истощеніемъ 
коровъ отъ плохого питанія въ теченіе всей зимы.

Во многихъ сообщеніяхъ говорится о томъ, что домашній скотъ 
часто болѣлъ отъ плохой пищи: „отъ соломы ржаной болѣли языки у 
лошадей и коровъ"; изъ Верейскаго уѣзда пишутъ, что хотя поваль­
ныхъ болѣзней въ данной мѣстности (Вышегородская вол.) не было, 
„но зато много было поморено голодомъ" . Относительно повальныхъ 
болѣзней, извѣстія земскихъ корреспондентовъ довольно скудны и раз­
розненны, поэтому мы приводимъ здѣсь свѣдѣнія о заразныхъ и по­
вальныхъ болѣзняхъ скота, имѣющіяся въ ветеринарномъ бюро губерн­
ской земской управы и составленныя съ сообщеніями участковыхъ ве­
теринаровъ по уѣздамъ и родамъ болѣзней.

Разсматривая мѣсячныя вѣдомости ветеринарнаго бюро о распро­
страненіи повальныхъ, заразныхъ и мѣстныхъ болѣзней, нельзя не 
обратить вниманія на одну выдающуюся черту. Если взять періодъ 
времени съ октября мѣсяца 1897 г. по май 1898 г. включительно и 
раздѣлить эти 8 мѣсяцевъ на 2 равныя части, по 4 мѣсяца въ каж­
дой, то невольно бросается въ глаза рѣзкая неравномѣрность въ рас­
пространеніи разнаго рода болѣзней домашняго скота по губерніи въ 
оба эти періода. Втеченіе октября, ноября, декабря и января, когда



скотъ питался сравнительно сносно имѣвшимися у крестьянъ кормо­
выми средствами и еще не успѣлъ растерять накопленныхъ лѣтомъ 
запасовъ Физической силы, случаи заболѣваній встрѣчаются, въ об­
щемъ, довольно рѣдко, между тѣмъ, какъ втеченіе Февраля, марта, 
апрѣля и мая мѣсяцевъ заболѣваемость и смертность скота значительно 
усиливаются, въ особенности въ процентномъ отношеніи къ оставше­
муся его количеству. Этотъ выводъ оказывается справедливымъ, какъ 
относительно числа пунктовъ, волостей и дворовъ, пораженныхъ раз­
личными Формами заболѣваній, такъ и относительно количества го­
ловъ заболѣвавшаго и павшаго скота въ различныхъ уѣздахъ губер­
ніи. Это вполнѣ понятно послѣ сдѣланной выше характеристики усло­
вій стойловаго содержанія скота, въ связи съ неурожаемъ кормовыхъ 
растеній предшествовавшаго года. Вмѣстѣ съ наступленіемъ глубокой 
зимы условія стойловаго содержанія скота становились все хуже и хуже; 
крестьяне, всегда жалѣющіе скотину, стали постепенно урѣзывать свои 
расходы на содержаніе собственной семьи, чтобы кое-какъ сохранить 
въ надлежащемъ видѣ рабочій и вообще домашній скотъ, а  послѣ Рож ­
дества и новаго года, когда яровая солома и сѣно совсѣмъ почти 
исчезли съ нѣкоторыхъ базаровъ, а гдѣ и имѣлись, то поднялись не­
помѣрно въ цѣнѣ, крестьянамъ пришлось перевести домашній скотъ 
сначала на уменьшенную дачу кормовъ, затѣмъ приняться за соломен­
ную рѣзку изъ свѣжей ржаной соломы и кончить поѣданіемъ раскры­
ваемыхъ постепенно крышъ сараевъ и дворовъ и кормленіемъ березо­
выми сучьями. Постепенно спадая съ тѣла, обезсиленный соломенной 
и древесной пищей домашній скотъ началъ болѣть и падать и къ 
веснѣ представлялъ собою въ значительной части деревень подобіе 
жалкихъ одровъ, еле передвигавшихъ ноги. Выше приведено было для 
примѣра нѣсколько характерныхъ выдержекъ изъ корреспонденцій, въ 
которыхъ описывается, какъ крестьяне едва не ноги переставляли 
своимъ кормильцамъ, выгоняемымъ на жалкое подобіе подножнаго 
корма, почти нигдѣ еще не появлявшагося въ холодномъ апрѣлѣ мѣсяцѣ.

Сибирская язва въ зимніе мѣсяцы (октябрь—январь) наблюдалась 
только въ 2 дворахъ Коломенскаго уѣзда (2 лошади), а въ весенніе 
мѣсяцы (назовемъ такъ для краткости февраль, мартъ, апрѣль и май) 
она уже появилась въ 19 дворахъ Коломенскаго у., въ 15 дворахъ 
Звенигородскаго, въ 20 дворахъ Бронницкаго и въ 8 дворахъ Богород­
скаго уѣздовъ; кромѣ лошадей, сибирская поражала въ этихъ 4 уѣз­
дахъ и крупный рогатый скотъ.

Чесотка получила довольно сильное распространеніе въ губерніи 
въ теч ете  всѣхъ 8 указанныхъ мѣсяцевъ, главнымъ образомъ въ весен­
ніе мѣсяцы (253 животныхъ въ 177 дворахъ съ Февраля по май и 149 
головъ въ 113 дворахъ съ октября по январь), причемъ наблюдались 
даже случаи смертности (7), довольно рѣдкіе вообще въ этой болѣзни.

Сапъ наблюдался въ 5 разъ чаще въ 4 весенніе мѣсяца, чѣмъ въ



4 зимніе въ Московскомъ, Бронницкомъ, Волоколамскомъ, Звенигород­
скомъ, Коломенскомъ и Рузскомъ уѣздахъ (всего 28 случаевъ).

Инфлуэнца на лошадяхъ, бывшая крайне рѣдкимъ явленіемъ до 
февраля мѣсяца (всего 10 случаевъ въ 3 уѣздахъ), получила сильное 
распространеніе съ Февраля по май въ Серпуховскомъ уѣздѣ (130 слу­
чаевъ), затѣмъ въ Звенигородскомъ (49 случаевъ), Бронницкомъ (12), 
Рузскомъ (11) и Коломенскомъ (7 случаевъ) уѣздахъ, причемъ изъ 63 
смертныхъ случаевъ 62 приходятся на весенніе мѣсяцы.

Заболѣваній бугорчаткою (чахотка) было очень немного: 16 случаевъ 
въ Московскомъ и по одному еще въ нѣсколькихъ уѣздахъ. Тоже самое 
слѣдуетъ сказать о мытѣ, злокачественной катарральной горячкѣ круп­
наго рогатаго скота и нѣкоторыхъ другихъ Формахъ болѣзней.

Всѣ заболѣванія ящуромъ относятся исключительно къ весеннимъ 
мѣсяцамъ и наблюдались въ Подольскомъ (44 головы крупнаго рогатаго 
скота и 47 заболѣваній овецъ), Дмитровскомъ (73 шт. крупного рога­
таго скота и 28 овецъ), Звенигородскомъ (41), Рузскомъ (31) и Москов­
скомъ (9) уѣздахъ.

Гастро-энтеритъ (желудочно-кишечная болѣзнь) наблюдался только 
весной (въ Дмитровскомъ у.).

Кровавая моча у  крупнаго рогатаго скота и у лошадей была силь­
но распространена въ 8 уѣздахъ, причемъ всѣ случаи этой болѣзни 
наблюдались только въ весенніе мѣсяцы (кромѣ одного заболѣванія въ 
январѣ), а именно 6 разъ—въ Московскомъ, 10—въ Богородскомъ, 35 
(въ томъ числѣ 9 лошадей) въ Верейскомъ, 43—въ Волоколамскомъ, 
21—въ Дмитровскомъ, 8—въ Подольскомъ, 17—въ Рузскомъ и 22 раза 
—въ Серпуховскомъ уѣздахъ. Понятно, что замѣченные 163 случая за­
болѣванія скота кровавой мочей (изъ нихъ пало 50) не составляютъ 
всего итога этого рода страданій: далеко не всѣ больныя животныя реги- 
струются, но характерно, что всѣ они относятся къ весеннимъ мѣся­
цамъ. Иначе, впрочемъ, не могло и быть, такъ какъ кровавая моча у 
рогатаго скота появляется всегда вслѣдствіе плохого питанія, а послѣ 
проведенной впроголодь зимы и весны, когда массѣ скота приходилось 
кормиться ржаной соломой и крышами, ослабленныя и исхудалыя жи­
вотныя набрасывались въ полѣ на что попало, не исключая навоза и 
смолистыхъ иглъ хвойныхъ деревьевъ въ лѣсахъ, что и было ближай­
шимъ поводомъ появленія крови въ мочѣ; страдалъ этою болѣзнью 
почти исключительно рогатый скотъ, такъ какъ лошади вообще пи­
таются лучше. Для полноты картины упомянемъ еще о 30 случаяхъ 
(16 смертныхъ) печеночно-глистной болѣзни въ Верейскомъ у., о же­
лудочно-кишечныхъ заболѣваніяхъ скота въ Можайскомъ и о болѣзни 
свиней въ Московскомъ уѣздѣ.

Понятно, что крайне тяжелыя условія продолжительнаго стойло­
ваго содержанія скота въ истекшую зиму должны были повести къ 
усиленной смертности скота, что и дѣйствительно происходило почти



во всей губерніи. По свѣдѣніямъ, имѣющимся въ ветеринарномъ бюро 
губернской земской управы, смертность скота въ Верейскомъ, Клин- 
скомъ и Бронницкомъ уѣздахъ (по даннымъ страхованія) въ теченіе ис­
текшей зимы и весны значительно выше обычной: въ то время какъ 
средній процентъ смертности застрахованнаго скота колеблется отъ 3 
до 5 для настоящаго года, онъ доходитъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до 
15—20%; а въ общемъ по губерніи смертность скота по меньшей мѣрѣ 
удвоилось.

Хотя въ ветеринарное бюро въ данный моментъ (9 іюля) подроб­
ныя свѣдѣнія доставлены еще не изо всѣхъ уѣздовъ губерніи, но и изъ 
имѣющихся данныхъ видно, что втеченіе 7 холодныхъ мѣсяцевъ сельско­
хозяйственнаго 1896—97 года (съ сентября по мартъ включительно, ко­
торые скотъ проводитъ въ стойлахъ) въ губерніи пало всего 170 головъ 
застрахованнаго скота, а въ тѣ-же 7 мѣсяцевъ 1897—98 года 334 го­
ловы, то есть ровно вдвое, хотя количество застрахованнаго скота из­
мѣнилось за это время весьма незначительно. По отдѣльнымъ уѣздамъ 
эта разница въ смертности за оба года выступаетъ еще рѣзче; напри­
мѣръ, въ Дмитровскомъ уѣздѣ цифра смертности за предшествующій 
годъ, а за 1897—98 35, въ Серпуховскомъ 3 и 9, въ Подольскомъ 1 и 3, 
въ Коломенскомъ 2 и 7, въ Клинскомъ (здѣсь застрахованнаго скота 
болѣе другихъ уѣздовъ) 144 и 212 и пр. Разница въ условіяхъ стойло­
ваго содержанія скота въ концѣ двухъ зимъ 1897 и 1898 годовъ (съ 
января по мартъ включительно) сказалось съ особенною выпуклостью 
въ нѣкоторыхъ уѣздахъ; напримѣръ въ Дмитровскомъ въ первые 3 
мѣсяца 1897 г. пало всего 3 головы застрахованнаго скота, а въ тѣ-же 
мѣсяцы настоящаго года 22 головы, то есть въ 7 разъ болѣе, въ Клин­
скомъ уѣздѣ соотвѣтствующія цифры равняются 59 и 156, въ томъ 
числѣ въ январѣ 18 и 57, въ Февралѣ 22 и 82 головы; въ остальныхъ 
уѣздахъ, за эти 3 мѣсяца въ 1897 г. пало всего 5 головъ, а въ 1898 г.— 
17 головъ, въ 3 1/2 раза болѣе. При этомъ слѣдуетъ принять во внима- 
ніе еще слѣдующее обстоятельство: цифры, показывающія количество 
павшаго въ 1896—97 г. (за 7 холодныхъ мѣсяцевъ) скота, окончатель­
ныя, между тѣмъ какъ тѣ-же данныя за 1887—98 г. подлежатъ измѣ­
ненію, и именно въ смыслѣ увеличенія, ибо сообщенія о павшемъ скотѣ 
поступили, какъ сказано выше, далеко не изъ всѣхъ еще уѣздовъ; по­
этому, послѣ окончательнаго подсчета въ концѣ года, судя по поступа­
ющимъ теперь свѣдѣніямъ, смертность застрахованнаго скота окажется 
въ настоящемъ году не вдвое болѣе противъ прошлаго года, а по край­
ней мѣрѣ втрое.

Такъ какъ съ осени выяснилось, что кормовыхъ средствъ для до­
машняго скота у крестьянъ будетъ мало, то въ зиму пущено было 
значительно менѣе, чѣмъ въ предшествовавшемъ году. Это видно изъ 
слѣдующей таблицы.



Число мѣстностей, въ которыхъ пущено въ зиму скота.

Московскій..................................... 1 5 3 9
Богородскій..................................... 1 4 1 6
Бронницкій........................ ............ 11 1 12
Верейскій........................................ 5 5
Волоколамскій................................ 8 8
Дмитровскій.................................... 4 3 3 10
Звенигородскій.............................. 6 6
Клинскій.......................................... 5 5
Коломенскій.................................... 9 9
Можайскій.............................. .. 4 4
Подольскій...................................... 1 1 2
Рузскій............................................. 6 6
Серпуховскій.................................. 5 5

По губерніи.................................... 6 72 9 87

Слѣдовательно въ 83% мѣстностей, изъ которыхъ имѣются сообще­
нія по данному вопросу, въ зиму пущено скота менѣе прошлогодняго, 
въ 10% —одинаковое количество и только въ 7% мѣстностей болѣе. 
Значитъ стойловое содержаніе скота въ истекшую зиму было очень уже 
плохо, несмотря на то, что самое количество поставленнаго скота, за 
усиленной его распродажей осенью, значительно уменьшилось; скотъ, 
который нечѣмъ было кормить, усиленно продавался крестьянами въ 
теченіе осени и зимы. По этому вопросу имѣются слѣдующія данныя въ 
87 корреспонденціяхъ.

Число мѣстностей, гдѣ была усиленная продажа скота осенью и зимой.
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Московскій.................................................... 8 10
Богородскій.................................................. 3 6
Бронницкій.................................................. 11 13
Верейскій........................................ 4 5
Волоколамскій......................... 7 8
Дмитровскій.............................. 2 12
Звенигородскій............... .............. 2 5
Клинскій......................... 4 5
Коломенскій.................... 8 9
Можайскій...................................... 3 4



Изъ этой таблицы видно, что изъ 87 имѣющихся отвѣтовъ въ 64 
говорится объ усиленной продажѣ скота втеченіе осени и зимы; это 
составляетъ почти 74% отвѣтовъ, или, иными словами, въ 74% мѣст­
ностей была усиленная продажа скота. Въ частности, всѣ полученные 
отвѣты изъ Серпуховского, Рузскаго и Подольскаго и почти всѣ от­
вѣты изъ Можайскаго, Коломенскаго, Елинскаго, Волоколамскаго и 
Верейскаго уѣздовъ говорятъ объ усиленной зимней продажѣ скота- 
только въ Дмитровскомъ изъ 12 отвѣтовъ лишь въ 2 указывается на 
это обстоятельство и въ Звенигородскомъ въ 2 изъ 5.

Весною усиленная продажа скота была въ гораздо меньшемъ 
числѣ деревень, а именно о ней говорится:

Въ Московскомъ................ въ 2 изъ 10 отвѣтовъ.
„ Богородскомъ................ „ о„ 6 „
„ Бронницкомъ ................ „ 3 13 „
„ Верейскомъ.................... 2„ „ 15 „
„ Волоколамскомъ............ „ 0 8 „
„ Дмитровскомъ................ „  1 „ 12  „

„ Звенигородскомъ.......... „ 1 „ 6 „
„ Елинскомъ...................... „ 2 „ 5 „
„ Коломенскомъ................ „ 1 „ 9 „
„ Можайскомъ.................. „ 1 „ 4 „
„ Подольскомъ.................. „ 1 „ 3 „
„ Рузскомъ....................... „ 3 „     7 „
„ Серпуховскомъ.............. „ 2 „ 5 „

По губерніи........................... въ 19 изъ :103 отвѣтовъ.
Тотъ Фактъ, что усиленная продажа скота была только въ 19 

случаяхъ изъ 103, объясняется очень просто однимъ корреспондентомъ 
Коломенскаго уѣзда: „весной скота не продавали, потому что все, что 
можно было продать—продали зимой, “ а  еще отчетливѣе другимъ кор­
респондентомъ изъ Волоколамскаго уѣзда: „уже и продавать-то было 
нечего."

Приводимъ нѣсколько выдержекъ изъ сообщеній о причинахъ уси­
ленной распродажи скота осенью и зимой въ разныхъ уѣздахъ. „Была 
усиленная распродажа скота въ концѣ осени по недостатку корма, 
вслѣдствіе чего у многихъ крестьянъ скота уменьшилось на половину", 
„по безкормію продавали скотъ за безцѣнокъ", „недоставало корма 
скоту и хлѣба для прокормленія себя" (Серпуховскій уѣздъ), а гдѣ и 
„не было распродажи,-то потому, что выгоднѣе было рѣзать скотъ для 
себя, чѣмъ отдавать его за безцѣнокъ" (оттуда-же). Изъ Липитинской во­

Подольскій........................ 2 2
Рузскій........................ 7 7
Серпуховскій.................................................. 5 5
По губерніи................................  . . . 64 87



лости сообщаютъ, что „усиленной продажи весной не было, да и нечего 
было продавать, потому что по осени сильно скота поубавили, а овесъ 
зимой поѣли, такъ что осталось лишь у кого по 1—2 штуки". Осенью, 
почуявъ дороговизну кормовъ, очень много продовали скота и лошадей 
на выводъ и на мясо“, по нехваткѣ корма „и на уплату податей" (Руз­
скій уѣздъ). „Продавали скотъ для покупки хлѣба, уплаты податей и 
по недостачѣ корма" (Подольскій уѣздъ); „распродажа скота началась съ 
іюня мѣсяца и продолжалась до ноября—по недостатку корма" (Можай­
скій уѣздъ). По сообщеніямъ изъ Коломенскаго уѣзда, „осенью и къ 
концу зимы предложеніе къ продажѣ было большое, спросъ-же малый, 
продавали все по недостатку корма и себѣ на хлѣбъ, цѣны были низ­
кія", „оставляли на зиму только совсѣмъ необходимую скотину, все 
остальное продавали для покупки ей корма". Въ Елинскомъ уѣздѣ 
„многіе продавали по той же причинѣ коровъ осенью, а лошадей вес­
ною", „продавали скотъ безвременно на уплату податей, да и кормить 
его было нечѣмъ". Въ Звенигородскомъ уѣздѣ „много продавали скота, 
но по очень дешевымъ цѣнамъ, такъ какъ онъ былъ очень тощій", 
либо „продали весь мелкій скотъ,—чтобы не лишиться лошадей и ко­
ровъ". Въ Дмитровскомъ уѣздѣ, составлявшемъ въ этомъ отношеніи 
единственное счастливое исключеніе во всей Московской губерніи, уси­
ленной продажи скота ни осенью, ни зимой почти не было; о ней упо­
минается только въ одной изъ 12 корреспонденцій и она объясняется 
„недостаткомъ хлѣба и уплатой податей". Въ Волоколамскомъ уѣздѣ 
„скота убивалось съ осени очень много по недостатку кормовъ, обилію 
податей и на покупку хлѣба". (Марковская волость); вообще недоста­
токъ кормовъ сильно ощущался по этому уѣзду въ Плосковской, Буйго- 
родской, Бухоловской, Кульпинской и Серединской волостяхъ. Въ Ве­
рейскомъ уѣздѣ также съ осени продавали много скота по тѣмъ же при­
чинамъ, а гдѣ отъ усиленной распродажи съ осени воздерживались, 
„въ расчетѣ перебиться кое-какъ, скотина сама себя съѣла, то есть 
крестьяне покупали кормъ, въ надеждѣ прокормить ее, но впослѣдствіи 
все-таки пришлось распродавать, при чемъ стоимость скота не могла 
покрыть расходовъ прокорма". Учитель И. С. Кудрявцевъ пишетъ изъ 
Ташировской волости Верейскаго уѣзда, что „скотины значительно по­
убавилось: у крестьянъ прошлый годъ выпущено было въ поле 230 ко­
ровъ, а нынѣшней весной только 176, и такому же почти проценту 
убыли подвергались овцы". Въ Бронницкомъ уѣздѣ „старались лишнюю 
скотину спустить съ рукъ все по одной и той-же причинѣ—по милости 
кормовъ: мало запасли сѣна, а еще меньше соломы яровой"; „прода­
вали скотъ ни почемъ, потому кормить было нечѣмъ". Отзывы изъ 
Московскаго и Богородскаго уѣздовъ совершенно того-же характера.

Выше указано было въ табличной Формѣ, что вслѣдствіе все той-же 
недостаточности кормовыхъ средствъ въ зиму пущено было скота 
менѣе прошлогодняго въ 83% всѣхъ мѣстностей губерніи; были, разу­



мѣется, и исключенія, хотя очень рѣдкія; напримѣръ изъ Богородскаго 
уѣзда сообщаютъ (Гребневская волость), что „скота въ зиму пущено 
нѣсколько болѣе, потому что солома была для корма хороша, сѣна 
накошено достаточно, но оно оказалось очень неспоро, сухо и мало­
питательно;" изъ другихъ волостей того-же уѣзда всѣ сообщенія носятъ 
противуположный характеръ: за крайне рѣдкими исключеніями, всѣ от­
зывы по этому вопросу („болѣе или менѣе скота пущено въ зиму у 
крестьянъ и почему?") совершенно однообразны по характеру и дѣла 
ются почти въ одинаковыхъ выраженіяхъ („меньше", „гораздо меньше", 
„менѣе на половину", „на треть")—до такой степени общи были усло­
вія содержанія скота зимой и отсутствіе всякаго присутствія кормо­
выхъ средствъ во всѣхъ уѣздахъ. „Кто самъ не убавлялъ количество 
скота для зимняго содержанія, у того безкормица убавила: много горя 
хватили крестьяне за зиму", пишетъ одинъ корреспондентъ изъ Верей­
скаго уѣзда. „Урожай прошлаго года отозвался очень плохо на благо­
состояніи крестьянъ, пишетъ священникъ А. И. Постниковъ изъ Брон­
ницкаго уѣзда (Салтыковская волость); хорошо, если крестьяне въ 3 года 
заведутъ столько скота, сколько его было у нихъ раньше." По сообщенію 
одного крестьянина изъ Коломенскаго уѣзда, „скота въ зиму пущено 
было на половину меньше", да и для оставшагося скота въ концѣ 
концовъ „приходилось раскрывать крыши: хорошо, если солома свѣ­
жая, а то гнилая". По словамъ многихъ корреспондентовъ изъ Можай­
скаго уѣзда, „въ зиму пущено было много меньше скота у порядоч­
ныхъ крестьянъ („порядочными" крестьяне называютъ тѣхъ хозяевъ, 
у кого хозяйство „въ порядкѣ") на треть меньше, а кто побѣднѣе— 
на половину; нѣкоторые же продавали послѣднюю лошадь или послѣд­
нюю коровенку."

Вслѣдъ за послѣдней таблицей (объ усиленной продажѣ скота 
весной), мы замѣтили вскользъ, что весной крестьяне продавали мало 
скота, „потому что продавать было уже нечего —все продано было зи­
мой и съ осени". Тѣмъ не менѣе случаи усиленной весенней распро­
дажи все-таки были (19 сообщеній изъ 103); причины ея довольно 
однообразны во всѣхъ уѣздахъ и видны изъ слѣдующихъ небольшихъ 
выдержекъ изъ мѣстныхъ корреспонденцій. „Продовали коровъ для по­
купки сѣмянъ и пропитанія себя" , „продавали оставшихся коровъ, те­
лятъ и овецъ, потому что расчеты докормить ихъ кое-какъ до под­
ножнаго корма не оправдались,—не выдюжили", „продавали коровъ и 
лошадей во второй половинѣ марта — не вынесли трудности покупки 
кормовъ", „продавали и весной—потому самимъ ѣсть стало нечего и 
сѣмянъ на посѣвъ яровыхъ не было", „продовали коровъ для покупки 
лошадей",—таковы причины весенней распродажи скота. Довольно 
часто встрѣчаются коротенькіе, но выразительные отвѣты, вродѣ слѣ­
дующихъ: „и рады бы продать, да никто не беретъ", „не продавали— 
нечего", „все уже загодя спустили"...



По вопросу о томъ, увеличилось или уменьшилось въ этомъ году 
количество скота у частныхъ владѣльцевъ имѣются свѣдѣнія въ 86 
корреспонденціяхъ изъ разныхъ уѣздовъ. Объ уменьшеніи скота этой 
категоріи говорится въ 22 сообщеніяхъ изъ 86, что составляетъ 25% 
всѣхъ сообщеній по губерніи, въ томъ числѣ по 4 въ Бронницкомъ и 
Коломенскомъ уѣздахъ, по 1 въ Можайскомъ и Серпуховскомъ и по 
2 въ Верейскомъ, Волоколамскомъ, Дмитровскомъ, Звенигородскомъ, 
Клинскомъ и Рузскомъ уѣздахъ. Въ 6 (3 изъ Московскаго и по одной 
изъ Богородскаго, Дмитровскаго Коломенскаго уѣздовъ) корреспонден­
ціяхъ изъ 86, что составляетъ 8%, говорится объ увеличеніи у част­
ныхъ владѣльцевъ скота въ этомъ году; въ 58 (67% ) остальныхъ 
мѣстностяхъ всѣхъ уѣздовъ количество скота у нихъ осталось безъ 
измѣненій.

Изъ всего вышесказаннаго объ условіяхъ стойловаго содержанія 
скота въ зиму 1897—98 года ясно, каковъ можетъ быть отвѣтъ на 
вопросъ: „хороши-ли (крѣпкія-ли) были лошади при началѣ весеннихъ 
работъ?" Изъ 87 имѣющихся по этому вопросу сообщеній только въ 
11 (что составляетъ 12 1/2 %) говорится, что лошади вышли на весеннія 
работы „въ тѣлѣ" и „крѣпкія", остальныя девять десятыхъ уцѣлѣв- 
шихъ лошадей носили на себѣ всѣ слѣды тяжело проведенной впрого­
лодь зимы. По словамъ одного крестьянина, пишущаго изъ Серпухов­
ского уѣзда, „у богатыхъ были крѣпкія лошади, а  у бѣдныхъ—падали 
съ голода", „большая часть—обезсиленныя и исхудалыя", „очень сла­
бы", „у болѣе достаточныхъ крестьянъ лучше, а у бѣдныхъ очень 
плохи" (изъ того-же уѣзда); „лошади выморенныя" , „истощенныя", 
„почти неспособныя къ работѣ", „совсѣмъ плохія", „очень слабыя, но, 
къ счастью, пашня легкая и лошади поправляются" (изъ Рузскаго 
уѣзда). Изъ Можайскаго уѣзда пишутъ, что „рабочія лошади были 
такъ худы, что такихъ и не запомнятъ; у бѣдныхъ крестьянъ лошади, 
идя на работу, падали съ голода“. Во многихъ мѣстахъ Коломенскаго 
уѣзда рабочій скотъ до того отощалъ за зиму отъ безкормицы, что 
„лошади едва передвигали ноги и представляли собой самый жалкій 
видъ"; въ одной корреспонденціи изъ того же уѣзда говорится, въ видѣ 
утѣшенія, что хотя „лошади и были здѣсь крайне плохи, но хорошихъ, 
пожалуй, здѣсь и не требуется, потому что у насъ пашутъ бабы и 
хорошихъ лошадей боятся". Изъ Клинскаго уѣзда сообщаютъ, что у 
нѣкоторыхъ „лошади едва могли пахать отъ голода", а по словамъ 
другого корреспондента были случаи, что „лошади умирали, голодныя, 
на пашнѣ“, третій пишетъ, что онѣ „едва ходили по пашнѣ". Въ боль­
шинствѣ отзывовъ изъ Дмитровскаго уѣзда говорится, что рабочій 
скотъ хорошо пережилъ зиму и вышелъ на работу весной въ хоро­
шемъ видѣ, потому что, какъ говорится въ одной корреспонденціи, 
кормовъ скоту хватило почти до самой весны, когда лошадямъ, хотя 
и пришлось поголодать, но онѣ не успѣли истощать. Всѣ сообщенія



Продолжительность стойловаго содержанія разНЬІХЪ видовъ скота въ зиму 1897 -  98 года.





изъ Верейскаго и Коломенскаго уѣзда по этому вопросу носятъ крайне 
печальный характеръ; одинъ пзъ частныхъ землевладѣльцевъ перваго 
изъ нихъ пишетъ, что „у меня лошади хороши, а  у крестьянъ очень 
слабы", въ остальныхъ сообщеніяхъ изъ этого уѣзда безпрестанно- 
встрѣчаются фразы, что „лошади до того были плохи, что на нихъ 
было жалко смотрѣть", „приходилось подкармливать на пашнѣ", „еле- 
еле ноги переставляли, а нѣкоторыя лошади уже были не въ силахъ, 
если упадутъ, подняться, а приходилось ихъ поднимать троимъ крестья­
намъ". Изъ Бронницкаго уѣзда пишутъ, что „лошади были такъ из­
морены, что пахать по цѣлому дню не могли — падали на землю" , 
„сморены необыкновенно"; одинъ крестьянинъ сообщаетъ, что „часъ 
работаешь, а два стоишь", по безсилію лошадей. Въ отзывахъ изъ 
Московскаго уѣзда немало сообщеній о томъ, что лошади сохранились 
къ началу работъ хорошо.

Сравнивая условія стойловаго содержанія скота въ истекшую зиму 
съ предшествующимъ годомъ, мы увидимъ, что эти условія были діамет­
рально противуположны во всѣхъ отношеніяхъ для обѣихъ зимъ: на­
сколько они были благопріятны для скота въ зиму 1896 — 97 года, на- 
столко же тяжелы въ зиму 1897—98 года. Въ 1897 г. былъ неурожай 
сѣна въ 75% и полный неурожай овса въ 89% мѣстностей губерніи, 
поэтому скотъ поставленъ былъ въ стойла при самыхъ неблагопрі­
ятныхъ видахъ на будущее, а если принять во вниманіе плохова­
тый урожай и ржи въ прошломъ году, то понятно, что крестьяне, не 
ожидая ничего хорошаго впереди, вынуждены были осенью и зимой 
продавать скотъ въ усиленныхъ размѣрахъ, такъ какъ кормить его 
было нечѣмъ, за недостаточностью и дороговизной сѣна и яровой со­
ломы; къ тому же крестьянамъ многихъ мѣстностей приходилось урѣ­
зывать расходы и на прокормленіе своихъ семействъ: отсутствіе запа­
совъ ржи не позволяло обратить излишки на пріобрѣтеніе кормовъ для 
скота. Покупательная сила крестьянъ быстро изсякла втеченіе зимы, 
и оставшійся отъ распродажи скотъ оказался въ самомъ безвыходномъ 
положеніи: значительное количество довольно обширныхъ у крестьянъ 
столичной губерніи „запасныхъ капиталовъ" въ видѣ соломенныхъ крышъ 
сомнительной свѣжести, а подчасъ и вовсе гнилыхъ, было съѣдено 
скотомъ. Отъ систематическаго недоѣданія и питанія строительными 
матеріалами скотъ сильно болѣлъ втеченіе второй половины зимы; 
повальныя, заразныя и мѣстныя болѣзни скота получили значительное 
распространеніе въ нѣкоторыхъ уѣздахъ именно только въ концѣ зимы 
и весной, когда изголодавшійся скотъ окончательно утратилъ силы 
сопротивленія различнымъ болѣзнетворнымъ вліяніямъ. Въ томъ же не­
благопріятномъ направленіи дѣйствовалъ на условія содержанія скота 
и весьма продолжительный острый періодъ безкормицы, наступившій 
въ началѣ весны: весна была холодная, поля долго стояли оголенными, 
и скотъ, „выгнанный" спозаранку въ поле безъ подножнаго корма



буквально еле ноги передвигалъ. Вообще условія стойловаго содержа­
нія скота въ истекшую зиму были самыя тяжелыя.

Вліяніе урожая на хозяйственное положеніе населен ія зимой
1 8 9 7 — 9 8  го д а .

Весьма неблагопріятные итого неурожая 1897 года на продоволь­
ствіе крестьянскаго населенія Московской губерніи въ истекшую зиму 
выразились въ томъ, что, помимо крайне тяжелаго положенія домаш­
няго скота, само населеніе могло кормиться своимъ хлѣбомъ только 
втеченіе 3 1/2 мѣсяцевъ (вмѣсто 5 1/3 мѣсяцевъ, какъ то было въ уро­
жайный 1896 годъ), а общій продовольственный недочетъ дошелъ, въ 
среднемъ по губерніи, до 50 руб. на дворъ (въ 1896 г. онъ равнялся 
18 рублямъ). Этотъ выводъ, обоснованный въ главѣ „Условія продо­
вольствія крестьянскаго населенія въ 1897—98 году" при помощи сум­
марныхъ цифровыхъ данныхъ объ урожаѣ и теоретическихъ сообра­
женій о продовольственныхъ потребностяхъ населенія, не только сов­
падаетъ съ общими результатами подробнаго изслѣдованія губерніи 
въ продовольственномъ отношенія въ неурожайный 1890 годъ (въ смыслѣ 
раздѣленія уѣздовъ на 2 района наибольшей и наименьшей продоволь­
ственной нужды), но вполнѣ подтверждается также и матеріаломъ со­
вершенно иного рода, то есть сообщеніями мѣстныхъ земскихъ кор­
респондентовъ, дающими обыкновенно весьма вѣрную картину эконо­
мическаго положенія населенія въ различныхъ уѣздахъ.

Въ зиму 1896—97 г. подавляющее большинство корреспондентовъ 
(69% ) высказались въ томъ смыслѣ, что большинство крестьянъ про­
довольствовались своимъ хлѣбомъ гораздо дольше предшествовавшаго 
года. Въ нѣкоторыхъ корреспонденціяхъ прошлаго года встрѣчались 
даже сообщенія вродѣ слѣдующаго: „у многихъ хлѣба останется и на 
будущій годъ. Недостатокъ хлѣба имѣется только у крестьянъ съ боль­
шей семьей, но съ малымъ надѣломъ, притомъ лишь у такихъ, которые 
не арендуютъ себѣ земли для присѣва" (Коломенскій уѣздъ, Куртинская 
волость). Совершенно иной характеръ имѣютъ мѣстныя корреспонденціи 
настоящаго сельско-хозяйственнаго года, о сообщеніяхъ-же вродѣ только 
что приведеннаго—нѣтъ и помина.

Кстати, нельзя не отдать должной справедливости почтеннымъ 
трудамъ наш ихъ земскихъ корреспондентовъ, осторожныя и Фактическія 
сообщенія которыхъ служатъ вѣрнымъ отраженіемъ дѣйствительнаго 
положенія дѣлъ въ данный моментъ, что въ особенности относится 
къ сообщеніямъ крестьянъ, духовенства и сельскихъ учителей, имѣ­
ющихъ возможность наиболѣе постоянно, непосредственно и вполнѣ 
точно наблюдать тѣ явленія, о которыхъ они дѣлаютъ сообщенія.



Въ интересахъ земскаго дѣла можно желать только одного — воз­
можно болѣе широкаго роста числа земскихъ корреспондентовъ; когда 
число послѣднихъ будетъ считаться сотнями въ каждомъ уѣздѣ, всѣ 
выводы земской сельско-хозяйственной статистики будутъ опираться 
на твердую почву и въ трудахъ мѣстныхъ корреспондентовъ всѣ сто­
роны хозяйственной жизни населенія будутъ отражаться какъ въ зер­
калѣ. Тогда всѣ практическія мѣропріятія губернскаго земства на 
пользу мѣстнаго населенія въ состояніи получатъ болѣе прочную Фак­
тическую основу и болѣе широкое примѣненіе и развитіе.

Переходимъ къ отзывамъ корреспондентовъ по вопросу о томъ, 
больше или меньше времени крестьяне разныхъ уѣздовъ продоволь­
ствовались въ отчетномъ году своимъ хлѣбомъ. Изъ 91 категорическаго 
и вполнѣ яснаго отвѣта на этотъ вопросъ видно, что крестьяне раз­
ныхъ уѣздовъ кормились своимъ хлѣбомъ сравнительно съ 1896 — 97 
годомъ:

больше меньше одинаково  число отвѣтовъ

Московскій............ 1 5 1 7

Б огородскій.......... — 5 — 5

Бронницкій:.......... — 11 1 12
Верейскій .............. 1 4 2 7

Волоколамскій.. . . 2 4 3 9
Дмитровскій.......... 3 3 3 9
Звенигородскій... . 3 4 — 7
Клинскій................ — 6 — 6

Коломенскій.......... 8 — 8

Можайскій............ — 3  — 3
Подольскій............ 1  

3

— 4

Рузскій.................. — 4 2 6
Серпуховскій........ — 8 — 8

Въ губерніи.......... 11=12% отв. 68=75% отв. 12=13%  отв. 91
Изъ этой таблицы видно, что въ трехъ четвертяхъ всѣхъ сообщеній 

говорится, что крестьяне продовольствовались своимъ хлѣбомъ меньше 
времени, чѣмъ въ 1896 году, когда такихъ сообщеній было не 75%, а 
всего только 10%; 12% отзывовъ относятся къ увеличенію срока, на 
который хватило своего хлѣба,—въ 1896 г. такихъ отзывовъ было 69%, 
и наконецъ въ 13% случаевъ продовольствіе осталось въ прежнемъ 
положеніи — въ 1896 г. такіе случаи составляли 20 1/2% общаго числа 
отзывовъ.

Для иллюстраціи этихъ цифровыхъ данныхъ приведемъ нѣколько 
наиболѣе характерныхъ выписокъ изъ сообщеній по разнымъ уѣздамъ, 
болѣе рельефно рисующихъ положеніе продовольственнаго дѣла. „Своего 
хлѣба хватило только у 10 человѣкъ", „изъ всей округи только въ 
д. Шатиловой кормились своимъ хлѣбомъ" , „ржи было очень мало", 
„своимъ хлѣбомъ кормились на много меньше" (Московскій уѣздъ); „да,



 трудна была нынѣшняя зима“ (Богородскій уѣздъ); „на половину мень- 
ше“, „ѣли свой хлѣбъ только 1 мѣсяцъ", „меньше значительно", „своего 
хлѣба ни у кого не было" (Бронницкій уѣздъ); „больше времени поль­
зовались своимъ хлѣбомъ", „ѣли свой хлѣбъ вовсе мало" (Волоколам­
скій уѣздъ); „ни больше, ни меньше", „въ одинаковой пропорціи", „мно­
гимъ не хватило, потому что муку скоту посыпали", „покупали мало" 
(Дмитровскій уѣздъ); „своего хлѣба хватило лишь посѣять: и зажи­
точные крестьяне стали покупать съ Рождества" (Звенигородскій уѣздъ); 
„много меньше, собранную рожь мололи на посыпку гнилой соломы въ 
кормъ скоту, а сами должны были покупать хлѣбъ себѣ", „гораздо 
меньше", „много меньше" (Коломенскій уѣздъ); въ отзывахъ изо всѣхъ 
южныхъ и восточныхъ уѣздовъ безпрестанно повторяется одна и та же 
фраза, что свой хлѣбъ ѣли мало, такъ какъ имъ пришлось посыпать 
гнилой кормъ домашней скотины. Въ противуположность 1896 году, 
когда уменьшеніе количества своего хлѣба приписывалось градобитію, 
либо неурожаю въ видѣ отдѣльныхъ случаевъ, въ 1897 году таковое 
уменьшеніе было почти во всѣхъ уѣздахъ общимъ правиломъ.

Переходя въ вопросу о томъ, какая именно часть населенія вы­
нуждена была прибѣгать къ покупкѣ хлѣба, обыкновенно въ видѣ муки 
и по мелочамъ въ мѣстныхъ лавочкахъ, въ подавляющемъ большин­
ствѣ мѣстныхъ корреспонденцій говорится о крайне неблагопріятномъ 
распредѣленіи населенія въ этомъ отношеніи. Въ нижеслѣдующей таб­
лицѣ всѣ отзывы по этому вопросу классифицированы на 3 рубрики: 
въ первой колонкѣ подсчитаны тѣ сообщенія, въ которыхъ говорится, 
что всѣ или почти всѣ крестьяне покупали хлѣбъ, во второй—три 
четверти, двѣ трети, болѣе половины и половина населенія кормилась 
покупнымъ хлѣбомъ и, наконецъ, въ третьей — менѣе половины на­
селенія:

всѣ или почти
всѣ жители

болѣе поло­
вины

менѣе поло­
вины

ЧИСЛО

отзывовъ.

Московскій............ 2 7 1 10

Богородскій........... 2 3 1 6

Бронницкій............ 8 3 1 12

Верейскій.............. 2 4 1 7
Волоколамскій.. .. — 3 5 8
Дмитровскій.......... 1 3 4 8
Звенигородскій..., 2 2 3 7

Елинскій................ 1 5 — 6

Коломенскій.......... 4 4 — 8
Можайскій............. — 1 2 3
Подольскій.......... . 1 2 1 4
Рузскій ................... 1 — 3 4
Серпуховскій.........       8 1 9

Въ губерніи. . .  . 32=35% отз. 38=43% отз. 22=20% отз. 92



Слѣдовательно, въ 70 отзывахъ или, иными словами, въ 80% мѣст. 
ностей всѣ, почти всѣ и во всякомъ случаѣ, болѣе половины населенія 
продовольствовалось не своимъ, а покупнымъ хлѣбомъ, что опять-таки 
вполнѣ совпадаетъ съ данными, выведенными въ главѣ объ „Условіяхъ 
продовольствія крестьянъ" на основаніи цифровыхъ свѣдѣній объ уро­
жаѣ. Эти результаты истекшаго сельско-хозяйственнаго года рѣзко 
отличаются отъ результатовъ предшествовавшаго 1896 года, когда 
только 35% корреспондентовъ высказывали мнѣніе, что большинство 
населенія покупало хлѣбъ, а 65%—что къ покупкѣ хлѣба прибѣгало 
меньшинство крестьянъ.

Въ 1896 г. большинство отвѣтовъ рисовало довольно отрадную и, 
во всякомъ случаѣ, вовсе не обычную для подмосковнаго крестьянства 
картину продовольственнаго сравнительно благополучія, вслѣдствіе друж­
наго урожая всѣхъ хлѣбовъ въ губерніи.

Въ 1897 г. характеръ мѣстныхъ сообщеній совершенно иной; почти 
на всѣхъ карточкахъ противъ вопроса—какая приблизительно часть до­
мохозяевъ покупала хлѣбъ?—имѣются довольно однообразные отвѣты, 
вродѣ слѣдующихъ: „всѣ, почти всѣ, не покупали только 2 семьи изъ 
50 (Богородскій уѣздъ, Гребневская волость)", „всѣ безъ исключенія", 
„въ нашемъ селеніи болѣе 100 домохозяевъ, и всѣ покупали хлѣбъ, 
только въ разное время" (Усмерская волость, Бронницкаго уѣзда), 
„своего хлѣба ни у кого не было" (Мячковская волость, того же уѣзда), 
„втеченіе года изъ 100 домохозяевъ можетъ быть только двое поку­
пали хлѣба" (Вышегородская волость, Верейскаго уѣзда), „до 1 марта 
половина, а послѣ положительно всѣ" (Марковская волость, Волоколам­
скаго уѣзда), „можетъ быть 1 изъ 20 не покупалъ, да и то едва-ли“ 
(Куртинская волость. Коломенскаго уѣзда), „9/10“, „60 изъ 70“ (Хатун- 
ская волость, Серпуховскаго уѣзда), „изъ 40 хозяевъ 35", „9/10 всей 
массы" (Бавыкинская волость, того же уѣзда). Довольно рѣдки отвѣты 
вродѣ слѣдующихъ: „не болѣе 1/10 части" (Канаевская волость, Можай­
скаго уѣзда, и Синьковская волость, Дмитровскаго уѣзда), „одна треть", 
„немногіе" (Вуйгородская волость, Волоколамскаго уѣзда); да и то въ 
подобныхъ случаяхъ, рядомъ, напримѣръ, съ отвѣтомъ „самая мень­
шая часть", сообщается о томъ, что „покупали хлѣбъ 7/8 хозяевъ (По­
дольскій уѣздъ, Вороновская и Десенская волости), — очевидно въ та­
кихъ мѣстахъ урожай ржи былъ пестрый.

По вопросу о томъ, когда большая часть крестьянъ начала поку­
пать хлѣбъ, всѣ имѣющіеся отвѣты сгруппированы въ слѣдующей 
таблицѣ.

Съ какого мѣсяца 
большинство начало 

покупать хлѣбъ.
Число

сообщеній.

Съ августа и сентября ..        8
„ октября . . . .   3



Съ н о я б р я .............................................. ...................... 3
., декабря................................................................... 72
„ я н в а р я .................................................................... 23
„ феврал я .................................................................. 20
„ м а р т а ...................................................................... 9

„   ап р ѣ л я .................................................................... 7
„ м а я .......................................................................... 4

90

Отвѣты, въ которыхъ говорится, что хлѣбъ начали покупать съ 
Рождества или съ Новаго года пріурочены къ январю (съ Новаго года), 
съ масляницы—къ февралю, съ Пасхи—къ апрѣлю. Такимъ образомъ, 
въ 50 сообщеніяхъ изъ 90 говорится, что большинство населенія стало 
покупать свой хлѣбъ не позже Рождества,—это равняется 56% всѣхъ 
отвѣтовъ, въ 14 случаевъ изъ 90 или 16% покупка началась с ъ  ран­
ней осени; огромное большинство корреспондентовъ (56 изъ 90 или 
62%) пріурочиваетъ начало покупки къ зимнимъ мѣсяцамъ (декабрь, 
январь и Февраль) и, затѣмъ, 20 изъ 90 или 22%—къ весеннимъ. Рань­
ше всѣхъ начали покупать хлѣбъ въ Бронницкомъ, Богородскомъ, 
Серпуховскомъ, Коломенскомъ и Московскомъ уѣздахъ; въ Волоко­
ламскомъ, Верейскомъ, Дмитровскомъ, Звенигородскомъ, Клинскомъ 
большинство крестьянъ начали продовольствоваться покупнымъ хлѣ­
бомъ съ Рождества, и съ января мѣсяца уже во всѣхъ уѣздахъ боль­
шая часть населенія покупала хлѣбъ.

Эти выводы вполнѣ совпадаютъ съ результатами, полученными 
на основаніи цифровыхъ вычисленій объ урожаѣ („Условія продоволь­
ствія крестьянъ въ зиму 1897—98 году). Въ предшествующемъ году 
„массовыя покупки хлѣба начались съ конца зимы и начала весны", 
въ отчетномъ-же году наибольшее ихъ число приходится на самые 
холодные мѣсяцы (съ Рождества по конецъ Февраля).

Хлѣбъ покупался крестьянами главнымъ образомъ въ лавкахъ по 
лавочнымъ цѣнамъ; довольно многочисленны случаи покупки печенаго 
хлѣба въ пекарняхъ и мелочныхъ лавкахъ. Крестьяне подгородныхъ 
волостей пріобрѣтали муку и хлѣбъ на городскихъ базарахъ, Верей­
скіе—въ г. Боровскѣ, Калужской губерніи (по 95 коп. за пудъ муки, 
а съ Февраля до 1 р. 5  к.); южныя волости Коломенскаго уѣзда ѣздили 
за хлѣбомъ въ г. Каширу (80 коп. и 1 руб. за пудъ муки), другія 
получали продовольственную ссуду отъ Коломенскаго земства. О зем­
скихъ ссудахъ упоминается только въ одномъ сообщеніи изъ Суков- 
ской волости, Коломенскаго уѣзда: на всю губернію губернское земское 
собраніе ассигновало, какъ извѣстно, на продовольствіе только 40,000 
руб. (постановленіе отъ 28 января 1898 г.), но есть извѣстія, что часть 
ссуды, выданной на обсѣмененіе полей, крестьяне съѣдали, такъ какъ 
весной въ большинствѣ мѣстностей губерніи не было своего хлѣба, а



во многихъ мѣстахъ отсутствовали и заработки, обсѣменять-же поля 
съ пустымъ желудкомъ было невозможно. „Которые крестьяне имѣютъ 
состояніе—покупали въ Москвѣ (Всѣхсвятская волость, Московскаго 
уѣзда), а то у своего лавочника сперва по 70—80 коп. за пудъ, а 
весной по 95 коп. въ мукѣ." Работавшіе на Фабрикахъ брали хлѣбъ 
въ Фабричныхъ лавкахъ и амбарахъ, (напримѣръ, на Коломенскомъ 
машино-строительномъ заводѣ продавали рабочимъ муку по 80 коп. и 
по 1 руб. за пудъ, въ то время какъ и базарныя цѣны муки въ уѣздѣ 
колебались отъ 78 до 90 коп., при мелочной продажѣ), „бѣдные брали 
у тѣхъ хозяевъ, на которыхъ работаютъ (Васильевская волость, Во- 
родскаго уѣзда), либо въ лавкахъ по 75 к.—1 р. пудъ муки, 60—80 к. 
печеный хлѣбъ", брали хлѣбъ и „у хозяевъ подъ работу" (тамъ-же). 
Въ корреспонденціяхъ часты упоминанія о покупкѣ хлѣба у кулаковъ 
за деньги и въ долгъ, причемъ кулаки не упускали, разумѣется, слу­
чая, поживиться на нуждѣ ближняго, взимая напримѣръ, по 15 — 20 к. 
лишнихъ за пудъ муки, то есть вмѣсто 85 коп.—1 руб. 5 коп. (Сере­
динская волость, Волоколамскаго уѣзда). Въ одномъ сообщеніи изъ 
Рузскаго уѣзда пишутъ, что, торговцы хлѣбомъ въ долгъ хлѣбъ пере­
стали отпускать, потому что долги приносятъ вредъ" (Ащеринская 
волость). У частныхъ владѣльцевъ рожь покупали (Ольговская волость, 
Дмитровскаго уѣзда) по 80 коп., муку по 95 коп., хлѣбъ по 1 руб.; 
въ Ильинской волости „у кулаковъ ржаную муку по 85 коп., печеный 
хлѣбъ по 3 коп. фунтъ". Объ условіяхъ займа на пропитаніе пишутъ 
изъ с. Спасскаго, Судниковской волости, Рузскаго уѣзда: „въ долгъ 
много не даетъ никто, если не обезпечишь заемъ закладомъ, а если 
дадутъ, то это обходится слишкомъ дорого: моя сосѣдка в»яла у бо­
гача 1 пудъ муки, и за это 1 день жала, а муку возвратила пудъ пу­
домъ"; Въ Кукаринской волости, Можайскаго уѣзда, берутъ „по 10 коп. 
за рубль", въ Канаевской волости (тамъ-же)—„по 50 коп. за куль до 
будущаго сентября". Очень часто встрѣчаются замѣчанія, что „въ долгъ 
не даютъ", „не даютъ и не берутъ" (значитъ слишкомъ дорогъ кредитъ); 
изъ Верейскаго уѣзда пишутъ: „въ долгъ не брали, да и брать было 
не у кого, потому что у всѣхъ недостатокъ" (Вышегородекая волость, 
с. Спасо-Косицы).

Такъ какъ своего хлѣба у крестьянъ Московской губерніи хва­
тило, въ среднемъ, только на 107 дней въ году (отъ 45 дней въ Коломен­
скомъ до 220 дней въ Волоколамскомъ), то дефицитъ приходилось попол­
нять заработками, которые далеко не вездѣ были одинаковы. Приведемъ 
нѣсколько выписокъ изъ корреспонденцій о вліяніи урожая и зара­
ботковъ на благосостояніе крестьянъ разныхъ уѣздовъ.

Начнемъ съ Серпуховскаго уѣзда. „Послѣдствія неурожая прош­
лаго года были очень тяжелы для крестьянъ: недостатокъ хлѣба и кор­
мовъ для скота подорвалъ ихъ благосостояніе. Большинство хозяевъ 
убавили количество скота до возможнаго минимума, а нѣкоторые вы­



нуждены были распродать его окончательно. Крестьяне едва прокарм­
ливали свои семьи хлѣбомъ, а нѣкоторымъ, можетъ быть въ первый 
разъ въ жизни, пришлось просить его Христа ради. Еле-еле дотянувъ 
до весны, нѣкоторые крестьяне не имѣли ни овса для посѣва, ни 
средствъ для его покупки; такимъ образомъ и въ будущемъ у нихъ 
нѣтъ надежды на поправленіе. Правда, земство выдавало заимообразно 
овесъ для посѣва, но далеко не всѣмъ продали, и, напримѣръ, въ с. 
Голубино (Вельяминовская волость) никто ссуды не получилъ, а между 
тѣмъ это селеніе—одно изъ бѣднѣйшихъ въ окрестности; получили 
овесъ только 2—3 лида, сравнительно состоятельныхъ, которые могли- 
бы сами добыть себѣ сѣмянъ, а за бѣдняковъ, говорятъ, некому было 
поручиться. Равнымъ образомъ и на заработки поселеніе не могло 
возлагать такихъ надеждъ, какъ прежде. Заработки на мѣстѣ, по при­
чинѣ тяжелаго вообще года, найти было довольно трудно: владѣльцы 
сократили число рабочихъ, работы, которыя, можетъ быть предпола­
гались, отложены, продать что либо изъ сельскихъ продуктовъ не пред­
ставлялось возможнымъ, не было, слѣдовательно, мѣстнаго извознаго 
промысла. Отправляться въ Москву не всякому было можно по семей­
ному положенію, либо за невозможностью найти себѣ подходящее дѣло“ 
(учит. И. А. Воздвиженскій)—„Плохой годъ всегда налагаетъ печать 
на всѣ проявленія крестьянской жизни, которая всѣми чувствуется. 
Заработная плата понизилась до-нельзя, но всякій лишній въ семьѣ 
старался уйти на сторону изъ-за хлѣба. Самый духъ крестьянской 
жизни отличался печальнымъ характеромъ: нигдѣ не слышалось пѣсень" 
(учит. А. В. Немѣшаевъ, Кіясовская волость).—„Всѣ крестьяне вмѣстѣ 
со скотомъ жили впроголодь. Думали только о томъ, какъ-бы про­
кормить скотину, а ужъ о себѣ и толковать нечего. И заработковъ, 
какъ на зло, не было особенныхъ. Всѣ какъ-то съежились", (учит. 
П . Ф. Озеровъ, Хатунская волость).—„Населеніе изъ-за пріобрѣтенія 
хлѣба и корма распродало многое, что необходимо въ хозяйствѣ., 
(свящ. М. И. Успенскій, Бѣлопесоцкая волость), —Зима проведена весьма 
тяжко. Скота уцѣлѣло мало; продали нослѣдній для покупки сѣмянъ и 
пропитанія себя, а такъ какъ скотъ плохо кормленъ, то этимъ и вос­
пользовались кулаки" (Вельяминовская волость).—Не скоро крестьяне 
поправятся; многіе заложили послѣдніе зипуны, а выкупить не на что" 
(Липитинская волость).

Изъ Рузскаго уѣзда пишутъ, что въ Клементьевской волости, 
большого бѣдствія не терпѣли, кромѣ недостатка сѣмянъ на посѣвъ и 
корма скоту", въ Судниковской волости—мало разсчитываютъ на сель­
ское хозяйство, а живутъ больше заработками", въ Ащеринской во­
лости—„вслѣдствіе неурожая, терпѣли сильную нужду".

„Недоборъ хлѣба отразился: 1) сильнымъ сокращеніемъ количе­
ства скота, 2) на сокращеніи гужевыхъ заработковъ, ибо скотъ голо­
далъ, 3) на ослабленіи въ поступленіи повинностей (Подольскій уѣздъ).



Изъ Можайскаго уѣзда сообщаютъ, что „вообще жизнь крестьянъ 
стѣснительна: урожаи плохи, надѣлы малы, аренда земли у помѣщи­
ковъ ежегодно ростетъ,—вообще трудный годъ“, (Порѣцкая волость); 
изъ Борисовской волости сообщаютъ, что крестьяне стали въ послѣ­
дніе годы строить избы изъ осиноваго лѣса—признакъ паденія благо­
состоянія. Изъ Елмановской волости: „скотину пришлось продать, 
часть имущества заложить кулакамъ; многіе крестьяне совсѣмъ разо­
рились". Изъ Карачаровской волости: „приходится бросать свои хи­
жины и идти на произволъ судьбы, куда будутъ смотрѣть глаза: почва 
нашей земли не стала родить, а мы со всѣхъ сторонъ окружены по­
мѣщичьими владѣніями и поставлены въ такія условія, что все лѣто 
должны работать на помѣщика. Въ нашей деревнѣ, напримѣръ 31 душа, 
и мы должны сработать помѣщику 20 десятинъ и отдать денегъ 105 
рублей. А потомъ живи какъ знаешь". Только изъ Канаевской волости 
пишутъ, что „особенно удручающаго впечатлѣнія не было: благодаря 
стороннимъ заработкамъ, голодовки не замѣчалось".

Вотъ на выдержку нѣсколько извѣстій изъ Коломенскаго уѣзда: 
„крестьянское хозяйство сильно пошатнулось: поля обсѣяны не всѣ, 
скота стало мало, крыши раскрыты", „хлѣбъ стали покупать какъ 
только отсѣялись, крыши раскрыты" (Куртинская волость); „такая голо­
довка скотины была тяжелѣе голоднаго 1891—92 года" и т. д. въ томъ- 
же родѣ.

„Если бы не заработки по лѣсопромышленности, то многимъ приш- 
лосьбы идти по міру", „многимъ было очень плохо" (Клинскій уѣздъ).

„Зима и весна проведены крестьянами очень тяжело, задолжен­
ность кулакамъ усилилась" (Еремѣевская волость Звенигородскаго 
уѣзда). „Провели зиму очень бѣдно: приходилось покупать и хлѣбъ и 
кормъ, а заработки были плохи" (Перхушковская волость, Звениго­
родскаго уѣзда).

Отзывы изъ Дмитровскаго уѣзда довольно благопріятные, но не­
рѣдки сообщенія и противуположнаго характера, напримѣръ изъ Ми­
тинской волости: „отсутствіе мѣстныхъ заработковъ и недостатокъ 
кормовъ скоту сдѣлали прошлую зиму очень тяжелой годиной для кре­
стьянъ, и она останется имъ надолго памятной".

Изъ Волоколамскаго уѣзда: „недородъ яровыхъ и травъ вызвалъ 
сокращеніе скотоводства, которое отзовется только въ будущемъ" (Буй- 
городская волость); „многіе пріуныли, охладѣли къ хозяйству, многіе 
не платили податей и частныхъ долговъ" (Бухоловская волость); „бла­
госостояніе крестьянъ ухудшилось" (Серединская волость).

Изъ Верейскаго уѣзда сообщаютъ: „неурожай хлѣба и травъ 
заставилъ крестьянъ распродать все, что возможно; сильно обѣднѣли 
скотомъ, благосостояніе крестьянъ понизилось" (Петровская волость); 
„отъ неурожая бѣдствовали, частныхъ заработковъ было мало, промыс­
ловые же заработки были посредственны" (Рудневская волость); „не­



урожай и заработки зимніе отозвались на благосостояніи крестьянъ 
очень некрасиво“ (Ташировская волость).

Изъ Бронницкаго уѣзда пишутъ: „урожай отозвался тяжело, а за ­
работки были удовлетворительны" (Жирошкинская волость); „урожай 
плохъ, заработки плохи" (Мячковская волость); „Фабричнаго люда уве­
личивается, потому что около крестьянства не оправдаешься для про­
питанія" (Раменская волость); „у насъ урожай самъ по себѣ на бла­
госостояніе крестьянъ имѣетъ почти незамѣтное значеніе: вся суть 
нашего живота состоитъ въ стороннихъ заработкахъ и промыслахъ. 
И въ урожайные и въ неурожайные годы намъ все ровно,—все зави­
ситъ отъ добычъ. Кому Москва не мачиха, а мать, тому не страшны 
неурожаи, а кто изъ Москвы приходитъ по липовой, тому, будь хлѣбъ 
хоть по 20 коп. за пудъ,—все онъ бѣденъ, голоденъ, въ долгахъ и 
недоимкахъ" (Рождественская волость); „хорошо, если въ 3 года кре­
стьяне заведутъ столько скота, сколько было раньше" (Салтыковская 
волость). По словамъ корреспондента изъ Ашитковской волости, только 
земская помощь „спасла крестьянъ отъ всеконечнаго разоренія, ману­
фактурные же Фабриканты, не только не подали бѣдствующему насе­
ленію руки помощи, но напротивъ, насколько можно старались пони­
зить расцѣнокъ на заработки".

По Богородскому уѣзду изъ Васильевской и Гребневской волостей 
сообщаютъ, что рѣшающее значеніе для благосостоянія крестьянъ 
имѣли хорошіе заработки, „земледѣліе же для крестьянъ, исключитель­
но Фабричныхъ, большого значенія не имѣетъ"; въ другихъ волостяхъ 
заработки были „пестрые".

По Московскому уѣзду, въ Ростокинской волости слышались жа­
лобы на заработки и плохой урожай, вслѣдствіе чего „благосостояніе 
крестьянъ, нѣсколько оправившихся въ прошломъ году, теперь сильно 
подорвалось"; населенію Мытищинской волости „пришлось бы провести 
впроголодь и сильно ослабѣть, если бы не помогли заработки", въ 
Царицынской—„особенной нужды не терпѣли", въ Марфинской волости 
„жилось плохо".

Неурожай отразился, разумѣется, и на доходахъ частныхъ вла­
дѣльцевъ, но значеніе этого обстоятельства имѣетъ въ данномъ случаѣ 
нѣсколько иной характеръ, чѣмъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ. Наи­
болѣе чувствительно отразился на частныхъ владѣльцахъ неурожай 
яровыхъ посѣвовъ и травъ, и въ этомъ отношеніи весьма вѣско без­
пристрастное мнѣніе, высказанное свящ. H. Е. Сироткинымъ (Суха- 
новская волость, Подольскаго уѣзда), характеризующаго положеніе 
дѣдъ многихъ селеній одного изъ неурожайныхъ уѣздовъ и основанное 
на знакомствѣ съ имѣніями гг. Бландова, Захаровыхъ, Сушкина, 
Сарбекова, г-жи Новицкой и др. Онъ высказываетъ, между прочимъ, 
что „на покупку корма скоту и частные владѣльцы сильно поистра­
тились, но это они перенесли не особенно трудно". Въ 3 отзывахъ по



этому предмету изъ Серпуховскаго уѣзда говорится о чувствительныхъ 
потеряхъ для помѣщиковъ. Изъ Рузскаго уѣзда (Мамошинская волость) 
сообщаютъ, что „цѣны на кормовыя средства были высшія, владѣльцы, 
имѣвшіе лишній кормъ, повыручились, но, съ другой стороны, и у 
нѣкоторыхъ владѣльцевъ были недостатки кормовъ: содержаніе скота 
требовало ежедневно до 10 руб. расхода, если принять скотный дворъ 
въ 40 головъ" (землев. И. П. Петровскій). Учитель И. Ѳ. Любимовъ 
пишетъ изъ Можайскаго уѣзда (Ячугинская волость), что, въ кормѣ 
для скота ощущался у частныхъ владѣльцевъ большой недостатокъ, 
скотина сильно сморена; лишній скотъ осенью почти нельзя было про­
дать, за отсутствіемъ покупателей,—брали только нагульный скотъ на 
мясо, а напримѣръ дойныхъ коровъ, лѣтнихъ телятъ и т. п . совсѣмъ 
отказывались покупать". О недостаткѣ кормовъ пишутъ и въ сообще­
ніяхъ изъ Клинскаго и Коломенскаго уѣздовъ (по одному изъ каждаго). 
Судя по отзыву изъ Павловской волости, Звенигородскаго уѣзда, не­
урожай и цѣны на продукты сельскаго хозяйства не имѣли неблаго­
пріятнаго вліянія на частныхъ владѣльцевъ этой мѣстности. Въ 
одномъ сообщеніи изъ Верейскаго уѣзда (Вышегородская волость) го­
ворится, что „цѣны на продукты сельскаго хозяйства были хотя и 
высоки, но нечего было продать, такъ какъ сборъ былъ очень не ве­
ликъ". Въ одномъ отзывѣ изъ Буйгородской волости Волоколамскаго 
уѣзда говорится, что „урожай у частныхъ владѣльцевъ былъ плохъ, 
но цѣны были удовлетворительны", т. е. высоки (Д. И. Дубахъ). Одинъ 
изъ корреспондентовъ Дмитровскаго уѣзда сообщаетъ, что колебаніе 
цѣнъ на продукты сельскаго хозяйства и ихъ урожай мало вліяютъ 
на доходы частныхъ владѣльцевъ, потому что главный источникъ 
доходовъ у здѣшнихъ частныхъ владѣльцевъ не продажа сельско­
хозяйственныхъ продуктовъ, такъ какъ послѣднихъ здѣсь родится 
вообще мало, а посторонніе землѣ заработки, какъ напримѣръ Фаб­
рика, заводъ и служба: почти всякій помѣщикъ гдѣ нибудь служитъ, 
чтобы поддерживать свое хозяйство".

Состояніе пчеловодства къ веснѣ  1 8 9 8  г.

Состояніе пчеловодства за послѣдніе 3 года, насколько о немъ 
можно судить по свѣдѣніямъ земскихъ корреспондентовъ, выразилось 
въ общей убыли ульевъ: въ зиму 1894— 95 г. на 16%, въ 1895—96 г. 
на 24,5%, 1896—97 г. на 36,2%; въ послѣднемъ изъ этихъ годовъ 
только въ 12 корреспонденціяхъ изъ 79 говорится, что при весенней 
выставкѣ не пропало ни одного улья, въ большинствѣ же сообщается о 
недостаткѣ меда, что отразилось весьма неблагопріятно на состояніи 
пчеловодства въ зиму 1896—97 г., причемъ во многихъ случаяхъ уронъ 
ульевъ доходитъ до 40—80%. Всѣхъ сообщеній 1897—98 г., въ кото­
рыхъ говорится о пчеловодствѣ, имѣется только 46.



Изъ числа всѣхъ сообщеній только въ 8 говорится, что зима или 
весна отразились благопріятно или посредственно на пчелахъ, во всѣхъ 
остальныхъ слышатся единодушныя жалобы на недостатокъ корма у 
пчелъ. Напримѣръ, изъ Синьковской волости, Дмитровскаго уѣзда, пи­
шутъ: „зима І897—98 г. была для пчеловодства самая безотрадная: по 
недостатку меда ихъ пало очень много, такъ что нѣкоторые пчеловоды 
изъ 50 ульевъ выставили весной только 25, а въ общемъ у 5 домохо­
зяевъ пала третья часть пчелъ, изъ 131 колодки уцѣлѣло лишь 72. 
Подкормка производилась нѣкоторыми съ осени". По словамъ коррес­
пондента изъ Коломенскаго уѣзда, въ Мячковской волости пчеловодство 
въ среднемъ неблестяще; хотя особенныхъ жалобъ, сравнительно съ 
прошлымъ, и не было, но и не хвалились удачею; замѣтно, что занятіе 
это съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе падаетъ. Многіе изъ пче­
ловодовъ Серпуховскаго уѣзда (Бѣлопесоцкая волость) выставили вес­
ной только половину пчелъ, поставленныхъ съ осени на зимовку, что 
по словамъ корреспондента относится къ большинству окрестныхъ хо­
зяевъ; по другому сообщенію изъ той-же волости, зима была очень 
неблагопріятна этому дѣлу, и изъ 132 колодокъ къ веснѣ осталось 
только 77, несмотря на подкормку пчелъ. Пятеро пчеловодовъ Хатун- 
ской волости сильно жалуются на зиму, которая погубила у  нихъ 
много ульевъ, хотя трое изъ нихъ подкармливали пчелъ. Тоже самое 
пишутъ изъ Вельяминовской волости, того же уѣзда, да и изо-всѣхъ 
прочихъ уѣздовъ. Въ селеніи Новорождественскомъ, Бронницкаго уѣзда 
(Раменская волость), пчеловодство вовсе сошло на-нѣтъ и совсѣмъ пре­
кратилось. Въ Суковской волости, Коломенскаго уѣзда, у 1 хозяина 
изъ 50 колодокъ осталось къ веснѣ только 5, у другого изъ 50 лишь 
18; въ томъ же родѣ и у прочихъ 6 пчеловодахъ, о потеряхъ которыхъ 
въ сообщеніи даже не упоминается подробно.

Въ слѣдующей таблицѣ сгруппированы имѣющіяся цифровыя дан­
ныя о состояніи пчеловодства въ разныхъ уѣздахъ по волостямъ; при 
этомъ должно замѣтить, что въ нѣкоторыхъ сообщеніяхъ дѣло это ха­
рактеризуется находящимся въ такомъ упадкѣ, что корреспонденты 
не считаютъ даже нужнымъ сообщать цифровыхъ деталей потерь, а 
только говорятъ, что очень много ульевъ погибло, такъ что дѣйстви­
тельныя потери крестьянъ и частныхъ владѣльцевъ по пчеловодству 
гораздо значительнѣе, чѣмъ это видно изъ нижеслѣдующей таблицы:

ЧИСЛО колодокъ
число пчелово­

довъ  или селеній
поставлено 

на зиму
осталось
весной

процентъ
убыли.

Московскій уѣздъ. 28%
Пехорская в о л .. . 20 13 35
Черкизовская........            5 хоз. 42 31 26
Царицынская........               1 „ 80  57 29
Мытищинская . . . . 1 „ 17 14 1 8



Богородскій у ѣ зд ъ . 20%
Шаловская................... 2 хоз. 30 29 7
Васильевская................ 1 „ 14 12 15
Гребневская................ 63 45 29
Бронницкій у ѣ зд ъ . 25%
Велинская.................... 1 „ 14 10 29
Усмерская....... ............ 1 „ 10 8 20
Верейскій у ѣ зд ъ . 26%
Рудневская .................. 8 „ 50 32 36
Петровская.................. 2 „ 49 41 17
Вышегородская........... 5 „ 150 113 25% 
Ташировская.. . . . . . . 1 „ 30 21 30
Волоколамскій у ѣ зд ъ . 4%
Бухоловская................ 42 „
Буйгородская............ 4 ,, 52 52 0
Плосковская................ 1 „ 3 1 67
Дмитровскій у ѣ зд ъ . 35%
Митинская................ 1 сел. 45 40 11
Богословская................ 3 хоз. 110 77 30
Гульневская. ................ 4 „ 5 0 100
Синьковская................ 5 „ 131 72 45
Клинскій у ѣ зд ъ . 50%
Кругловская ................ 1 „ 10
Покровская .................. 1 „ 40 20 50
Коломенскій у ѣ зд ъ . 63%
Колыберовская............ 2 „ 15 15 0
Куртинская.................. 1 „ 11 9 18 .
Суховская.................... 2 „ 100 23 77
Можайскій уѣзд ъ . 46%
Порѣцкая...................... 3 „ 26 14 46
Елмановская................ 5 „
Подольскій у ѣ зд ъ . 36%
Сухановская................ 3 „ 72 45 36
Рузскій у ѣ зд ъ . 40%
Никольская ................... 3 „ 30 19 37
Орѣшковская............ .. 1 сел. 15 5 77
Судниковская.............. 5 хоз. 50 40 20
Хотебцовская .............. 17 5 71
Малюшинская.............. 8 3 63
Серпуховскій у ѣ зд ъ . 46 %
Бавыкинская................ 1 „ 30 12 60
Бѣлопесоцкая.............. 3 „ 132 77 34
Кельяминовская.......... 10 „ 385 210 46

По 36 волостямъ.. . . 1855 1164 38%



За послѣдніе 4 года замѣчается почти повсемѣстная убыль коли­
чества ульевъ: на 16% въ 1894 г., затѣмъ пзъ оставшагося ихъ числа 
убыло въ 1895 г. еще 25%, въ 1896 г. еще 36% , а въ отчетномъ году 
изъ оставшихся 1885 колодокъ убыло 38%, такъ что весной 1898 г. 
выставлено было въ губерніи всего только 1164 колодки. Разумѣется, 
безусловнаго значенія эти цифры не имѣютъ, и число имѣющихся ко­
лодокъ и рамочныхъ ульевъ въ дѣйствительности во всѣхъ уѣздахъ 
болѣе, но, въ виду постояннаго указанія земскими корреспондентами 
на систематическое уменьшеніе ихъ изъ года въ годъ, несомнѣнно, что 
дѣло пчеловодства въ губерніи находится въ упадкѣ, и этотъ упадокъ 
видимо растетъ. Главной причиной этого явленія въ настоящемъ 
году, подобно предшествовавшимъ, служилъ недостатокъ корма для 
пчелъ втеченіе зимы и рѣдкіе случаи подкармливанія пчелъ, по 
большей части, только въ началѣ зимы и къ веснѣ (сахаромъ, медовой 
сытой); затѣмъ въ четвертой части всѣхъ сообщеній говорится о бо­
лѣзняхъ пчелъ и о вредѣ, наносимомъ послѣднимъ сыростью, плѣсенью, 
крысами, мышами, мотылицей, зелеными жуками, молью, шашаломъ 
(насѣкомое).

Весною пчелы были выставлены повсемѣстно въ первой половинѣ 
апрѣля и, въ сравнительно рѣдкихъ случаяхъ, отъ 18 до 25 апрѣля. 
Первый медовый взятокъ открылся въ большинствѣ случаевъ около 
половины мая, но нерѣдки и апрѣльскія взятки (конецъ мѣсяца), а въ 
одномъ сообщеніи (Васильевская волость, Богородскаго уѣзда) гово­
рится даже о первомъ взяткѣ, полученномъ въ концѣ іюня. Размѣры 
пасѣкъ обыкновенно незначительные, по нѣсколько колодокъ на хо­
зяина; пасѣки въ 45 и болѣе колодокъ или рамочныхъ ульевъ весьма 
рѣдки. Пасѣки обычно расположены въ усадьбахъ или близь усадьбъ, 
въ саду либо около лѣса.

При всей отрывочности полученныхъ свѣдѣній и ихъ незначитель­
ному количеству изъ большинства уѣздовъ (по Звенигородскому не 
получено ни одного отвѣта по пчеловодству), все-таки можно составить 
себѣ понятіе объ относительныхъ потеряхъ пчеловодовъ въ тѣхъ или 
другихъ уѣздахъ, разумѣется, съ нѣкоторой вѣроятностью. Напримѣръ, 
изъ вышеприведенной таблицы видно, что наибольшій процентъ убыли 
числа колодокъ отъ 40 до 63% по цѣлымъ уѣздамъ приходится исклю­
чительно на южные и западные уѣзды: Серпуховской, Коломенскій, По­
дольскій, Можайскій и Рузскій; наоборотъ, наименьшій процентъ убыли 
приходится преимущественно на уѣзды сѣверные, сѣверо-западные 
и восточные: Дмитровскій, Волоколамскій, Московскій, Богородскій, 
Можайскій. Наибольшія потери понесли, повидимому, пчеловоды Сер­
пуховского уѣзда, гдѣ, напримѣръ, въ окрестности сельца Косино, 
Вельяминовской волости, погибло за зиму у 10 хозяевъ до 175 коло­
докъ; по сообщенію корреспондента, зима и весна здѣсь были крайне 
неблагопріятны для пчеловодства, корма у пчелъ было недостаточно,



ни одинъ изъ хозяевъ подкормки не производилъ, и хотя никакихъ бо­
лѣзней и враговъ у пчелъ не было, тѣмъ не менѣе у одного хозяина 
погибла третья часть, у нѣкоторыхъ половина пчелъ, а у многихъ онѣ 
и совсѣмъ пропали, такъ что, поставивши осенью на зимовку отъ 27 
до 50 колодокъ, средній пчеловодъ, выставилъ весной только отъ 13 до 
30. Данныя эти относятся къ сел. Косино, дер. Щ ебачеевой, Острожка, 
Мансурова, Ступина, Купчино, Уварова, с. Кузьминскаго, лежащихъ 
на границѣ Подольскаго и Серпуховскаго уѣздовъ.

Немалое значеніе для уясненія причинъ упадка пчеловодства имѣетъ 
и рутинное веденіи дѣла многими хозяевами (мнѣніе свящ. Сироткина, 
Сухановская волость, Подольскаго уѣзда); рамочные ульи во всякомъ 
случаѣ составляютъ меньшинство, и имѣются главнымъ образомъ въ 
частно-владѣльческихъ хозяйствахъ и у болѣе или менѣе состоятельныхъ 
пчеловодовъ вообще.

М етеорологическія условія лѣтомъ и осенью  1 8 9 8  г. въ  связи  
съ  развитіем ъ сельско-хозяйственны хъ растеній.

Майская погода настоящаго 1898 года, въ среднемъ по губерніи, 
не представляетъ значительныхъ уклоненій отъ среднихъ нормальныхъ 
метеорологическихъ элементовъ Московской губерніи, вычисленныхъ на 
основаніи долголѣтнихъ наблюденій земскихъ корреспондентовъ, какъ 
это видно изъ слѣдующей таблицы.

М етеорологическія данны я з а  май 1 8 9 8  г.

Ср. температу­
ра по Реом.

Количество осад­
ковъ въ миллим.

Число ДЖ ДЛ. 
дней.

Серединская лѣчебн. Волок. у ........ 13°,6 — 8
Першутино, Клинск. у ....................... 15,5 — 7
Порѣчье, Можайск. у ......................... 15,3 6,1 7
Малахово, Брон. у ............................. 14,5 97,4 8
Захарьпно, Подольск. у ..................... 13,9 49,6 9
Пятницкое, Звенигород. у ............ .... 8,4 34,3 14
Рѣчица, Брон. у .................................. 15 — 8
Петровск. Акад., Моск. у ................ 13 58,1 9

По губерніи.............. 13°,6(13°,5) 49°,1(52) 8—9°(12)
Средняя температура мая (числа, поставленныя въ скобкахъ

подъ чертой, показываютъ среднія нормальныя данныя за много лѣтъ), 
какъ видно, вполнѣ совпадаетъ съ обычной для Московской губерніи, 
количество выпавшей влаги и число дождливыхъ дней также мало уда­
ляется отъ нормы, хотя распредѣленіе количества осадковъ въ разныхъ 
уѣздахъ было весьма неравномѣрно: въ Бронницкомъ, напримѣръ, уѣздѣ,



при маломъ числѣ дождливыхъ дней, выпало осадковъ втрое болѣе, чѣмъ 
въ Звенигородскомъ, гдѣ дожди были вполтора раза чаще; въ Порѣчьи, 
Можайскаго уѣзда, напротивъ, за 7 дней дождя выпало всего только 6 
миллим., между тѣмъ въ Малаховѣ, Бронницкаго уѣзда, осадковъ было 
97,4 милл. Такимъ образомъ, хотя количество влаги, въ среднемъ по 
всей губерніи, и мало отличается отъ нормы (49 и 52 милл.), но такъ 
какъ распредѣлялась она по поверхности губерніи въ высшей степени 
неравномѣрно, да и самое число дождливыхъ дней было все-таки меньше 
(8—9, вмѣсто 12), то и это обстоятельство должно было отразиться 
весьма неблагопріятно на развитіе сельско-хозяйственныхъ растеній во 
многихъ мѣстностяхъ, что и видно изъ высказываемыхъ корреспонден­
тами опасеній и характеристикѣ майской погоды. „Мѣсяцъ, хотя и теп­
лый, но сухой, отчего вся полевая растительность въ плохомъ состоя­
ніи, въ ожиданіи дождей, но подножный кормъ плохъ отъ засухи“ (По­
рѣчье, Можайскаго уѣзда). Здѣсь во весь май было всего 7 дождичковъ 
(5-го, 6-го и 7-го по 2 милл. и 12-го, 22-го, 30-го и 31-го числа по 
13—14 милл.). „14 мая, при сильномъ дождѣ, выпалъ градъ, величиной 
отъ грецкаго орѣха до куринаго яйца; продолжаясь 5 минутъ, онъ 
истребилъ до корня десятую часть ржаныхъ посѣвовъ, сбилъ завязьна 
яблоняхъ и крыжовникѣ и перебилъ много стеколъ въ рамахъ" (Першу- 
тино, Клинскаго уѣзда); росы здѣсь были почти ежедневно втечете 
всего мая, кромѣ того 3 грозовыхъ дня (13—15 мая). Влаги въ Першу- 
тинѣ выпало очень мало, а между тѣмъ здѣсь въ это время вся 
растительность развивалась, а 30-го числа и рожь зацвѣла, что назы­
вается „въ сухую“, происходила пашня подъ овесъ и посадка картофеля. 
Въ Малаховѣ, Бронницкаго уѣзда, при 8 дождливыхъ|дняхъ и массѣ осад­
ковъ (97 милл.), на одно 15 число приходится (53 1/2 милл.) болѣе поло­
вины всей влаги, выпавшей въ маѣ; этотъ ливень съ грозой прошелъ 
вскорѣ послѣ того, какъ взошелъ овесъ, а вся древесная раститель­
ность была въ полномъ цвѣту. Черезъ два дня (17-го) былъ другой 
сильный дождь, давшій 23 милл. влаги; въ концѣ мѣсяца дули холодные 
юго-восточные вѣтры. Въ Подольскомъ уѣздѣ (с. Захарьино) дожди пе­
репадали всю первую половину мая съ 3 по 17 число, сопровождаясь 
нерѣдко грозами (7 дней); росы были ежедневно до 27 числа. „Травы 
нынче выходятъ очень плохи; вслѣдствіе недостатка дождей во время 
роста травъ передъ цвѣтеніемъ и вслѣдствіе сильнаго тепла во второй 
половинѣ мая, травы зацвѣли очень рано, а вмѣстѣ съ цвѣтеніемъ пре­
кратился и ростъ ихъ“ (свящ. и . Сироткинъ). Въ с. Пятницкомъ, Зве­
нигородскаго уѣзда, дождей было тоже мало и всѣ они прошли во вто­
рой половинѣ мая вскорѣ послѣ того, какъ зазеленѣли озими и передъ 
тѣмъ, какъ заколосилась рожь. Въ Бронницкомъ уѣздѣ (с. Рѣчицы) по­
года въ маѣ была очень благопріятная для посѣвовъ, особенно рѣзкихъ 
колебаній температуры не было, преобладали сѣверные и сѣверо-во­
сточные вѣтры; дождливыхъ дней было 8, изъ нихъ 2 разразились лив-



нями съ грозой и градомъ, который, однако, вреда посѣвамъ не при­
несъ: рожь еще не цвѣла; роса наблюдалась ежедневно. Въ Дмитров­
скомъ уѣздѣ (Короваевская волость) въ первой половинѣ мая было доста­
точно дождей, перемежавшихся ясными днями, 14 и 17 числа дожди со­
провождались градомъ, 9-го былъ морозъ; въ концѣ мая погода стояла 
ясная, съ холодными ночами, дурно отразившимися на ростѣ травъ. 
Въ Серпуховскомъ уѣздѣ (Вавыкинская волость) начало мая было хо­
рошее, теплое; 3 числа—жаркая погода съ сильнымъ дождемъ во всю 
ночь, 4-го числа термометръ показывалъ на солнце 34° (въ тѣни 22°), 
6-го также жара, продолжавшаяся почти весь мѣсяцъ, въ теченіе котораго 
было всего только 4 дождливыхъ дня; вся вторая половина мая была 
сухая, жаркая и бездождная,—только 31-го мая прошелъ дождь промо­
чившій землю на 3 вершка. Въ Рузскомъ уѣздѣ (Клементьевская во­
лость) за весь май было только 2—3 сильныхъ дождя, „основательно 
помогшихъ полевымъ растеніямъ"; начало мѣсяца было жаркое, сухое. 
Въ Павловской волости, Звенигородскаго уѣзда, май былъ теплый и 
даже жаркій до 24-го числа, когда начались холода; дожди были только 
5-го, 8-го, 17-го и 31-го мая, и довольно сильные.

Среднія нормальныя метеорологическія данныя іюня мѣсяца для 
Московской губерніи таковы: температура 17°,1 по реом., осадки 6 4  милл., 
дождливыхъ дней 13. Изъ нижеслѣдующей таблицы видно, что въ на­
стоящемъ году различныя мѣстности представляли значительныя укло­
ненія отъ этой нормы; кромѣ того и среднія данныя, вычисленныя для 
всей губерніи, также не совпадаютъ съ средними нормальными. Темпе­
ратура была холоднѣе на 2°, осадковъ меньше на 7 милл., число дожд­
ливыхъ дней также меньше.

М етеорологическія данныя з а  іюнь 1 8 9 8  г.

Средн. темпе- 
ратура по Р .

Количество осад­
ковъ въ милл.

Число дождл. 
дней.

Серединская лѣчебн., Волок. у ........ 15,6 — 14
Першутино, Елинскаго у .................. 16,5 — 12
Пятницкое, Звенигор. у .................... 12,7 29,6 10
Порѣчье, Можайск. у ......................... 13,8 45,1 15
Малахово, Брон. у .............................. 16,4 56,2 13
Захарьино, Подольск. у .................... 16 73,1 10
Рѣчица, Брон. у ................................. 16 — 8
Петровск. ак., Моск. у .................... 15,2 88,5 —

15°, 2(17°,1))     58°,5(64) 11°(13)
Судя по имѣющимся даннымъ, въ іюнѣ количество осадковъ было 

значительно меньше нормальнаго въ большей части мѣстностей; въ с. 
Пятницкомъ, напримѣръ, дождя выпало всего только 29,6 миля., то есть 
болѣе чѣмъ вдвое меньше нормы.



Въ с. Захарьино осадковъ выпало больше обыкновеннаго, но зато 
почти всѣ дожди сопровождались грозами, и болѣе половины всей выпав­
шей влаги приходится только на 2 дня,—20 и 28 іюня (38 изъ 73 милл.); 
дожди шли здѣсь 1, 2, 3, 8, 17, 20, 25, 27, 28 и 30 іюня. Вся первая 
половина іюня была здѣсь довольно холодная, причемъ утренняя темпе­
ратура ни разу не доходила до 14° и обычно держалась на 11—12°, по­
нижаясь иногда до 6° (10-го числа); вечерняя температура также была 
довольно низкая для іюня, и даже въ 1 часъ дня термометръ, напри­
мѣръ, 9-го числа показывалъ всего 9°,6, спустившись вечеромъ до 
4°,8 . Вторая половина іюня была значительно теплѣе; съ 11 по 27 число 
ежедневно наблюдалась роса. 23 іюня, послѣ продолжительнаго бездож- 
дія, сопровождавшаго жарами, „рояжь начала, по словамъ корреспон­
дента, бурѣть и на ней появилось много жучка кузьки".

Въ с. Рѣчицы, Бронницкаго уѣзда, какъ видно изъ сообщеній 
двухъ нашихъ корреспондентовъ, втеченіе всего іюня (кромѣ 4 дней) 
замѣчались росы, до 15 числа стояли холода—термометръ все время 
дер; ался утромъ (въ 7 час.) на 8—11 градусовъ (10-го числа 6°) и даже 
послѣ полудня рѣдко поднимался выше 15°. Вторая половина іюня была 
нѣсколько теплѣе, хотя утромъ термометръ ни разу не поднимался выше 
17—18°. Дождей за весь мѣсяцъ было только 8: 1 (съ перерывами весь 
день), 2, 6, 8, 13, 17, 20 и 28. Преобладали не особенно сильные сѣ­
верные и сѣверо-западные вѣтры.

Іюнь вообще былъ холодный почти вездѣ; утреннія и вечернія тем­
пературы во всѣхъ мѣстностяхъ были очень низкія. Въ с. Серединскомъ, 
Волоколамскаго уѣзда, напримѣръ, термометръ показывалъ утромъ 1-го 
іюня 12°, 4-го 5°, 13-го 10°, 30-го 14°, вечеромъ 2-го числа 11° и 30-го 
11°; даже послѣ полудня температура имѣла слабую наклонность къ 
повышенію: 1-го числа было 17°, 14-го 17°, 30-го 19°. Тоже самое наблю­
далось и въ другихъ пунктахъ губерніи. Въ Першутинѣ, Елинскаго 
уѣзда, втеченіе всего мѣсяца шли частые и довольно обильные дожди, со­
провождавшіеся нерѣдко грозами, что, по словамъ корреспондента, дало 
хорошій ростъ травамъ.

Въ с. Порѣчьи, Можайскаго уѣзда, дожди были частые (15 дней), 
но толку въ нихъ оказалось мало. Іюнь здѣсь былъ сухой въ началѣ 
и серединѣ (росы были, однако, ежедневно) и лишь въ концѣ мѣсяца 
пошли обильные дожди, которые, однако, „не могли принести пользы 
ни садовымъ растеніямъ, ни травамъ, выходившимъ, по словамъ корре­
спондента, втрое хуже прошлогоднихъ. Клеверъ пропалъ совершенно 
и даже не взошелъ, вѣроятно оттого, что осенью вымокъ, выпрѣлъ, а 
зимой вымерзъ, на оголенной землѣ" .

Въ Малаховѣ, Бронницкаго уѣзда, іюнь былъ довольно „грозный": 
бюллетень нашего корреспондента пестритъ грозовыми и молніеносными 
знаками, но въ высшихъ сферахъ было, видимо, много шуму изъ пу­
стяковъ, такъ какъ влаги втеченіе мѣсяца выпало значительно



меньше нормы; порядочные дожди были только 8-го и 20-го іюня, когда 
выпало по 16 милл. Реомюръ 1-го и 30-го числа показывалъ одинаково 
15°, понижаясь до 7° (10-го) и повышаясь до 28° (полдень 19-го).

Средняя мѣсячная температура іюля мѣсяца равнялась 16°, 1 (на 
2° холоднѣе нормы), колеблясь отъ 20° въ Звенигородскомъ уѣздѣ (с. 
Пятницкое), до 14°-15° въ Волоколамскомъ (Серединское лѣчебн.) и Москов­
скомъ (б. Петр. Академія). По количеству выпавшей влаги этотъ мѣ­
сяцъ былъ, по имѣющимся даннымъ, вообще сухой для многихъ мѣстно­
стей, за исключеніемъ Бронницкаго (с. Малахово) и Звенигородскаго 
(с. Пятницкое) уѣздовъ, гдѣ осадковъ было гораздо болѣе нормы, рав­
няющейся для Московской губерніи 75 милл.

М етеорологическія данн ы я за  іюль 1 8 9 8  г.

Среди, темпера­
тура по Реом.

Осадки въ
М И Л Л Ю ! .

Число дошдл. 
дней.

с. Пятницкое, Звениг. у ............. 19°,9 100 18
с. Малахово, Бронн. у ................ 16,1 91 14
с. Рѣчица, Бронн. у .................... 15,2 — 18

Серединск. лѣч., Волок. у . . . . 14,3 — 8
с. Першутино, Клин. у ................ 16,1 — 14
с. Порѣчье, Можайск. у .............. 17,6 46,9 15
с. Захарьино, Подольск. у . . . . . . 15,2 63,3 13

Б. Петр. Ак., Моск. у ............ 14,9 51,4 —
16°, 1(17°, 9) 70°,5(75) 13° (13)

Изъ Можайскаго уѣзда (с. Порѣчье) пишутъ, что іюльская погода 
была „благопріятнѣе для уборки сѣна, но травы, однако, мало: менѣе 
прошлаго года на треть. Къ 1 августа ржаные снопы уже успѣли 
свезти съ полей и готовъ былъ овесъ. Клеверъ пропалъ отъ осеннихъ вы­
мочекъ или отъ прошлогодней засухи. Рожь чистая, зерно хорошее, 
ужиномъ мала, умолотомъ хороша". Первая половина мѣсяца была 
дождливая (съ 1 по 14 число дождь шелъ почти ежедневно), съ 15-го 
числа была каждый день роса и только 4 дождливыхъ дня (19, 20, 30, 
31) съ ничтожнымъ количествомъ влаги. Осадковъ втеченіе мѣсяца вы­
пало только 47 милл,, вмѣсто нормальныхъ 75. Почти ежедневно дули 
южные и юго-восточные вѣтры. Температура воздуха была весь мѣ­
сяцъ близка къ нормальной. Къ концу мѣсяца погода выяснилась и 
уборка хлѣба прошла очень благопріятно.

Въ Бронницкомъ уѣздѣ (сс.Малахово и Рѣчицы) іюль былъ вообще 
холодный (на 2—3 градуса холоднѣе нормы, а 8-го числа термометръ 
опускался до 8°) и весьма дождливый: за 14 дней (1, 6—11, 13, 15, 16. 
20—22, 31) выпало 91 милл. влаги, вмѣсто 75 нормальныхъ, съ 24-го 
числа начались росы и туманы. Передъ началомъ дождей овесъ на бу­
грахъ началъ желтѣть. Жнитво ржи началось (7-го числа) и  продолжа-



лось во время сильныхъ дождей, съ крупнымъ градомъ, шедшимъ цѣ­
лыхъ четверть часа 9 іюля. Вообще дожди порядочно донимали кресть­
янъ въ этомъ мѣсяцѣ. „Отъ дождей сильно пошла атава. Картофель 
хорошъ. Капуста плоха: одинъ листъ а завитка нѣтъ. Мясо, баранина, 
масло, яйца—все дорожаетъ “ — пишетъ нашъ корреспондентъ изъ Ма­
лахова.

Въ Звенигородскомъ уѣздѣ (с. Пятницкое) іюль начался ливнями 
(въ первые 2 дня 61 милл. воды) съ грозами и градомъ (2-го числа); съ 
небольшими промежутками въ 3—4 дня, дожди поливали, землю втеченіе 
всего мѣсяца, не давая крестьянамъ, какъ говорится, ни срока, ни от­
дыха, причемъ 8 дней дожди были грозовые. Въ это время шли между 
прочимъ усиленныя полевыя работы, настоящая страда деревенская: 7-го 
стали пахать подъ озими, 8-го начался покосъ на владѣльческихъ земляхъ, 
21-го на крестьянскихъ, въ бурю, во грозу стали жать рожь, во время 
сильнѣйшаго ливня съ грозой и градомъ вывозили навозъ; къ тому же 
почти весь мѣсяцъ стояли основательные жары: средняя мѣсячная тем­
пература (20° Реом.) была на 2° выше нормы, а 8-го числа термометръ 
показывалъ 32°,5.

Въ Подольскомъ уѣздѣ (с. Захарышо) іюль стоялъ холодный: сред­
няя мѣсячная температура была на 3 градуса ниже нормальной. Съ 1 
по 15 число шли безпрерывные небольшіе дожди, и 1-го же іюля на­
чался общій покосъ у крестьянъ, 3-го ранній овесъ сталъ бурѣть, при 
очень холодной росѣ; въ дождь же начали жать рожь. Вторая половина 
мѣсяца была почти бездождная, съ ежедневными росами и сухимъ ту­
маномъ 22-го числа, вскорѣ послѣ котораго хлѣбъ былъ уже убранъ 
съ полей (26-го) и начали косить овесъ. Грозы были 1-го, 9-го, 13-го 
и 30-го числа. Въ общемъ, однако, въ іюлѣ здѣсь осадковъ было зна­
чительно менѣе нормы, всего 63 милл., вмѣсто 75 въ этомъ мѣсяцѣ, къ 
тому же распредѣленіе ихъ по днямъ, какъ видно изъ вышесказаннаго, 
было крайне неравномѣрно,—во время покоса лили безпрерывные дожди, 
только уборка ржи, начавшаяся съ 14-го числа, прошла въ сухую сра­
внительно погоду, при ежедневныхъ, однако, росахъ.

Въ Клинскомъ уѣздѣ (с. Першутино) весь іюль стояла умѣренная, 
довольно ровная температура, не было ни сильныхъ жаровъ (макси­
мумъ 25 — 26°), ни особеннаго холода (минимумъ 12°), хотя 10-го 
былъ весьма чувствительный утренникъ. 1-го числа начался покосъ, а 
съ 3-го пошли безпрерывные дожди, вплоть до 16-го числа; 14-го стали 
жать рожь, 17-го овесъ сталъ бѣлѣть, 21-го кончили жнитво ржи, 25-го 
молотьба, а 28-го начали брать ленъ и косить овесъ. Уборка ржи прошла 
при сухой погодѣ.

Въ Волоколамскомъ уѣздѣ (с. Серединское) всѣ важнѣйшія іюль­
скія полевыя работы прошли при сухой и холодной погодѣ. Дождли­
выхъ дней было всего только 8 (съ 3 по 11 число). Средняя мѣсячная 
температура въ этой мѣстности была самая низкая въ губерніи, всего



только 14°,3 вмѣсто обычныхъ 17°,9, причемъ среднія утреннія и вечер­
нія температуры равнялись только 12°,7, а полуденныя 17°,7 и термо­
метръ лишь 4 раза поднимался до 20—24° въ самые послѣдніе дни мѣ­
сяца. Безвѣтренныхъ дней было очень мало. Почти всѣ полевыя работы 
проведены были въ сухую погоду.

Подобно іюню и іюлю мѣсяцамъ, августъ былъ повсемѣстно въ 
губерніи холоднѣе нормальнаго, только еще въ большей степени, какъ 
это видно изъ слѣдующей таблицы.

М етеорологическія данны я з а  ав гу стъ  18 98  г.

Средняя мѣсяч­
ная температ.

Осадки въ
МИЛЛИМ.

Число дождл. 
дней.

с. Захарьино, Подол. у ................ 11° 56,6 10
„ Першутино, Клин. у .................. 11°,1 — 8
„ Малахово, Бронн. у .................. 11,7 35,7 12
„ Рѣчицы, Бронн. у ...................... 10,6 — 10

Середин. лѣч., Волок. у .......... 10,2 — 8
„ Пятницкое, Звениг. у .............. — 11,2 4
„ Порѣчье, Можайск. у............... 13 20,5 8

Б. Петр. Ак., Моск. у .................. 9,6 34 13
11°(14°,5) 31°,6(71) 9°(14)

Изъ этой таблицы видно, что средняя мѣсячная температура авгу­
ста настоящаго года была гораздо ниже нормальной и равнялась, въ 
общемъ по губерніи, 41°, тогда какъ обыкновенно августъ бываетъ въ 
нашемъ районѣ на 3 1/2 градуса теплѣе., а для Московскаго уѣзда даже 
на 5°. Дождливыхъ дней также бываетъ въ Московской губерніи на 
50% болѣе, чѣмъ это наблюдалось въ 1898 г.; кромѣ того и самые 
дожди были въ 2 1/2 раза менѣе обильны, чѣмъ въ обычные годы. Ни 
въ одномъ изъ пунктовъ наблюденій количество выпавшихъ осадковъ 
далеко не достигло средняго нормальнаго ихъ количества въ этомъ 
мѣсяцѣ, то есть 71 миллиметра.

При разсмотрѣніи вышеприведенныхъ метеорологическихъ данныхъ 
по одѣльнымъ уѣздамъ, невольно бросается въ глаза ничтожное коли­
чество влаги, выпавшей въ августѣ въ Звенигородскомъ уѣздѣ: за 4 
дождливыхъ дня (1, 2, 19 и 27) дождемѣръ далъ только 11 милл., то 
есть въ 7 разъ менѣе обыкновеннаго; къ тому же и росы были очень 
рѣдки (6, 7, 8 и 14 числа). Въ Можайскомъ уѣздѣ (с. Порѣчье) августъ 
былъ также очень сухой. По словамъ мѣстнаго корреспондента, „по­
года была благопріятна для засѣва ржаныхъ полей, пашня тоже прошла 
при хорошихъ условіяхъ, дожди пошли только въ самомъ концѣ мѣсяца".

Повсемѣстно въ губерніи въ ночь на 2 августа былъ первый 
морозъ, хотя средняя суточная температура этого и послѣдующихъ 
дней была довольно высокая. Въ Подольскомъ и Бронницкомъ уѣздахъ



посѣвъ ржи прошелъ въ благопріятныхъ условіяхъ, прп перепадавшихъ 
дождяхъ, увлажнявшихъ почву; по окончаніи сѣва, когда появились уже 
первые всходы ранней озимой ржи, начались въ южныхъ уѣздахъ почти 
ежедневные дожди, при довольно быстромъ пониженіи температуры, 
26-го и 27-го въ с. Захарьинѣ, Подольскаго уѣзда наблюдался даже морозъ.

На сѣверѣ, въ Клинскомъ уѣздѣ (с. Першутино), по сообщенію 
мѣстнаго корреспондента, „вообще весь августъ погода стояла дождли­
вая" (хотя въ метеорологическомъ бюллетенѣ показано только 8 дожд­
ливыхъ дней: 7, 9, 21, 22, 23, 24, 28 и 29 августа). 10-го числа на­
чался посѣвъ ржи послѣ двухъ дождей, а 14-го его окончили; 16 ко­
сили гречиху, 17-го брали коноплю, 18-го яровые снопы были уже 
убраны съ поля и стали копать картофель. „Озими взошли очень хо­
рошо". 27-го августа утромъ былъ морозъ, попортившій огурцы.

Въ Волоколамскомъ уѣздѣ (Серединская лѣчебница) холодный и 
сухой августъ отличался необыкновеннымъ обиліемъ сѣверо-западныхъ 
и юго-западныхъ вѣтровъ которые дули почти ежедневно: только 4 дня 
отмѣчены въ бюллетенѣ безвѣтренныхъ. Въ ночь на 27 число здѣсь 
также наблюдался морозъ. Дожди начались въ этой мѣстности съ 21-го 
числа и шли уже до конца мѣсяца безъ перерыва, при очень низкой 
температурѣ.

Вообще августъ мѣсяцъ былъ почти повсемѣстно очень сухой и 
холодный, съ обиліемъ вѣтровъ и двукратнымъ сильнымъ пониженіемъ 
температуры (вначалѣ и концѣ мѣсяца) до нуля. Дождливая погода 
началась всюду въ послѣдней трети августа и продолжалась весь сен­
тябрь, по крайней мѣрѣ въ тѣхъ мѣстахъ, откуда до сихъ поръ по­
ступали метеорологическіе бюллетени; напримѣръ, въ с. Пятницкомъ, 
Звенигородскаго уѣзда, было 22 дождливыхъ дня, втеченіе которыхъ 
выпало 80 милл. осадковъ, обычно-же для Московской губерніи въ сен­
тябрѣ бываетъ 13 дождливыхъ дней съ 51 миллим. осадковъ.

Въ с. Рѣчицы, Бронницкаго уѣзда, средняя утренняя температура 
въ сентябрѣ равнялась 3°,6, дневная 6°,9, вечерняя 3°,6, а средняя мѣ­
сячная температура сентября равнялась 4°,7, то есть гораздо холоднѣе 
нормальной для Московской губерніи (6°,6 Реом.). Въ концѣ мѣсяца 
было нѣсколько заморозковъ въ 1—2° ниже нуля, а 26 и 27 земля въ 
первый разъ покрылась снѣгомъ, который легъ сплошнымъ слоемъ, 
растаявшимъ, однако, черезъ 3 дня. Дождливыхъ дней было 11.

Въ с. Захарьино, Подольскаго уѣзда, средняя мѣсячная темпера­
тура сентября равнялась 5°,6, при 16 дождливыхъ дняхъ и 4 дняхъ со 
снѣгомъ. Количество выпавшихъ осадковъ въ сентябрѣ было весьма 
обильное и равнялось 84,3 милл. (вмѣсто нормальныхъ для губерніи 
51 милл.). 11-го числа былъ сильный листопадъ, 16-го небольшой мо­
розъ, усилившійся черезъ 2 дня, когда отъ него погибли всѣ цвѣты и 
попадали листья съ деревьевъ, затѣмъ до конца мѣсяца были ежеднев­
ные морозы ночью, а съ 25-го 4 дня шелъ снѣгъ.



Въ с. Малаховѣ, Бронницкаго уѣзда, средняя утренняя темпера­
тура сентября равнялась 3°,8, дневная 7°,1, вечерняя 4°,4, а  средняя 
мѣсячная 5°,1. Осадковъ было 63,7 миля., причемъ 23 дня шелъ дождь, 
а втеченіе 4 дней снѣгъ и градъ. Съ 26-го числа до конца мѣсяца 
снѣга навалило болѣе 3 вершковъ, который хотя и стаялъ почти весь, 
но отъ него пострадали многія деревья, у которыхъ изломало вѣтви- 
Картофеля уродилось много, но рыть его пришлось въ сырую погоду, 
убирать въ ямы и подвалы свѣжій; поэтому, опасаясь, что онъ загніетъ, 
крестьяне стали его усиленно продавать по 25—35 коп. Въ виду не­
обычно рано наступившихъ холодовъ, стала подниматься цѣна на сѣно, 
вслѣдствіе чего крестьяне продаютъ залипшій скотъ (телятъ, овецъ, 
жеребятъ). 19 числа полетѣли журавли. Вслѣдствіе постоянно, изо дня 
въ день сильныхъ дождей, по словамъ мѣстнаго корреспондента, „всѣ 
полевыя работы стали" около 13 числа.

Въ с. Порѣчьи, Можайскаго уѣзда, погода была вообще въ сен­
тябрѣ сырая, пасмурная и вѣтреная. Капусты уродилось очень много, 
и вся бѣлая; сотня кочней стоитъ 1 р. 25 к. (въ концѣ сентября). Уро­
жай картофеля также большой; цѣна его 10—15 коп. за мѣру.

Такимъ образомъ метеорологическія данныя за сентябрь опредѣля­
ются слѣдующимъ образомъ:

Сред. мѣсячная 
температура.

Осадки въ 
милл.

Число дней 
съ осадк.

с. Малахово, Брони, у ........................ 5°,1   63,7 27
„ Рѣчицы, Брони, у ............................. 4°,7 — 13

Захарьино, Подол. у ........................ 5°,6 84,3 20
„ Пятницкое, Звенигор. у .................. — 80,6 22
„ Порѣчье, Можайск. у ...................... — — —

„ Першутино, Клин. у ........................ 5 °,9 — 24
„ Серединское, Волокол. у ................ 4°,7 — 15

Въ дополненіе къ вышесказанному, приводимъ характеристику 
ренней осени въ юго-восточномъ углу Московской губерніи, взятую 
нами изъ корреспонденціи „Русскихъ Вѣдомостей" (№ 210 отъ 1 октября 
1898 г.) и относящуюся къ Бронницкому и Коломенскому уѣздамъ. 
„Весь сентябрь простоялъ здѣсь довольно ненастный. Почти ежедневно, 
при сильномъ вѣтрѣ, шли дожди и крестьяне Бронницкаго и Коломен­
скаго уѣздовъ могли только урывками обмолотить незначительную часть 
собранной ржи. Ненастная осень разомъ смѣнилась снѣжною зимою: 
съ вечера 27-го сентября, при температурѣ не болѣе одного градуса 
тепла, началъ падать большими хлопьями снѣгъ, который шелъ не пе­
реставая, всю ночь. Утромъ 28-го сентября вся окрестность приняла 
оригинальный видъ. По случаю сырой осени и отсутствія морозовъ, 
большинство деревьевъ еще не сбросили своихъ пожелтѣвшихъ листь­
евъ; мягкій мокрый снѣгъ облѣпилъ эти деревья толстымъ слоемъ и 
своею тяжестью пригнулъ всѣ вѣтви до земли. Снѣгъ покрылъ землю



на полъ-аршина и продолжалъ вновь падать втеченіе всего слѣдующаго 
дня. Отъ такой массы выпавшаго снѣга значительно пострадали, осо­
бенно въ Коломенскомъ уѣздѣ, окрестные лѣса и сады. Многія деревья, 
не сбросившія еще своихъ желтыхъ листьевъ, были, какъ прессомъ, 
придавлены снѣговою массою, и нѣкоторыя изъ нихъ, особенно яблони, 
какъ болѣе хрупкія, сильно пострадали отъ поломки вѣтвей. По получен­
нымъ свѣдѣніямъ, такая снѣжная полоса захватила большое простран­
ство, и даже за 20—25 верстъ за Рязанью лежитъ еще глубокій снѣгъ. 
29-го сентября тихая до этого времени погода разомъ смѣнилась при 
небольшомъ морозѣ довольно сильнымъ вѣтромъ, снѣгъ окрѣпъ, и всю 
скотину пришлось вмѣсто пастьбы въ полѣ,—что въ обычное время 
могло бы продлиться еще по крайней мѣрѣ мѣсяцъ,—оставить на дво­
рахъ и кормить приготовленнымъ для зимы кормомъ. Это обстоятель­
ство грозитъ нанести мѣстнымъ землевладѣльцамъ существенный убы­
токъ, поставивъ ихъ въ необходимость продать часть скота, для кото­
раго, при неожиданно наступившей зимѣ, не можетъ хватить запаснаго 
корма. Такое раннее наступленіе зимы съ выпаденіемъ громаднаго ко­
личества снѣга—явленіе, совсѣмъ небывалое въ нашей мѣстности" .

Сорныя травы  и вредны я насѣком ы я.

Изъ 245 осеннихъ земскихъ корреспонденцій въ 171 имѣются точ­
ныя сообщенія о сорныхъ травахъ и вредныхъ насѣкомыхъ; изъ этихъ 
171 корреспонденцій въ 122, что составляетъ 71% , говорится, что такихъ 
сорныхъ травъ, причиняющихъ болѣе или менѣе значительный вредъ 
озимымъ либо яровымъ хлѣбамъ, не было. Относительно насѣкомыхъ 
причинявшихъ болѣе или менѣе значительный вредъ полевымъ посѣ­
вамъ, въ 132 извѣстіяхъ изъ 171 также имѣются самыя благопріятныя 
сообщенія, что составляетъ около 66% всѣхъ сообщеній. Распредѣляя 
по уѣздамъ благопріятныя извѣстія объ отсутствіи сорныхъ травъ и 
вредныхъ насѣкомыхъ, мы получимъ слѣдующую сравнительную таблицу.

На поляхъ не было. Имѣется 
всѣхъ извѣ­

стій.

Сорныхъ травъ.
Число слу­

чаевъ.

Вредныхъ 
насѣкомыхъ. 
Число слу­

чаевъ.
Московскій.............. 11 9 12
Богородскій............ 8 9 11
Бронницкій............ 10 14 15
Верейскій................ 9 8 10
Волоколамскій........ 9 11 17
Дмитровскій............ 12 14 15



Звенигородскій... 5 8 8
Клинскій.................. 3 6 8
Коломенскій.......... 13 14 15
Можайскій............ . 11 15 17
Подольскій.............. 3 5 8
Рузскій.................... 8 9 11
Серпуховской ........ 20 21 23

По губерніи........ 122 132 171
Слѣдовательно, судя по имѣющимся сообщеніямъ, въ наименѣе бла­

гопріятномъ положеніи относительно сорныхъ травъ и вредныхъ насѣ­
комыхъ находились посѣвы Волоколамскаго, Клинскаго и Подольскаго 
уѣздовъ.

По Московскому уѣзду, въ Троицкой волости насѣкомыя на по­
ляхъ появлялись, но большого вреда не причинили; въ яровомъ полѣ 
было порядочно лебеды. По Богородскому уѣзду, въ Гребневской воло­
сти на озимой ржи, на вымочкахъ, выросло много очень крупной и пу­
шистой метлики, которую крестьяне косили на кормъ скоту,— до того 
она была густа, да и самая рожь на многихъ полосахъ получилась 
травянистой. Въ яровыхъ хлѣбахъ здѣсь вездѣ была рѣдька-цвѣтунья 
(рыжикъ), поросли которой въ овсѣ, когда онъ еще не выколосился, 
производили такое впечатлѣніе, какъ будто имъ засѣяно все поле. Въ 
Ямкинской волости третья часть крестьянскихъ посѣвовъ овса состояла 
изъ какой-то сорной травы чернаго цвѣта, неизвѣстной мѣстнымъ жи­
телямъ. По Бронницкому уѣзду, было много сорныхъ травъ въ Рожде­
ственской волости, въ Усмерской волости весь горохъ оказался заглу­
шеннымъ сурѣпицей, въ Салтыковской волости замѣтно было много ку­
коля въ яровыхъ хлѣбахъ; изъ Раменской волости сообщаютъ, что по 
межамъ и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ рожь вымокла или вымерзла, впервые 
появилось много какой-то желтой сорной травы, а на яровыхъ поляхъ 
уродилась такая масса лебеды, что, напримѣръ, посѣвы проса прямо 
скосили на кормъ скоту изъ за травы, и этотъ „укосъ“ даже не моло­
тили, ибо овчинка не стоила выдѣлки.

По Верейскому уѣзду, въ Ташировекой волости въ озимыхъ и 
яровыхъ поляхъ сорныхъ травъ было немного, вслѣдствіе сухой теплой 
погоды; въ Вышегородской волости во ржи замѣчался трипсъ, „въ  
овсѣ чужеядный грибокъ “ (мѣстное названіе „головня"), противъ кото­
раго не принималось никакихъ мѣръ; въ Петровской волости также 
было много головни, въ Рудневской—сурѣпы, не нанесшей, однако, 
вреда, посѣвамъ; въ Смолинской волости на раннихъ посѣвахъ овса 
было много желтухи, пропавшей, однако, послѣ 24 іюня.

На яровыхъ поляхъ Буйгородской," Яропольской, Кульпинской, 
Марковской, Аннинской, Плосковской и Серединской волостей, Волоко­
ламскаго уѣзда, было очень много разныхъ сорныхъ травъ, извѣстныхъ 
подъ мѣстными названіями „желтунника", „рыжика" и  проч., а въ Яро­



польской, кромѣ того, немало лебеды; на льняныхъ посѣвахъ этой 
послѣдней волости появился еще и червь, вродѣ капустнаго.

Въ Дмитровскомъ уѣздѣ, въ Морозовской волости, крестьянскіе 
овсы изобильно поросли рыжикомъ, вслѣдствіе чего на многихъ поло­
сахъ они вышли низкорослы и тощи зерномъ; въ Митинской волости 
въ одномъ полѣ было очень много сорной травы, въ Ильинской „на 2 
десятинахъ изъ 3 было много мятлики оттого, что рожь сѣяли въ су­
хую землю,—она взошла плохо и вышла рѣдкою; на яровыхъ поляхъ 
вначалѣ лѣта въ овсахъ появилось чрезвычайно много сурѣпицы, 
преимущественно на раннихъ посѣвахъ, но видимаго вреда отъ нея не­
замѣтно" .

Въ Павловской волости, Звенигородскаго уѣзда, рожь была почти 
наполовину забита сорными травами, въ Перхушкинской волости вна­
чалѣ лѣта всѣ яровыя поля были покрыты желтыми цвѣтами, которые, 
однако, пропали послѣ сильныхъ дождей, овесъ осилилъ сорную траву; 
тоже самое относится и къ Еремеевской волости.

По Клинскому уѣзду, въ Соголевской волости было немного сор­
ныхъ травъ (сурѣпица и пр.) особенно на яровыхъ посѣвахъ, которые 
вышли рѣдки по той же причинѣ и въ Давыдковской волости; въ Кру- 
говской волости травы заглушили ячмень; въ Завидовской волости ржа­
ные посѣвы рѣдкіе и дѣлаются несортированнымъ зерномъ, почему 
обычно поростаетъ разными сорными травами (мятлика, полевица, ва­
силекъ, костеръ, плевелъ), а крестьянскіе посѣвы мытнаго овса почти 
сплошь испорчены сурѣпой. Червь былъ на поляхъ Соголевской во­
лости.

Крестьянскіе овсы нѣкоторыхъ мѣстностей Колыберовской волости, 
Коломенскаго уѣзда, пропали, либо вышли очень тощи зерномъ и сорны. 
На ржи Куртинской волости замѣтны были поврежденія на колосѣ отъ 
насѣкомыхъ.

По Можайскому уѣзду было очень много желтушнику на яровыхъ 
хлѣбахъ Порѣцкой волости, а въ Кукаринской волости они поросли чер­
нымъ горошкомъ; въ Канаевской и Осташевской волостяхъ на яровыхъ 
поляхъ былъ сильный рыжикъ, такъ что всѣ хлѣба, особенно ранняго 
посѣва (ленъ, овесъ), были заглушены и остановились въ ростѣ, а въ 
Карачаровской волости лебеда заполонила озимыя и яровыя поля, въ 
Борисовской волости на яровыхъ было также много сорныхъ травъ.

Въ Подольскомъ уѣздѣ сорныя травы замѣчены на яровыхъ по­
ляхъ Вороновской, Красно-Пахорской и Десенской волостей; въ Суха- 
новской волости куколь и сурѣпица до того глушатъ посѣвы овса и 
чечевицы уже нѣсколько лѣтъ, что полученное зерно состоитъ обыкно­
венно наполовину изъ сѣмянъ сорныхъ травъ. Во ржи крестьянскихъ 
полей замѣчался жучекъ „Кузька".

По Рузскому уѣзду, въ Судниковской волости, во ржи оказалось 
много лебеды на пропавшихъ мѣстахъ, сама же по себѣ рожь чиста;



въ яровыхъ посѣвахъ много рыжика. Въ Мамошинской волости рожь 
очень чиста, а въ овсѣ также немало рыжика, но на позднихъ посѣ­
вахъ было гораздо меньше сорныхъ травъ. Въ Хотебцевской волости 
во льнѣ масса хлопца. Въ Ащеринской волости овсы были полны сѣ- 
мянами рыжика, такъ что безъ просѣва одной мѣры на четверть овесъ 
нельзя было продать. Яровые Орѣшковской волости вышли также до­
вольно сорными.

По Серпуховскому уѣзду, сорныя травы были въ Хатунской (просо 
и картофель), Кіясовскій (куколь въ овсахъ), Васильевскій (въ яровыхъ 
сурѣпа) и Туровской (лебеда сильно повредила просо) волостяхъ; въ 
Пущинской волости половина яровыхъ полей поросла лебедой, въ Вель- 
яминовской волости яровые посѣвы были почти сплошь покрыты жел­
тыми цвѣтами дикой рѣдьки, а рожь мѣстами повредили насѣкомыя: 
много стеблей вышло пустыхъ и пожелтѣвшихъ.

Въ Бавыкинской волости у крестьянъ яровые „опять заполнены 
куколемъ и сурѣпой". Въ Туровской волости появился жучекъ „кузька", 
но очень скоро исчезъ, почти не причинивъ вреда посѣвамъ.

Изъ вышесказаннаго видно, что крестьянскіе посѣвы, въ осо­
бенности яровыя, довольно сильно страдаютъ отъ сорныхъ травъ, съ 
которыми можно бороться только болѣе тщательной обработкой земли 
и  сортировкой сѣмянъ.

Сѣнокосъ и сборъ сѣ н а  въ  1 8 9 8  г.
Суммируя отзывы 194 корреспондентовъ о результатахъ сѣнокоса 

въ разныхъ уѣздахъ, мы видимъ, что, въ общемъ по губерніи, урожай 
сѣна въ уборкѣ получился нѣсколько выше средняго и равняется 3,2. 
Оцѣнивая всѣ эти отзывы по 5-бальной системѣ (5—хорошій, 3—сред­
ній и 1—плохой), мы получитъ слѣдующій порядокъ уѣздовъ въ воз­
растающей степени урожайности сѣна.

Можайскій.............. 2 14 сообщеній
Волоколамскій. . . . 2,3 14 „
Подольскій.............. 2,5 8           „
Рузскій................... 2,5 12           „
Дмитровскій.......... 3 20           „
Серпуховскій........ 3,2 80            „
Верейскій................ 3,3 9            „
Коломенскій.......... 3,4 12            „
Клинскій................ 3,5 12             „
Бронницкій............ 3,7 22             „
Московскій............ 3,8 15             „
Богородскій............ 3,9 18             „
Звенигородскій . . . 4 8              „

По губерніи.. 3,2 изъ 194 сообщеній



Изъ доклада по экономической части Дмитровскому уѣздному зем­
скому собранію въ октябрѣ 1898 г. видно, между прочимъ, что въ на­
стоящее время въ 47 селеніяхъ этого уѣзда введено правильное траво­
сѣяніе и въ 11—угловое (на отрѣзкахъ); изъ того-же доклада земской 
управы видно, что земскій складъ въ нынѣшнемъ году продалъ 
болѣе 900 пудовъ травяныхъ сѣмянъ („Русскія Вѣдомости", октябрь). 
Оба эти обстоятельства указываютъ на сильное увеличеніе среди кресть­
янскаго населенія по пути интензивнаго хозяйства. Къ сожалѣнію, во 
многихъ земскихъ корреспонденціяхъ сообщается, что клеверъ въ насто­
ящемъ году не далъ вовсе сбора: „клеверъ весь вымерзъ", „клеверъ 
пропалъ", „клеверъ сгорѣлъ" . Подобнаго рода сообщенія имѣются изъ 
Бронницкаго, Волоколамскаго, Клинскаго, Коломенскаго, Можайскаго, 
Звенигородскаго („клеверъ гніетъ отъ дождей"), Рузскаго, Подольскаго 
и Серпуховскаго („клеверъ выгорѣлъ") уѣздовъ. На запросы многихъ 
корреспондентовъ о причинахъ этого печальнаго обстоятельства сдѣ­
ланы въ надлежащемъ мѣстѣ (“Отвѣты на запросы корреспондентовъ") 
компетентными спеціалистами нужныя разъясненія.

Съ покосами и уборкой сѣна крестьяне въ настоящемъ году мѣ­
стами сильно запоздали, такъ что, напримѣръ , въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
Верейскаго уѣзда еще 30 октября продолжали косить траву, въ Дмит­
ровскомъ уѣздѣ покончили съ сѣнокосомъ лишь 15 сентября, въ Звени­
городскомъ 10 сентября.

У ѣ з д ы . Начади косить Въ сред­
немъ Кончили косить Въ сред­

немъ.

Сѣнокосы 
съ на­
чала до 

конца

  длились: 
въ сред­

немъ 
дней

Московскій................. 15 іюня—25 іюля 9 іюля 24 іюля— 20 сент. 20 авг. 98 43
Богородскій. ........... 1 5  » — 4 »  23 іюня 30 іюня—30 авг. 28 іюля 77 36
Бронницкій............... 10 » — 1 » 24 » 8 іюля— 18  29 » 70 36
Верейскій................... 15 » —29 » 29 » 15 » — 3 окт.(еще 15 авг. 111 48

косятъ).
Волоколамскій ........ 22 » — 5 » 29 » 12 » — 1 авг. 22 іюля 41 24
Дмитровскій.............. 3 » —10 »  24 » 4 » —15 сент. 27 » 105 34
Звенигородскій.......... 9 » —26 » 5 іюля 26 іюня—10  31 » 94 26
Клинскій.................. 20 »    —27 » 6 » 20 іюля— 1 окт. 16 авг. 103 41
Коломенскій............... 14 »  -  9 » 27 іюня 6 » —30 іюля 16 іюля 47 20
Можайскій................. 18 »    —12 » 24 » 7 » —29 авг. 30 » 73 37
Подольскій.................. 14 » — 8 »   25 » 29 іюня—25  »  21 » 73 27
Рузскій....................... 20 »  — 15  »  1 іюля 20 іюля—15 » 27  » 57 27
Серпуховскій ............. 10 »   - 9 » 22 іюня 5 » —30  24 » 82 31

По губерніи.. 3 іюня—29 іюля 29 іюня 26 іюня— 3 окт. 31 іюля 80 33
Для опредѣленія средней продолжительности сѣнокоса въ данномъ 

уѣздѣ (напримѣръ, въ Серпуховскомъ), опредѣлялся средній день на­
чала его въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ (изъ Серпуховскаго уѣзда 
имѣется 30 корреспонденцій), а затѣмъ уже высчитывался средній день, 
для всѣхъ этихъ случаевъ. Такимъ образомъ изъ вышеприведенной таб­
лицы ясно, что уборка сѣна продолжалась въ губерніи весьма долго,



въ среднемъ болѣе мѣсяца, а продолжительнѣе всѣхъ въ Верейскомъ 
уѣздѣ—48 дней, гдѣ отъ начала первыхъ сѣнокосовъ до окончанія по­
слѣднихъ прошло цѣлыхъ 111 дней, то есть почти 4 мѣсяца: въ нѣко­
торыхъ мѣстахъ начали косить 15 іюня, а въ другихъ и 3 октября, когда 
уже были морозы, „еще косили". На частновладѣльныхъ лугахъ съ сѣ­
номъ убрались, разумѣется, гораздо скорѣе, чѣмъ на крестьянскихъ 
угодьяхъ.

Сравнивая среднее время начала сѣнокоса въ настоящемъ и прош­
ломъ годахъ, мы получимъ слѣдующую сравнительную таблицу.

Время начала покосовъ.

У ѣ з д ы .
18 9 8 г. 18 9 7 г.

Колебанія. Среднее. Среднее.

Московскій............ 25 іюня—25 іюля 9 іюля 26 іюня
Богородскій .......... 15 „ — 4 „ 23 іюня 21 „
Бронницкій............ 10 „ -  1 „ 24 „ 28 „
Верейскій.............. 15 „ - 2 9  „ 29 „ 25 „
Волоколамскій.... 22 „ 5 „ 29 „ 24 „
Дмитровскій.......... 3 „ - 3 0  „ 24 „ 24 „
Звенигородскій.. . . 9 „ - 2 6  „ 5 іюля 23 „
Клинскій................ 20 „ - 2 7  „ 6 „ 30 „
Коломенскій.......... 14 „ -  9 „ 27 іюня 23 „
Можайскій.............. 18 „ - 1 2  „ 24 „ 26  „
Подольскій............. 14 „ — 8 „ 25 „ 2 3  „
Рузскій................... 20 „ - 1 5  „ 1 іюля 23 „
Серпуховскій........ 10 „ -  9 „ 22 іюня 23 „

П о  губерніи. .. 3 іюня—29 іюля 29 іюня 25 іюня
1889 —96 г. (средн.) 12 іюня— 5 авг. 2 іюля

Какъ видно, покосы начались въ 1898 г. позже прошлогодняго, въ 
общемъ по губерніи, на 4 дня, если же сравнивать между собой на­
чало сѣнокоса въ отдѣльныхъ уѣздахъ, то разница получится въ нѣ­
которыхъ изъ нихъ еще болѣе значительная. Уборка сѣна часто пре­
рывалась въ настоящемъ году дождями, что, помимо, удлиненія самого 
срока ея, должно было повліять неблагопріятно и на качество полу­
ченнаго сѣна. Въ среднемъ по губерніи, сѣнокосъ кончился къ 1 ав­
густа и длился 33 дня, противъ 29 дней въ прошломъ году. Въ слѣду­
ющей таблицѣ сопоставлены сравнительные сроки окончанія сѣнокоса 
за 2 послѣднихъ года.



Время конца сѣн окосовъ .

У ѣ з д ы . 1 8 9 8 г. 1 8 9 7 г.
Колебанія. Среднее. Среднее.

Московскій............ 24 іюля—20 сент. 20 авг. 29 іюля
Богородскій............ 30 іюня—30 авг. 28 іюля 29 „
Бронницкій............ 8 іюля—18 „ 29 „ 24 ,
Верейскій................ 15 „ — 3 окт. 15 авг. 23 „
Волоколамскій........ 12 „ — 1 авг. 22 іюля 23 „
Дмитровскій............ 4 „ —15 сент. 27 „ 24 „
Звенигородскій. . . . 26 іюня—10 „ 31 „ 29 „
Клинскій.................. 20 іюля- 1 окт. 16 авг. 25 „
Коломенскій............ 6 „ — 30 іюля 16 іюля 20 „
Можайскій.............. 7 „ —29 авг. 30 „ 19 „
Подольскій.............. 29 іюня—25 „ 21 „ 21 „
Рузскій.................... 20 іюля—15 „ 27 „ 21 „
Серпуховскій.......... 5 „ —30 „ 24 „ 21 „

По губерніи . . . . 26 іюня— 3 окт. 31 іюля 23 іюля
Конецъ сѣнокоса въ губерніи, сравнительно съ предшествующимъ 

годомъ, оттянулся на 8 дней, а въ частности, напримѣръ, въ Москов­
скомъ, Клинскомъ и Верейскомъ уѣздахъ на 3 недѣли; въ этомъ по­
слѣднемъ, кромѣ того, съ сѣнокосомъ не управились въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ даже еще вначалѣ октября, между тѣмъ какъ въ прошломъ 
году здѣсь самые запоздалые сѣнокосы приходились на 20 августа, то 
есть на полтора мѣсяца ранѣе настоящаго года.

Не лишено интереса слѣдующее сопоставленіе крайнихъ сроковъ 
первыхъ и послѣднихъ сѣнокосовъ въ каждомъ уѣздѣ за 2 года, выра­
женные въ числѣ дней отъ начала самыхъ раннихъ сѣнокосовъ въ 
уѣздѣ до времени позднѣйшихъ въ томъ же уѣздѣ.

Покосы длились въ  уѣзд ахъ .



Московская губернія имѣетъ съ сѣвера на югъ и съ востока на 
западъ всего около 200 верстъ протяженія между крайними пунктами, 
и слишкомъ большой разницы въ климатическомъ и метеорологиче­
скомъ отношеніяхъ между различными ея уѣздами не должно быть, да и 
въ дѣйствительности нѣтъ; поэтому казалось бы не должно было бы 
наблюдаться и слишкомъ большой разницы въ продолжительности вре­
мени сѣнокосовъ, при равныхъ прочихъ (кромѣ климатическихъ и метео­
рологическихъ) условіяхъ, тѣмъ болѣе, что ростъ и созрѣваніе травъ не­
сѣянныхъ происходитъ исключительно подъ вліяніемъ только метеоро­
логическихъ и климатическихъ условій. А между тѣмъ продолжитель­
ность сѣнокосовъ чрезвычайно сильно разнится даже между совершенно 
смежными уѣздами; напримѣръ, въ Верейскомъ они тянулись въ насто­
ящемъ году 111 дней, а въ сосѣднемъ Рузскомъ 57 дней, то есть вдвое 
меньше; въ Серпуховскомъ 82 дня, а въ сосѣднемъ Коломенскомъ только 
47 дней, въ томъ же Серпуховскомъ году 66 дней, а въ смежномъ По­
дольскомъ 106 дней и т. д. Если сопоставить продолжительность сѣно­
косовъ въ томъ или другомъ уѣздѣ въ 1897 и 1898 годахъ, то мѣстами 
получится также большое различіе во времени ихъ продолжительности, 
но въ этомъ случаѣ вліяютъ уже одни только „равныя прочія условія" , 
а иногда довольно чувствительная разница въ погодѣ (температура, 
количество и распредѣленіе осадковъ и  пр.), такъ напримѣръ, въ Руз­
скомъ уѣздѣ сѣнокосы покончены въ этомъ году вездѣ въ 57 дней, а 
въ 1897 г. они продолжались цѣлыхъ 121 день, то есть 4 мѣсяца, въ 
Волоколамскомъ въ 1898 г. 41 день, а въ прошломъ 123 дня, то есть 
втрое больше, въ Дмитровскомъ 105 и 126 дней, въ Коломенскомъ 
47 и 96 дней; однако, въ Клинскомъ уѣздѣ, лежащемъ рядомъ съ Дмит­
ровскимъ, на одной и той же широтѣ, продолжительность сѣнокосной 
страды была почти одинакова въ оба года—103 и 96 дней,

Выше приведены были въ 5-бальной системѣ мнѣнія мѣстныхъ 
корреспондентовъ о результатахъ сѣнокоса, теперь посмотримъ сколько 
собрано было сѣна на разныхъ лугахъ крестьянами и частными вла­
дѣльцами, въ зависимости отъ качества сѣнокосныхъ угодій (заливные, 
лѣсные, болотные, сѣянные и проч.):

На заливныхъ лугахъ собрано, въ среднемъ, пудовъ сѣна:
У ѣ з д ы . Владѣльцами. Крестьянами.

Московскій.................. 100 160
Богородскій.................. 150 175
Бронницкій................... 250 200
Верейскій........ ............ 200 200
Волоколамскій............ 190 187
Дмитровскій................. — 250
Звенигородскій............ 100 180
Клинскій....................... 164 130
Коломенскій................ 233 163



Можайскій.................... 123 95
Рузскій.......................... 150 170
Серпуховскій.............. 244 223

По губерніи............ 173 177
Въ 1897 г ................ 143 114

Слѣдовательно укосъ на заливныхъ лугахъ былъ въ настоящемъ 
году болѣе прошлогодняго: у крестьянъ на 53% и у частныхъ владѣль­
цевъ на 21%. Въ прошломъ году на этихъ лугахъ крестьяне собрали 
менѣе частныхъ владѣльцевъ на 20%, въ настоящемъ же году, въ сред­
немъ по губерніи, луга обѣихъ категорій дали почти одинаковое коли­
чество сѣна, 173 и 177 пудовъ. Въ частности по уѣздамъ, крестьянскіе 
заливные луга дали, мѣстами, большіе сборы, чѣмъ частновладѣльческіе, 
въ другихъ уѣздахъ наоборотъ, что видно изъ таблицы.

Сборъ сѣна на обыкновенныхъ и полевыхъ лугахъ былъ слѣду­
ющій въ пудахъ на 1 дес.

У ѣ з д ы . У владѣльцевъ. У крестьянъ.
Обыкновенные. Полевые. Обыкновенные. Полевые

Московскій.......... 5 9 4 0 7 5 73

Богородскій........ 3 0 0 6 0 8 5 1 6 0

Бронницкій.......... 1 7 0 1 0 0 8 0 53

Верейскій............ 1 2 1 6 9 8 0 1 0 0

Волоколамскій... 9 2 6 7 5 6 41

Дмитровскій........ 1 9 5 — 5 4 4 8

Звенигородскій.. 1 4 5 1 5 0 7 5 63

Клинскій.............. 1 0 7 7 0 78 6 4

Коломенскій........ 1 4 5 4 0 8 6 33
Можайскій.......... 6 0 4 2 38 3 0
Подольскій.......... 3 5 2 5 25 3 5
Рузскій................ 7 9 4 1 90 6 5
Серпуховскій. . . . 9 4 9 7 88 7 4

По губерніи... 1 2 3 6 7 75 6 4
Въ 1 8 9 7  г........ 6 6 4 3 49 3 3

Въ среднемъ по губерніи, обыкновенные луга дали сѣна съ 1 дес. 
у крестьянъ 75 пудовъ и участныхъ владѣльцевъ 123 пуда, у послѣд­
нихъ на 64% болѣе; полевые укосы дали соотвѣтственно 64 и 67 пу­
довъ, то есть почти одинаково у крестьянъ и частныхъ владѣльцевъ. 
Сравнительно съ 1897 годомъ, у частныхъ владѣльцевъ сборъ сѣна на 
обыкновенныхъ лугахъ былъ вдвое лучше, на полевыхъ на 53% болѣе; 
у крестьянъ сборъ сѣна на обыкновенныхъ и полевыхъ лугахъ былъ 
вполтора раза болѣе прошлогодняго.

Лѣсные и болотные луга дали съ 1 дес. пудовъ сѣна:



У ѣ з д ы . У владѣльцевъ. У крестьянъ.
Лѣсные. Болотные. Лѣсные. Болотные.

Московскій.......... 3 3 4 7 6 0 6 0

Богородскій........ 3 2 0 — 7 0 1 5 0

Бронницкій.......... 1 5 5 2 0 0 53 1 1 0

Верейскій............ 7 0 1 1 0 9 0 1 5 7

Волоколамскій.. . 1 0 0 4 2 8 3 8 5

Дмитровскій........ 4 5 3 — 55 5 0

Звенигородскій.. . 1 0 0 — 6 5 —
Клинскій............... 8 4 1 1 0 5 3 1 1 5

Коломенскій........ 9 5 — 5 9 7 0

Можайскій.......... 52 5 0 3 6 4 0

Подольскій .......... 3 0 2 3 3 0

Рузскій................. 9 0 8 2 1 0 0 72
Серпуховскій. . . . 7 0 1 3 5 7 6 1 3 5

По губерніи.. . 1 2 7 9 7 6 3 8 9

Въ 1 8 9 7  г ........ 53 — 4 8 —
Лѣсные луга дали у частныхъ владѣльцевъ вдвое больше сѣна, 

чѣмъ у крестьянъ, болотные же только на 9% болѣе. Поуѣздная раз­
ница укосовъ съ 1 десятины на лугахъ двухъ категорій видна изъ таб­
лицы. Сравнительно съ прошлымъ годомъ частные владѣльцы собрали 
въ настоящемъ году на лѣсныхъ лугахъ въ два съ половиной раза, а  
крестьяне на треть болѣе прошлогодняго.

На сѣянныхъ лугахъ клеверъ пропалъ у многихъ въ 8 уѣздахъ: 
Бронницкомъ, Волоколамскомъ, Звенигородскомъ, Клинскомъ, Коломен­
скомъ, Подольскомъ, Рузскомъ и Серпуховскомъ уѣздахъ, поэтому всѣ 
имѣющіяся свѣдѣнія о покосахъ на сѣянныхъ лугахъ мы приводимъ 
только въ сводной таблицѣ урожая травъ и лишь по тѣмъ уѣздамъ, о 
которыхъ имѣется достаточное количество данныхъ.

Сборъ сѣна съ 1 десятины безъ разлитія луговъ выраженъ въ слѣ­
дующей поуѣздной таблицѣ, причемъ должно оговориться, что именно 
эта таблица не можетъ служить основной для представленія настоящаго 
положенія дѣла въ дѣйствительности: намъ неизвѣстно ни взаимное 
отношеніе количества десятинъ подъ разными видами луговъ, ни самое 
число десятинъ, а такъ какъ урожаи травъ на заливныхъ и полевыхъ, 
напримѣръ, лугахъ, слишкомъ неодинаковы, то и дѣйствительно вели­
чина укоса со средней десятины всякихъ луговъ можетъ быть больше 
и меньше 120 и 98 пудовъ, показанныхъ для частныхъ и крестьянскихъ 
покосовъ.

Средній сб оръ  сѣ н а  съ  десяти ны  въ пудахъ.

У ѣ з д ы . У владѣльцевъ. У крестьянъ.
Колебанія. Средн . Колебанія. Средн .

Московскій............  3 0 —  3 5 0 1 0 1 3 0 - 3 5 0 1 1 3

Богородскій..........   4 0 —  6 0 0 1 9 5 6 0 — 3 0 0 128



Бронницкій.............. 0— 300 175 0—300 99
Верейскій................. 50— 200 105 20—250 108
Волоколамскій........ 25— 200 94 0-3 0 0 116
Дмитровскій............. 60—2600? — 25—200 106
Звенигородскій........ 0 -  500 151 50-300 96
Клинскій................... 15— 300 135 0 -2 5 0 118
Коломенскій............ 0— 300 122 0—300 82
Можайскій.............. 0— 300 83 0—150 47
Подольскій.............. 0— 50 30 20— 60 28
Рузскій. ................... 0— 500 128 0—300 120
Серпуховскій.......... 0 -  350 122 3 — 300 119

По губерніи........ 0—2600? 120 0 - 60 0 98

И такъ, средній сборъ сѣна по губерніи равенъ 120 пудамъ у 
частныхъ владѣльцевъ и 98 пудамъ у крестьянъ, а безъразличія хозяйствъ 
109 пудамъ съ десятины всякихъ луговъ. Если изъ нашихъ итоговъ 
устранить сборы съ сѣянныхъ луговъ, то уѣзды располагаются слѣду­
ющимъ образомъ въ убывающемъ порядкѣ величины укоса съ десятины 
луговъ прочихъ разрядовъ.

Сборъ сѣ н а  съ  1 д е с . л уго въ , кромѣ сѣянны хъ.

18 9 8  г. 18 9 7  г.
Дмитровскій............... 169 пудовъ. 73 пуда.
Богородскій .............. 161„ 70 „
Бронницкій.............. 146 „ 81 „
Серпуховскій............ 122 „ 59 „
Звенигородскій ........ 122 „ 52 „
Верейскій................... 120 „ 65 „
Коломенскій.............. 99 „ 82 „
Клинскій.................... 98 „ 63 „
Волоколамскій. . . . . . 95„ 77 „
Рузскій...................... 93 „ 63 „
Московскій................ 70 „ 61 „
Можайскій................. 57 „ 19 „
Подольскій................ 29 „ 35 „

106 пудовъ. 65 пудовъ

За 2 послѣдніе года худшіе сборы сѣна получились въ Подоль­
скомъ и Можайскомъ уѣздахъ, чѣмъ и ограничивается ихъ сходство въ 
этомъ отношеніи, если не считать одинаково плохого урожай тратъ въ 
Московскомъ уѣздѣ; за исключеніемъ этихъ 3 уѣздовъ, средній сборъ 
сѣна въ прочихъ 10 уѣздахъ вдвое больше прошлогодняго и, въ сред­



немъ, равняется 122 пудамъ съ десятины. Самый лучшій урожай травъ 
дали, конечно, заливные луга, на обыкновенныхъ, болотныхъ и лѣс­
ныхъ покосахъ сборъ сѣна въ общемъ результатѣ, приблизительно 
одинаковъ, зато полевые луга дали почти вездѣ худшіе сборы, кромѣ 
Дмитровскаго уѣзда, гдѣ, напримѣръ, въ имѣніи агронома Шатерни- 
кова на карточкѣ показанъ несоразмѣрно большой урожай сѣна въ 
2600 пудовъ съ 1 десятины.

Погода для сѣнокосовъ въ Московскомъ уѣздѣ, по отзывамъ кор­
респондентовъ, была довольно благопріятная, хотя во многихъ случа­
яхъ говорится, что уборкѣ сильно вредили частые дожди, въ особенно­
сти для осеннихъ покосовъ въ сентябрѣ, послѣ одного сѣва, вслѣдствіе 
чего количество полученнаго сѣна мѣстами неважное. По Богородскому 
уѣзду „усадебное сѣно попало подъ дождь, луговое же и лѣсное убрали 
во-время“; покосъ многими считается раннимъ и происходилъ въ жар­
кую погоду, травы быстро созрѣли. Въ Бронницкомъ уѣздѣ покосы 
также были ранніе и производились при благопріятной погодѣ, кресть­
яне спѣшили съ уборкой сѣна, чтобы не опоздать съ уборкой ржи и 
овса; сѣно высохло хорошо и не пострадало отъ дождей; многіе косили 
траву уже посохшую на корню. Качествомъ сѣно получилось хорошее. 
Крестьяне начали сѣнокосъ мѣсяцемъ позже частныхъ владѣльцевъ. 
По Верейскому уѣзду весной было мало дождей, травы росли плохо, 
дожди пошли ко времени уборки сѣна, которые и пострадали отъ нихъ; 
мѣстами изъ за дождей покосы прерывались очень надолго: кто не 
успѣлъ кончить до половины августа съ сѣнокосомъ, у тѣхъ "кошен­
ная трава лежала подъ дождемъ и въ началѣ октября (Ташировская 
волость). Во многихъ мѣстахъ уѣзда покосъ былъ поздній, ибо его при­
ходилось бросать и приниматься за уборку ржи, а въ августѣ и сен­
тябрѣ пошли дожди. Въ Волоколамскомъ уѣздѣ ростъ травъ происхо­
дилъ при неблагопріятной погодѣ (сухая), а  убирали нерѣдко въ 
дождь; часть полученнаго сѣна хорошаго качества и зеленое, а 
часть почернѣла (Плосковская волость). По Дмитровскому уѣзду ростъ 
и уборка травъ происходили при благопріятныхъ условіяхъ, но мѣстами 
(Гульневская и Ильинская волости) уборкѣ мѣшали дожди, и многіе 
крестьяне запоздали съ сѣнокосомъ. Въ Звенигородскомъ уѣздѣ мѣстами 
даже 10 октября сѣно оставалось неубраннымъ (Перхушковская во­
лость); въ Павловской—у многихъ сгнило отъ дождей; изъ Аксиньин- 
ской волости пишутъ отъ 4 октября: “кто не успѣлъ убраться съ сѣ­
номъ, оно все погибло и сейчасъ лежитъ неубраннымъ “. Мѣстами 
травы выросли хорошія, но остались неубранными за недосугомъ, Въ 
Клинскомъ уѣздѣ нормальный покосъ (середина іюля) шелъ при хоро­
шей погодѣ, но многіе сильно запоздали съ уборкой сѣна, которое и 
пострадало отъ дождей. Въ Коломенскомъ уѣздѣ ранніе покосы (до 5 
іюля) убрали хорошо, а затѣмъ тотчасъ же пошли дожди. Въ Можай­
скомъ уѣздѣ убирали сѣно при частыхъ дождяхъ; травы пострадали во



время роста отъ засухи, урожай подучился мѣстами самый плохой: 
хорошіе отзывы изъ этого уѣзда очень рѣдки. Въ Подольскомъ уѣздѣ 
для травъ и сѣнокоса погода была неблагопріятная: поздній покосъ 
отъ дождей „сгорѣлъ". Въ Рузскомъ уѣздѣ дожди сильно вредили сѣ­
нокосу, часто убирали сѣно плохо просохшимъ; нѣкоторые хозяева 
успѣли убраться хорошо. Въ Васильевской волости Серпуховскаго 
уѣзда сѣно убрали мокрымъ; дожди во многихъ мѣстахъ мѣшали сѣно­
косу, но въ большинствѣ корреспонденцій на погоду не жалуются, а 
урожай травъ хвалятъ.



Урожай т р а в ъ  в ъ  пудахъ с ъ  1 десятины покосовъ.



Урожай хлѣ бовъ  в ъ  1 8 9 8  г.
Главный интересъ сельскихъ хозяевъ сосредоточивается обыкно­

венно на результатахъ урожая озимаго и ярового хлѣбовъ, а также на 
результатахъ сѣнокоса, такъ какъ ими обусловливается, главнымъ обра­
зомъ, благосостояніе крестьянъ и частныхъ владѣльцевъ; для крестьян­
скаго населенія урожай имѣетъ еще большее значеніе, потому что хо­
рошій урожай зерновыхъ хлѣбовъ и сѣна даетъ имъ возможность про­
кормиться самимъ и содержать необходимое количество скота болѣе или 
менѣе продолжительное время. Такимъ образомъ осенніе сборы съ по­
лей имѣютъ рѣшительное вліяніе на благосостояніе сельскаго насе­
ленія втеченіе цѣлаго года; отъ результатовъ же урожая зависитъ 
въ огромномъ большинствѣ случаевъ та степень нужды, которая заста­
вляетъ крестьянское населеніе болѣе усиленнымъ образомъ обращаться,  
для пополненія хозяйственныхъ недочетовъ, къ отхожимъ и вообще сто­
роннимъ заработкамъ и промысламъ.

Каковы же результаты урожая настоящаго года?
Для сужденія объ этомъ въ нашемъ распоряженіи имѣется болѣе 

200 корреспонденцій изъ всѣхъ уѣздовъ Московской губерніи, прислан­
ныхъ къ 15 октября; но не каждой изъ нихъ пришлось воспользоваться 
въ полной мѣрѣ, вслѣдствіе заключающихся въ нихъ нѣкоторыхъ не­
точностей. Въ видахъ полученія наиболѣе вѣрныхъ обобщеній, близ­
кихъ къ дѣйствительному положенію дѣла въ разныхъ уѣздахъ, мы 
пользовались, для вычисленія результатовъ урожая, только тѣми карточ­
ками и корреспонденціями, которыя не возбуждали, при ихъ крити­
ческомъ разборѣ, никакихъ сомнѣній. Полученные такимъ образомъ 
выводы основаны на несомнѣнно достовѣрныхъ данныхъ и, при доста­
точномъ количествѣ послѣднихъ, даютъ возможность придти къ болѣе 
или менѣе положительнымъ заключеніямъ.

Вычисляя результаты урожая на крестьянскихъ и частно-владѣль­
ческихъ поляхъ, мы принимали во вниманіе, какъ свѣдѣнія о ихъ соб­
ственныхъ, такъ и о сосѣднихъ хозяйствахъ.

Урожай ржи, главнаго хозяйственнаго хлѣба, въ настоящемъ году 
получился, въ среднемъ выводѣ по губерніи, лучшій, чѣмъ въ прош­
ломъ году, когда онъ у крестьянъ равнялся самъ - 3,1; теперь рожь уро­
дилась самъ - 4,1.

Урожай ржи у крестьянъ  н азван ъ :

У ѣ з д ы . Плохимъ. Среднимъ. Хорошимъ. Всѣхъ отзывовъ
Московскій..........   1 разъ 5 разъ 6 12
Богородскій ........   2 „ 11 „ 4 17
Бронницкій..........   1 „ 3 „ 9 13
Верейскій............   2 „ 2 „ 3 7
Волоколамскій...   4 „ 8 „ 1 13



Дмитровскій.......... 1 разъ 7 разъ 7 15
Звенигородскій. . ..      - „ 5 „ — 5
Клинскій................ - „ 6  „ 3      9
Коломенскій.......... 7 „ 2 9
Можайскій............ 2 „ 6 „ ____ 8
Подольскій ............ 1 „ 3 „ 1 5
Рузскій................... 1 „ 8 „ — 9
Серпуховскій........ 2 „ 12 „ 5 19

17 разъ 83 раза 41 разъ 141

Изъ 141 отзыва о качествѣ урожая на крестьянскихъ поляхъ уро­
жай показанъ плохимъ и ниже средняго въ 12% случаевъ, среднимъ въ 
59% отзывовъ, хорошимъ и очень хорошимъ 29% отзывовъ. Въ сооб­
щеніяхъ изъ Звенигородскаго, Клинскаго и Коломенскаго уѣздовъ пло­
хихъ отзывовъ не было ни одного, но изъ перваго изъ нихъ не сооб­
щалось и о случаяхъ хорошихъ урожаевъ ржи, равно какъ изъ Мо­
жайскаго и Рузскаго уѣздовъ; въ этихъ 3 уѣздахъ преобладаютъ сред- 
ніе урожаи, какъ и во всей, впрочемъ, губерніи. Слѣдовательно хорошіе 
и средніе урожаи, по мнѣнію 141 корреспондента, имѣли мѣсто въ 88% 
случаевъ, а плохіе и ниже средняго только въ 12% мѣстностей.

Выразивъ эти отзывы въ баллахъ (5 — хорошій, 3 —средній.—1 — 
плохой), мы получимъ слѣдующій рядъ уѣздовъ въ убывающемъ порядкѣ 
урожайности крестьянской ржи.

У ѣ з д ы . Въ 1898 г. Въ 1897 г.
Бронницкій.................... 4,2 1,6
Дмитровскій.............. 3,8 4,2
Клинскій.................... 3,8 3,1
Московскій.................... 3,8 2
Коломенскій.................. 3,4 1,6
Серпуховскій................ 3,3 1,4
Верейскій ...................... 3,3 3
Богородскій................... 3,2 3
Подольскій..................... 3 1,4
Звенигородскій ............ 3 3
Рузскій........................... 2,8 2,7
Волоколамскій.............. 2,5 3,4
Можайскій.................... 2,5 2.4

3,3 2,5

Сравнивая урожаи этихъ 2 лѣтъ, мы видимъ, что, помимо повы­
шенія оощей урожайности по губерніи на 32%, между уѣздами замѣтна 
сильная разница въ сторону повышенія, за исключеніемъ Волоколам­
скаго уѣзда, въ которомъ въ 1897 г. урожай былъ выше средняго (3,4), 
а теперь ниже средняго (2,5) и Дмитровскаго—3,8, вмѣсто 4,2. Вообще



наихудшіе урожаи въ этомъ году получились, повидимому, въ 4 за­
падныхъ уѣздахъ, Волоколамскомъ, Можайскомъ,  Рузскомъ и Звениго­
родскомъ. Во всѣхъ южныхъ уѣздахъ —Серпуховскомъ, Подольскомъ, 
Коломенскомъ и Бронницкимъ—урожайность ржаныхъ полей противъ 
прошлаго года повысилась довольно значительно, а именно болѣе чѣмъ 
вдвое, какъ во всѣхъ вмѣстѣ взятыхъ, такъ и въ каждомъ въ отдѣль­
ности; въ Звенигородскомъ и Рузскомъ она осталась на прежнемъ 
среднемъ уровнѣ, а во всѣхъ остальныхъ болѣе или менѣе повысилась.

Переходя къ цифровымъ даннымъ, приводимъ въ нижеслѣдующей 
таблицѣ свѣдѣнія объ урожайности ржи у крестьянъ.

У ѣ з д ы .
Посѣяно 

мѣръ на 1 дес.
Собрано

мѣръ съ 1 дес.
Урожай 

самъ-сколько.
Вѣсъ четверти въ 

фунтахъ.
Колебанія. Средн . Колебанія. Средн. Колебанія. Средн. Колебанія. Средн .

Московскій................. 8— 15 11 32— 69 44 3—5 4 328—400 357
Богородскій................. 10— 14 12 33— 72 56 3 -7 ,2 4 ,4 312— 360 341
Бронницкій................. 8—14 11 24— 75 46,8 2,3—6,2 1,25 320— 360 344
Верейскій................... 12—20 14 3 0 -  80 51 2—5 3,6 344—376 360
Волоколамскій............. 5 - 1 4 11,5 24— 60 31,2   1,1- 7,5 2,7 320—368 355,2
Дмитровскій................. 8 - 1 4 11 50 -165 75 4—15 6,5 320—368 341
Звенигородскій............ 1 0 -1 5 13 39— 67 55,5 3—6 240—360 316
Клинскій..................... 10— 14 12 4 0 -  77 58      3 ,6 -7 4,7 320—360 350
Коломенскій................. 8—16 12 30—105 42 2—7 3,3 320—360 347
Можайскій................... 8— 18 13 16— 72 42,25 2—9 3,2 342—390 354
Подольскій................... — — — —     2 ,5 - 6 4,1 320—367 346
Рузскій....................... 8 12 10 24— 52 43 2—5 4,1 328—376 353
Серпуховскій............... 8—18 12,2 30—112 51,2 3—9,2 4 , 2 320—400 353

По губерніи... 5 - 2 0 1 1 , 9 16—112 4 9 , 6 1 ,1 -15   4,1 240—400 349

Изъ этой таблицы видно, что урожай крестьянской ржи сильно 
колебался почти во всѣхъ уѣздахъ, а болѣе всего въ Волоколамскомъ, 
гдѣ на нѣкоторыхъ надѣлахъ едва собраны были только посѣянныя сѣ- 
мена, между тѣмъ какъ на другихъ урожай былъ въ 7 разъ  больше - 
Въ Дмитровскомъ уѣздѣ также урожай былъ довольно пестрый, отъ 
самъ-4 до самъ-15. По вѣсу зерно этого года было легче прошлогод­
няго, въ среднемъ по губерніи 349 фунтовъ въ четверти, вмѣсто 359 
фунтовъ 1897 года; самое тяжеловѣсное зерно получилось, въ среднемъ, 
на надѣлахъ Верейскаго (360 фунт.) и Московскаго уѣздовъ (357 фунт.), 
а самое легковѣсное въ Звенигородскомъ (316 фунт.).

Общая урожайность ржи въ настоящемъ году, въ общемъ по г у ­
берніи, была на 32% болѣе противъ прошлаго года, самъ - 4,1 вмѣсто 
самъ - 3,1; слѣдовательно цифровыя данныя какъ разъ совпадаютъ со 
словесными сообщеніями корреспондентовъ объ урожайности обоихъ 
лѣтъ: въ томъ и другомъ случаѣ урожай настоящаго года оказывается 
на 32% болѣе, чѣмъ въ 1897 г.

По величинѣ урожая (самъ-столько) уѣзды располагаются въ слѣ­
дующемъ порядкѣ.



Уѣ з д ы. Въ 1898 г. Въ 1897 г.

Дмитровскій................ 6,5 5,2
Клинскій............. .. 4,7 5
Богородскій................ 4 , 4

 

3,6

Звенигородскій.......... 4,3 3,3
Бронницкій................ 4,25 2,5
Серпуховскій............ 4,2 1 , 7

Подольскій.................. 4 ,1 2,1
Рузскій........................ 4,1 3,4
Московскій.................. 4 3
Верейскій....................  3,6 2,7
Коломенскій.............. 3,3 1,9
Можайскій.................. 3,2 2,9
Волоколамскій............ 3,2 3,6

Самъ-4,1 Самъ-3,1

Въ общемъ уѣзды въ настоящей таблицѣ, расположились довольно 
сходно съ ихъ порядкомъ въ первой таблицѣ настоящей статьи; нѣко­
торая разница объясняется тѣмъ, что въ мнѣнія корреспондентовъ о томъ, 
какой былъ урожай (средній, хорошій или плохой), входитъ неизбѣжно 
элементъ субъективности, не говоря о томъ, что нерѣдко одинъ и тотъ 
же урожай, напримѣръ самъ-3, будетъ считаться плохимъ въ Дмит­
ровскомъ уѣздѣ на хорошей почвѣ, тогда какъ крестьянинъ другой 
мѣстности будетъ радъ такому урожаю и назовемъ его среднимъ, осо­
бенно если въ прошломъ году у него сборы были безусловно плохи.

По абсолютному количеству ржи, собраннной, въ среднемъ, съ 1 
десятины въ 1898 и 1897 годахъ, уѣзды располагаются въ слѣдующемъ 
порядкѣ:

Собрано с ъ  1 д е с . м ѣръ  рж и.

Уѣ з д ы. Въ 1898 г. Въ 1897 г.

Дмитровскій................ 75 54,4
Клинскій...................... 58 5443,6
Богородскій ................  56  

Звенигородскій .......... 55,5 40
Серпуховскій.............. 54,2 22
Верейскій.................... 51 38,2
Бронницкій.................. 46,8 32
Московскій.................. 44 36,7
Рузскій........................ 43 37,8
Можайскій.................. 42,25 39,6
Коломенскій............... 42 20,5
Волоколамскій.. . . . . . 31.2 44,1

49,6 38, 1



Урожай ржи у частныхъ владѣльцевъ былъ въ настоящемъ году, 
въ общемъ по губерніи, самъ-5,8, то есть на 41% болѣе, чѣмъ у 
крестьянъ, значительно обильнѣе прошлогодняго (самъ-4,3) и вообще 
средняго урожая ржи на частно-владѣльческихъ земляхъ за 15 лѣтъ 
(самъ-5,5).

Величина посѣвовъ и сборъ съ 1 каз. десятины, натура ржи (вѣсъ 
четверти въ Фунтахъ) и урожайность ея на земляхъ частныхъ владѣль­
цевъ разныхъ уѣздовъ видны изъ слѣдующей таблицы, составленной на 
основаніи свѣдѣній, доставленныхъ ими самими (121 корреспонденція, 
въ томъ числѣ изъ Звенигородскаго уѣзда только двѣ).

У ѣ з д ы .
Посѣяно 

мѣръ на 1 дес.
Собрано

мѣръ съ 1 дес.
Урожай 

самъ сколько.
Вѣсъ четверти 

въ фунтахъ.
Колебанія. Средн. Колебанія. Средн. Колебанія. Средн . Колебанія. Средн.

Московскій............... 8—15 10 4 0 -  84 63 4— 9 6,3 320 -4 0 0 354,3
Богородскій............... — 10,3 8—100 54,6 1—11 5,3 336—400 353
Бронницкій............... 8—20 11,6 20—120 63,8 3— 9 5,5 340—360 355,4
Верейскій................. 10— 12 11,1 9 -1 1 2 40,7 1—11 3,6 3 4 4 -3 6 0 357
Волоколамскій........ 12—14 13 48—130 87 4 9,3 6,7 360—368 364
Дмитровскій............. 8—17 11 50—128 71,1 5—10,7 6,9 256—282 337,3
Звенигородскій........ 10—12 11 60—120 90 5 - 1 2 8,5 320—360 340
Клинскій................. 8—16 11,2 24—110 89,6 3—15 8 340—400 366,6
Коломенскій............. 7—16 12,2 28— 36 34,1    1,7 4 2,8 344—384 358
Можайскій............... 9—16 13,2 27— -64 51 2— 6 3,9 336—376 361
Подольскій............... 7—12 9,1 21— 80 56,4 3 -  9,4 6,2 3 5 0 -4 0 0 370
Рузскій................... 6—16 15 43—127 70 3 - 2 1 ,1 6,7 320— 368 347
Серпуховскій........... 8—16 10,8 32— 84 53,4     3 ,2 -  7 5 320—400 362,5

По губерніи.. . 7—20 11,5 8—128 63,4 1- 21,1 5,8 2 5 6 -4 0 0 356

Въ общемъ частновладѣльческіе сборы ржи были обильнѣе кресть­
янскихъ, за исключеніемъ одного Коломенскаго уѣзда, гдѣ крестьяне 
(9 корресп.) собрали больше частныхъ владѣльцевъ (7 корресп.), самъ- 
3,3 и самъ-2,8,— и Верейскаго, гдѣ урожай ржи былъ одинаковъ на 
земляхъ обѣихъ категорій. Кромѣ того, натура крестьянскаго зерна 
была легковѣснѣе, чѣмъ у частныхъ владѣльцевъ, у которыхъ вѣсъ 
четверти ржи достигалъ до 400 Фунтовъ въ 5 уѣздахъ, у крестьянъ же 
только въ двухъ (Московскій и Серпуховскій), что, разумѣется, зави­
ситъ отъ лучшихъ способовъ обработки земли и болѣе высокаго каче­
ства высѣваемаго зерна частными владѣльцами. Въ особенности обра­
щаетъ на себя вниманіе великолѣпный урожай ржи въ одномъ имѣніи 
Рузскаго уѣзда (с. Ларино, Ащеринской волости) въ самъ-21, гдѣ, по 
сообщеніи корреспондента (г. Ждановъ) съ посѣянныхъ на 1 каз. дес. 
6 мѣръ собрало 15 четв. и 7 мѣръ; зато въ другомъ имѣніи Верейскаго 
уѣзда не собрали и сѣмянъ (посѣяно 10 мѣръ на 1 дес., а  собрано 8).

Сравнивая качество зерна ржи на земляхъ обѣихъ категорій за 
все время существованія земской статистики, мы видимъ, что натура 
его въ настоящемъ году была ниже прежнихъ лѣтъ, какъ это уясняется 
изъ слѣдующей сравнительной таблички.



В ѣ с ъ  ч е т в е р т и  рж и.

У частн. влад. У крестьянъ.
1 8 8 5 - 1 8 9 5 . . . 9 п . 8 п . 29 1/2 Ф.

1895 9 „ 3 ф. 8 „ 32 „
1896 . . . 8 „ 37 „ 8 „ 25 „
1897 9 „ — „ 8 „ 33 1/2 „
1898 8 „  36 „ 8 „ 29 „

Данныя о натурѣ ржи настоящаго года вычислены на основаніи 
свѣдѣній, полученныхъ отъ 141 корреспондента о крестьянскихъ земляхъ 
и 121 корреспонденціи о частновладѣльческихъ земляхъ.

Овсы уродились въ настоящемъ году на земляхъ обѣихъ катего­
рій, въ среднемъ по губерніи, выше средняго и дали самъ-3,7 у кресть­
янъ и самъ-4 на поляхъ частныхъ владѣльцевъ; по отдѣльнымъ же 
уѣздамъ урожай овса былъ довольно таки пестрый у тѣхъ и у другихъ. 
Изъ приложенной таблицы это обстоятельство выясняется съ полною оче­
видностью: еъ ней подведены всѣ итоги объ урожаѣ овса у частныхъ 
владѣльцевъ; относительно послѣднихъ наименьшее число свѣдѣній 
имѣется изъ Звенигородскаго (8 отзыва) и Московскаго (5 отз.) уѣздовъ, 
болѣе всего изъ Клинскаго (13 отз.) и Серпуховскаго (16 отз.) уѣздовъ. 
Въ основу вычисленій прилагаемой ниже таблицы о крестьянскихъ зем­
ляхъ приняты 4 отзыва изъ Звенигородскаго уѣзда: наиболѣе же об­
основаны данныя объ урожаѣ овса изъ уѣздовъ: Серпуховскаго (18 корр.), 
Бронницкаго и Богородскаго (по 16 корр,), Волоколамскаго, Дмитров­
скаго, Можайскаго и Московскаго (по 13 корр.).

Крайне мелкія нормы посѣва овса, встрѣчающіяся иногда у кресть­
янъ не должны удивлять читателя, такъ какъ въ записяхъ корреспон­
дентовъ встрѣчаются вполнѣ достаточныя объясненія этого обстоятель­
ства: „было очень мало сѣмянъ для посѣва" . Незаполненныя цифрами 
графы о посѣвахъ и сборахъ съ 1 дес. объясняется тѣмъ, что многія 
хозяева сообщаютъ, какъ великъ былъ у нихъ урожай (самъ — столько) 
или даютъ точный матеріалъ для опредѣленія этого послѣдняго (число 
собранныхъ копенъ, умолотъ копны, число засѣянныхъ десятинъ и пр.), 
но не сообщаютъ подробныхъ свѣдѣній о томъ, сколько мѣръ сѣялось 
и собиралось съ опредѣленной площади. Затѣмъ изъ послѣдней таблицы 
видно, что средніе итоги очень рѣдко равняются полусуммѣ величинъ 
крайнихъ колебаній, соотвѣтствующихъ даннымъ среднимъ итогамъ; по­
добныя совпаденія могутъ быть только случайными и вовсе не зависятъ 
отъ самого пріема выдѣленій разныхъ итоговъ. Для устраненія сомнѣ­
ній въ основательности полученныхъ итоговъ, возьмемъ для примѣра, 
средній вѣсъ четверти овса, собраннаго съ крестьянскихъ полей въ 
Серпуховскомъ уѣздѣ; этотъ вѣсъ колеблется, смотря по мѣстностямъ, 
въ предѣлахъ отъ 160 до 320 Фунтовъ, средній же вѣсъ, однако, въ 
таблицѣ равенъ не 240, а 211,4 Фунта, потому что онъ вычисленъ изъ



18 записей вѣса овса въ разныхъ деревняхъ. Тоже самое относится къ 
пріемамъ полученія и другихъ итоговъ.

У рожай овса въ губерніи былъ вообще удовлетворительный и рав­
нялся самъ-3,9 безъ различія владѣній: въ особенности хороши были 
сборы въ Московскомъ (самъ-6 1/2 и 93 мѣры съ 1 дес.), Дмитровскомъ 
(самъ-5,6 и 114,7 мѣръ съ 1 дес.) и Верейскомъ (почти самъ-5 и 101 1/3 
мѣры съ 1 дес.). Самый слабый урожай овса былъ въ уѣздахъ: Воло­
коламскомъ (менѣе, чѣмъ самъ-2 на земляхъ обѣихъ категорій и ме­
нѣе 48 мѣръ съ 1 дес. ), Коломенскомъ (самъ-3 1/3 и 69 мѣръ съ 1 дес. ); 
въ Можайскомъ, Клинскомъ, Подольскомъ и Серпуховскомъ урожай 
былъ средній (самъ-3 1/2 и 72 — 93 мѣры съ 1 дес.), во всѣхъ остальныхъ 
выше самъ-4. Въ Дмитровскомъ, Бронницкомъ, Верейскомъ и Москов­
скомъ уѣздахъ на нѣкоторыхъ крестьянскихъ поляхъ овса уродилось 
самъ-8 и 10, а на частновладѣльческихъ земляхъ даже самъ-12 (въ 
Московскомъ и Серпуховскомъ уѣздахъ).

Урожай овса долженъ былъ въ особенности порадовать сельскихъ 
хозяевъ послѣ полнаго неурожая прошлаго года, когда онъ только въ 
одномъ Дмитровскомъ уѣздѣ уродился самъ-3, во всѣхъ же прочихъ 
едва-едва сѣмена собрали. Волоколамскіе хозяева, впрочемъ, и въ на­
стоящемъ году не собрали почти ничего, какъ и въ 1897 г.: тогда уро­
жай овса здѣсь былъ с а м ъ - 1 ,4 теперь тоже самъ-1,8 (20 сообщеній).

Во всякомъ случаѣ, въ общемъ по губерніи, овесъ уродился, 
сравнительно съ прошлымъ годомъ, почти вчетверо лучше: самъ-3,9 
вмѣсто самъ-1,1, а для Московскаго уѣзда даже въ шесть разъ больше.

Сравнивая урожай овса настоящаго года, въ четвертяхъ съ 1 де­
сятины, съ урожаями прежнихъ лѣтъ, мы получимъ слѣдующую таблицу:

Слѣдовательно, такого сбора овса съ 1 дес. не было у крестьянъ 
съ 18.94 г., а  у частныхъ владѣльцевъ съ 1895 г. Средній сборъ съ 
1 дес. за послѣднія 14 лѣтъ равняется: у крестьянъ 7,9 четв. и у ча­
стныхъ владѣльцевъ 9,5 четв.; стало бытъ сборъ настоящаго года пре­
восходить средній сборъ по губерніи: у крестьянъ на 12 1/2% , у ча- 
стныхъ владѣльцевъ на 4%.

Урожай овса въ абсолютной формѣ (самъ-сколько) на крестьян­
скихъ поляхъ былъ н а  19% больше средняго на ихъ поляхъ и почти 
одинаковъ на частновладѣльческихъ земляхъ: для первыхъ средній уро­
жай самъ-3,1 для вторыхъ самъ - 4,1.

По вѣсу овесъ настоящаго урожая вышелъ гораздо тяжеловѣснѣе 
прошлогодняго и весьма близокъ къ средней натурѣ овса за послѣд­
нія 14 лѣтъ; именно, средній вѣсъ четверти крестьянскаго овса рав­
няется 5 п. 25 ф., въ 1897 г. онъ былъ въ 4 п. 29 ф., теперь въ 5 п.



24 ф., для овса частновладѣльческаго соотвѣтствующія числа будутъ 
5 п. 39 ф., 5 п. 15 ф. и 5 п . 36 ф.

Урожай картофеля на крестьянскихъ и частновладѣльческихъ по­
ляхъ былъ одинаково хорошъ и, въ общемъ по губерніи, равнялся на 
тѣхъ и другихъ самъ—9,45. и самъ—9,5, между тѣмъ какъ средній уро­
жай его, по многолѣтнимъ наблюденіямъ съ 1884 по 1897 г., бываетъ 
обыкновенно у крестьянъ самъ—5,9 и участныхъ владѣльцевъ самъ— 
6,7. Разсматривая данныя объ урожаѣ картофеля на земляхъ обѣихъ 
категорій по отдѣльнымъ уѣздамъ, мы увидимъ, однако, что резуль­
таты его на тѣхъ и другихъ представляютъ значительныя различія.

Урожай картоф еля у крестьянъ .

У ѣ з д ы .
Посѣяно мѣръ 

на 1 дес.
Собрано мѣръ съ 

1 дес.
Вѣсъ 1 четв. въ 

Фунтахъ.
Урожай самъ 

— сколько.
Число
сооб­
щеній .Колебанія. Средн. Колебанія. Средн. Колебанія. Средн . Колебан. Средн .

Московскій. ........ — — — -     344—360 355 8,5- 1 7 12,5 9
Богородскія......... 55— 90 71 400— 900 700 — — 5—11 3,6 17
Бронницкій......... 20—100 60 160— 800 462 280—400 370,5   4,5—16 7,7 15
Верейскій ........... 34— 90 55 270—1100 676.s 360—416 395 5—15 12,3 7
Волоколамскій.. . 40— 120 75 100— 950 525 240—440 365 2—10 7 9
Дмитровскій........ 50—110 75 160—1000 712,5 240—400 366,6 4 —15 9,8 15
Звенигородскій.. .   — — — 400 — 10,5 4
Клинскій. . ......... 4 0 -  80 — 100— 500 307 — — 4—12 7 :9 7
Коломенскій........ 40 -  80 75 200— 600 388 240—400 325 5—10 6,2 6
Можайскій........... 35—115 70 175—1050 574 320—400 350 5— 15 8,2 "7
Подольскій.......... — ' --- — — 304—320 312 7 ,,—20 15 5
Рузскій.............. — — — — 320—384 352 5,3—17 9,з 7
Серпуховскій.. . . 25— 80 60 6 0 -  780 486 280—400 368 5 -1 3 8,! 15

По губерніи.. 20— 120 — 60—1100 536,8 240- 440 36,0 2 -2 0 9,45    133

Въ сообщеніяхъ изъ нѣкоторыхъ уѣздовъ не приведено точныхъ 
цифръ посѣва или сбора корнеплодовъ на .1 десятинѣ, а указанъ только 
урожай; не всегда также сообщается о качествѣ картофеля.

Сравнивъ урожай картофеля настоящаго года съ прежними сбо­
рами его, мы получимъ слѣдующую сравнительную таблицу.

1884—96 гг, 1897 г. 1898 г.
Московскій.............. 49,8 3 5 ,75 —

Богородскій.. . . . . . .            4 8 ,4 3 3 ,75        8 7 ,5
Бронницкій.............            4 0 ,9 35,75 57,7
Верейскій................. 42 3 0 ,6 84,5
Волоколамскій........ 4 4 4 9 ,4 6 5 ,6
Дмитровскій. . . . . . . 3 1 ,5 .3 3 ,р 89
Звенигородскій....... 3 6 ,6 —  ___
Клинскій................. 3 9 ,6    3 6 , 4 3 8 , 4

Собрано картоф еля с ъ  1 д ес .



Коломенскій........... 4 3 ,2 33 , 75 48 ,5
Можайскій............... 30 ,1 25 71,7
Подольскій............... 3 6 ,1 32
Рузскій..................... 36 ,8 36,25 —
Серпуховскій.......... 45 36,25 60,7

По губерніи........ 40 35 67 ,1

Стало быть крестьяне собрали картофеля вдвое болѣе прошлогод­
няго и на 67% болѣе средняго урожая его за послѣднія 14 лѣтъ. Лучшіе 
сборы были въ Подольскомъ, Московскомъ, Верейскомъ, Звенигород­
скомъ и Дмитровскомъ уѣздахъ, а менѣе самъ—6 не было ни въ од­
номъ уѣздѣ.

По вѣсу картофель у крестьянъ уродился въ 9 пудовъ четверть; 
средній его вѣсъ за 14 лѣтъ равенъ 8 п . 32 ф., въ 1897 г. онъ былъ 
9 п. Л  ф.

Въ слѣдующей таблицы видны результаты хозяйства частныхъ 
владѣльцевъ на картофельныхъ поляхъ, выведенные на основаніи 113 
сообщеній.

Урожай картоф еля у частны хъ вл ад ѣ л ьц ев ъ .

У ѣ з д ы .
Посѣяно мѣръ на 

1 десят.
Собрано мѣръ съ 

1 дес.
Вѣсъ 1 четв. 

фунтовъ.
Урож. самъ— 

сколько.
Число
сообще-

ній.Колебанія . Средн. Колебанія. Средн. Колебанія. Средн. Колебанія. Средн.
Московскій.. . . 40— 90 70 114—1050 600 320—360 340 3—15 8,6 8
Богородскій. . . 40— 90 60 160— 1500 576 — — 5—12 9,4 8
Бронницкій.. . . 50—100 64,4 300—1500 631 280—400 380 6— 15 9,8 14
Верейскій.. . . — — — — 320—416 368 8—30 7,5 5
Волоколамскій.. 100—150 117 500—1605 936 — — 5 -1 1 8 7
Дмитровскій.. . 60— 90  80 200—1440 816 — — 4 -1 8 ,з 10,2 10
Звенигородскій. 32—100 66 448— 920 684 — — 9 - 1 4 10,3 3
Клинскій.......... — — — — — — 9—15 11,3 12
Коломенскій... — — — — — — 5,5 -  7 6,2 7
Можайскій. . . . — — — — 320 -4 0 0 360 5 - 1 5 10 7
Подольскій.. . . — 80 720—1200 1000 — — 9—15 12,5 6
Рузскій............ — — — — — 7 - 1 5 9,7 7
Серпуховскій. . 4 0 -  96 65 260—1280 650 — — 4—20 10 19

По губерніи. 32—150 — 144-1605 — 280—416 — 3 - 3 0 9,5 113

Посѣвы картофеля на 1 десятинѣ частновладѣльческихъ полей 
были крупнѣе, чѣмъ у крестьянъ, что объясняется, вѣроятно, болѣе 
значительными запасами его сѣмянъ; сообразно съ тѣмъ и сборы у 
нихъ были обильнѣе, такъ что урожай въ 1000 мѣръ и болѣе встрѣ­
чается нерѣдко. Въ общемъ же картофель уродился въ настоящем году 
одинаково хорошо на поляхъ обѣихъ категорій.

Для опредѣленія натуры картофеля (вѣсъ его четверти) на частно­
владѣльческихъ поляхъ не имѣется, къ сожалѣнію, достаточно данныхъ 
по многимъ уѣздамъ.



Въ заключеніе приводимъ отзывы сельскихъ хозяевъ о качествѣ 
урожаевъ ржи, овса и картофеля въ балдахъ на земляхъ обѣихъ ка­
тегорій.

Число случаевъ, когда урожай у крестьянъ названъ

Сравнивая эти мнѣнія корреспондентовъ о качествѣ урожая раз­
ныхъ посѣвовъ съ цифровыми данными о послѣднихъ, мы видимъ, что, 
въ общемъ, тѣ и другія сходятся, если, разумѣется, принять во вни­
маніе субъективный элементъ при оцѣнкѣ урожаевъ на разныхъ поч­
вахъ, обычныхъ для того или другого уѣзда.

Въ нижеслѣдующей таблицѣ приводятся отзывы частныхъ вла­
дѣльцевъ о томъ, какими они считаютъ урожаи ржи, овса и кортофеля 
на своихъ поляхъ.

Число случаевъ, когда урожай частныхъ владѣльцевъ названъ:

Р 0 ІН ь .
Московскій....................... 4 4 — 4
Богородскій...................... 2 5 2 3
Бронницкій...................... 7 5 2 3,7
Верейскій........................ 3 2 3 3
Волоколамскій................. 2 6 — 3,5
Дмитровскій ................... 10 2 4,3
Звенигородскій................. 1 2 — 4

О в е с ъ . К а р т о ф е л ь .
4 1 — 4,6 8 — — 5
1 2 1 3 6 1 1 4,2
1 8 — 3,2 16 2 — 4,8
3 3 — 4 5 — — 5
1 1 8 1,6 6 2 — 4,5
8 1 — 4,8 9 — 1 4,5
2 1 — 4,3 3 1 — 4,5
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Р о ж ь . О в е с ъ . К а р т о ф е л ь .
Московскій....................... 6 5 1 3,8 11 1 — 4,8 9 — — 5
Богородскій..................... 4 11 2 3,2 3 9 4 2,9 13 2 2 4,3
Бронницкій..................... 9 3 3 3,8 12 2 4 3,9 15 2 — 4,7
Верейскій........................ 3 4 2 3,2 7 2 — 3 7 — 1 4,3
Волоколамскій................. 1 12 4 2,7 — 5 12 1,5 10 — 3 3,7
Дмитровскій..................... 8 7 1 3 9 5 — 4,2 12 3 — 4 ,3
Звенигородскій................ — 6 — 3 2 3 — 3,8 4 1 — 5
Клинскій......................... 4 6 — 3,8 3 5 2 3 7 — — 5
Коломенскій..................... 2 10 — 3,3 — 4 7 2 5 3 — 4
Можайскій....................... 3 7 2 3,2 5 3 5 2,8 8 3 — 4,1
Подольскій....................... 1 5 1 3,5 — 7 1 2,7 7 — — 5
Рузскій........................... — 8 2 2,6 1 7 1 3 6 1 — 4,7
Серпуховскій-................. 5 12 3 3,2 3 8 8 2,5 8 4 4,3

По губерніи........... 46 96 21 3,3 56 61 44 3 111 19 6 4,55

Число сообщеній.. . 163 161 136



Клинскій.......................... . . . . . . . . .. 8 8 — 4 6 5 2 3,6 11 1 — 4,8
Коломенскій................... .... 1 7 1 3 — 3 6 1,7 5 4 — 4,1
Можайскій....................... 3 5 2 3,2 3 5 2 3,2 8 —  1 4,5 
Подольскій............................................... 2 8 — 3,4 2 6 3 2,8 8 — — 5

Рузскій....................................... ... 3 4 — 4,1 3 1 2 3,3 7 — — 5

Серпуховскій...................................... 6 11 — 3,7 4 6 7 2,7 17 3 — 4,7

По губерніи. . . . . . 52 69 10 3,6 38 43 31 3 108 14 3 4,7

О посѣвахъ и урожаѣ ячменя, гороха, гречихи и льна въ имѣ­
ющихся корреспонденціяхъ заключается очень мало довольно разроз­
ненныхъ свѣдѣній, да и то изъ немногихъ уѣздовъ, поэтому никакихъ 
мало-мальски обоснованныхъ обобщеніи сдѣлать не представляется воз­
можнымъ. Напримѣръ, относительно ячменя есть только по 2 -  3 свѣ­
дѣнія лишь изъ Верейскаго, Дмитровскаго, Звенигородскаго, Клинскаго, 
Можайскаго и Рузскаго уѣздовъ, съ самыми разнообразными урожа­
ями — отъ самъ-2 до самъ 6. Тоже самое можно сказать о другихъ 
вышеупомянутыхъ яровыхъ посѣвахъ.

Приводимъ ниже сущность всѣхъ имѣющихся извѣстій корреспон­
дентовъ о вліяніи погоды на ростъ, наливъ, созрѣваніе и уборку хлѣ­
бовъ втеченіе лѣта и осени въ различныхъ уѣздахъ.

Всѣ сообщенія изъ Московскаго уѣзда говорятъ, что погода была 
почти все сказанное время очень благопріятная для хозяевъ, теплая, съ 
частыми дождями; росту, наливу и цвѣтѣнію озимой много способство­
вали дожди въ началѣ лѣта, отсутствовавшіе во время уборки ржи и 
яровыхъ посѣвовъ, только осенніе дожди были не всегда кстати. Тѣмъ 
не менѣе во многихъ мѣстахъ рожь вышла не очень хорошею, вѣро­
ятно потому, какъ объясняетъ одинъ корреспондентъ изъ Мытищин­
ской волости, что „одолѣлъ клеверъ, посѣянный по ржи. гдѣ его не 
было посѣяно, тамъ рожь оказалась лучше". По Богородскому уѣзду 
поздніе посѣвы овса „попали подъ засуху и вышелъ соломой низокъ, 
а зерномъ тощъ“, а мѣстами и вовсе пропалъ; цвѣтъ и наливъ ржи 
очень полный, гречиха въ Гребневской волости попорчена росами, зер­
номъ вышла легковѣсна, а соломой хороша. Въ Бронницкомъ уѣздѣ 
во время роста и налива овса было много сильныхъ дождей при холод­
ной погодѣ, отчего земля сильно сѣла, а во время созрѣванія яровыхъ 
дули неблагопріятные вѣтры, изсушившіе зерно (Гжельская волость), 
а въ Ульянинской волости ростъ выколосившагося овса пострадалъ 
отъ жаровъ; въ Жирошкинской волости овесъ поврежденъ росой 16 іюня, 
не причинившею, однако, вреда другимъ яровымъ хлѣбамъ. Для цвѣте­
нія и налива ржи погода здѣсь не особенно благопріятствовала: стояли 
сильные жары и дули вѣтры, въ особенности былъ плохъ наливъ въ Р а ­
менской волости; ржаное зерно получилось мелкое и въ Ашитковской 
волости. Гречиха уродилась хорошо. Въ Верейскомъ уѣздѣ озимымъ 
сильно вредили жары и засухи, а овесъ отъ нихъ едва не пропалъ

Число сообщеній.. . 131 112 125



(Смоленская волость). Вторая половина іюня вліяла очень хорошо на 
ростъ всѣхъ хлѣбовъ, которые до того были слабы и низкорослы. По 
ночамъ шли дожди, а днемъ стояла жара, что вызвало сильный ростъ 
яровыхъ хлѣбовъ и способствовало наливу ржи и овса. Въ Петровской 
волости холодная весна и прошлогодняя засуха осенью испортили озими. 
Въ Волоколамскомъ уѣздѣ погода не благопріятствовала росту яровыхъ, 
такъ что въ большинствѣ селеній, напримѣръ, Серединской волости 
овсы сильно пострадали отъ засухи; въ Бухоловской волости отъ за­
сухи ржи не пострадали; лѣто вообще было сухое, а осень слишкомъ 
дождливая. Ячмень и гречиху въ нѣкоторыхъ волостяхъ уѣзда пере­
стаютъ сѣять, ибо всегда получается плохой урожай, а гречиха со­
всѣмъ не вызрѣваетъ. Въ Плосковской волости рожь пострадала во 
время цвѣтенія отъ холодовъ, вѣтровъ и дождей, для овса и яровыхъ 
погода вообще благопріятствовала. Уборка хлѣбовъ во многихъ мѣстахъ 
происходила при крайне неблагопріятныхъ условіяхъ. Въ Дмитровскомъ 
уѣздѣ вездѣ лѣто было жаркое и сухое, а осень дождливая; во время 
цвѣтенія ржи, впрочемъ, мѣстами шли дожди при сильныхъ вѣтрахъ и 
рожь полегла и спуталась, колосъ оказался почти повсемѣстно чрезвы­
чайно пустой (Короваевская, Гульневская и Митинская волости). Уборка 
хлѣбовъ происходила при благопріятныхъ условіяхъ. По Звенигородскому 
уѣзду, въ Перхушковской волости лѣтняя погода значительно поправила 
озимые посѣвы; здѣсь 20 іюня прошелъ градъ, охватившій поля весьма 
многихъ селеній. Уборка была плоха, и половина яровыхъ не убрана 
къ 10 октября. Въ Еремеевской волости были умѣренные жары и дожди 
и несильные вѣтры, такъ что на посѣвы не жаловались. Въ Аксиньин- 
ской волости дожди мѣшали уборкѣ хлѣбовъ. По Клинскому уѣзду лѣто 
было жаркое, сухое, съ перепадавшими дождичками, а съ половины 
августа пошли холода и дожди.. Ростъ ржи былъ высокій и густой; во 
время цвѣта и налива дули сильные вѣтры, рожь окончательно полегла, 
отчего много колосьевъ запустѣло (Покровская волость). Въ Завидов­
ской волости погода для ржи была благопріятная; весенняя засуха и 
холода задержали было ростъ озимей, но майскіе дожди двинули его 
усиленно, цвѣтеніе мало отстало отъ нормы. При густыхъ посѣвахъ 
(болѣе 8 мѣръ) рожь легла и плохо наливалась, между тѣмъ рѣдкіе и 
средніе посѣвы налились хорошо. Лучшими овсы взошли ранніе (мно­
гоплодные) и поздніе (посѣянные послѣ 10-го мая), худшими—средніе. 
Гречиха цвѣла хорошо, но не налилась, убитая заморозкомъ 2 авгу­
ста. Горохъ силенъ и хорошо налился. Ячмень и яровая пшеница плохи 
и рѣдки. По Коломенскому уѣзду, въ Куртинской волости были повсе­
мѣстныя градобитія, въ особенности въ ближайшихъ къ уѣздному го­
роду мѣстахъ, гдѣ и причинили немало вреда. Весна здѣсь была су­
хая и жаркая, лѣто сырое и прохладное, съ грозами. Въ Колыберов- 
ской волости отъ засухи пострадали яровые (овесъ вышелъ наполовину 
пустой), ростъ и наливъ хлѣбовъ происходилъ при сухой погодѣ,



В ремя н ач ал а  и конца жнитва и уборки х л ѣ б о въ  в ъ  1 8 9 8  году.

*) Въ Аксиньинской волости, Звенигородскаго уѣзда, овесъ не былъ убранъ съ полей даже и 4 октября,
году въ губерніи значительно запоздали, сравнительно съ 1897 г, какъ частные владѣльцы, такъ и крестьяне, равно какъ оставался невырытымъ, изъ-за дождей, и картофель. Вообще съ уборкой хлѣбовъ въ настоящемъ

въ чемъ легко убѣдиться изъ сопоставленій, сдѣланныхъ въ концѣ настоящей таблицы.



Федосьинской волости при посѣвѣ овса прошелъ ливень, смывшій сѣ­
мена. Обильные дожди мѣшали наливу и созрѣванію яровыхъ въ Мяч- 
ковской волости. Овсы вышли плохи также въ Суковской, Малинской, 
Глѣбовской, Колыберовской и Куртинской волостяхъ отъ разныхъ не­
благопріятныхъ условій погоды; зато въ послѣдней волости очень хо­
рошо уродилась гречиха. По Можайскому уѣзду, въ Порѣцкой, Бори­
совской, Бородинской и Елмановской волостяхъ засуха вредила наливу, 
росту и уборкѣ всѣхъ хлѣбовъ. Въ Канаевской волости градъ 27 іюня 
настолько повредилъ посѣвамъ яровыхъ хлѣбовъ, что дд. Кусакина и 
Чернева едва собрали сѣмена; поля были усѣяны градинами (60 дес. 
въ первой и 45 десят. во второй). Въ Кукаринской волости крестьяне 
довольны результатами урожая. По Подольскому уѣзду ростъ и наливъ 
овса происходилъ при плохой погодѣ, въ Островской волости яровые 
убирали съ дождями. Въ Краснопахорской, Вороновской, Домодѣдов­
ской и Десенской волостяхъ погода, по большей части, благопріятство­
вала созрѣванію и уборкѣ хлѣбовъ; въ Сухановской волости, по замѣ­
чанію мѣстнаго корреспондента, оправдалась старинная народная при­
мѣта — „сей овесъ въ грязь, будешь князь": „овесъ сѣяли въ сухую по­
году, при посѣвѣ его шли дожди, и овесъ вышелъ плохъ; стало быть, 
что полезно для ржи, негодно для овса. Ячменя здѣсь не сѣятъ. Гре­
чиха вышла хорошею: ее сѣяли передъ дождемъ или во время дождя". 
По Рузскому уѣзду, въ Сушковской волости для раннихъ посѣвовъ было 
мало дождей; лѣто было не особенно благопріятно и въ Горбовской во­
лости. Засухи въ маѣ и апрѣлѣ вредили росту хлѣбовъ въ Клементь- 
евской волости. Въ Мамошинской волости бурей и градомъ попортило 
рожь. Изъ Орѣшковской волости пишутъ, что при созрѣваніи ржи стояла 
слишкомъ жаркая погода, отчего зерно свернулось и получилось мел­
кое. По Серпуховскому уѣзду погода была вообще довольно благопрі­
ятная для роста и уборки хлѣбовъ.



Р ож ъ .
У Р О Ж А Й 1898 Г О Д А .
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К а р т о ф е л ь .



Урожай садовы хъ  и огородны хъ растеній.  В редивш ія имъ насѣкомы я 
и мѣры борьбы съ ними. С боръ грибовъ.

Урожай садовыхъ и огородныхъ растеній въ настоящемъ году былъ 
вообще хорошій; изъ первыхъ особенно обильный сборъ во всѣхъ уѣз­
дахъ дали яблони, огородные же овощи дали даже вдвое большій уро­
жай противъ предшествовавшаго года. Хмѣль далъ сборъ въ полтора 
раза болѣе прошлогодняго, когда онъ былъ ниже средняго. Грибы уро­
дились почти повсемѣстно въ довольно большомъ количествѣ, но появ­
леніе ихъ, хотя мѣстами и обильное, было вообще кратковременно. 
Судя по среднимъ цѣнамъ, урожай грибовъ былъ значительно больше, 
чѣмъ въ 1897 г. Лѣсныя ягоды брусника и клюква почти повсемѣстно 
были рѣдкостью, и выручка отъ нихъ была плоха, какъ и въ прош­
ломъ году.

Сборъ съ 10-лѣтнихъ яблонь въ Бронницкомъ уѣздѣ равнялся 6—7 
мѣрамъ, съ 25-лѣтнихъ—20 мѣрамъ (Велинская волость), бруснику про­
давали скупщикамъ. Въ Верейскомъ уѣздѣ (Ташировская вол.) 18-лѣт­
няя яблоня давала 2 мѣры; капуста дала здѣсь 200 кочней съ 50 квад. 
саж. огорода. Во Всѣхсвятской волости, Московскаго уѣзда, урожай 
грибовъ былъ огромный: крестьяне ѣли ихъ 2—3 раза въ день, „а иные 
только ими и были сыты; одна грибница продавала въ день на 40 к .— 
1 р. 25 к. въ день; иныя женщины не такъ гнались за жнитвомъ, какъ 
за грибами". Изъ Ильинской волости, Богородскаго уѣзда, сообщаютъ, 
что весной вымерзла треть хмѣлевыхъ корней, остальные же дали хмѣль 
хорошаго качества, хотя и немного: 100 корней давали 1 пудъ 40 фунт. 
сухого хмѣля. Въ Волоколамскомъ уѣздѣ 10-лѣтняя яблоня давала 10 мѣръ 
яблокъ (Кульшинская волость). Но Дмитровскому уѣзду, капуста дала съ 
59 кв. саж. посѣва до 525 кочней, очень объемистыхъ и тяжелыхъ, бла­
годаря хорошей обработкѣ почвы; на вновь вспаханныхъ клочкахъ земли 
капуста была плоха: изъ 160 разсадинъ  получилось 100 маленькихъ коч­
ней, остальные погибли. Много крыжовника здѣсь поѣдено гусеницей. 
Бѣлые грибы вначалѣ покупали въ этой мѣстности по копѣйкѣ за грибъ, 
а потомъ по 2 коп. за Фунтъ сырыхъ. Въ Клинскомъ уѣздѣ бруснику 
продавали отъ 70 к. до 1 р. за мѣру, клюкву 60—75 к. Но Можайскому 
уѣзду цѣны огурцовъ доходили до 5 к. мѣра, яблоки 30 коп. мѣра сред­
нія и самыя лучшія дешевле рубля. По Подольскому уѣзду (Сухановская 
волость) цвѣтъ сливъ и грушъ повредило сильными дождями въ маѣ, а 
смородину поѣлъ червь. По Серпуховскому уѣзду въ Хатунской воло­
сти сборы съ огородовъ были таковы: капуста съ 6 кв. саж. дала 15 
пудовъ, огурцы съ 6 кв. саж. посѣва 15 мѣръ, свекла съ 1 кв. саж.
3 мѣры, рѣпа 2 мѣры. Урожай яблокъ въ уѣздѣ былъ до того обиль­
ный, что, по выраженію крестьянъ, „яблоки были дешевле картофеля и 
продавались по 15—18 коп. за мѣру, чего никогда не бывало" .



Въ слѣдующей таблицѣ приведены по пятибалльной системѣ урожай 
огородныхъ овощей и лѣсныхъ ягодъ и грибовъ по уѣздамъ, съ указа­
ніемъ числа, сообщеній по каждому растенію.
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Московскій.......... 4 3,6 ,4 4 4 — — — 3,9
Богородскій........ 3,7 4,5 4 ,3 4 ,3 4 3,5 2,5 4 0 — 80 4 ,1
Бронницкій........ 4 ,6 4,8 4 ,1 4 ,7 4,8 4 ,3 3,5 4 5 — 60 4,7
Верейскій............ 4 ,7 5 4,7 4,7 4,з 4,7 1 3 0 — 35 4 ,7
Волоколамскій.. . 4,5 4,7 4 ,1 4 4 ,1 5 1 35 — 60 4,3
Дмитровскій . . . . 4,5 4,8 4,4 4,7 4 ,4 3,2 2,5 45 4,6
Звенигородскій. . 4,5 5 5 5 4,5 5 2 3 5 — 45 4 ,8
Клинскій............ 4,5 4 4 ,3 3,5 4 ,3 2 ,3 3 6 0 - 1 0 0 4 ,1
Коломенскій . . . . 4,2 4,2 3,6 4 3,5 3,7 1 1 5 — 60 3,9
Можайскій........ .. 5 4 ,7 5 5 5 3,6 3 35 — 60 4,9
Подольскій.......... 5 5 4,5 5 4 5 1 4 5 — 60 4,7
Рузскій................ 4,7 4,5 4 ,3 4 ,3 4,7 3,7 3 35— 45 4,5
Серпуховской.. . 4,6 4 ,9 4,5 4 ,6 4 ,4 5 1 25— 70 4,6

По губерніи . . . . 4,5 4 ,6 4 ,4 4 ,4 4 ,3 3,7 2 25— 100 4 ,4
Въ 1897 г ..........   1,9 2 ,1 2,2 2 ,6 1 ,8 — — — 2 ,1
Всѣхъ сообщеній

1898 г.............. 84 84 74 71 70 78 33 — —

Изъ этой таблицы видно, что огородные овощи во всѣхъ безъ ис­
ключенія уѣздахъ дали хорошіе и очень хорошіе сборы; сравнительно 
съ прошлымъ годомъ разные ихъ сорта уродились вдвое и втрое 
обильнѣе.

Въ слѣдующей таблицѣ приведены результаты урожая Фруктовъ 
и ягодъ, а также хмѣля, съ указаніемъ также числа сообщеній, на ко­
торыхъ выведена средняя оцѣнка урожая каждаго вида растенія.
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Московскій.................... 5 — 3 — 3,6 — — 3,8 —
Богородскій.................. 5 — — — 2 2 3 3 4
Бронницкій.................... 5 — 3,6 3 4,6 4 ,3 4 4 ,1 4
Верейскій....................... 3 ,3 3 4,6 2 3,9 3,9 2 ,4 3 ,3 3
Волоколамскій.............. 4 3 3,6 3,2 4 ,3 4,7 5 4 4 ,3
Дмитровскій................... 4 — — — 3 ,3 3 3 3 ,3 4,5
Звенигородскій ............ 5 4 3,6 3 1 ,7 1,7 1 ,7 3 —
Клинскій......................... 4,5 — — — 5 1,7 1,7  3,2 4
Коломенскій.................. 4,2 3 4,6 4 3,5 4,3 5 — 4 , 1



Сравнительно съ 1897 г., урожай яблокъ былъ болѣе на 114% , 
грибовъ на 61%; слива, малина, смородина и крыжовникъ дали почти 
одинаковые сборы за оба года, а урожай вишенъ былъ даже меньше 
прошлогодняго на 12%.

По Московскому уѣзду крыжовнику нанесъ много вреда червь- 
буравецъ. Въ концѣ августа на вишневыхъ деревьяхъ появился чернаго 
цвѣта червякъ, поѣдавшій листья (Царицынская волость). На огородахъ 
Всѣхсвятской волости было много гусеницы; крестьяне обсыпали ка­
пустные листы золой, что мало помогало дѣлу. По Богородскому уѣзду 
капусту поѣдалъ червь; пробовали „водой отливать и окуривать, но толку 
никакого не вышло" (Гребневская волость). Въ садахъ Бронницкаго уѣзда 
появился было червякъ, но холода его уничтожили; съ крыжовника и 
смородины червей снимали вмѣстѣ съ поврежденной ягодой и обваривали 
кипяткомъ. Капустница ловилась сѣткой, гусеницу собирали и давили. 
Гусеница садовой моли (мѣстное названіе колпачникъ) снималась садо­
водами въ іюнѣ, а затѣмъ ее смыло дождями. По Верейскому уѣзду 
капусту поѣдалъ зеленый червь (Ташировская и Вышегородская волости), 
въ садахъ была яблоневая моль. Въ Вышегородской волости „въ садахъ 
не было, кажется, яблока, неподточеннаго червемъ, а въ огородахъ мѣ­
стами хозяйничалъ какой-то желтый червякъ". Въ Петровской и Смолин- 
ской волостяхъ урожай яблокъ получился обильный, но отъ червей было 
много „падали"; въ лѣсахъ замѣчался короѣдъ. По Волоколамскому уѣзду, 
въ Кульпинской волости, на яблоняхъ появилась тля, а въ яблокахъ 
червякъ, но садоводы не обращали на нихъ никакого вниманія. Въ са­
дахъ Аннинской волости червь уничтожилъ много плодовъ; всѣ сладкіе 
сорты яблокъ съ червоточиной и падали, не дозрѣвши, на смородинѣ 
и крыжовникѣ въ жары также былъ червь, уничтожившій массу ягодъ. 
Много вреда садамъ „яблоневая плодожорка" причинила и въ Марков­
ской волости. Въ Плосковской волости на яблоняхъ было много червей 
шелкопрядовъ. По Дмитровскому уѣзду червь наблюдался въ садахъ 
Ильинской и Гульневской волости. Гусеницы погубили много крыжов­
ника. Въ нѣкоторыхъ огородахъ Гульневской волости червь поѣлъ почти 
всю капусту. По Клинскому уѣзду, въ Нудольской волости яблоки и 
кусты черной смородины погибли наполовину отъ червей. По Коломен­
скому уѣзду червь поѣдалъ черную смородину въ садахъ Куртинской 
волости. По Можайскому уѣзду насѣкомыя сильно повредили кустамъ

Можайскій..................... 4 ,3 — 5 3,6 3,5 3,5 3 3,8 3
Подольскій.................... 5 1 4 1 4 ,3 2,3 4,3 3,1 —
Рузскій.......................... 4 ,1 5 4,2 3 3 ,7 3 3,3 3,8 3
Серпуховской.............. 5 5 2,3 2 ,6 3,9 4 3,9 3 ,8 3,6
По губерніи................ 4,5 3,4 3,8 2 ,8 3,6 3,4 3 ,3 3 ,6 3,7
Въ 1897 г.................... 2,1 2 ,1 4 ,3 3 ,3 3,4 3,5 3 3,1 2,6
Всѣхъ сообщен. 1898 г. 67 17 45 32 62 54 59 — 31



крыжовника (Борисовская волость), отъ червя образовалось много па­
дали яблокъ въ садахъ Порѣцкой и Кукаринской волостей. По Подоль­
скому уѣзду, въ Сухановской волости, при большомъ урожаѣ въ садахъ, 
яблони дали много падали, а крыжовникъ ежегодно почти весь поѣдается 
червями. По Рузскому уѣзду замѣчалась порча яблокъ въ садахъ Суд- 
никовской волости. По Серпуховскому уѣзду, въ Бавыкинской волости 
яблоки и груши нѣсколько пострадали отъ червя, въ Семеновской и 
Хатунской волостяхъ яблоки сильно падали отъ червоточины, а въ са­
дахъ послѣдней сладкіе сорта поѣдали, кромѣ того, и осы. На огородахъ 
сильно пострадала капуста отъ „капустной сивки“ и бѣлянки, а отъ 
массы мошкары и всѣ вообще овощи ; отъ нея крестьяне Вельяминов- 
ской волости прибѣгаютъ къ помощи дегтя съ водкой.

Цѣны на рабочій руки в ъ  1 8 9 8  году.

Цѣны на рабочія руки весной 1898 года, во время производства 
яровыхъ посѣвовъ, сравнительно съ предшествующими годами, пред­
ставляются въ слѣдующемъ видѣ.

П оденная плата при яровы хъ посѣвахъ :

Въ 1898 г ___ 44 к. 1 р . 09 к. 25 к . 55 к. 1 р . 2 5 к . 34 к .
„ 1897 г ___ 45 „ 1  „  -  „ 27 „ 55 „ 1 „ 15 „ 33 „ 30 „

„ 1890/ 96 гг.. 40 „   -  „ 95 „ 24 „ 5 3  ,, 1 „ 4 4  „

  

Разница въ платѣ поденщикамъ (пѣшимъ) и поденщицамъ за по­
слѣднія двѣ весны слишкомъ невелика, поэтому можно признать эту 
плату за оба года приблизительно одинаковой, чего нельзя сказать при 
сравненіи цѣнъ на рабочія руки въ 1898 г. съ цѣнами, существовав­
шими въ первой половинѣ 90-ыхъ годовъ. Зато различіе въ платѣ коннымъ 
поденщикамъ за послѣдніе 2 года, на хозяйскихъ и на своихъ харчахъ, 
очевидно: оно равняется 10%  въ пользу рабочихъ весной 1898 г., что 
легко объясняется дороговизной сѣна и овса, послѣ ничтожнаго урожая 
кормовыхъ средствъ въ 1897 г., дороговизной, которая ко времени про­
изводства яровыхъ посѣвовъ послѣдней весны достигла высшихъ пре­
дѣловъ, къ тому же и количество рабочаго скота у крестьянъ замѣтно 
убыло послѣ зимней безкормицы; слѣдовательно, повысилась плата соб­
ственно не на рабочія руки, а на уцѣдѣвшія лошадиныя силы, то-есть 
повысились издержки производства яровыхъ посѣвовъ.

На хоз. харчахъ.
Поденщику

На своихъ харчахъ.
Поденщику.
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Сравнивая плату поденщикамъ (пѣшимъ и коннымъ) на хозяйскихъ 
и на своихъ харчахъ въ 1898 г., мы замѣтимъ, что на харчи работника 
хозяева тратили 11 коп. (на работницу 9 коп.), а на прокормъ его ло­
шади 16 коп. Затѣмъ должно замѣтить, что, какъ видно изъ таблицъ, 
оплата женскаго труда, сравнительно съ средними цѣнами начала 90-хъ 
годовъ, повысилась съ 30 до 34 коп. на харчахъ работницы, на хозяй­
скихъ же харчахъ осталась прежняя (24 коп. въ 1890/96 гг. и 25 к. въ 
1898 г.) и даже понизилась (на 2 к. противъ прошлаго года); то-есть, 
собственно, повысилась стоимость прокормленія женщинъ, самый же 
трудъ весенней поденщицы таксируется по прежнему четвертакомъ.

Недостатка въ рабочихъ рукахъ при производствѣ яровыхъ посѣ­
вовъ, по отзывамъ подавляющаго большинства корреспондентовъ, почти 
нигдѣ не замѣчалось. Весною происходитъ обыкновенно наемка сроко- 
выхъ рабочихъ на круглый годъ или на время лѣтнихъ работъ, съ 
Пасхи до Покрова или праздника Казанской Божьей Матери (22 октября). 
Среднія цѣны годовыхъ и лѣтнихъ рабочихъ на послѣдніе годы были 
слѣдующія.

Наемъ сроковыхъ рабочихъ, по выраженію многихъ корреспонден­
товъ, происходитъ „обычно весною, когда нужда гнететъ крестьянина", 
кромѣ того въ работники на продолжительные сроки нанимаются по 
большей части тѣ, кто потерпѣлъ крушеніе на своемъ надѣлѣ, либо по 
разнымъ другимъ причинамъ, сложившимися неблагопріятно для веденія 
самостоятельнаго хозяйства. Вслѣдствіе этого наемка сроковыхъ рабо­
чихъ происходитъ обыкновенно въ условіяхъ, благопріятныхъ для нани­
мателей: разъ крестьянинъ рѣшилъ идти „въ люди“,  но не совсѣмъ еще 
отбился отъ дома, онъ непремѣнно долженъ наняться въ работники и, по 
возможности, поближе къ своей деревнѣ. Весной 1898 г., послѣ неуро­
жайнаго предшествующаго года и зимней безкормицы, когда и въ отхо- 
ж и х ъ - т о  промыслахъ приходилось нерѣдко работать изъ-за одного только 
хлѣба, безъ всякой платы, всюду замѣтно было усиленное предложеніе 
рукъ, вслѣдствіе чего наемъ сроковыхъ рабочихъ происходилъ при усло­
віяхъ весьма благопріятныхъ для нанимателей, чѣмъ и объясняется по­
ниженіе средней договоренной платы мужчинамъ за годъ (80 и 79 р.) и 
на лѣто (50 и 46 руб.), сравнительно съ прошлымъ годомъ; плата под­

Годовымъ рабочимъ. Лѣтнимъ.
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росткамъ (до 18 лѣтъ) также уменьшилась: годовымъ на 10 р., лѣтнимъ 
на 2 р. Предложеніе труда весной было очень большое, какъ со сто­
роны мѣстныхъ крестьянъ (вѣроятно, многимъ изъ нихъ пришлось послѣ 
тяжелой зимы, „идти въ люди"), такъ и изъ разныхъ сосѣднихъ губерній. 
Значительный наплывъ пришлыхъ рабочихъ изъ Орловской, Рязанской, 
Тамбовской, Тульской, Калужской, Тверской и даже Курляндской гу­
берній, „ходившихъ, по сообщенію корреспондента изъ Богородскаго 
уѣзда, по деревнямъ партіями", немало повліялъ на пониженіе наемной 
платы сроковымъ рабочимъ во многихъ уѣздахъ, тѣмъ болѣе, что нѣтъ 
ни одного уѣзда Московской губерніи, откуда не сообщалось бы о час­
тыхъ случаяхъ наемки пришлыхъ рабочихъ изъ вышеуказанныхъ гу­
берній.

На увеличеніе числа свободныхъ рабочихъ рукъ, искавшихъ труда 
ранней весной, значительно повліялъ неурожай 1897 г. и связанныя съ 
нимъ тяжелыя условія, въ которыхъ пришлось провести крестьянамъ 
зиму 1897—98 года. Въ Рузскомъ уѣздѣ, по свѣдѣніямъ (земскихъ кор­
респондентовъ, подростки нанимались весной  за 5—7 руб. въ лѣто на 
хозяйскихъ харчахъ.

Всѣ вышеупомянутыя обстоятельства послужили непосредственной 
причиной пониженія средней платы сроковымъ рабочимъ именно при 
весенней наемкѣ.

Совершенно иной характеръ имѣла наемка сроковыхъ рабочихъ, 
производившаяся не весной, а лѣтомъ и вообще втеченіе всего 1898 
года.  

Годовымъ рабочимъ. Лѣтнимъ.

Какъ видно изъ этого сопоставленія, наемная плата сроковымъ 
рабочимъ, при наймѣ не весной, а втеченіе всего года, когда, между 
прочимъ, и хорошій урожай выяснился, болѣе или менѣе поднялась 
въ настоящемъ году и превысила прошлогоднія цѣны для соотвѣтствую­
щихъ рубрикъ на 12% , 5%, 33%, 4%, 8% и 4%. Въ особенности 
сильно поднялась годовая цѣна на трудъ подростковъ (до 18 лѣтъ), что 
объясняется, вѣроятно, еще и тѣмъ, что годовыми рабочими нанимали 
преимущественно болѣе взрослыхъ подростковъ.

Интересно сопоставить наемныя платы рабочимъ разныхъ категорій 
(на весь годъ и на лѣто), при наймѣ ихъ весной втеченіе цѣлаго 
года.
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Весенняя наемка.............. 79 р . 40 р . 33 р . 46 р . 26 р . 22 р .
Наемка втеченіе года.. . . 82 „ 43 „ 36 „ 50 „ 28 „ 25 „
2-я цѣна болѣе 1-й на... 2 1/2%  8% 9 % 9% 9% 14 %

Полученная средняя разница въ наемной платѣ весьма незначи­
тельна и равняется въ общемъ 10%, хотя въ отдѣльныхъ случаяхъ она 
мѣстами достигаетъ гораздо большей величины, обусловливаемой раз­
ными мѣстными условіями спроса и предложенія рабочихъ рукъ и сте­
пенью нужды крестьянъ въ заработкѣ.

Цѣны на рабочія руки во время сѣнокоса во владѣльческихъ и 
крестьянскихъ хозяйствахъ стояли лѣтомъ 1898 г. на слѣдующемъ уровнѣ, 
сравнительно съ предшествующимъ годомъ (цѣны показаны въ ко­
пѣйкахъ) .

Изъ только что приведеннаго сопоставленія наемныхъ цѣнъ за 2 
года на земляхъ обѣихъ категорій видно, что наемная плата вообще 
была въ настоящемъ году выше, чѣмъ въ прошломъ, причемъ это по­
вышеніе таксированія рабочихъ рукъ въ хозяйствахъ частныхъ владѣль­
цевъ было гораздо значительнѣе, чѣмъ у крестьянъ (у послѣднихъ въ 
одномъ случаѣ оказывается, по видимому, даже наклонность къ нѣко­
торому пониженію). Особенно рѣзко выразилось у частныхъ владѣль- 
цевъ, вздорожаніе противъ прошлаго года труда косцовъ за утро, дохо­
дившее въ среднемъ по губерніи до 25% на харчахъ рабочаго и до 31% 
на хозяйскихъ харчахъ.

Подробности движенія цѣнъ на трудъ косцовъ въ разныхъ уѣздахъ 
до 15 іюля, послѣ 15 іюля и за всю сѣнокосную страду вообще чита­
тели найдутъ въ таблицахъ, отдѣльно для хозяйствъ частновладѣльчес­
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У частн. владѣльцевъ . . . . 55 60 83 95 56     62 35 42
У крестьянъ........................ 44 59 74 88 60     69 32 41

42 48 71 81 48 55 30 33
42 58 67 82 54 71 32 37

У частн. влад.
У крестьянъ

1897 г.

Въ 1898 г. болѣе противъ 1897 г. на:



кихъ и крестьянскихъ, причемъ въ концѣ каждой таблицы приведены 
для сравненія среднія наемныя цѣны за предшествующій годъ. Въ тѣхъ 
же сводныхъ таблицахъ показано сравнительное движете по уѣздамъ и 
хозяйствамъ цѣнъ на отрядную косьбу и уборку съ десятины, а также 
платы за пудъ скошеннаго и убраннаго сѣна, причемъ слѣдуетъ принять въ со­
ображеніе, что среднія цифры попудной платы мало обоснованы, такъ 
какъ въ имѣющихся корреспонденціяхъ о послѣдней имѣется весьма ограни­
ченное количество свѣдѣній, да и самый этотъ способъ таксированія 
работы косцовъ мало развитъ и въ большинствѣ хозяйствъ не въ обы­
чаѣ, о чемъ и говорится во многихъ корреспонденціяхъ.

Немалый интересъ имѣетъ слѣдующее сравнительное сопоставленіе 
величины наемной платы въ сѣнокосъ до первой половины іюля (1) и 
послѣ 15-го числа (2) этого мѣсяца (безъ различія хозяйствъ).

Косцу за утро.

Изъ этого сопоставленія ясно, что наемная плата во время сѣно­
коса настоящаго года была вообще выше прошлогодней, какъ въ пер­
вый его періодъ, такъ и во второй; затѣмъ, разница въ оплатѣ труда 
косцовъ до 15-го и послѣ 15-го іюля въ настоящемъ году была гораздо 
значительнѣе, чѣмъ въ предшествующемъ. Такъ, напримѣръ, въ то время 
какъ въ 1897 г. средняя плата косцамъ была почти одинакова въ первой 
и во второй половинѣ лѣта, въ настоящемъ году послѣ 15-го іюля, въ 
среднемъ по губерніи, она была больше: утреннимъ косцамъ на 16% и 
7% (на хозяйскихъ и на своихъ харчахъ), поденнымъ косцамъ на 3% и 
6% ; за уборку сѣна мужчинамъ и женщинамъ (на хозяйскихъ харчахъ) 
платили послѣ 15-го іюля на 9% болѣе, чѣмъ до этого числа. Причинъ 
сравнительной дороговизны рабочихъ рукъ во второй половинѣ лѣта 
было нѣсколько; во первыхъ, во многихъ мѣстахъ съ сѣнокосомъ и 
уборкой сѣна запоздали вслѣдствіе крайне дождливой погоды послѣ 15 
іюля,—мѣстами, какъ выше упоминалось, даже и 3 октября еще косили; 
во-вторыхъ, во многихъ мѣстахъ съ сѣнокосомъ совпало время жатвы 
ржи, и крестьяне спѣшили убираться на своихъ поляхъ и лугахъ; въ 
третьихъ, повсемѣстно послѣ дождей появилась масса грибовъ, такъ что жен­
щины и подростки по цѣлымъ днямъ пропадали въ лѣсу, кромѣ того 
кое-гдѣ рабочіе отвлекались на постройку новыхъ желѣзныхъ дорогъ. 
Изъ Серпуховского уѣзда (Кіясовская волость) пишутъ, что „въ сѣно­

1 . 43 58 72 92 57 62 32 35 213 385 582 576
2. 50 62 74 98 62 65 35 35 239 326 602 575
1 . 44 53 72 74 52 62 32 34 365 395 290 365
2. 43 50 70 76 51 61 32 33 280 330 310 405

1898 г........

1897 г........

Косцу за день. Поденно за уборку. Плата съ десятины.
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косъ былъ большой недостатокъ въ рабочихъ рукахъ, вслѣдствіе появ­
ленія массы грибовъ въ іюлѣ, такъ что женщины набирали ихъ на 2—3 р. 
въ сутки" . Изъ Куртинской волости, Коломенскаго уѣзда, сообщаютъ, 
что „при уборкѣ сѣна ощущался недостатокъ поденщицъ: масса грибовъ 
увлекла ихъ въ лѣсъ, гдѣ семья съ подростками набирала грибовъ руб­
лей на пять въ день". Вообще подобныхъ извѣстій довольно много изо 
всѣхъ уѣздовъ, и хотя „грибной недочетъ" рабочихъ рукъ былъ кратко­
временный, но зато мѣстами весьма ощутительный, такъ какъ съ сѣ­
номъ пришлось спѣшить.

Въ многочисленныхъ сообщеніяхъ земскихъ корреспондентовъ во­
обще мало говорится о случаяхъ недостатка рабочихъ рукъ, но мѣстами, 
и именно въ самую горячую пору, ихъ не хватило, вслѣдствіе чего цѣны 
на нихъ повысились. Въ Можайскомъ уѣздѣ съ крестьянами конкурри- 
ровали солдаты, обезпеченные казеннымъ содержаніемъ; ихъ отпускали 
на вольныя работы съ 15 іюня по 15 сентября, и они сильно понижали 
заработки крестьянъ-плателыциковъ. Одинъ корреспондентъ изъ Верей­
скаго уѣзда объясняетъ повышеніе наемной платы „прогрессивно воз- 
ростающей дороговизной жизни для крестьянина". Другой корреспон­
дентъ (изъ Клинскаго уѣзда) пишетъ, что „плата за уборку сѣна съ 
возкой была нѣсколько выше прошлогодней, благодаря недостатку ло­
шадей": послѣ прошлогодней голодной зимы число лошадей мѣстами 
замѣтно убавилось. Изъ Коломенскаго, Рузскаго и Дмитровскаго уѣз­
довъ много рабочихъ ушло во время сѣнокоса на постройку новыхъ 
желѣзнодорожныхъ линій. По словамъ корреспондента изъ Ильинской 
волости, Дмитровскаго уѣзда, „былъ большой недостатокъ въ рабочихъ 
рукахъ, особенно женскихъ; въ мужскихъ — оттого что считали плату, 
которую мы довали низкой: г. Армандъ въ Сергѣйковѣ платилъ 70 к., 
а мы платили по прошлогоднему 50 к. въ день" .

Вообще-же недостатокъ рабочихъ рукъ въ сѣнокосъ ощущался только 
въ нѣкоторыхъ частновладѣльческихъ хозяйствахъ.

Что касается до цѣнъ на рабочія руки во время уборки озимыхъ 
и яровыхъ хлѣбовъ, то онѣ представляются безъ различія хозяйствъ въ 
слѣдующемъ видѣ.

Поденная плата. Сдѣльно съ десятины.

За озимое

За яровое

Косцу. Жницѣ. Вязальщ. Скос. и связ. Сжать и связ.
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1898 г. 64 79 53 66 39 52 448 557 700 788
1897 г. 67 80 52 64 39 44 430 485 640 715
1898 г. 62 68 45 59 35 48 397 465 542 685
1897 г. 60 78 47 57 32 40 480 600 660 510



Средняя женская поденщина за уборку озимого и ярового хлѣбовъ 
въ настоящемъ году оплачивалась выше прошлаго года, особенно воз- 
расла разница въ заработной платѣ вязальщицамъ озимого (на 18%) и 
ярового (на 20%). Мужская поденщица нѣсколько понизилась, что объ­
ясняется можетъ быть наплывомъ пришлыхъ рабочихъ и конкурен­
ціей обезпеченныхъ въ завтрашнемъ днѣ солдатъ. Сдѣльная плата за 
уборку десятины озимого хлѣба, въ среднемъ по губерніи, повысилась 
какъ видно изъ только что приведенной таблички, на 10%, а за уборку 
ярового, наоборотъ, уменьшилась сравнительно съ предшествующимъ 
годомъ на 7—8%.

Если сопоставить наемную плату при уборкѣ хлѣбовъ въ частно­
владѣльческихъ и крестьянскихъ, то мы получимъ слѣдующіе средніе 
выводы по губерніи.

Поденная плата.

Изъ этихъ сопоставленій видно, что средняя поденная плата муж­
чинамъ при уборкѣ хлѣбовъ въ настоящемъ году была въ частновла­
дѣльческихъ хозяйствахъ ниже, чѣмъ въ крестьянскихъ; женская поден­
щина обошлась первымъ также нѣсколько дешевле, чѣмъ вторымъ, хотя 
и въ меньшей степени. Сравнительно съ прошлымъ годомъ, въ насто­
ящее лѣто частные владѣльцы платили поденщикамъ за уборку озимого 
немногимъ (на хозяйскихъ харчахъ) дороже, а за яровое на 9%. Жен­
ская поденщина при уборкѣ озимыхъ у владѣльцевъ стояла въ одной 
цѣнѣ оба года, при уборкѣ яровыхъ на 8 -9 %  больше въ 1898 г. Въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ мужская поденщина на озимыхъ поляхъ 
обошлась въ настоящемъ году нѣсколько дешевле при хозяйскихъ хар­
чахъ, при работѣ же на своихъ харчахъ поденщики въ этомъ году тре­
бовали болѣе прошлогодняго; тоже самое явленіе наблюдалось при уборкѣ

оз. 63 78 57 65 36 44 350 455 650 655
яр. 57 71 49 57 30 37 415 570 — 465
оз. 70 81 52 63 43 50 420 560 670 730
яр. 69 68 47 53 34 44 630 540 680 600

оз. 64 74 53 66 40 52 452 518 680 789
яр. 62 67 47 59 36 46 374 439 550 757 
оз. 65 84 53 67 39 52 445 596 719 788
яр. 62 69 44 60 35 50 421 494 530 614
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У крестьянъ

Въ 1897 г.

У частн. вл.

У крестьянъ.

Сдѣльно съ десятины.



озимыхъ хлѣбовъ и женщинами: жницамъ и вязальщицамъ на ихъ хар­
чахъ платилось болѣе прошлогодняго.

Подесятинная уборка ржи на поляхъ обѣихъ категорій обошлась 
въ настоящемъ году значительно дороже, чѣмъ въ 1897 г., какъ при своихъ 
такъ и при хозяйскихъ харчахъ: частные владѣльцы платили въ 1898 г. 
за уборку десятины на 12—13% дороже прошлогодняго, крестьяне на 
7—8% дороже.

Поденная плата при молотьбѣ озимого хлѣба, въ среднемъ по гу­
берніи, равнялась въ 1898 г. 49 коп. мужчинамъ, 30 к. женщинамъ (на 
своихъ харчахъ), то есть дешевле прошлогоднихъ цѣнъ на 8 и на 2 к.; 
при хозяйскихъ харчахъ платилось 42 и 29 к. (въ прошломъ году 37 и 
29 к.) При молотьбѣ ярового хлѣба мужчины получали 44 к., женщины 
31 к. (на своихъ харчахъ), вмѣсто 43 и 29 коп. въ 1897 г.; при хозяй­
скихъ харчахъ платили 40 и 27 к., вмѣсто 41 и 28 коп. въ прошломъ 
году. Поденная плата при машинной молотьбѣ стояла вообще нѣсколько 
дороже прошлогодней и практиковалась, по имѣющимся свѣдѣніямъ, въ 
Московскомъ, Верейскомъ, Волоколамскомъ, Дмитровскомъ, Звенигород­
скомъ, Коломенскомъ, Подольскомъ и Серпуховскомъ, причемъ въ По­
дольскомъ, Серпуховскомъ, Коломенскомъ, Дмитровскомъ и Верейскомъ 
уѣздахъ машинная молотьба хлѣба производилась и въ крестьянскихъ 
хозяйствахъ.

Поденщина при копаніи картофеля была въ настоящемъ году до­
роже прошлогодней и равнялось, въ среднемъ по губерніи: мужская 39 к., 
женская 24 к. вмѣсто 31 и 23 к. въ 1897 г. на хозяйскихъ харчахъ; на 
своихъ харчахъ мужчины получали 43 к., женщины 30 к., вмѣсто, прош­
логоднихъ 41 и 28 к. Урожай картофеля былъ, какъ извѣстно, въ на­
стоящемъ году очень хорошій, но уборка его происходила при небла­
гопріятной дождливой погодѣ, что было крайне тяжело для работавшихъ, 
особенно когда послѣніе получали за цѣлый день работы подъ д о ж д е м ъ  

по 15 к. на хозяйскихъ и по 20 к. на своихъ харчахъ, какъ то было, 
напримѣръ, въ Серпуховскомъ и Верейскомъ уѣздахъ; плата по дву­
гривенному въ день, впрочемъ, практиковалось во всѣхъ уѣздахъ, кромѣ 
Московскаго. Но зато изъ - за этой грошовой экономіи, у нѣкоторыхъ 
хозяевъ картофель остался неубраннымъ до первыхъ морозовъ. Платили 
иногда и сдѣльно съ десятины, причемъ рабочіе получали, напримѣръ, 
въ Верейскомъ уѣздѣ, 4—8 руб. на хозяйскихъ и 5—8 руб. съ десятины 
на своихъ харчахъ.

Полная обработка десятины при посѣвѣ озимыхъ хлѣбовъ обходи­
лась, въ среднемъ по губерніи, отъ 7 до 55 р. сдѣльно при инвентарѣ 
экономій и отъ 6 до 64 руб. при крестьянскомъ инвентарѣ, въ среднемъ 
по 19 и 16 р. за десятину; для прошлаго года эти среднія цифры рав­
нялись 18 и 13 рублямъ. Вывозка навоза обходилась въ 7 р. 84 к. при 
экономическомъ инвентарѣ (отъ 1 р. 40 к. до 20 руб.) и въ 5 р. 33 к. 
(4—7 р.) при инвентарѣ крестьянскомъ; для прошлаго года эти среднія



величины равнялись 9 р. 10 к. и 2 р. 80 к. Взметъ пара на десятинѣ 
обходился въ отдѣльныхъ случаяхъ отъ 1 р. 50 к. до 5 р. при экономи­
ческомъ инвентарѣ и отъ 1 р. 50 к. до 2 руб. при инвентарѣ крестьян­
скомъ, двойка въ 1—4 р. и 1 р. 25 к.—8 руб., при соотвѣтствующихъ 
инвентаряхъ; посѣвъ и боронованіе въ 1 р. 25 к.—10 р. и 1 р. 25 к.— 
8 руб.

Поденная плата при обработкѣ подъ озими обходилась: пѣшему 
рабочему отъ 20—66 к., въ среднемъ 44 коп. на хозяйскихъ харчахъ и 
отъ 30 до 80 к., въ среднемъ 60 к. на харчахъ рабочаго; конному ра­
бочему отъ 50 к. до 1 р. 50 к. (въ среднемъ около 1 рубля) на хозяй­
скихъ харчахъ и отъ 75 к. до 2 р. (въ среднемъ 1 р. 26 к.) на харчахъ 
рабочаго.

О цѣнахъ, по нѣкоторымъ сдавалась обработка и уборка десятины 
на кругъ (1 десятину ярового и 1 десятину озимого), въ нашемъ распо­
ряженіи имѣется весьма ограниченное количество данныхъ, и то лишь 
по 2—3 уѣздамъ; въ Верейскомъ сдача обработки и уборки на кругъ 
оцѣнивалась отъ 7 до 9 р. при инвентарѣ крестьянскомъ и въ 10—12 р. 
при экономическомъ инвентарѣ, въ Звенигородскомъ она цѣнилась въ 
15—20 руб. Судя по отрывочнымъ даннымъ за послѣдніе 2 года, сдача 
на кругъ цѣнилась въ настоящемъ году нѣсколько дешевле.



Цѣны на рабоч ія  руки во время произ
водства яровыхъ посѣ вовъ  1 8 9 8  го д а .



Цѣ ны на рабочія  руки во время с ѣ н о к о с а  въ  18 98  году во владѣльческихъ хозяйствахъ  въ  копѣйкахъ.
вины іюля, 3—вообще во время сѣнокоса.1-  до 2-й половины іюля, 2—со 2-й поло



Цѣны на рабочія руки  во врем я сѣнокоса 1898 года въ крестьянскихъ хозяйствахъ  въ  копѣйкахъ.
1—до 2-й половины іюля, 2 — послѣ 2-й пол о вины іюля, 3 —вообще во время сѣнокоса.



Ц ѣны на рабочія руки во время сѣнокоса 1898 года безъ различія хозяйствъ  въ  копѣйкахъ.
1—до 2-й половины іюля, 2—со 2-й поло вины іюля, 3—вообще во время сѣнокоса.



Цѣны на рабоч іе  руки при уборкѣ хлѣбовъ въ 1898
году во владѣльческихъ хозяйствахъ  въ  копѣйкахъ.
2—ярового.

1 — озимаго



на крестьянскихъ хозяйствахъ в ъ  копѣйкахъ.
2 ярового.1 — озимаго.

Цѣ ны н а  рабочія руки при уборкѣ  хлѣбовъ 1898 г.



Ц ѣны на рабочія руки при уборкѣ  хлѣбовъ въ 1 8 9 8  году безъ  различія х о зяй ствъ  въ  копѣйкахъ.
1 — озимаго, 2—ярового.



П л а т а  п р и м о л о т ь б ѣ .
2  — овса.1 —  ржи,



В о ч т о  обходилось при посѣвѣ озимого н а  1899 г.



Н аемная плата въ  (рубляхъ) весною  1 8 9 8  года .



П лата за  коп ан іе  картоф еля.

У Ѣ З Д Ы .

П О Д Е Н Н А Я .

На хозяйскихъ харчахъ.

Женщинамъ.

На харчахъ рабочаго.

Женщинамъ.Мужчинамъ. Мужчинамъ.
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Московскій................................

Богородскій..............................

40—50 45 30-40

20-25

35

22

50 50 35

30

35

30

Бронницкій.. 20—50 32 20—40 25 30-60 45 25—60 34

Верейскій........................ 20—25 22 15—30 21 30—40 33 20—50 31

Волоколамскій.......................... 20—45 33 20—30 23 50 55 52 25—30 27

Дмитровскій.............................. 30—40 36 20—30 23 50 50 25 25

Звенигородскій......................... — — 20 20 20 20 20-40 25

Клинскій.................................. 50 50 20—25 22 40—65 51 20—40 29

Коломенскій.............................. 35—50 43 20—25 22 20-45 32 20—30 25

Можайскій................................ 40 40 20—30 25 60 60 45 45

Подольскій................................ 30-60 45 20—30 25 50—80 65 36—45 40

Рузскій..................................... - — — — 30 30 20—30 23

Серпуховской............................ 40—45 42 15—40 23 30—40 35 20—25 23

По губерніи............................. 20-60 39 15—40 24 20—85 43 20-60 30

Въ 1897 году......................... 20—60 31 10-40 23 25—60 41 15—45 28



Плата сроковымъ рабочимъ (в ъ  рубляхъ) во владѣльческихъ х озяй ствахъ  (при наймѣ втеченіе всего  1 8 9 8  г .) .



П лата сроковы м ъ рабочим ъ (в ъ  рубляхъ) въ  крестьянскихъ х о зяй ствах ъ  (при наймѣ втеченіе всего  1 8 9 8  г .) .



П лата сроковы м ъ рабочим ъ (въ  рубляхъ) б е зъ  различія хозяйствъ  (при наймѣ втеченіе всего 1 8 9 8  г.).



Время и условія посѣва яр о вы х ъ  в ъ  1 8 9 8  г.

По отзывамъ 108 корреспондентовъ, погода при посѣвѣ яровыхъ 
хлѣбовъ была повсюду въ губерніи весьма благопріятная; въ этомъ от­
ношеніи изо всѣхъ уѣздовъ приходили совершенно одинаковыя отзывы, 
и исключеніемъ было только сравнительно ничтожное число мнѣній о 
неблагопріятной, именно сухой погодѣ (по два отзыва изъ Волоколам­
скаго и Можайскаго и по одному изъ Верейскаго, Звенигородскаго и 
Рузскаго уѣздовъ, а всего 7 отзывовъ).

Посѣвы зерна производились въ двухъ третяхъ случаевъ во влаж­
ную почву и въ одной трети въ сухую, какъ это видно изъ слѣдующей 
таблицы.

Число случ аевъ , когд а  почва при посѣвѣ  назы вается :
Влажный. Сухой. Всѣхъ

отзывовъ.
Московскій......................                  9 2 11
Богородскій......................                   7 — 7
Бронницкій.......................                 13 1 14
Верейскій........................                    5 3 8
Волоколамскій................                     4 6 10
Дмитровскій....................                    8 4 12
Звенигородскій.............. .                    7 — 7
Клинскій............................ 2 3 5
Коломенскій....................                    7 2 9
Можайскій................ ..   — 4 4
Подольскій................ ..                   2 2 4
Рузскій.............................                   4 6 10
Серпуховской........ . . . .                 8 2 10

по губерніи ................                  76 35 111
въ процентахъ............                  68% 32%

1897 г .......................                   64% 36%

Посѣвъ главнаго изъ яровыхъ хлѣбовъ, овса, произведенъ былъ 
въ настоящемъ году, въ среднемъ по губерніи, около 2 мая частными 
владѣльцами и около 9 мая крестьянами, т о  есть на поляхъ обѣихъ ка­
тегорій 4 днями позже прошлогодняго, когда время средняго сѣва овса 
приходилось около 29 апрѣля и 5 мая для соотвѣтствующихъ владѣній. 
Крестьяне отсѣялись съ овсомъ, въ среднемъ, недѣлею позже частныхъ 
владѣльцевъ, какъ и въ прошломъ году. Не лишено интереса и то об­
стоятельство, что самые ранніе посѣвы овса происходили не въ южныхъ 
уѣздахъ, а въ западныхъ: 4 апрѣля въ Дмитровскомъ (частные владѣльцы) 
и 20 апрѣля въ Волоколамскомъ (крестьяне). Самые поздніе посѣвы овса, 
30 мая, отмѣчены въ Рузскомъ и Бронницкомъ уѣздахъ.



Все вышесказанное относится къ среднему времени сѣва овса, если 
же мы примемъ въ соображеніе крайніе сроки производства посѣвовъ 
въ различныхъ уѣздахъ, то-есть время самыхъ раннихъ и самыхъ позд­
нихъ посѣвовъ, то мы получимъ слѣдующую довольно интересную та­
бличку продолжительности всего періода сѣва. Періодъ сѣва овса про­
должался:

Если мы не будемъ принимать во вниманіе Можайскій уѣздъ, откуда 
имѣется всего только 4 корреспонденціи изъ Елмановской, Порѣцкой и 
Канаевской волостей, то все таки оказывается, что въ то время какъ 
Верейскомъ и Богородскомъ уѣздахъ всѣ хозяева отсѣялись съ овсомъ 
втеченіе 3 недѣль, въ Бронницкомъ и Рузскомъ уѣздахъ и яровые 
посѣвы продолжались 5 недѣль, а въ Дмитровскомъ даже 7 1/2 недѣль, 
то есть 52 дня. Ни о какомъ различіи метеорологическихъ условій въ 
данномъ случаѣ не можетъ быть и рѣчи, такъ какъ разница между ними 
въ двухъ, часто сосѣднихъ, уѣздахъ не можетъ быть слишкомъ большой. 
Конечно, въ этомъ отношеніи имѣютъ несомнѣнное значеніе различіе 
почвенныхъ условій, преобладающихъ въ тѣхъ или другихъ уѣздахъ, 
величина площади посѣва овса, тотъ иди  иной характеръ мѣстности, 
характеризующій отдѣльные уѣзды (напримѣръ лѣсистый, степной и т. и), 
но всего этого, однако, далеко недостаточно для. объясненія слишкомъ 
значительной разницы въ продолжительности періода сѣва овса въ раз­
личныхъ уѣздахъ. И это тѣмъ болѣе справедливо, что Волоколамскомъ, 
Подольскомъ и Звенигородскомъ уѣздахъ, которыхъ никоимъ образомъ 
нельзя считать тождественными во всѣхъ вышеупомянутыхъ отноше­
ніяхъ, посѣвы произведены втеченіе одного и того же числа дней (29 
и 30), въ Бронницкомъ и Рузскомъ уѣздахъ отсѣялись въ 37 дней, въ 
Московскомъ и Серпуховскомъ—въ 26 дней, въ Верейскомъ и Богород­
скомъ—въ 22 дня. Въ правильно поставленныхъ хозяйствахъ, при оди­
наковыхъ, разумѣется, экономическихъ условіяхъ (наличность сѣмянъ, 
рабочаго скота, свободныхъ рабочихъ рукъ  и  пр.), посѣвы должны про­
изводиться болѣе или менѣе въ одно время, когда наступаетъ наиболѣе

въ Можайскомъ уѣздѣ............................. 15 дней.
„ Верейскомъ „ ............................ 22 „
„ Богородскомъ „ ............................ 23 „
„ Серпуховскомъ „ ............................ 26 „
„ Московскомъ „ ............................ 26 „
„ Клинскомъ „ ............................ 27 „
„ Звенигородскомъ „ ............................ 29 „
„ Подольскомъ „ ............................ 29 „
„ Волоколамскомъ „ ............................ 30 „
„ Бронницкомъ „ ............................ 37 „
„ Рузскомъ „ . , ........................ 37 „
„ Дмитровскомъ „ ............................ 52 „



благопріятная для нихъ погода, тѣмъ болѣе что въ большинствѣ кресть­
янскихъ хозяйствъ и площадь яровыхъ посѣвовъ слишкомъ незначи­
тельна, чтобы являться причиной подобной аномаліи.

Посѣвы яровыхъ хлѣбовъ въ большинствѣ мѣстностей губерніи 
произведены сравнительно рано; однако, въ третьей части всѣхъ Сооб­
щеній говорится о запозданіи съ сѣвомъ ярового, нерѣдко вслѣдствіе не­
имѣнія у крестьянъ сѣмянъ въ наиболѣе благопріятное время; какъ 
извѣстно, у большинства посѣвщиковъ своихъ сѣмянъ не было, вслѣд- 
стіе прошлогодняго неурожая овса, остававшійся же у немногихъ овесъ 
былъ скормленъ изголодавшемуся подъ конецъ зимы скоту. Большин­
ство крестьянъ сѣяли не свои сѣмена, а покупныя и нерѣдко стѣснялись 
ихъ пріобрѣтеніемъ за дороговизной и неимѣніемъ денегъ. Ссуда отъ 
земства получена была въ нѣкоторыхъ мѣстахъ довольно поздно; на­
примѣръ, въ Рудневской волости, Верейскаго уѣзда, ее получили только 
9 мая, вслѣдствіе чего и посѣвъ овса былъ здѣсь, по выраженію кор­
респондента, „поздній" , а вовсе не потому, что метеорологическія условія 
были неблагопріятны. Съ другой стороны, въ Вельяминовской волости, 
Серпуховского уѣзда, посѣвъ яровыхъ былъ ранній, отчасти потому, что, 
„за недостаткомъ сѣмянъ, количество посѣяннаго ярового было очень 
мало" . Въ Хатунской волости, Серпуховского уѣзда, многіе запоздали 
съ посѣвомъ картофеля тоже по этой причинѣ,—„по недостатку". Во 
многихъ мѣстахъ можно было произвести ранніе посѣвы яровыхъ, но 
они были поздніе, „потому что 5—12 апрѣля были праздники, землю не 
подготовили, что и оттянуло посѣвы" (Коломенскій уѣздъ). Въ Ереме­
евской волости, Звенигородскаго уѣзда, „яровые посѣвы у крестьянъ 
были поздніе, потому что ссуда сѣмянъ отъ земства была получена 
поздно" : крестьяне начали сѣять 21 мая, а частные владѣльцы 15 апрѣля, 
и уже къ 1 мая совсѣмъ отсѣялись съ овсомъ, между тѣмъ какъ кресть­
яне еще 3 недѣли послѣ того ждали у моря погоды. Понятное дѣло, что 
на качествѣ урожай это обстоятельство не могло не отразиться. Въ Брон­
ницкомъ уѣздѣ многіе торопились сѣять овесъ пораньше, такъ какъ стоя­
ла благопріятная погода, но воспользоваться послѣднею могли только не­
многіе—„у кого сѣмяна были готовы", прочіе всѣ запоздали—„не было 
купила" ; въ Салтыковской волости посѣялись рано, благодаря тому что 
крестьяне во-время получили въ ссуду отъ земства степной овесъ, тре­
бующій ранняго сѣва; въ Велинской волости запоздали тѣ, у кого не 
хватало рабочей силы и сѣмянъ", а отсѣялись рано тѣ, „кого земство 
обсѣменило ссудою", по образному выраженію корреспондента. Въ Уль­
яновской волости, того же уѣзда, съ посѣвомъ яровыхъ запоздали, ибо 
„поджидали овса изъ земства, который выдали только 11 мая. Въ Руз­
скомъ уѣздѣ отсѣялись рано только тѣ, у кого были деньги на покупку 
сѣмянъ; понятно что періодъ посѣва растянулся здѣсь на 37 дней.

Въ 40 сообщеніяхъ изъ 130 говорится, что не всѣ крестьянскія 
поля засѣяны были яровыми. Въ Кубинской волости, Верейскаго уѣзда,



больше половины полей осталась незасѣянною, въ Шелковской воло­
сти—треть ярового поля. Бъ Велинской волости, Бронницкаго уѣзда, 
яровые посѣвы уменьшились на треть, за неимѣніемъ сѣмянъ и не­
достатку лошадей, половина которыхъ была распродана еще осенью. 
Въ д. Рыльково, Можайскаго уѣзда, большая часть яровыхъ полей оста­
лась пустовать,—„крестьяне изнемогли", по выраженію корреспондента.

Своими сѣмянами овса сѣялись очень немногіе, обыкновенно ихъ 
покупали на деньги по дорогой цѣнѣ, либо брали въ долгъ на тяже­
лыхъ условіяхъ, за исключеніемъ, разумѣется, тѣхъ случаевъ, когда 
сѣменная ссуда получалась отъ земства съ условіемъ возврата осенью. 
Въ Московскомъ уѣздѣ овесъ брали въ долгъ за 20% —вмѣсто существо­
вавшей цѣны 95 к. за пудъ платили 1 р. 15 к., брали и подъ росписки, 
съ уплатой деньгами за овесъ безъ процентовъ, но послѣ урожая за­
имодавцы принимали мѣру за мѣру по цѣнѣ, какъ будетъ существовать 
въ то время, и если осенью овесъ былъ дешевле, то разницу приходи­
лось уплачивать прибавленіемъ соотвѣтствующаго количества зерна 
до полной уплаты росписки". Въ Богородскомъ уѣздѣ, при весен­
ней цѣнѣ на овесъ въ 65 к., за взятый въ долгъ платили 80 к., то-есть 
30%; въ Верейскомъ, вмѣсто 88 к., платили по 95 к. кулакамъ, въ Во­
локоламскомъ уѣздѣ мѣшокъ обходился, вмѣсто 5 р. 50 к., въ 6 р. 50 к., 
ячмень по 1 р. 25 к. вмѣсто 1 р. за мѣру. Въ Богословской волости, 
Дмитровскаго уѣзда, долговой овесъ обходился весной на 80% дороже 
купленнаго на наличныя; въ Морозовской волости кредитъ обходился 
значительно дешевле, напримѣръ, на овсѣ по 45 к. вмѣсто 40 к. мѣра, 
на картофелѣ въ 1 р. 65 к. вмѣсто 1 р. 60 к., въ Ильинской волости 
75- 80 к. вмѣсто 65—75 к. (овесъ). Въ Канаевской волости, Можайскаго 
уѣзда, за мѣру овса въ долгъ платили 66 к. (вмѣсто 60 к.); въ Суха- 
новской волости, Подольскаго уѣзда, весною крестьяне брали: овесъ на 
наличныя по 1 р., въ долгъ по 1 р. 5 к., картофель 45 и 50 к., ячмень 
1 р. и 1 р. 10 к.; въ Десенской волости, при существовавшей цѣнѣ въ 
90—105 к., крестьяне пріобрѣтали овесъ въ долгъ у земства по 92— 
97 к., тоже и въ Вороновской волости. Въ Рузскомъ уѣздѣ сѣменной 
картофель въ долгъ обходился на 25% дороже купленнаго на наличныя 
(Никольская волость), въ Клементьевской волости овесъ въ долгъ на 
10—20% дороже, въ Судниковской на 12% , въ Хотебцовской волости 
на 15—20% дороже. По Серпуховскому уѣзду, въ то время какъ у 
земства кредитовались овсомъ по 85—90 к., кулаческій овесъ обходился 
крестьянамъ по 105—110 к., при базарныхъ цѣнахъ не выше 95 к.

Изъ этихъ немногочисленныхъ сопоставленій земскихъ и кулачес­
кихъ цѣнъ овесъ для обсѣмененія очевидно, какія крупныя суммы перепла­
чиваются крестьянами, и именно наиболѣе бѣдными изъ нихъ, различнымъ 
сельскимъ благодѣтелямъ Деруновымъ, Калупаевымъ и К° въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда земство не приходитъ крестьянамъ на помощь при отсутствіи у 
нихъ сѣмянного зерна; кромѣ того, многіе покупая сѣмена даже на на-



личныя деньги, вынуждены сплошь и рядомъ продавать кое-что изъ 
своего хозяйственнаго инвентаря, который считается ими „залиш нимъ" 
только потому, что въ данный моментъ безъ него можно обойтись, а 
когда онъ вновь понадобится хозяину, то пріобрѣтеніе его обходится, 
конечно, гораздо дороже того, за что онъ его продалъ.

Недостатокъ или, вѣрнѣе, отсутствіе сѣмянъ для посѣва яровыхъ у 
многихъ крестьянъ привело къ тому, что весьма значительное коли­
чество крестьянскихъ яровыхъ полей осталось незасѣяннымъ, число пу­
стующихъ полосъ, сравнительно съ прошлымъ годомъ, возрасло; по­
сѣвы овса во многихъ мѣстахъ уменьшились (иногда весьма чувстви­
тельно), причемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ замѣнены посѣвами вики или 
клевера, въ Волоколамскомъ же уѣздѣ льномъ, такъ какъ здѣсь культура 
послѣдняго довольно развита вообще. На вопросъ—„всѣ-ли крестьянскія 
яровыя поля засѣяны? „встрѣчаются нерѣдко утвердительные отвѣты 
„всѣ“, но съ выразительной прибавкой,—„у насъ земли немного" (Бо­
городскій уѣздъ) ; корреспондентъ изъ Ульянинской волости, Бронницкаго 
уѣзда, отвѣчаетъ на этотъ вопросъ такъ: „яровыя поля засѣяны всѣ, 
а спросите, сколько у крестьянъ земли? 7 мѣръ овса высѣвается на 
ДУШУ“...

Судя по имѣющимся отзывамъ корреспондентовъ, яровыя поля 
вообще, и главнымъ образомъ овса, въ настоящемъ году сильно сокра­
тились, вслѣдствіе недостатка сѣмянъ или, что тоже самое, ихъ недоступ­
ности по цѣнѣ. И время у хозяина было, и яровое поле имѣлось, и овесъ 
у кулаковъ можно было купить, но зачастую не было купила: „видитъ 
око, да зубъ нейметъ". Изъ 187 категорическихъ и вполнѣ ясныхъ от­
вѣтовъ на вопросъ „всѣ-ли крестьянскія яровыя поля засѣяны?" въ 111 
говорится, что „не всѣ“, „далеко не всѣ“, „четвертая часть пустуетъ" , 
„много меньше" и т. д. на всѣ лады въ томъ же родѣ. Въ слѣдующей 
таблицѣ сведены всѣ эти отвѣты по уѣздамъ съ указаніемъ всего числа 
отвѣтовъ.

Число случаевъ 
уменьш. крест. 
яров. посѣвовъ.

Всѣхъ
отвѣтовъ

Московскій. . . .  ............ .................. 9 18
Богородскій....................................... 3 12
Бронницкій.............................. . 11 21
Верейскій........................................... 11 11
Волоколамскій.................................. 2 15
Дмитровскій. .. ........................   . . 8 20
Звенигородскій . .................... .... 8 10
Клинскій.................................. . 2 10
Коломенскій..................................... 11 13
Можайскій........................................ 11 13
Подольскій.................... ................... 5 6
Рузскій.............................................. 14 16
Серпуховскій................................... 16 21

по губерніи................................. 111    изъ     1



Эта молчаливая таблица говоритъ довольно краснорѣчиво объ умень­
шеніи количества крестьянскихъ яровыхъ посѣвовъ (главнымъ образомъ 
овса) и о сильномъ запустѣніи крестьянскихъ полосъ. Какъ общее число 
имѣющихся отзывовъ, такъ и по каждому уѣзду въ частности, весьма 
достаточно для тбго, чтобы мы имѣли право сдѣлать правильное обоб­
щеніе: въ 59% случаяхъ яровые посѣвы у крестьянъ уменьшились 
на большую или меньшую величину; по каждому уѣзду имѣется отъ 
10 до 21 отвѣта, за исключеніемъ Подольскаго, откуда прислано только 
6 отзывовъ, изъ которыхъ, однако, въ 5 говорится, что число пустую­
щихъ полосъ увеличилось. Въ Серпуховскомъ уѣздѣ эта печальная Фраза 
относится къ 16 случаямъ изъ 21, въ Верейскомъ къ 11 изъ 21, въ Мо­
сковскомъ къ 9 изъ 18, въ Рузскомъ къ 14 изъ 16, въ Коломенскомъ и 
Можайскомъ по 11 изъ 13, въ Верейскомъ къ 11 изъ 11 (всѣ). Понятно, 
что въ одномъ изъ отзывовъ по этому вопросу корреспондентъ-кресть­
янинъ называетъ свое яровое поле „полосой—сиротинкой", очевидно 
вспоминая Кольцовское стихотвореніе, которому онъ выучился въ сель­
ской школѣ: „Полоса-ль, ты, моя, полоса, нераспаханная сиротинка"....

Когда земство будетъ во всѣхъ подобныхъ случаяхъ нехватки сѣ­
мянъ немедленно приходить населенію на помощь своимъ кредитомъ на 
обсѣмененіе, то подобныя грустныя явленія отойдутъ въ область пре­
данія.

Въ 36 корреспонденціяхъ изъ 191 или въ 18% случаевъ говорится 
о замѣнѣ овса нѣкоторыми другими яровыми посѣвами: картофелемъ, 
викой, Льномъ, изрѣдка яровой рожью, просомъ и гречихой. Слѣдова­
тельно, въ 78% всѣхъ случаевъ запустовавшихъ крестьянскихъ полей 
замѣны овса другими сельско-хозяйственными растеніями не было про­
изведено.

Изъ 93 сообщеній о попыткахъ посѣва какихъ либо новыхъ сель­
ско-хозяйственныхъ растеній, либо новыхъ сортовъ прежнихъ растеній 
имѣется 36 или почти 40%. утвердительныхъ отвѣтовъ и 57 отрицатель­
ныхъ; изъ этого слѣдуетъ съ несомнѣнною ясностью, что при тѣхъ не­
благопріятныхъ условіяхъ, въ которыхъ находятся крестьянскія общин­
ныя хозяйства съ ихъ часто ничтожными надѣлами и рѣдко представ­
ляющими случаями научиться лучшимъ пріемамъ хозяйства и болѣе 
раціональнымъ культурамъ новыхъ растеній, въ средѣ крестьянъ замѣ­
чается сильное стремленіе въ этомъ послѣднемъ направленіи. По Мо­
сковскому уѣзду были новые случаи посѣва чечевицы, а также клевера 
съ тимофеевкой по ржи, по указаніямъ уѣзднаго агронома. Нѣкоторые 
крестьяне Богородскаго уѣзда засѣяли свои усадебныя земли также кле­
веромъ и тимофеевкой вмѣстѣ съ овсомъ. Въ д. Леоновой, Бронницкаго 
уѣзда (Усмерская волость), два года назадъ нѣсколько крестьянъ сдѣ­
лали опытъ посѣва проса, а въ настоящемъ году его сѣетъ уже вся 
деревня; сѣмена были куплены въ лавкѣ станціи Воскресенскъ. Опытъ 
былъ весьма успѣшный: „урожай былъ самъ—20, и крестьяне ѣдятъ



пшенную кашу круглый годъ". Изъ Салтыковской волости пишутъ: „же- 
лателъно, чтобы земство высылало хотя самую малую часть сѣмянъ новыхъ 
 растеній для распространенія, притомъ безплатно,—чтобы крестьяне увидали 
пользу и потомъ стали сѣять своими средствами" . Въ Ашитковской во­
лости лѣтъ о тому назадъ хмѣлеводство было однимъ изъ любимыхъ и 
выгоднѣйшихъ занятій, въ настоящее же время съ нимъ почти всѣ при­
канчиваютъ, „такъ какъ результаты дѣла не окупаютъ труда; у нѣко­
торыхъ хмѣлеводовъ и до сихъ поръ осталось непроданнымъ порядочное 
количество хмѣля". По Верейскому уѣзду, Смолинской волости были 
опыты ранняго посѣва степного овса, выписаннаго мѣстными  торгов­
цами, сѣяли также кормовыя травы; кромѣ того были посѣвы царскаго 
картофеля, который сталъ недавно разводиться въ этой мѣстности. Кресть­
яне покупали его у частныхъ владѣльцевъ; результатъ опыта былъ 
успѣшенъ и далъ гораздо большій урожай, „котораго, говоритъ кор­
респондентъ, я никогда не получалъ отъ посѣва иного сорта картофеля 
при одинаковыхъ условіяхъ".

По Волоколамскому уѣзду, многіе крестьяне Буйгородской волости 
сѣяли вику, сѣмена который добывали въ уѣздной земской управѣ; въ 
Яропольской волости также сѣяли въ яровомъ полѣ вику, купленную 
у сосѣднихъ частныхъ владѣльцевъ. Звенигородскіе мѣщане сѣяли чече­
вицу, купленную въ Москвѣ; урожай неизвѣстенъ. Въ Ягунинской и 
Еремеевской (с. Кутузово) волостяхъ были новыя попытки посѣва кле­
вера; посѣвы въ Кутузовѣ дали благопріятные результаты (сѣмена по­
лучены отъ земства). Одинъ крестьянинъ Перхушкинской волости по­
сѣялъ полпуда новаго сорта овса (названіе его онъ не знаетъ, купилъ 
въ Москвѣ въ магазинѣ на Мясницкой улицѣ), за который заплатилъ 
2 р. 30 к. за полпуда. Изъ Порѣцкой волости, Можайскаго уѣзда, сооб­
щаютъ объ успѣшной попыткѣ посѣва вики, купленной у торговцевъ: 
„вика идетъ хорошо". Амеревскій сельскій староста Коломенскаго уѣзда 
(Парфентьевской волости) сдѣлалъ опытъ посѣва клевера, купленнаго у 
сосѣдней землевладѣлицы. По Рузскому уѣзду, въ Клементьевской во­
лости неудачно сѣяли клеверъ, полученный чрезъ уѣздную земскую 
управу; клеверъ весь пропалъ и даже не взошелъ, вслѣдствіе сильной 
засухи. Въ Мамошинской волости крестьяне также сѣяли на общинной 
землѣ клеверъ (сѣмена отъ земства), для чего отвели даже отдѣльный 
участокъ; въ Судниковской волости дѣлали опытъ посѣва вики (сѣмена 
также получены отъ земства). По Серпуховскому уѣзду, въ Васильев­
ской волости одинъ крестьянинъ пріобрѣлъ въ уѣздной управѣ и по­
сѣялъ кенареечное сѣмя, 10 Фунтовъ новаго сорта гороха и 1 мѣру 
„Викторіи".

Одинъ частный владѣлецъ Велъяминовской волости, Серпуховскаго 
уѣзда, сѣялъ въ видѣ опыта Фасоль, сѣмена которой получилъ изъ ми­
нистерства земледѣлія; „урожай прошлаго года получился, но посадка 
Фасоли требуетъ много труда и обходится недешево".
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Время и условія посѣва озимаго въ  1 8 9 8  г.

Время пахоты подъ озимые посѣвы продолжалось въ настоящемъ 
году значительно дольше, чѣмъ въ предшествующемъ, а именно съ 
25 іюля по 28 августа или 35 дней, вмѣсто 21 дня (съ 24 іюля по 13 
августа) въ 1897 году, тѣмъ не менѣе среднее время предпосѣвной па­
хоты, вычисленное для цѣлой губерніи, почти день въ день совпадаетъ 
въ оба послѣдніе года и приходится одинаково на 6 августа, какъ у 
частныхъ владѣльцевъ (5 и 7 августа), такъ и у крестьянскихъ об­
ществъ (7 и 6 августа). Время запашки навоза происходило втеченіе 
почти всего лѣта: съ 1 мая по 15 іюля у частныхъ владѣльцевъ и съ 
20 мая по 15 же іюля у крестьянъ; этотъ періодъ, взятый для цѣлой 
губерніи, у крестьянъ былъ вообще значительно короче (57 дней), чѣмъ 
у частныхъ владѣльцевъ (76 дней).

Самый ранній сѣвъ на земляхъ обѣихъ категорій приходится обык­
новенно, по свѣдѣніямъ за послѣднія 8 лѣтъ, въ среднемъ на 7 августа; 
въ настоящемъ 1898 году онъ также почти день въ день совпалъ съ 
этимъ среднимъ временемъ и, не смотря на большія колебанія по от­
дѣльнымъ уѣздамъ, пришелся на 5—7 августа (у крестьянъ на 2 дня 
позже, чѣмъ и у частныхъ владѣльцевъ). Наиболѣе усиленный посѣвъ 
озимыхъ происходитъ втеченіе всего августа, и среднее время этого 
усиленнаго сѣва приходится въ настоящемъ году для частныхъ вла­
дѣльцевъ на 10 августа (въ 1897 г. 12 августа) и для крестьянъ на 11 
(въ прошломъ году на 15-е число). Всѣ озимые посѣвы закончились, 
въ среднемъ, 20 августа (у частныхъ владѣльцевъ на 2 дня раньше), 
на 1 — 2 дня ранѣе прошлогодняго, хотя въ отдѣльныхъ уѣздахъ 
продолжали сѣять гораздо позже, напримѣръ, въ Богородскомъ уѣздѣ 
крестьяне окончательно отсѣялись только къ 9 сентября (частные вла- 
дѣльцы къ 20 августа), въ Серпуховскомъ тѣ и другіе къ 5 сентябрямъ 
Коломенскомъ крестьяне также къ 5 сентября (въ экономіяхъ къ 26 
августа), а въ Бронницкомъ уѣздѣ послѣдніе посѣвы у крестьянъ про­
исходили даже 20 сентября, у частныхъ владѣльцевъ 12-го. Вообще 
многія сельско-хозяйственныя работы настоящаго года происходили съ 
съ сильнымъ опозданіемъ: картофель копали подъ проливными дождями 
всю осень, да такъ и не докопались къ наступленію первыхъ морозовъ, 
сѣно въ Верейскомъ уѣздѣ продолжали косить мѣстами даже 3 октября 
и т. д.

Продолжительность періода пахоты подъ озимые посѣвы и періода 
самого сѣва, считая со времени самыхъ раннихъ посѣвовъ и до конца 
послѣднихъ, по отдѣльнымъ уѣздамъ показана въ слѣдующей таблицѣ.



Пахота длилась. Сѣвъ длился.
Московскій............................. 12 дней 29 дней.
Богородскій.......................... - „ 40 „
Бронницкій..........................         - „ 53 „
Верейскій............................... 18 „ 25 „
Волоколамскій..................... 8 „ 29 „
Дмитровскій.......................... 26 „ 20 „
Звенигородскій.................... 21 „ 33 „
Клинскій................................. 11 „ 30 „
Коломенскій.......................... - „ 39 „
Можайскій.................... . 17 „ 25 „
Подольскій............................ — „ 22 „
Рузскій.................................. 35 „ 22 „
Серпуховскій...................... 19 „ 36 „

По губерніи.................... 35 дней 55 дней.

Въ условіяхъ даннаго климата и погоды, несомнѣнно болѣе и ме­
нѣе сходныхъ для всей Московской маленькой губ. (200 вер. изъ конца въ 
конецъ), для посѣва озимыхъ хлѣбовъ существуетъ извѣстное, наиболѣе 
благопріятное время, въ которое они и должны-бы производиться при 
раціональномъ веденіи хозяйства и при наличности свободнаго времени и 
средствъ; но такъ какъ раціональность для огромнаго большинства нашихъ 
хозяйствъ не существуетъ, свободное-же время и средства (деньги, сѣ­
мена, рабочій скотъ и пр.) далеко не всегда бываютъ въ наличности 
у хозяевъ, поэтому результатомъ этого и является то поистинѣ изу­
мительное обстоятельство, что посѣвъ озимыхъ хлѣбовъ, на протяженіи 
какихъ нибудь 3—4 часовъ ѣзды на скоромъ поѣздѣ желѣзной дороги, 
тянется 55 дней, то-есть впродолженіе почти 2 мѣсяцевъ или иными 
словами—озимые сѣятъ когда придется, а вовсе не тогда, когда слѣдуетъ 
для полученія наилучшихъ возможныхъ результатовъ. Тоже самое слѣ­
дуетъ сказать и о большинствѣ другихъ сельско-хозяйственныхъ работъ. 
Можетъ быть, въ настоящемъ году наилучшимъ временемъ для сѣва 
озимыхъ, напримѣръ, въ Богородскомъ уѣздѣ, было 1 августа (когда 
дѣйствительно начались ранніе посѣвы), а у хозяина какъ на зло въ 
это время нѣтъ ни сѣмянъ, ни лошади, которую пришлось продать въ 
минуту жизни трудную,—приходится поневолѣ ждать у моря погоды, 
„потому ничего не подѣлаешь",—и сѣять приходится 9 сентября, то- 
есть на 40 дней позже, чѣмъ „могутные" сосѣда начали.

Разсматривая вышеприведенную таблицу, можно подумать, что 
какой нибудь Бронницкій уѣздъ имѣетъ протяженіе не 40—50 верстъ, 
на которомъ умѣщается иногда одно частное имѣніе, а нѣсколько ты­
сячъ верстъ, съ разнообразными, рѣзко отличающимися между собой, 
климатическими и метеорологическими условіями, вслѣдствіе которыхъ 
въ одномъ концѣ этого уѣзда озимые посѣвы происходятъ 30 іюля (это



и было въ дѣйствительности въ С офьинской волости), а въ другомъ 
концѣ на 2 мѣсяца позже, т. е. 20 сентября (Усмерская волость). Въ 
предѣлахъ одной и то-же Софьинской волости одни хозяева отсѣялись 
30 іюля, а другіе только 25 августа принялись за посѣвъ. Въ Усмер- 
ской волости одни крестьяне покончили съ озимыми посѣвами 10 ав­
густа, а другіе 20 сентября. Въ Михалевской волости, того-же Брон­
ницкаго уѣзда, сѣяли съ 7 августа по 15 сентября, въ Жирошкинской— 
съ 5 августа по 5 сентября, и такъ далѣе въ томъ же родѣ по всѣмъ 
уѣздамъ губерніи.

Скорѣе всѣхъ отсѣялись съ озимыми въ Дмитровскомъ, одномъ изъ 
наиболѣе земледѣльческихъ уѣздовъ (20 дней), а  также въ Подольскомъ, 
Рузскомъ (22 дня); зато въ Серпуховскомъ посѣвы растянулись на 36 
дней, въ Коломенскомъ и Богородскомъ на 40 дней, а въ Бронницкомъ 
на 53 дня, что является уже особо характернымъ по своей рѣзкой не­
сообразности при одинаковыхъ условіяхъ погоды.

Посѣвъ озимыхъ въ настоящемъ году должно признать по времени, 
среднимъ: изъ 166 имѣющихся по этому вопросу отзывовъ, въ 5 слу­
чаяхъ сѣвъ названъ позднимъ, въ 29—раннимъ и въ 132 среднимъ.

Сѣвъ происходилъ почти повсѣмѣстно при благопріятной погодѣ: 
только въ 19 случаяхъ изъ 164 погода названа неблагопріятною, по 
большей части сухой, бездожной. Изъ этихъ 19 отзывовъ приходится: 
на Московскій уѣздъ 4 (изъ 12), Волоколамскій 4 (изъ 17), Коломенскій 
3 (изъ 16), Дмитровскій 2 (изъ 14) и по 1 случаю на всѣ прочіе уѣзды, 
кромѣ Бронницкаго, Верейскаго и Подольскаго, въ которыхъ погода 
вездѣ благопріятствовала посѣвамъ, хотя хозяева этихъ 3 уѣздовъ все 
же растянули посѣвы: Бронницкіе хозяева успѣли отсѣяться только 
втеченіе 53 дней.

Къ концу сентября, и началу октября, озими находились, по 
отзывамъ корреспондентовъ, въ слѣдующемъ состояніи въ разныхъ 
уѣздахъ. Они названы: хорошими въ 94 случаяхъ, удовлетворительными

Состояніе озимой. Число
отзывовъ.Хорошее. Среднее. Плохое.

Московскій.................... 6 4 1 11
Богородскій................... 6 6 — 12
Бронницкій.................. .. 11 5 — 16
Верейскій............ .......... 7 5 — 12
Волоколамскій.............. 4 11 2 17
Дмитровскій.................. 8 7 — 15
Звенигородскій ............ 5 3 1 9
Клинскій......................... 6 2 1 9
Коломенскій.................. 7 9 2 18
Можайскій.................... 8 8 1 17



Подольскій..................... 7 1 1 9
Рузскій .......................... 6 9 — 15
Серпуховскій.............. 13 11 2 26

по губерніи.............. 94 81 11 186

Плохіе отзывы о состояніи озимей составляютъ всего 6% общаго 
числа, удовлетворительные 43% и хорошіе 51%. Изъ Богородскаго, 
Бронницкаго, Верейскаго, Дмитровскаго и Рузскаго уѣздовъ нѣтъ ни 
одного „неудовлетворительнаго" сообщенія, а въ Подольскомъ и Клин- 
скомъ уѣздахъ въ двухъ третяхъ отзывовъ говорится только о хоро­
шемъ и отличномъ состояніи озимей.

По вопросу объ измѣненіи площади посѣвовъ имѣются слѣдующія 
данныя. Изъ 133 сообщеній о томъ,—не осталось-ли часть озимыхъ по­
лей незасѣянными, въ 20 случаяхъ говорится въ утвердительномъ смы­
слѣ, а въ 113 случаяхъ, что всѣ поля засѣяны. По уѣздамъ эти со­
общенія распредѣляются слѣдующимъ образомъ.

Число с л у ч а е в ъ , когда н езасѣ янн ы хъ  полей:

Не
осталось. Осталось. Всѣхъ

случаевъ.

Московскій................................. 6 2 8
Богородскій.............................. 8 — 8
Бронницкій................................ 6 3 9
Верейскій................................... 7 — 7
Волоколамскій.......................... 13 — 13
Дмитровскій............................... 10 — 10
Звенигородскій.................. 6 — 6
Клинскій..................................... 6 — 6
Коломенскій............................... 11 2 13
Можайскій................................. 11 1 12
Подольскій................................ 5  3 8
Рузскій...................................... 9 4 13
Серпуховскій............................ 15 5 20

по губерніи..................... ... 113 20 133

Слѣдовательно изъ 133 случаевъ въ 20 или въ 15% категорически 
оговорено, что не всѣ озимыя поля засѣяны. На другой вопросъ о 
томъ,—больше или меньше прошлаго года осталось незасѣянныхъ по­
лей и полосъ, — имѣется всего только 49 отвѣтовъ, и изъ нихъ въ 28 
(57%) говорится, что незасѣянныхъ полей осталось одинаковое съ прош­



логоднимъ количество, въ 10 случаяхъ (2О% ) число ихъ уменьшилось, 
а  въ остальныхъ 23% (И  отзывовъ) говорится объ увеличеніи коли­
чества незасѣянныхъ озимыхъ полей и полосъ. Послѣдняго рода со­
общенія относятся къ уѣздамъ: Бронницкому, Коломенскому, Подоль­
скому, Серпуховскому, Клинскому (3 сообщенія изъ имѣющихся 7, при­
чемъ ни въ одномъ случаѣ не упоминается объ уменьшеніи незасѣян­
ныхъ полей) и Рузскому (изъ 7 сообщеній въ 1 говорится объ умень­
шеніи числа такихъ полей, въ 2—„одинаково съ прошлымъ годомъ" и 
 въ 4—„незасѣянныхъ полосъ стало больше"). Изъ Волоколамскаго уѣзда 
нѣтъ ни одного отзыва по этому вопросу.

По вопросу о случаяхъ увеличенія распашки или запущенія пашни 
подъ покосъ, пастбища и т. п., имѣется нѣсколько утвердительныхъ 
сообщеній. Изъ Серпуховскаго уѣзда пишутъ, что „вновь распахано 
много пустырей“ (Семеновская волость), „пашня запущена подъ паст­
бища" (Алексинская волость); въ Хатунской волости „распахано и за­
сѣяно нѣсколько полосъ-новинъ". По Рузскому уѣзду, въ Клементьев- 
ской волости „запущено нѣсколько полосъ пашни подъ покосъ—вслѣд­
ствіе недостатка навоза"; въ Хотебцовской волости были случаи за­
пущенія пашни подъ посѣвъ клевера. По Коломенскому уѣзду, изъ Де- 
сенской волости сообщаютъ, что тамъ были случаи „сокращенія ози­
мыхъ посѣвовъ—по невыгодности хозяйства: поля запущены подъ по­
косъ и для травосѣянія"; въ Вороновской волости было наоборотъ, „нѣ­
сколько случаевъ распашки запущенныхъ полосъ, такъ что незасѣян­
ныхъ осталось очень мало". Въ Порѣцкой волости, Можайскаго уѣзда, 
„четвертая часть озимыхъ полей запущена подъ пастбища—за неимѣ­
ніемъ навознаго удобренія: въ прошлую осень 1897 года пришлось уба­
вить количество имѣвшагося скота за безкормицей". Въ Богословской 
волости, Дмитровскаго уѣзда, крестьяне распахали одно поле нови, 
остававшейся непаханной нѣсколько лѣтъ: предполагаютъ засѣять эту 
новь клеверомъ въ будущемъ году; въ Митинской волости замѣчается 
небольшое увеличеніе распашки подъ овесъ. Въ Серединской волости, 
Волоколамскаго уѣзда, было нѣсколько случаевъ „увеличенія запашки 
цѣлинъ по случаю травосѣянія" ; въ Аннинской волости распашка также 
увеличилась для цѣлей травосѣянія. Въ Завидовской волости, Клинскаго 
уѣзда, были случаи увеличенія распашки насчетъ пустошей.

Во всѣхъ 200 безъ малаго корреспонденціяхъ, полученныхъ къ на­
чалу- октября говорится, что „никакихъ поврежденій озимей не замѣ­
чается", хотя нѣкоторые болѣе осторожные изъ нихъ прибавляютъ къ 
этой Фразѣ слово „пока". И такъ къ октябрю мѣсяцу, когда получаются 
осеннія корреспонденціи, состояніе озимыхъ посѣвовъ находится въ 
удовлетворительномъ положеніи во всей губерніи, да и самый посѣвъ къ 
тому же происходилъ при благопріятной погодѣ. Правда, съ тѣхъ поръ, 
послѣ неожиданныхъ кратковременныхъ морозовъ вначалѣ октября, со­
провождавшихся довольно обильнымъ, мѣстами, количествомъ снѣга, на­



ступила необыкновенная осень, нѣчто вродѣ запоздалой второй весны: 
послѣ 10-градусныхъ морозовъ съ порядочнымъ саннымъ путемъ, на­
ступила такая оттепель, что на деревьяхъ распустились почки, и въ 
садахъ вновь расцвѣли маргаритки; вотъ уже цѣлыхъ 2 мѣсяца (октябрь 
и ноябрь) почти ежедневно льютъ дожди безъ передышки, во многихъ 
мѣстахъ губерніи дороги положительно превратились въ непролазное 
мѣсиво. Но, насколько можно судить по одиночнымъ сообщеніямъ част­
ныхъ лицъ, пріѣзжавшихъ изъ различныхъ уѣздовъ, особеннаго вреда 
настоящая осень пока еще не нанесла хозяевамъ.



В рем я о зи м ы х ъ  п о с ѣ в о в ъ  на  1 8 9 9  годъ .



Нововведенія и улучшенія въ крестьян ском ъ  хозяйствѣ .

Изъ 85 отвѣтовъ по вопросу о распространеніи плуговъ и дру­
гихъ улучшенныхъ земледѣльческихъ орудій въ разныхъ уѣздахъ Москов­
ской губерніи болѣе половины утвердительныхъ, а именно 48, что со­
ставляетъ 57% всѣхъ отвѣтовъ, и 37 или 43% отрицательныхъ. 
По отдѣльнымъ уѣздамъ эти случаи распредѣляются слѣдующимъ 
образомъ.

Число отвѣтовъ , по которымъ употребленіе плуговъ у крестьянъ

Изъ этой таблицы видно, что въ уѣздахъ Серпуховскомъ и Брон­
ницкомъ плуги не распространяются, что имѣетъ, конечно, свои при­
чины, которыхъ мы здѣсь не касаемся; только въ сообщеніи изъ Алек­
сѣевской волости, Серпуховскаго уѣзда, говорится, что плуги распростра­
няются „туго“. Въ Кіясовской волости „плугами пашутъ только помѣ­
щики и крупные землевладѣльцы, а крестьяне придерживаются сохи 
матушки кривой ножки“. Въ Хатунской волости, по словамъ корреспон­
дента, „къ плугамъ всѣ чувствуютъ антипатію, считая ихъ неудобными 
на малыхъ полоскахъ земли, хотя-бы они были и одноконные. Старин­
ную работницу сошку еще не скоро промѣняютъ на плугъ. Изъ Ба- 
выкинской волости сообщаютъ, что помѣщики пашутъ вообще плугами, 
а крестьяне сохами, „пренебрегая плугами". По Рузскому уѣзду, въ 
Хотебцовской волости плуги, наоборотъ, совсѣмъ вытѣснили сохи; 
крестьяне хорошо сознаютъ здѣсь преимущество и другихъ земледѣль­
ческихъ усовершенствованныхъ орудій и охотно пріобрѣтали-бы моло­

Московскій................ 6 — 6
Богородскій.............. 3 2 5
Бронницкій................ — 9 9
Верейскій.................. 5 1 6
Волоколамскій.. . . . . 5 1 6
Дмитровскій.............. 8 1 9
Звенигородскій........ 3 1 4
Клинскій.................... 3 2 5
Коломенскій.............. 2 : 4 6
Можайскій................ 5 1 6
Подольскій.. . . . . . . . . . 2  2 4
Рузскій...................... 5 3 8
Серпуховскій............ 1 10 11

по губерніи.......... 48 или 57% 37 или 43% 85

Распростра-
няется.

Не распрост­
раняется.

Число
отвѣтовъ.



тилки и вѣялки, но ихъ останавливаетъ, по словамъ корреснондента- 
крестьянина, дороговизна послѣднихъ и неимѣніе денегъ на покупку. 
Въ Мамошинской волости распространяются одноконные плуги, а въ Суд- 
никовской ими пашутъ еще съ 1889 года. По Подольскому уѣзду, одно­
конные плугп распространяются въ Краснопахорской и Вороновской 
волостяхъ. По Можайскому уѣзду, въ Порѣцкой волости „всѣ крестьяне 
пашутъ плугами", въ Канаевской, кромѣ плуговъ, стали появляться и 
сѣялки; „желательно-бы имѣть и молотилки, но средствъ нѣтъ". Въ 
Елмановской волости распространяется употребленіе плуговъ, а въ Ка­
наевской съ давняго времени обработка земли производится плугами и 
желѣзными боронами; въ Борисовской волости „пошли сильно въ ходъ 
плуги Липгарта, благодаря содѣйствію уѣздной земской управы". По 
Коломенскому уѣзду, имѣется 2—3 плуга въ Сандыревской волости, въ 
Куртинской—3 плуга у крестьянъ и 1 вѣялка вновь пріобрѣтена част­
нымъ владѣльцемъ, но вообще улучшенныя орудія здѣсь прививаются 
крайне туго: „ихъ не имѣютъ даже и частные владѣльцы". По Клинскому 
уѣзду, „плуги заведены почти у всѣхъ" въ Вертлинской волости, распро­
страняются также и въ Покровской, а въ Завидовской волости они 
имѣются уже у девяти десятыхъ всего населенія; бороны съ желѣзными 
зубьями, молотилки, вѣялки и сортировки имѣются исключительно у 
частныхъ владѣльцевъ. По Звенигородскому уѣзду, въ Перхушковской во­
лости „весьма много плуговъ,—гораздо болѣе, чѣмъ сохъ", въ Еремеев­
ской идутъ, хотя и туго, только одни плуги, другихъ же улучшенныхъ 
орудій въ употребленіи у крестьянъ пока нѣтъ. По Дмитровскому уѣзду, 
по порученію мѣстной земской управы, уѣзднымъ гласнымъ С. М. Ля­
минымъ распродано 510 плуговъ, въ томъ числѣ половина Фирмы Лип­
гарта. Сравнительно съ предшествующимъ годомъ продано на 27 плу­
говъ менѣе, что вышеупомянутый корреспондентъ объясняетъ не охлаж­
деніемъ населенія къ этимъ хозяйственнымъ орудіямъ („этого и думать 
даже нельзя") а тѣмъ, что потребность въ плугахъ уже близится къ 
полному удовлетворенію; сохъ осталось въ употребленіи мало. „Плуги, 
пишетъ С. М. Ляминъ, много продавались, какъ и въ 1897 г., преиму- 
щественно на наличныя деньги, по цѣнѣ, болѣе низкой, чѣмъ у част­
ныхъ торговцевъ (съ ножами за 6 р. 25 к., безъ ножей за 5 р. 85 к.). 
Послѣдніе продали плуговъ также меньше прошлогодняго, но все таки 
сбыли около 100 штукъ, причемъ и у нихъ крестьяне предпочитали 
покупать плуги Э. Липгарта и К°. Пройдетъ 2—3 года,—и соха станетъ 
рѣдкостью. Въ с. Роговѣ, на 240 домохозяевъ, найдется не болѣе 5 сохъ, 
что замѣчается и въ сосѣднихъ селеніяхъ. Крестьяне въ послѣднее время 
стали покупать плуги зимой, не дожидаясь весны: всѣ имѣвшіеся у меня 
плуги они купили еще зимой". Въ Синьковской волости „плуги имѣются 
у каждаго крестьянина". Въ Ильинской волости „плуги распространя­
ются хорошо и почти вполнѣ замѣнила соху: въ д. Бабкиной, имѣющей 
20 дворовъ, уже нѣтъ ни одной сохи". Въ Митинской волости „плуги



почти у всѣхъ", въ Богословской также пашутъ плугами, въ Корова- 
евской—тоже „начали заводить плуги и, вѣроятно, въ недалекомъ бу­
дущемъ они войдутъ во всеобщее употребленіе", по мнѣнію мѣстнаго 
корреспондента. Въ Гульневской волости они также пошли въ ходъ въ 
настоящемъ году. По Волоколамскому уѣзду, въ Плосковской, Ошейкин- 
ской, Кульпинской, Марковской и Серединской волостяхъ плугами па­
шутъ уже почти всѣ крестьяне. По Верейскому уѣзду, въ Ташировской 
волости, въ дер. Горки, покупаютъ по 40 плуговъ ежегодно, кромѣ того 
имѣется еще 2 ручныхъ молотилки. Въ с. Бархатовѣ у богатыхъ кресть­
янъ есть молотилки, съ которыми они ѣздятъ по деревнямъ, молотятъ 
желающимъ хлѣбъ и получаютъ по 18 — 20 коп. съ четверти за поль­
зованіе машиной, а рабочимъ при молотьбѣ платитъ отдѣльно хозяинъ 
хлѣба. „Крестьяне, говоритъ корреспондентъ, относятся къ машинамъ сим­
патично, и бархатовскіе, напримѣръ, просятъ меня, чтобы я купилъ мо­
лотилку и давалъ ее имъ для пользованія" (и . А. Андреевъ). Распростра­
няются они и въ Петровской волости, но при этомъ мѣстный корреспон­
дентъ, свящ. и . Я. Павловъ, пишетъ: „къ сожалѣнію, крестьяне д. Куть- 
меневой нынѣшній недородъ у нихъ хлѣба приписали почему-то плугамъ; 
боюсь, чтобы это нелѣпое и ни на чемъ неоснованное мнѣніе не затормо­
зило распространеніе усовершенствованныхъ орудій въ нашей мѣстности, 
деревня же эта самая большая во всей волости". Въ Рудневской волости 
почти у каждаго домохозяина есть плугъ, другія же улучшенныя земле­
дѣльческія орудія есть только у частныхъ владѣльцевъ. Въ Смолинской 
волости распространеніе плуговъ замѣтно усиливается. По Бронницкому 
уѣзду, во всѣхъ имѣющихся 9 сообщеніяхъ говорится, что плуги кресть­
янами не употребляются; только въ 1897 г. одинъ крестьянинъ Гжель­
ской волости купилъ одноконный плугъ, и съ тѣхъ поръ подражателей 
еще не нашлось, такъ какъ крестьяне находятъ почему-то, что такой 
плугъ къ ихъ почвѣ не подходитъ. По Богородскому уѣзду, изъ Гребнев- 
ской волости пишутъ, что въ с. Новоселокъ плуги нейдутъ „по случаю 
песчанаго грунта", въ с. Амеревѣ ихъ, напротивъ, завелось много, бла­
годаря дешевизнѣ; въ Васильевской волости они распространяются, хотя 
и медленно, въ Ильинской—всѣ пашутъ плугами, есть и общественная 
4-конная молотилка, „но ею, пишетъ и . К. Симоновъ, мы работаемъ 
очень мало: въ настоящее лѣто обмолотили только 20 четвертей овса 
и 9 четв. ржи" (с. Хотѣичи). По Московскому уѣзду, во Всѣхсвятской 
волости плуги распространяются очень сильно; неимѣющіе ихъ бе­
рутъ у сосѣдей; въ д. Митиной насчитывается около 40 плу­
говъ, и даже „малодушные" стали ими пахать; сохъ осталось не болѣе 
3—4. Распространяются плуги и въ Пехорской волости, а въ Мытищин­
ской плуги уже вполнѣ вытѣснили соху, которую теперь рѣдко можно 
гдѣ встрѣтить. Въ с. Б. Мытищи весной настоящаго года крестьяне, 
по сообщеніи Д. И. Орлова, пріобрѣли сѣялку клевера.



О травосѣяніи имѣется всего 79 сообщеній, изъ которыхъ въ 24 
говорится о его распространеніи и въ 55,—что увеличенія травосѣянія 
не замѣчается; такимъ образомъ отрицательные отвѣты составляютъ 
70% , а положительные 30%. Распредѣленіе извѣстій о травосѣяніи по 
уѣздамъ слѣдующее.
Травосѣяніе

Московскій........ ............ 2 1 3
Богородскій..................       1 4 5
Бронницкій..................   — 10 10
Верейскій......................       1 6 7
Волоколамскій............... 2 4 6
Дмитровскій.................. 3 5 8
Звенигородскій .............. 2 2 4
Клинскій.......................... 2 3 5
Коломенскій................... 1 4 5
Можайскій....................... 3 2 5
Подольскій...................... 1 3 4
Рузскій............................ 5 2 7
Серпуховскій.......... . . . 1 9 10

по губерніи.......... .... . 24 или 30% 55 или 7О%

Изъ этой таблицы видно, и въ дѣлѣ травосѣянія Бронницкій и 
Серпуховскій уѣзды (какъ и въ дѣлѣ распространенія плуговъ) являются 
наиболѣе отсталыми въ губерніи, и это заключеніе имѣетъ тѣмъ боль­
шее основаніе, что именно изъ этихъ уѣздовъ прислано наибольшее 
число корреспонденцій, чѣмъ изъ другихъ. Приведемъ нѣсколько отзы­
вовъ о результатахъ травосѣянія. По Московскому уѣзду, въ Мытищин­
ской волости, очень довольны сборомъ клевера, посѣяннаго впервые 
весной этого года по ржи; въ Озерецкой волости (с. Пучки), наобо­
ротъ, опытомъ посѣва клевера по овсу недовольны, и нашъ корреспон­
дентъ (крестьянинъ) высказываетъ сожалѣніе при мысли, что этотъ 
первый опытъ заставитъ крестьянъ отказаться отъ дальнѣйшихъ опы­
товъ. По Богородскому уѣзду, въ Гребневской волости удались посѣвы 
вики. Изъ Бронницкаго уѣзда (Ульянинская волость) сообщаютъ, что „о 
травосѣяніи нечего и думать при ничтожномъ количествѣ у крестьянъ 
пахотной земли: въ одной деревнѣ на душу высѣвается только по 4 
мѣры ржи, въ другой—по 5, въ третьей—не болѣе 7 мѣръ". По Верей­
скому уѣзду, въ Вышегородской волости, по иниціатавѣ земскаго агро­
нома М. И. Благовѣщенскаго, въ дер. Сотниковѣ посѣяли въ нынѣш­
немъ году клеверъ на запольныхъ полосахъ, и урожай его получился 
хорошій. По сообщеніи изъ Смолинской волости, тамъ почему-то кле­
веръ растетъ плохо, что отбиваетъ у крестьянъ охоту къ травосѣянію.

Распростра­
няется.

Не распро­
страняется.

Число отвѣ­
товъ .



По Волоколамскому уѣзду, въ с. Андреевскомъ, Бухоловской волости,  
весной настоящаго года засѣяли клеверомъ впервые 70 десятинъ на­
дѣльной и купленной земли по ржи; всходы получились хорошіе, и 
крестьяне, предвкушая урожай въ будущемъ году, довольны нововве­
деніемъ. Въ с. Раменье, Кульпинской волости, также дѣлались опыты 
въ этомъ направленіи, но не особенно удачные; въ Серединской во­
лости, наоборотъ, очень довольны опытными посѣвами клевера въ 
1898 г., произведенными во многихъ селеніяхъ. Въ с. Ивашково, Плос- 
ковской волости, клеверъ сѣятъ пока лишь на усадебной землѣ. По 
Дмитровскому уѣзду, въ Митинской волости, въ с. Артемовѣ весной 
посѣяли клеверъ, а въ с. Жучки приступили къ подготовкѣ для траво­
сѣянія земли изъ подъ мелкаго лѣса. Въ Ильинской волости клеверъ 
сѣятъ во многихъ деревняхъ, но крестьяне стѣсняются всетаки его по­
сѣвами по неимѣнію своихъ, некупленныхъ сѣмянъ; въ с. Горкахъ онъ 
уродился плохъ, такъ какъ крестьяне пускали на него скотъ. Въ с. Го- 
лядахъ и въ д. Карповѣ, Синьковской волости, впервые приступили къ 
травосѣянію всѣмъ сельскимъ обществомъ: первый укосъ ждутъ въ буду­
щемъ году. По Звенигородскому уѣзду, въ с. Кутузовѣ, Еремеевской во­
лости, опытъ травосѣянія начали весной 1898 г., и результатомъ пока 
довольны; .въ с. Андреевѣ также начали весной сѣять клеверъ по ржи. 
По Клинскому уѣзду, въ Завидовской волости съ настоящаго года кресть­
яне с. Березовки приступили всѣмъ міромъ къ посѣву клевера и тимо- 
феевки; нынѣшній урожай клевера вымерзъ въ с. Бировѣ, но это не 
уничтожило вѣры крестьянъ въ травосѣяніе, такъ какъ оно ведется 
здѣсь на усадебныхъ мѣстахъ уже болѣе 10 лѣтъ. Въ Покровской во­
лости было нѣсколько удачныхъ опытовъ клеверныхъ посѣвовъ. По 
Коломенскому уѣзду, въ с. Сандыри 1 крестьянинъ засѣялъ весной 2 де­
сятины клеверомъ, который далъ хорошіе всходы. По Можайскому уѣзду, 
въ Канаевской волости клеверные посѣвы производятся уже почти во 
всѣхъ деревняхъ. Къ травосѣянію приступаютъ и въ Краснопахорской 
волости, Подольскаго уѣзда, а въ с. Станиславлѣ, Десенской волости, 
собираются начать съ будущей весны при четырехпольи. Въ с. Марьино, 
Мамошинской, и въ с. Вандово, Клементьевской волости, также при­
ступили къ травосѣянію, въ послѣднемъ всходы клевера плохи, что при­
писываютъ сухой веснѣ и бездожному лѣту. Въ с. Бочкино, Никольской 
волости, довольны опытами травосѣянія, начатаго въ 1896 г. Въ Хотеб- 
цовской волости (с. Иванино) крестьяне побогаче стали сѣять вику. По 
Рузскому уѣзду, нѣкоторыя деревни Мамошинской волости стали съ весны 
1898 г. по ржи сѣять клеверъ, по примѣру другихъ. Изъ 11 сообщеній по 
Серпуховскому уѣзду, въ 10 говорится, что травосѣянія тамъ нѣтъ: „о немъ 
и понятія не имѣютъ; это, говорятъ, лишняя затѣя". Только 2—3 кресть­
янина с. Вихрова, Андреевской волости, являются смѣлыми иниціаторами 
этого дѣла и сѣятъ клеверъ въ усадьбахъ. Нерѣшительность крестьянъ 
въ этомъ отношеніи корреспонденты приписываютъ отсутствію примѣра.



Распространеніе новыхъ посѣвныхъ сѣмянъ идетъ въ Московской гу­
берніи слабо, и по этому вопросу есть только 17 сообщеній положи­
тельнаго характера, что составляетъ, впрочемъ, четвертую часть, всѣхъ 
опредѣленныхъ отвѣтовъ (70) по данному вопросу. Всѣ отвѣты изъ 
Звенигородскаго (3), Коломенскаго (4), Можайскаго (4), Подольскаго 
(4) и Рузскаго (4) уѣздовъ отрицательнаго характера. Изъ 9 сообщеній 
по Дмитровскому уѣзду 8 отрицательныхъ и только д. Пурихѣ, Иль­
инской волости, нѣсколько, лѣтъ тому назадъ стали сѣять безостый 
ячмень" начали посѣвъ съ 1 фунта, а теперь его развели уже столько, 
что продаютъ даже на сѣмена, которые крестьяне покупаютъ охотно. Въ 
Серпуховскомъ уѣздѣ, въ с. Бабѣевѣ, Кіясовской волости, у крестьянъ не 
хватило въ нынѣшнемъ году овса на посѣвъ, и сѣмяна пришлось по­
купать; вотъ эти-то покупные сѣмяна и оказались новыми сортами. 
„Если-бы у крестьянъ были свои сѣмяна, говоритъ корреспондентъ, то 
до скончанія вѣка продолжали-бы ими с ѣ я т ь ".Въ одномъ отвѣтѣ на 
данный вопросъ изъ Судниковской волости, Рузскаго уѣзда, говорится: 
„эхъ, господа! какіе могутъ быть у насъ особенныя улучшенныя сѣ- 
мяна, когда и обыкновеннаго-то овса многіе крестьяне не могли добыть 
по безденежью, и третья часть селенія (Спасское) осталась въ нынѣш­
немъ году безъ посѣва овса“. Но Московскому уѣзду, въ Мытищинской 
волости, сѣятъ болѣе вики, чѣмъ овса", въ настоящемъ году сельское 
общество с. В. Мытищи купило 600 пудовъ вики за 600 руб. По Бо­
городскому уѣзду, въ с. Амерево (Гребневской волости) на пропавшихъ 
отъ вымочекъ полосахъ 2—3 крестьянина посѣяли съ овсомъ вику, ко­
торая, благодаря дождливому лѣту, уродилась хорошо. По Бронницкому 
уѣзду, въ Гжели начали сѣять просо, чего прежде никогда не дѣлалось; 
стали его сѣять и въ Ульянинской волости, „вслѣдствіе неурожаевъ гре­
чихи за послѣдніе годы" . По Верейскому уѣзду, въ Михалевской волости 
начали разводить царскій картофель и вику, въ Вышгородской волости— 
чечевицу: солома идетъ на кормъ, а зерно мелется и идетъ на посыпку 
норма скоту. Въ С моленской волости также начали сажать царскій карто­
фель, „очень крупный и вкусный“, а также приступили къ посѣву ржи- 
кустарки; крестьяне поговариваютъ вообще о перемѣнѣ сѣмянъ ржи, а 
обыкновенный овесъ большая часть крестьянъ замѣнила двухплоднымъ 
(с. Назарьево). Въ Ташировской волости начинаютъ сѣять клеверъ „кое- 
гдѣ на задворкахъ". Въ Плосковской волости, Волоколамскаго уѣзда, 
стали сѣятъ на поляхъ вику.

Изъ 70 отвѣтовъ на вопросъ о распространеніи искусственныхъ 
удобреній 67 отрицательныхъ и только 3 положительнаго характера, да 
и въ тѣхъ говорится не о распространеніи, а только объ употребленіи 
искусственныхъ удобреній. Одинъ частный владѣлецъ Дмитровскаго 
уѣзда уже много лѣтъ удобряетъ поля фосфоритомъ, другой въ Клин­
скомъ уѣздѣ употребляетъ для удобренія фосфоритъ, золу, торфъ, гипсъ 
и каинитъ, третій—костяную муку.



Виды на продовольствіе населенія и на прокормленіе с к о та  зимой
1 8 9 8 — 9 9  го д а .

Результаты урожая ржи въ настоящемъ году значительно благо­
пріятнѣе прошлогоднихъ, поэтому и своего хлѣба на продовольствіе у 
крестьянъ должно хватить на большее время.

На основаніи минимальныхъ продовольственныхъ нуждъ, приня­
тыхъ при составленіи земскихъ „Е ж егодниковъ", наименьшая продо­
вольственная потребность для сельскаго населенія Московской губерніи 
опредѣляется въ 21.340.048 пудовъ ржи; для удовлетворенія этой потреб­
ности имѣлось, въ дѣйствительности, въ прошломъ году только 6.391.411 
пудовъ или въ 3 1/2 раза менѣе, и пищевой недочетъ выразился въ 15 
милл. пудовъ. Опредѣляя продовольственныя средства настоящаго года 
въ круглыхъ числахъ для всей губерніи и, принявъ тѣже минимальныя 
нормы, при урожаѣ ржи въ 1898 г. на 30% болѣе прошлогодняго, мы 
получимъ слѣдующіе приблизительные валовые результаты. Ржи на 
продовольствіе нужно 21.340.000 пудовъ, собрано съ 218,279 десятинъ 
посѣвной площади надѣловъ 8.309,000 пудовъ, недостаетъ 13.031,000 п ., 
противъ 15 милл. прошлаго года; въ 1896 г. не хватало на продовольствіе 
11 1/2 милл., въ 1895 г. почти 17 милл. пудовъ. Слѣдовательно, нынѣ 
собрано крестьянами на 2 милл. пудовъ ржи болѣе прошлогодняго. 
А такъ какъ въ 1897—8 г., при 6,391,000 пудахъ чистаго сбора ржи, 
своего хлѣба у крестьянъ хватило, въ среднемъ по губерніи, на 3 1/2 
мѣсяца, то въ настоящемъ году, при 8.309,000 пудахъ, своего хлѣба 
должно хватить приблизительно на 4 1/2 мѣсяца, т.-е. средній крестьянинъ 
прокормится своимъ хлѣбомъ на мѣсяцъ дольше прошлогодняго. Въ 
дѣйствительности этоть сравнительно благопріятный подсчетъ долженъ 
быть нѣсколько ниже, такъ какъ мы принимали натуру (вѣсъ четверти 
въ Фунтахъ) одинаковою для обоихъ урожаевъ; на самомъ же дѣлѣ вѣсъ 
четверти крестьянской ржи въ 1898 г. былъ на 4 1/2 фунта менѣе, чѣмъ 
въ прошломъ году.

Избытокъ картофеля, за вычетомъ продовольственной нормы, рав­
няется въ настоящемъ году у крестьянъ приблизительно 2.500,000 мѣръ, 
стоимость которыхъ, считая по сентябрьскимъ базарнымъ цѣнамъ (средняя 
цѣна по губерніи 17 коп. мѣра) 1898 г., равна 427,000 рублей. Чистый 
сборъ крестьянскаго овса — 7.172,550 мѣръ, стоимостью, считая также 
по сентябрьскимъ цѣнамъ (въ губерніи 48 к. мѣрка), въ 3.443,000 руб.

Судя по свѣдѣніямъ, доставленнымъ почти 200 земскихъ коррес­
пондентовъ, продовольственный недочетъ средняго крестьянскаго двора 
будетъ въ настоящемъ сельскохозяйственномъ году меньше прошлогод­
няго, когда онъ доходилъ, въ среднемъ по губерніи до 50 рублей, под­
нимаясь еще выше въ 3 южныхъ уѣздахъ: въ Серпуховскомъ до 63 руб., 
Богородскомъ 64 руб. и Коломенскомъ до 70 руб.



Въ нижеслѣдующемъ обзорѣ по каждому уѣзду сгруппированы всѣ 
наиболѣе существенныя свѣдѣнія по вопросамъ о томъ, на какой срокъ 
большинству крестьянъ той или другой мѣстности хватитъ своего хлѣба 
а также—много-ли у  нихъ въ наличности кормовыхъ средствъ для скота; 
при этомъ мы старались, по возможности, указать тѣ волости, а иногда 
и отдѣльныя селенія, которыя находятся въ наименѣе благопріятномъ 
положеніи, дополняя иногда, по мѣрѣ имѣющихся въ нашемъ распоря­
женіи свѣдѣній, общую картину сельскохозяйственнаго состоянія уѣзда 
данными о лѣтнихъ заработкахъ и о шансахъ на зимнія заработки, а 
также мнѣніями мѣстныхъ корреспондентовъ объ улучшеніи или ухуд­
шеніи крестьянскихъ хозяйствъ. — Въ концѣ краткаго обзора каждаго 
уѣзда приведены цифровыя данныя объ урожаѣ ржи.

Московскій уѣздъ. Многимъ крестьянамъ Мытищинской волости но­
вой ржи хватило только на посѣвъ, а кормиться они стали уже съ сен­
тября покупнымъ хлѣбомъ; затѣмъ другіе приберегаютъ оставшуюся 
за озимыми посѣвами рожь къ посту, когда дороги испортятся и при­
детъ время плохихъ заработковъ. Съ проведеніемъ жел. дороги отъ Мы­
тищъ до Щелкова въ окрестныхъ деревняхъ стали поселяться дачники, 
и многіе крестьяне завели исправные экипажи для пріѣзжающихъ. Бла­
годаря обилію фабрикъ въ окрестностяхъ, крестьяне сбываютъ на нихъ 
всевозможные съѣстные припасы. Новые возникшіе заводы значительно 
измѣнили экономическія условія с. Мытищъ. Въ каждомъ почти домѣ 
квартируютъ Фабричные; цѣны на квартиры возросли непомѣрно, кресть­
яне имѣющіе лошадей и безлошадные имѣютъ вѣрный заработокъ на 
Фабрикахъ. Въ с. Митино, Всѣхсвятской волости, у двухъ третей хо­
зяевъ хватитъ своего хлѣба до новаго урожая, но немало и такихъ, 
которые съ Рождества начнутъ покупать хлѣбъ. Въ Озерецкой волости 
(с. Пучки) 3/4 домохозяевъ надѣятся прокормиться своимъ хлѣбомъ весь 
годъ, а четвертая часть до мая. Въ Троицкой, МарФинской и Хоро­
шевской волостяхъ своего хлѣба хватитъ на большее время, чѣмъ въ 
прошломъ году, когда его хватило едва-едва до Рождества; теперь нѣ­
которые разсчитываютъ обойтись безъ покупного весь годъ. По цифро­
вымъ даннымъ объ урожаѣ настоящаго года, сборъ ржи въ уѣздѣ былъ 
дѣйствительно лучше прошлогодняго и равнялся самъ-4, вмѣсто самъ-3.

Богородскій уѣздъ. Въ с. Новоселовѣ (Гребневская вол.) сѣяли ржи 
очень мало, и своего хлѣба не хватитъ у 2/3 хозяевъ; въ с. Афонасово 
(Шаловская вол.) также не хватитъ, кормовъ скоту мало. Въ Васильев­
ской волости сѣна накосили достаточно, крестьяне имѣли лѣтомъ хо­
рошіе заработки на выработкѣ бѣлаго кирпича, продававшагося до 30 р. 
за тысячу; за выдѣлку платили отъ 40 к. до 1 р. 20 к. съ тысячи. Не­
малое значеніе для населенія имѣло то обстоятельство, что съ мая 
настоящаго года, по распоряженію Фабричнаго инспектора, всѣ мало­
лѣтніе были удалены съ кирпичныхъ (7 большихъ) заводовъ, и спросъ 
на работу взрослыхъ увеличился. Мѣстная добыча торфа усилилась



втечете дѣта; платили по 9 к. за пудъ. У многихъ крестьянъ этой 
волости новой ржи хватило лишь на посѣвъ, другіе кормились ею до 
октября. Урожай здѣсь имѣетъ, впрочемъ, второстепенное значеніе для 
благосостоянія жителей. Въ Ильинской волости наблюдался усиленный 
сбытъ гребеннаго товара кустарей, „рабочіе были нарасхватъ", хозяй­
чики вынуждены были увеличить плату. Полагаютъ, что и зимніе зара­
ботки должны быть хорошіе. Урожаемъ крестьяне довольны. Въ с. Хо- 
тѣичи сдано на 3 года въ аренду трактирное заведеніе за 2,150 руб. 
въ годъ, что обезпечиваетъ уплату казенныхъ повинностей. Кормовъ 
скоту хватитъ съ  избыткомъ. Въ Ялтинской волости разсчитываютъ 
на свой хлѣбъ до Рождества; безъ убавки скота сѣна не хватитъ (сел. 
Соколово). Повинности за крестьянъ платятъ здѣсь хозяева, у которыхъ 
они работаютъ. Въ с. Рязанцы, Аксеновской волости, надѣятся кор- 
ѣшться своимъ хлѣбомъ весь годъ, скота начинаютъ, однако убавлять, 
ибо кормовъ мало . По цифровымъ даннымъ урожай ржи въ уѣздѣ былъ 
самъ-4,4 или 56 мѣръ съ десятины (въ 1897 г. 43 мѣры). По сообщенію 
г. Кедрова, у крестьянъ с. Зуева, Зуевской волости, „имѣется въ банкѣ 
30,000 руб.; земледѣліемъ здѣсь занимаются неохотно".

Бронницкій уѣздъ. Въ с. Кривцы (Велинской волости) у большин­
ства хватитъ своего хлѣба на весь годъ. Въ Ашитковской волости, 
въ виду малаго надѣла и средняго урожая, хлѣба хватитъ лишь на 2—3 
мѣсяца. Въ Салтыковской волости урожай долженъ повысить благосо­
стояніе крестьянъ: „всего хватитъ на годъ, овса даже съ залишкомъ, 
цѣны стоятъ хорошія. Крестьяне проживутъ этотъ годъ легко и кое- 
что поправятъ въ своемъ хозяйствѣ". Въ Рождественской, Гжельской и 
Михалевской волостяхъ хлѣба хватитъ на меньшее время, чѣмъ въ прош­
ломъ году. У гжельцевъ кормовъ для скота не хватитъ у большинства 
крестьянъ: ими обезпечены только 5% домохозяевъ (с. Рѣчицы). Не­
достанетъ кормовъ и въ Михалевской волости. Въ с. Безсоновѣ (70 до­
мохозяевъ), Усмерской волости, у трети крестьянъ хватитъ хлѣба на 
весь годъ, у трети на полгода, у остальныхъ на 3 мѣсяца. Заработки 
на ручномъ ткачествѣ должны, по мнѣнію корреспондента, ослабить 
значеніе порядочнаго урожая, такъ какъ хозяева уже съ осени стали 
сбавлять на 10—15 к. плату со штуки: „эта сбавка втечете года све­
детъ хорошій урожай на плохой, да кромѣ того хозяева штрафуютъ 
рабочихъ за всякую бездѣлицу сколько влѣзетъ: штука стоитъ 80 к., 
а ее ставятъ въ 2 р. 40 к.“, при штрафованіи за порчу.

Платежи и повинности рабочихъ взыскиваютъ прямо на Фабрикахъ, 
вычитая ихъ изъ заработка. При крѣпостномъ правѣ подати за крестьянъ 
вносили, конечно за ихъ счетъ помѣщики, а теперь—Фабриканты. Въ 
Вохринской волости своего хлѣба хватитъ наибольшій срокъ противъ 
прошлаго года. Въ Раменской волости благосостояніе крестьянъ под­
нимается, къ займамъ прибѣгать зимой не разсчитываютъ, платежи и 
повинности всѣ погасятъ; постройки и одежда крестьянъ замѣтно улуч­



шаются. Въ Жирошкинской волости разсчитываютъ прокормиться своимъ 
хлѣбомъ до новаго урожая. Въ Ульянинской волости хлѣба никогда не 
хватаетъ за малыми надѣлами; напримѣръ, у семьи въ 9 человѣкъ 
земли только на 3 души, на которой высѣвается всего 20 мѣръ ржи, 
хотя въ прошломъ году убавили скота на половину, но до весны 
корма все-таки не хватитъ; въ с. Абакшинѣ продаютъ сѣно весной 
(травой), лѣтомъ и осенью, а къ веснѣ ищутъ соломы для своей ско­
тины. Въ Софьинской волости урожаемъ довольны и полагаютъ, что 
своего хлѣба хватитъ на продовольствіе. Средній урожай ржи по всему 
уѣзду равнялся, по цифровымъ даннымъ, самъ - 4 1/4, т.-е. вдвое больше 
прошлогодняго.

Верейскій уѣздъ. Въ Вышегородской волости своего хлѣба хватитъ 
на меньшій срокъ (ибо урожай ржи былъ плохой) но въ уплатѣ по­
датей задержки не будетъ, такъ какъ яровые уродились хорошо. Сѣна 
собрали очень мало, разсчитывали на яровую солому, но уже 4 ок­
тября скотъ поставили въ стойла,—не хватитъ и ея. Количество скота 
придется убавлять. Большинство мѣстныхъ крестьянъ работаютъ на 12 
фабрикахъ въ с. Тимофеевѣ; заработная плата отъ 2 р. до 2 р. 50 к. 
въ недѣлю (обшивка, полотенца, полушалки). Семьи ткачей разматы­
ваютъ пряжу по 20 к. съ пачки. Дѣла здѣшнихъ Фабрикантовъ идутъ, 
повидимому, хорошо: недавно построили новую каменную Фабрику. 
Въ с. Тимофеевѣ есть еще 3 кирпичныхъ завода. Въ Ташировской 
волости своего хлѣба хватитъ до Рождества (с. Вархатово), а мѣстами 
 (д. Горки) на полгода. На благосостояніи мѣстнаго населенія печально 
отразились недоразумѣнія между Фабричной администраціей и рабочими 
на бумаго-прядильной Фабрикѣ въ с. Наро-Фоминскомъ (26 іюля — 4 
августа). „Многіе мѣстные крестьяне остались на зиму безъ работы, 
безъ денегъ и безъ хозяйственныхъ запасовъ, такъ какъ, нанимаясь 
на Фабрики, крестьяне бросаютъ землю, потому что въ страдную пору 
домой не отпускаютъ, къ другимъ же промысламъ Фабричный, изну­
ренный съ дѣтства своей работой, непривыченъ. У мѣстныхъ кре­
стьянъ всегда въ деньгахъ такой недостатокъ, что даже отличный уро­
жай—капля въ морѣ. Цѣны заработковъ будутъ, по всѣмъ вѣроятіямъ, 
дешевле прошлогоднихъ. Урожай настоящаго года отразится на благо­
состояніи крестьянъ тѣмъ, что дастъ нанимателямъ возможность пони­
зить цѣны, ссылаясь на то, что у васъ-де теперь харчи дешевле". 
(Землевладѣлецъ Н. А. Андреевъ). Въ Кубинской волости своего хлѣба 
хватитъ на большій срокъ, чѣмъ въ 1897 г. Платежи покроются без­
недоимочно, благосостояніе крестьянъ должно повыситься—прибавкой 
скота на зиму, починкой старыхъ строеній и постройкой новыхъ. 
Увеличенія уходящихъ на сторонніе заработки (къ 1 октября) не за­
мѣтно. Въ Петровской волости своего хлѣба не хватитъ у многихъ, 
сѣна хватитъ, если не придется везти его въ Москву на продажу. 
Звѣревскіе крестьяне обсѣяли озимыя поля, при помощи губернскаго



земства, по 7 пудовъ на душу, а для ѣды покупаютъ. Въ Рудневской 
волости хлѣба немного,—у большинства хватитъ до марта. Въ Смолин- 
ской волости своего хлѣба хватитъ у большинства до марта, яровые 
уродились прекрасно; цѣны на мѣстныя Издѣлія (станки и пронизки 
для конторскихъ счетовъ) повысились, что вызвано усиленнымъ тре­
бованіемъ этихъ издѣлій со стороны скупщиковъ: очевидно „отечествен­
ная торговля" процвѣтаетъ. При существующихъ заработкахъ и удо­
влетворительномъ урожаѣ нѣтъ причины полагать, чтобы въ уплатѣ 
повинностей была задержка. Вообще крестьяне надѣятся прошить зиму 
лучше прошлогодняго, къ тому же и Фабричные заработки очень по­
рядочные. Положеніе крестьянъ Вышегородской волости съ каждымъ 
годомъ ухудшается; озимые не уродились, яровые хотя и вышли хо­
рошими, но посѣвъ ихъ былъ слишкомъ малъ, вслѣдствіе дороговизны 
сѣмянъ. Своего хлѣба хватитъ до половины ноября у половины насе­
ленія, до Рождества у осьмой части, до масляницы у осьмой, до Пасхи 
у четверти населенія, а до новаго урожая не хватитъ ни у  кого. За­
работки извощиковъ обѣщаютъ быть хорошими, по случаю урожая 
овса. Для уплаты повинностей крестьяне начали уже продавать яровые 
хлѣба, въ займахъ зимой будутъ нуждаться. Въ общемъ вліяніе уро­
жая на благосостояніе мѣстныхъ крестьянъ незавидное. По цифровымъ 
даннымъ, рожь уродилась въ уѣздѣ лучше прошлогодняго (самъ-3,6, 
вмѣсто самъ-2,7), овесъ вышелъ въ среднемъ самъ-5.

Волоколамскій уѣздъ. Въ Марковской волости, все населеніе с. Ду- 
лепова живетъ почти исключительно сапожнымъ мастерствомъ, сель- 
ское-же хозяйство считается подсобнымъ занятіемъ. Въ с. Марково 
крестьянамъ, по обыкновенію, придется, для уплаты повинностей, при­
бѣгать къ займамъ съ уплатой по 12 к. съ рубля за полгода; кормовъ 
скоту мало. Въ Плосковской волости настоящій годъ считаютъ благо­
пріятнымъ, повинности уплатятъ выручкой за яровые и овощи. Въ Бу- 
холовской волости сомнѣваются въ своевременной уплатѣ повинностей, 
въ виду плохого урожая хлѣбовъ и травъ; большинству своего хлѣба 
не хватитъ, кормовъ для скота мало. Въ Яропольской волости своего 
хлѣба хватитъ очень немногимъ, да еще придется дѣлиться съ домаш­
нимъ скотомъ на посыпку; заработковъ здѣсь нѣтъ никакихъ, на уплату 
повинностей надежда плоха, неурожай подрѣзалъ хозяйства. „Съ корма­
ми скоту будутъ сильно биться". Въ Серединской волости ржи уродилось, 
за нѣкоторыми исключеніями, достаточно, но яровые были плохи; на 
благосостояніи населенія урожай отразился нехорошо, и исправная 
уплата податей мало вѣроятна. Уходъ на заработки уменьшился про­
тивъ прошлаго года на 350 чел. Чистый заработокъ Фабричнаго зимой 
40—80 руб., въ весну 20—40 руб., „капустники" приносятъ домой 
15—25 руб. „Корма для скота мало, скота придется убавить", о чемъ 
сообщаютъ и изъ Ошейкинской волости. Въ Кульпинской волости 
хлѣба мало, потребность въ займахъ зимой предстоитъ неминуемая,



на исправную уплату повинностей расчеты плохи, благосостояніе 
крестьянъ понизилось. Сѣна скоту тоже не хватитъ. Въ сс. Шишкино, 
Мисцево и сосѣднихъ хлѣба у большинства хватитъ никакъ не далѣе 
Рождества; подати уплачены съ Фабрикъ. Во всѣхъ избахъ работаютъ 
марлю, а на Фабрикахъ—тканьевыя одѣяла; плата для тѣхъ и другихъ 
понизилась на 2 к. съ куска. Фабричные заработки въ Аннинской во­
лости были хороши, поэтому и въ податяхъ задержки не будетъ, хлѣ­
ба же запасли мало, равно и кормовъ: „уже и осенью многіе мнутъ 
ржаную солому въ кормъ скоту“ . Въ Буйгородской волости хлѣба 
также мало, а такъ какъ и фабричные заработки въ этомъ году плохи 
и цѣны низки, то въ уплатѣ податей предстоитъ заминка, „кормовъ 
мало, придется убавлять скотъ“ . Все обѣщаетъ крестьянамъ тяжелую 
годину" , пишетъ мѣстный корреспондентъ. „Содержать скотъ будетъ 
трудно: мало яровой соломы“. По цифровымъ даннымъ, урожай ози­
мыхъ и яровыхъ въ уѣздѣ гораздо хуже прошлогодняго.

Дмитровскій уѣздъ. Въ Морозовской волости предполагаютъ, что 
своего хлѣба хватитъ до новаго, кромѣ однодушниковъ, которымъ при­
дется покупать съ весны будущаго года; уплата податей должна быть 
исправная, крестьяне разсчитываютъ прожить зиму и весну „безобидно". 
Въ Гульневской волости также не жалуются на результатъ урожая. 
Въ Караваевской волости хлѣба меньше прошлогодняго, овесъ уро­
дился плохо, поэтому уплата повинностей, въ видахъ чего уже началась 
продажа овса, ожидается тугая. Вслѣдствіе плохого состоянія дѣлъ на 
кимрскомъ рынкѣ, положеніе караваевскихъ кустарей ухудшается, 
цѣны на башмачный товаръ очень низки, пріѣздъ иногороднихъ поку­
пателей ежегодно уменьшается, такъ какъ стали покупать преиму- 
ственно чрезъ комиссіонеровъ. Главными покупателями являются мос­
ковскія Фирмы Королевъ и Погребовъ. Дѣла болѣе крупныхъ хозяевъ 
идутъ сноснѣе. Еще недавно крупные мастера продавали товаръ за 
наличныя деньги, теперь ихъ замѣнили векселя, сроки которыхъ съ 
каждымъ годомъ удлиняются: 3—4 года назадъ векселя писались на 
3—4 мѣсяца, теперь на сроки отъ 6 до 12 мѣсяцевъ. Въ Богословской 
волости хлѣба болѣе прошлогодняго. Многіе изъ мѣстныхъ крестьянъ, 
ѣздившихъ обыкновенно извозчиками въ Москву, въ этомъ году оста­
ются дома, за неисправностью экипажей, и „имъ придется оставаться 
въ деревняхъ безъ заработковъ". Кистевязный промыселъ здѣсь упалъ 
въ нынѣшнемъ году процентовъ на 20; столяры, не находившіе себѣ 
работы въ Москвѣ въ прошлую зиму, остаются безъ дѣла дома и те­
перь. Въ Ильинской волости рожь уродилась хорошо, и всѣмъ хватило 
бы хлѣба на весь годъ, если бы засѣяли его побольше. Во время мо­
лотьбы чувствовался недостатокъ въ рабочихъ рукахъ, молотили сыро­
молотомъ, но и къ 1 октября многіе не кончили. Въ Митинской во­
лости, гдѣ своего хлѣба никогда не хватаетъ, урожай ржи былъ хуже 
прошлогодняго. Въ Синьковской волости „всего уродилось вволю", и



хлѣба хватитъ большинству до новаго урожая: крестьяне должны про­
жить годъ безбѣдно, тѣмъ болѣе, что и заработки были хороши, уходъ на 
сторону послѣ полевыхъ работъ изъ волости уменьшился, вслѣдствіе 
плохихъ дѣлъ въ шорныхъ заведеніяхъ, въ которыя обыкновенно идутъ 
мѣстные крестьяне. Въ  Горской волости своего хлѣба вдвое меньше 
прошлогодняго, мало и кормовъ скоту; заработки осенью были плохіе, 
земляныя работы, за дождями и непролазной распутицей, прекратились. 
Въ Рогачевской волости большинству хватитъ продовольствія на весь 
годъ. По цифровымъ даннымъ, урожай ржи въ уѣздѣ былъ самъ - 6 1/2, 
въ 1897 г. самъ—5,2.

Звенигородскій уѣздъ. Въ Еремеевской волости большинству хватитъ 
своего хлѣба до масляницьг, въ Перхушковской средній крестьянинъ 
прокормится до марта, т.-е. дольше прошлогодняго, но въ с. Лапино 
„должно хватить своего хлѣба самое большее до января", въ Павлов­
ской волости — одинаково съ прошлымъ годомъ. Средній урожай ржи 
въ уѣздѣ, по цифровымъ даннымъ, равняется самъ-4,3 или 55 мѣръ 
съ десятины, въ 1897 г. — самъ- 3,3 или 40 мѣръ.

  Клинскій уѣздъ. Въ Завидовской волости всѣ мѣстные владѣльцы 
перешли съ настоящаго года съ испольщинѣ пришлыми рабочими (ла­
тыши), что уменьшило запасы сѣна у крестьянъ и привело ихъ къ 
необходимости заводить травосѣяніе, существующее у частныхъ вла­
дѣльцевъ болѣе 25 лѣтъ. Въ виду прочнаго заработка ремесленниковъ, 
крестьяне стали охотнѣе отдавать своихъ дѣтей въ ученье, главнымъ 
образомъ, слесарному мастерству и въ мѣстную учебно-кустарную 
мастерскую (плотнично-слесарная), которая изготовляетъ весьма рас­
пространенные въ уѣздѣ плуги. Повинности поступаютъ лучше прошло­
годняго, но „улучшеніе положенія крестьянъ настолько ничтожно, что 
собственно о благосостояніи ихъ и рѣчи быть не можетъ". Въ Кру- 
говской волости хлѣба хватитъ, въ среднемъ, до 1 декабря; мѣстный 
кустарный промыселъ (дуги) палъ настолько, что крестьяне принялись 
за лѣсныя работы, которыми занимались въ прежнее время. Въ Да­
выдковской волости урожай ржи хорошій, но ея посѣяли мало; съ 
октября начался уходъ въ Москву легковьши извощиками, но въ мень­
шемъ количествѣ сравнительно съ прошлогоднимъ. Изъ Покровской 
волости слышатся жалобы на плохой умолотъ ржи ( она полегла на 
корню), такъ что придется многимъ хлѣбъ прикупать; заработками 
всѣ довольны и говорятъ, что „мы нынчѣ въ выручкѣ". „Сѣна здѣсь 
запасли много, но ранняя постановка скота въ стойла многихъ под­
кузьмитъ". Въ Соголевской волости ржи уродилось больше 1897 года, 
но мѣстные крестьяне остались безъ фабричныхъ заработковъ, такъ 
какъ фабрика Кауленъ и К° сгорѣла 28 іюля, вслѣдствіе чего по де­
ревнямъ всѣ какъ-то затихли: свадьбы не играютъ и съ большимъ 
трудомъ собираютъ деньги для расчетовъ съ пастухами. Возка дровъ 
на фабрику также должна прекратиться. Очень многіе уѣхали на сто-



ровніе заработки въ Москву, С.-Петербургъ, Тверь, Завидово, Некра- 
сино, ст. Подсолнечную. „Крестьяне проживутъ зиму трудно". Въ 
Вертлинской волости прокормятся своимъ урожаемъ до Пасхи. По 
цифровымъ даннымъ, средній урожай ржи въ Клинскомъ уѣздѣ близокъ 
къ прошлогоднему: самъ- 4,7 и 58 мѣръ съ 1 дес. противъ самъ- 5 и 
54 мѣръ въ 1897 г.

Коломенскій уѣздъ. „Крестьянское хозяйство въ Колыберовской во­
лости, вслѣдствіе плохихъ урожаевъ за послѣдніе 3 года, замѣтно при­
ходитъ въ упадокъ" , зимой будутъ нуждаться въ займахъ, а поступ­
леніе платежей затянется. Кормовъ скоту также мало: съ ними будутъ 
сильно сильно биться (4 сообщенія). Въ Федоскинской волости ржи 
хватитъ на большій срокъ, отходъ на промыслы, обыкновенно съ 25 
августа, одинаковъ съ прежнимъ; зимой и осенью на Фабрикахъ зара­
батываютъ 160 р . ,  на заводѣ Струве до 200 руб. Въ Маяковской во­
лости, гдѣ хлѣба никогда не хватаетъ на весь годъ, прокормятся до 
Великаго поста, т.-е. дольше прошлогодняго; заработки обѣщаютъ 
быть порядочные. Въ Куртинской волости продовольствія хватитъ на 
3—4 мѣсяца; заработки на возкѣ дровъ будутъ въ заминкѣ, за недо­
статкомъ овса, который придется занимать, такъ какъ имѣющійся на­
лицо крестьяне вынуждены продавать дешево для уплаты податей. 
По словамъ другого корреспондента изъ той же волости, своего хлѣба 
у крестьянъ хватитъ на значительно меньшій срокъ, такъ какъ хотя 
урожай ржи былъ и лучше прошлогодняго, но тогда у крестьянъ были 
остатки отъ 1896 года, теперь же ихъ не имѣется ни зерна. Затѣмъ 
осенью 1897 г. всѣ крестьяне распродали много скота и на выручен­
ныя деньги покупали муку для прокормленія; нынѣшній же годъ мно­
гимъ надо бы опять покупать скотъ, да цѣны на него стоятъ твердыя. 
„Словомъ, годъ предстоитъ плохой, но крестьянамъ унывать не при­
ходится: подати и въ хорошій годъ безъ арестовъ не уплачиваются". 
Въ Малинской волости хлѣба хватитъ, гдѣ на весь годъ, гдѣ меньше. 
Въ Сандыревской волости продовольствія имѣется на большій срокъ, 
но, къ несчастію, многимъ пришлось продать часть ржи (60 к. за п .); 
сѣна не хватитъ, количество скота придется убавить, тѣмъ болѣе что 
и зима стала рано (4 сообщенія). „Весной крестьяне будутъ нуждаться 
въ овсѣ для посѣва; прошлогодней ссудой овса земствомъ крестьяне 
почему-то очень недовольны". Большинству крестьянъ Суковской во­
лости своего хлѣба хватитъ на весь годъ, въ Глѣбовской волости даже 
и съ залишкомъ; задержки въ платежахъ не должно быть,—они произ­
водятся изъ заработковъ. По цифровымъ свѣдѣніямъ, урожай ржи въ 
Коломенскомъ уѣздѣ былъ вдвое выше прошлогодняго: самъ— 3,3 и 42 
мѣры съ 1 дес. противъ самъ—1,9 и 20 мѣръ.

Можайскій уѣздъ. Въ Борисовской волости урожай хуже прошло­
годняго, но продовольствія крестьянамъ хватитъ на тотъ же срокъ, такъ 
какъ имъ не придется дѣлиться мукой со скотомъ, благодаря хоро­



шему сбору ярового. Въ Порѣцкой волости хлѣба хватитъ на много 
меньше прошлогодняго (въ дер. Уваровкѣ прокормятся 8 мѣсяцевъ); 
съ податями и съ кормомъ скота будутъ биться, зимы ждутъ тяжелой. 
Въ Бородинской волости у большинства хватитъ на годъ, но кормовъ 
скоту мало; въ Карачаровской— хлѣба вдвое меньше прошлогодняго и 
уплата повинностей будетъ затруднительной; дд. Телякова, Маслова, 
Венькова и Трубицина находятся, по словамъ мѣстнаго корреспон­
дента, въ очень грустномъ положеніи. Въ с. Бѣльковѣ „кормовъ со­
всѣмъ мало и крестьяне много убавили скота". Въ сс. Чернево и Ѳом- 
кино Канаевской волости, наоборотъ, не ждутъ затрудненій въ продо­
вольствіи и при уплатѣ податей; у многихъ хватитъ хлѣба до новаго 
урожая, у другихъ до мая. Въ Осташковской волости мало яровой со­
ломы. Изъ Елмановской волости усилился осенью уходъ на сторонніе 
заработки; хлѣба уродилось болѣе прошлогодняго, но для скота слиш­
комъ мало кормовъ. Въ Кукаринской волости ржи должно хватить на 
большее время, именно до Февраля, но корма скоту не хватитъ у боль­
шинства хозяевъ. Средній урожай ржи въ уѣздѣ былъ нѣсколько выше 
средняго и лучше прошлогодняго: самъ- 3,2 и 42 мѣры съ 1 дес. про­
тивъ самъ- 2,9 и 39 мѣръ.

Подольскій уѣздъ. Въ Десенской волости своего хлѣба хватитъ у 
большинства только до половины ноября, а въ с. Передѣльцы рожь всю 
побило градомъ. Въ Сухановской волости хватитъ многимъ до новаго 
урожая, „чего здѣсь давно не было. Уродились рожь, гречиха, карто­
фель; продаютъ только послѣдній, а это дастъ немного; подати уплачи­
ваются сторонними заработками. Упадокъ гильзоваго промысла, кото­
рымъ до нынѣшняго года здѣсь занималось все женское населеніе отъ 
мала до велика, стало очень сильно отзываться на благосостояніи 
крестьянъ. Займы зимой крестьянамъ понадобятся, но занять негдѣ". 
Корма запасено недостаточно, и еще прошлый годъ напугалъ всѣхъ 
безкормицей; поэтому „крестьяне и владѣльцы оставляютъ въ зи­
му лишь самое необходимое количество скота, хотя и нѣсколько 
больше прошлогодняго". Въ Вороновской волости крестьяне пріободри­
лись отъ результатовъ урожая и обезпечились хлѣбомъ до весны. Въ 
Краснопахорской волости повинности уплачиваются плохо, „скота при­
дется поубавить", хлѣба хватитъ, какъ и въ прошломъ году, до Рож­
дества, равно какъ и въ Домодѣдовской волости. Въ Островской волости 
падаетъ мѣстный канительный промыселъ: цѣны уменьшились вдвое, 
большинству хозяевъ не хватитъ на прокормленіе скота.

Рузскій уѣздъ. По сообщенію 4 корреспондентовъ изъ Судников- 
ской волости, здѣшнимъ крестьянамъ своего хлѣба хватитъ, въ боль­
шей части случаевъ, на весь годъ, „особой нужды или бѣдствій не 
предвидимъ" . Уходъ на промыслы увеличивается, однако, понемногу 
ежегодно; „сѣна мало, овесъ многіе совсѣмъ, не сѣяли; придется убав­
лять количество скота". Въ Ащеринской волости хлѣба уродилось на



треть меньше прошлогодняго, и хватитъ его большинству до 15 Февраля, 
когда придется многимъ покупать и кормъ скоту. Въ поступленіи по­
винностей ожидается большой недовзносъ; неурожай отразился-бы ги­
бельно па благосостояніи крестьянъ, но здѣшніе жители и ранѣе кор­
мились отъ стороннихъ заработковъ, такъ что если послѣдніе не по­
низятся, то можетъ и удастся кое-какъ обойтись безъ новыхъ продо­
вольственныхъ ссудъ. „Мѣстный кустарный промыселъ Ащеринской 
волости, плетеніе корзинъ изъ ивовыхъ прутьевъ, въ настоящемъ году 
стадъ безвыгоднымъ: матеріалъ вздорожалъ, цѣны издѣлій понизились, 
къ тому-же ремесло кустарей обложено въ 1898 г. земскимъ сборомъ, 
чего прежде не было“. По поводу этого послѣдняго извѣстія, мы мо­
жемъ сообщить, что на послѣднемъ уѣздномъ земскомъ собраніи въ 
Рузѣ состоялось постановленіе вышеупомянутый сборъ отмѣнить. Въ 
Орѣшковской волости хлѣба хватитъ до Рождества, „повинности пла­
тить нечѣмъ“, хотя заработки и лучше прошлогоднихъ. Въ Хотебцев- 
ской волости результаты урожая считаются удовлетворительными и 
хлѣба хватитъ на большій срокъ. Въ Мамошинской волости хлѣбъ при­
дется покупать съ половины зимы, а нѣкоторымъ съ весны. Въ Гор- 
бовской волости ржи больше прошлогодняго, и „если отхожіе промыслы 
дадутъ хотя средній заработокъ, то жить будетъ можно“ .  Здѣшніе 
крестьяне уходятъ обыкновенно на заработки въ Москву, гдѣ молодежь 
живетъ постоянно въ мастеровыхъ и домой не возвращается даже на 
лѣтнія работы; хорошимъ добытчикомъ считается тотъ, кто присы­
лаетъ домой 50 руб. въ годъ. Въ Клементьевской волости результаты 
урожая плохи: кто прокормится до конца, а кто ничего не собралъ съ 
посѣяннаго озимого поля; большинству хозяевъ не хватитъ и кормовъ 
для скота. Въ Никольской волости нужды не ожидаютъ. Урожай ржи въ 
Рузскомъ уѣздѣ былъ, въ среднемъ, самъ- 4,1, вмѣсто самъ- 3,1 въ 1897 г.

Серпуховскій уѣздъ. Въ Семеновской волости большинству хлѣба 
хватитъ до нови, такъ какъ значительная часть домохозяевъ живетъ 
въ Москвѣ кондитерами, пекарями, приказчиками и торговцами. „По­
винности мы всегда платимъ исправно, кромѣ 4 домохозяевъ изъ 52“ 
(с. Тиняково). Въ Пущинской волости ржи уродилось втрое больше 
прошлаго года, крестьяне сильно поправились; повинности всегда пла­
тятъ исправно. Въ Алексѣевской волости хлѣба хватитъ до Пасхи, а 
нѣкоторымъ и на весь годъ, повинности вносятся лучше прошлогодняго, 
но корма скоту до весны не хватитъ. Въ Туровской волости съ хлѣ­
бомъ въ этомъ году лучше, и его хватитъ кому до Пасхи, а кому только, 
до Рождества, рожь была хорошая, но не наливистая; благосостояніе 
крестьянъ, однако, нисколько не улучшается. Въ Бавыкинской волости 
„хлѣба мало (была засуха) и хватитъ только до января“ (3 сообщенія), 
въ платежахъ ожидаются затрудненія. Въ Бадѣевской волости по части 
продовольствія, платежей и благосостоянія „плохо", хотя ржи уродилось 
и болѣе прошлогодняго; на овесъ и сѣно неурожай. Въ послѣднихъ



двухъ волостяхъ придется убавить скота. Въ Вельяминовской волости 
(5 сообщеній) дѣла крестьянъ также ухудшаются, заработки даютъ 
меньше. „Благосостояніе крестьянъ здѣшней мѣстности, подорванное 
прошлогоднимъ неурожаемъ, не можетъ быть обезпечено и нынѣшнимъ, 
при урожаѣ, въ общемъ, ниже средняго. Своего хлѣба можетъ хватить 
до января, февраля и марта. Потребность въ займахъ будетъ чувство­
ваться, но едва-ли будетъ возможность ее удовлетворить. Имѣя въвиду 
плохой урожай травъ и овса, этого главнаго продукта, дающаго денеж­
ный доходъ, должно сказать, что настоящій годъ будетъ тяжелый. Скотъ 
прокормятъ до весны очень немногіе, и его придется поубавить“ (с. Го­
лубино). Нѣкоторый заработокъ для окрестныхъ жителей даетъ по­
стройка Павелецкой ж. д. „Крестьяне стали бѣднѣе", говоритъ одинъ 
изъ корреспондентовъ. Крестьяне Васильевской и Вытской волостей 
живутъ почти исключительно Фабриками, гдѣ они и остаются весь годъ. 
Надѣлы обработываются наемными рабочими (40—45 руб. въ лѣто). 
Заработки одинаковы съ прошлогодними, ржи уродилось немного боль­
ше, чѣмъ въ 1897 г. Въ Хатунской волости, вслѣдствіе хорошаго уро­
жая, крестьяне не озабочены думой объ уплатѣ повинностей, хлѣба 
хватитъ надолго: 2/3 прокормятся весь годъ, а 1/3 до мая; половина 
мужского населенія волости живетъ на сторонѣ по паспортамъ, и умень­
шенія заработковъ не замѣчается. Въ Кіясовской волости хватитъ сво­
его хлѣба до января, при чемъ одинъ изъ мѣстныхъ корреспондентовъ 
сообщаетъ, что „урожаи становятся годъ отъ года скуднѣе“.—По циф­
ровымъ свѣдѣніямъ, урожай ржи въ Серпуховскомъ уѣздѣ былъ въ 
2 1/2 раза выше прошлаго года: самъ-4,2 и болѣе 51 мѣры на 1 дес., 
вмѣсто самъ- 1,7 и 22 мѣръ.

Одинъ изъ корреспондентовъ Хатунской волости сообщаетъ слѣ­
дующія интересныя данныя по вопросу объ особенныхъ условіяхъ, 
вліявшихъ на экономическое благосостояніе крестьянъ этой волости. 
Въ с. Антипино имѣется сатурновое заведете крестьянина Шемарова. 
Этотъ заводъ „пожираетъ въ годъ до 8000 саженей 12-вершковыхъ 
дровъ изъ Хатунскаго волостного лѣса. Большая часть нашихъ мужи­
ковъ возили денно и нощно дрова украдкою (по секрету, извѣстному 
всему свѣту) и продавали ихъ отъ 1 руб. 75 коп. до 3 руб. сажень. 
Казалось-бы, заработки должны быть большіе, 1—2 руб. въ день, и 
населеніе должно было-бы благоденствовать (если не принимать въ со­
ображеніе уничтоженіе общественнаго лѣса), въ дѣйствительности замѣ­
чалось какъ разъ обратное. Ни самъ крестьянинъ не былъ сытъ, ни­
чего лишняго не замѣчалось въ его хозяйствѣ, да и лошадь вся была 
ободрана. Дѣло объясняется просто. Крестьянинъ, дѣйствительно, зара­
батывалъ 1—2 руб. въ день, но зато сколько онъ корма стравитъ 
лошади, сколько одежи издеретъ, обуви перебьетъ, пилъ и топоровъ 
перепортитъ, саней и колесъ изломаетъ, упряжи перерветъ, да еще 
всѣхъ лѣсниковъ ублаготвори, а ихъ пятеро,—всѣмъ имъ глотки за-



жми, а не зажалъ рта—просидишь въ холодной 5—10 дней. Лошади 
приходится тоже солоно: хотя ее и кормятъ вволю лѣснымъ сѣномъ, 
во безъ овса она плохая работница, работать-же ей приходится день 
и ночь безъ передышки,—глядишь, къ веснѣ кожа да кости, и рѣдкая 
прослужитъ отъ 3 до 5 дѣтъ. Старая изъѣзженая лошадь цѣнится въ 
продажѣ лишь по цѣнѣ кожи, а новая стоитъ хорошая рублей 50, и 
покупать приходится неизбѣжно. Работалъ крестьянинъ какъ волъ, а 
въ результатѣ—ничего. „Вѣдь, рубль—полтора мнѣ негдѣ взять, а за 
дрова Шемаровъ д а е т ъ ", говоритъ наивно крестьянинъ. Прошлой зимой 
Шемаровъ началъ платить неисправно, мужики взяли да и оставили 
его безъ дешевыхъ дровъ, которыя стали продавать въ Хатунѣ за на­
личныя и, конечно, вдвое дороже. И остались въ выгодѣ: не смотря на 
крайне плохіе и дорогіе кормы, лошади были сытѣе прежняго, когда 
на нихъ возили „потихоньку" дрова къ заводчику на лѣсномъ сѣнѣ да 
на кнутѣ. Лошади нынѣшней весной были хотя и худы, но ни одна не 
заваливалась за сохой, сытѣе и обуты были и сами крестьяне. Сѣна 
хозяинъ стравилъ по крайней мѣрѣ въ 10 разъ меньше, сапогъ и лап­
тей хватило по одной парѣ на цѣлый годъ, сани ни разу не чинилъ, 
покупалъ все дешевле, платя наличными, да и домашніе нужды спра­
вилъ, не смотря на тяжелый годъ, заработывая болѣе вѣрную копѣйку. 
Теперь почти никто уже не возитъ украдкой дровъ на заводъ, а стали 
жить лучше. Молодежь, уходящая на сторонніе заработки, зная, что 
ихъ отцы не возятъ уже дровъ на заводъ, стали присылать домой боль­
ше денегъ; заработанный дѣтьми лишній рубль совѣсть зазритъ и дѣй­
ствительно идетъ на дѣло. По словамъ самихъ крестьянъ, теперь имъ 
стало лучше, явилось больше бондарей, корытниковъ, разсошниковъ: 
„заработаешь 20—50 коп. въ день, да дома; продашь на базарѣ за на­
личныя и купишь все дешевле". Лошади поправились, и земля стала 
лучше обрабатываться. За дровами ѣздятъ изрѣдка, но продаютъ ихъ 
гораздо дороже. Если сравнить сосѣднія селенія (Починки, Ланино, Ку- 
аасово, Барыкино и проч.) съ нашимъ Антипинымъ, то сразу бросается 
въ глаза большая исправность и зажиточность тамошнихъ крестьянъ, 
такъ какъ эти села никогда не имѣли дѣла съ сатурновымъ заводомъ" .

Изъ вышеприведеннаго поуѣзднаго обзора выясняется съ несом­
нѣнностью, что крестьянское населеніе губерніи прокормится своимъ 
хлѣбомъ настоящаго урожая значительно дольше, чѣмъ въ прошломъ 
году, когда его у большинства хватило только на 3 1/2 мѣсяца. Поло­
женіе сельскаго населенія было-бы втеченіе предстоящей зимы въ про­
довольственномъ отношеніи значительно лучше вообще, если-бы не 
необходимости для многихъ продавать часть урожая, почти всегда недо­
статочнаго, однако, для собственныхъ потребностей, для покупки и со­
держанія скота, уплаты повинностей и другихъ неотложныхъ надобно­
стей по хозяйству.

Урожай травъ и овса былъ въ настоящемъ году довольно пестрый,



и, несмотря на то, что въ прошломъ году количество скота сильно 
убавилось, многимъ хозяевамъ придется биться и въ нынѣшнюю зиму, 
какъ это видно изъ вышесказаннаго.

Въ общемъ по губерніи, шансы на прокормленіе скота въ пред­
стоящую з и м у  представляются въ слѣдующемъ видѣ. По этому вопросу 
имѣется 161 сообщеніе, дающія возможность заключить, что резуль­
татъ урожая овса и травъ даетъ большинству населенія (60%) воз­
можность прокормить свой скотъ до весны (97 сообщеній), если-бы 
крестьяне не продавали сѣно и овесъ для неотложныхъ потребностей 
минуты. Въ дѣйствительности, это большинство превратится, вѣроятно, 
въ меньшинство, что должно выясниться въ будущемъ году въ отчетѣ 
по исполненію, такъ сказать, росписи сельскохозяйственнаго бюджета 
крестьянства за настоящій годъ.

Въ нижеслѣдующей таблицѣ представлена поуѣздная сводка сооб­
щеній 161 корреспондента о томъ—хватитъ-ли у большинства населенія 
собранныхъ отъ урожая кормовыхъ средствъ скоту до весны.

Число случаевъ, когда у большинства крестьянъ должно хватить 
до весны корма для скота.

Московскій............................ 7 6                     13
Богородскій.......................... 5 6 11
Бронницкій.......................... 9 5 14
Верейскій.............................. 8 2 10
Волоколамскій...................... 3 12 15
Дмитровскій.......................... 12 1 13
Звенигородскій .................... 6 — 6
Клинскій................................ 7 — 7
Коломенскій.......................... 9 7 16
Можайскій............................ 5 9 14
Подольскій............................ 4 4 8
Рузскій................................... 6 7 13
Серпуховскій........................ 16 5 21

По губерніи........ 97 или 60% 64 или 40%  161

Цѣны на скотъ  въ  1 8 9 7 — 8  году.

Въ соотвѣтствующей статьѣ Ежегодника прошлаго года на осно­
ваніи осеннихъ продажныхъ цѣнъ на лошадей и той зависимости, ко­
торая существуетъ между этими цѣнами и стоимостью лошадей при 
весенней покупкѣ, указывалось какъ на чрезвычайныя распродажи 
скота осенью 1897-го года, такъ и на огромныя переплаты, которыя 
должны произойти при обратной весенней покупкѣ въ 1898-мъ году.

Должно хватить. Не хватитъ. Число сообщеній.



Какъ это явствуетъ изъ корреспонденцій, использованныхъ въ 
главѣ: „Продолжительность и условія стойловаго содержанія скота въ 
зиму 189 7/8 года" (см. нынѣшній Ежегодникъ стр. 39) и изъ данныхъ 
о цѣнахъ, приводимыхъ ниже, дѣйствительность вполнѣ оправдала эти 
предсказанія и на насъ лежитъ теперь печальная обязанность конста­
тировать при посредствѣ цифръ тяжесть критическаго положенія, въ 
которое попали крестьянскія хозяйства Московской губерніи въ прош­
ломъ году. Правда, острый періодъ кризиса уже пережитъ, но слѣд­
ствія его, благодаря далеко не блестящему экономическому положенію 
крестьянскихъ хозяйствъ, далеко еще не изгладились и, какъ увидимъ 
ниже, вполнѣ отчетливо прослѣживаются осенью текущаго года.

Обращаясь къ цифровому матеріалу, остановимся прежде всего 
на сравненіи осеннихъ продажныхъ и весеннихъ покупныхъ цѣнъ на 
крестьянскихъ лошадей въ 1897/8 году.

Уже при самомъ бѣгломъ взглядѣ на эту табличку невольно бро­
саются въ глаза огромныя переплаты, т. е. другими словами, убытки, 
понесенные крестьянскими хозяйствами при обратной покупкѣ скота. 
Не говоря уже о процентныхъ величинахъ, къ значенію которыхъ, 
какъ указано въ прошлогоднемъ Ежегодникѣ, необходимо относиться 
съ осторожностью, и абсолютныя цифры—разница въ рубляхъ—под­
тверждаютъ также величину переплатъ. Сравненіе погубернскихъ дан­
ныхъ за 1897/8 и 1896/7 годы показываетъ, что хотя весеннія покупныя 
цѣны на лошадей остались одинаковыми, но разница между весенними 
и осенними цѣнами съ 23 руб. дошла въ текущемъ году до 32 р. т. е. 
увеличилась на 38%. Переплаты же въ % взросли вдвое (съ 92% до 
200), и послѣдняя величина намъ кажется болѣе характерной для опре-
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Московскій........................ 14 51 37 264
Богородскій...................... 9 36 27 300
Бронницкій....................... 9 53 44 489
Верейскій ......................... 24 51 27 113
Волоколамскій................ 19 48 29 153
Дмитровскій..................... 18 39 21 117
Клинскій ................. ......... 24 69 45 187
Коломенскій..................... 11 35 24 218
Подольскій ....................... 15 53 38 253
Рузскій.............................. 26 52 26 100
Серпуховской.................. 16 37 21 131
По губерніи 1897/8 г . . . . 16 48 32 200
По губерніи 1896/7 г .. . . 25 48 23 92.



дѣленія тяжести пережитаго остраго момента, чѣмъ первая. Дѣло въ 
томъ, что разница въ цѣнахъ на 32 руб. кромѣ абсолютнаго значенія, 
имѣетъ еще и относительное, которое пожалуй гораздо важнѣе. Это 
относительное значеніе заключается въ томъ, что величину переплатъ 
всегда необходимо сравнивать съ состояніемъ бюджета крестьянскихъ 
хозяйствъ, такъ какъ только тогда опредѣлится ея дѣйствительное зна­
ченіе. Какъ мы уже указывали въ прошломъ Ежегодникѣ, осеннія 
продажныя цѣны на скотъ довольно ясно говорятъ объ экономическомъ 
положеніи крестьянскихъ хозяйствъ въ соотвѣтствующемъ сельско­
хозяйственномъ году, а потому процентныя величины переплатъ, вы­
численныя на основаніи этихъ цѣнъ болѣе характерны, чѣмъ эти пе­
реплаты, выраженныя въ абсолютныхъ цифрахъ, т. е. въ рубляхъ.

Переходя отъ погубернскихъ данныхъ къ поуѣзднымъ, напомнимъ, 
что въ прошломъ Ежегодникѣ на основаніи осеннихъ цѣнъ нами было 
указано, что сильнѣе всего распродажа скота, а слѣдовательно и по­
вышеніе весеннихъ цѣнъ должно проявиться въ Коломенскомъ, Бого­
родскомъ и Бронницкомъ уѣздахъ, а сравнительно слабо въ Клинскомъ, 
Верейскомъ, Волоколамскомъ и Дмитровскомъ. Посмотримъ, насколько 
оправдалось это предположеніе.

Въ нижеслѣдующей табличкѣ уѣзды расположены въ нисходящемъ 
порядкѣ переплатъ, выраженныхъ въ процентахъ и по сотнямъ соеди­
нены въ 3 группы: Рузскій уѣздъ можно не принимать въ расчетъ 
потому, что, какъ указано въ прошломъ году, осенняя цѣна по этому 
уѣзду выведена изъ слишкомъ малаго числа показаній. Можайскій и 
Звенигородскій уѣзды отсутствуютъ какъ въ этой, такъ и въ преды­
дущей таблицѣ потому, что по каждому изъ нихъ имѣется только по 
одной корреспонденціи съ покупными цѣнами на скотъ весной теку­
щаго года.
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Разсматривая эту табличку, мы замѣчаемъ, что по величинѣ пе­
реплатъ, какъ въ рубляхъ, такъ и въ процентахъ, Бронницкій и Бо­
городскій уѣзды стоятъ, какъ мы выше указывали, въ первой группѣ, 
а Клинскій, Волоколамскій, Дмитровскій и Верейскій въ послѣдней. 
Не оправдались, повидимому, наши предсказанія только относительно 
Серпуховскаго и Коломенскаго. Но во-первыхъ, относительно весеннихъ 
покупныхъ цѣнъ по Коломенскому уѣзду имѣется только двѣ коррес­
понденціи и, весьма возможно, что эти цѣны ниже среднихъ, а во-вто­
рыхъ, при тѣхъ размѣрахъ, которые приняла осенняя распродажа скота, 
а въ зависимости отъ нея и потребность въ немъ весною, цѣны на 
скотъ, и вообще не весьма устойчивыя, особенно поуѣздныя, въ дан­
номъ случаѣ легко могли подвергнуться колебаніямъ отъ такихъ при­
чинъ, усмотрѣть которыя при небольшомъ числѣ корреспонденцій не 
представляется возможнымъ. Весьма вѣроятно, что главными изъ этихъ 
причинъ, было колебаніе въ самомъ количествѣ скота, предлагаемаго 
для продажи въ разныхъ уѣздахъ съ одной стороны, а съ другой не­
достатокъ денегъ, заставлявшій покупать хоть что-нибудь — лишь бы 
подешевле.

Группировка уѣздовъ по процентамъ весеннихъ переплатъ еще 
разъ подтверждаетъ зависимость весеннихъ цѣнъ отъ осеннихъ, т. е. 
чѣмъ ниже осеннія цѣны, тѣмъ сильнѣе подъемъ ихъ весной. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ то время какъ въ первой группѣ цѣны поднялись вчетверо, 
во второй группѣ повышеніе было въ два съ половиной раза, а въ 
третьей только въ полтора.

Правда, внутри каждой группы порядокъ процентныхъ цифръ не 
совсѣмъ соотвѣтствуетъ порядку осеннихъ цѣнъ, но все же эти непра­
вильности не выходятъ изъ предѣловъ группъ, т. е. въ первомъ столбцѣ 
таблички всѣ цифры средней группы выше, чѣмъ каждая изъ цифръ 
первой и ниже каждой изъ цифръ третьей группы.

Теперь, покончивъ съ весенними цѣнами на лошадей, купленныхъ 
крестьянскими хозяйствами, переходимъ къ погубернскимъ даннымъ о 
цѣнахъ на скотъ въ истекшемъ сельскохозяйственномъ году.



ТАБЛИЦА I.
Цѣны на скотъ въ рубляхъ.

Разсматривая эту табличку, представляющую собой погубернскую 
сводку покупныхъ и продажныхъ цѣнъ на скотъ, мы замѣчаемъ въ ней, 
какъ и въ прошлогодней такой же табличкѣ, очень рѣдкое совпаденіе 
продажныхъ и покупныхъ цѣнъ,—всего 6 случаевъ, при чемъ четыре 
изъ нихъ приходятся на долю овецъ и свиней. Мы подчеркиваемъ по­
слѣднее обстоятельство потому, что мелкій скотъ находится въ нѣсколько 
иныхъ условіяхъ, чѣмъ крупный—(каковы эти условія было уже гово- 
рено въ прошломъ Ежегодникѣ)—а вслѣдствіе этого ряды цѣнъ, относя­
щіяся къ двумъ послѣднимъ группамъ, гораздо менѣе характерны, чѣмъ 
цѣны на коровъ и лошадей.

Просматривая разницы между покупными и продажными цѣнами 
на крестьянскихъ коровъ и лошадей, мы замѣчаемъ новое сравнительно 
съ предыдущимъ годомъ явленіе: покупныя цѣны въ одномъ случаѣ 
равны продажнымъ, а въ другомъ даже ниже ихъ. Первый случай от­
носится къ цѣнамъ на лошадей лѣтомъ 1898 года и даетъ намъ право 
думать, что этотъ періодъ времени характеризуется почти полнымъ от­
сутствіемъ продажъ лошадей. Дѣйствительно, если бы таковыя были 
болѣе или менѣе велики, если бы, какъ въ прошломъ году, вслѣдствіе 
недорода, волна вынужденныхъ осеннихъ распродажъ захлестнула эко­
номически маломощныя крестьянскія хозяйства еще съ лѣта, то мы 
имѣли бы разницу между продажными и покупными цѣнами, если и не 
въ 18%, какъ въ прошломъ году, то все же больше ноля, ибо самая



пагубная для маломощныхъ хозяйствъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и самая ха­
рактерная черта вынужденныхъ распродажъ—пониженіе цѣнъ на тотъ 
товаръ, который является предметомъ усиленнаго предложенія, т. е. въ 
данномъ случаѣ пониженіе продажныхъ цѣнъ на лошадей въ крестьян­
скихъ хозяйствахъ.

Второй случай, относящійся къ весеннимъ цѣнамъ на коровъ и 
дающій пониженіе покупной цѣны сравнительно съ продажной на 28% , 
показываетъ, что распродажа рогатаго скота, тянувшаяся чрезъ осень 
и зиму, къ веснѣ, вслѣдствіе благопріятныхъ видовъ на будущее съ 
одной стороны, и недостатка въ скотѣ, распроданномъ за предыдущій 
періодъ, съ другой,—пріостановилась, а вслѣдствіе этого поднялись и 
продажныя цѣны на крестьянскихъ коровъ. Но такъ какъ, обезсилен­
ные неурожаемъ прошлаго года, крестьяне, если и покупали коровъ, то 
очень мало и по возможно дешевой цѣнѣ, то въ результатѣ и получился 
перевѣсъ продажныхъ цѣнъ надъ покупными.

Однако, считаемъ нужнымъ, во избѣжаніе недоразумѣній по поводу 
этого объясненія, оговориться: до сихъ поръ мьі вездѣ указывали на 
весну, какъ на періодъ усиленной покупки скота, а сейчасъ указываемъ 
на уменьшеніе распродажъ. Объясняется это противорѣчіе слѣдующимъ 
образомъ.

Прежде всего надо принять во вниманіе, что лошади, имѣющія 
хозяйственное значеніе, какъ рабочая сила, необходимы главнымъ обра­
зомъ только на время земледѣльческихъ работъ т. е. съ весны до осени, 
потомъ же очень часто безъ нихъ не только можно обойтись, но иногда 
онѣ составляютъ даже лишнее бремя—ибо кормить ихъ какъ ни какъ, 
а нужно, работы же постоянной нѣтъ. Въ смыслѣ рабочей силы рога­
тый скотъ въ Московской губерніи не утилизируется—онъ имѣетъ только 
продовольственное значеніе и, такъ какъ ѣсть и пить приходится еже­
дневно, то нѣтъ такого періода, когда бы въ немъ не было нужды.

Когда мы въ прошломъ Ежегодникѣ указывали, что подъ вліяніемъ 
экономическихъ причинъ чудовищная круговая волна, періодически по­
вторяющихся распродажъ и обратныхъ покупокъ скота, то повышаясь, 
то понижаясь въ зависимости отъ урожая, и захлестывая съ каждымъ 
повышеніемъ все большее и большее количество земледѣльческихъ хо­
зяйствъ, выбрасываетъ свои жертвы на берегъ въ видѣ безлошадныхъ, 
безкоровныхъ и т. д., мы, говоря о скотѣ, имѣли въ виду главнымъ 
образомъ лошадей. Весьма понятно, что, когда въ двери стучится нужда,— 
прежде всего приходится жертвовать тѣмъ, что въ данное время наиме- 
нѣе необходимо. И вотъ осенью первыми появляются, на рынокъ отра­
ботавшія свой лѣтній срокъ и теперь лишнія лошади, а потомъ ужъ, 
по мѣрѣ нужды, и весь остальной скотъ. Однако, весной, какъ бы ни 
велика была нужда, наступленіе періода земледѣльческихъ работъ вы­
зываетъ потребность въ рабочей силѣ и продавать послѣднюю лошадь 
въ это время не представляется никакой возможности; другое дѣло ро­



гатый скотъ—для работы онъ не употребляется, слѣдовательно въ дан­
ный періодъ времени имѣетъ гораздо меньшее значеніе, чѣмъ лошадь, 
а потому, въ случаяхъ крайней нужды, продолжаетъ оставаться на 
рынкѣ въ качествѣ продажнаго скота крестьянскихъ хозяйствъ. Это 
соображеніе подтверждается и мнѣніемъ гг. корреспондентовъ на стр. 
43, гдѣ какъ разъ говорится о весенней продажѣ коровъ, то для по­
купки сѣмянъ и пропитанія, то для покупки лошадей. Правда, цѣна его 
повышается, благодаря большей легкости добыванія корма, но все же 
меньше, чѣмъ цѣна на лошадей. Слѣдуетъ, наконецъ, имѣть въ виду, 
что во многихъ случаяхъ весенняя продажа коровъ является не резуль­
татомъ нужды, а такой постановки хозяйства, при которой крестьянинъ 
выкармливаетъ корову именно для продажи ея, слѣдовательно прямо 
разсматриваетъ какъ товаръ и потому не только не имѣетъ здѣсь осно­
ваній продавать ея дешево, какъ то бываетъ при вынужденной продажѣ, 
а напротивъ стремится получить прибыль. А такъ какъ въ прошлую 
зиму прокормъ скота былъ дорогъ, то при продажѣ изъ за барыша— 
или при нормальныхъ условіяхъ — цѣна на него, конечно, не можетъ па­
дать ниже стоимости его производства. Но такъ какъ покупщиками ко­
ровъ являются такіе слои крестьянства, которые именно по недостатку 
кормовъ не держали скота зимою, т. е. наиболѣе обездоленные, то ими 
пріобрѣтается скотъ подешевле, похуже, почему покупная цѣна и ниже. 
Тутъ одинъ бѣднякъ выручаетъ другого, поставленнаго въ еще худшія 
условія и продающаго скотину и весной по нуждѣ, а не изъ барыша.

Въ разсматриваемой табличкѣ останавливаютъ на себя вниманіе 
еще двѣ цифры: разница въ 20% для продажныхъ и покупныхъ цѣнъ 
на лошадей въ зимній и весенній періодъ. Разница приходящаяся на 
зимній періодъ констатируетъ низкій уровень продажныхъ цѣнъ на ло­
шадей (25 рублей, тогда какъ въ тотъ же періодъ прошлаго года цѣна 
стояла въ 33 рубля) или другими словами продолжавшуюся съ осени 
распродажу лошадей. Значеніе второй разницы состоитъ въ указаніи 
на то, что даже болѣе сильные крестьянскіе дворы, имѣвшіе возможность 
перезимовать лишнюю лошадь, благодаря недостатку кормовъ, посылали 
на рынокъ худшихъ, чѣмъ въ прошломъ году лошадей, когда при такой 
какъ и въ нынѣшнемъ году покупной цѣнѣ лошадей 48 руб., продаж­
ная—была 45 руб., противъ нынѣшнихъ 40 руб.

Наконецъ, останавливаясь на разницахъ осеннихъ цѣнъ на лоша­
дей и коровъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ и сравнивая ихъ съ соот­
вѣтственными разницами за 1897-й годъ, мы замѣчаемъ, что процент­
ныя цифры 1898-го года въ 4 1/2 раза меньше прошлогоднихъ для лоша­
дей и въ 7 разъ меньше для коровъ. Это показываетъ, что въ нынѣш­
немъ году осенняя распродажа скота производится въ сравнительно 
очень скромныхъ размѣрахъ, болѣе скромныхъ, напримѣръ, чѣмъ въ 
1896 году, когда эта разница была вдвое больше— именно 16% противъ 
8% нынѣшняго года.



Помѣщая ниже по примѣру прошлаго года поуѣздныя разницы 
продажныхъ и покупныхъ цѣнъ за истекшій сельскохозяйственный годъ, 
мы въ виду недостаточнаго количества данныхъ не будемъ входить въ 
подробное разсмотрѣніе этихъ цифръ, оставивъ ихъ какъ матеріалъ, 
которымъ можно будетъ воспользоваться потомъ, когда данныя эти на­
копятся за нѣсколько лѣтъ подрядъ.

ТАБЛИЦА II .

Разница продажныхъ и покупныхъ цѣнъ на крестьянскихъ лошадей, 
выраженная въ % къ продажной цѣнѣ.

Теперь перейдемъ къ измѣненію погубернскихъ цѣнъ на скотъ за 
послѣдній годъ. Для большей ясности табл. I мы видоизмѣняемъ такимъ 
образомъ, что осеннія цѣны 1897-го года принимаемъ за 100 и соотвѣт­
ственно этому измѣняемъ и всѣ остальныя цифры, оставляя конечно 
совершенно въ сторонѣ разницу продажныхъ и покупныхъ цѣнъ, о зна­
ченіи которой было ужъ достаточно говорено.



ТАБЛИЦА IIІ.

Первое, что прежде всего бросается въ глаза въ этой табличкѣ— 
это болѣе медленное измѣненіе цѣнъ на владѣльческій скотъ, чѣмъ на 
крестьянскій. Всѣ цифры вторыхъ строкъ въ первыхъ трехъ группахъ 
этой таблички, за исключеніемъ четырехъ случаевъ, ниже, чѣмъ соот­
вѣтствующія имъ верхнія числа т. е. другими словами повышеніе осен­
нихъ цѣнъ владѣльческаго скота въ послѣдующіе періоды идетъ здѣсь 
гораздо равномѣрнѣе, чѣмъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Объясняется 
это конечно большей обезпеченностью владѣльческихъ хозяйствъ по 
сравненію съ крестьянскими, почему и волна насильственныхъ осеннихъ 
распродажъ захватываетъ помѣщичьи экономіи гораздо слабѣе, чѣмъ 
крестьянскіе дворы, что несомнѣнно и отражается на степени измѣненія 
цѣнъ въ первыхъ хозяйствахъ въ Формѣ болѣе слабыхъ колебаній цѣнъ 
на скотъ. Исключенія, приходящіяся на покупныя цѣны лошадей зимой 
и осенью и коровъ весной и осенью текущаго года, для лошадей зи­
мой—объясняется тѣмъ, что въ истекшемъ сельскохозяйственномъ году 
зимой въ предѣлахъ крестьянскихъ хозяйствъ продолжалась еще распро­
дажа скота, и обезсиленное въ конецъ населеніе Московской губерніи, 
если въ видѣ исключенія и рѣшалось покупать скотъ, то платило за него 
возможно низкую цѣну, вслѣдствіе чего въ результатѣ и получилось 
увеличеніе покупной цѣны всего 36% , въ то время, какъ даже продаж­
ная цѣна, несмотря на все продолжающійся сбытъ скота, поднялась за 
тотъ же періодъ для крестьянскихъ же лошадей на 56% . Относительно 
исключеній, приходящихся на весеннія и осеннія покупныя цѣны коровъ 
и осеннія покупныя цѣны лошадей въ 1897 году, приходится дать то же



объясненіе, т. е. указать на сравнительно меньшую обезпеченность 
крестьянскихъ хозяйствъ и ихъ слабую покупательную способность. 
Измѣненіе цѣнъ на свиней, кромѣ осени 1898 г., вездѣ въ крестьянскихъ 
хозяйствахъ отстаетъ отъ движенія цѣнъ въ помѣщичьихъ хозяйствахъ 
и, даже больше, непрерывно понижается къ веснѣ, достигая только 
осенью уровня прошлогоднихъ продажныхъ осеннихъ цѣнъ. Если частью 
это можно объяснить недостаткомъ данныхъ относительно цѣнъ на этотъ 
родъ скота, то, съ другой стороны, несомнѣнно причиной этого явленія 
была распродажа свиней, такъ и, параллельное ей, пониженіе качества 
ихъ, вслѣдствіе недостатка кормовъ осенью и зимой прошлаго года.

Переходя затѣмъ къ осеннимъ цѣнамъ, представляющимъ наиболь­
шій интересъ, какъ показатель размѣровъ невольной распродажи скота, 
мы сразу констатируемъ повышеніе осеннихъ цѣнъ нынѣшняго года 
сравнительно съ осенью 1897 года, при чемъ продажныя цѣны кресть­
янскаго крупнаго скота возросли гораздо сильнѣе, чѣмъ покупныя. Такъ 
продажныя цѣны лошадей и коровъ поднялись на 56 и 180%, а покупныя 
только на 23 и 47%. Эти данныя показываютъ, что распродажа скота 
нынѣшней осенью, какъ это уже указывалось при разсмотрѣніи осен­
нихъ разницъ въ табл. I, происходитъ въ весьма скромныхъ размѣрахъ. 
Большій же подъемъ цѣнъ на коровъ 180% и 47% сравнительно съ ло­
шадьми 56% и 23% объясняется разнымъ хозяйственнымъ значеніемъ 
этихъ двухъ группъ скота, при чемъ въ то время, какъ продовольствен­
ное значеніе коровъ не только не падаетъ, но даже подымается осенью, 
значеніе лошадей, какъ рабочей силы, осенью сводится къ наименьшей 
величинѣ, а вслѣдствіе этого, какъ указывалось и раньше, коровы при 
распродажахъ выступаютъ на второмъ планѣ, что и отражается конечно 
на ихъ продажныхъ цѣнахъ.

Однако утѣшительныя, повидимому, осеннія цѣны на скотъ далеко 
еще не служатъ доказательствомъ, что и въ дѣйствительности все об­
стоитъ благополучно.

Разсматривая объясненія корреспондентовъ, мы замѣчаемъ, что 
46 изъ нихъ констатируютъ повышеніе цѣнъ на скотъ осенью текущаго 
года, и только 9 говорятъ, что цѣны не повысились. Такимъ образомъ 
повышеніе цѣнъ, вытекающее изъ изученія цифрового матеріала, на­
ходится въ полномъ соотвѣтствіи и съ мнѣніемъ мѣстныхъ людей. Объ 
усиленной распродажѣ скота имѣется всего 2 корреспонденціи, 6 дру­
гихъ указываютъ на одинаковую съ прошлымъ годомъ распродажу и 
остальныя 55 на меньшую.

Относительно причинъ уменьшенія распродажи скота имѣются 
37 отвѣтовъ, изъ которыхъ 24 указываютъ на достаточное количество 
корма; такъ напримѣръ изъ Ташировской волости Верейскаго уѣзда 
намъ пишутъ: „скота распродавали меньше потому, что и сѣна по­
больше, и самимъ не такъ голодно". Однако, въ остальныхъ 13 кор­
респонденціяхъ выдвигается и другая весьма важная причина какъ



уменьшенія распродажи, такъ и повышенія цѣнъ, на скотъ сравнительно 
съ осенью прошлаго года. Впрочемъ предоставимъ лучше говорить са­
мимъ гг. корреспондентамъ. „Продавали очень м а л о ", пишутъ намъ изъ 
Аксиньинской волости Звенигородскаго уѣзда, „потому что скотъ былъ 
проданъ въ прошломъ году по случаю безкормицы". „Меньше,— да и про­
давать было почти нечего" читаемъ мы въ корреспонденціи изъ Кур- 
кинской волости, Коломенскаго уѣзда. „Проданъ былъ въ прошломъ 
году" лаконически отвѣчаютъ изъ Мамошинской волости Рузскаго уѣзда.

Такимъ образомъ, оказывается, что дѣла обстоятъ далеко не такъ 
благополучно, какъ это можетъ показаться съ перваго взгляда; если 
осенняя волна распродажъ захватываетъ въ нынѣшнемъ году меньше 
жертвъ, то вовсе не потому, чтобы хозяйственныя условія крупно из­
мѣнились въ сторону улучшенія, а въ большой мѣрѣ отъ того, что еще 
въ прошломъ году взято было почти все, что подлежало отчужденію. 
Очевидно, какъ мы говорили и раньше, прошелъ только острый періодъ 
кризиса, послѣдствія же его, быть можетъ даже болѣе опасныя, чѣмъ 
самый кризисъ, такъ какъ дѣйствіе ихъ проявляется въ менѣе замѣтной 
Формѣ медленнаго разрушенія экономической силы хозяйствъ и меньшей 
способности сопротивленія всякимъ неожиданностямъ, рѣзко кладутъ 
свой отпечатокъ и на осеннюю въ данномъ случаѣ продажу скота.

Цѣны на владѣльческій скотъ также поднялись къ осени текущаго 
года, при чемъ особенно рѣзко проявилось это на цѣнахъ коровъ; такъ 
продажныя цѣны ихъ поднялись на 62, а покупныя на 64%. Послѣдняя 
цифра заставляетъ предполагать, что осенью, въ зависимости отъ бла­
гопріятныхъ условій урожая и сбора травъ текущаго года, въ помѣ­
щичьихъ хозяйствахъ производилась закупка коровъ, пополняющая 
распродажу прошлаго года.

То же явленіе, повидимому, происходило и въ крестьянскихъ хозяй­
ствахъ лѣтомъ текущаго года, на что указываютъ, какъ погубернскія 
данныя, гдѣ мы видимъ, что лѣтомъ не произошло обычнаго пониженія 
покупной цѣны на коровъ, сравнительно съ осенней — въ обоихъ слу­
чаяхъ она равна 34 руб. (см. табл. I), такъ и поуѣздныя (см. табл. ГУ), 
гдѣ по 6-ти уѣздамъ изъ 9-ти, о которыхъ имѣются достаточныя свѣ­
дѣнія, лѣтняя покупная цѣна коровъ выше весенней.

Болѣе или менѣе подробное изученіе поуѣздныхъ цѣнъ, вслѣдствіе 
неполноты данныхъ, что является слѣдствіемъ недостаточнаго числа 
корреспонденцій, полученныхъ въ этомъ году, представляется совершенно 
невозможнымъ, а  потому мы только мелькомъ остановимся на осеннихъ 
продажныхъ цѣнахъ лошадей въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Такихъ 
данныхъ всего 6; мы располагаемъ ихъ въ убывающемъ порядкѣ цѣнъ.

Богородскій 11, Серпуховской 22, Бронницкій 23, Дмитровскій 27, 
Верейскій 30 и Рузскій 31 рубль, по губерніи 25 руб. Цѣны въ первыхъ 
3-хъ уѣздахъ ниже погубернской средней, а во вторыхъ 3-хъ выше. 
Богородскій и Бронницкій уѣзды въ весеннихъ данныхъ характеризо­



вались чрезвычайно высокимъ процентомъ переплатъ, и вотъ они снова 
въ первой группѣ. Такъ какъ въ отношеніи сбора сѣна и овса они 
выше среднихъ, а по отношенію къ урожаю ржи среднія, т. е. эти при­
чины повліять на высоту цѣнъ скота, если и могли, то развѣ въ смыслѣ 
повышенія цѣнъ, то эту низкую цѣну приходится отнести на счетъ 
условій прошлаго года.

Въ заключеніе посмотримъ, какое мѣсто занимаютъ цѣны теку­
щаго года въ ряду другихъ лѣтъ. Начнемъ съ весеннихъ цѣнъ, взявши 
для сравненія только цѣны на лошадей и коровъ безъ различія поку­
покъ и продажъ, которыя выведены нами для послѣднихъ 2-хъ лѣтъ 
путемъ подсчета всѣхъ имѣющихся въ корреспонденціяхъ цѣнъ и дѣ­
ленія этой суммы на число случаевъ. Цѣнъ на овецъ и свиней мы при­
водить не будемъ, такъ какъ эти животныя имѣютъ второстепенное 
хозяйственное значеніе.

Весеннія цѣны на скотъ (въ рубляхъ).

Оказывается, что цѣны на крестьянскихъ коровъ и лошадей стояли 
весной текущаго года не только выше среднихъ за пятилѣтіе 1889—93 г. 
но и за всѣ 9 лѣтъ съ 1889—98 годъ, хотя и ниже, чѣмъ въ послѣдніе 
четыре года, когда цѣны эти не опускались ниже 45 руб. Этотъ Фактъ 
невольно наводитъ на мысль, что не тѣмъ или другимъ уровнемъ цѣнъ 
опредѣляется значеніе ихъ для даннаго разряда хозяйствъ, а отношеніемъ 
между покупными и продаягными цѣнами, при чемъ оказывается, что 
высота весеннихъ цѣнъ, для даннаго по крайней мѣрѣ времени, нахо­
дится въ обратномъ отношеніи къ благосостоянію опредѣленной группы 
хозяйствъ. Въ самомъ дѣлѣ: въ первомъ пятилѣтіи самый тяжелый годъ 
былъ 1891—2, и онъ какъ разъ характеризуется самыми низкими цѣнами 
на скотъ; во второе пятилѣтіе такое же значеніе имѣетъ 1897—8 годъ, 
и здѣсь опять мы встрѣчаемся съ самими низкими цѣнами.

Сравнивая колебанія цѣнъ на лошадей 31—49 и на коровъ 29—39 
и, замѣчая, что первыя гораздо больше вторыхъ—58% противъ 35% низ­
шей цѣны—мы находимъ въ этомъ Фактѣ подтвержденіе того, что зна­
ченіе коровъ въ распродажахъ, а слѣдовательно и въ массовыхъ покуп­
кахъ, второстепенное, сравнительно съ лошадьми.

1889 г. 1890 1891 1892 1893 1889-93 1894 1895 1896 1897 1889—97 1898 г.

а) крестьянскія:

Лошади.. 37 34 31 30 36 34 49 48 45 46 40 44
Коровы.. 32 30 29 31 36 34 39 35 33 33 34 35

б) владѣльческія:

Лошади.. 45 53 44 49 49 48 65 67 64 58 55 57
Коровы.. 42 37 35 40 41 39 51 46 44 40 42 43.



Цѣны владѣльческаго скота также выше какъ пятилѣтней, такъ 
и девятилѣтней средней, но цѣна лошадей все же ниже всѣхъ цѣнъ 
послѣдняго четырехлѣтія, а коровъ ниже первыхъ трехъ лѣтъ этого же 
періода.

Перейдемъ наконецъ къ осеннимъ цѣнамъ на скотъ; предварительно 
замѣтимъ, что для послѣднихъ двухъ лѣтъ цѣны вычислены также какъ 
и весенніе, а потому и получилась нѣкоторая разница между ними и 
цифрами таблицы III .

Осеннія цѣны на крестьянскихъ коровъ выше всѣхъ среднихъ 
какъ пяти лѣтнихъ, такъ и десятилѣтней, а на лошадей тоже выше 
первой пятилѣтней и десятилѣтней, но ниже такой же средней за по­
слѣднее пятилѣтіе. Такъ какъ здѣсь, какъ и въ весеннихъ цѣнахъ, су­
ществуетъ обратная зависимость между высотой цѣнъ и степенью эко­
номическаго благосостоянія, то, очевидно, что сейчасъ крестьяне Мо­
сковской губерніи обезпечены лошадьми въ гораздо меньшей степени, 
чѣмъ рогатымъ скотомъ.

Цѣны помѣщичьихъ лошадей осенью текущаго года стояли ниже 
какъ десятилѣтней средней, такъ и средней за послѣднее пятилѣтіе, а 
цѣны коровъ выше десятилѣтней средней, но были равны послѣдней 
пятилѣтней. И здѣсь, слѣдовательно, наблюдается относительно коровъ 
то же явленіе, что и въ крестьянскихъ хозяйствахъ.

Останавливаясь на колебаніи цѣнъ на скотъ въ крестьянскихъ 
хозяйствахъ, мы замѣчаемъ, что въ то время, какъ для лошадей цѣны 
съ 19 руб. въ 1 8 9 1  году доходятъ до 4 3  руб. въ, 1 8 9 4 , т. е. подымаются 
на 1 8 7 % , для коровъ онѣ за тотъ же десятилѣтній періодъ съ 1 9  руб. 
доходятъ до 3 7 ,  т. е. возрастаютъ на 9 4 % , что опять таки служитъ ука­
заніемъ на второстепенное значеніе коровъ, какъ предмета осеннихъ 
распродажъ.

Въ концѣ этой главы мы помѣщаемъ табл. VI, представляющую 
изъ себя выборку изъ соотвѣтственныхъ таблицъ печатанныхъ въ прош­
лыхъ Ежегодникахъ. Въ ней собраны данныя объ осеннихъ и весеннихъ 
цѣнахъ на воровъ и лошадей за послѣднія десять лѣтъ и изъ этихъ 
поуѣздныхъ цѣнъ выведена средняя цѣна за десятилѣтіе и колебанія

1888 1889 1899 1891 1892 1888- 92 1893 1894 1895 1896 1897 1893-7 1888- 97 1898

а) крестьянскія:
Лошади 22 2 0 21 1 5 1 9 19 27 4 3 3 6 27 21 31 25 2 6
Коровы 2 4 2 2 2 3 19 2 6 23 3 7 3 5 2 7 23 1 8 28 25 2 9 .

б) владѣльческія:
Лошади 3 4 3 1 3 5 2 6 3 6 32 4 0 5 9 4 6 37 2 7 42 37 3 3
Коровы 3 4 3 2 3 0 2 4 33 31 4 0 4 6 3 4 2 8 22 34 32 3 4 .



этихъ цѣнъ по годамъ. Колебанія эти интересны потому, что въ то 
время, какъ сами ежогодныя среднія являются показателями силы мас­
совыхъ распродажъ и покупокъ скота, а въ особенности лошадей, эти 
колебанія служатъ указаніями на разницу условій, въ которыхъ стоятъ 
хозяйства по отдѣльнымъ годамъ.

Такъ какъ дѣленіе цѣнъ на продажныя и покупныя введено только 
въ 1896 году, то для вывода поуѣздныхъ среднихъ за послѣдніе три года 
мы употребили слѣдующій пріемъ: всѣ данныя о цѣнахъ, какъ продаж­
ныхъ, такъ и покупныхъ, мы суммировали по каждому уѣзду и полу­
ченный результатъ дѣлили на число показаній.

Жирнымъ шрифтомъ напечатаны тѣ десятилѣтнія поуѣздныя сред­
нія, которыя выведены или при наличности всѣхъ поуѣздныхъ среднихъ 
или при отсутствіи таковыхъ только за одинъ какой нибудь годъ: ис­
ходя изъ того соображенія, что отсутствіе данныхъ за одинъ какой 
нибудь годъ изъ десяти лѣтъ весьма мало можетъ отразиться на де­
сятилѣтней средней, особенно, если это будетъ цѣна скота за 1893 годъ 
(такихъ случаевъ больше всего) ничѣмъ не выдѣляющаяся изъ среднихъ 
цѣнъ этого десятилѣтія—мы нашли возможнымъ принять эти среднія 
за полныя и печатать ихъ какъ и послѣднія жирнымъ шрифтомъ.

Погубернскими данными этой таблички мы уже воспользовались 
въ предыдущемъ изложеніи, поуѣздными же десятилѣтними средними, 
какъ включающими въ себѣ и текущій годъ пользоваться сейчасъ не 
предстявляется возможнымъ и онѣ являются только основаніемъ для 
сравненія съ цѣнами 1899 года, что мы и намѣрены сдѣлать въ слѣдую­
щемъ году. До этого времени мы откладываемъ и болѣе детальное изу­
ченіе этихъ поуѣздныхъ среднихъ.



Табл. I V. Продажныя и покупныя цѣны на коровъ и лош адей въ  крестьянскихъ х о зяй ств ах ъ .



Т А Б Л И Ц А  V  a.

П родажныя и покупны я цѣны  на скотъ  въ

1897— 98 году.

і



Табл. V  a. П родаж ны я и покупныя цѣны на скотъ въ  1 8 9 7 — 9 8  году .





Т абл. V б. П родаж ны я и покупныя цѣны на ско тъ  въ  1 8 9 8  году.





Т абли ца VI. Ц ѣны  на скотъ за  1 8 8 9  — 1 8 9 8  го д ъ .



А ренда зем ель въ  1 8 9 8  году.

Для сужденія объ арендныхъ цѣнахъ на сѣнокосы въ 1898 году 
въ нашемъ распоряженіи было довольно значительное число точныхъ 
цифровыхъ сообщеній изъ всѣхъ уѣздовъ, кромѣ Московскаго (4 случая), 
Богородскаго (8 случаевъ) и Коломенскаго (6 случаевъ), что даетъ намъ 
возможность получить весьма близкое къ дѣйствительности понятіе о 
высотѣ существовавшихъ цѣнъ на арендуемые сѣнокосы. Объ арендѣ 
заливныхъ луговъ имѣется 85 сообщеній, обыкновенныхъ луговъ 88 
сообщеній, лѣсныхъ—107, болотныкъ—24 и разныхъ (безъ обозначенія 
какихъ именно луговъ)—29 сообщеній, всего 383 сообщенія; изъ ниже­
слѣдующей таблицы видно къ какимъ уѣздамъ и къ какому роду лу­
говъ относятся всѣ эти отдѣльныя сообщенія. Затѣмъ, всѣ приводимые 
случаи относятся къ арендованію луговъ у частныхъ владѣльцевъ, къ 
числу которыхъ отнесены и церковные принты (всего нѣсколько слу­
чаевъ), такъ какъ изъ приводимой таблицы видно, что случаи аренды 
крестьянскихъ луговъ крайне рѣдки: намъ сообщаютъ только о 20 по­
добныхъ случаевъ на всю губернію; иначе, впрочемъ, и быть не мо­
жетъ,—какіе-же могутъ быть зал и ш ніе луга у настоящихъ рядовыхъ 
крестьянъ съ надѣлами по меньшей мѣрѣ въ обрѣзъ!...

Сравнивая арендныя цѣны за послѣдніе 2 года, мы видимъ, что 
въ настоящемъ году онѣ были вообще гораздо выше прошлогоднихъ, 
а именно: заливные луга на 8% , обыкновенные на 47% , лѣсные на 
74% (почти вдвое), болотные на 55% (въ полтора раза); если же со­
считать всѣ 338 случая аренды различныхъ луговъ у частныхъ вла­
дѣльцевъ, то оказывается, что средняя арендная цѣна за десятину луга 
(безъ различія угодій) въ губерніи равнялась въ 1898 году 16 р. 64 к. 
Разсматривая эти цѣны по видамъ луговъ, мы видимъ, что за деся­
тину заливныхъ луговъ платили, въ среднемъ по губерніи, 37 р. 67 к. 
(вычислено изъ 85 случаевъ), за десятину обыкновенныхъ луговъ 10 р. 
30 к. (88 случаевъ), лѣсныхъ по 8 руб. 68 к. (107 случаевъ), болот­
ныхъ по 12 руб. 41 коп. (24 случая) и разныхъ по 7 руб. 12 коп. (29 
случаевъ).

Какъ видно изъ прилагаемой таблицы, арендныя цѣны на сѣно­
косы колебались въ весьма широкихъ предѣлахъ, какъ въ разныхъ 
уѣздахъ, такъ и въ отдѣльныхъ случаяхъ аренды въ одномъ и томъ 
же уѣздѣ, что объясняется, разумѣется, какъ различными качествами 
самихъ луговъ, такъ степенью нужды крестьянъ въ покосахъ и вре­
менемъ ихъ арендованія, — зимой, весной или лѣтомъ, передъ самымъ 
покосомъ; хорошіе луга, дающіе много сѣна, сдаются обыкновенно лѣ­
томъ, когда выяснились уже урожай и качество травы, равно какъ и 
самыя цѣны даннаго момента на сѣно и степень нужды въ немъ для 
хозяевъ. Разница между наименьшими и наибольшими арендными цѣ-



А р е н д н ы я  ц ѣ н ы  н а  с ѣ н о к о с ы  в ъ  1 8 9 8  г о д у .
Плата зa 1 каз. дес. сѣнокоса при арендѣ на одинъ покосъ въ рубляхъ.



нами за десятину луговъ въ губерніи была очень значительна; именно, 
максимальныя цѣны превосходятъ минимальныя: для заливныхъ луговъ 
въ 20 разъ, для обыкновенныхъ луговъ въ 25 разъ, лѣсныхъ въ 60 
разъ (въ предѣлахъ одного Серпуховскаго уѣзда отъ 50 к. до 25 руб. 
за десятину луга), для болотныхъ въ 20. разъ. Такимъ образомъ, деся­
тина луга сдавалась иногда по 50 коп. (лѣсные покосы въ Серпухов­
скомъ и Верейскомъ уѣздахъ, доходившіе, однако, здѣсь до 25 руб. и 
10 руб.), а иногда и по 102 руб. (заливные въ Серпуховскомъ уѣздѣ, 
гдѣ другіе заливные луга цѣнились только въ 12 руб.). Самыя высокія 
арендныя цѣны сѣнокосовъ въ настоящемъ году были въ Туровской и 
и Бавыкинской волостяхъ Серпуховскаго уѣзда (до 102 руб.), что мѣст­
ныя корреспонденты объясняютъ тѣмъ, что въ 1897 г. здѣсь, какъ и 
вездѣ, впрочемъ, была большая недостача въ кормахъ, а яровые въ 
первой половинѣ истекшаго іюня, передъ самыми покосами, „сѣли“ 
было отъ засухи; кромѣ того, тамошніе заливные москворѣцкіе луга 
отличаются высокими качествами травы. Высота аренды сѣнокосовъ 
въ Бавыкинской волости (102 руб.) объясняется тѣмъ, что „трава уро­
дилась гораздо хуже прошлаго года”.

Долгосрочная аренда луговъ почти вовсе не практикуется въ Мос­
ковской губерніи: такихъ случаевъ въ нашихъ сообщеніяхъ было толь­
ко пять. Въ Вышегородской волости, Верейскаго уѣзда, крестьяне сни­
маютъ отъ 50 до 100 десят. лѣсныхъ покосовъ на 5 и на 10 лѣтъ по 
2 руб. за десятину въ годъ; въ Марковской волости, Волоколамскаго 
уѣзда, 300 десятинъ лѣсного покоса снято на 12 лѣтъ по 400 руб. въ 
годъ; по Рузскому уѣзду, въ Судниковской волости, 9 дес. обыкновен­
наго покоса снято на 12 лѣтъ по 18 руб. въ годъ за покосъ, въ Ни­
кольской волости 30 дес. на 10 лѣтъ по 60 руб. въ годъ и въ Мамо- 
шинской волости 100 дес. мокраго луга сняты на 2 года за 135 руб. 
ежегодно. Вотъ и всѣ случаи долгосрочной аренды.

Снятіе покосовъ исполу практиковалось на различныхъ услові­
яхъ, въ связи съ нуждой крестьянъ и качествомъ сѣна, По Серпухов­
скому уѣзду, испольщики „убирали у помѣщика сѣно пополамъ, рас­
ходъ убирающаго" (Туровская вол.); „крестьяне косятъ и сушатъ травы, 
и половину сухого сѣна отвозятъ владѣльцу, безъ приплаты" (Бавы- 
кинскоя вол.); въ Вельяминовской вол. предлагали въ концѣ іюля ко­
сить исполу, но такъ какъ трава была плоха, то охотниковъ не на­
шлось, но гдѣ она была получше, то косили исполу; въ Кіясовской 
вол. испольщикъ обязывался скосить, высушить и скопнить сѣно. По 
Рузскому уѣзду, арендаторъ свозилъ половину сѣна хозяину (Кле- 
ментьевская вол.), „если травы плохи, то хозяину шла половина, а при 
хорошей косили изъ третьей копны, т. е. двѣ хозяину, а третья косцу" 
(Орѣшковская вол.). По Подольскому уѣзду, „въ виду высокихъ цѣнъ 
травы, испольныхъ покосовъ не было" (Краснопахорская вол.). Въ



Можайскомъ уѣздѣ, „на хорошихъ заливныхъ лугахъ хозяинъ получалъ 
двѣ трети, косецъ треть, а плохіе лѣсные покосы дѣлились пополамъ" 
(Борисовская вол.); въ Кукаринской вол. крестьяне снимаютъ 100 дес. 
лѣсного покоса погодно за 85 руб., „кромѣ того 30 косъ косятъ помѣ­
щику 2 пряжки и убираютъ". Въ Коломенскомъ уѣздѣ, „лучшіе покосы 
сдаются въ обработку за третью копну въ пользу работника, средніе— 
исполу, худшіе—за 2/3 косцу" (Куртинская вол.), лѣсные пустоши по­
поламъ (Глѣбовская вол.). Въ Клинскомъ уѣздѣ, „заливные луга ко­
сятъ изъ 1/3 урожая (или изъ 40%) съ тѣмъ, чтобы 2/3 или 40% доста­
вить въ усадьбу, болотные—исполу, лѣсные и полевые—1/3 или 2/5 въ 
пользу владѣльца, а 2/3 или 3/5 съемщику“ (Завидовская вол.); въ По­
кровской вол., при хорошей травѣ, хозяинъ получаетъ 3/4, косецъ чет­
верть. По Дмитровскому уѣзду, „аренда сѣнокосовъ съ годами все 
повышается, ибо покосныя угодья все уменьшаются" (Митинская вол.) 
По сообщенію крестьянина-корреспондента изъ Яропольской волости, 
Волоколамскаго уѣзда, „мы, крестьяне своего покоса не имѣемъ, при­
ходится нанимать по 20—45 руб. за десятину, что было рѣдко кому по 
карману, почему запасъ сѣна у насъ теперь самый ничтожный, а скотъ 
пришлось уже поставить въ стойла рано; наши льноводы нынѣ также 
провалились не собравши съ поля льна и на 35 руб., которые запла­
тили за арендную землю"; въ Кузьминской волости косили исполу. По 
Верейскому уѣзду, „помѣщичью половину крестьянинъ долженъ скосить, 
высушить, свезти и убрать въ сарай" (Ташировская вол.), либо „ко­
сецъ получалъ 3 пуда съ десятины лѣсного покоса и половину усадеб­
наго и полевого" (Петровская вол.); въ Смолинской вол. отъ исполь­
щины крестьяне отказывались изъ за плохой травы, въ Вышегород- 
ской—на заливныхъ хозяину идетъ 2/3, на обыкновенныхъ—1/2, на лѣ­
сныхъ— 1/3. По Бронницкому уѣзду, „господскаи половина лѣсного луга 
свозилась въ усадьбу за 5 верстъ" (Раменская вол.). По Богородскому 
уѣзду: „убираемъ 3 1/2 десятины клевера и за это пользуемся 4 десяти­
нами покоса по болоту" (Новоселокъ, Гребневской вол.). По Москов­
скому уѣзду, изъ Мытищинской волости, сообщаютъ, что „лугъ „Плесы" 
городская дума сдала подрядчику, такъ какъ общества крестьянъ Б . 
Мытищи и Зарѣчной слободы отказались: „времена барщины давно 
прошли", былъ отвѣтъ схода". Въ с. Рождествено, Всѣхсвятской воло­
сти, „крестьяне косили міромъ у кн. Щербатова изъ третьей копны 
себѣ; рожь жали изъ 1/4 части—3 снопа князю, 1 снопъ себѣ". Кресть­
яне с. Царицына снимаютъ у Удѣльнаго вѣдомства 5 дес. болотистаго 
покоса за 149 руб.

По вопросу объ уменьшеніи или увеличеніи аренды покосовъ 
имѣется 93 опредѣленныхъ и, по большей части, мотивированныхъ от­
вѣта, которые располагаются по уѣздамъ слѣдующимъ образомъ.

Случаевъ арендованія покосовъ было сравнительно съ 1897 г.:



Московскій.____ __
Болѣе

3
Одинаково

2
Менѣе

1
Всѣхъ случаевъ 

6
Богородскій............ 1 — — 1
Бронницкій............ 2 4 — 6
Верейскій................ 2 8 1 11
Волоколамскій . . . . 5 4 1 10
Дмитровскій............ 2 5 — 7
Звенигородскій. . . . — 2 — 2
Клинскій................ 4 1 — 5
Коломенскій.......... 3 7 — 10
Можайскій.............. 2 3 — 5
Подольскій............. 4 2 — 6
Рузскій................... 2 6 2 10
Серпуховской........ 4 9 1 14

По губерніи..34 или 37% 53 или 58% 6 или 5% 93

Стало быть аренда крестьянами покосовъ усилилась; въ очень 
многихъ случаяхъ въ сообщеніяхъ говорится, что крестьяне снимаютъ 
покосы ежегодно тѣ же самые, что и прежде, такъ какъ другихъ по­
близости у нихъ нѣтъ, хотя арендныя цѣны часто растутъ системати­
чески, слѣдовательно они увеличиваютъ свои расходы на съемъ того 
же количества покосовъ, потому что имъ „некуда податься". Расшире­
ніе арендованныхъ луговъ объясняютъ нерѣдко возрастаніемъ дорого­
визны сѣна, либо ухудшеніемъ качества выросшей травы. „Покосовъ 
всѣ ищутъ, но не найдутъ: прошлый годъ всѣхъ напугали покупкой 
дорогого сѣна, да притомъ и травы нынче не обѣщаютъ хорошаго уро- 
жая“ (Сухановская вол., Подольскаго у.). Во многихъ мѣстахъ расши­
реніе площади покосныхъ арендъ объясняется плохимъ урожаемъ ржа­
ной и яровой соломы и боязнью оставить скотъ безъ кормовъ. Въ Во­
локоламскомъ уѣздѣ „свои луговины распахиваютъ подъ ленъ",—сѣно­
косовъ приходится искать на сторонѣ (с. Раменье, Кульпинской вол.); 
въ Серединской вол. посѣяли много клевера, но онъ пропалъ отъ за­
сухи. Довольно часто уменьшеніе съемки покосовъ объясняется тѣмъ, 
что „арендовать становится негдѣ" (Верейскій у., Рудневская в.), либо 
потому, что большинство владѣльцевъ луговъ, ввиду дороговизны сѣна 
зимой, косятъ его своими средствами и продаютъ нуждающимся кре­
стьянамъ по установившимся цѣнамъ. Мытищинское общество, Москов­
скаго уѣзда, снимало у Удѣла просѣки и лѣсъ для выгона, а у  губерн­
скаго земства обрѣзы по шоссе (5 верстъ за 70 руб.), у Удѣла 6 квар­
таловъ за 200 руб., да у мѣстнаго священника (для выгона скота) сни­
мали гору за 150 руб. Спросъ на покосы вообще растетъ, „благодаря 
постепенной распашкѣ земель и упорядоченію владѣльческаго земле­
пользованія" (Завидовская вол., Клинскаго уѣзда). Крестьяне с. Куркина 
(Коломенскаго у .,  Куртинской вол.), „постоянно арендуютъ у купца



Нестерова лѣсной покосъ, съ правомъ выгона скота, за 350 руб. въ 
годъ; кромѣ того, что лучшіе покосы сдаются за третью копну въ поль­
зу работника, крестьяне обязаны убирать ему 5 десят. усадьбы". Въ 
Краснопахорской вол. (Подольскій у.) „арендныя цѣны растутъ, потому 
что кругомъ не осталось ни сѣнинки, ни соломенки отъ прошлаго года, 
а нынѣ травы не сильны, многіе вынуждены снимать покосы за 10 
верстъ". Крестьяне Суковской волости, Коломенскаго уѣзда, не арен­
дуютъ заливныхъ луговъ, „потому что всѣ они сняты однимъ ли­
цомъ", у котораго они и вынуждены будутъ покупать сѣно въ три­
дорога.

Относительно времени, когда производилась преимущественно арен­
да покосовъ, имѣется 75 опредѣленныхъ сообщеній, изъ которыхъ только 
въ 16 говорится о заблаговременной съемкѣ луговъ осенью или зимой 
(по мартъ включительно), что составляетъ около одной пятой части всѣхъ 
случаевъ (21%); 40% относятся къ арендѣ весной и 40% къ арендѣ лѣ­
томъ, передъ самымъ началомъ покосовъ. Въ Бронницкомъ, Серпухов­
скомъ и Подольскомъ уѣздахъ преобладаютъ лѣтніе аренды покосовъ въ 
концѣ іюня и іюлѣ мѣсяцахъ. Мы не приводимъ имѣющихся по этому 
вопросу свѣдѣній въ табличной Формѣ по уѣздамъ, такъ какъ они ни­
чего характернаго не имѣютъ. Только изъ Сандыревской волости, Ко­
ломенскаго уѣзда, сообщаютъ, что крестьяне снимали покосы еще зи­
мой 1897—98 года и платили по 3 руб. за душу, снимали и во время 
покоса, но платили уже не дешевле 4 руб.

Объ арендныхъ цѣнахъ за 1 дес. подъ яровые посѣвы въ нашемъ 
распоряженіи имѣется весьма ограниченное число сообщеній (15), ко­
торыя мы и приводимъ здѣсь.

1) Въ Серпуховскомъ уѣздѣ снимали подъ яровые отъ 3 до 6 руб. 
за каз. десятину (Велъяминовская волость); въ Бавыкинской волости „де­
сятинами крестьяне не снимаютъ, а берутъ прямо у бездомныхъ весь 
надѣлъ за годовой оброкъ, такъ что его владѣлецъ лично не получаетъ 
ничего".

2) Въ Рузскомъ уѣздѣ десятина сдавалась по 2 руб. (Судников- 
ская волость).

3) Въ Подольскомъ уѣздѣ (Домодѣдовская волость) крестьянскія 
однодушныя полосы шли по 15 коп., 4-душные—отъ 25 до 30 коп.

4) Въ Можайскомъ уѣздѣ (Порѣцкая волость) арендовали по 4 р. 
за 1 дес.

5) Въ Коломенскомъ уѣздѣ (Куртинская волость)—5 руб.
6) Въ Волоколамскомъ уѣздѣ (Буйгородская волость) подъ ленъ 

снимали отъ 30 до 60 руб. за 1 дес., а въ Кузьминской волости—„по 
3 руб. съ куля".

7) Въ Верейскомъ уѣздѣ: Вышегородской волости — отъ 3 до 10 
руб., въ Смолинской—отъ 3 до 5 руб.



8) Въ Бронницкомъ уѣздѣ: въ Раменской волости—„за наличную 
душу 75 коп.“; въ Велинской волости—„около 6 руб. изъ общей арен­
ды причтовой земли" .

9) Въ Богородскомъ уѣздѣ, въ Ильинской волости: „крестьяне арен­
дуютъ подъ яровое, озимое и луга „вымершіе души" съ платой отъ 2 
руб. 75 коп. до 5 руб. за каждую душу".

10) Въ Московскомъ уѣздѣ въ одномъ случаѣ (д. Кобылья Лужа, 
Черкизовской волости) десятина подъ яровое сдана была по 50 руб. за 
десятину.

По вопросу объ измѣненіяхъ въ количествѣ арендуемыхъ крестья­
нами земель подъ яровые посѣвы имѣется всего 48 опредѣленныхъ со­
общеній изо всѣхъ уѣздовъ. На основаніи такого ограниченнаго числа 
отвѣтовъ трудно, разумѣется, дѣлать какія либо обобщенія, тѣмъ не 
менѣе общій характеръ многихъ изъ этихъ отвѣтовъ даетъ матеріалъ 
для нѣкоторыхъ соображеній, далеко не лишенныхъ значенія относи­
тельно экономическаго положенія крестьянъ. Такимъ образомъ, изъ 48 
опредѣленныхъ сообщеній по данному вопросу только въ одномъ един­
ственномъ случаѣ упоминается объ увеличеніи аренды подъ яровой по­
сѣвъ на 10 дес. (с. Борисово, Царицынской волости, Московскаго уѣзда), 
причемъ земля была снята по 50 руб. за 1 десятину (сообщеніе зем­
скаго агронома В. Э. Брунста).

Уменьшеніе арендъ подъ яровые замѣчено въ слѣдующихъ мѣстно­
стяхъ: въ Парфентьевской волости и с. Сенькино, Куртинской волости 
(Коломенскаго уѣзда), въ д. Павлинской, Домодѣдовской волости (Подоль­
скаго уѣзда), въ с. Вельяминово и Косино, Вельяминовской волости и въ 
Бавыкинской волости (Серпуховскаго уѣзда), въ с. Спасо-Косицы, Выше- 
городской волости (Верейскаго уѣзда); причемъ въ послѣднемъ случаѣ 
корреспондентъ поясняетъ: „за неимѣніемъ сѣмянъ, аренда земель подъ 
яровые значительно уменьшилась; цѣны стояли отъ 3 до 10 руб., смотря 
по качеству земли".

Въ 27 случаяхъ изъ 48 сообщеній говорится, что аренды подъ яро­
вые не было, въ томъ числѣ по Серпуховскому уѣзду въ Бѣлопесоц- 
кой вол. (с. Ильинское-Воскресенское)—„по случаю недостатка сѣмянъ", 
въ Кіясовской вол. (с. Бабеево)—„не пришлось арендовать подъ яро­
вое, такъ какъ своихъ земель много осталось незасѣянныхъ", въ Велья­
миновской вол. (с. Голубино) —„аренды совсѣмъ нѣтъ, да и надѣльная 
земля не вся обсѣяна". Это послѣднее селеніе (Голубино), поводимому, 
находится вообще въ довольно критическомъ положеніи; земледѣліе на­
ходится здѣсь видимо въ упадкѣ, покосовъ своихъ очень мало, и кре­
стьяне снимаютъ ихъ въ частныхъ лѣсныхъ дачахъ, „сдача полевыхъ 
надѣловъ ежегодно увеличивается за постоянно растущимъ уходомъ 
крестьянъ на житье въ городъ. Арендаторъ крестьянскихъ надѣльныхъ 
земель оплачиваетъ обыкновенно всѣ крестьянскіе подати за все коли-



честно арендуемыхъ „душъ" земли и пользуется всѣми правами домо­
хозяина" .

По вопросу о сдачѣ крестьянами своихъ полевыхъ надѣловъ въ 
аренду, имѣется 76 опредѣленныхъ отвѣтовъ, изъ которыхъ въ 56 (74%) 
говорится, что надѣлы не сдаются, а въ 29 случаяхъ (26%) сообщается 
объ уменьшеніи, увеличеніи или неизмѣнности въ количествѣ сдавае­
мыхъ надѣловъ. Ввиду большого значенія этого явленія въ крестьян­
ской жизни, мы приводимъ здѣсь списокъ тѣхъ селеній, гдѣ на сказан­
ное явленіе имѣются положительныя указанія.

Крестьянскіе полевые надѣлы сдаются въ аренду въ слѣдующихъ 
селеніяхъ:

Богородскій уѣздъ: 1) С. Новорождественое, Раменской вол. „Нѣко­
торые хозяева ушли жить на Фабрики и дома забили; наличныя „души" 
(луга и пашня) сдаются по 6 руб."

2) С. Лыткарино, Мячковской вол. „Сдаютъ по 2 руб. за душевой 
надѣлъ" .

Верейскій уѣздъ: 3) С. Спасо-Косицы, Вышегородской вол. „Сдача 
надѣловъ усилилась по случаю усиленія отхожихъ заработковъ, а так­
же за неимѣніемъ посѣвныхъ сѣмянъ. Аренда за надѣлъ отъ 2 до 10 р ."

4) С. Кузнецово, Рудневской вол. „Сдача надѣловъ уменьшилась, 
такъ какъ у тѣхъ, кто не можетъ обрабатывать свой надѣлъ лично, 
онъ отбирается и передается другимъ общинникамъ “.

5) С. Назарьево, Смолинской вол. „Цѣна надѣла 3 руб."
6) С. Смолинское, той же волости.
7) С. Петровское, Петровской же волости. Душевой надѣлъ сдается 

по 3 руб.
Волоколамскій уѣздъ: 8) С. Глотово и округа, Буйгородской вол. 

„Сдача надѣловъ уменьшается и теперь почти совсѣмъ не практикуется".
Дмитровскій уѣздъ: 9) Д. Старикова, Короваевской вол. „Сдача 

надѣловъ уменьшается, вслѣдствіе плохого состоянія кустарныхъ про­
мысловъ" .

Звенигородскій уѣздъ. 10) С. Хаустово, Ягунинской вол.
Коломенскій уѣздъ: 11) С. Черкизово, Мячковской вол. Платятъ 

5—6 руб. за полторадушевой надѣлъ.
12) Колыберовская вол. Надѣлы сдаютъ обыкновенно за половин­

ную цѣну текущихъ платежей.
13) Парфентьевская вол. „Сдача надѣловъ въ аренду увеличилась 

по недостатку сѣмянъ въ настоящемъ году; сдавались надѣлы не пол­
ностью, а частями, потому что кое-гдѣ посѣяли картофель" .

14) Куртинская вол., приходъ с. Куркина. „Сдача нолевыхъ надѣ­
ловъ ежегодно растетъ, крестьяне уходятъ жить въ городъ; арендаторъ 
принимаетъ на себя обязанность вносить за собственника всѣ крестьян­
скія подати и пользуется всѣми правами домохозяина".



15) С. Колыберово. За 2 души платятъ 6 —7 руб.
Можайскій уѣздъ: 16) С. Рыльково, Кукаринской вол. Сдача на­

дѣловъ увеличилась, и по низкимъ цѣнамъ, ибо сѣять было нечѣмъ".
Рузскій уѣздъ: 17) С. Зобово, Судниковской вол. „Прежде никогда 

надѣловъ не сдавали, но теперь сдавали подъ яровое по 2 руб. за по­
сѣвъ 5 четвертей овса".

Серпуховской уѣздъ: 18) С. Мелихово, Бавыкинской вол. Платятъ 
отъ 7 руб. за 2 души.

18) С. Вельяминово, Вельяминовской вол. Сдача надѣловъ умень­
шилась.

20) С. Косино, той же волости. „Сдача надѣловъ уменьшилась, 
ибо арендаторовъ не находилось; желающихъ же сдать свои надѣлы 
было больше прошлогодняго, за недостаткомъ посѣвныхъ сѣмянъ. Сда­
вали землю почти задаромъ и платили за 4 души подъ яровые 2 р. 50 к .“



Мете о р о логическія  наблюденія
Гг. корреспондентовъ

Московской Губернской Земской Управы
съ октября 1897 г. по сентябрь 1898 г.



Клинскій уѣздъ, с. Першутино (наблюдатель М. А. Зимовъ).

Бронницкій уѣздъ, С. Малахово (наблюдатель свящ. А. Соколовъ).

Можайскій уѣздъ, с. Порѣчье (наблюдатель свящ. В. Петровъ).

Подольскій уѣздъ, с. Захарьино (наблюдатель свящ. Н. Сироткинъ).
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Волоколамскій уѣздъ, Серединская лѣчебница (наблюдатель Г. Петровъ).
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Бронницкій уѣздъ, с. Рѣчицы (наблюдатели K. Е. Столяровъ и свящ. П. Архангельскій).

Звенигородскій уѣздъ, с. Пятницкое (наблюдатель А. Головкинъ).

Вышеприведенная сводка метеорологическихъ наблюденій нашихъ 
корреспондентовъ сдѣлана на основаніи подлинныхъ бюллетеній гг. на­
блюдателей, которые тщательно, изо дня въ день, заносили въ нихъ 
свои подробные записи, составляющіе весьма цѣнный матеріалъ для суж­
денія о характерѣ погоды, въ разныхъ уѣздахъ Московской губерніи и 
сохраняющіеся въ статистическомъ отдѣленіи губернской земской упра­
вы, какъ драгоцѣнный матеріалъ для будущихъ работъ. Въ нашей 
сводкѣ всѣ вычисленія сдѣланы по старому календарному стилю, 
общепринятому въ Россіи, температура выражена также въ гра-



дусахъ общераспространеннаго термометра Реомюра. Для сужденія 
о характерѣ метеорологическихъ данныхъ истекшаго сельскохозяйствен­
наго года, мы приводимъ ниже, для сравненія, таблицу нормальныхъ ме­
теорологическихъ элементовъ для всей Московской губерніи, вычислен­
ныхъ на основаніи многолѣтнихъ наблюденій; для удобства сравненія 
мѣсяцы приняты по старому стилю, температура указана въ градусахъ 
Реомюра.

Ср. температура. Осадки (милл.). Число дней 
съ осадками.

Октябрь................ 1,3 41 14
Ноябрь.................. - 3 ,8 36 15
Декабрь................ - 7 ,5 32 15
Январь.................. - 8 ,4 23 13
Февраль........ .. — 5,9 24 11
М артъ .................. - 1 ,3 33 12
А прѣль................ 5,5 39 11
Май........................ 10,8 52 12
Іюнь....................... 17,1 64 13
Іюль....................... 17,9 75 13
Августъ................ 14,5 71 14
Сентябрь.............. 8,2 51 13

Годъ.......... 3,1 541 156



ОТВѢТЫ
на  нѣкоторые запросы гг. корреспондентовъ*).

1. Какою изъ кормовыхъ травъ засѣивать глинистыя мѣста?
(Рузскій у., Судниковской вол., свящ. А. И. Муравьевъ).
Выраженіе “глинистыя мѣста" можетъ быть понимаемо различно,

потому что глинистыя почвы бываютъ очень тяжелыя, вязкія и трудно 
проницаемыя для воды, но могутъ быть и менѣе тяжелыя, приближаю- 
щіяся къ суглинкамъ. Если почва не слишкомъ тяжелая, безъ застоевъ 
воды въ подпочвѣ, то можетъ расти и обыкновенный красный клеверъ. 
Нѣкоторый избытокъ влаги въ почвѣ лучше выноситъ шведскій кле­
веръ. Сноситъ довольно хорошо глинистыя почвы и обыкновенная ти- 
мофеевка. Удается на глинистахъ почвахъ и ежа сборная, но эта трава 
умѣстна лишь при долголѣтнемъ пользованіи, ибо развивается въ пер­
вые годы очень туго.

2. Не можете-ли объяснить, почему пропалъ клеверъ въ 1898 г., 
сѣянный мною въ 1896 г. по ржи, а въ 1897 г. по овсу?

(Рузскій у., Горбовской в., М. и . Полякова).
Всего вѣроятнѣе, что и у Васъ, какъ у большинства хозяевъ, 

клевера не удались вслѣдствіе засухи въ дѣто 1897 г., а также крайне 
неблагопріятной малоснѣжной зимы (прошедшей). Засуха 1897 г. не 
повліяла на урожай клевера, посѣяннаго по ржи въ 1896 г. потому, что 
жнивье ржи задерживало снѣгъ. На второй годъ (третій послѣ посѣва) 
клеверъ пошелъ уже въ зимовку безъ жнивья и потому снѣгъ не за­
держивался. Клеверъ-же прошлогодняго сѣва, вслѣдствіе засухи, не могъ 
и укорениться и поэтому пропалъ; а который уцѣлѣлъ — погибъ отъ 
неблагопріятной зимы.

3. Не лучше-ли сѣять клеверъ подъ зиму по ржаному полю вслѣдъ 
за посѣвомъ ржи, или-же весною по яровому полю вслѣдъ за посѣвомъ 
овса?

(Мытищинской вол., Московскаго у., земскій врачъ Д. И. Орловъ).
Клеверъ сѣять подъ зиму ни въ какомъ случаѣ нельзя, потому 

что онъ вымерзнетъ обязательно. Посѣвъ по яровому вполнѣ возможенъ.

*) Отвѣты 1—14 составлены агрономомъ Московской губ. земства В. Г. Бажаевымъ, 15—24 
земскимъ агрономомъ Московскаго уѣзда М. Ѳ. Крамаревскимъ, 25 профессоромъ К . Линдеманомъ и 26 
главнымъ садоводомъ Моск.-Сельск.-Хозяйств. Института Р. И. Шредеромъ.



Если почва достаточно сильна, раздѣлывается хорошо и посѣвъ овса 
ранній (при влажной почвѣ), то такой посѣвъ клевера можетъ оказать- 
даже удачнѣе посѣва по всходамъ ржи.

4. Почему мой клеверъ не показывается второй годъ?
(Бронницкаго у ., Жирошкинской вол.).
По всей вѣроятности виною тому очень засушливое лѣто 1897 г. 

Впрочемъ, еслибы въ истекшее лѣто въ Вашей мѣстности перепадали 
дожди, то тотъ-же клеверъ, не взошедшій въ прошломъ году, могъ бы 
хорошо взойти и раскуститься.

5. Какъ удобнѣе разработать новь, на которой росъ кустарникъ 
и чѣмъ лучше это мѣсто засѣять, т.-е. какимъ хлѣбомъ?

(Московскаго у., Озерецковской вол., с. Пучки, кр. и . Мартыновъ).
Послѣ удаленія кустарника корчевкой можно посѣять первымъ 

хлѣбомъ озимую рожь, а затѣмъ—овесъ. Если почему либо неудобно 
подвергать новь паровой обработкѣ, то можно по пластамъ посѣять 
овесъ, а затѣмъ послѣ паровой обработки—озимую рожь. Въ томъ и 
другомъ случаяхъ полезпо удобрить землю подъ рожь Фосфоритнымъ по­
рошкомъ (особенно хорошъ сортъ, называемый томасовымъ шлякомъ). 
Разсыпаютъ этотъ порошокъ заблаговременно при первой вспашкѣ, 
пудовъ 25 на десятину; но такъ какъ не на всякой землѣ этотъ поро­
шокъ помогаетъ, то лучше сдѣлать съ нимъ сперва небольшой опытъ 
на отдѣльной полоскѣ.

6. Какія принять мѣры къ истребленію конскаго щавеля съ сѣно­
косныхъ луговъ?

(Бронницкаго у ., С офьинской вол., діаконъ Розовъ).
Конскій щавель разростается иногда на влажныхъ лугахъ.—Если 

это такъ и въ данномъ случаѣ, то нужно осушить лугъ, и тогда щ а­
вель пропадетъ. Удобреніе луга компостомъ, золой или покупными 
туками (напр. томасовымъ шлякомъ, канинтомъ), содѣйствуя уси­
ленному развитію хорошихъ травъ, тоже можетъ повести къ исчезно­
венію конскаго щавеля. Нѣкоторые совѣтуютъ употреблять, какъ пря­
мое средство противъ щавелей, — известкованіе свѣже - обожженой 
известью, которую гасятъ какъ показано въ отвѣтѣ № 10. Достаточно 
употребить на десятину пудовъ 60. Гашеную известь, превратившуюся 
въ порошокъ, разбрасываютъ въ сухую погоду по сильно пробороно­
ванному лугу.

7. Крестьяне избѣгаютъ чернаго арабскаго овса, ибо торговцы 
г. Бронницы не ссыпаютъ его отъ продавцевъ. Но этотъ овесъ очень 
выгоденъ. Слѣдовало-бы найти рынокъ для сбыта этого крайне выгод­
наго овса. Лошади его у меня ѣдятъ охотно; онъ не перерождается у 
меня 10 лѣтъ. Если Бронницкіе купцы не знаютъ куда дѣвать черный 
овесъ, слѣдовало бы указать имъ путь къ этому?



(Бронницкаго у., Ульянинской вол., H. Е. Станицкій).
  Нельзя не согласиться, что арабскій овесъ имѣетъ, дѣйствительно, 

много хорошихъ качествъ, но указать Бронницкимъ купцамъ пути къ 
сбыту этого овса дѣло мудренное. Я , покрайней мѣрѣ, этихъ путей 
не знаю. Сколько мнѣ извѣстно, на хлѣбныхъ биржахъ этотъ сортъ 
овса до сихъ поръ не получилъ еще права гражданства. Остается 
позаботиться о мѣстномъ сбытѣ, ознакомляя крестьянъ съ этимъ сортомъ.

8) Какъ лучше удобрять поля сѣяніемъ вики, и можетъ ли она 
замѣнить овесъ?

Нельзя считать, чтобы почва удобрялась отъ воздѣлыванія вики, 
какъ напр. отъ посѣвовъ клевера; напротивъ, онъ дѣйствуетъ на почву 
нѣсколько вредно въ томъ отношеніи, что высушиваетъ ее и дѣлаетъ 
грубой по строенію. Поэтому нѣкоторые, не безъ основанія, считаютъ, 
что, при посѣвѣ вики въ паровомъ полѣ на зеленомъ парѣ или на сѣно, 
понижается послѣдующій урожай озимой ржи. Но вику можно сѣять и 
въ яровомъ полѣ. При посѣвѣ на сѣно, вику сѣютъ въ смѣси съ овсомъ; 
если на сѣмена, то—чистымъ посѣвомъ. Сѣмена вики, имѣя иной составъ, 
нежели зерна овса, не могутъ, разумѣется, замѣнить послѣдняго, осо­
бенно лошадямъ.

9. Какія травы слѣдуетъ сѣять на суглинистой почвѣ на возвы­
шенныхъ мѣстахъ?

(Рузскаго у., Горбовской вол., М. П. Полякова).
Если почва не черезчуръ суха, то можно сѣять обыкновенную 

смѣсь краснаго клевера съ тимофеевкой; въ противномъ случаѣ на­
дежнѣе сѣять костеръ безъ сѣмянъ, ежу сборную. Можно посѣять эти 
травы однѣ, или въ смѣси съ краснымъ клеверомъ, взамѣнъ тимоФеевки. 
Способъ самаго посѣва зависитъ уже отъ того, введены ли травы въ 
полевой сѣвооборотъ, пли имѣется ввиду залуженіе участка.

10. Что можно сдѣлать съ болотомъ, на которомъ не родится тра­
ва? Какъ его сдѣлать сухимъ и чѣмъ можно засѣивать? Что надо сдѣ­
лать съ лугами, на которыхъ не родится трава вслѣдствіе моха? Можно 
ли на этихъ лугахъ посѣятъ какую либо траву, не пахавши луговъ?

(Можайскаго у ., Карачаровской вол., Ѳ. И. Ильичевъ).
Болото можно осушить канавами, посовѣтовавшись со свѣдующими 

въ этотъ дѣлѣ людьми. При неопытности, можно легко ошибиться въ 
числѣ и глубинѣ канавъ и пересушить болотную почву настолько, 
что она перестанетъ родить что бы то ни было. Послѣ осушки боло­
тистаго мѣста, его очень полезно удобрить известью (гашеною). Передъ 
известкованіемъ почву разрыхляютъ сильнымъ боронованіемъ, выво­
зятъ негашеную известь и складываютъ въ небольшія кучи, которыя 
затѣмъ покрываютъ нетолстыми слоями земли; известь погасится при 
этомъ сама собою. Ее разбрасываютъ затѣмъ въ сухую погоду равно­
мѣрно по всему участку. Смѣшиваютъ разбросанную известь съ почвой



иди сильнымъ боронованіемъ или мелкой вспашкой. Достаточно на де­
сятину пудовъ 100 (примѣрно). Осушенное и известкованное мѣсто 
можно засѣять викой и овсомъ; послѣ этого (если вика съ овсомъ ро­
дится хорошо) можно посѣять одинъ овесъ и подъ него подсѣять погуще 
тимофеевки, которая на осушенныхъ торфянистыхъ мѣстахъ удает­
ся часто очень хорошо и помигаетъ задушитъ ихъ. Къ тимофеевкѣ 
можно прибавить немного (хотя Фунтовъ 5) шведскаго клевера. Мохъ 
выбираютъ на лугахъ особыми луговыми боронами, а за неимѣніемъ 
ихъ—обыкновенными желѣзными боронами. Дѣлаютъ это рано весною. 
Такой очищенный отъ мха лугъ можно и безъ распашки засѣять 
смѣсью луговыхъ травъ, которыя выбираютъ въ зависимости отъ 
почвы луга.

11. Что такое сыровареніе? Возможно ли оно въ небольшихъ размѣ­
рахъ? Какія для этого дѣла нужны постройки, приборы, приспособле­
нія и какой приблизительно капиталъ для устройства этого дѣла? Можно 
ли легко постигнуть суть дѣла, не будучи спеціалистомъ или надо 
имѣть особую подготовку? У насъ все болѣе и болѣе развивается тра­
восѣяніе, что поведетъ къ уселенію скотоводства и возрастанію молоч­
ности скота. Хорошо было бы имѣть мѣстный сбытъ для молока, пе- 
реработывая его въ сыръ и масло и распространяя небольшія сыроварни 
въ селахъ. Соблаговолите указать на литературу предмета и на ком­
петентныхъ въ дѣлѣ сыроваренія лицъ.

(Волоколамскаго у ., Бухолов. вол., кр. С. Т. Семеновъ).
Вотъ списокъ книжекъ но сыроваренію, на разныя цѣны: 1) Ве­

беръ. Сыровареніе. Руководство къ производству щвейцарскаго сыра, 
приготовленію бакштейна и маслодѣлію. Съ 88 рисунками. Ц. 1 р. 
25 к.; 2) Калантаръ. Приготовленіе Французскихъ мягкихъ сыровъ. Ц. 
30 к.; 3) Кленце. Молочное хозяйство. Практическое руководство къ 
уходу за молочнымъ скотомъ, къ приготовленію масла и сыра. Ц. 1 р. 
75 к. Думаю, что Вы найдете въ указанныхъ книжкахъ интересующія 
Васъ свѣдѣнія. Однако, основательно усвоить это дѣло можно лишь на 
практикѣ. Въ Волоколамскомъ уѣздѣ можно познакомиться съ сырова­
реніемъ въ Латашинѣ (гдѣ, помимо большаго производства сыра, имѣется 
и школа молочнаго хозяйства) въ имѣніи Д. И. Шипова (въ Ботовѣ) 
и друг.

12. Какъ сѣять травы на песчаной почвѣ?
(Колыберовская вол., Коломенскаго уѣзда).
Если ваша почва не слишкомъ песчанистая т. е. если она только 

супесчаная, то можно сѣять кормовыя травы обыкновенныя т. е. клеверъ, 
тимофеевку, а изъ однолѣтнихъ вику, чечевицу. Но если почва сильно 
песчанистыя, то эти травы уже мало пригодны, и слѣдуетъ попытать­
ся посѣять, напримѣръ, желтый люпинъ. Сѣмянъ люпина высѣваютъ 
около 8 пуд. на десятину, рано весной, чистымъ посѣвомъ на участкѣ,



вспаханномъ съ осени и проборанованномъ весной передъ самымъ по­
сѣвомъ. Люпинъ—растете однолѣтнее. Такъ какъ люпиновое сѣно и 
сѣмена содержатъ нѣкоторыя вредныя вещества, которыя нужно обез­
вреживать, то лучше воспользоваться урожаемъ люпина для зеленаго 
удобренія. Запаханный въ цвѣту, люпинъ очень обогащаетъ и связы­
ваетъ песчаную почву, а на улучшенной песчаной почвѣ можно за­
вести обычное въ Московской губерніи травопольное хозяйство, съ 
обычными кормовыми травами.

13. Съ нынѣшней весны при земской управѣ открыта продажа 
вилъ, косъ, серповъ, грабель и пр.; отчего бы не устроить продажу и 
сѣмянъ лучшихъ сортовъ, удобрительныхъ веществъ? Или слѣдовало- 
бы устроить справочное бюро для этой цѣли.

Крестьяне понимаютъ значеніе хорошихъ сѣмянъ и удобреній, но 
не знаютъ гдѣ достать лучшіе сорта.

(Бронницкій уѣз., Гжельская вол.).
Съ этимъ запросомъ слѣдуетъ обратиться въ Бронницкую уѣздную 

земскую управу.
14. Какая лучшая ручная молотилка, доступная по цѣнѣ и прочная?
(Рузскій уѣздъ, Малюшинская вол.).
Наиболѣе извѣстна ручная молотилка завода Ланца. Самая деше­

вая марка стоитъ 65 руб. въ заводскомъ складѣ въ Одессѣ. Вѣсъ 12 
пудовъ. При работѣ требуется человѣка четыре, и притомъ сильныхъ, 
для одного только верченія, да для подачи и отгребанія человѣка 4—5.

15. Какіе лучшія сѣмена ржи, овса, картофеля для Можайскаго у.? 
Это очень важно для мѣстныхъ крестьянъ, малые надѣлы которыхъ, 
при возрастающемъ населеніи, все болѣе и болѣе дробятся.

(Порѣцкая вол., Можайскаго уѣз.).
Слѣдуетъ обратиться къ земскому агроному Можайскаго уѣзда.
16. Какъ приступить къ травосѣянію и перейти отъ 3—польнаго 

хозяйства къ 4—польному?
Для того, чтобы перейти отъ трехполья къ четырехполью нужно;
а) составить подробный планъ существующихъ при деревнѣ полей,
б) разбить новыя поля такъ, чтобы они, по возможности, были 

одинаковой мѣры и чтобы въ каждомъ новомъ полѣ всѣ домохозяева 
имѣли по равному числу полосъ;

в) устроить къ каждому полю свободный и удобный прогонъ для скота;
г) составить порядокъ посѣва хлѣбовъ и клевера въ каждомъ полѣ 

при переходѣ отъ трехполья къ четырехполью (см. брошюру г. Бажае­
ва; „Руководство къ правильному устройству травосѣянія на надѣль­
ныхъ крестьянскихъ поляхъ Московской губерніи"—стр. 16 и дальше);

д) для того чтобы не сдѣлать ошибки при этомъ, лучше обратиться 
въ мѣстную уѣздную земскую управу съ ходатайствомъ (по приговору) 
прислать агронома для разбивки полей.



17. Что дѣлать съ болотистыми и кочковатыми мѣстами, чтобы 
онѣ не проподали безъ пользы?

Болотистое и кочковатое мѣсто превратить въ мѣсто годное для 
культуры растеній можно такъ. Проведеніемъ осушительныхъ канавъ 
понизить уровень застаивающейся воды; затѣмъ вспахать и посѣять 
вику (если позволяютъ условія); на слѣдующій годъ опять вспахать съ 
посѣвомъ вики съ овсомъ, или овса. Черезъ два—три года повторной 
вспашки, мѣсто сравняется и тогда посѣвомъ травъ можно его обра­
тить въ лугъ.

18. Какую траву лучше сѣять на суглинистой и болотистой почвѣ? 
Можно-ли сѣять клеверъ или иную траву, не переходя къ четырехполью? 
Если можно, то какъ къ этому приступить?

(Карачаровская вол. , Можайскаго уѣзда).
Можно сѣять клеверъ съ тимофеевкой и не переходя къ четырех­

полью, наприм. на задахъ полей, въ отдѣльныхъ ярусахъ, и на отдѣль­
ныхъ поляхъ (подробности см. Бажаевъ—Руководство и т. д. стр. 12 и 13).

На суглинистой и влажной почвѣ хорошо удается шведскій клеверъ, 
тимофеевка, бѣлый клеверъ, мятлинъ луговой и обыкновенный, вика, 
безколѣнокъ и т. и .

На болотныхъ почвахъ трудно завести какую либо траву, которая 
бы давала вкусный и питательный кормъ.

19. Что дѣлать съ мѣстностью, поросшей „скареднымъ" ельникомъ 
который уже 30 лѣтъ не растетъ какъ слѣдуетъ и остается въ одина-  
ковомъ положеніи?

Отвѣтить трудно, не зная подробнѣе условій (почву, подпочву и 
т. и.) и причинъ этого явленія, поэтому слѣдуетъ обратиться за совѣ­
томъ къ земскому агроному Можайскаго уѣзда.

20. Что можно сдѣлать съ огородомъ, на которомъ ничего не вы- 
ростаетъ? Не слѣдуетъ-ли посѣять клеверъ или можно развести садъ?

Отвѣтить трудно, не зная подробнѣе условій (почву, подпочву и 
т. и.) и причинъ этого явленія, поэтому слѣдуетъ обратиться за совѣ­
томъ къ земскому агроному Можайскаго уѣзда.

21. Чѣмъ, кромѣ навоза, удобрять почву и какимъ порядкомъ?
(Карачаровская вол., Можайскаго уѣзда).
Каинитомъ, томасъ-шлакомъ и чилійской силитрой, въ отдѣльности 

и въ смѣси. Каинитъ разбрасывать надо осенью или ранней весной, въ ко­
личествѣ 24 пудовъ на десятину. Лучше всего примѣнять удобреніе 
каинитомъ на легкихъ песчаныхъ и торфянистыхъ почкахъ. Особенно 
любятъ каинитъ овесъ, картофель и луговыя злаки. Еще лучше полу­
чается урожай хлѣбовъ, если осенью разсыпать каинитъ, а весной та-  
масъ—шлакъ (въ количествѣ 24 пудовъ на десятину). Чилійская силитра 
у насъ въ цѣнѣ, и поэтому удобреніе ею обходится очень дорого.



22. Какую траву сѣять на песчаной почвѣ для корма скота? Мож- 
но-ли на ней сѣять медоносныя растенія и какіе именно? Что надо 
дѣлать для уничтоженія лебеды, полыни и другихъ сорныхъ травъ въ 
яровыхъ хлѣбахъ? Тщательная и глубокая вспашка земли до сего вре­
мени не уничтожаетъ ихъ въ овсѣ и гречихѣ. Овесъ отъ сорныхъ 
травъ теряетъ цѣну, ибо сѣмя лебеды тяжеловѣсно и трудно отдѣлимо 
отъ овса.

(с. Рѣчицы, Гжельской вол., Бронницкаго уѣзда).
На легкой песчаной и супесчаной землѣ можно сѣять гречиху на 

зеленый кормъ. Она же можетъ служить и какъ медоносное растеніе. 
Сѣмена хлѣбовъ лучше всего очищаются при упорномъ, изъ году въ 
годъ, тщательномъ провѣиваніи на вѣялкахъ (хороши у ф и м с к і я  вѣял­
ки—цѣна до 30—40 руб.).

23. Нынѣшній годъ нѣкоторые хозяева сѣяли овесъ прямо по жнивью 
и, запахавъ, черезъ нѣсколько дней опять переваливали,— овесъ уро­
дился очень хорошій. Удобнѣе-ли сѣять именно такимъ образомъ или 
же слѣдуетъ пахать съ осени и сѣять весной?

Какова цѣна ручной молотилки? Прочна ли и она, сколько ею можно 
намолотить въ день?

(Салтыковская вол., Бронницкаго уѣз.).
Пахота на зябь подъ яровое надежнѣе, ибо земля запасается вла­

гой и принимаетъ рыхлое строеніе. При весеннемъ посѣвѣ, при такихъ 
условіяхъ, всходы овса дружны и весьма благодарны къ влагѣ.

24. Обязаны-ли крестьяне отводитъ для школьныхъ садовъ или 
огородовъ землю? Если обязаны, то въ какомъ размѣнѣ и какъ объ 
этомъ хлопотать?.

Не обязаны. Отводъ обыкновенно дѣлается по приговору, и раз-   
мѣръ опредѣляютъ сами крестьяне.

25. Какъ уничтожать долгоносиковъ и гусеницъ на яблоняхъ?
(Бронницкій уѣздъ, Велинская вол.).
Борьба съ долгоносикомъ (очевидно, яблоневымъ?) дѣло весьма труд­

ное. Въ новѣйшее время нѣкоторые хозяева въ западной Европѣ съ 
успѣхомъ примѣняли мѣру, направленную къ собиранію жуковъ осенью, 
когда они забиваются для зимованія въ удобные для этого предметы. 
Для этой цѣли дѣлаютъ изъ сѣна толстый жгутъ, которымъ опоясыва­
ютъ стволъ яблони, невысоко надъ землею. Этимъ жгутомъ привязы­
ваютъ къ дереву листъ толстой бумаги (напр. газету), верхняя поло­
вина котораго пригибается внизъ, отвисаетъ черезъ сѣнной жгутъ и 
покрываетъ его. Эта ловушка налаживается въ концѣ августа, когда 
наступятъ осенніе холода (наприм., въ концѣ сентября), изъ этого сѣн­
ного жгута можно выбрать тысячи жучковъ—долгоносиковъ.

Я лично эту мѣру еще не испробывалъ, но ее рекомендуютъ въ 
нѣмецкихъ журналахъ. Затѣмъ надо весною, когда только что распус-



каются почки яблони (во второй половинѣ апрѣля), отряжать сучья и 
вѣтви яблонь, чтобы сбить долгоносиковъ, сидящихъ на почкахъ. Это 
отряханіе дѣлается утромъ, по холодку; причемъ подъ стряхаемыя де­
ревья надо подостлать какой нибудь пологъ, упавшихъ жучковъ смести 
и уничтожить.

На низкорослыхъ деревьяхъ можно обирать, въ срединѣ мая, бу­
тоны отмершіе и содержащіе въ себѣ личинку долгоносика.

Затѣмъ, лучшими мѣрами противодѣйствія долгоносику, служатъ 
мѣры культурныя, предупреждающія его появленіе. Эти мѣры слѣдующія.

1. Заботиться о правильномъ питаніи деревьевъ, обусловливаю­
щемъ дружное ихъ цвѣтеніе (удобреніе, перекопка почвы, осенняя об­
рѣзка лишнихъ и затѣненныхъ вѣтвей, орошеніе).

2. Заботиться объ односортности состава въ саду.
3. Тщательный надзоръ за первоцвѣтущими (прежде зацвѣтающи­

ми) сортами и уничтоженіе на нихъ долгоносиковъ отряханіемъ въ 
апрѣлѣ.

Подробности образа жизни долгоносика, которыми обосновывают­
ся изложенныя мѣры, можно найти въ моей брошюрѣ: „Насѣкомыя пло­
довыхъ деревьевъ и ягодныхъ кустовъ“. (Цѣна 15 копѣекъ. Изданіе Тихо­
мирова).

Для истребленія червей, въ іюнѣ оплетающихъ листья яблони пау­
тиною (яблоневая моль), нужно постоянно обирать эти гнѣзда, не ос­
танавливаясь ихъ малочисленностью. — Удобнѣе сожигать эти гнѣзда, 
прямо на деревѣ особыми, для этого приспособленными, лампочками 
(на длинныхъ палкахъ).

26. Какъ заставить яблони давать плоды не ежегодно, а черезъ
годъ?

(Бронницкій уѣздъ, Велинская вол.).
Яблони, если дать имъ покой и если онѣ не повреждаются насѣ­

комыми или климатическими невзгодами, сами собою даютъ урожай 
только черезъ годъ. Когда вся сила дерева поглощается однимъ пол­
нымъ урожаемъ, оно до того этимъ истощается, что не можетъ быть 
опять плодоноснымъ на слѣдующій годъ.

Разумѣется, что нельзя преждевременно обрывать плоды, что мо­
жетъ вести къ образованію новыхъ цвѣточныхъ почекъ и небольшому 
плодоношенію на слѣдующій годъ. Получать ежегодно порядочный 
урожай, казалось, было бы болѣе достаточной задачей Московскимъ 
плодоводамъ, но и трудно исполнимой ими.



СПИСОКЪ КОРРЕСПОНДЕНТОВЪ

Московской Губернской Земской Управы, доставившихъ 
хозяйственно-статистическія свѣдѣнія за весенній и осенній

періоды 1898 года.
 

(Цифры въ скобкахъ (I. II.) обозначаютъ, за оба ли періода или только за одинъ изъ пе­
ріодовъ доставлены корреспондентами свѣдѣнія: цифра I соотвѣтствуетъ первому, цифра

II—второму періоду).

I. Московскій у.

1. Брунстъ Викт. Эмил.; з. агр. (I).

2. Бѣляевъ, Влад. Петр., упр. (І. II).

3. Воронцовъ, Алндр. Мих., св. (I. II).

4. Голубевъ, Егоръ Иван., фельд. (I. II).

5. Гордѣевъ, Иванъ Петр., кр. ( I .  I I ) .

6. Гордѣевъ, Сергей Петр., кр. (I. II).

7. Ключаревъ, Петръ Васвл., л. и. гр. (II).

8. Коровкинъ, Сергѣй Герас., кр. (I).

9. Кудряшовъ, Вас. Иван., (I).

10. Мартыновъ, Николай, кр. (I. I I ) .

11. Марфинское Вол. Прав. (I).

12. Миловидовъ, Яковъ Вас., уч. (I. II).

13. Орловъ, Дмит. Ивановичъ, вр. (I 11).

14. Сампсоновъ, Пав. Алндр., (I. II).

15. Сборщиковъ, Вас. Вас., кр. (I).

16. Смирновъ, Гавр. Семеп., уч. (1).

17. Шухвостовъ, Иванъ Федор., (I. II).

II. Б о г о р о д с к ій  у.

1. Васильевъ, Ефимъ Алекс., кр. (I. II).

2. Звѣревъ, Алндр. Никол., діак. (I. II).

3. Кедровъ, Иванъ Петровичъ, діак. (I. II).

4. Кутиковъ, Тимоф. Алекс., кр. (I).

5. Лапушковъ, Сем. Тимоф., кр. (I. II).

6. Львицынъ, Захаръ Логин., кр. (II).

7. Никольскій, Петръ Алек., св, (I. II).

8. Пантелеевъ, Пант. Вас., уч. (I. II).

9. Рябинъ, Иванъ Филин., кр (II).

 10. Симоновъ, Пав. Козм., кp. (I. II).

11. Смирновъ, Серг. Иван.. уч. (I. II).

12. Хавскій, Георг. Андр., діак. (I).

13. Хоровъ, Пав. Григ., псал. (I. II).

14. Червяковъ, Петръ Вален., кр. (I. II).

15. Чиварзинъ, Егоръ Никит., уч. (I).

III. Бронницкій у.

1. Архангельскій, Пав. Георг., св. (I. II).

2. Астафьевъ, Макс. Евген., заст. см. (I.II).

3. Голицынъ, Карпъ Иван., кр. (I. II).

4. Евсѣевъ, Иванъ Иван., кр. (I. II).

5. Козловъ, Иванъ Алндр., комисс. (I. II)-

6. Курочкинъ, Алндр. Антип., кр. (I).

7. Муравьевъ, Влад. Влад., псал. (I).

8. Невоструевъ, Ал-й Алнд., псал. (I II).

9. Некрасовъ, Ѳед. Серг., св. (I. II).

10. Покровскій, Алнд. Вас., св. (I).

11. Постниковъ, Алнд. Иван., св. (I. II)

12. Рождественское Вол. Прав. (I. II).

13. Розовъ, Анат. Порф., діак. (I. II).

14. Салтыковское Вол. Прав. (II).

15. Соловьевъ, Егоръ Ѳедор., л. п. г. (I).

16. Ставицкій, Никол. Евст., зем.т. (I).

17. Стрижевъ, Петръ Март., кр. (I. II).

18. Столяровъ, Конст. Егор., уч. (I. II).

19. Суворовскій, Мих. Алндр., св. (I. II).

20. Тихомировъ, Фил. Памф., кр. (I).



21. Уклоненіи, Никол. Степ., св. (I. II).

22. Фуфуринъ, Никол. Иван., земл. (I).

23. Хряпинъ, Никол. Алнд., уч. (I).

IV. В ер е й ск ій  у .

1. Андреевъ, Никол. Арк., земл. (II).

2. Богдановъ, Иванъ Лук., уч. (I. II).

3. Виноградовъ, Петр. Ксен., св. (I. II).

4. Глушковъ, Петр. Матв., уч. (I. II).

5. Кубинское Вол. Прав (I. II).

6. Кудрявцевъ, Иванъ Сав., уч. (I. II).

7. Марковъ, Иванъ Иван., уч. (I. II).

8. Павловъ, Павелъ Яков.і., св. (I. II).

9. Пржевальскій, Евг. Михайл., земл. (І. ІІ).

10. Скопкинъ, Ефим. Григ., уч. (I. II).

11. Соловьевъ, Никол. Вас., св. (I. II).

12. Ѳедосовъ, Ефимъ Степ., уч. (I. II).

V. В о л о к о л а м с к ій  у .

1. Бархатлевъ, Алндр. Иван., кр. (I).

2. Буйгородское Вол. Прав, (II).

3. Бухоловское Вол. Прав. (II).

4. Воиновъ, Петръ Алндр., діак. (I. II).

5 . Дубакъ, Давидъ Иван., упр. (I).

6. Ивановъ, Иванъ Иван., упр. (I. II).

7. Купленскій, Иванъ Алекс., св. (II).

8. Курковъ, Андрей Конст., кр. (I. II).

9. Маркеловъ, Захаръ Иван., кр. (I. II).

10. Молчановъ, Павелъ Петр., уч. (II).

11. Муравьевъ, Иванъ Серг., уч. (I).

12. Никольскій, Алндр. Петр., уч. (I. II).

13. Петропавловскій, Иванъ Петр., св. (I.II).

14. Прозоровскій Петръ Никол., уч. (I. II).

15. Семеновъ, Сергѣй Терен., кр. (I. II).

16. Смирновъ, Ермол. Борис., кр. (I.II).

17. Серединское Вол. Прав. (II).

18. Степановъ, Алексѣй, кр. (I.II).

19. Холмогоровъ, Арк. Осин., діак. (I.II).

20. Шкуривъ, Егоръ Афон., кр. (I. II).

21. Ярцевъ, Михаи. Серг., діак. (I).

V I. Д м и т р о в с к ій  у.

1. Архангельскій, Васил. Васил. св. (I. II).

2. Бѣляковъ, Ант. Дмит., кр.пом.пис.(І).

3. Денисовъ, Иванъ Федор. упр, (I).

4. Добронравинъ, Вас. Алек., св. (І. ІІ).

5. Кадышевъ, Мих. Никол., діак. (1.11).

6. Казанскій, Серг. Никол., св. (I).

7. Колоколовъ, Иванъ Петр., св. (І.ІІ).

8. Кореневскій, Гавр. Гавр., уч. (І.ІІ).

9. Коридалинъ, Алндр. Никол., уч. (І.ІІ).

10. Лапинъ, Никита Архип., кр. (I).

11. Ляминъ, Сергѣй Дмит., кр. (II).

12. Миловидовъ, Серг. Иван. св. (І.ІІ).

13. Морозовское Вол. Прав., (I).

14. Обливинъ, Петръ Петр. фельд. (І.ІІ).

15. Орловъ, Иванъ Васил., земл. (І.ІІ).

16. Рахмановскій, Егоръ Дмит., кр. (І.ІІ).

17. Рыдновъ, Васил. Иван., кр. (І.ІІ).

18. Смирновъ, Матв. Дмит., св. (І.ІІ).

19. Судариковъ, Иванъ Иван., кр. (I).

20. Цвѣтковъ, Яковъ Иван., св. (I).

21. Шатловскій, Ник. Иван., земл. (І.ІІ).

22. Шашкинъ, Ив. Михайл., уч. (I).

23. Шоринъ, Серг. Иван., кр. (І.ІІ).

VII. З в е н и г о р о д с к ій  у.

1. Александровскій, Ив. Ѳед.,заст.см.(І).

2. Бабстъ, Алндр. Иван., земл. (І.ІІ).

3. Бенедиктовъ, Пав. Никол., уч. (I).

4. Бражковъ, Григ. Мих., кр. (II).

5. Гнѣздневъ, Алндр. Сер. мѣщ. (І.ІІ).

6. Дворяшинъ, Прок. Вас., уч. (II).

7. Кимряковъ, Ал-й Ефим., кр. (II).

8. Кирьяновъ, Никол. Викт., вр. (І.ІІ).

9. Корчагииъ, Петръ Кузм., отст. чин. (I).

10. Любимовъ, Илья Ѳедор., уч. ( I ) .

11. Смирновъ, Дмит. Павл., уч. (I).

12. Трещаливъ, Ал-й Вас., кр. (І.ІІ).

13. Троцкій, Пав. Дмит., св. (І.ІІ).

14. Тюринъ, Петръ Ильичъ, (II).

V III. К ли н ск ій  у.

1. Анзимировъ, Влад. Алндр. земл. (II).

2. Данилинъ, Мир. Иван. кр. (І.ІІ).

3. Зимовъ, Макс. Абрам. кр. (I).

4. Кандидовъ, Пав. Иван., земл. (І.ІІ).

5. Кедровъ, Петръ Яковл,, св. (І.ІІ).

6. Костровъ, Филиппъ, кр. (І.ІІ).

7. Крутицкій, Иванъ Матв., св. (І.ІІ).

8. Некрасовъ, Ѳедоръ Вас., св. (І.ІІ).

9. Розановъ, Сем. Григ., (I).

10. Сизовъ, Ник. Ивановичъ, уч. (I).

11. Спасъ-Нудольское Вол. Прав.  (І).

12. Страховъ, Иванъ Иван., св. (II).

13. Яковлевскій, Иванъ Пав., псал. (I).

IX. К о л о м ен с к ій  у.

1. Борисоглѣбскій, Ѳед. Алек., св.(І.ІІ).

2. Бугаревъ, Вас. Никиф., кр. (II).

3. Глѣбовское Вол. Прав. (II).

4. Государевъ, Пав. Конст., кр. (I).



5. Денисовъ, Иванъ Андреев. кр. (I. II).

6. Евстигнѣевъ, Федоръ Иван., кр. (I.II) .

7. Ивановъ, Василій, мѣщ. пом. пис. (I. II).

8. Карповъ. Мих. Андр., св. (I.II).

9. Колыберовское Вол. Прав. (I. II).

10. Левитскій, Левъ Петр., удр. (I.II).

11. Лунина, Марг. Михайловна, земл. (І.ІI).

12. Мадининъ, Иванъ Андр., св. (І.IІ).

13. Малинское Вол. Прав. (II).

14. Никольскій, Серг. Иваy., св. (І.ІІ).

15. Орловъ, Алндр. Дмит., св. (І.ІІ).

16. Осиповъ, Серг. Петр., уч. (I).

17. Парфентьевское Вол. Прав. (I).

18. Рысинъ, Иванъ Егоров., уч. (II).

19. Суровцовъ, Ник. Матвѣев., пом. ур. (II).

20. Федосьинское Вол. Прав. (II).

X . М ож ай ск ій  у .

1. Боголѣповъ, Мих. Иван., земл. (II).

2. Бородинское Вол. Прав. (II).

3. Воронцовъ, Илья Ѳедор., упр. (I).

4. Вьюгинъ, Пав. Степ., кр. (II).

5 .  Гавриловъ, Яковъ, Гавр., кр. (II).

6. Герасимовъ, Конст. Осин., кр. (І.ІІ).

7. Демидовъ, Мих, Иван., земл (І.ІІ).

8. Зуевъ, Михаилъ Васил., кр. (II).

9. Ивановъ, Николай, кр. (І.ІІ).

10. Ильичевъ, Ѳедоръ Ильичъ, кр. (І.ІІ).

11. Мосоловъ, Никол. Андр., студ. (I. II).

12. Мялицынъ, Григ. Иван., упр. (I).

13. Никитинъ, Яковъ вр. (II).

14. Николаевъ, Яковъ, кр. (І.ІІ).

15. Петровъ, Вас. Георг., св. (І.ІІ).

16. Попова, Марья Павл., уч. (І.ІІ).

17. Порѣцкое Вол. Прав. (І.ІІ).

18. Ремизовъ, Петр. Евтих., св. (I).

19. Сухоруковъ,Иванъ Дмит.,завѣд. уч. (І.ІІ).

20. Федченко, Бор. Алекс., земл. (І.ІІ).

XI. П о д о л ьс к ій  у .

1. Богоявленскій, Вас. Андр., св. (I .II).

2. Говорковъ, Афон. Павл., уч. (І.ІІ).

3. Десенское Вол. Прав. (I).

4. Зубовъ, Иванъ Никол., кр. (II).

5 . Миткевичъ-Далецкій, Пет. И ван., земл. (II).

6. Михайловъ, Илья Иван., уч. (II).

7. Покровскій, Ал-й Георг., св. (І.ІІ).

8. Сироткинъ, Никол. Евграф., св. (І.ІІ).

9. Ульяновъ, Ѳедоръ Троф., уч. (І.ІІ).

10. Христофоровъ, Мих. Исак., діак. (I).

11. Чернобровкинъ, Ал-й Ѳедор., уч. (І.ІІ).

XII. Рузскій у.

1. Ащеринское Вол. Прав. (І.ІІ).

2 .  Балашевъ, Вас. Никанд., кр. (II).

3. Бородачевъ, Егоръ Игнат., кр. (II).

4. Желанновъ, Никол. Григ., (І.ІІ).

5. Жилинъ, Никол. Иван., уч. (І.ІІ).

6. Купленскій, Ал-й Георг., св. (I).

7. Муравьевъ, Алндр. Ильичъ, св. (І.ІІ).

8. Покровскій, Иванъ Павл., земл. (І.ІІ).

9. Полякова, Марья Павловна, зем. (І.ІІ).

10. Преображенскій, Вас. Алекс., св. (I).

11. Солнцевъ, Никол. Иван., уч. (І.ІІ).

12. Тихомировъ, Иванъ Иван., кр. (І.ІІ).

13. Толмачевъ, Мих. Степ., вр. (І.ІІ).

14. Федоровъ, Алндр. Иван., уч. (II).

15. Флоровъ, Иванъ Ѳедор., кр. (І.ІІ).

16. Чулковъ, Мат. Андреев., вр. (І.ІІ).

17. Чулковъ, Осипъ Матв., уч. (І.ІІ).

18. Щербаковъ, Иванъ Серг., уч. (І.ІІ).

XIII. Серпуховскій у.

1. Бычковъ, Мих. Алндр., кр. (І.ІІ).

2. Бѣлопесоцкое Вол. Прав. (І.ІІ).

3. Варениковъ, Иванъ Арк., земл. (І.ІІ).

4. Воздвиженскій, Ник. Андр., уч. (І.ІІ).

5. Волковъ, Егоръ Афон., кр. (І.II).

6. Данилинъ, Иванъ Герас., кр. (І.ІІ).

7. Даниловъ, Никифоръ, кр. (І.II).

8. Деминъ, Иванъ Алекс., кр. (І.ІІ).

9. Зайцевъ; Серг. Павл., земл. (І.ІІ).

10. Закатова, Марья Андр., уч. (І.ІІ).

11. Зязинъ, Матв. Иванов., кр. (I).

12. Князевъ, Никиф. Ѳом., кр. (I).

13. Мантейфель, Алндр. Петр., земл. (II).

14. Медвѣдевъ, Гавр. Ильичъ, земл. (II).

15. Немѣшаевъ, Ал-й Вас., уч. (І.ІІ).

16. Озеровъ, Пав. Ѳедор., уч. (І.и).

17. Плотникова, Елиз. Петр., уч. (I).

18. Поздняковъ, Вас. Ѳедор., кр. (И).

19. Раевскій, Алндр. Петр., св. (I).

20. Сарыевскій, Алндр. Ник., св. (І.ІІ).

21. Сахаровъ, Мих. Сем., уч. (II).

22. Семеновъ, Конст. Яков., кр. (II).

23. Скотниковъ, Иванъ Антип., кр (І.ІІ).

24. Смирновъ, Ѳедоръ Конст., св. (І .II).

25. Толкуновъ, Ефимъ Дмит., кр. (I).

26. Ульяновъ, Мих. Ильичъ, кр. (І.ІІ).

27. Успенскій, Мих. Иван., св. (I).

28. Флинтъ, Ѳедоръ Вас., аренд. (І.ІІ).

29. Хатунское Вол. Прав., (II).

30. Черкасовъ, Мих. Дмит., земл. (II).

31. Чеховъ, Павелъ Геор., земл. (І.ІІ).



Число корреспонденцій и корреспондентовъ  за  1 8 9 8  го д ъ  по уѣ здам ъ .

1. Московскій........................ 19 12 31 4 16 35 17 21

2. Богородскій...................... 13 12 25 10 22 35 15 25

3. Бронницкій ...................... 22 15 37 10 25 47 23 33

4. Верейскій.......................... 11 12 23 4 16 27 12 16

5. Волоколамскій .................. 16 17 33 1 18 34 21 22

6. Дмитровскій...................... 22 15 37 9 24 46 23 32

7. Звенигородскій................. 10 9 19 3 12 22 14 17

8. Клинскій.......................... 11 8 19 8 16 27 11 19

9. Коломенскій..................... 14 17 31 3 20 34 21 24

10. Можайскій........................ 14 17 31 4 21 35 20 24

11. Подольскій........................ 8 9 17 4 13 21 11 15

12. Рузскій............................ 16 16 32 3 18 33 17 20

13. Серпуховской .................. 24 26 50 11 37 61 31 42

Итого по губерніи............... 200 185 385 74 259 459 237 311

Уѣ з д ы .
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II. Промыслы и неземледѣльческіе заработки 
крестьянъ Московской губ. въ 1897—98 г.

Земледѣліе, представляя собой довольно крупную величину въ 
бюджетѣ крестьянскаго населенія московской губерніи, далеко не обез­
печиваетъ, однако, существованіе послѣдняго, такъ какъ даже въ уро­
жайные годы мѣстнымъ крестьянамъ приходится питаться покупнымъ 
хлѣбомъ болѣе половины года, а въ нѣкоторыхъ уѣздахъ даже болѣе 
продолжительное время. Этотъ несомнѣнный Фактъ недостаточности 
земледѣлія для безбѣднаго существованія сельскаго населенія и под­
держки его домашняго хозяйства указываетъ на серьезное значеніе 
кустарныхъ и вообще неземледѣльческихъ промысловъ въ крестьян­
скомъ бюджетѣ, въ которомъ они занимаютъ очень видную, если не 
главную роль. Уже одно это обстоятельство побуждаетъ Московское 
губернское земство внимательно слѣдить за развитіемъ этихъ промыс­
ловъ и по временамъ подводить статистическіе итоги неземледѣльчес­
кихъ заработковъ населенія, не говоря уже о томъ, что, по извѣстному 
классическому выраженію Наполеона І-го, „Іа statistique est le budjet 
des choses, et sans budjet—point de salut" (статистика есть бюджетъ ве­
щей, а безъ бюджета—нѣтъ спасенія). Наибольшее значеніе въ дан­
номъ отношеніи имѣютъ кустарные промыслы, съ ихъ длиннымъ исто­
рическимъ прошлымъ; развитіе ихъ не только не противорѣчитъ инте­
ресамъ земледѣлія, но, напротивъ, находится съ нимъ въ непосредствен­
ной связи и зависимости; кустарь всегда чувствуетъ на себѣ „власть 
земли", съ которой онъ никогда не порываетъ связей, что собственно 
и отличаетъ его отъ обыкновеннаго ремесленника и наемнаго рабочаго, 
ничѣмъ съ землей не связаннаго и не вросшаго въ нее, по мѣткому 
народному выраженію, какъ „кустъ". Крестьянинъ-хлѣбопашецъ крѣпко 
держится за кустарные промыслы, не смотря на ихъ мадодоходность, 
а иногда и явную временную убыточность, такъ какъ онъ отлично 
понимаетъ тѣсную связь подсобныхъ промысловъ съ земледѣліемъ и 
урожаями хлѣбовъ; въ нихъ онъ видитъ вѣрное средство избыть вре­
менную нужду въ случаѣ плохого сѣнокоса или неурожая зерновыхъ 
хлѣбовъ и пополнить разные хозяйственные изъяны, и нуженъ цѣлый 
рядъ неурожайныхъ годовъ и продолжительное стеченіе самыхъ не­



благопріятныхъ обстоятельствъ, которыми такъ богата бѣдная сельская 
жизнь, чтобы крестьянинъ свыкся съ мыслью въ той или другой сте­
пени порвать связи съ землей и, послѣ продолжительныхъ мытарствъ 
по ближнимъ и дальнимъ отхожимъ промысламъ, забросить свой надѣлъ 
и переселиться въ городъ, либо на Фабрику.

Процвѣтаніе мѣстныхъ кустарныхъ промысловъ всегда связано 
съ процвѣтаніемъ земледѣльческаго хозяйства, тогда какъ усиленное 
развитіе отхоягихъ промысловъ, особенно Фабричныхъ, служитъ 
вѣрнѣйшимъ показателемъ плохихъ урожаевъ и вообще шаткости 
крестьянскаго хозяйства въ данный моментъ. Фабричный отходъ даетъ, 
конечно, болѣе высокій заработокъ населенію сравнительно съ боль­
шинствомъ мѣстныхъ кустарныхъ промысловъ и нерѣдко служитъ 
большимъ соблазномъ для наголодавшагося на пушномъ хлѣбѣ кресть­
янина, но, въ видахъ устойчивости крестьянскаго земледѣлія, кустар­
нымъ промысламъ должно быть отдано предпочтеніе передъ Фабричными 
и вообще отхожими; однако, безъ серьезной поддержки кустарей, даю­
щей имъ возможность усовершенствовать техническую обработку своихъ 
издѣлій и, путемъ правильнаго сбыта, повысить уровень своего заработка, 
избѣгая кулаческихъ услугъ мѣстныхъ скупщиковъ, современная де­
ревня можетъ лишиться лучшихъ и наиболѣе способныхъ мастеровъ- 
кустарей, которые сплошь и рядомъ бьются какъ рыба объ ледъ въ 
непосильной борьбѣ съ сельскими благодѣтелями. Одна изъ настоятель­
нѣйшихъ нуждъ кустарей состоитъ въ широкой и правильной поста­
новкѣ сбыта ихъ разнообразныхъ издѣлій, на что есть множество ука­
заній въ земскихъ корреспонденціяхъ; иначе кустари постепенно попа­
дутъ въ кабалу къ скупщикамъ, берущимъ себѣ львиную долю стои­
мости кустарныхъ издѣлій. Напримѣръ, самая цѣнная часть большихъ 
конторскихъ счетъ—деревянный станъ изъ бука—оплачивается кустарю 
только 23 копѣйками, а между тѣмъ эти же буковые счеты, попавъ въ 
московскій магазинъ что называется за ломаный грошъ, продаются 
не дешевле 2 р. 50 к. и 3 р .,—вся „добавочная стоимость" ихъ осталась 
у скупщиковъ; за 100 рамокъ изъ ольхи для 8-вершковыхъ счетъ ку ­
старь получаетъ 3 р. 50 к., да за комплектъ изъ 1000 шариковъ 75 к., 
проволока мѣдная также стоитъ не Богъ знаетъ что. (Отчего бы, кстати 
земскимъ управам ъ, по крайней мѣрѣ, не покупать для своихъ надоб­
ностей конторскихъ счетъ у самихъ кустарей, а  не въ магазинахъ?)

Плохой урожай озимыхъ и яровыхъ хлѣбовъ и положительно 
ничтожный урожай кормовъ для скота въ 1897 году въ большой части 
Московской губерніи непосредственно отразились на убогомъ со­
стояніи большинства мѣстныхъ заработковъ и на усиленіи отхожихъ 
промысловъ въ зиму 1897—98 г., какъ вслѣдствіе усиленнаго предло­
женія рабочихъ рукъ и продуктовъ кустарныхъ промысловъ („многіе 
нанимались только изъ-за одного хлѣба, а о деньгахъ не было и рѣчи", 
какъ говорится нерѣдко въ земскихъ корреспонденціяхъ), такъ и вслѣд­



ствіе ослабленія покупательной силы у  главнаго потребителя—кресть­
янина. Цѣны на нѣкоторыя кустарныя издѣлія понизились въ эту зиму 
до-нельзя, такъ что многимъ кустарямъ, работавшимъ до сихъ поръ 
самостоятельно съ членами своихъ семействъ, пришлось либо нани­
маться въ работники, либо, взявъ паспортъ, по старинному выраженію, 
„брести врозь" и искать стороннихъ заработковъ въ отхожихъ промыс­
лахъ и на Фабрикахъ; состояніе же рынка не вездѣ благопріятствовало 
усиленію производства, что опять таки отражалось на заработной платѣ. 
При этомъ во многихъ корреспонденціяхъ говорится о случаяхъ возвра­
щенія домой, за неотысканіемъ работы; такимъ образомъ, поиски за 
работой, безъ знанія, гдѣ она есть, приводили къ огромнымъ и со­
вершенно непроизводительнымъ затратамъ трудовой энергіи и еще 
большему оскуденію и безъ того необильныхъ средствъ сельскаго на­
селенія.

Изъ дальнѣйшаго изложенія будетъ видно, что въ рѣдкихъ отрас­
ляхъ производства заработки крестьянъ увеличились, въ большинствѣ 
же случаевъ они уменьшились, либо остались прежними. Почти всѣ 
заработки съ лошадьми давали возможность только прокормить себя съ 
лошадью, вслѣдствіе замѣтнаго повышенія цѣнъ на овесъ и сѣно. На 
общемъ фонѣ печальнаго состоянія заработковъ въ большинствѣ ку­
старныхъ промысловъ изрѣдка выдѣляется повышеніе цѣнъ на издѣлія, 
напримѣръ на 5 коп. съ тысячи „шариковъ" для конторскихъ счетъ,— 
что показываетъ, что отечественная торговля можетъ процвѣтать и 
безъ процвѣтанія народнаго благосостоянія—или усиленный спросъ на 
искусственные цвѣты, изготовляемые женскимъ населеніемъ Черкизов­
ской волости, Московскаго уѣзда: за  1000 цвѣтовъ скупщики и хозяева 
магазиновъ платили въ этомъ году по 1 р. и 1 р. 50 к., вмѣсто прош­
логодняго полтинника (а почемъ, спрашивается, платили за нихъ въ 
модныхъ магазинахъ покупательницы?); но черкизовскія цвѣточницы, 
издѣлія которыхъ сходили, вѣроятно, за „заграничныя", отъ своихъ 
трудовъ праведныхъ не наживали, какъ говорится, палатъ каменныхъ, 
ибо заработокъ ихъ не превышалъ 1 1/2 — 2 1/2 р. въ недѣлю.

Окончательное паденіе одного мѣстнаго промысла въ Богород­
скомъ уѣздѣ представляется отраднымъ явленіемъ въ деревенской жизни 
Московской губерніи; это такъ называемый д е к о к т н ы й  п р о м ы ­
с е л ъ ,  то есть собираніе травъ для приготовленія лѣчебныхъ декок- 
товъ мѣстными знахарями, которые лѣчили или, вѣрнѣе, калечали ими 
преимущественно с и ф и л и т и к о в ъ .

Этотъ оригинальный декоктный промыселъ въ прежнее время былъ 
довольно развитъ, и имъ кормилось немалое число лицъ на почвѣ на­
роднаго невѣжества и эксплоатаціи этого невѣжества шарлатанами- 
знахарями, которые, очевидно, дискредитированы теперь въ глазахъ сель­
скаго населенія совокупными условіями общедоступной земской медици­
ны и медленной, но плодотворной работой школьнаго учителя: объ этомъ



промыслѣ даже не упоминается ни въ одной корреспонденціи настоя­
щаго года, какъ то было прежде.

Переходимъ къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ промысловъ, разрознен­
ныя извѣстія о которыхъ, заключающіяся въ сообщеніяхъ 197 земскихъ 
корреспондентовъ всѣхъ уѣздовъ, сгруппированы въ отдѣльныя рубрики, 
такъ что состояніе каждаго промысла обрисовывается болѣе или ме­
нѣе ясно по всѣмъ мѣстностямъ губерніи, на основаніи имѣющихся, 
по крайней мѣрѣ, Фактическихъ данныхъ; при этомъ названіе уѣздовъ, 
при описаніи каждаго промысла, печатается курсивомъ, такъ что инте­
ресующіеся состояніемъ промысловъ въ какомъ либо отдѣльномъ уѣздѣ 
могутъ легко отыскать все, относящееся къ этому уѣзду.

Башмачный промыселъ. Однимъ изъ крупныхъ центровъ кустарнаго 
башмачнаго производства является Короваевская волость Дмитровскаго 
уѣзда, работающая не только на мѣстный и кимрскій рынки, но еще 
на южныя губерніи и Кавказъ. Кустари работаютъ и дома и на сто­
ронѣ. Состояніе этого промысла въ настоящую зиму было „плохое, 
хуже прошлогодняго" (с. Кутачи). „Заработная плата разсчитывается 
здѣсь понедѣльно, и очень хорошій мастеръ въ деревняхъ добываетъ 
3 руб. въ недѣлю, посредственный 2 руб., подростки-подмастерья отъ 
1 р. 20 к. до 1 р. 80 к. На сторонѣ плата выше, но уходящіе домой 
приносятъ, однако, меньше: приходится расходовать на паспорты и 
дорогу, иные соблазняются городскими развлеченіями,—нерѣдко и ни­
чего домой не приносятъ. Сравнительно съ предыдущимъ годомъ, вы­
ручка хозяевъ и рабочихъ была хуже: первые держали только хоро­
шихъ мастеровъ и очень рѣдкіе „не скостили" заработной платы. Ожив­
леннаго требованія на товаръ не было,—замѣтно было перепроизвод­
ство. Кустари сбывали свои издѣлія въ с. Кимры, Тверской губерніи, 
и постояннымъ хозяевамъ въ Москву" (М. Д. Смирновъ). Дѣла круп­
ныхъ хозяевъ въ общемъ не ухудшились, зато мелкіе „хозяйчики" 
почти всѣ прекратили работу по безвыгодности ея. Отходъ башмач­
никовъ на сторонніе заработки усилился въ эту зиму; уходили преиму­
щественно въ Москву, гдѣ зарабатывали съ 15 августа по 20 декабря по 
8 р. 75 коп. въ мѣсяцъ, такъ что, за оплатой дорожныхъ расходовъ 
(5 руб.), кустари получали чистаго дохода до 30 руб. Б ывали случаи 
и обратнаго возвращенія домой, за неотысканіемъ работы. Молодые 
башмачники почти постоянно живутъ въ Москвѣ. Въ с. Раменье за- 
дѣльная плата мастеровъ и рабочихъ не уменьшилась, но выручка 
хозяевъ понизилась, такъ какъ слабое требованіе на кимрскій рынокъ 
дурно повліяло на состояніе кустарнаго дѣла. „Всю зиму кустари бѣд­
ствовали, продавая свои издѣлія на рынокъ (большинство) или мѣст­
нымъ раменскимъ скупщикамъ. Хозяева крупныхъ мастерскихъ имѣютъ 
на сторонѣ мастеровъ, которые и работаютъ на нихъ на слѣдующихъ 
условіяхъ: весь матеріалъ мастеръ долженъ брать у работодателя, а 
также избѣгать, по возможности, покупать на сторонѣ и харчи; зато



и плата ему за выработанный товаръ нѣсколько выше рыночной, такъ 
что дѣла мастеровъ, работающихъ на крупныхъ хозяевъ, удовлетвори­
тельны, не смотря на тяжелыя условія. Вообще же башмачный про­
мыселъ занимаетъ теперь меньшее число лидъ, по его безвыгодности 
и даже явной убыточности; крестьяне стали усерднѣе заниматься зем­
ледѣліемъ" (учитель А. Коридалинъ, дер. Старикова). По мнѣнію кор­
респондента, экономическое состояніе населенія ухудшается: „жить въ 
людяхъ, оказывается, выгоднѣе, чѣмъ вести собственное хозяйство". 
Заработки въ недѣлю на хозяйскихъ харчахъ равнялись: мастера 2— 
4 руб., подмастерья 1 руб: 30 к.—2 руб., мальчика 70 к .—1 р. 30 к ; 
мастерица, работающая на швейной машинѣ, получала отъ 1 р. 50 к. 
до 2 р. 25 к., мастерица „ручная" отъ 80 к. до 1 р. 50 к. въ недѣлю, 
мальчикъ-ученикъ (на 3 года)—15 руб., дѣвочка-ученица 10—12 р. въ 
годъ. Сдѣльная работа, на своихъ харчахъ, была съ пары большихъ 
башмаковъ 25—35 к., пары недомѣрка 20—30 к., дѣтскихъ 15—25 к. 
Плата мастерамъ не измѣнялась впродолженіе всего рабочаго года. 
О плохихъ дѣлахъ башмачниковъ въ эту зиму свидѣтельствуетъ и 
другой корреспондентъ изъ этой же деревни, по соображеніямъ кото­
раго прошлогодній неурожай на югѣ Россіи и на Кавказѣ, куда сбы­
вается большая часть обуви мѣстныхъ кустарей, сильно повліялъ на 
дѣла послѣднихъ. „Цѣны на мѣстномъ рынкѣ были низкія, и часто бы­
вало такъ, что мастеръ нѣсколько базаровъ сряду не можетъ продать 
свой товаръ, потому что даютъ дешевле, чѣмъ ему стоитъ одинъ мате­
ріалъ, не считая даже работы, вслѣдствіе этого бѣдные мастера пріоста­
навливали работу до болѣе выгоднаго базара, а нѣкоторые и совсѣмъ 
прекращали свое дѣло и нанимались въ работники къ болѣе состоя­
тельнымъ „мѣстовымъ" мастерамъ, имѣющимъ постоянныхъ заказчи­
ковъ". Заработная плата въ Стариковѣ была слѣдующая: мастерамъ 
2 р. 40 к. до 3 р., подмастерьямъ отъ 1 р. 40 до 2 руб., мальчикамъ 
отъ 80 к. до 1 р. 25 к. (С. И. Шоринъ). Въ Богословской волости того- 
же уѣзда „сапожный и башмачный промыселъ нисколько не измѣнился 
сравнительно съ прошлымъ годомъ; въ недѣлю мастеръ зарабатываетъ 
2 р. 25 к,—3 р. 75 к., подмастерье отъ 1 р. 25 к. до 2 р., мальчики 
50—70 к." Изъ д. Алешиной той же волости башмачники уходятъ въ 
Москву, гдѣ, работая съ октября по апрѣль мѣсяцъ, зарабатываютъ по 
15 р. въ мѣсяцъ (дорога въ 2 конца стоитъ 80 к.).

Сапожники Куртинской волости, Коломенскаго уѣзда, хорошо вы­
ручали передъ Пасхой и распродали весь свой товаръ въ Каширѣ.

Сапожники Марковской волости, Волоколамскаго уѣзда, зарабаты­
вали „неважно", „неудовлетворительно". Сапожники с. Панюкова, Се­
рединской волости, работая по сосѣднимъ деревнямъ, имѣли очень пло­
хой заработокъ зимой.

Сапожники Кленовской волости, Подольскаго уѣзда (с. Никулино), 
работающіе обыкновенно сдѣльно, выручали 30—80 к. въ день, что въ



мѣсяцъ даетъ 6—14 руб. на своихъ харчахъ, то-есть одинаково съ 
прошлымъ годомъ. Сапожный товаръ шелъ тише, число мастеровъ не 
измѣнилось.

Сапожники изъ с. Спасскаго, Судниковской волости, Рузскаго 
уѣзда, уходятъ на 9 мѣсяцевъ въ Москву, гдѣ получаютъ по 8 руо. 
жалованья, на хозяйскихъ харчахъ. Сапожники Ащеринской волости, 
зарабатывали дома одинаково съ прошлымъ годомъ, взрослые 55 -  80 к.
въ день, подростки 25—45 к. на хозяйскихъ харчахъ.

Сапожники-кустари Туровской волости, Серпуховскаго уѣзда, зара­
батывали 20—80 к. въ день, какъ и въ прошломъ году.

Лѣсные промыслы. Пильщики дровъ въ Куртинской волости, Коломен­
скаго уѣзда, „работали плохо, получая за выставку сажени въ 14/4 арш. 
40 и даже 35 к., либо по 50 к. въ день; за возку дровъ крестьяне 
выручали на 1 лошадь 50—80 к. въ день— „только-бы лошадь прокор­
мить", а весной идутъ драть лыки, получая втроемъ отъ 80 коп. до 
1 р. (С. И. Никольскій, М. М. Лунина). Въ Мячковской волости „на­
селеніе имѣло въ прежніе годы порядочный заработокъ весною по пе­
регрузкѣ дровъ на баркахъ, нынѣшній же годъ барокъ съ дровами не 
приходило по Москвѣ-рѣкѣ“ (И. А. Малининъ), что отразилось чистымъ 
убыткомъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ, такъ какъ никакихъ кустар­
ныхъ промысловъ въ этой волости нѣтъ.

Въ Клинскомъ уѣздѣ лѣсные промыслы занимали первенствующее 
значеніе для благосостоянія населенія въ прошлую зиму. Если-бы не 
заработки по лѣсопромышленности, то многимъ крестьянамъ Крутов- 
ской волости пришлось бы нищенствовать, такъ какъ въ давніе зара­
ботки они не ходятъ. Пильщики дровъ зарабатывали болѣе прошло­
годняго, отъ 80 к. до 1 р . ,  а пильщики теса и досокъ отъ 1 р. до 2 р.; 
но и лѣсной товаръ былъ также дороже. Въ мартѣ дрова подешевѣли 
нѣсколько, круглый-же строевой лѣсъ шелъ немного дороже, передъ 
употребленіемъ его въ стройку, равно какъ тесъ и доски. Изъ Покров­
ской волости ходили на лѣсопромышленныя работы: дроворѣзы, пиль­
щики продольной пилой т. и.

Въ Ягунинской волости, Звенигородскаго узда, крестьяне, остающіеся 
на зиму дома, занимаются валкой и возкой лѣса, но характеръ про­
мысла случайный; нѣкоторые пилятъ тесъ.

Крестьяне с. Панюкова, Серединской волости, Волоколамскаго уѣзда, 
имѣли зимой небольшой заработокъ на валкѣ и вывозѣ лѣса на рѣку 
изъ ближайшей рощи, и „этотъ заработокъ хотя нѣсколько уменьшилъ 
ихъ тяжелое положеніе".

Въ Борисовской волости, Можайскаго уѣзда (Мордвиново и др.), 
усиленно занимались собираніемъ корья для кожевенныхъ заводовъ. 
Вслѣдствіе лѣсныхъ пожаровъ прошлаго года, количество добываемаго 
корья уменьшилось, а вмѣстѣ съ тѣмъ повысилась и его цѣна, съ 25 
до 30 к. за пудъ сырья.



Въ Туровской волости, Серпуховскаго уѣзда, благодаря новостроя­
щейся желѣзной дорогѣ Рязанско-Уральскаго общества, были хорошіе 
заработки по валкѣ и вывозу лѣса; цѣны на ту и другую работу по­
высились, сравнительно съ прошлогодними: на валкѣ лѣса зарабаты­
вали отъ 1 р. до 1 р. 60 к ., на вывозкѣ на 2 р. и по 2 р. 25 к. на под­
воду при 1 лошади (И. А. Деминъ).

Столярный промы селъ. Въ Дурыкинской волости, Московскаго уѣзда, 
„столярное дѣло было въ заминкѣ съ Рождества: съ цѣнами притѣс­
няли, производство прекратилось; число дворовъ, выдѣлывающихъ ме­
бель, не измѣнилось, тесъ подорожалъ". (В. Е. Брунстъ). Во Всѣх- 
святской волости „столярный промыселъ въ нынѣшнюю зиму до того 
понизился, что тѣ крестьяне, которые работали дома и „хозяйство­
вали" , ушли въ люди, въ „работники"; другіе вовсе бросили столяр­
ничество и уѣхали возить камень на желѣзную дорогу, либо нан има- 
лись на разныя работы при производствѣ изысканій на мѣстной же­
лѣзной дорогѣ. Дюжина дубовыхъ стульевъ, стоящихъ въ настоящее 
время (іюнь 1898) 70 руб., сбывалась теперешней зимой за 35 р, 40 к. 
Товаръ шелъ нынѣшней зимой, какъ говорится, „въ навязку"; столяры, 
работавшіе раньше ширмы по 18—24 р ., продавали ихъ зимой по 8—10 р ., 
причемъ слѣдуетъ сказать, что такія ширмы работаютъ цѣлую недѣлю 
3 столяра, и изъ полученной выручки не остается даже на матеріалъ: 
нужда гонитъ на черную работу. Однако, хотя столярный промыселъ 
и падаетъ у насъ, но къ нему пріучаютъ мальчиковъ-подростковъ (въ 
дер. Митиной 9 подростковъ учатся столярничать)" (С. П. Гордѣевъ). 
По словамъ другого корреспондента изъ той же волости (И. П. Гор­
дѣевъ), мѣстные жители стали меньше прежняго заниматься этимъ ре­
месломъ по его невыгодности; въ дер. Митиной есть, напримѣръ, „одинъ 
столяръ, который, всю жизнь занимался выдѣлкой дивановъ, а теперь 
бросилъ эту привычную работу и сталъ возить камень на желѣзную 
дорогу"; по сообщенію П. А. Самсонова изъ той же деревни, „столяры- 
кустари работали такъ плохо въ эту зиму, что вынуждены были ухо­
дить на фабрики. О малой доходности этого промысла можно видѣть 
по слѣдующему расчету: дѣлали со стараніемъ 5 дивановъ въ недѣлю 
по 1 р. 50 коп. за диванъ, за всѣ—7 руб. 50 коп.; матеріала на каж­
дый изъ нихъ идетъ на 60 коп., за рѣзьбу надо заплатить 25 коп., за 
точку (токарная работа) 15 коп., значитъ расходъ на каждый диванъ 
1 р., остается чистаго заработка по 50 коп., а за 5 дивановъ—2 руб. 
50 коп. въ недѣлю на двоихъ, а если столяръ обойдется безъ рѣзчика, 
то на двоихъ въ недѣлю приходится заработка 3 руб. 75 коп.: только 
тѣмъ и „выгоняли", что выгадывали на матеріалъ. Нѣкоторые столяры, 
работавшіе ширмы, также бросили это дѣло и ушли на Баньку (на 
Фабрику), либо стали возить камень, такъ какъ за половинку ширмъ, 
вмѣсто прежнихъ 13 руб., даютъ теперь только 5 руб., да и то напро­
сишься: не берутъ вовсе. Столярамъ, работающимъ на мѣста (магазины



и проч.), приходится нести большіе убытки отъ скидки на сдаваемомъ 
товарѣ, а если не хочешь терпѣть этой „скидки" въ цѣнѣ, то его и 
вовсе не берутъ. Одинъ столяръ, напримѣръ, не захотѣлъ получить, 
вмѣсто 65 руб., 55 руб., поѣхалъ продавать товаръ въ Москву и вы­
ручилъ только 40 руб. за дюжину, которая ему самому стоила 45 руб.,— 
стало быть полученныхъ денегъ не хватило даже на покупку новаго 
матеріала. Столяры-хозяева, имѣющіе наемныхъ работниковъ, платятъ 
имъ въ деревнѣ 10—15 руб. въ мѣсяцъ и даютъ харчи, почему сто­
ляры и не выходятъ работать на волю (самостоятельно). Сейчасъ по­
шла въ ходъ работа въ стилѣ рококо и за кресло даютъ 30 руб., но 
за рѣзьбу надо заплатить 20 руб., матеріалъ — 2 пуда орѣха — обхо­
дится въ 4 руб. 60 коп. (по 2 р. 30 коп. за пудъ), березы и клея идетъ 
на 1 руб., столярная работа стоитъ 4 руб., всего 29 руб. 60 коп.; 
значитъ изъ полученныхъ 30 руб. не хватитъ и на подводу, чтобы 
свезти кресло въ Москву. Конечно, если рѣзную работу столяръ дѣ­
лаетъ самъ, то прокормиться можно, но только работа эта очень ко­
потная—слишкомъ много времени уходитъ. Выручка хозяевъ отъ сто­
лярной работы значительно меньше прошлогодней". Многіе кустари 
Московскаго уѣзда, столярничавшіе кое-какъ втеченіе зимы самостоя­
тельно, къ веснѣ вынуждены были идти въ работники, такъ какъ, 
послѣ неоднократныхъ поѣздокъ въ Москву для сбыта своихъ издѣлій, 
часто съ убыткомъ, у нихъ не осталось средствъ не только на покупку 
матеріала, но и на собственное прокормленіе.

Заработки столяровъ и рѣзчиковъ Павловской волости, Звенигород­
скаго уѣзда, остались безъ измѣненія; работа сдѣльная, товаръ шелъ 
нѣсколько слабѣе.

Въ Дмитровскомъ уѣздѣ (Митинская волость) столяры имѣли сра­
внительно хорошій заработокъ отъ мастерской г-жи Мамонтовой; число 
работающихъ увеличивается, работаютъ обыкновенно сдѣльно и выру­
чаютъ въ годъ (на іюль и августъ уходятъ домой) отъ 80 до 180 руб. 
Столяры Синьковской волости, того же уѣзда, зарабатывали въ Мо­
сквѣ, съ 1 октября до Пасхи, по 10—18 р. въ мѣсяцъ и, при 5-рубле­
выхъ харчахъ и 5 руб. на дорожные расходы, выручали 5—13 руб. въ 
мѣсяцъ, но домой приносили обыкновенно гораздо менѣе (В. В. Архан­
гельскій).

Въ Кубинской волости, Верейскаго уѣзда, „35 столяровъ отпра­
влялись зимой въ отхожій промыселъ въ Москву, гдѣ зарабатывали 
25—35 р. въ мѣсяцъ на хозяйскихъ харчахъ,—заработокъ очень хорошій, 
но, въ большинствѣ случаевъ, подспорьемъ домашнему хозяйству онъ 
не служитъ, а почти постоянно оставляется тамъ, гдѣ получается—въ 
Москвѣ (Н. И. Гречишкинъ).

Рѣзчики по дереву с. Ансерева (Гребневая волость, Богородскаго 
уѣзда) имѣли хорошій заработокъ въ с. Щелковѣ, зарабатывая 18—30 р. 
въ мѣсяцъ и живя дома.



Столяры изъ е. Спасскаго, Судниковской волости, Рузскаго уѣзда, 
работаютъ по цѣлому году въ Москвѣ, получая 25 руб. въ мѣсяцъ 
и тратя 12 руб. въ мѣсяцъ на харчи; дорога обходится въ 5 руб.

Д реводѣ лочн ы е промыслы. Въ Лучинской волости, Звенигородскаго уѣзда, 
крестьяне работали телѣги, оси, колеса, колодки для половыхъ и дру­
гихъ щетокъ; послѣднія шли довольно хорошо (Д. и . Смирновъ); изъ 
Ягунинской волости крестьяне уходятъ въ Москву дѣлать ящики для 
бакалейныхъ товаровъ и чая, кружки для кондитерскихъ и дощечки 
для мишуры. Отходъ изъ уѣзда въ этомъ году вообще увеличился, 
вслѣдствіе плохого урожая (H. В. Кирьяковъ).

Въ Круговской волости, Клинскаго уѣзда, крестьяне нѣкоторыхъ 
деревень изготовляютъ деревянныя шторы, но промыселъ этотъ за по­
слѣдніе годы приходитъ въ упадокъ, за ослабленіемъ спроса на эти 
издѣлія (П. Я. Кедровъ). Колесники Покровской волости сбывали свои 
издѣлія выгоднѣе прошлогодняго.

Въ с. Антипинѣ, Хотунской волости, Серпуховского уѣзда, „всѣ 
бондари, бороньщики, корытники, разсошники оказались въ самомъ пе­
чальномъ положеніи: покупателей не было почти всю зиму. Много то­
вара лежитъ у нихъ и теперь непроданнымъ. Цѣны давали слишкомъ 
дешевыя: каждый старался выжать лишнюю копейку на кормъ. Кормы 
совсѣмъ одолѣли! Сами мастера по той же причинѣ старались сбыть 
товаръ и подешевле,—лишь бы выручить деньги и поддержать скотину, 
едва не умиравшую съ голода. Такъ было всю зиму и весну. Понятно, 
дешевизна издѣлій нашихъ кустарей увеличилась и отъ того, что въ 
Антипинѣ и въ сосѣднихъ селахъ появилось много новыхъ мастеровъ, 
которые и конкуривали со старыми" (учит. П. Ф. Озеровъ). Въ с. Ба- 
бѣевѣ, Кіасовской волости, крестьяне работаютъ обыкновенно дома и 
на сторонніе заработки уходятъ мало. „Сбытъ издѣлій мѣстныхъ куста­
рей—изготовленіе свадебныхъ шкатулокъ — становится годъ отъ года 
„туже". Владѣльцы магазиновъ, при каждой покупкѣ шкатулокъ, ста­
раются понизить цѣну, и кустарь вынужденъ уступать, чтобы не ѣхать 
даромъ назадъ. Это, конечно, принимаютъ съ соображеніе магазин­
щики и сбавляютъ цѣну издѣлій. А разъ скинули цѣну, послѣдняя ка­
жется имъ опять дорогой, въ слѣдующій разъ скидка послѣдуетъ и съ 
этой дешевой цѣны. Это-то условіе сбыта заставляетъ кустарей крѣпко 
задуматься надъ своимъ положеніемъ: что же будетъ дальше? какъ 
удержать цѣны? Плохой годъ всегда налагаетъ свою печать на всѣ про­
явленія крестьянской жизни, что всѣми чувствуется невольно. Зара­
ботная плата понизилась, но всякій, считающій себя лишнимъ ртомъ 
въ семьѣ, старается все-таки уйти куда-нибудь на сторону хотя изъ-за 
хлѣба. Весь укладъ крестьянской жизни отличается какимъ-то печаль­
нымъ характеромъ: нигдѣ не слышно пѣсенъ, а въ тѣхъ рѣдкихъ слу­
чаяхъ, когда онѣ бывали, болѣе пожилые люди никогда не принимали 
въ нихъ участія, какъ это обыкновенно бываетъ въ годы, благополуч­
ные въ сельско-хозяйственномъ отношеніи" (учит. А. В. Немѣшаевъ).



Корзиночный промы селъ. Въ селеніяхъ Коробчеевѣ и Озеркахъ, Пар- 
фентьевской волости, Коломенскаго уѣзда, двое кустарей занялись „пле­
теніемъ изъ ивовыхъ прутьевъ корзинъ, служащихъ для переноски 
сѣна, соломы, топлива и пр.; корзины сбываются на коломенскій за­
водъ Струве и на цементный заводъ въ Зарайскомъ уѣздѣ, Рязанской 
губерніи. У коробѣевскаго кустаря работаетъ 6, у озерковскаго 5 муж­
чинъ, зарабатывающіе отъ 5 до 6 руб. 50 коп. въ мѣсяцъ на хозяй­
скихъ харчахъ и квартирѣ. Корзины сбываются по 5, 10, 15 и 20 коп. 
за штуку, но развитію и улучшенію этого промысла препятствуетъ 
недостатокъ сырого матеріала" (М. В. Поспѣловъ).

Во многихъ селеніяхъ Ащеринской волости, Рузскаго уѣзда, зани­
мались зимой плетеніемъ корзинъ изъ ивовыхъ прутьевъ съ Камыше­
вой отдѣлкой. Такъ какъ эта работа не требуетъ особеннаго умѣнья, 
а матеріалъ и инструменты для нея дешевы, то число работающихъ 
корзины сильно увеличилось, предложеніе товара превышало спросъ на 
него; скупщики платили за издѣлія „безъ милосердія низко", въ Москвѣ 
также сбавлены цѣны, а то и вовсе не принимали товаръ. Ожиданія 
на повышеніе цѣнъ весной не оправдались,—онѣ упали на 2О% сра­
внительно съ прошлогодними, рабочіе получали также на 10—15% ме- 
мѣе. „Заработки корзинщиковъ были вообще очень плохи и ушли от­
части на уплату уѣзднаго земскаго сбора, которымъ обложены и тѣ 
кустари, которые работаютъ въ своихъ избахъ средствами членовъ 
семьи, безъ наемныхъ рабочихъ. Очень мало выручали и наемные ра­
бочіе" (и . А. Рыбаковъ).

Издѣлія и зъ  кости и рога. Крестьяне Смолинской волости, (дд. На­
зарьева, Шубина, Субботина и др.), Верейскаго уѣзда, занимаются при­
готовленіемъ торговыхъ счетовъ, которые они сбываютъ въ Москву и 
другіе города, во многихъ случаяхъ безъ посредничества скупщиковъ. 
Спросъ на счеты былъ хорошій даже со стороны мѣстныхъ скупщи­
ковъ, которые вынуждены были повысить цѣну на пронизки (косточ­
ки) на 5 коп. съ тысячи; повышеніе это было вызвано исключительно 
тѣмъ, что многіе мастера имѣли возможность сбывать свои издѣлія 
сами, непосредственно на мѣста спроса; нѣкоторые развозятъ ихъ на 
разстоянія въ 100—500 верстъ, другіе продаютъ въ Москву пронизки 
и станки (деревянная рамка) счетовъ отдѣльно. Заработки тѣхъ, кто 
имѣетъ дѣло со скупщиками, уменьшаются еще и тѣмъ, что послѣдніе 
расплачиваются выдачей изъ своихъ лавокъ матеріала для работы и 
харчевыхъ припасовъ, разумѣется, по дорогой цѣнѣ. Торговля, очевидно, 
процвѣтаетъ, такъ какъ съ каждымъ годомъ увеличивается число ма­
стеровъ (столяры), изготовляющихъ спеціально станки для счетовъ. 
Кромѣ д. Назарьевой, гдѣ этимъ промысломъ занимаются съ давнихъ 
поръ, въ настоящее время торговые счеты стали изготовлять сосѣднія 
деревни Смолинская, Клинъ, Ступино, Блазнево, Слѣпушкина, тѣмъ 
болѣе что выдѣлка счетовъ не требуетъ большого искусства (учит. И. И.



Марковъ). Но, судя по корреспонденціямъ, кустари, сбывающіе свои 
счеты безъ посредства скупщиковъ, а также и тѣ, которые пользуются 
нѣкоторой надбавкой въ цѣнѣ на свои издѣлія, составляютъ рѣдкое 
исключеніе; для большинства же этихъ кустарей характерно слѣдующее 
сообщеніе. Въ д. Аксаковой, Кубинской волости, того-же уѣзда, 30 до­
мовъ занимаются изготовленіемъ торговыхъ счетовъ, которые, за не­
имѣніемъ мѣстъ сбыта, крестьянамъ приходится поставлять одному и 
тому же лицу въ с. Назарьево, а онъ уже развозитъ по разнымъ го­
родамъ. Цѣна на эти издѣлія стоитъ самая низкая, то есть такая, 
которую скупщикъ находитъ выгоднымъ для себя дать, такъ что ку­
старь зарабатываетъ не болѣе 1 р. 50 к.—2 руб. въ недѣлю (учит. 
И. С. Кудрявцевъ).

Половина населенія с. Кузнецова, Рудневской волости, занимается 
кустарнымъ производствомъ издѣлій изъ студеной кости: гребней, ло­
жекъ, вилокъ, копоушекъ и т. п.; за исключеніемъ издержекъ на ма­
теріалъ, мастеру остается 2 руб.—3 р. 50 к. въ недѣлю; уборники за­
рабатываютъ 3—4 руб. въ недѣлю. Спросъ на товаръ, при тѣхъ же 
цѣнахъ, былъ лучше. Болѣе исправные кустари возятъ свой товаръ 
въ Москву, гдѣ они покупаютъ матеріалъ и разные продукты, бѣдняки же 
все это забираютъ у мѣстныхъ лавочниковъ и остаются у нихъ въ 
неоплатномъ долгу. Число кустарей не измѣнилось (Е. Т. Скопкинъ).

Въ Колыберовской волости, Коломенскаго уѣзда, въ дер. Новочер­
касской занимаются выдѣлкой костяныхъ пуговицъ, которыя сбывали 
скупщикамъ „по очень низкимъ цѣнамъ“ .

Гребенщики Ильинской волости, Богородскаго уѣзда „работали зи­
мою безотрывочно и товаръ гребенной шелъ безостановочно". Рабо­
тавшіе на хозяйчиковъ - гребенщиковъ получали заработную плату, 
вмѣсто денегъ, съѣстными припасами по дорогимъ цѣнамъ; напримѣръ, 
ржаной муки по 85 коп. и по рублю, въ то время какъ въ лавкахъ 
цѣна ей была 70—90 коп. за пудъ, пшено хозяйчики ставили въ 2 р. 
за мѣру, при лавочной цѣнѣ 1 руб. 50 коп.,—„Такъ переплачивается 
у насъ копейка рабочаго человѣка, который всегда находится въ долгу 
у своего хозяина" , замѣчаетъ по этому поводу корреспондентъ-крестья­
нинъ. За  выдѣлку 100 гребней платится сдѣльно 1 руб. 30 коп. при 
поденной работѣ 40—50 коп. въ день, (одинаково весной и осенью), 
причемъ рабочій долженъ приготовить 65 штукъ. Правильщики (раз­
рѣзаютъ рогъ на части и работаютъ съ помощью огня) получаютъ, 
при сдѣльной работѣ, 45 коп. за сотню „плашекъ" (такъ называются 
гребни, вышедшіе изъ рукъ правильщика), изъ которыхъ уже выраба­
тываются гребни въ окончательномъ видѣ, за что платится 85 коп. за 
сотню. Заработки мастеровъ и хозяевъ, равно какъ и сбытъ товара 
до Пасхи были одинаковы съ прошлымъ годомъ, послѣ чего цѣны по­
низились и сбытъ ослабѣлъ; число гребенщиковъ не измѣнилось. Ку­
стари и хозяева сбывали товаръ въ Москву сами, а нѣкоторые чрезъ 
конторы (и . К. Симоновъ).



Металлическія издѣлія. Три семейства въ с. Ромашковѣ, Хорошов- 
ской волости, Московскаго уѣзда, дѣлаютъ желѣзныя кровати; зарабо­
токъ въ теченіе зимы можно назвать только удовлетворительнымъ: то­
варъ шелъ вяло. Въ дер. Астарцевой (Ольговской волости) крестьяне 
имѣли хорошій заработокъ на мѣстномъ жестяно-паяльномъ заведеніи.

Одинъ крестьянинъ с. Спасскаго, Судниковской волости, Рузскаго 
уѣзда, работавшій ранѣе въ Москвѣ слесаремъ, въ теченіе 10 лѣтъ 
занимается въ своемъ селѣ 10 лѣтъ изготовленіемъ игрушечныхъ па­
ровыхъ машинъ и локомотивовъ, движущихся паромъ; свои издѣлія 
онъ сбываетъ въ Москву и отчасти въ Петербургъ, успѣшно конкур- 
рируя съ заграничными игрушками, но въ прошломъ году на столич­
ныхъ рынкахъ появились заграничныя издѣлія этого рода, въ которыхъ 
всѣ жестяныя части разрисованы типографскимъ способомъ въ листахъ 
(штампомъ), еще до изготовленія самихъ игрушекъ, вслѣдствіе чего 
они выглядѣли гораздо красивѣе, чѣмъ кустарныя издѣлія, разрисован­
ныя кистью уже въ готовомъ видѣ. Покупка прессовъ и штамповъ не 
подъ силу вашему кустарю, и большая часть его игрушекъ осталась 
у него на рукахъ, а  между тѣмъ онъ научилъ этому дѣлу еще 10 уче­
никовъ. Очень будетъ жаль, если 10-лѣтніе труды этого кустаря про­
падутъ безслѣдно, и это рѣдкое кустарное производство образователь­
ныхъ игрушекъ погибнетъ. Тотъ-же кустарь занимается изготовленіемъ 
пожарныхъ трубъ, которыя имѣли до прошлаго года порядочный сбытъ 
въ деревняхъ, но въ послѣднее время крестьяне стали покупать по­
жарные трубы Листа чрезъ посредство губернскаго земства за поло­
винную цѣну и съ разсрочкою другой половины ихъ стоимости въ те­
ченіе 5 лѣтъ. Теперь этотъ кустарь сталъ приготовлять гидропульты 
для поливки огородовъ и цвѣтниковъ, и изъ 40 штукъ 10 продалъ въ 
Москвѣ въ магазины по очень дешевой цѣнѣ. Затѣмъ нѣсколько гид­
ропультовъ этого кустаря имѣется въ страховомъ отдѣлѣ губернской 
земской управы для ознакомленія съ ними разныхъ лицъ, обращаю­
щихся въ управу за разными справками (крест. И. Ѳ. Фроловъ). Изъ 
корреспонденціи видно, что этому кустарю за его издѣлія присуждена 
была серебряная медаль и денежная награда (250 руб.) на Нижегород­
ской всероссійской выставкѣ 1896 г. Въ настоящее время дѣла его, 
какъ говорится въ корреспонденціи, „въ незавидномъ положеніи".

Въ Рудневской волости, Верейскаго уѣзда (с. Кузнецово), много 
крестьянъ занято приготовленіемъ разныхъ проволочныхъ издѣлій (вѣ­
шалки для платья и разнообразныя принадлежности домашняго хозяйства) 
и зарабатываютъ 2—3 1/2 руб. въ недѣлю, за исключеніемъ матеріала; 
сбытъ въ Москву, гдѣ спросъ на эти издѣлія хорошій.

Кузнечно-слесарный промыселъ. Многіе крестьяне Павловской волости, 
Звенигородскаго уѣзда, занимаются круглый годъ кузнечнымъ промысломъ, 
зарабатывая зимой по 40 к., а  лѣтомъ по 60—70 к. въ день; выручка 
въ этомъ году была слабѣе, и вообще доходность промысла стала хуже,



особенно отъ выдѣлки подковъ, такъ какъ въ этой отрасли кустарнаго 
производства замѣтно вытѣсненіе ручного труда машиннымъ. Сбытъ 
кустарныхъ издѣлій (въ Москву) ослабѣлъ (и . и . Бенедиктовъ). Сле­
саря Синьковской волости, Дмитровскаго уѣзда, работали съ 15 августа 
до Пасхи въ Москвѣ, гдѣ получали по 20—30 руб. въ мѣсяцъ на хо- 
хяйскихъ харчахъ; дороги имъ обходятся въ 5 руб., но на домашнее 
хозяйство они приносятъ, однако не болѣе 25—30 руб. въ годъ, а 
остальное пропиваютъ въ Москвѣ или кладутъ въ сберегательную кассу 
(Д. И. Рыдновъ). Для кузнецовъ и слесарей Куртинской волости, Коло­
менскаго уѣзда, въ эту зиму дѣла было немного и заработки плохи. 
Выручка кузнецовъ Черкизовской волости, Московскаго уѣзда, была 
ниже сравнительно съ прошлымъ годомъ и упала до 50 к. съ пуда: 
гдѣ прежде зарабатывали 3 р. 50 к., теперь получаютъ 3 р.; причиною 
служитъ увеличеніе числа мастеровъ, почему и издѣлія шли дешевле.

Слесаря изъ с. Спасскаго, Судниковской волости, Рузскаго уѣзда, 
работали круглый годъ въ Москвѣ, получая по 25 руб. жалованья; па 
харчи шло 12 руб., дорога обходилась въ 5 руб.

Серебряники, позолотчики. Изъ Синьковской волости, Дмитровскаго 
уѣзда, знающіе это мастерство отправляются ежегодно съ 15 августа 
до Пасхи въ Москву, гдѣ зарабатываютъ по 25 р. въ мѣсяцъ; харчи 
имъ обходятся по 5 р. въ мѣсяцъ, дорога стоитъ въ оба конца 5 руб., 
такъ что чистаго заработка остается около 19 руб.

Изъ Велинской волости, Бронницкаго уѣзда, уходятъ въ отхожіе 
промыслы золотыхъ и серебряныхъ дѣлъ мастера, чеканщики; недо­
статка въ работѣ у нихъ не было и получали они въ Москвѣ 15—20 
рублей въ мѣсяцъ, расходуя на харчи 8—10 р., такъ что оставалось 
чистаго заработка 7—10 р. въ мѣсяцъ, не считая другихъ расходовъ 
и стоимости дороги (1 р. 20 к.). Работаютъ въ Москвѣ круглый годъ.

Серебряники изъ Петровской волости, В ерейскаго уѣзда, зарабаты­
вали въ Москвѣ до 30—40 руб. въ мѣсяцъ, при 10 рубляхъ расхода 
на харчи; были, однако, случаи и возвращенія домой за неотысканіемъ 
работы.

Серебряники Кленовской волости, Подольскаго уѣзда (с. Никулино), 
работаютъ поденно и получаютъ отъ 60 к. до 1 р. 60 к. въ день на 
своихъ харчахъ, что даетъ въ мѣсяцъ отъ 14 до 35 р. Плата масте­
рамъ не измѣнилась, но товаръ шелъ тише.

Гончарный промыселъ. Крестьяне Колыберовской волости, Коломен­
скаго уѣзда, прекращаютъ заниматься горшечнымъ производствомъ „ за 
дороговизной глины и дровъ" (А. Д. Орловъ).

Заработки населенія Гжельской волости, Бронницкаго узда, на гон­
чарномъ промыслѣ, развитомъ здѣсь съ давнихъ поръ, оставались въ 
прежнемъ положеніи, даже съ наклонностью въ сторону ухудшенія; по 
крайней мѣрѣ одинъ изъ мѣстныхъ корреспондентовъ пишетъ, что за­
работки были „плохи", другой—почти одинаковы съ прошлымъ годомъ.



Все здѣшнее населеніе работаетъ на мѣстныхъ посудныхъ заводахъ, и 
на сторону уходятъ очень немногіе.

Въ с. Зобовѣ, Судниковской волости, Рузскаго уѣзда, „старинный 
промыселъ кустарнаго изготовленія глиняныхъ трубокъ и дудокъ годъ 
отъ года падаетъ. Прежде имъ занимались 3 деревни: Зубово, Ново­
павловское и Каменки, и работали почти въ каждомъ домѣ, а теперь 
этими издѣліями занимаются въ Зобовѣ въ 5 домахъ, да Новопавлов­
скомъ въ одномъ, Каменскомъ уже никто. Прежде трубки возили про­
давать сами крестьяне въ Петербургъ, Ярославль, Нижній, Казань, 
Астрахань, Ригу, Кіевъ, Харьковъ, Смоленскъ, Калугу и Москву; 
отправлялись цѣлыми обозами, хозяевъ по десяти, на 30 лошадяхъ. 
Прежде были въ ходу „трубки-высококрайки“ (съ высокими краями) и 
стамбулки для татаръ, большія, такъ что въ каждую изъ нихъ чуть 
не по восьмушкѣ табаку влѣзало. А теперь выдѣлываютъ трубки не­
большія, Фигурныя, съ человѣческой Физіономіей; продаютъ ихъ въ 
Смоленскъ или прасолы пріѣзжаютъ за ними изъ деревень Назарьевой 
и Субботиной (Смолинской волости, Верейскаго уѣзда), гдѣ работаютъ 
чубуки для этихъ трубокъ. Въ старину цѣна трубокъ была отъ 1 р. 
50 к. до 2 р. за 1000, и въ день работникъ съ мальчикомъ, при по­
мощи особой машинки сработаетъ до 1500 штукъ. Теперь цѣна на 
трубки упала до 40—80 к. за 1000, а сработать можно по прежнему 
не болѣе 1500. Нѣкоторые мастера нанимаютъ работниковъ съ платой 
по 75 к. въ недѣлю на хозяйскомъ содержаніи. Въ настоящее время 
работа трубокъ мало выгодна. Глина покупается кустарями по 50 к. 
возъ, да за ней надо ѣхать верстъ за 15; для смазки машины идетъ 
1 фунтъ конопляннаго масла на 4000 трубокъ, и, за покрытіемъ всѣхъ 
расходовъ, работникъ вмѣстѣ съ мальчикомъ могутъ выручить за зиму 
(съ ноября по мартъ) чистаго барыша рублей 15. Лицъ, занимающихся 
этимъ ремесломъ становится съ каждымъ годомъ меньше. Прежде по­
могали въ этомъ дѣлѣ и женщины, но теперь бросили и стали ткать 
марлю, что, хотя и не выгоднѣе, но легче, по крайней мѣрѣ". (М. А. 
Чулковъ).

Добыча камня и то рф а , каменныя работы . В ъ  этомъ году много требо­
валось народа на постройку желѣзнодорожнаго моста въ г. Каширѣ, кре­
стьяне Куртинской волости, Коломенскаго уѣзда, туда почему-то не шли, 
хотя и были попытки, однако, рабочіе скоро возвращались домой „по при­
чинѣ трудности работъ и строгихъ порядковъ" (С. И. Никольскій). По со­
общенію другого корреспондента изъ той же мѣстности (М. М. Луни­
ной), записанному со словъ крестьянина, рывшаго камень для желѣз­
ной дороги, „для того, чтобы вырыть 1 куб. саженъ, 5 человѣкъ рабо­
тали 2 дня и заработали 5 р., да еще можно попасть на такое мѣсто, 
гдѣ цѣлую недѣлю не дороешься до камня. Крестянинъ, проработавъ 
цѣлый мѣсяцъ, за вычетомъ квартиры и харчей, принесъ домой три 
рубля". Печники той же волости уходятъ зимой въ Коломну и въ обѣ



столицы, гдѣ и живутъ „почти всѣ“ круглый годъ. Крестьяне Сухов­
ской волости (с. Старая Кашира, д. Образцова и д. Городище-Хочема) 
всю зиму занимались копаніемъ и возкой камня къ желѣзнодорожному 
мосту на р. Окѣ Павелецкой дороги; многіе держали всю зиму 5—15 
рабочихъ. Заработки по добычѣ камня равнялись 1 р. 25 к. и до 2 р. 
въ день, вслѣдствіе чего крестьяне прожили зиму безбѣдно" (Ѳ. А. 
Борисоглѣбскій).

Рытье камня въ с. Стробовкѣ (Дмитровскій уѣздъ, Митинская во­
лость) падаетъ годъ отъ года, сдѣльная плата понижается, но мѣстные 
крестьяне все-таки кое-какъ кормились имъ. „Въ прошлую зиму кресть­
яне с. Ахтырки впервые начали рыть камень самостоятельно и про­
давали его на станцію, и хотя работа производилась безъ всякихъ при­
способленій и безъ нужныхъ въ дѣлѣ свѣдѣній, но все-таки работой 
были довольны, а нѣкоторые зарабатывали очень хорошо. Къ концу 
зимы стали платить по 20 к. съ ящика (больше 1 кубическаго аршина) 
обществу за право рытья камня. Можно надѣяться, что дѣло это ра­
зовьется въ Ахтыркѣ. Крестьяне имѣли еще небольшой заработокъ ва 
станціи Хотьково (Ярославской желѣзной дороги) по очисткѣ снѣга 
зимой, но работы было мало“ (В. В. Архангельскій).

Населеніе Васильевской волости, Богородскаго уѣзда, занятое исклю­
чительно мѣстными промыслами (въ отхожіе отсюда не ходятъ), въ 
числѣ которыхъ добыча глины и торфа занимаетъ довольно видную 
роль. Заработки на копаніи глины въ с. Вишняковѣ „были хорошіе, 
хотя платилось (за сажень въ 1000 пудовъ 12—14 руб.) меньше прош­
логодняго, зато зима благопріятствовала самой работѣ, поэтому и за­
работали больше. По сообщенію другого корреспондента, въ деревняхъ 
Черепкова, Бѣлая, Кудинова и  др., „бѣдные крестьяне работали глину 
на богатыхъ, получая по 13 р. 50 к. за добычу 1000 пудовъ. Ра­
бота эта начинается съ наступленіемъ морозовъ (15 ноября—1 декабря; 
и продолжается до наступленія тепла въ концѣ марта, и втеченіе этого 
времени каждый рабочій добываетъ 5—10 сажень глины (5,000—10,000 
пудовъ). Платили зимой гораздо дешевле прошлогодняго, а содержаніе 
зимой было дороже. Добываемый торфъ сбывали на разные Фабрики и 
заводы также по болѣе дешевымъ цѣнамъ (С. И. Смирновъ).

Изъ Мячковской волости, Бронницкаго уѣзда, уходили на каменно­
ломки Губонина у  с. Лыткарина; заработки были плохи.

Минувшей зимой была сильная ломка камня въ Десенской волости, 
Подольскаго уѣзда, и вывозка его къ Калужскому шоссе. Ломка про­
изводилась въ горѣ и была сдѣльная: за выложенный на шоссе кубъ 
платили 5 руб., за вывозку камня получали по 1 руб. 50 к. въ день.

Населеніе с. Сопраново, Липитинской волости, Серпуховскаго уѣзда, 
копало камень на постройкѣ желѣзной дороги,—„а то-бы имъ совсѣмъ 
было плохо, говоритъ корреспондентъ. Хлѣбъ ихъ радуетъ, а все-таки 
не скоро имъ поправиться: многіе послѣдніе зипуны свои заложили, а



выкупить пока нечѣмъ; досталось также женскимъ платьямъ, шалямъ 
и платкамъ" (свящ. А. Н. Раевскій).

Извозный промыселъ. Въ Малинской волости, К олом енскаго  уѣзда, 
заработки отъ извоза были меньше прошлогоднихъ и равнялись 40—60 
рублей въ зиму, „за подвозъ товара изъ Коломны до Лалина (38 вер.) 
платили за 30 пуд. по 2 р. 10 к.,—хватало лишь прокормить себя и 
лошадь". Въ ПарФентьевской волости заработки по возкѣ дровъ и торфа 
были „ничтожны, по дороговизнѣ сѣна и овса".

Въ Спасъ-Нудольской волости, К л и н скаго уѣзда, не было почти 
никакихъ заработковъ, кромѣ возки дровъ и угля, да и на тѣхъ вы­
ручали мало, по дороговизнѣ кормовъ. Тоже самое приходится сказать 
и о крестьянахъ Завидовской волости (села Бирево и Троицыно), во­
зившихъ лѣсъ на станціи желѣзной дороги. Въ Сединской и Покров­
ской волостяхъ заработки но лѣсному вывозу были также очень плохи, 
по дороговизнѣ кормовъ, а кустарныхъ и Фабричныхъ заработковъ 
здѣсь нѣтъ.

Въ Звенигородѣ  многіе мѣщане стали заниматься ямщиной въ виду 
того, что перестали ходить линейки изъ города къ станціи Голицыно. 
Изъ Еремѣейской волости крестьяне уходили въ Москву легковыми 
извозчиками, но въ меньшемъ числѣ противъ прошлогодняго, вслѣдствіе 
предъявленія къ нимъ московской городской управой болѣе строгихъ 
требованій относительно хорошаго выѣзда, о чемъ говорится также и 
въ сообщеніяхъ изъ Перхушковской волости, изъ нѣкоторыхъ видно, 
кромѣ того, что „заработная плата дала слишкомъ мало пользы, бла­
годаря поднявшимся цѣнамъ на кормъ, хотя легковые извозчики ра­
ботали въ Москвѣ даже лучше прежняго". Крестьяне нѣкоторыхъ де­
ревень Павловской волости, кромѣ извоза, занимались въ Москвѣ ассе­
низаціоннымъ вывозомъ; число ихъ увеличилось.

Многіе крестьяне Богословской волости, Д м ит ровскаго  уѣзда, за­
нимались до сихъ поръ легковымъ извозомъ въ Москвѣ и, несмотря 
на дороговизну кормовъ, выручали въ зиму за всѣми расходами, по 
10—15 р. въ мѣсяцъ, по теперь вынуждены были отказаться отъ этого 
промысла (неисправные экипажи и плохая упряжь).

Втеченіе зимы у крестьянъ не было никакихъ заработковъ на ло­
шадяхъ, только одно время мѣстный землевладѣлецъ, г. Армандъ, усту­
пилъ имъ, „видя ихъ нужду", по выраженію корреспондента, 3,000 пуд. 
сѣна по 30 коп.; первый возъ наваливали они въ кредитъ и везли въ 
Москву, гдѣ, продавъ 45—47 к. за возъ, уплачивали г. Арманду, на­
валивали второй возъ и т. д. Отъ каждой поѣздки очищалось отъ 1 р. 
50 к. до 2 р. 50 к., смотря по величинѣ воза. Зимой и весной въ Бар­
ской волости былъ временный заработокъ по подвозу камня и лѣс­
ныхъ матеріаловъ для новостроющейся дороги изъ Москвы въ Кимры; 
мѣстные крестьяне выручали по 2 руб. на лошадь, а въ Ольговской 
волости отъ 80 к. до 1 р. 40 к. Уходъ изъ деревень Ольговской воло­



сти въ легковые извозчики усилился; выручали по 5 руб. въ мѣсяцъ 
на хозяйскихъ харчахъ, дорога въ Москву и обратно обходилась въ 
1 руб. Въ Митинской волости извозный промыселъ по доставкѣ дровъ 
на станціи ж. дор. былъ очень плохой, а главное—кратковременный. 
Работали кое-какъ только до января, и лошадь съ человѣкомъ выру­
чали отъ 70 к. до 1 р. 10 к. При высокихъ цѣнахъ на корма, такая 
выручка прибыли не давала, и только великимъ постомъ извозъ стадъ 
оплачиваться выше. Не лучше было и съ возкой камня на станціи 
отъ каменоломень и со станціи на строящуюся до Дмитрова жел. дор. 
Вслѣдствіе дешевой платы за возку, крестьяне-возчики не додавали 
овса лошадямъ, которыя отощали и въ мартѣ дошли до того, что уже 
стали негодны къ работѣ,—„сбились совсѣмъ" , по выраженію возчи­
ковъ (свящ. В. В. Архангельскій). Въ Морозовской волости также во­
зили зимой дрова на станцію изъ лѣса, но такъ какъ цѣна была преж­
няя, а овесъ подорожалъ чуть не вдвое, то многіе крестьяне бросили 
извозничать.

Крестьяне дер. Митиной, Всѣхсвятской волости, Московскаго уѣзда, 
зарабатывали отъ 75 к. до 1 руб. въ день на возкѣ торфа на красиль­
ную Фабрику (въ с. Ваньки); населеніе дер. Пѣшки (Дурыкинская во­
лость) занято зимой копкой и возкой камня на ст. Подсолнечную, а нѣко­
торые крестьяне занимаются извозомъ въ Москву, что даетъ ихъ семьямъ 
возможность только прокормиться. Со ст. Химки возили камень на р. 
Сходню (7 верстъ) по 14 руб. за кубикъ и вываживали его на 22 во­
захъ въ 2 раза, стало быть лошадь за 2 поѣздки выручала 1 р. 26 к., 
что окупаетъ только прокормленіе себя и лошади,—крестьяне с. Ми­
тина (Всѣхсвятская волость) занимались этимъ извозомъ „чтобы только 
не оставаться безъ дѣла"; шестерымъ пришлось отказаться и отъ этой 
работы, такъ какъ у нихъ было только по 1 лошади, и прокормиться 
съ нею на выручаемыя 63 коп. было нельзя, поэтому стали возить 
торфъ въ с. Ваньки по 4 коп. съ пуда, а такъ какъ каждая лошадь 
вывозила по 65 пудовъ, то возчики выручали по 2 р. 60 к. по зим­
нему пути. Весною была возка камня съ р. Сходни въ е. Павшино по 
15 руб. за кубикъ; вываживали по 3 кубика въ 2 дня на 9 лошадяхъ, 
причемъ лошадь давала по 2 руб. 50 к. въ день (И. П. Гордѣевъ). По 
сообщенію другого корреспондента изъ этого села (Митино), зарабо­
токъ по возкѣ камня на желѣзную дорогу (2 версты) равнялся въ день 
отъ 1 руб. 20 к. до 1 руб. 50 к., а въ іюнѣ отъ 2 р. до 2 руб. 50 к.; 
безлошадные крестьяне нанимались рабочими на производство желѣз­
нодорожныхъ изысканій, получая 70—75 коп. поденно на своихъ хар­
чахъ (С. П. Гордѣевъ). Крестьяне этого села, отправлявшіеся прежде 
легковыми извозчиками въ Москву, вернулись зимой обратно и приня­
лись за извозъ: „получили отказъ". Благодаря открывшемуся кирпич­
ному заводу въ дер. Кобылья-Лужа (Черкизовская волость), для кресть­
янъ открылся извозный промыселъ, но цѣны установлены хозяевами



завода до того низкія, что не всякій соглашается работать. Возятъ 
кирпичъ на ст. Химки по 1 руб. 50 к. съ тысячи,—плата ничтожная 
при существовавшей дороговизнѣ овса. Кулачество въ полномъ ходу и 
платежъ за работу—однимъ овсомъ, въ деньгахъ-же отказываютъ.

На отхожіе промыслы мѣстные крестьяне никуда не уходятъ (В. 
И. Кудряшевъ). Много крестьянъ Озерецкой волости заняты также 
возкой дровъ, торфа и нефтяныхъ остатковъ на Фабрику Крестовнико- 
выхъ, но выручка плоха, за дороговизной овса. Къ счастію, великимъ 
постомъ открылась возка лѣса на новостроящуюся желѣзную дорогу, 
дававшая по 1 руб. 50 к. на лошадь. Въ деревняхъ Орѣховой и Ши- 
пилевой, Царицынской волости, возили всю зиму щебень на строю- 
щуюся желѣзную дорогу; заработка хватало лишь на прокормленіе 
семьи и содержаніе лошади. Въ отхожіе промыслы изъ этой волости 
вовсе не ходятъ. Главнымъ заработкомъ населенія МарФинской волости 
въ минувшую зиму былъ подвозъ камня, кирпича и другихъ матеріа­
ловъ на новостроющуюся Московско-Савеловскую ж. д.; средняя ло­
шадь давала отъ 1 руб. 60 к. до 2 руб., а хорошая до 2 руб. 50 коп. 
въ день (Е. и . Свѣшниковъ). Заработки населенія Троицкой волости 
отъ извоза были зимой лучше, чѣмъ въ прежніе годы, благодаря про­
веденію желѣзной дороги на Дмитровъ, такъ что, несмотря на доро­
говизну кормовъ, крестьяне прожили зиму безъ особой нужды. Зара­
ботки домовыхъ извозчиковъ с. Б ол. Мытищи (Мытищинской волости) 
были хуже прошлогоднихъ, равно какъ и легковыхъ извозчиковъ (со 
станціи желѣзной дороги).

Въ Васильевской волости, Богородскаго уѣзда, по извозу работали 
хорошо, возили торфъ отъ многихъ хозяевъ съ торфяныхъ болотъ на 
станцію Нижегородской желѣзной дороги; хотя плата была не выше 
прошлогодней, но зато дороги были всю зиму хороши: „что ни на­
клади, лошадь все свезетъ". Въ Гребневской волости (с. Амерево) многіе 
крестьяне, всю зиму возили бутовый камень на шоссе и на Фабрики, 
пассажировъ и товары со станціи Щёлково (Ярославской желѣзной до­
роги), и вообще зарабатывали хорошо. Заработки по возкѣ дровъ и 
торфа въ Карповской волости были „ совсѣмъ не въ цвѣтущемъ со­
стояніи, такъ какъ Фабриканты запаслись дровами и торфомъ у удѣль­
наго вѣдомства ранѣе. Осенью лѣсъ на срубъ былъ отданъ въ однѣ 
руки скупщикамъ Храпунову, Глазкову и Жукову (на 200,000 руб.), 
которые только привели въ порядокъ одну половину лѣса, а работать 
еще не начинали; у мелкихъ-же покупщиковъ крестьяне вырабатывали 
60—85 к. на лошадь съ возчикомъ, такъ что къ веснѣ лошади да и 
сами ихъ хозяева едва таскали ноги, не говоря уже о семьѣ". (Т. А. 
Кутиковъ).

Возка лѣса изъ казенныхъ дачъ Бронницкаго  уѣзда (Ашитковская 
волость) въ эту зиму не имѣла особеннаго значенія для мѣстнаго на­
селенія, такъ какъ крестьяне боялись погубить лошадей, сильно осла-



сѣвшихъ отъ продолжительной безкормицы, особенно къ концу зимы 
(А. И. Хряпинъ). Заработки въ Москвѣ извозчиковъ Бенинской воло­
сти были неудовлетворительны; получавшіе по 30—35 руб. въ мѣ­
сяцъ по легковомъ извозѣ почти все тратили на харчи и прокормъ 
лошадей, такъ что отъ выручки у нихъ почти ничего не оставалось.

Съ 15 мая 1898 г. много крестьянъ Смолинской волости, Верей­
скаго уѣзда, нанималось возить камень для шоссе по Медынскому тракту 
и имѣли хорошій заработокъ; занимавшіеся же легковымъ извозомъ въ 
Москвѣ выручали менѣе прошлогодняго. Изъ Вышегородской волости 
уходятъ легковыми извозчиками въ Москву, работая на своихъ лоша­
дяхъ или у хозяевъ съ 1 сентября до 1 апрѣля; послѣдніе получаютъ 
по 4 руб. въ мѣсяцъ на хозяйскихъ харчахъ и, за исключеніемъ 5 р. 
на дорогу, выручаютъ по 23 руб. въ зиму. Нѣкоторые крестьяне, оста­
ваясь дома, занимаются возкой дровъ изъ имѣнія гр. Шувалова на 
ближайшую станцію Шелковку (Московско-Брестской желѣзной дороги). 
Отхожіе промыслы въ эту зиму увеличились по случаю неурожая хлѣ­
бовъ; состояніе заработковъ вообще было „удовлетворительнымъ"— 
крестьяне Кубинской волости возили зимой дрова и торфъ на станцію 
желѣзной дороги; такъ какъ количество лѣсовъ уменьшилось, то и 
заработки мѣстнаго населенія по вывозкѣ лѣсныхъ матеріаловъ тоже 
сократились, „зимній заработокъ, хотя и былъ достаточный, но, по до­
роговизнѣ сѣна и овса, уходилъ весь только на содержаніе рабочихъ 
лошадей" . Въ Ташировской волости (д. Горки), „въ зимнихъ лошади­
ныхъ заработкахъ крестьяне не находили почти никакого расчета, 
при существовавшей дороговизнѣ овса и сѣна. Да и какіе заработки, 
когда лошади были настолько скупо кормлены, что представляли одни 
скелеты, обтянутые кожей! Вообще плохіе зимніе заработки отозвались 
очень некрасиво на благосостояніи жителей" (уч. И. С. Кудрявцевъ).

Крестьяне Марковской волости, Волоколамскаго уѣзда, были очень 
довольны возможностью заработка зимой по возкѣ цемента изъ Клина 
и бревенъ изъ разныхъ пунктовъ на строящуюся желѣзную дорогу, „что 
позволяло имъ кормить лошадей внѣ дома, хотя за возку цемента пла­
тили только по 1 р. въ день съ лошади. По окончаніи ярового сѣва кресть­
яне брались также возить камень на постройку желѣзной дороги, за ­
рабатывая по 1 р. 50 к. въ день, но этой работы хватило не надолго". 
Извозъ (возили ленъ и льняное сѣмя въ Ржевъ) въ Кульпинской во­
лости сильно упалъ: предложеніе труда превышало спросъ на него. 
Многіе занимались извозомъ только изъ-за того, чтобы прокормиться 
какъ нибудь съ лошадью въ дорогѣ.

Остающіеся зимой дома порѣцкіе крестьяне Можайскаго уѣзда 
(большая часть населенія уходитъ до весны на, фабрики къ Москву) 
занимались возкой дровъ и лѣса, зарабатывая втеченіе зимы 25— 
45 руб. на лошадь и человѣка. Въ Борисовской волости много зани­
мались возкой дровъ зимой; цѣна стояла высокая (60 копѣекъ и



выше за сажень швырка), но, вслѣдствіе дороговизны овса, это было 
не особенно выгодно.

Гужевые заработки въ Десенской волости, Подольскаго уѣзда, 
уменьшились вслѣдствіе дороговизны кормовъ.

Крестьяне Клементьевской волости, Рузскаго уѣзда, возили дрова 
на ст. Шелковку, получая одинаковую съ прошлогодней плату, а  такъ 
какъ корма были дорогіе, то „нынѣшняя зима оправдала лишь только 
прокормъ лошадей и харча работавшихъ" .

Извозные заработки (возка дровъ) въ с. Воскресенскомъ, Туров­
ской волости, Серпуховскаго уѣзда, были хуже прошлогоднихъ, вслѣд­
ствіе дороговизны кормовъ.

Портновскій промыселъ. Крестьяне Перхушковской волости, Звениго­
родскаго уѣзда, занимающіеся этимъ промысломъ, провели зиму очень 
плохо,—зарабатывали очень мало, такъ какъ работы вдоволь имъ не 
давали. Характерно, по словамъ корреспондента (свящ. В. Д. Троиц­
кій), то, что въ трактирѣ не слышно было пѣсень во всю зиму и вес­
ну—признакъ того, что у крестьянина свободной копѣйки не было: онъ 
еле перебивался. Портные зарабатывали 30—35 коп. въ день сдѣльно 
во всю зиму, постомъ и весной по 40 коп.; вообще выручка была ниже 
прошлогодней, и работа оцѣнивалась ниже, — все результатъ плохого 
урожая. Портняжествомъ стало заниматься большее число крестьянъ; 
нѣкоторые рабочіе начинаютъ работать отъ себя, кромѣ того въ с. 
Перхушковѣ появилось нѣсколько новыхъ портныхъ.

Портные Куртинской волости, Коломенскаго уѣзда, работали хорошо 
всю зиму.

Портные с. Покровскаго (Троицко-Лобановская вол.), Бронницкаго 
уѣзда, зарабатывали зимой плохо; мастерство это „упадаетъ вслѣдствіе 
распространенія готовой одежды" .

Деревенскіе портные Серединской волости, Волоколамскаго уѣзда 
(с. Панюково), переходя изъ селенія въ селеніе втеченіе зимы, имѣли 
очень плохой заработокъ.

Портные Ащеринской волости, Рузскаго уѣзда, зарабатывали зи­
мой одинаково съ прошлымъ годомъ, взрослые 55—80 коп. въ день, 
подростки 25—45 коп. на хозяйскихъ харчахъ.

Торговые промыслы. Въ Марковской волости, Волоколамскаго уѣзда, 
много крестьянъ уходили въ Петербургъ и Москву, гдѣ зарабатывали 
на развозкѣ и разноскѣ разныхъ товаровъ; торговали также по сель­
скимъ базарамъ, продавая ленъ, льняное сѣмя, мѣха, съѣстные при­
пасы. Выручка была вообще плоховата. Въ Плосковской волости из­
давна процвѣтаетъ торговля разнымъ сырьемъ. „Гдѣ только ни уви­
дишь „Иваша", онъ покупаетъ все: осенью — грибы, кожи, весною — 
опоекъ, вощину, волосъ, тряпку. Заработокъ его опредѣлить трудно 
съ точностью, но изъ разсказовъ видно, что на одномъ товарѣ полу­
чаетъ барышъ, а на другомъ убытокъ. Торговали вообще съ малень-



КИМЪ барышемъ; восщина была сыра (много получается угару), только 
и выгадывали что на волосѣ, который Иваши берутъ въ деревняхъ де­
шево: Фунтъ обходится не дороже 10 коп., а  продаютъ его отъ 8 до 
18 руб. за пудъ. Воскъ брали по 18—20 к., а продавали по 23—28 к. 
за Фунтъ. Выручка за весну равнялась 15—30 рублямъ. Зимой поку­
паютъ ленъ и сбываютъ его въ Вязьму и Ржевъ" (учит. П. Н . Про­
зоровскій).— Прасолы-скупщики льна с. Кульпина жаловались на свою 
торговлю, такъ какъ число ихъ въ нынѣшнюю зиму почему-то значи­
тельно увеличилось, сравнительно съ прошлымъ годомъ. Вообще же и 
ленъ шелъ небойко; цѣна сѣмени была не дороже 90 коп.—1 руб. за 
мѣру, а волокно отъ 3 до 3 руб. 40 коп. пудъ (А. О. Холмогоровъ).

Торговцы въ разносъ Ащеринской волости, Рузскаго уѣзда, зара­
батывали не хуже прошлогодняго.

Торговцы молокомъ („молочники") сливали его въ Черкизовской 
волости, Московскаго уѣзда, по 35—40 коп. за ведро, а  продавали по 
60—70 коп., уплачивая къ тому же за продуктъ не деньгами, а раз­
ными товарами, обыкновенно прескверными, причемъ за право тор­
говли ими молочники ничего не платятъ, т. е. не запасаются нужными 
свидѣтельствами за право на мелочной торгъ. Отъ такого тройного 
барыша эти промышленники замѣтно и быстро богатѣютъ.

Изъ Митинской волости, Дмитровскаго уѣзда, крестьяне уходятъ въ 
Москву наниматься въ приказчики, равно какъ и изъ Сандыревской 
волости, Коломенскаго уѣзда, гдѣ было, между прочимъ, 2 случая воз­
вращенія въ деревню 2 приказчиковъ, потерявшихъ мѣста въ Москвѣ: 
одинъ изъ нихъ взялся усердно за соху. Изъ Акатьевской волости 
крестьяне уходятъ обыкновенно наниматься сидѣльцами въ питейныя 
заведенія въ Москву и Петербургъ, но въ настоящемъ году уходъ въ 
Петербургъ сократился въ виду предстоящаго введенія тамъ винной 
монополіи. По сообщенію свящ. С. И. Никольскаго, въ послѣднее время 
отхожіе промыслы крестьянъ Куртинской волости, значительно усили­
лись, вслѣдствіе разстройства ихъ хозяйства; на зиму обыкновенно 
уходятъ въ Москву и Петербургъ, гдѣ и нанимаются въ число служа­
щихъ и приказчиковъ разныхъ заведеній. Замѣчается ежегодно усили­
вающееся стремленіе крестьянъ переселяться на житье въ городъ, съ 
каковою цѣлью распродается все хозяйство, земля сдается въ аренду, 
избы заколачиваются и домохозяева выселяются въ городъ (обыкно­
венно въ Москву), гдѣ мужъ занимается какимъ-либо мастерствомъ, 
либо идетъ въ приказчики, а жена живетъ въ прислугахъ или при мужѣ, 
если онъ получаетъ достаточное содержаніе. Крестьяне с. Черкизова 
(Мячковская волость) круглый годъ живутъ въ разныхъ городахъ (пре­
имущественно въ Москвѣ) артельщиками, приказчиками и торговцами 
въ лавкахъ.

Крестьяне Смолинской волости, Верейскаго уѣзда, уходившіе въ



Москву въ качествѣ торговцевъ (зеленью и  проч.), зарабатывали менѣе 
прошлаго года.

Разны е мѣстны е промыслы. Въ Рождественской волости, Бронницкаго 
уѣзда, мѣстные промыслы „вовсе упали" и крестьянское населеніе 
стало уходить на сторонніе заработки: на Фабрики, токарями, воло­
чильщиками, посадчиками кожъ и пр. „Всѣ вообще жалуются на де­
шевизну платы, такъ что многіе приходятъ домой на праздники безъ 
денегъ". Года 2 назадъ въ д. Субботиной, Смолинской волости, воз­
никла новая отрасль токарнаго промысла—точеніе ручекъ и пробокъ, 
дававшая хорошій заработокъ, когда имъ занималось только 3 дома; 
теперь число этихъ мастеровъ значительно увеличилось, а сообразно 
съ этимъ пала и цѣна на ихъ издѣлія.

Мѣстные заработки въ Салтыковской волости были хуже прошло­
годнихъ.

Кустари с. Волкова, Орѣшковской волости, Рузскаго уѣзда, выдѣ­
лывающіе валеную обувь, зарабатывали болѣе 6 руб. въ мѣсяцъ и сбы­
вали свой товаръ въ Москву и въ уѣздные города губерніи сами, об­
ходясь безъ посредниковъ.

Въ Вельяминовской волости, Серпуховского уѣзда, по причинѣ 
вообще тяжелаго сельско - хозяйственнаго года, мѣстные заработки 
найти было трудно: „владѣльцы сократили число рабочихъ, а работы,  
какія, можетъ быть, предполагалось произвести, отложили; продавать 
что-либо изъ хозяйственныхъ продуктовъ не представлялось возмож­
нымъ, поэтому не было и мѣстныхъ извозныхъ заработковъ, а отпра­
вляться въ Москву не всякій могъ по семейному положенію или за не­
возможностью найти себѣ подходящее дѣло. Вслѣдствіе всѣхъ этихъ 
обстоятельствъ, мѣстное населеніе не могло возлагать на заработки 
такихъ надеждъ, какъ прежде. Немногимъ удалось поступать въ ра­
ботники кое куда на мѣсто; особыхъ же какихъ-либо кустарныхъ про­
мысловъ здѣсь нѣтъ" (учит. H. В. Воздвиженскій).

Многіе крестьяне Бѣлопесоцкой волости (с. Ильинское-Воскресен- 
ское) имѣли мѣстный заработокъ на строящейся Павелецъ-Московской 
ж. д., получая 9—15 руб. въ мѣсяцъ на своихъ харчахъ; весной ра­
ботали поденно по 60 коп. мужчины и 30 коп. женщины.

Маслобойни с. Кашина, Серединской волости, Волоколамскаго уѣзда, 
работали, повидимому, хорошо, такъ какъ льняное сѣмя было дешево, 
а избоину продавали по 50 коп. и дороже за пудъ; по случаю доро­
говизны кормовъ, на избоину былъ сильный спросъ. Денъ, служащій 
главной доходной статьей с. Кашина, былъ дешевъ и покупался не­
охотно .

У маслобойщиковъ Куртинской волости, Коломенскаго уѣзда, было 
мало дѣла зимой; въ той же волости имѣли хорошій заработокъ всю 
зиму плотники.



Старинный мѣстный щеточный промыселъ въ Десенской волости, 
Подольскаго уѣзда, оставался въ прежнемъ положеніи; плата годовымъ 
рабочимъ — преимущественно сдѣльная (насадка) и осталась безъ из­
мѣненія. Правда, у мелкихъ щеточниковъ былъ застой въ сбытѣ, но 
это относится только къ низкимъ сортамъ щетокъ (изъ травы), выдѣл­
кою которыхъ стали заниматься многіе, за неимѣніемъ другой работы. 
Въ день зарабатывали 12—25 коп. (свящ. А. Г. Покровскій). Въ Во- 
роновской волости, довольно развита въ качествѣ мѣстнаго кустарнаго 
промысла, токарная работа дѣтскихъ игрушекъ: разныхъ величинъ и 
формъ яицъ, грибовъ и т. п., затѣмъ выдѣлываютъ крокетъ, шашки, 
шахматы и проч. Плата обыкновенно сдѣльная, одинаковая съ прошло­
годней; число „игрушечныхъ дѣлъ мастеровъ" также не измѣнилось.

Въ деревняхъ Богословской волости, Дмитровскаго уѣзда, имѣются 
кистевязальныя заведенія, на которыхъ мастера получаютъ 9—12 руб. 
въ мѣсяцъ на хозяйскихъ харчахъ; хотя плата имъ въ настоящемъ 
году и не измѣнилась, но самое число занимающимся этимъ мастер­
ствомъ уменьшилось вдвое (6 вмѣсто 12), за ослабленіемъ на, 20%  
сбыта товара. Тѣмъ же промысломъ занимаются въ деревняхъ Якимнѣ, 
Ординовѣ и Исаковѣ, откуда издѣлія сбываются въ Москву, безъ по­
средниковъ, но шли они неходко, по случаю наплыва подобнаго же 
товара изъ Финляндіи; заработная плата—10 руб. въ мѣсяцъ. (И. М. 
Шемякинъ). Въ Митинской волости хорошо работали зимой печники, а 
съ осени плотники; ни тѣ, ни другіе недостатка въ работѣ не испы­
тывали.

Въ Троицкой волости, Московскаго уѣзда, населеніе имѣло поря- 
рочный заработокъ на небольшихъ заведеніяхъ, приготовляющихъ ис­
кусственный барашекъ и издѣлія изъ папье-маше.

Въ Канаевской волости, Можайскаго уѣзда, вновь возникли заве­
денія для выдѣлки валеной обуви (дер. Клѣтки и Чернево), которая и 
сбывается на мѣстѣ. Мастеръ-складывальщикъ получаетъ 3 руб. въ не­
дѣлю, валяльщикъ 2 руб. на хозяйскихъ харчахъ. Работаютъ съ апрѣля 
до марта.

Въ Марфинской волости, Московскаго уѣзда, по домамъ крестьянъ 
и въ мелкихъ заведеніяхъ, выдѣлывалась тесьма, сбытъ которой, сра­
внительно съ прошлымъ годомъ, былъ лучше, но заработная плата у 
содержателей тесемочно-ткацкихъ заведеній, однако, не увеличилась, 
сами же „хозяйчики" послѣднихъ работали съ большей выгодой. Зара­
ботная плата въ заведеніяхъ равнялась отъ 4 руб. до 4 р. 50 к. въ не­
дѣлю на своихъ харчахъ, работавшіе у себя и сбывавшіе тесьму сами 
выручили отъ 3 руб. до 3 руб. 50 коп., что считается выгоднѣе, такъ 
какъ хозяева заведеній вычитаютъ за харчи еженедѣльно отъ 2 до 
2 руб. 50 коп. Вообще производство тесьмы въ мелкихъ размѣрахъ въ 
послѣднее время сокращается, вслѣдствіе трудности ея сбыта (Е. Н. 
Свѣшниковъ).



Въ Куртинской волости, Коломенскаго уѣзда, „овчинники работали 
лучше всѣхъ другихъ мѣстныхъ промышленниковъ, потому что осенью 
было очень много порѣзано овецъ, за неимѣніемъ запаса кормовъ" 
(С. И. Никольскій).

Крестьяне с. Мясоѣдова (Кульпинская волость, Волоколамскаго 
уѣзда) занимались зимой выдѣлкой овчинъ и начесываньемъ изъ ба­
раньихъ шкуръ шерсти. Цѣна за выдѣлку овчины осталась прежняя: 
17—18 коп. со штуки. За время съ 15 ноября по 15 февраля 1 работ­
никъ можетъ выдѣлать не болѣе 300 овчинъ (51—54 руб.), а шерсти 
начешетъ съ сотни 2—2 1/2 пуда, цѣною 3—9 руб. пудъ. Работа эта 
уменьшается съ каждымъ годомъ, потому что стали держать меньше 
овецъ, за недостаткомъ корма, да и остающіеся дуга запахиваютъ подъ 
посѣвъ льна (А. О. Холмогоровъ).

Хозяева огуречныхъ тепличныхъ заведеній въ Круговской волости, 
Клинскаго уѣзда, имѣли хорошій доходъ отъ продажи огурцовъ, кото­
рые долго держались въ цѣнѣ, тѣмъ болѣе, что мѣстныя паровыя заве­
денія (парники) испортились вслѣдствіе продолжительныхъ весеннихъ 
холодовъ (П. Я. Кедровъ). Многіе изъ крестьянъ с. Першутина (Семе­
новская волость) занимаются зимой культурой огурцовъ; благо­
даря продолжительной холодной веснѣ, цѣны на этотъ товаръ (4—5 р. 
сотня) стояли выше прошлогоднихъ (2—2 р. 50 к. за 100), да и самый 
сбытъ огурцовъ затянулся до 15 мая, т. е. на 2 недѣли дольше. 
(М. А. Зимовъ).

Въ Троицкой волости, Московскаго уѣзда, въ послѣдніе годы нѣ­
которые крестьяне стали разводить на огородахъ ягодныя плантаціи 
клубники и шпанской земляники, что служитъ хорошимъ подспорьемъ 
въ хозяйствѣ.

Огородники Ошейкинской волости, Волоколамскаго уѣзда, уходили 
преимущественно въ Москву и Петербургъ, гдѣ занимались разведе­
ніемъ и продажей клубники и „викторіи"; на заработки не жаловались.

Занимающія садоводствомъ въ Велинской волости, Бронницкаго 
уѣзда, разсчитываютъ получить въ настоящемъ году по 50—70 р. на 
душу. Садоводство здѣсь поддерживается подсадками и видимо расши­
ряется; практикуется и лѣтняя сдача садовъ въ аренду.

Хотя сдача крестьянскихъ помѣщеній дачникамъ есть промыселъ 
вовсе не зимній, а лѣтній, но такъ какъ онъ служитъ хорошимъ под­
собнымъ мѣстнымъ промысломъ для населенія нѣкоторыхъ мѣстностей, 
то для полноты картины крестьянскихъ заработковъ мы сообщимъ нѣ­
которыя свѣдѣнія и о немъ. Въ послѣдніе годы с. Черкизово (Мячков- 
ская волость, Коломенскаго уѣзда), находящееся въ 2 вер. отъ ст. Пески 
Московско-Казанской желѣзной дороги, на р. Москвѣ, въ здоровой и 
сухой, по отзывамъ врачей, мѣстности, привлекаетъ все большій и 
большій наплывъ дачниковъ изъ Москвы и Коломны. „На лѣто 1898 г. 
въ Черкизовѣ было сдано до 15 своихъ крестьянскихъ помѣ­



щеній, съ платой по 45—50 руб. за 3—4 мѣсяца на дровахъ дачника, 
а дома попросторнѣе сдавались и за 100 руб.; кромѣ того, населеніе 
получаетъ возможность хорошаго заработка по продажѣ дачникамъ 
молока, яицъ, куръ, ягодъ, овощей и др. продуктовъ" . (И. А. Мали­
нинъ).

Въ Мытищинской волости, Московскаго уѣзда, (с. В . Мытищи) въ 
рѣдкомъ домѣ не сдаются комнаты и углы подъ квартиры пришлыхъ 
рабочихъ на новыхъ заводахъ,—лѣсопильномъ и вагоно-строительномъ; 
въ иныхъ домахъ живетъ 1—2 семьи, а въ другихъ помѣщаются цѣ­
лыя артели. Н а жильцовъ стряпаетъ хозяйка дома, причемъ съ ка­
ждаго взимается по 2 р. въ мѣсяцъ за квартиру, самоваръ и стряпню. 
Иногда жильцы поступаютъ на квартиру нахлѣбниками, и въ этомъ 
случаѣ платятъ за помѣщеніе со столомъ 8—10 руб. въ мѣсяцъ (врачъ 
Д. И. Орловъ).

Фабричные заработки. Крестьяне Колыберовскои волости, Коломенскаго 
уѣзда, работаютъ главнымъ образомъ на бумаго-прядильныхъ Фабри­
кахъ Деминыхъ, Кацѣпова, и Шереметева, находящихся въ районѣ 
этой волости, а также на Фабрикѣ Абесъ въ Коломнѣ и зарабаты­
ваютъ отъ 8 до 10 и 12 руб. въ мѣсяцъ (И. Ф. Глазовъ).

„На Фабрикѣ Деминыхъ ткачи получаютъ 13—22 руб. въ мѣсяцъ, 
красильщики 1 2 -1 8  руб.; у Струве рабочіе получаютъ 1 5 -4 0  руб., у 
Шереметьева 9—11 руб. (красильщики) и сдѣльно (сновальщики) 15— 
18 руб. въ мѣсяцъ (А. Д. Орловъ).

„Большая часть населенія Парфентьевской волости работаетъ на 
Коломенскомъ машино-строительномъ заводѣ Струве круглый годъ, 
чѣмъ и зарабатываетъ средства на содержаніе семей, такъ какъ пашни 
у крестьянъ здѣсь очень немного. На заводѣ раоотаетъ до 1000 мѣст­
ныхъ жителей; хорошій мастеровой получаетъ 30—45 руб. въ мѣсяцъ, 
средній 15—25 руб. и не менѣе 12—18 руб." (М. В. Поспѣловъ).

Изъ Сандыревской волости, ходятъ на заработки на ближайшіе 
заводы Струве и Абесъ. Изъ Мячковской волости мастеровые зараба­
тываютъ зимой на заводѣ Струве по 25—30 р. (поденщики 11—12 р.) 
въ мѣсяцъ, а такъ какъ харчи и квартира имъ обходятся по 10 -и 12 р.
въ мѣсяцъ (при поденной работѣ харчи стоятъ 5—6 руб.), то у нихъ 
остается изъ заработка 15—18 руб. (у поденщиковъ 5 -  6 руб.) въ мѣ­
сяцъ (И. А. Малининъ).

Крестьяне Соголевской волости, Коломенскаго уѣзда, работали зиму 
на ткацкой фабрикѣ Кауденъ и Костъ, гдѣ получали, какъ и прежде, 
10—16 руб. въ мѣсяцъ.

Населеніе Ольговской волости, Дмитровскаго уѣзда, работаетъ на 
мѣстной бумаго-ткацкой фабрикѣ товарищества Покровской мануфак­
туры Ляпиныхъ; предпочитаютъ работать на этой Фабрикѣ, такъ какъ 
она близко къ дому и другихъ заработковъ по близости нѣтъ; зарабо- 
токъ же здѣсь таковъ: такъ называемый ставилыцикъ получаетъ 7—



15 руб. въ мѣсяцъ на своихъ харчахъ. Большинство работающихъ 
заняты на Фабрикѣ круглый годъ, остальные съ 1 октября по 29 іюня 
(Петровъ день); зарабатываютъ крестьяне отъ 6 до 20 руб. въ мѣсяцъ 
и, при стоимости харчей въ 4—5 руб. въ мѣсяцъ (дома), приносятъ 
домой отъ 2 до 15 руб. Число уходящихъ на заработки въ настоящемъ 
году увеличилось,— по бѣдности населенія; были случаи и отказа въ 
наймѣ на работу. (А. Д. Бѣляновъ). На мѣстныхъ стеклянныхъ заво­
дахъ были зимой хорошіе заработки, и задѣльная плата на нихъ по­
высилась, такъ какъ не хватало рабочихъ рукъ, но этотъ расходъ 
заводчики наверстывали съ излишкомъ инымъ путемъ. „Хозяева пере­
стали почти уплачивать за работу деньгами, а заставляютъ брать то­
варами (что, замѣтимъ кстати, воспрещено закономъ): при каждой по­
лучкѣ денегъ, они освѣдомляются—„на что нужны рабочему деньги?" 
и если рабочему нужно то, что у нихъ есть въ лавкѣ, заставляютъ 
получать заработокъ товаромъ. При одномъ заводѣ устроенъ трактиръ, 
приносящій заводу громадный доходъ, а мастерамъ большой убытокъ, 
такъ какъ они значительную часть своего заработка оставляютъ въ 
этомъ кабакѣ. Немало денегъ оставляется въ немъ и рабочими съ 
другого завода. Выходитъ такъ, что дадутъ рабочимъ плату, а потомъ 
у нихъ же ее вернутъ обратно черезъ трактиръ, который и процвѣ­
таетъ, такъ какъ вовсе непьющихъ мастеровъ наберется не болѣе 
двухъ-трехъ. Заработки на стеклянныхъ заводахъ повысились въ этомъ 
году; напримѣръ, одинъ крестьянинъ, вмѣсто прошлогоднихъ 12 р., 
получаетъ теперь по 16 руб. въ мѣсяцъ (онъ слѣдитъ за плавкой сте­
кла). Мальчики получаютъ по 25 к. въ день, взрослые 16 руб. въ мѣ­
сяцъ. Пришлые „надувалы" и „дулы" (выдуваютъ стеклянную посуду), 
работающіе сдѣльно, выручаютъ до 30 руб. въ мѣсяцъ", (землевладѣ­
лецъ И. В. Орловъ). Изъ Морозовской волости того-же уѣзда, уходятъ 
на Фабрики въ Москву и Богородскій уѣздъ, гдѣ, оставаясь съ 1 октября 
по 1 апрѣля, зарабатываютъ отъ 10 до 15 руб. въ мѣсяцъ, а такъ 
какъ расходъ на дорогу обходится въ 1—3 руб. и на харчи 6—8 руб., 
то чистый мѣсячный заработокъ равняется 2—5 руб. Уходъ на зара­
ботки былъ въ настоящемъ году одинаковый съ прошлымъ. Изъ с. Спас- 
ское-Торбѣево, той-же волости, гдѣ кустарныхъ промысловъ не имѣется, 
„большинство крестьянскаго населенія обоего пола проживаетъ на Воз­
несенской фабрикѣ Кнопа, бывшей Лепешкина, въ ткачахъ; заработная 
плата сдѣльная и, сравнительно съ прошлой зимой, понизилась рубля 
на 2—3, по случаю уменьшенія числа рабочихъ часовъ" (С. И. Мило­
видовъ). Изъ Синьковской волости уходятъ въ Москву на Фабрику съ 
15 августа до Пасхи и зарабатываютъ (сдѣльно) 10—18 руб. въ мѣ­
сяцъ; дорога въ оба конца стоитъ 5 руб., харчи по 4 р., такъ что чи­
стаго заработка остается отъ 6 до 14 руб. Случаи возвращенія домой 
за неотысканіемъ работы бывали, но рѣдко.



Изъ Троицкой волости, Московскаго уѣзда, крестьяне поступали на 
ближайшія Фабрики, гдѣ имѣли хорошій заработокъ; плата не измѣни- 
нилась, кромѣ самоткацкаго отдѣленія, гдѣ она немного уменьшилась. 
Заработки крестьянъ Всѣхсвятской волости на Фабрикахъ (с. Баньки) 
были почти одинаковы съ прошлымъ годомъ, но еъ той, однако разни­
цей, что „прежде съ Великаго поста прибавляли жалованье, а нынѣ 
этого не было, а только убавили число рабочихъ часовъ, отчего и за­
работокъ уменьшился". Заработки на Фабрикахъ и заводахъ Ростокин­
ской волости были зимой гораздо хуже, такъ какъ предложеніе труда 
превышало спросъ на рабочія руки, къ тому же большинство кресть­
янъ, не обладая спеціальными знаніями по какому либо мастерству, 
нанимаются въ качествѣ чернорабочихъ; были и отказы въ работѣ, 
вслѣдствіе сильной конкурренціи. Средній заработокъ равнялся 10— 
12 р., харчи 3 — 4 р. въ мѣсяцъ; очищалось 5—8 р. въ мѣсяцъ (С. Г. 
Коровкинъ).

Населеніе Аксеновской волости, Богородскаго уѣзда, работаетъ глав­
нымъ образомъ на шелково-ткацкихъ Фабрикахъ въ Москвѣ и въ дру­
гихъ мѣстахъ; заработки настоящаго года были „средніе", въ одной 
нормѣ съ прежними, 5—7 к. за аршинъ. Въ Васильевской волости от­
крылась 2 января 1898 г. новая Фабрика Вакулы Морозова, Полякова 
и К°, на которой и стала работать большая часть мѣстнаго населенія. 
Плата сдѣльная; мужчины зарабатываютъ 15—25 руб., женщины 9— 
15 руб. въ мѣсяцъ (Г. А. Хавскій). Амеревскіе крестьяне (Гребневская 
волость) работали эту зиму хорошо на шелково-ткацкихъ фабрикахъ 
въ Москвѣ и въ Щелковѣ, прогуловъ вообще не было; заработная 
плата не понизилась. Ручное ткачество (работаютъ сдѣльно) годъ отъ 
году падаетъ и вытѣсняется машиннымъ, набивка шерстяныхъ тканей 
также стала вся машинная. Заработки по шелковому ткачеству въ 
Москвѣ даютъ 15—35 р. въ мѣсяцъ, дорога обходится въ 1 р., харчи 
5—8 р., чистаго заработка остается 10—15 р. въ мѣсяцъ; набойщики 
получаютъ въ (Москвѣ) 20—30 руб., дорожные харчевые расходы и 
чистый заработокъ тѣ же самые. Товаръ сбывался хорошо, какъ и въ 
прошломъ году, въ чемъ мѣстное населеніе близко заинтересовано, 
такъ какъ земледѣліе въ этой мѣстности большого значенія не имѣетъ 
и крестьяне работаютъ на Фабрикахъ цѣлый годъ: хорошо идутъ по­
слѣднія—населеніе сравнительно благоденствуетъ, Фабричныя дѣла въ 
заминкѣ — крестьяне бѣдствуютъ. Вообще мѣстные крестьяне живутъ 
исправно и, сравнительно съ другими, находятся въ болѣе благопріят­
ныхъ условіяхъ, тѣмъ болѣе что имѣются и другіе заработки: извозъ, 
дачники (А. и . Звѣревъ). Въ Карновской волости плата за домашнюю 
выработку нанки и тика на ткацкія Фабрики и сбытъ товара остались 
безъ измѣненій. Хозяева Фарфоровыхъ заводовъ, несмотря на ограни­
ченіе числа рабочихъ часовъ съ 1 января 1898 г., по новому закону, 
нажились болѣе, чѣмъ въ прошломъ году: плата рабочимъ и число ихъ



остались безъ измѣненія, но требованіе на товаръ было хорошее. (Т. И.   
Кутиковъ). Изъ корреспонденціи видно, что, несмотря на уменьшеніе, 
по новому закону, числа рабочихъ часовъ („рабочіе оставляютъ себѣ 
болѣе часовъ на отдыхъ, обѣдъ, чай“), барыши Фарфоровыхъ заводчи­
ковъ повысились, что слѣдуетъ, вѣроятно, приписать усиленному спросу 
на товаръ („при хорошемъ требованіи товара, рабочіе не могли вы­
полнять требованія на выработку“), а можетъ быть и нѣкоторому по­
вышенію интензивности труда рабочихъ (съ 1 января по 4 іюня). З а ­
работки с. Савостьянова (Теренинская волость) на ткачествѣ были 
средніе, потому что сбытъ товара былъ плохой, и хозяева удерживали 
крестьянъ отъ хорошаго заработка (очевидно, уменьшили производство), 
хотя цѣну за работу платили прежнюю". Задѣльная плата крестьянъ 
Ямкинской волости на плюшевыхъ Фабрикахъ понизились на 5 к. съ 
аршина (35 к. вмѣсто 40), хотя цѣна товара осталась прежняя, а спросъ 
усилился; бархатъ также былъ въ хорошемъ требованіи, но слабѣе 
плюша.

Населенію Ашитковской вол., Бронницкаго уѣзда, главный зара­
ботокъ даютъ промыслы, изъ которыхъ самымъ важнымъ, по количе­
ству занятыхъ рукъ, является ткачество бумажныхъ издѣлій на дому. 
„Не будь этого промысла, крестьянамъ грозила бы серьезная опасность 
умереть съ голода, и имъ крестьяне отъ мала до велика заняты почти 
круглый годъ, за исключеніемъ 1 —1 1/2 мѣсяцевъ во время сѣнокоса и 
жнитва. Плата — сдѣльная, за штуку въ 40 арш. 90 коп., то есть по 
45 коп. въ день (ее можно сработать въ 2 дня). Малолѣтніе и старухи 
заняты размоткой бумаги — только-бы не бездѣльничать, потому что 
плата самая грошевая. Въ общемъ, прошлая зима прошла благопріят­
но, не было ни сбавокъ съ платы, ни отказовъ въ работѣ, такъ такъ 
товаръ шелъ хорошо. Немалое значеніе имѣютъ и отхожіе Фабричные 
промыслы въ сосѣднюю Гжельскую волость на Фабрики Кузнецова, 
Дунашева и пр., а также въ Москву и на „Волхву",—такъ крестьяне 
называютъ мѣстность по р. Волхову, Новгородской губ., гдѣ есть Фар­
форовые и Фаянсовые заводы; уходящіе на „Волхву" живутъ тамъ го­
дами, и бываютъ дома только 1—2 раза въ годъ, а  то и вовсе не прі­
ѣзжаютъ, ограничиваясь посылкой денегъ" (учитель А. и . Хряпинъ, 
с. Знаменка). „Заработная плата за выдѣлку нанки и тика была нѣ­
сколько понижена противъ прошлаго года, и именно на тѣ ихъ сорта, 
которые менѣе требовались для продажи; платили отъ 70 коп. до 1 р. 
40 коп. со штуки, смотря по плотности и ширинѣ матеріи; недѣльный 
заработокъ давалъ отъ 2 р. 50 коп. до 4 руб. Выручка мастеровъ, 
хозяевъ была ниже прошлогодней: товара у всѣхъ накопилось очень 
много, и большая часть будетъ ждать Нижегородской ярмарки, а тѣ, кто 
не можетъ ждать — продаютъ съ маленькимъ барышемъ и на большіе 
сроки. Менѣе крупные Фабриканты бумажныхъ матерій сократили про­
изводство. Крестьяне, какъ и всегда, брали на Фабрикѣ основу и утокъ



и ткали тикъ и нанку дома, и хотя зимой Фабриканты торговали плохо, 
но въ работѣ отказа не было. Машинное производство этихъ матерій 
вытѣсняютъ домашнюю ихъ выработку. Большая часть товара идетъ 
на азіатскіе рынки: въ Бухару, Самаркандъ и пр.; цѣны на него 
вообще понизились" (с. Ашитково, свящ. Ѳ. С. Некрасовъ). Въ с. На- 
щекино (Жирошкинской вол.) заработки зимой были „удовлетворитель­
ны ". Положеніе Фабричныхъ работъ и живущихъ ручнымъ ткачествомъ 
въ Усмерской волости (с. Безсоново) было въ прошлую зиму самое 
безотрадное: „Фабриканты, насколько могли, старались понизить заработ­
ную плату, тогда какъ нужно бы подать руку помощи и спасти отъ 
всеконечнаго разоренія бѣдствующее населеніе. По ручному ткачеству 
хорошій ткачъ срабатываетъ 20 штукъ съ 1 апрѣля по 1 октября и 
40 штукъ съ 1 октября по 1 апрѣля, всего 60 штукъ въ годъ, полу­
чая по 1 р. за каждую или 60 руб. за цѣлый годъ. Весной и лѣтомъ 
приходится отрываться отъ станка для уборки сѣна, хлѣба и пр.; по­
томъ изъ 60 руб. надо уплатить 10 руб. шпульнику, остается только 
50 руб. на харчи, покупку дровъ, сѣна, одежды и прочее содержаніе 
семейства. Зимой на одной Фабрикѣ заработная плата была понижена, 
штрафы усилены, цѣны на продукты въ лавкѣ повышены, за помѣ­
щеніе брали дороже, число большихъ праздниковъ уменьшили, а рабо­
чихъ часовъ прибавили, и только къ Пасхѣ все вошло въ прежнюю 
колею. Уходъ крестьянъ на отхожіе промыслы (на заводы Морозова, 
въ Никольское, Егорьевскъ и пр.) сильно увеличился, вслѣдствіе пло­
хой выручки на ручномъ ткачествѣ; бывали случаи, что уходившіе не 
находили работы и возвращались домой. Мѣста на заводахъ получа­
лись преимущественно чрезъ посредниковъ, что обходилось въ 3—5 р. 
на угощеніе. На Покровскихъ и Владимірскихъ Фабрикахъ заработная 
плата была: накатчикамъ 18 руб., складальщикамъ 16 руб., ткачамъ 
15 руб., отбѣльщикамъ 12 руб. въ мѣсяцъ, харчи обходились по 8 руб. 
въ мѣсяцъ, дорога по 5 руб.; за харчами оставалось, значитъ, отъ 4 
до 10 руб. Ручное бумажное ткачество сильно вытѣсняется машиннымъ". 
Мѣстные кустари сильно бѣдствуютъ, вынуждены брать матеріалъ не 
изъ первыхъ рукъ, а у Фабрикантовъ, которымъ сдаютъ и свои издѣ­
лія, переплачивая въ обоихъ случаяхъ. „Почему бы не устроить въ 
Москвѣ доступную и добросовѣстную лавку для продажи издѣлій ку­
старнаго ткачества и тѣмъ поднять промыселъ?" спрашиваетъ корре­
спондентъ-крестьянинъ. Тамъ, гдѣ живутъ только ручнымъ ткачествомъ, 
населеніе находится въ самомъ бѣдственномъ положеніи. Даже ручные 
мануфактуристы не особенно богатѣютъ, а которые разбогатѣютъ, ста­
раются поставить высокую трубу со свисткомъ, а около высокихъ 
трубъ и ближнія селенія поновятся". Возникновеніе новыхъ промысловъ 
для нашей бѣдной мѣстности немыслимо: крестьяне живутъ въ самомъ 
замкнутомъ положеніи, безъ денегъ и хорошаго случая—куда ни кинь, 
все клинъ" (К. И. Голицынъ). Населеніе Раменской волости въ дальніе



промыслы не ходитъ, а круглый годъ работаетъ на бумаго-прядильной 
Фабрикѣ Малютина. „Фабричнаго люда увеличивается, потому что 
около крестьянства не оправдаешь для прожитія" . Фабричные зараба­
тываютъ отъ 17 до 26 руб., нѣкоторые получаютъ и 10 руб. въ мѣ­
сяцъ, харчи обходятся отъ 4 р. 50 коп. до 6 р. 50 коп. Недостатка 
въ работѣ не было. Въ ткацкомъ отдѣленіи Фабрики платятъ сдѣльно 
по 53 коп. за кусокъ миткаля въ 60 арш., за прочія бумажныя матеріи 
1 р. 10 к. и болѣе, что даетъ въ мѣсяцъ не менѣе 21 руб. Бумаго­
прядильщики, присучальщики и ставилыцики работаютъ тоже сдѣльно, 
выручая въ мѣсяцъ: первые 25 руб., вторые 19 р.. третьи 10 руб. „За­
работки были вообще хорошіе, лучше прежнихъ; при этомъ уменьшено 
число рабочихъ часовъ (И. И. Евсѣевъ). Заработки населенія Гжель­
ской волости на мѣстныхъ фарфоровыхъ и фаянсовыхъ заводахъ были 
нѣсколько хуже прошлогоднихъ. —Въ Михалевской волости, гдѣ крестья­
не занимаются дома ручнымъ ткачествомъ бумажнаго тика, платили 
зимой и весной отъ 1 руб. 5 коп. до 1 руб. 20 коп. за выработку куска 
тика (39 аршинъ), шириной 17—18 вершковъ; хорошій ткачъ можетъ 
заработать не болѣе 3—4 руб. въ недѣлю. Дѣти, начиная съ 7-лѣтняго 
возраста, заняты размоткой бумаги и зарабатываютъ по 50 коп. въ 
недѣлю (И. А. Козловъ). Въ Ульянинской вол., гдѣ все свободное на­
селеніе обоего пола занято работой на станахъ нанки и тика, выру­
чаютъ по 3—5 руб. въ недѣлю. Въ Спасской волости по ручномъ тка­
чествѣ нанки для Фабрикъ зарабатывали 3—4 р. въ недѣлю (за штуку 
платили отъ 90 коп. до 1 руб. 20 коп., выработать можно 3 въ недѣлю); 
особенно старательные выручали 5—6 руб. Неудобство этой работы 
состоитъ въ томъ, что крестьянамъ приходится терять по полдня, а 
иногда по цѣлому дню на сдачу и получку матеріала на Фабрикѣ 
(В. В. Муравьевъ).

Крестьяне с. Смолинскаго, Верейскаго уѣзда, уходятъ на зимніе 
заработки Фабричными ткачами въ Москву, хотя ткацкія Фабрики 
есть и ближе, напримѣръ въ Нарѣ - Ѳоминской, Верейскаго же 
уѣзда и въ селъ Тишинкѣ, Боровскаго уѣзда, Калужской губерніи, но 
поступаютъ туда немногіе изъ смолинцевъ, находя, что работать въ 
Москвѣ выгоднѣе. „Въ нашемъ селѣ 100 домовъ, и въ рѣдкомъ не 
считается фабричнаго рабочаго. Ткачествомъ занимаются и женщины". 
Случаи возвращенія домой, за неотысканіемъ работы, рѣдки. Ткачи 
получаютъ въ Москвѣ но 16 руб. въ мѣсяцъ, при стоимости харчей 
6 руб. и 2 руб. дорожныхъ расходовъ. Работаютъ съ 15 сентября по 
20 декабря и съ 10 января до Пасхи выручаютъ въ первый періодъ 
(кромѣ харчей и дороги) 29 руб. и во второй 24 руб., всего 53 руб. 
Шпульники получаютъ по 4 руб. въ мѣсяцъ. Заработки вообще были 
нѣсколько ниже прошлогоднихъ. Товаръ шелъ не такъ ходко, какъ въ 
прошломъ году, хотя цѣны были нѣсколько ниже. Изъ Вышегородской 
волости усилился уходъ на ткацкія Фабрики въ Москву, „по случаю



неурожая"; Фабричные выручали съ августа до апрѣля (8 мѣсяцевъ) 
до 30 руб., при 9-рублевомъ заработкѣ въ мѣсяцъ; харчи обходились 
въ 5 руб. 25 коп. въ мѣсяцъ, дорога брала 5 руб. (уч. Е. С. Ѳедо- 
совъ). По сообщенію другого корреспондента (уч. и . М. Глушковъ), 
ткачи зарабатывали 2—3 руб. въ недѣлю, какъ и въ прошломъ году.

Заработки крестьянъ Буйгородской и Аннинской волостей, Воло­
коламскаго уѣзда, уходящихъ на бумаго-ткацкія Фабрики въ Москву, 
были хуже прошлогоднихъ: платили 20—75 коп. за выработку одѣяла 
и 5—20 коп. за кусокъ марли въ 20 аршинъ; цѣны товара были де­
шевле и шелъ онъ тише прежняго, выручки хозяевъ понизились. Осо­
бенно плохо шла марля, которую фабрики сбывали съ трудомъ и по 
низкимъ цѣнамъ. Заработная плата, низкая вообще, съ 1 января еще 
нѣсколько понизилась, а  съ Пасхи повысилась и товаръ „пошелъ въ 
ходъ.“ Всѣ крестьяне деревень Мальцево, Амельфино, Шишкина, Сит­
никова и пр. занимаются исключительно фабричной работой (ткачество 
одѣялъ и марли).

Большая часть населенія с. Порѣчья (Порѣцкая волость, Можай­
скаго уѣзда), по окончаніи полевыхъ работъ, уходитъ въ Москву на 
Фабрики и заводы вплоть до весеннихъ работъ. Заработная плата 
ниже прошлогодней; число уходящихъ на заработки лицъ увеличи­
лось, „вообще. Жизнь была стѣснительная" . Заработная плата, съ 
сентября до Пасхи, 8—12 руб., харчи 4 руб. въ мѣсяцъ, дорога 2 руб., 
остатокъ 4—8 р. Фабричные заработки крестьянъ Канаевской волости 
въ Москвѣ и Богородскѣ, съ августа до іюля, равняются 10—20 руб. 
въ мѣсяцъ; харчи 6 руб., дорога 5 руб. На фабрики и заводы уходитъ 
много народа и изъ другихъ волостей. „У насъ молодой людъ весь про­
живаетъ въ Москвѣ", пишетъ одинъ корреспондентъ изъ Осташевской 
волости.

Въ Десенской волости, Подольскаго уѣзда, было очень много слу­
чаевъ возвращенія рабочихъ домой изъ отхожихъ промысловъ, за не- 
отысканіемъ дѣла на фабрикахъ.

Изъ с. Спасскаго, Судниковской волости, Рузскаго уѣзда, крестьяне 
уходили зимой на фабрики въ Москву, гдѣ заработная плата была ниже 
прошлогодней по причинѣ сокращенія числа рабочихъ часовъ. Ткачи 
получали, втеченіе девяти мѣсяцевъ, по 20 руб. въ мѣсяцъ, харчи 
стоилй-5 руб., дорога тоже 5 руб.

Большинство крестьянъ Туровской волости, Серпуховского уѣзда, 
работаетъ на фабрикахъ гор. Серпухова. Работаютъ мужчины и жен­
щины при довольно разнообразной задѣльной платѣ. Мужчины полу­
чаютъ 40—80 коп. поденно, а при сдѣльной работѣ отъ 30 коп. до 
1 руб. 20 коп., смотря во возрасту и умѣнью. Сдѣльныя работы пре­
имущественно мужскія (на прядильной), въ красильняхъ работаютъ и 
женщины. Въ с. Верхнее Шахлово (Пущинской волости), въ которомъ 
числится 170 душъ, 85 мужчинъ и 98 женщинъ живутъ на фабрикахъ



зимой и лѣтомъ, зарабатывая—первые 10—30 руб., а вторыя—отъ 8 
до 20 руб. въ мѣсяцъ.

Въ д. Пѣшки, Московскаго уѣзда (Дурыкинской волости), открылся 
новый заработокъ для мѣстнаго населенія на развивающейся басонной 
Фабрикѣ крест. Дюкина, которая въ настоящее время разростается, хотя 
еще съ нѣкоторыми колебаніями.

Женскіе заработки. По случаю плохого урожая льна въ Куркинской 
волости, Коломенскаго уѣзда, „женщины вмѣсто ткачества холстинки, 
поставили станы для тканья бумажной сарпинки. Противъ прежнихъ 
лѣтъ количество такихъ становъ увеличилось на 25—30 штукъ. По­
средниками служатъ чужіе мастерки, выдающіе ткачихамъ матеріалъ и 
плату, какъ деньгами, такъ и натурой (хлѣбомъ и другими харчами)" 
(свящ. С. И. Никольскій). Въ Мячковской волости, „размотчицы бумаж­
ной пряжи имѣютъ небольшой заработокъ на ближайшей фабрикѣ Ш е­
реметевыхъ (ими могутъ быть и дѣвочки-подростки), получая зимой по 
20 к., а лѣтомъ по 25 к. съ основы, что даетъ размотчицѣ 6 —7 к. въ 
день. Ткачихи на той-же фабрикѣ работали, какъ и прежде, со срѣзки 
въ 50 арш. за 50 к.; при успѣшной работѣ, срѣзка одолѣвалась въ 
день, такъ что ткачиха, живя на своихъ харчахъ, могла зарабатывать 
10—12 р. въ мѣсяцъ,—работа хорошая, выгодная". (И. А. Мадининъ). 
Благодаря открывшейся шелковой фабрикѣ, женское населеніе Пар- 
фентьевскй волости (200 душъ) получило новый заработокъ, дающій 
взрослымъ 25—40 к. и малолѣтнимъ 13—18 к. въ день на своихъ хар­
чахъ (М. В. Поспѣловъ). Крестьяне Колыберовской волости „въ отхожіе 
промыслы не ходятъ, а живутъ обыкновенно на заводахъ Кацѣпова и 
Струве и на фабрикахъ Шереметева и Демина. На послѣдней плата 
въ нынѣшнемъ году повышена, у прочихъ прежняя. Женщины и под­
ростки берутъ бумажную пряжу для размотки по домамъ на 3 дня, 
съ платой по 20 коп. съ пачки"; ткачихи зарабатываютъ 5—9 руб. 
въ мѣсяцъ у Шереметева (А. Д. Орловъ). Въ Дмитровскомъ уѣздѣ 
(Митинская волость) женщины и дѣвушки имѣли заработокъ втеченіе 
зимы на размоткѣ бумажной пряжи на фабрику и вырабатывали не 
болѣе 1 р. 60 к. въ мѣсяцъ. На стеклянныхъ заводахъ Ольгинской во­
лости, женщины зарабатываютъ по 30—40 к. въ день, а въ Морозов- 
ской волости работаютъ гильзы, разматываютъ шелкъ; но „гильзовая 
работа страшно подешевѣла, такъ что теперь, вѣроятно, примутся за 
старое ремесло: будутъ ткать и прясть, хотя и это тоже немного даетъ 
дохода, но всетаки весной 1898 г. посѣяли льна болѣе прежняго". 
(С. Н . Казанскій). Въ Синьковской волости женщины и дѣвушки ка­
ждой деревни уже нѣсколько лѣтъ занимаются плетеніемъ крестовъ для 
ризъ духовенства.

Въ Черкизовской волости, Московскаго уѣзда, дѣвушки имѣютъ по­
стоянную и хорошо оплачивающуюся работу по приготовленію искус­
ственныхъ цвѣтовъ, получая съ тысячи цвѣтовъ 1 р ,— 1 р. 50 к., ра­



бота требуетъ усидчивости и вкуса. Въ недѣлю 1 дѣвушка можетъ 
сдѣлать 1 1/2 —2 тысячи цвѣтовъ, изъ которыхъ каждый побываетъ, при 
своемъ изготовленіи, въ рукахъ по нѣсколько разъ; вырученныя за 
нихъ деньги идутъ обыкновенно на покупку нарядовъ. Затѣмъ все 
женское населеніе волости, начиная съ 7—8-лѣтняго возраста и кончая 
60-лѣтнимъ, занято постоянно, лѣтомъ и зимою, днемъ и ночью, вя­
заньемъ варежекъ на продажу; одна женщина можетъ навязать на 
40—60 к. въ недѣлю, которыя и идутъ на прокормленіе семьи. Лѣтомъ 
цѣны на эти издѣлія дешевѣютъ. (В. И. Кудряшевъ). Въ с. Ромашково 
(Хорошевская волость) все женское населеніе поголовно занято также 
вязаньемъ перчатокъ, сбытъ которыхъ шелъ вяло „по случаю неуро­
жая"; въ 7 семействахъ клеили бумажные пакеты для торговцевъ. Въ 
деревняхъ Царицынской волости ручной гильзовый промыселъ нахо­
дится въ полномъ упадкѣ, вслѣдствіе все большаго и большаго распро­
страненія машиннаго производства гильзъ; прежде мастерица выручала 
за клейку ящика гильзъ ручной работы (10,000 штукъ) отъ 80 к. до 
1 р. 20 к ., теперь она уже только вставляетъ въ готовыя гильзы одни 
патроны, получая за такой же ящикъ 20—40 к. Женскіе заработки въ 
этомъ промыслѣ скоро, вѣроятно, совсѣмъ прекратятся: ежегодно изъ 
дер. Орѣховой нѣсколько крестьянъ стали уходить въ Москву, въ По­
дольскій и Бронницкій уѣзды на гильзовыя фабрики для укладки гильзъ 
въ коробки, получая, на хозяйскихъ харчахъ, 7—15 руб. въ мѣсяцъ 
(учит. И. Ф. Шухвостовъ). Женскіе заработки въ Марфинекой волости 
по размоткѣ бумажной пряжи, чулочно-вязальному и отчасти бумаго­
лакировочному производствамъ, были незначительны, какъ и до сихъ 
поръ. Вязаньемъ чулокъ занимаются и въ деревняхъ Троицкой волости, 
какъ у себя дома, такъ и на „маленькихъ фабрикахъ", т. е. въ чулоч­
но-вязальныхъ заведеніяхъ.

Въ с. Амерево, Богородскаго уѣзда (Гребневская волость), ручное 
ткачество вытѣсняется машиннымъ; ткачихи работаютъ на самоткац­
кихъ станкахъ съ куска (шелковыя фабрики въ Щелковѣ); „моталки 
шелка," получаютъ отъ 5 до 8 р. въ мѣсяцъ и живутъ дома. Большимъ 
подспорьемъ въ хозяйствахъ служитъ также сбытъ служащимъ на фаб­
рикахъ и дачникамъ молока, яицъ, масла и пр.

Заработки гильзовщицъ Мячковской волости, Бронницкаго уѣзда, 
были очень плохи: „прежде работали патроны, а теперь была только 
вставка мундштуковъ въ патроны, да и того было не вволю". Въ 
Салтыковской волости (с. Никулино) плата гильзовщицамъ также умень­
шилась до 20—25 к. за ящикъ, вмѣсто прежнихъ 80 к. и 1 р. 10 к., 
благодаря машинному производству; въ селѣ начали выдѣлывать нанку 
и женщина зарабатывала 1 руб. въ недѣлю, тогда какъ гильзы даютъ 
втрое и вчетверо меньше. Нынѣшнюю зиму было поставлено 10 
становъ для тканья нанки. Ничтожны заработки отъ гильзъ и въ Ве- 
линской волости,—20 к. за ящикъ (10,000 гильзъ), на что надо употре­



бить 3—4 дня; лѣтомъ платятъ на 5 к. дороже. Женщины начинаютъ 
бросать эту работу и переходятъ на размотку бумажной пряжи, что 
немного выгоднѣе. Въ Михалевской волости женщины заняты большею 
частью выработкой тика (домашнее ткачество), что даетъ имъ 1—2 р. 
въ недѣлю.— Въ Спасской волости женщины зимой зарабатывали на 
размоткѣ пряжи для фабрикъ „не болѣе 15 к. въ два дня“, то есть по 
7  1 / 2  к . въ день, что не окупало даже харчей (Навлянскъ, имѣнія кн. Ли- 
вена, гр. Орлова, г. Плевако).

Женщины изъ Вышегородской волости (с. Тимофеево), Верейскаго 
уѣзда, получали по 20 кон. съ пачки пряжи на ткацкихъ фабрикахъ 
(„моталки").

Изъ Кульпинской волости, Волоколамкаго уѣзда, уходятъ полоть 
огороды въ Москву съ 1 мая по 1 сентября, причемъ „пололки" полу­
чаютъ 3—5 руб. въ мѣсяцъ на хозяйскихъ харчахъ; дорога обходится 
въ 3 руб.

Въ с. Зобово, Судниковской волости, Рузскаго уѣзда, „съ нынѣш­
няго года возникъ новый промыселъ для женскаго заработка—тканье 
марли, которымъ до сихъ поръ занимались въ сосѣднихъ деревняхъ: 
Шитьковѣ, Соснинѣ, Власьевѣ, Таболовѣ. Ленъ прошлымъ лѣтомъ уро­
дился плохо, и зимой женщинамъ нечего было дѣлать, онѣ и стали 
учиться ткать марлю, особенно дѣвушки; за ученье платили по 3 руб. 
Ткали самолетомъ. За тканье основы до Рождества платилось по 80 к., 
послѣ Рождества до середины Великаго поста цѣна за основу понизи­
лась до 50 к., а съ середины поста и до лѣта стала повышаться до 
1 руб. Хорошую основу можно, при стараніи, выткать въ 4—5 дней. 
Тчетъ ткачиха, но для нея нуженъ шпульникъ,—обыкновенно имъ бываетъ 
братишка, сынишка или дѣвочка лѣтъ 11, работающіе все въ ту-же 
цѣну". (М. А. Чулковъ). Въ с. Судниковѣ женщины на тканьѣ марли 
зарабатываютъ до 1 рубля въ недѣлю, какъ и въ прошломъ году.

Заработки женщинъ Вельяминовской волости, Серпуховскаго уѣзда, 
въ прошлую зиму были очень плохи; почти всѣ онѣ сидѣли безъ ра­
боты, которая имѣлась только на вставкѣ мундштуковъ въ папиросныя 
гильзы и крайне плохо вознаграждалась. Этотъ промыселъ вообще со­
всѣмъ прекращается въ данной мѣстности; имъ, напримѣръ, въ с. Сте- 
пыгино занимались только въ 3—5 домахъ, получая 30—40 к. съ ящика 
(10,000); хорошая работница, при самомъ напряженномъ трудѣ, можетъ 
приготовить лишь 1  1/2—  2  ящика въ недѣлю, причемъ недѣльный зара­
ботокъ равняется 50—80 к., вмѣсто прежнихъ 1 р. 50 к. Въ с. Бабѣевѣ 
женское населеніе занимается домашнимъ тканьемъ сарпинки. Мате­
ріалъ берутъ у мелкихъ „фабриканчиковъ", которые платятъ за аршинъ 
матеріи 4—5 к. Самая лучшая ткачиха зарабатываетъ въ день 30—35 к., 
на своихъ харчахъ. Тканье сарпинки идетъ безпрерывно круглый годъ. 
„Въ с. Антипинѣ (Хатунской волости) въ нынѣшнемъ году замѣтно 
стало больше шелководовъ: вмѣсто одного карася (снарядъ для раз­



мотки шелка), стадо четыре. Все мѣстное и окрестное женское насе­
леніе стало заниматься размоткой шелка. За размотку 1 фунта шелка 
платили 20 к., размотаетъ же самая ловкая мастерица не болѣе 2 фун­
товъ въ недѣлю, а плохая едва заработаетъ и на освѣщеніе. „Не на 
боку же лежать!" говорятъ бабы (учит. П. Ѳ. Озеровъ).—Изъ с. Верх­
нее Шахлово, Пушкинской волости, имѣющаго 170 надѣльныхъ душъ, 
98 женщинъ живутъ круглый годъ на фабрикахъ, получая 8 — 20 р. въ 
мѣсяцъ (Н . Даниловъ). Крестьянки Бѣлопесоцкой волости работали 
весной на Павелецкой желѣзной дорогѣ поденщицами, получая 30 к.

Отхожіе промыслы. Крестьяне Смолинской волости, Верейскаго уѣзда, 
на заработки зимой уходили въ Москву на фабрики, легковыми извощи­
ками, торговцами; заработки были ниже прошлогоднихъ. —Изъ Кубинской 
волости крестьяне идутъ въ отхожіе промыелы на зиму въ Москву ре­
месленниками разныхъ спеціальностей. Заработки ихъ слѣдующіе:

Число
л щ ъ .

Заработокъ въ 
мѣсяцъ въ 
рубляхъ.

отъ до
Портные........................................................ 3 0 5 1 5 2 5
Сапожники, башмачники............................. 6 0 1 2 2 5
Столяры.................................................... 3 5 2 5 3 5
Слесаря.................................................. 2 5 3 0 4 0
Картузники, шапочники............................ 3 5 1 7 2 0
Козыречники................................................ 1 5 8 1 5
Щеточники.................................................. 2 5 1 7 2 0
Серебряники.............................................. 2 0 2 5 4 0
Кузнецы.......................................... .. 1 5 2 0 3 5
Скорняки.................................. .. 1 5 2 5 3 0

Обойщики каретные................................ 1 0 3 0 3 5
Мѣдники............................................ 1 0 2 0 2 5
Токари по дереву........................... .. 1 5 2 0 2 5
Счеточники (счеты торговые)........... 1 5 1 5 2 0
Рѣзчики по дереву............................... 1 5 2 5 3 0
Зонточники............. ............................. 1 0 1 2 1 7
Шорники.............................................. 1 0 1 7 2 0
Коробочники (короба изъ луба)........... 1 5 1 0 1 5
Приказчики...................... ................... 3 0 2 0 5 0
Прислуга.............................................. 2 0 1 0 2 0
Маляры............. . 7 2 0 2 5
Драпировщики........................................ 5 2 0 3 0
Нѣкоторые другіе.............................. 2 0 1 5 3 0

Заработки ремесленниковъ Кубинской волости, какъ видно, до­
вольно хорошіе, но домой они не доходятъ, а проживаются въ Москвѣ 
(Н. И. Гречишкинъ). Крестьяне Петровской волости, „по случаю не­
урожая сѣна и овса", уходили въ большемъ числѣ, чѣмъ въ прошломъ



году, въ Москву, гдѣ весной, вслѣдствіе строгаго наблюденія за сани­
тарнымъ состояніемъ дворовъ, имѣли хорошій заработокъ по вывозѣ 
нечистотъ и очисткѣ дворовъ; работы было много, и цѣны стояли хо­
рошія. Заработокъ былъ, однако, кратковременный и давалъ 10 р. въ 
мѣсяцъ на хозяйскихъ харчахъ (учит. И. И. Марковъ). Изъ Таширов- 
ской волости уходятъ также на прядильныя и ткацкія фабрики въ Мо­
скву; многіе живутъ на сосѣдней фабрикѣ „Воскресенской мануфак- 
туры". фабричный ткачъ получаетъ 13 р. въ мѣсяцъ, тратитъ на харчи 
4—6 р. и, работая въ течете Великаго поста, выручаетъ 14—17 руб. 
Коробочники, живя постоянно въ Москвѣ, выручаютъ чистаго дохода 
около 80 р. въ годъ, получая по 10 р. въ мѣсяцъ (хорошій мастеръ) 
на хозяйскихъ харчахъ; каждая поѣздка домой на праздники обходится 
по 2 р. 50 к. (И. С. Кудрявцевъ).

Изъ Кульпинской волости, Волоколамскаго уѣзда, уходитъ много 
народа въ Москву трубочистами; дорога обходится 4—6 р.; съ 1 сен­
тября по 1 апрѣля они зарабатываютъ, на хозяйскихъ харчахъ 5—6 р., 
а съ апрѣля по сентябрь—отъ 10 до 12 р. въ мѣсяцъ. Разносчики за­
рабатываютъ въ Петербургѣ (дорога стоитъ около 10 р.) съ 15 апрѣля 
по 15 августа 40—75 р. въ мѣсяцъ при стоимости харчей 5—8 р. За­
тѣмъ нанимаются пастухами въ Москву и въ Звенигородскій уѣздъ, 
получая, съ конца марта до снѣга, 8—15 р. въ мѣсяцъ на хозяйскихъ 
харчахъ; на дорогу тратятъ 3—6 р.; подпаски получаютъ 3—7 р. въ 
въ мѣсяцъ (А. О. Холмогоровъ). Изъ Малинской волости уходили на 
заработки мясники, добывавшіе 100—300 руб. въ годъ; изъ этого зара­
ботка домой присылается около четвертой части. Изъ Буйгородской 
волости „уходили на заработки шерстобиты и на выручку не жалова­
лись". Заработки шорниковъ Марковской волости „были неважные 
кожевники уходили на заработки въ Тверь, на черно-кожевенные за­
воды, гдѣ получали одинаково съ прошлымъ годомъ. Изъ Ошейкинской 
волости уходили на заработки плотники и выручали въ лѣто 50—120 р.

Изъ Сухановской волости, Подольскаго уѣзда (селенія Захарьино,  
Быховка, Ордынцы, Щербинка и др.) почти все мужское населеніе 
уходитъ на сторонніе заработки въ Москву,—въ экипажные кузнецы, 
обойщики, подеревщиками, приказщиками въ лавки, трактирными по­
ловыми и пр .,— такъ ч т о  въ  деревняхъ остаются дома только старики и 
женщины съ дѣтьми. Заработки были плохіе, но случаевъ возврата 
домой, за неотысканіемъ работы, не было.

Заработки крестьянъ Никольской волости, Рузскаго уѣзда, съ отхо­
жихъ промысловъ одинаковы съ прошлогодними. Ящичники получила 
въ Москвѣ съ сентября по 29 іюня по 19 руб. въ мѣсяцъ, тратили на 
харчи по 6 р. и на дорогу 3 р. Нанимались чрезъ посредниковъ; были 
случаи возвращенія домой, за неотысканіемъ работы. Изъ многихъ селе­
ній Клементьевской волости, крестьяне уходятъ на сторонніе заработки 
въ Москву, въ Звенигородскій и Можайскій уѣзды: возятъ ледъ и на-



биваютъ погреба (самостоятельно иди работая у подрядчиковъ), очи­
щаютъ улицы отъ снѣга, занимаются легковымъ извозомъ, а весной— 
земляными работами. Уходъ на отхожіе промыслы изъ волости былъ 
гораздо больше, чѣмъ въ предыдущую зиму, а заработки очень плохіе; 
въ Москвѣ зарабатывали, на хозяйскихъ харчахъ, отъ 1 р. 50 к. до 
2 р. въ недѣлю, весной на земляныхъ работахъ по 3 руб. въ недѣлю, 
при 3-рублевомъ расходѣ на дорогу въ Москву и обратно. Нѣкоторые 
крестьяне, избѣгая подрядчиковъ, ѣздили въ Москву на своихъ лоша­
дяхъ и нанимались по домамъ набивать погреба льдомъ, для чего „сни­
мали пруды"; но такъ какъ она выручали только 15—25 к. за возъ, 
то изъ заработка у нихъ ничего не оставалось—„лишь бы прокормить 
себя и лошадей" (И. И. Тихомировъ). Изъ Орѣшковской волости ухо­
дило много народа на сторонніе заработки въ Москву на фабрики, съ 
15 августа по 20 іюня; случаевъ возврата домой, за безработицей, не 
было. Молотобойцы-кузнецы получали въ Москвѣ по 5—6 р. въ мѣсяцъ. 
Изъ М амош инской волости крестьяне уходятъ въ Москву на разныя 
работы и остаются тамъ круглый годъ, кромѣ страдной поры; уходъ 
не увеличился, случаевъ возвращенія домой, за безработицей, не было.

Уходъ на серпуховскія и московскія фабрики изъ селеній Бавы- 
кинской волости, Серпуховского уѣзда, „увеличился, вслѣдствіе неуро­
жая возвратовъ домой не было. На ситцевыхъ фабрикахъ заработки 
были одинаковые съ прошлымъ годомъ. —Отхожіе заработки (на фабрики, 
въ извозъ, въ личное услуженіе) населеніе Вельяминовской волости 
были плохи въ настоящую зиму, вслѣдствіе вообще тяжелаго хозяй­
ственнаго года и множества нуждающихся въ работѣ лицъ. Большая 
часть крестьянъ Хатунской волости уходятъ въ Москву въ булочники, 
пекари и мясники; пекари и булочники, впрочемъ, разбредаются по 
всей Россіи. Отыскиваютъ работу, обыкновенно, чрезъ посредниковъ— 
своихъ же земляковъ и знакомыхъ,—которыхъ за это угощаютъ; нѣ­
которымъ же удается и самимъ пристроиться на мѣста. Число уходя­
щихъ изъ волости на отхожіе заработки увеличилось; многіе возвра­
щались домой за неотысканіемъ работы. Булочники, пекари и мясники 
жаловались „на недостатокъ работы, по причинѣ огромнаго наплыва 
народа на всѣ мѣста". Всзвращавшіеся говорили, что въ Москвѣ „очень 
многіе нанимались на заработки изъ-за хлѣба, а объ жалованьи и рѣчи 
не было, особенно нанимавшіеся въ трактирные половые. Вообще въ 
Хатунской волости, никто не хвалился прибыльностью заработковъ". 
Булочники изъ Хатунской волости, живущіе въ Москвѣ цѣлый годъ, 
получали 4—8 р. въ мѣсяцъ, тратили на харчи 3—5 р., дорога стоила 
4 р.; остатокъ, за этими двумя статьями расхода, равнялся 20 р. Пе­
кари, уходившіе въ Москву и Нижній-Новгородъ на годъ, получали 
8 — 3 0  р. жалованья въ мѣсяцъ, расходовали на харчи по 3 — 6 р. на 
дорогу 4 и 8 р., такъ что остатокъ равнялся 50 руб. Мясники въ Мо­
сквѣ получали 6 - 25 р., харчи стоили 3—6 р. въ мѣсяцъ, дороги 4 р.,



остатокъ довалъ 50 р. (учит. П. Ф. Озеровъ). Изъ Бѣлопесоцкой во­
лости (с. Ильинское-Воскресенское) уходили въ трактирные половые въ 
Москву въ прежнемъ количествѣ; были случаи возврата домой, за 
неотысканіемъ работы. Изъ Липитинской волости (с. Сапроново) въ 
отхожіе заработки уходили печники; населеніе сильно нуждалась въ за­
работкахъ. Изъ Кіасовской волости (с. Б абѣево) уходятъ на заработки 
шорники и кіотчики и живутъ внѣ дома круглый годъ.

Отхожіе промыслы изъ Митинской волости, Дмитровскаго уѣзда, 
нѣсколько усилились въ эту зиму; отправлялись почти исключительно 
въ Москву—на фабрики, въ чернорабочіе, домашней прислугой. Зара­
ботки были одинаковые съ прошлогодними; бывали случаи возвращенія 
домой, за неотысканіемъ работы.

Изъ Солнечногорской (б. Вертлинская) волости, Клинскаго уѣзда, 
уходили на заработки въ Москву и Клинъ шорники къ прежнимъ хо­
зяевамъ, у которыхъ и получали 10—12 р. въ мѣсяцъ на хозяйскихъ 
харчахъ, съ октября до Пасхи. Задѣльная плата и спросъ на издѣлія 
шорнаго мастерства остались одинаковыми съ прошлогодними.

Изъ Кукаринской волости, Можайскаго уѣзда, уходятъ зимой въ 
Москву мраморщики и зарабатываютъ, съ сентября до Пасхи, по 10— 
15 р. въ мѣсяцъ, расходуя на харчи по 6 руб.

Живописцы Велинской волости, Бронницкаго уѣзда, работаютъ 
круглый годъ въ Москвѣ, получая 20—40 р. въ мѣсяцъ; за расходомъ 
на харчи 10—15 р., у нихъ остается 10—25 р. въ мѣсяцъ.

Закончимъ настоящій очеркъ общей характеристикой состоянія 
мѣстныхъ и отхожихъ заработковъ по каждому уѣзду въ отдѣльности.

Московскій уѣздъ. Москва, какъ крупный населенный городъ, изо­
билующій множествомъ фабрикъ, заводовъ и всевозможныхъ ремеслен­
ныхъ и торгово-промышленныхъ заведеній, служилъ общимъ центромъ, 
къ которому стремились крестьяне всѣхъ уѣздовъ, нуждавшіеся въ за­
работкахъ, что, разумѣетея, не могло не отразиться на пониженіи въ 
большей или меньшей степени таксированія труда. Высота заработковъ 
въ Москвѣ и ея уѣздѣ была довольно разнообразная и пестрая, при­
чемъ въ отзывахъ земскихъ корреспондентовъ преобладаютъ извѣстія 
о плохихъ заработкахъ. Заработки на лошадяхъ, считая въ томъ числѣ 
и легковой извозъ, были вообще плохи, благодаря высокимъ цѣнамъ на 
сѣно и овесъ; почти всѣ отзывы объ этихъ заработкахъ пестрятъ вы­
раженіями: „плохо", „хуже прошлогодняго", „только-бы прокормиться 
съ лошадью" , „платятъ за работу овсомъ" (лошадь сыта, а извозчикъ 
не очень), „цѣны очень низки" и т. п., свѣдѣнія же о хорошихъ и 
лучшихъ противъ прежняго выручкахъ довольно рѣдки. Заработки 
кузнецовъ въ Черкизовской волости уменьшились на 50 к. съ пуда 
желѣза. Огородники, торговцы, ремесленники металлическихъ издѣлій 
имѣла порядочные и хорошіе заработки, равно какъ и владѣльцы дач­
ныхъ помѣщеній; въ тесемочно-ткацкихъ мастерскихъ—одинаково съ



прежнимъ, т. е. плохо. Столяровъ „съ цѣнами притѣсняла", производ­
ство сократилось, заработки вездѣ были плохи и „очень плохи", не 
возвращая иногда даже стоимости затраченныхъ матеріаловъ. фабрич­
ные заработки были кое-гдѣ недурные и даже хорошіе, но въ значи­
тельно большемъ числѣ случаевъ „прежніе", „хуже" и „гораздо хуже". 
Недурно зарабатывали въ немногочисленныхъ заведеніяхъ искусствен­
наго барашка и издѣліи изъ папье-маше (papier maché). Почти всѣ жен­
скіе заработки, кромѣ полки огородовъ и выдѣлки искусственныхъ 
цвѣтовъ, понизились, а съ гильзами было совсѣмъ плохо.

Богородскій уѣздъ . За возку глины и торфа платили гораздо де­
шевле, а содержаніе было дороже, „возчики и лошади едва таскали 
ноги“; кое-гдѣ, впрочемъ, гужевымъ извозомъ были довольны: хотя 
плата была и меньше, но санный путь много помогалъ работѣ. Ого­
родники, серебряники, столяры выручали хорошо, а деревенскіе порт­
ные совсѣмъ плохо. ф абричные заработки (шелково-ткацкіе) были сред­
ніе и одинаковые съ прежнимъ, ручное шелковое ткачество падаетъ и 
вытѣсняется машиннымъ, задѣльная плата на плюшевыхъ фабрикахъ 
и фарфоровыхъ заводахъ была понижена. Ручная выдѣлка папиросныхъ 
гильзъ почти совсѣмъ брошена и вытѣснена во многихъ мѣстахъ до­
машнимъ ткачествомъ нанки и размоткой пряжи, что хотя и выгоднѣе, 
но даетъ женщинамъ не болѣе 6—7 к. въ день, то-есть рубля полтора 
въ мѣсяцъ валового дохода. Заработки на старинномъ промыслѣ издѣ­
лій изъ рога характеризуются такъ: „работали на хозяевъ безотры­
вочно, гребенный товаръ шелъ безостановочно", платили скверно, да 
еще часто не деньгами, а продуктами потребленія.

Бронницкій у ѣ зд ъ . На извозѣ работали плохо: „только что корми­
лись"; гончары выручали нѣсколько хуже прошлогодняго или въ оди­
наковой мѣрѣ. Кустарные промыслы въ Рождественской волости „вовсе 
упали" и крестьяне стали искать отхожихъ заработковъ; токари, по­
садчики кожъ, фабричные, волочильщики, — всѣ имѣли плохіе зара­
ботки и на праздники приходили домой безъ гроша денегъ. Въ Смо- 
линской волости возникшій было 2 года тому назадъ новый промы­
селъ — точеніе ручекъ и пробокъ—упалъ, такъ какъ, за отсутствіемъ 
заработковъ, имъ стали заниматься многіе. Уходъ на фабрики сильно 
возросъ, вслѣдствіе нужды и плохой выручки на ручномъ ткачествѣ 
(нанка и тикъ). На гжельскихъ заводахъ заработки были также плохи, 
„хуже прошлогоднихъ". О папиросныхъ гильзахъ, работавшихся въ 
прошломъ году въ Жирошкинской и Рождественской волостяхъ, теперь 
уже вовсе не упоминается. На домашнемъ ткачествѣ въ Михалевской 
волости зарабатывали 1—2 р. въ недѣлю вмѣсто прошлогоднихъ 2—3 р., 
другіе 2 р. 50 к. вмѣсто 4 р. въ 1896 г.

Верейскій уѣздъ . Уходъ изъ многихъ волостей значительно усилился 
въ этомъ году; заработки на лошадяхъ были вообще вездѣ плохи, „да 
и какіе, говорится въ одной корреспонденціи, возможны заработки на



лошадяхъ, похожихъ на скелеты, обтянутые кожей. „Мастера прово­
лочныхъ издѣлій, серебряники и столяры въ отходѣ выручали хорошо, 
приказчики,—хуже прошлогодняго. Ремесленники изъ Кубинской волости 
имѣли хорошіе заработки, но домой деньги не доходили; немногіе изъ 
уходившихъ въ Москву имѣли хорошій, хотя кратковременный зара­
ботокъ по вывозу нечистотъ. Выручка на прядильныхъ и ткацкихъ 
фабрикахъ для уходившихъ на заработки изъ Ташировской волости 
были одинаковы съ прошлогодними; тоже самое слѣдуетъ сказать и о 
коробочникахъ этой волости въ Москвѣ. На ткацкихъ фабрикахъ въ 
Москвѣ платили одинаково или ниже прошлогодняго.

Волоколамскій уѣздъ. Сапожники и портные зарабатывали „очень 
плохо“, извозчики также,—„рады были и плохой платѣ", лѣсные про­
мыслы едва-едва давали возможность кормиться. Овчинники выручали 
хорошо, но только потому что за зиму порѣзано было много овецъ, 
которыхъ нечѣмъ было кормить: хорошіе заработки однихъ (овчин­
ники) являлись результатомъ разоренія другихъ крестьянъ; мѣстное 
овчинное производство, вообще, падаетъ, такъ какъ съ каждымъ го­
домъ количество овецъ у крестьянъ все уменьшается. Огородный и 
торговые промыслы давали хорошіе заработки. Уходившіе изъ Куль- 
пинской волости на сторонніе заработки ими довольны (пастухи, тру­
бочисты, приказчики). Маслобойни Серединской волости работали хо­
рошо, вслѣдствіе дешевизны льняного сѣмени и волокна. Сторонніе 
заработки на московскихъ ткацкихъ фабрикахъ были прежніе или ниже 
прошлогоднихъ.

Дмитровскій уѣздъ. Заработки башмачниковъ дома и на сторонѣ 
ухудшились, вслѣдствіе ослабѣвшаго сбыта на южные рынки, на Кав­
казъ и въ Кимры; хозяева стали держать только лучшихъ мастеровъ 
и „плату скостили". Вообще въ этомъ промыслѣ замѣтно перепроиз­
водство, многіе стали отъ него отставать по его безвыгодности и даже 
явной убыточности. Всю зиму кустари-башмачники бѣдствовали; уходъ 
ихъ на сторонніе заработки усилился. Добыча камня была мало вы­
годна. Изготовленіе торговыхъ счетъ усиливается, а заработки куста­
рей понижаются, „по случаю скупщиковъ". Выручка на издѣліяхъ изъ 
рога была плоха. На гужевомъ извозѣ зарабатывали плохо, хуже преж­
няго. Серебряники и столяры выручали хорошо, приказчики—по преж­
нему. Въ кистевязномъ промыслѣ Богословской волости замѣтно со­
кратилось число рабочихъ, за ослабленіемъ сбыта, плата же осталась 
безъ перемѣнъ. Печники и плотники Митинской волости имѣли хорошіе 
заработки, зато изъ этой волости усилился уходъ на сторонніе зара­
ботки, которые на фабрикахъ были въ этомъ году очень плохи: „если­
бы не близость фабрикъ къ дому, то не стоило бы и работать". На 
стеклянныхъ заводахъ плата была хорошая, но уплата плохая, потому 
что производилась не деньгами, а товарами, хотя это и воспрещено 
закономъ. Уходившіе въ приказчики выручали одинаково съ прошлымъ



годомъ. Заработки женщинъ на гильзахъ былъ ничтожные, на размоткѣ 
пряжи—крайне жалкіе,—всего 1 р. 60 к. въ мѣсяцъ на своемъ содержа­
ніи. Кузнецы хорошо выручали на отхожихъ заработкахъ.

Звенигородскій уѣздъ . Кузнецы зарабатывали плохо, уходъ древодѣ- 
лочныхъ мастеровъ на сторонніе заработки усилился, выручка на 
извозѣ и на портняжествѣ была также плоха; столяры зарабатывали 
одинаково съ прошлымъ годомъ.

Клинскій уѣздъ . На древодѣлочныхъ издѣліяхъ выручали гдѣ хуже, 
а  гдѣ лучше прошлогодняго, извозный промыселъ давалъ совсѣмъ плохіе 
заработки, по дороговизнѣ кормовъ; лѣсные заработки были хотя и не 
Богъ знаетъ какіе, но населеніе было ими довольно,—такъ какъ другихъ 
здѣсь не было. Заработки шорниковъ Солнечногорской волости на отхо­
жихъ промыслахъ были одинаковые съ прошлогодними, у огородниковъ 
положительно хорошіе. Уходившіе на ткацкія фабрики получали преж­
нюю плату.

Коломенскій уѣздъ. Башмачники хорошо выручали передъ Пасхой, 
корзинщики—„такъ себѣ“, кузнецы плохо, каменщики—гдѣ хорошо, 
гдѣ плохо, гончарный промыселъ въ упадкѣ; выручка на изготовленіи 
торговыхъ счетъ была плоха, лѣсные заработки были также дурны, 
извозъ, — хуже прошлогодняго. Хорошіе заработки имѣли: плотники, 
овчинники, портные, приказчики и владѣльцы дачныхъ помѣщеній. 
ф абричные заработки (бумаго-прядильни, машино-строительный заводъ) 
остались безъ перемѣнъ. Масленщики работали плохо.

Можайскій уѣздъ . Въ Канаевской волости возникло новое кустарное 
производство—приготовленіе валеной обуви, дававшее хорошій зара­
ботокъ; недурна также была выручка отъ добычи корья въ лѣсу. Многіе 
уходили промышлять извозомъ и хотя заработки были хороши, но осо­
бенной выгоды не давали, по дороговизнѣ кормовъ. Заработки на фаб­
ричныхъ отхожихъ промыслахъ (ткацкія фабрики) были ниже прошло­
годнихъ.

Подольскій у ѣ зд ъ . У  сапожниковъ-кустарей товаръ шелъ тише, се­
ребряники зарабатывали на сторонѣ хорошо. Изъ Сухановской волости 
почти все мужское населеніе уходило въ Москву на разные заработки, 
и выручка у всѣхъ была плоха. Старинный щеточный промыселъ оста­
вался безъ перемѣнъ; однако, сбытъ издѣлій у мелкихъ кустарей былъ 
туже. Игрушки Вороновскихъ кустарей сбывались по прошлогоднему. 
ф абричные заработки на ткацкихъ фабрикахъ въ Москвѣ понизились. 
Верченіе папиросныхъ гильзъ, возникшее въ уѣздѣ лѣтъ 15 назадъ и 
быстро привившееся было въ женскомъ населеніи, вслѣдствіе неурожая 
льна, когда пряхи остались безъ дѣла, теперь окончательно брошено, по 
крайней его безвыгодности; въ этомъ сказалась взаимная связь между 
земледѣліемъ и промыслами.

Рузскій уѣздъ. Выручки на извозѣ давали только возможность про­
кормиться кое-какъ съ лошадью. У гончаровъ дѣда шли хуже, у кор­



зинщиковъ— очень плохо: „платили безъ милосердія н и з к о "; кустари 
металлическихъ издѣлій тоже работали плохо, портные и сапожники 
по прошлогоднему. Кустари Орѣшковской волости имѣли хорошіе зара­
ботки на валеной обуви. Въ корреспонденціяхъ изъ Хотебцевской во­
лости совсѣмъ не упоминается уже о „декоктномъ" промыслѣ, возникшемъ 
здѣсь 10 лѣтъ назадъ, когда онъ былъ настолько выгоденъ, что вызвалъ 
тогда даже „отмѣну отхожихъ промысловъ",—знахари, очевидно, по­
теряли кредитъ въ населеніи, подъ совокупными усиліями земской ме­
дицины и школы. Отхожіе заработки у кузнецовъ были посредственные, 
у столяровъ и приказчиковъ хорошіе, у фабричныхъ (ткачи) ниже прош­
логоднихъ. Н а сторонніе заработки уходило въ этомъ году изъ всѣхъ 
волостей уѣзда гораздо больше народа, чѣмъ прежде, выручка же была 
ниже.

Серпуховскій уѣздъ. Въ Вельяминовской волости, по причинѣ тяже­
лаго хозяйственнаго года, мѣстные заработки были плохи; немногимъ 
удалось попасть на мѣста и въ отходѣ, причемъ извозчики, прислуга, 
фабричные зарабатывали менѣе прошлогодняго. Уходъ на сторону изъ 
Вавыкинской волости усилился, изъ Хатунской тоже; всюду слышались 
жалобы на то, что „нигдѣ мѣстъ нѣтъ", вслѣдствіе огромнаго наплыва 
народа, и многіе нанимались только изъ-за одного хлѣба, безъ жа­
лованья, въ особенности половые, булочники, пекари. Изъ Липитин- 
ской волости уходили массами и усиленно искали заработковъ, но не 
всегда успѣшно. „Очень плохи" были заработки женщинъ, которымъ 
поневолѣ приходилось часто оставаться безъ дѣла; счастливыя же за­
рабатывали на вставкѣ мундштуковъ въ патроны 50 коп. въ недѣлю 
(вмѣсто прежнихъ 1 р. 50 к.) или на размоткѣ шелка не болѣе 40 к. 
въ недѣлю самыя искуссныя мастерицы, среднія же не выручали 
даже и на освѣщеніе при работѣ. Выручка съ извоза была хуже прош­
логодней, на добычѣ камня также плоха, у  сапожниковъ—одинакова съ 
прежней, а кустари-древодѣлы пережили самую тяжелую зиму и весну: 
сбытъ издѣлій сталъ гораздо туже, несмотря на сильно сбитыя кон- 
курренціей цѣны.

Вообще тяжелый селько-хозяйственный годъ, явившійся результа­
томъ неурожая хлѣбовъ и сѣна въ Московской губерніи, отразился 
крайне неблагопріятно, какъ на мѣстныхъ промыслахъ, такъ и на отхо­
жихъ заработкахъ, что еще разъ наглядно указываетъ на взаимодѣй­
ствіе и тѣсную связь земледѣлія и неземледѣльческихъ промысловъ.



Цифровыя данныя о заработкахъ населенія
в ъ  1 8 9 7 — 9 8  г .



I. С дѣ л ьн ые  з а р а б о т к и . II. П о д е н н ы е  з а р а б о т к и .



V. Ж е н с к і е  з а р а б о т к и .III. П о н е д ѣ л ь н ы е  з а р а б о т к и .



VI. фабричные и другіе отхожіе заработки.





Цѣны на жизненные продукты въ Московской губерніи въ 1897/98 году.

Приступая къ обзору движенія цѣнъ на жизненные продукты въ 
истекшемъ сельско-хозяйственномъ году (съ октября по октябрь), намъ 
приходится прежде всего установить центральный фактъ, характеризую­
щій въ этомъ отношеніи Московскую губернію: среднія цѣны на всѣ 
главные жизненные продукты только что истекшаго года были значительно 
выше цѣнъ предшествующаго года. Это весьма рельефно выступаетъ изъ 
слѣдующей сравнительной таблицы за оба года, въ которой указаны 
и проценты повышенія цѣнъ на предметы первой необходимости для 
крестьянъ.



Повышеніе базарныхъ и лавочныхъ цѣнъ на рожь, муку, сѣно и 
солому вполнѣ понятно послѣ неурожая 1897 года, но рѣзкое поднятіе 
въ уѣздахъ средней годовой цѣны на говядину съ перваго взгляда ка­
жется трудно объяснимымъ. Вслѣдствіе полнаго почти неурожая въ 
1897 году въ губерніи овса и кормовыхъ травъ, крестьяне вынуждены 
были продать много скота, значительная часть котораго и поступила 
на рынки ввидѣ говядины преимущественно низшихъ сортовъ, такъ 
какъ крестьянскій рогатый скотъ не отличается высокими качествами. 
Почему же въ такомъ случаѣ лавочныя цѣны на говядину въ уѣздахъ 
повысились на 61%? Это тѣмъ болѣе странно, что крестьяне, въ осо­
бенности въ неурожайные годы, говядину въ лавкахъ, если и покупа­
ютъ, то очень рѣдко, сильное же повышеніе цѣнъ на мясо наблюда­
лось именно въ лавочныхъ цѣнахъ. Дѣло въ томъ, что обыкновенно 
изъ уѣздовъ вывозятся въ города, и главнымъ образомъ въ Москву, 
низшіе сорта говядины для многочисленныхъ колбасныхъ заведеній; 
высокія же цѣны въ уѣздахъ на говядину въ текущемъ году компетент­
ными лицами ветеринарнаго отдѣленія губернской земской управы 
объясняться тѣмъ, что цѣны эти несомнѣнно должно отнести на счетъ 
привоза въ уѣзды изъ Москвы высшихъ сортовъ мяса и пригона 
иногда цѣлыхъ гуртовъ цѣннаго степнаго скота для убоя на мѣстахъ; 
дорогое мясо, получаемое отъ его убоя, поступало на мѣстные рынки 
и преимущественно, конечно, въ лавки для продажи довольно много­
численнымъ въ губерніи лицамъ средняго и достаточнаго культурнаго 
класса. Это обстоятельство и должно было отразиться на сильномъ 
повышеніи лавочныхъ цѣнъ говядины, въ числѣ которой было весьма 
много мяса пригоннаго степного скота, довольно дорогого. По словамъ 
земскихъ ветеринарныхъ врачей, черкасскій скотъ въ настоящемъ году 
едва ли не впервые появился въ нѣкоторыхъ уѣздахъ. Такимъ образомъ 
крестьяне, и обычно-то рѣдко потребляющіе въ деревняхъ мясо, а послѣ 
неурожайнаго 1897 года и совсѣмъ превратившіеся въ вегетаріанцевъ, 
продавали въ большомъ количествѣ свой плохой скотъ на базарахъ, 
откуда онъ развозился по многочисленнымъ колбаснымъ въ Москву и 
уѣздные центры, а въ мѣстныя лавки поступало мясо дорогого привоз­
наго скота для продажи тѣмъ, кто имѣлъ возможность потреблять мясо. 
При этомъ самое повышеніе спроса на такого рода мясо (что должно 
было тоже поднять на него цѣну) обусловливалось отсутствіемъ въ 
уѣздѣ дешеваго продажнаго крестьянскаго скота, за распродажею его 
уже съ осени сверхъ обычнаго количества.

Среднія цѣны ржи и ржаной муки въ уѣздахъ зависятъ главнымъ 
образомъ отъ цѣнъ центральнаго рынка, которымъ для губерніи слу­
житъ Москва, поэтому приводимъ здѣсь сравнительную таблицу сред­
нихъ годовыхъ цѣнъ на эти продукты въ Москвѣ, съ указаніемъ мѣся­
цевъ, въ которые эти цѣны достигали наибольшей высоты. По примѣру



прежнихъ дѣтъ, годъ принятъ сельско-хозяйственный, съ августа по 
августъ.

1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898

ржи.. 513 548 624 701 1179 788 545 484 444 461 464 649

муки. 570 629 691 765 1297 885 623 510 476 486 486 712

ржи.. 556 518 602 550 1195 891 620 450 538 368 659 626

муки. 625 588 715 645 1283 993 733 525 503 456 725 709

ржи.. 550 653 645 1103 1353 865 606 634 506 536 497 740

с е н т . сент. мар. ію нь. нояб. сен т. сент. ію нь. сент. ію л ь . ію нь. апр.

муки. 606 730 716 1228 1438 978 706 550 508 590 590 783

сент. іюнь. янв. іюль. октяб. еент. сент. іюнь. февр. іюль. іюль. анр.

Изъ этой таблицы видно, что въ ряду послѣднихъ 12 лѣтъ только 
что истекшій 1897—98 годъ, по высотѣ средней годовой цѣны ржи и 
ржаной муки, занимаетъ четвертое мѣсто: цѣны эти стояли на еще 
болѣе высшемъ уровнѣ только втечете 3 голодныхъ годовъ, 18.90-го, 
1891-го и 1892-го, слѣдовавшихъ за полными неурожаями; 1897 годъ 
былъ также плохой для Московской губерніи, поэтому цѣны за главную 
пищу крестьянъ стояли весь годъ высокія и превосходили среднія цѣны 
предшествующаго года на 40% (рожь) и на 46% (мука). Наивысшаго 
предѣла дороговизна достигла въ Москвѣ, не въ примѣръ прочимъ го­
дамъ, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1898 г., когда цѣна ржи поднималась въ 
нѣкоторые дни до 8 руб. четверть, а ржаной муки до 8 руб. 50 коп.

Разница цѣнъ за послѣдніе 2 года выступаетъ особенно рельефно, 
если сопоставить между собой движеніе среднихъ цѣнъ, напримѣръ, 
муки по мѣсяцамъ.

Разница обоихъ годовъ относительно наличности главнаго продо­
вольственнаго средства крестьянскаго населенія выразилась особенно 
ясно на апрѣльскихъ цѣнахъ: въ то время какъ въ 1897 году средняя 
рыночная цѣна муки, колеблясь отъ 4 р. до 4 р. 75 к. за куль, опусти­
лась до нисшаго уровня 4 руб. 44 коп., въ томъ же мѣсяцѣ 1898 года 
она поднялась до наивысшаго предѣла 7 руб. 83 коп., при колебаніяхъ 
втеченіе мѣсяца отъ 7 руб. 25 коп. до 8 руб. 50 коп.,—разница почти 
въ 80%. Когда, по уборкѣ жалкаго урожая 1897 года, выяснились его 
результаты, то августовскія цѣны, сравнительно съ іюльскими, вдругъ

1896/97 г........ 489 498 469 478 464 451 444 492 542 590 725 735 531

1 8 97/98 г ............... 688 703 700 694 675 677 783 756 694 713 709 734 710

Средняя го­
довая цѣна.

За августъ.

Высшая мѣ­

сячная.

Цѣны ржи и ржаной муки въ Москвѣ за 9 пудовъ въ копѣйкахъ.

Цѣны ржаной муки въ Москвѣ за 9 пудовъ въ копѣйкахъ.
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поднялись на 23% и на этомъ приблизительно уровнѣ держались почти 
весь 1898 годъ, временно слегка понизившихъ съ установкой зимняго 
пути въ мартѣ (688 коп. въ октябрѣ и 675 коп. въ мартѣ).

Если сравнить мѣсячное измѣненіе цѣнъ ржаной муки за тѣ же 2 
года въ уѣздахъ Московской губерніи, то получится слѣдующая таб­
личка.

1896/97 г . . . 55 58 57 59 57 55 60 59 69 67 88 85 62
1897/98 г .  . . 82 85 85 83 83 84 91 91 83 84 81 81 84

Высшаго уровня цѣны муки въ уѣздахъ достигли въ 1898 г. так­
же въ апрѣлѣ, а въ мартѣ предшествующаго года онѣ были самыя 
низкія.

Такъ какъ крестьяне Московской губерніи питаются своимъ хлѣ­
бомъ только около трети года, то недостающее его количество они поку­
паютъ ввидѣ муки въ лавкахъ. Если сравнить среднія годовыя цѣны 
ржаной муки въ разныхъ уѣздахъ за послѣдніе 2 года, то это сопо­
ставленіе выразится въ слѣдующемъ видѣ (съ октября по октябрь).

Лавочныя цѣны пуда ржаной 
муки въ копѣйкахъ.

Московскій........................................... 75 97 29%30%
Богородскій............................................. 71 92   

Бронницкій................................... 66 90 36%
Верейскій.................................... 71 94 32%
Волоколамскій.................. 72 88 22%
Дмитровскій.......................... 70 83 19%
Звенигородскій ................... 76 97 28%
Клинскій.......................... 60 87 44%
Коломенскій........................... 66 93 41%
Можайскій.............. 66 87 32%
Подольскій.................. 69 96 39%
Рузскій.......................... 68 89 31%
Серпуховскій .................... 66 93 41%
По губерніи.......................... 70 91 30%

Базарныя цѣны муки въ уѣздахъ за пудъ въ копѣйкахъ.
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Наибольшее повышеніе цѣнъ наблюдалось въ уѣздахъ Клинскомъ 
(44%), Коломенскомъ и Серпуховскомъ (41%), Подольскомъ (39%) и 
Бронницкомъ (36%).

Во всѣхъ этихъ уѣздахъ, кромѣ Клинскаго, урожай ржи въ пред­
шествующемъ 1897 году дѣйствительно былъ значительно ниже сред­
няго (въ Серпуховскомъ 45%, въ Коломенскомъ 52%, въ Подольскомъ 
61%, въ Бронницкомъ 71% средняго за 12 лѣтъ), между тѣмъ въ Клин­
скомъ уѣздѣ урожай крестьянской ржи былъ самъ—5 или на 8% выше 
средняго, тѣмъ не менѣе средняя годовая цѣна муки поднялась на 44%.

Это на первый взглядъ странное явленіе становится совершенно 
понятнымъ, если обратить вниманіе на то, что цѣна муки въ 1897 году 
въ Клинскомъ уѣздѣ была самая низшая изъ всѣхъ уѣздовъ Москов­
ской губерніи и равнялась только 60 коп. за пудъ; такъ какъ въ слѣ­
дующемъ году цѣны муки должны были, вслѣдствіе плохого урожая 
ржи въ губерніи, повыситься во всѣхъ уѣздахъ и въ дѣйствительности 
повысились, то исключеніемъ не могъ быть и Клинскій уѣздъ. Бъ то 
время какъ средняя цѣна въ губерніи поднялась до 91 коп. за пудъ, 
въ Клинскомъ уѣздѣ она поднялась только до 87 коп.; изъ всѣхъ 13 
уѣздовъ губерніи лишь въ одномъ Дмитровскомъ, гдѣ урожай кресть­
янской ржи былъ на 30% выше средняго, цѣна муки стояла ниже 
Клинскаго.

Не лишено интереса нижеслѣдующее сопоставленіе среднихъ ба­
зарныхъ и лавочныхъ цѣнъ на рожь, муку и другіе хозяйственные 
продукты въ уѣздахъ втеченіе 1898 года по мѣсяцамъ.

На базарахъ кресть яне являются продавцами и покупателями, въ 
лавочкахъ—исключительно покупателями; слѣдовательно, разница между

Л а в о ч н ы я  ц ѣ н ы  в ы ш е  б а з а р н ы х ъ :



базарными и лавочными цѣнами на главные сельскіе продукты и слу­
житъ наименьшимъ показателемъ той „прибавочной стоимости", кото­
рую приходится несостоятельнымъ крестьянамъ уплачивать въ пользу 
торговцевъ, если предположить, что всѣ вѣсы и мѣры на сельскихъ 
торгахъ вѣрные, а безчисленныя ухищренія обмѣриванія и обвѣса при 
куплѣ-продажѣ совершенно отсутствую тъ.... Но такъ какъ это не 
всегда можно предположить, то, вѣроятно,, этимъ и объясняется слиш­
комъ низкій процентъ наживы (иногда даже яко-бы „себѣ въ убытокъ") 
лавочниковъ на нѣкоторыхъ продуктахъ крестьянскаго труда, при­
мѣры чего видны и въ вышеприведенной таблицѣ. Кромѣ того, на 
встрѣчающуюся иногда большую дешевизну лавочныхъ цѣнъ противъ 
базарныхъ вліяетъ или сортъ товара или покупка въ лавки—не мѣст­
наго, болѣе дешеваго товара.

Если сравнивать среднія цѣны различныхъ продуктовъ сельскаго 
хозяйства, стоявшія въ уѣздахъ лѣтомъ и осенью настоящаго года, то 
оказывается весьма опредѣленный выводъ: осеннія цѣны ниже лѣтнихъ 
на всѣ продукты, кромѣ коровьяго масла, молока и яицъ, которыя вездѣ 
повысились въ большей или меньшей степени.

Л ѣ тній  ц ѣ н ы . О сенн ія  ц ѣ н ы .

( м ѣ р а ) . ( п у д ъ ) .

К а р т о ф е л ь  

( м ѣ р а ).

Повсемѣстный лучшій въ 1898 году, сравнительно съ 1897 годомъ, 
урожай ржи, овса и особенно картофеля имѣлъ непосредственнымъ ре­
зультатомъ значительное пониженіе цѣнъ осенью, и тѣмъ въ большей 
степени, чѣмъ урожай даннаго растенія былъ выше прошлогодняго; 
такимъ образомъ осеннія цѣны (до начала октября) понизились срав­
нительно съ лѣтними: для ржаной муки на 17 1/2 %, для овса на 25% и

Р ж а н а я  м ука  
(пудъ).

Овесъ (мѣра). К арт офель Р ж а на я  м ука Овесъ (мѣр а ) .



для картофля на 56% (болѣе чѣмъ вдвое). Особенно сильно было пони­
женіе осеннихъ цѣнъ на овесъ въ Можайскомъ уѣздѣ (гдѣ въ 1897 г. 
крестьяне собрали только сѣмена), именно по 36% , и на картофель въ 
Серпуховскомъ уѣздѣ, гдѣ онъ подешевѣлъ на 61% или въ 2 1/2 раза 
противъ лѣтнихъ цѣнъ. До снятіи урожая 1898 г. цѣны колебались въ 
очень значительныхъ предѣлахъ, въ особенности въ нѣкоторыхъ уѣздахъ, 
что обусловливалось, вѣроятно, неравномѣрностью привоза этихъ про­
дуктовъ при общемъ ихъ недостаткѣ въ тѣхъ уѣздахъ; такъ въ Коло­
менскомъ уѣздѣ лѣтнія цѣны ржаной муки колебались отъ 70 коп. до 
1 руб. 10 коп., а осенью только въ предѣлахъ 80—90 коп. за пудъ, 
овесъ въ Бронницкомъ и Клинскихъ уѣздахъ продавался затѣмъ и по 
40 и по 70 коп. за мѣру, лѣтнія цѣны картофеля въ Рузскомъ уѣздѣ 
колебались отъ 10 до 40 коп. Въ Богородскомъ уѣздѣ замѣтно слабое 
повышеніе (на 2 коп. за пудъ) среднихъ цѣнъ ржаной муки осенью, 
что объясняется, вѣроятно, случайными причинами привоза и коммер­
ческихъ соображеній въ этомъ фабричномъ уѣздѣ, такъ какъ мѣстный 
урожай ржа былъ въ этомъ году выше средняго.

Разница лѣтнихъ и осеннихъ цѣнъ 1898 года въ разныхъ уѣздахъ 
на продукты скотоводства видна изъ слѣдующей сравнительной табли­
цы, въ которой цѣны продуктовъ въ копѣйкахъ указаны для говядины, 
баранины, свинины, масла и сала въ пудахъ, для кожъ и овчинъ—за 
штуку.

Среднія осеннія цѣны по губерніи, какъ видно изъ этой сравни­
тельной таблицы, понизились противъ лѣтнихъ цѣнъ: для говядины на 
13%; для баранины на 2 1/2 %, для свинины на 3% , для овчинъ на 4% 
и для кожъ на 2%; цѣны говяжьяго сала остались, въ общемъ, безъ 
перемѣнъ.



Независимо отъ лучшаго урожая 1898 г., пониженіе осеннихъ 
цѣнъ противъ лѣтнихъ составляетъ общее явленіе, обусловливаемое 
усиленной продажей осенью только что снятыхъ продуктовъ.

Какъ лѣтнія, такъ и осеннія цѣны на говядину въ нѣкоторыхъ 
уѣздахъ колебались въ 1898 году въ широкихъ предѣлахъ; такъ, на­
примѣръ, въ Дмитровскомъ уѣздѣ она продавалась лѣтомъ отъ 3 руб. 
60 коп. до 12 руб. за пудъ (Богословская волость 10—12 руб.), осенью 
отъ 2 руб. 50 коп. до 10 руб.

По свѣдѣніямъ ветеринарнаго бюро Губернской Земской управы, 
какъ уже упоминалось выше, въ настоящемъ году наблюдалось не­
мало случаевъ пригона гуртовъ степнаго скота въ Дмитровскій, Зве­
нигородскій, Рузскій и другіе уѣзды (весь степной скотъ поступаетъ въ 
уѣзды чрезъ Москву, гдѣ онъ и региструется), что не могло остаться 
безъ вліянія на цѣны говядины. Затѣмъ, по свѣдѣніямъ того же вете­
ринарнаго бюро, осенніе базары и ярмарки настоящаго года отлича­
лись сильнымъ уменьшеніемъ выводимаго для продажи рабочаго и, 
главнымъ образомъ, рогатаго скота, вслѣдствіе весьма чувствительной 
убыли его у крестьянъ послѣ прошлогодняго неурожая и послѣдовав­
шей послѣ него усиленной распродажи скота. На Покровской ярмаркѣ 
въ Вереѣ, куда обыкновенно пригоняется до 1000 — 1500 головъ, въ 
настоящемъ году было только около 500 головъ рогатаго скота; на 
базарахъ Сергіевскаго посада продавалось также по крайнѣй мѣрѣ 
вдвое меньше противъ прошлыхъ лѣтъ.

Такъ какъ осеннія цѣны устанавливаются послѣ того, какъ выяс­
нятся итоги урожая и онѣ служатъ такимъ образомъ, до извѣстной степе­
ни, показателемъ результатовъ сельско-хозяйственнаго года, то сравне­
ніе осеннихъ цѣнъ 1898 и 1897 годовъ получаетъ значительный инте­
ресъ, тѣмъ болѣе что осеннія цѣны даннаго года даютъ возможность 
судить съ нѣкоторой вѣроятностью о цѣнахъ на разные продукты въ 
ближайшемъ будущемъ. Относительно ржи и муки это сравненіе уже 
сдѣлано выше. Намъ остается сопоставить осеннія цѣны на нѣкоторые 
другіе продукты сельскаго хозяйства.

Среднія осеннія цѣны въ копѣйкахъ за пудъ.



Среднія осеннія цѣны въ копѣйкахъ за пудъ.

Слѣдовательно, въ концѣ настоящаго сельско-хозяйственнаго года 
среднія цѣны на мясо оказались гораздо выше цѣнъ за тоже время въ 
1897 году; въ среднемъ по губерніи, эти цѣны повысились противъ пред­
шествующаго года для говядины на 48% , для баранины на 18%, говядина 
вздорожала во всѣхъ уѣздахъ безъ исключенія, причемъ наибольшее 
повышеніе цѣнъ падаетъ на уѣзды: Звенигородскій 66%, Дмитровскій 
57%, Подольскій 54%, Верейскій 53% , Можайскій и Бронницкій 51%, 
Коломенскій 48%; только въ одномъ Клинскомъ уѣздѣ вздорожаніе 
говядины было незначительное (на 14%), а баранина здѣсь даже упа­
ла въ цѣнѣ съ 3 руб. 73 коп. до 2 руб. 50 коп. Помимо указаннаго 
выше пригона въ нѣкоторые уѣзды дорогого степнаго скота, всеобщее 
вздорожаніе мяса объясняется, конечно, значительною убылью скота 
въ губерніи вообще послѣ неурожайнаго 1897 года и тяжелой зимы 
1897—98 гг.

Среднія осеннія цѣны въ 1898 г. на русское масло остались почти 
безъ измѣненія противъ 1897 г., на овчины и кожи нѣсколько повыси­
лись, для первыхъ въ среднемъ по губерніи на 16%; для вторыхъ на 
4%. Молоко вздорожало на 10% (84 коп. за ведро, вмѣсто 77 коп. 
въ 1897 году), яйца на 12% (180 коп. за сотню, вмѣсто 160 коп. въ 
1997 году).

Среднія цѣны на овощи осенью 1898 года стояли на слѣдующемъ 
уровнѣ въ разныхъ уѣздахъ (для сравненія ихъ съ цѣнами 1898 г. въ 
нашемъ распоряженіи не имѣется данныхъ); цѣны показаны въ копѣй­
кахъ, для капусты за качанъ, для огурцовъ за мѣру.



Цѣны огурцовъ. Цѣны капусты.
Богородскій .............. 27 —
Бронниц к ій .............. 30 —
Верейскій.................. 1 0 3
Волоколамскій.......... 13 3
Дмитровскій.............. 26 6
Звенигородскій ........ 35 3
Клинс к ій .................. 2 4 2

Коломенскій............ 23 4  1/2
Можайскій................ 17 2
Подольскій .............. 27 5
Рузскій .................... 20 13
Серпуховскій............ 18 3 1/2

По губерніи........ .... 24 3 1/2
Кромѣ того, имѣется достаточное количество сообщеній о попуд- 

ной цѣнѣ капусты осенью изъ слѣдующихъ уѣздовъ: Московскаго (32 коп.), 
Богородскаго (27 коп.), Бронницкаго (15 1/2 коп.), Дмитровскаго (25 к.), 
Клинскаго (15 коп.) и Коломенскаго (32 коп.); въ этомъ послѣднемъ 
цѣна капусты доходила къ концу лѣта до 1 руб. за пудъ.

Сравнивая осеннія цѣны на сѣно за 2 послѣдніе года, мы видимъ, 
что онѣ понизились болѣе или менѣе во всѣхъ уѣздахъ, кромѣ Воло­
коламскаго (повышеніе на 9% сравнительно съ 1897 г.); наибольшее 
паденіе цѣнъ на сѣно наблюдалось въ Серпуховскомъ уѣздѣ, гдѣ въ 
1897 г. десятина покосовъ дала только 35 пудовъ.

Осеннія цѣны на обыкновенное сѣно въ копѣйкахъ за пудъ.



Хотя сѣна собрано въ 1898 г. значительно болѣе предшествую­
щаго года, когда урожай травъ въ губерніи былъ вообще крайне пло - 
хой, тѣмъ не менѣе цѣны на него понизились, въ среднемъ по губерніи, 
только на 17% : съ 30 на 25 коп. въ уѣздахъ и съ 41 до 34 коп. въ 
Москвѣ. Въ этомъ отношеніи на цѣны кормовыхъ травъ въ Московской 
губерніи имѣетъ немалое вліяніе ввозъ сѣна изъ другихъ губерній вод­
нымъ путемъ (въ 1895 г. 3,476,000 пудовъ) и по желѣзнымъ дорогамъ, 
(въ 1895 г. 2,759,000 пудовъ), регулирующій ихъ высоту какъ въ уро­
жайные, такъ и въ неурожайные годы. Вліяніе привознаго сѣна сказы­
вается преимущественно на цѣнахъ въ Москвѣ и нѣсколько въ меньшей 
степени на мѣстныхъ цѣнахъ въ уѣздахъ. Вообще цѣны на сѣно въ 
Москвѣ бываютъ всегда выше цѣнъ въ уѣздахъ, причемъ въ неуро­
жайные годы эта разница болѣе сглаживается, чѣмъ въ урожайные; 
это уравненіе цѣнъ выражается рѣшительно всегда въ поднятіи цѣнъ 
въ уѣздахъ, а не въ пониженіе московскихъ цѣнъ: неурожайные для 
сельскихъ хозяевъ годы всегда бываютъ „урожайными" для торгующихъ 
продуктами чужого труда.

Средняя цѣна сѣна за 10 послѣднихъ лѣтъ стояла за пудъ на 24 к. 
въ уѣздахъ и на 32 коп. въ Москвѣ; для осеннихъ цѣнъ 1898 года, 
установившихся по снятіи урожая, цѣны эти были 25 коп, въ уѣздахъ 
и 34 коп. въ Москвѣ, стало быть весьма близкія къ среднимъ за деся­
тилѣтія: московскія цѣны превышали цѣны въ уѣздахъ на 36% (для 
сказаннаго десятилѣтія эта разница равняется 34% ).

Судя по сообщеніямъ изъ нѣкоторыхъ уѣздовъ, о цѣнахъ на ржа­
ную и яровую солому, послѣднія стояли въ сентябрѣ 1898 года на слѣ­
дующемъ уровнѣ: въ Дмитровскомъ уѣздѣ ржаная 14 коп. за пудъ и 
яровая 11 коп., въ Коломенскомъ 16 и 22 коп., въ Можайскомъ 11 и 
16 коп., въ Подольскомъ 21 и 22 коп., въ Рузскомъ 14 и 15 коп., въ 
Серпуховскомъ 12 и 17 коп. за пудъ. Въ среднемъ по всѣмъ этимъ 
уѣздамъ ржаная солома цѣнилась въ сентябрѣ 1898 г. въ 14 коп., яро­
вая въ 16 коп. за пудъ (32 сообщенія). Сравнивая базарныя цѣны въ 13 
уѣздахъ на солому втеченіе 1896 - 97 и 1897—98 годовъ, мы видимъ, 
что ржаная солома продавалась въ эти годы за пудъ: 13 и 18 коп. 
ржаная и 15 и 20 коп. яровая. Цѣны эти выведены для послѣдняго 
сельско-хозяйственнаго года на основаніи 2+79 сообщеній о ржаной со­
ломѣ и 225 сообщеній о яровой соломѣ.





Л А В О Ч Н ЫЯ  Ц Ѣ Н Ы

на жизненные продукты въ  Московской губерніи

съ 1 октября 1897 г. по 1 октября 1898 года

по м ѣсяцам ъ (въ  рубляхъ).









Б А З А Р Н Ы Я  Ц Ѣ Н Ы

на жизненные продукты в ъ  Московской губерніи
 

съ 1 октября 1897 г. по 1 октября 1898 года, 

по м ѣся ц а мъ (въ  рубляхъ).









Л А В О Ч Н Ы Я  Ц Ѣ Н Ы

на жизненные продукты въ  Московской губерніи

съ 1 октября 1897 г. по 1 октября 1898 года 

по у ѣ зд ам ъ  (в ъ  рубляхъ).









Р Ы Н О Ч Н Ы Я  Ц Ѣ НЫ

в ъ  г. М О С К В Ѣ

съ 1 октября 1897 г. по 1 октября 1898 года 

по даннымъ Городской Управы 

(в ъ  копѣйкахъ).













Оклады, поступленія и недоимки крестьянскаго 
населенія Московской губ. въ 1897 г.

Разсмотрѣнію цифроваго матеріала, заключающагося въ табли­
цахъ, помѣщенныхъ вслѣдъ за текстомъ, необходимо предпослать нѣ­
сколько пояснительныхъ замѣчаніи по поводу этого матеріала, такъ 
какъ въ нѣкоторой своей части онъ является не совсѣмъ однороднымъ 
съ матеріаломъ предыдущихъ лѣтъ. Дѣло въ томъ, что въ текущемъ 
году воспослѣдовала по отношенію ко многимъ сельскимъ обществамъ 
Московской губерніи разсрочка и отсрочка до конца выкупа нѣкоторой 
части накопившихся за ними недоимокъ по выкупнымъ платежамъ, во 
исполненіе закона 3 іюня 1894 г. Многія волостныя правленія, запол­
няя графы о недоимкахъ въ посланныхъ имъ бланкахъ, показали особо 
какъ текущую недоимку подлежащую уплатѣ, такъ и разсроченную 
или отсроченную. Другія-же, какъ это обнаружилось изъ сравненія 
матеріала настоящаго года съ предыдущимъ, проставили въ графѣ о 
недоимкѣ по выкупнымъ платежамъ только часть ея, которая подле­
жала текущей оплатѣ и оставалась за вычетомъ изъ общей суммы 
недоимки части разсроченной и отсроченной.*) Въ такихъ именно слу­
чаяхъ, цифры, значащіяся въ графѣ о недоимкахъ, не вполнѣ исчер­
пываютъ дѣйствительной недоимочности данной волости. И такъ какъ 
такихъ волостей довольно много, то и получается, что въ приложенной 
къ тексту таблицѣ итоговыя графы недоимокъ, какъ нѣкоторыя изъ

*) Такія показанія даны болѣе чѣмъ 30-ю волостными правленіями, въ томъ числѣ слѣдующія: 
Моск. у., Пехорское; Богор. у.: Гребневское, Ивановское, Осѣевское; Вер. у,—Вышгородское, Смолин- 
ское, Ташировское; Дмитр. у., Морозовское; Звенигор. у.—Павловское, Пятницкое, Шараповское, Ягу- 
нинское; Коми. у. Мещеринское, Малинское; Мож. у.—Глазовское, Канаевское, Карачаровское, Оста- 
шевское, Порѣцкое; Подольск. у.—Домодѣдовское, Шебанцевское; Серпух. у.—Алексѣевское, Бадѣевское, 
Бѣлопесоцкое, Васильевское, Кіясовское и другія. Указать точно всѣ волости, въ которыхъ не проставлены 
отсроченныя недоимки, довольно трудно; это возможно лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда разница между не­
доимкой, къ 1 января 1897 г., полученной на основаніи показаній волостныхъ правленій 1896 года и 
показанной къ 1 января 1897 г. въ вѣдомостяхъ отчетнаго года, достаточно велика. Въ другихъ же слу­
чаяхъ, гдѣ означенная разница не такъ велика, она могла появиться и отъ другихъ причинъ, помимо 
упущенія волостными правленіями.



поуѣздныхъ, такъ и погубернская, заключаютъ въ себѣ цифры, не 
вполнѣ соотвѣтствующія дѣйствительной недоимочности крестьянскаго 
населенія. Къ сожалѣнію оказалось въ зтомъ году невозможнымъ внести 
въ эти графы соотвѣтственныя измѣненія и исправленія, безъ которыхъ 
эти цифры не могутъ быть использованы для сопоставленія общей не­
доимочности населенія въ 1897 г. съ предыдущимъ. Это сопоставленіе 
можетъ быть, тѣмъ не менѣе, достигнуто инымъ путемъ, о чемъ см. 
ниже. Теперь приступимъ къ разсмотрѣнію поступленій въ счетъ окла­
довъ и текущихъ недоимокъ.

Въ 1897 году слѣдовало съ крестьянскаго населенія Московской 
губерніи къ поступленію оклада 3.165,649 р. недоимокъ, за вычетомъ 
отсроченныхъ и разсроченныхъ и считая недоимки по отмѣненнымъ 
платежамъ, 5.632,691 р., поступило же въ счетъ оклада и недоимокъ 
3.066,706 р., т. е. менѣе противъ оклада на 3,1%, а  противъ оклада 
и текущихъ недоимокъ на 60,5% .

По отдѣльнымъ видамъ платежей только одинъ сборъ по государ­
ственному поземельному налогу далъ перепоступленіе противъ оклада, 
а именно противъ 37,388 р. оклада поступило 49,934 р., т. е. болѣе 
на 12,546 р. или на 33,5% . Объясняется такое удачное поступленіе, 
какъ небольшимъ окладомъ этихъ платежей, благодаря чему и въ преды­
дущіе годы они поступали исправнѣе другихъ, такъ въ частности, по­
ниженіемъ оклада поземельнаго налога въ 1897 году на половину въ 
силу манифеста отъ 14 мая 1896 г., вслѣдствіе чего и получился та­
кой результатъ, что былъ покрытъ не только окладъ, но и погашена 
вся недоимка по этому виду сборовъ (11,944 р.), оставшаяся за выче­
томъ сложенныхъ тѣмъ-же манифестомъ 14 мая.

По остальнымъ сборамъ прошедшій годъ далъ большее или мень­
шее недопоступленіе, какъ это видно изъ слѣдующаго:

Относительно наиболѣе успѣшно, какъ видно изъ таблички, было 
поступленіе по страховому сбору, наименѣе-же исправно, если не счи­
тать недоимку по отмѣненнымъ платежамъ, шло поступленіе сборовъ 
по ссудамъ и обязательствамъ, т. е. по тѣмъ суммамъ, которыя были 
израсходованы на непосредственныя нужды крестьянъ и возвратъ ко­
торыхъ обусловливаетъ собой въ значительной степени возможность



дальнѣйшаго воспособленія крестьянскому населенію со стороны заин­
тересованныхъ въ этомъ общественныхъ учрежденій. По ссудамъ и 
обязательствамъ болѣе четверти суммъ, долженствовавшихъ поступить, 
остались въ недоимкѣ.

Большая или меньшая успѣшность поступленій по отдѣльнымъ 
уѣздамъ усматривается изъ слѣдующей таблички:

Изъ всѣхъ уѣздовъ, какъ видно, только два могли полностью упла­
тить окладъ, а именно Московскій съ превышеніемъ противъ оклада 
на 4,2% и Богородскій—на 6,8%. Всего эти два уѣзда внесли противъ 
оклада болѣе на 5,5%, погасивъ, такимъ образомъ, 33224 р. недоимки. 
Остальные-же уѣзды не доплатили, въ общемъ, 132167 pу6. или 5,2% 
оклада, причемъ уѣзды Подольскій и Рузскій внесли противъ оклада 
первый всего 88,7%, а второй только 83,1%.

Если сравнить поступленіе отчетнаго года съ таковыми за преды­
дущіе годы, то увидимъ слѣдующее:

*) Безъ Чулковской волости Бронницкаго уѣзда.



Сопоставляя отчетный годъ по величинѣ поступленія со средней 
за послѣдній 7 лѣтъ, видно, что онъ нѣсколько превышаетъ ее какъ 
абсолютно такъ и по отношенію къ докладу (на 2,1%).

Сравнивая-же поступленіе въ 1897 г. отдѣльно съ поступленіями 
за рядъ лѣтъ, начиная съ 91-го года, видно, что по абсолютной цифрѣ 
поступленія ему принадлежатъ въ восходящемъ порядкѣ, если считать 
съ наименѣе благополучнаго года, 4-е мѣсто послѣ неурожайныхъ 
91, 92 и 95 гг. Нѣсколько болѣе удачнымъ онъ является по относи­
тельному поступленію, т. е. по % отношенію поступленія къ окладу. 
Хуже его оказываются, въ этомъ случаѣ, не только упомянутые не­
урожайные годы, но и относительно благополучный 1894 г., что зави­
ситъ, очевидно отъ разницы въ окладахъ: поступило въ 1897 г. менѣе 
противъ 94 г. на 0,9%, между тѣмъ какъ окладъ 1897 г. ниже оклада 
94 г. на 1,5%. Въ общемъ, сопоставленіе поступленія въ 1897 г. съ 
предыдущими годами приводитъ къ результату, что въ то время, какъ 
по величинѣ оклада онъ является наиболѣе благопріятнымъ послѣ 91 
и 92 гг., поступленіе въ немъ приблизилось къ наименѣе удачнымъ 
неурожайнымъ 91, 92 и 95 гг.

Обратимся, теперь, къ сопоставленію окладовъ и поступленій въ 
отчетномъ году съ предыдущими по уѣздамъ, причемъ для сравненія 
возьмемъ два послѣднихъ года—средній, по поступленію, 98-й и неуро­
жайный 95-й годъ. Тогда увидимъ слѣдующее.

Сопоставляя по уѣздамъ оклады за 1897 и 1896 гг., мы видимъ, 
что въ 9 уѣздахъ, за исключеніемъ Дмитровскаго, Можайскаго, По­
дольскаго и Серпуховскаго, окладъ понизился въ 1897 г. въ сравненіи 
съ его предшественникомъ. Изъ означенныхъ 9 уѣздовъ Московскій, 
Верейскій, Звенигородскій и Рузскій показываютъ поступленіе, превы­
шающее таковое за 1896 г. какъ абсолютно такъ и относительно (по 
отношенію къ окладу). Сильнѣе другихъ повысилось поступленіе въ



Звенигородскомъ уѣздѣ (абсолютно) на 9218 р. или на 4,2% противъ 
1896 г.), и въ Рузскомъ уѣздѣ на 8802 р. или 6% противъ 1896 года. 
Остальные уѣзды понизили какъ абсолютное, такъ и относительное 
поступленіе, кромѣ Богородскаго, въ которомъ абсолютно поступило 
меньше, но относительно больше прошлаго года. Сравнительно наи­
худшее поступленіе дали Коломенскій у .—противъ 96 года менѣе на 
30672 р. или 12,1%, Бронницкій у . — менѣе на 17092 р. или 6%, Клин­
скій у . — менѣе на 14025 р. или на 4,3%.

Изъ уѣздовъ, въ которыхъ воспослѣдовало въ 1897 г. увеличеніе 
оклада, Серпуховской у. оказался въ этомъ году недоимочнымъ только 
благодаря увеличенію оклада, но абсолютной цифрѣ поступленіе въ 
немъ много удачнѣе 1896 г . — на 77552 руб. или на 3,7%. Абсолютно 
больше поступило также въ Можайскомъ у., но благодаря увеличенію 
оклада онъ накопилъ въ 1897 г. недоимку, большую чѣмъ въ 1896 г. 
(противъ 13462 р. въ 1896 г .—13867 р. въ 1897 г.) 2 остальныхъ уѣзда 
съ увеличеннымъ окладомъ, Дмитровскій и Подольскій, оказались въ 
отчетномъ году менѣе удачными какъ по абсолютному, такъ по отно­
сительному поступленію. При этомъ въ Подольскомъ у. поступило ме­
нѣе 96 г. на 21173 р. или 9%.

Если принять, затѣмъ, измѣненія въ абсолютной цифрѣ поступленія 
за моментъ, отражающій до извѣстной степени измѣненія въ платеже­
способности населенія, то придется признать, что въ отчетномъ году 
большую противъ 96 г. платежеспособность проявили уѣзды: Москов­
скій, Верейскій, Звенигородскій, Рузскій, Можайскій и Серпуховской. 
Эти 6 уѣздовъ уплатили всего болѣе 96 г. — на 33810 руб. или на 3%.

Остальные 7 уѣздовъ уплатили менѣе 96 г., а именно на 87581 р. 
или на 4,7% , причемъ въ особенной мѣрѣ уменьшилось поступленіе 
въ Подольскомъ и Коломенскомъ уѣздахъ. Такимъ образомъ 97 г. ока­
зался для большинства уѣздовъ много тяжелѣе 96 г.

Сравнивая, теперь, 97 г. съ 95-мъ, найдемъ, что, хотя въ 1895 г. 
уѣздовъ, превысевшихъ поступленіемъ окладъ, было 4, въ то время, 
какъ въ 1897 г. такихъ уѣздовъ всего два, тѣмъ не менѣе относитель­
ное поступленіе 95 года было хуже отчетнаго года въ большинствѣ 
уѣздовъ, а также и абсолютное. Уѣздовъ, въ которыхъ поступленіе 
въ 1897 г. больше таковаго за 1895 г .— всего 8. Превышеніе поступ­
ленія въ этихъ уѣздахъ противъ 95 г. составляетъ 123442 р. или 7,7%; 
въ уѣздахъ, уплатившихъ въ 1897 г. менѣе 95, поступило меньше на 
62175 р. иди на 4,4% .—Поступленіе въ 1897 г. было, такимъ образомъ, 
въ большинствѣ уѣздовъ удачнѣе 95 г.

Посмотримъ, теперь, на сколько отмѣченныя измѣненія въ поуѣзд- 
ныхъ поступленіяхъ обусловливаются участіемъ въ этихъ измѣненіяхъ 
болѣе дробныхъ территоріальныхъ единицъ—волостей. Отвѣтъ на это 
даетъ слѣдующая табличка, въ которой сопоставлено по уѣздамъ число 
волостей, давшихъ противъ предшествовавшаго года большее или мень­
шее абсолютное поступленіе.



УѢЗДЫ.
Число волостей 

съ + поступлен. 
противъ 96 г.

Число волостей 
съ — поступлен. 
противъ 96 г.

Московскій.............. 3 12
Богородскій............ 7 10
Бронницкій............ 5 14
Верейскій................ 4 4
Волоколамскій.......... 5 6
Дмитровскій.............. 6 7
Звенигородскій. . . . 6 2
Клинскій.................. 3 11
Коломенский............ 1 15
Можайскій.............. 7 2
Подольскій.............. 1 10
Рузскій.......... .. 6 4
Серпуховской........ 5 9
По губерніи............ 59 106

Какъ видно, только, въ 2/3 всѣхъ волостей Московской губерній 
сборъ податей поступалъ успѣшнѣе предыдущаго года; громадное-же 
большинство волостей дало худшее поступленіе. Просматривая, затѣмъ, 
поступленіе по волостямъ въ отдѣльныхъ уѣздахъ, мы видимъ, что въ 
большинствѣ изъ нихъ число волостей съ худшимъ поступленіемъ яв­
ляется далеко преобладающимъ. Исключеніе составляютъ: Верейскій 
уѣздъ, въ которомъ одна половина волостей ухудшила свое поступле­
ніе, а другая улучшила и уѣзды: Звенигородскій, Мажайскій и Рузскій, 
въ которыхъ преобладающими являются волости съ болѣе удачнымъ 
поступленіемъ. Послѣдніе уѣзды, какъ мы видѣли, являются таковыми, 
въ которыхъ и общее поуѣздное поступленіе выше прошлогодняго.

Къ наиболѣе благополучнымъ уѣздамъ, если судятъ объ этомъ по 
относительной величинѣ поступленія, принадлежитъ также Серпуховской 
у ., между тѣмъ, какъ видно изъ таблички, волостей съ худшимъ поступле­
ніемъ въ немъ болѣе чѣмъ волостей, измѣнившихся къ лучшему. За исклю­
ченіемъ этого послѣдняго у. остальные проявляютъ значительное соот­
вѣтствіе между общими поуѣздными измѣненіями въ поступленіи и из­
мѣненіями, происшедшими въ поступленіяхъ большинства составляю­
щихъ ихъ волостей. Мы указывали на Звенигородскій, Можайскій и 
Рузскій уѣзды, какъ на таковые въ которыхъ общее улучшеніе въ по­
ступленіяхъ обусловилось увеличеніемъ его въ большинствѣ волостей. 
Подобное-же соотвѣтствіе обнаруживается и въ наихудшихъ уѣздахъ— 
Коломенскомъ, Бронницкомъ, Клинскомъ, Подольскомъ, въ которыхъ 
число волостей съ ухудшеніемъ поступленія является относительно 
наибольшимъ.

Приведенный разборъ поволостныхъ поступленій даетъ нѣкоторыя 
основанія судить о причинахъ, затруднившихъ въ отчетномъ году, и 
притомъ въ довольно сильной степени, успѣшное поступленіе сборовъ.



Причина, обусловившая въ большинствѣ мѣстностей губерніи довольно 
значительное недопоступленіе сборовъ, коренится, очевидно, въ значи- 
тельныхъ-же и повсемѣстно распространенныхъ измѣненіяхъ въ хозяй­
ственныхъ условіяхъ этихъ мѣстностей, а такой причиной является, 
очевидно, неурожай 1897 г. Тѣмъ не менѣе, если мы захотимъ по тѣмъ 
или другимъ уѣздамъ полное соотвѣтствіе между условіями урожайности 
и поступленіемъ сборовъ, то это намъ не удается. Такъ, напр,, изъ 
уѣздовъ наиболѣе неурожайныхъ уѣзды Коломенскій и Подольскій 
попали также въ группу уѣздовъ съ наихучшимъ поступленіемъ, между 
тѣмъ Серпуховской уѣздъ, уѣздъ неурожайный не менѣе предыдущихъ, 
оказался среди уѣздовъ съ наилучшимъ поступленіемъ. Въ такомъ-же 
положеніи находятся и нѣкоторые другіе уѣзды. Уже одного этого 
факта достаточно, чтобы утвердить, что кромѣ условій урожайности, 
поступленіе настоящаго года находилось подъ сильнымъ дѣйствіемъ 
еще другихъ факторовъ. Посмотримъ-же, какъ разрѣшаютъ этотъ воп­
росъ непосредственные свидѣтели поступленія—волостныя правленія. Въ 
нижеслѣдующихъ табличкахъ сгруппированы отзывы полостныхъ прав­
леній о томъ, какимъ факторомъ обусловливались въ отчетномъ году 
случаи особо неблагопріятныхъ и особо благопріятныхъ поступленій.

ТАБЛИЧКА I.

Число селеній съ особо неблагопріятнымъ сборомъ по причинѣ.

Къ причинамъ, повліявшимъ въ 1897 г. особо неблагопріятно на 
поступленіе сборовъ, больше половины отзывовъ волостныхъ правленій 
относятъ, какъ видно, неурожай, или просто неурожай или не урожай 
въ связи съ общими неблагопріятными условіями.

На вопросъ-же, какъ смотрятъ волостныя правленія на случаи 
особо благопріятныхъ поступленій, отвѣчаетъ слѣдующая табличка.



ТАБЛИЧКА II.

Число селеній съ особо благопріятнымъ сборомъ по причинѣ.

Если въ приведенной табличкѣ не принимать во вниманіе причинъ 
общаго характера, которая, очевидно, въ текущихъ измѣненіяхъ, по­
винны быть не могутъ, то окажется, что наибольшее мѣсто среди 
причинъ, способствовавшихъ въ этомъ году благопріятнымъ сборомъ, 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ эти послѣдніе имѣли мѣсто, волостныя правле­
нія отводятъ хорошимъ заработкамъ и мѣрамъ начальства. Этимъ повиди- 
мому факторомъ и удалось парализовать въ отчетномъ году дѣйствіе 
неурожая,—и въ особенности послѣднему. Иначе трудно поддается 
объясненію тотъ фактъ, что такіе уѣзды какъ Серпуховской и Рузскій, 
изъ которыхъ первый настигнутъ былъ въ 1997 г. значительнымъ не­
дородомъ, второй-же является также неурожайнымъ и къ тому-же зна­
чительно задолженнымъ, причемъ заработки населенія этихъ уѣздовъ 
въ 1897 г. противъ предыдущаго особыхъ измѣненій не обнаруживаютъ, 
что эти уѣзды попали въ отчетномъ году въ число уѣздовъ, относи­
тельно наиболѣе исправныхъ; если не допустить особенно энергичныхъ 
мѣръ начальства по взысканію податей и повинностей, то трудно, 
кромѣ того, объяснить и тотъ фактъ, что 1897 годъ, давшій неурожай 
ржи, яровыхъ и кормовъ и вообще говоря не отличавшійся промысловыми 
заработками, окончился поступленіемъ, болѣе благополучнымъ, чѣмъ 
1895 г., когда условія урожайности сложились для населенія относи­
тельно болѣе выгодно, а промыслы шли тѣмъ же сѣренькимъ, буднич­
нымъ ходомъ что и въ 1897 году.

Въ заключеніе приведемъ данныя объ общей недоимочности уѣз­
довъ Московской губерніи къ 1 января 1898 года, включая сюда и от­
сроченныя недоимки. Такъ какъ установить истинную недоимочность 
населенія къ 1 января 1898 г. непосредственно на основаніи данныхъ 
отчетнаго года крайне затруднительно по изложеннымъ выше причи­
намъ, то пришлось для этого прибѣгнуть къ даннымъ предыдущаго



года, и получить искомое путемъ вычисленія. Въ результатѣ имѣется 
слѣдующее:

Недоимочномъ въ рубляхъ къ 1 января 1898 г.
Московскій................................    408959
Богородскій.........................................................  825501
Бронницкій.........................................................  824392
Верейскій............................................................. 294879
Волоколамскій...................................................  60826
Дмитровскій......................................................... 414526
Звенигородскій................................................... 926638
Клинскій ..............................    409013
Коломенскій .......................................................  642520
Можайскій........................................................... 324804
Подольскій...................    779339
Рузскій................................................................  831578
Серпуховской....................................................  293107
По губерніи................................    7036082





ТАБЛИЦЫ

окладовъ, недоимокъ и поступленій съ крестьянскаго
населенія.

Московской губерніи за 1897 годъ

(въ рубляхъ).



1) Въ томъ числѣ 6842 р. отсрочено.
2) Въ числѣ недоимокъ значится отсроченые 34891 р.





*) Вмѣстѣ съ государственнымъ поземельнымъ налогомъ.



1) Вмѣстѣ съ пречисленными 1060 руб.
2) Въ томъ числѣ съ отсроченныхъ 16535 руб.



1) Оклады, недоимки и поступленія повыкупн. плат. и государст. поземельн. налогу въ вѣдомости значатся вмѣстѣ.
2) Разсроченныхъ 203 руб.
3) Въ томъ числѣ отсроч. и разсроч. 140007 р.
4) Въ томъ числѣ отсроченныхъ до конца выкупн. 139302 р., и разсроченныхъ 3410 р. 
5) Въ числѣ недоимокъ значится отсрочка до конца выкупн. 46895 р.
6) Сложено 95 руб.





1) Въ томъ числѣ отсрочено и разорено 22577 р. 
2) Вмѣстѣ съ разсроченными 224 р.



1) Въ томъ числѣ разсрочено 20637 р.
2) Поступленія по выкупн. платеж. и государст. поземельн. налогу значатся вмѣстѣ 
3) Разсрочено и отсрочено 51435 р.





1) Безъ Чулковской волости.





V. Н отаріальны я данны я о переходахъ земель 
въ  Московской губ. въ  1897 году.

Внимательное разсмотрѣніе молчаливыхъ цифровыхъ колоннъ этой 
мертвой съ виду таблицы, даетъ основаніе для выводовъ, имѣющихъ 
весьма большое жизненное значеніе относительно вопроса о мобилиза­
ціи частновладѣльческой земельной собственности. Число случаевъ 
купли-продажи земли за послѣдній годъ абсолютно увеличилось на 
10%: вмѣсто 261 случая въ 1896 г., въ отчетномъ году ихъ было 287. 
Относительно размѣровъ земельныхъ участковъ, перешедшихъ изъ рукъ 
однихъ частныхъ владѣльцевъ къ другимъ, прежде всего бросается въ 
глаза то обстоятельство, что значительное большинство этихъ участ­
ковъ были самые мелкіе: 101 участокъ менѣе 1 десятины и 74 отъ 1 до 
10 дес., а всего мелкихъ участковъ, пріобрѣтенныхъ владѣльцами, по- 
видимому, для возведенія дачъ, было въ мобилизаціи 175 или 61 % об­
щаго числа случаевъ купли-продажи: затѣмъ участки средней величины, 
отъ 10 до 50 дес., составляютъ 18% , что вмѣстѣ съ земельными прі­
обрѣтеніями первой категоріи, даетъ почти 80% или 4/5 всѣхъ случаевъ 
купли-продажи; остальные 20% приходятся на очень крупные случаи 
перехода земельныхъ участковъ отъ 50 до 1000 и болѣе дес., очевидно 
разсчитанныхъ на сдачу въ аренду или на веденіе собственнаго хо­
зяйства въ крупныхъ размѣрахъ.

Далѣе, число самыхъ мелкихъ участковъ (до 1 дес.), бывшихъ въ 
куплѣ-продажѣ въ 1897 г., увеличилось съ 1896 г. на 14%, а участ­
ковъ отъ 1 до 10 дес. почти удвоилось (74 противъ 39). Напротивъ 
того, купля-продажа болѣе крупныхъ участковъ значительно ослабѣла 
противъ 1896 года: отъ 10 до 50 дес. было, такъ сказать, въ мобили­
заціи 53 вмѣсто 60, отъ 50 до 200 дес. — 42 вмѣсто 52, отъ 200 до 
1000 дес. 15 вмѣсто 19 и въ 1000 дес. и болѣе—2 вмѣсто 3. Наиболь­
шей подвижностью земельные участки отличались въ Московскомъ 
уѣздѣ, на который изъ общаго по губерніи числа участковъ, пере­
шедшихъ изъ рукъ въ руки, приходится чуть-ли не половина, а именно: 
112 изъ 287; на остальные уѣзды приходятся единицы и десятки (не 
болѣе 30, напримѣръ, въ Звенигородскомъ уѣздѣ) подобныхъ случаевъ.



Переходя затѣмъ къ цѣнности переходящихъ земельныхъ участ­
ковъ, мы видимъ изъ таблицы, что общая ихъ стоимость въ 1897 г. 
равнялась 1.646,653 руб. за 15294 дес., тогда какъ въ 1896 году въ 
куплѣ-продажѣ было 20680 дес. стоимостью въ 2 милл. рублей. Средняя 
стоимость десятины втеченіе 1 года возрасла съ 99 руб. до 107 руб. 
66 к . ,  въ среднемъ по губерніи. Средняя продажная цѣна 1 десятины 
сильно разнилась по отдѣльнымъ уѣздамъ; такъ, напримѣръ, она рав­
нялась: 19 руб. (въ круглыхъ цифрахъ) въ Серпуховскомъ уѣздѣ, въ 
Коломенскомъ 48 р., въ Рузскомъ 60 р ., въ Дмитровскомъ и Можай­
скомъ 70—78 р., въ Бронницкомъ, Подольскомъ, Клинскомъ и Верей­
скомъ отъ 88 до 96 р., въ Волоколамскомъ 103 р., въ Богородскомъ и 
Звенигородскомъ 122—128 руб. въ Московскомъ стоимость 1 десятины 
была 860 руб.

Хотя главнымъ моментомъ, опредѣляющимъ стоимость земли въ 
данное время, является степень необходимости ея для покупателя (осо­
бенно въ тѣхъ случаяхъ, когда землю покупаютъ крестьяне, сами об­
рабатывающіе ее, либо крайне нуждающіеся въ разныхъ угодьяхъ, въ 
родѣ сѣнокоса или пастбища: „курицу некуда выпустить"), равно какъ 
и ея доходность, тѣмъ не менѣе размѣры продаваемыхъ участковъ 
имѣютъ также весьма существенное значеніе, сказавшееся, очевидно, 
и во многихъ случаяхъ купли-продажи 1897 года. Такъ напримѣръ, 
крайне низкая цѣна земли въ Серпуховскомъ уѣздѣ объясняется въ 
значительной степени размѣрами бывшихъ въ мобилизаціи участковъ 
земли: изъ 2922 дес., перешедшихъ изъ рукъ въ руки въ этомъ уѣздѣ 
(13 участковъ), 1 имѣніе имѣло 2311 дес., проданное за 27,000 р. или 
по 11 руб. 68 коп. за десятину, 1 имѣніе въ 256 дес., проданное за 
6,500 р. или по 25 р. 36 к., 3 имѣнія размѣромъ, въ общей сложности 
238 дес., проданныхъ за 10,250 р. или по 43 р. за десятину, 4 имѣнія 
(106 дес.), проданныхъ также за 10,350 р. или по 97 р. 26 к. Затѣмъ 
4 участка (1—9 дес.), имѣющихъ всего 10 дес., проданы за 900 р. или 
по 90 руб. за 1 дес., въ томъ числѣ самые мелкіе участки пошли по 
243 р. за десятину.

Самыя высшія цѣны, по которымъ переходила земля въ различ­
ныхъ уѣздахъ Московской губерніи, разумѣется, въ самыхъ мелкихъ 
участкахъ, приходятся на: Звенигородскій уѣздъ, гдѣ средняя продаж­
ная цѣна 1 десятины равнялась 2,615 р., Клинскій—2,804 руб., Коло­
менскій—2,903 р .,  Дмитровскій—3,458 р., Богородскій—3,935 р. и Мос­
ковскій—6,618 руб. Стоимость земли довольно правильно уменьшается 
вмѣстѣ съ увеличеніемъ размѣровъ продаваемыхъ участковъ, что видно 
изъ сравненія цифръ вышеприведенной таблицы.

Средній размѣръ проданныхъ участковъ по губерніи равнялся въ 
1897 г. 53 дес., тогда какъ въ 1896 г. онъ былъ въ 79 дес.; въ этомъ отно­
шеніи всѣ уѣзды располагаются въ слѣдующемъ порядкѣ возрастанія ве­
личины проданныхъ участковъ: Московскій, Клинскій, Бронницкій, Коло­



менскій, Богородскій, Звенигородскій, Подольскій, Верейскій, Рузскій, Мо­
жайскій, Дмитровскій, Волоколамскій и Серпуховской. По величинѣ 
средней продажной цѣны 1 десятины тѣ-же уѣзды располагаются въ 
такомъ порядкѣ возрастанія этой цѣны: Серпуховскій, Коломенскій, 
Рузскій, Дмитровскій, Можайскій, Бронницкій, Подольскій, Клинскій, 
Верейскій, Волоколамскій, Богородскій, Звенигородскій и Московскій.

Какъ видно изъ примѣчаній къ таблицѣ, кромѣ 287 случаевъ 
купли-продажи земельныхъ участковъ, было продано еще 60 земель­
ныхъ участковъ со строеніями, причемъ размѣры владѣній не всегда 
опредѣлены точно, а иногда и вовсе неизвѣстны. Стоимость всѣхъ по­
добныхъ участковъ равняется 806,550 руб. (число десятинъ земли не 
опредѣлено). Такимъ образомъ всѣхъ случаевъ купли-продажи было въ 
Московской губерніи 347 (287 и 60).



1) Кромѣ того 20 случаевъ продажи земли съ строеніями, количество земли въ нихъ 182,48 десятинъ, цѣнность  185,450 руб. и 4 случая количество земли неизвѣстно, цѣнность 21,000 р. 2) Кромѣ того 3 случая продажи земли
съ строен., колич. земли 304,75 дес., цѣнность 104,500 р. и 1 сл. колич. земли неизвѣстно, цѣнность 225 руб. 3) Кромѣ того 1 сл. продажи земли съ строен. -166,65 дес., цѣнность 30,000 руб. и 1 сл. колич. земли неизвѣстно,
цѣнность 700 руб. 4) Кромѣ того 4 сл. продажи земли съ строен. —652,50 дес., цѣнность 174,410 р. и 1 сл. колич. земли неизвѣстно, цѣнность 3,000 р. 5) Кромѣ того 5 сл. продажа земли съ строен.—428,83 дес., цѣнность 55,164 р.
6) Кромѣ того 5 сл. продажи земли с строен.—815,19 дес., цѣнность 119,500 руб. 7) Кромѣ того 1 сл. продажи з емли съ строен.—9,29 дес. цѣнность 1,000 руб. и 2 сл. колич. земли неизвѣстно, цѣнность 701 руб. 8) Кромѣ того
1 сл. продажи земли съ строен.—28,46  дес., цѣнность 33,000 р. и 1 сл. колич. земли не обозначено, цѣнность 500 р. 9) Кроме ТОго 3 сл. продажи земли съ строен.—664,78 дес., цѣнность 44,800 р. и 1 сл. колич. земли неизвѣстно
цѣна 700 р. 10) Кромѣ того 1 сл. продажи земли съ строен.—247,91 дес., цѣнность 8600 руб. 11) Кромѣ того 4 случая  продажи земли съ строен.—295,54 десят., цѣнность 13,300 руб. и 1 случ. количество земли неизвѣстно, цѣнность
10,000 руб.

Общ ее количество и ц ѣ ны зем ель, п ереш едш и хъ  по куплѣ-продаж ѣ  отъ однихъ частныхъ в л а д ѣ л ь ц е в ъ  къ  другимъ, с ъ  1 января 1 8 9 7  г.  по 1 января 1 8 9 8  г.





VI. Д виж еніе по ш оссейны мъ д о р о гам ъ  М осковской губерніи по 
свѣ дѣ ніям ъ  з а  1897  г.

I.

Весь матеріалъ, на основаніи котораго разрабатываются четвер­
тый годъ приводимыя ниже свѣдѣнія, доставляется дорожнымъ отдѣ­
ломъ. Въ истекшемъ году свѣдѣнія оказались въ первый разъ полными— 
по всѣмъ заставамъ и за всѣ мѣсяцы. Какъ и прежде, они страдаютъ 
тѣми же недостатками: не особенной опредѣленностью и точностью, 
главнымъ образомъ, въ опредѣленіи качественной стороны движенія, 
т. е. въ распредѣленіи его по грузамъ. Къ весьма чувствительнымъ не­
достаткамъ нужно отнести также и невозможность выяснить точно на­
правленіе движенія, благодаря чему приходится, вмѣсто точныхъ дан­
ныхъ, прибѣгать къ болѣе или менѣе обоснованнымъ соображеніямъ. 
Только въ томъ случаѣ можетъ получиться полная и опредѣленная 
картина грузоваго движенія и экономическое значеніе существующихъ 
шоссе и необходимое направленіе новыхъ — когда мы знаемъ, куда и 
откуда идутъ грузы. Особенно это важно теперь, когда въ Москвѣ 
строится сразу 4 желѣзныхъ дороги, для того, чтобы возможно скорѣе 
можно было выяснить, какъ отзовутся онѣ на существующихъ шоссе, 
какое можетъ быть перераспредѣленіе грузовъ и т. д.

Въ разработкѣ свѣдѣній для болѣе детальнаго и всесторонняго 
изученія шоссейнаго движенія сдѣланы нѣкоторыя измѣненія, именно— 
движеніе раздѣлено на три группы по количеству пройденнаго разсто­
янія: ближнее, дальнее и сквозное; подъ ближнимъ понималось наимень­
шее разстояніе, на которое выдавались на заставахъ квитанціи —10 
верстъ; сквозное—грузы, прошедшіе все шоссе отъ первой заставы до 
послѣдней. Все остальное движеніе, т. е. большее 10 верстъ и не сквоз­
ное, отнесено къ дальнему. Сдѣлать такое раздѣленіе было признано 
необходимымъ для выясненія качественнаго значенія шоссе, т. е. какое 
разстояніе проходитъ каждая подвода, и какъ великъ кругъ дѣйствія 
данной заставы и даннаго шоссе. Съ тою же цѣлью была сдѣлана 
также попытка опредѣлить среднее число верстъ, пройденныхъ одною 
лошадью на каждой заставѣ. Но объ этомъ ниже.



Для сравненія данныхъ прошлаго года съ данными за 1896 г. приш­
лось ввести еще одну поправку. Дѣло въ томъ, что данныя за 1896 г. 
оказались нѣсколько увеличенными, благодаря не совсѣмъ вѣрному 
пользованію матеріаломъ; эта неточность теперь исправлена. Такимъ 
образомъ, получаются вполнѣ сравнимыя данныя. Разница въ спосо­
бахъ регистраціи въ 97 и 96 г. состоитъ въ слѣдующемъ. Сквозные въ 
96 г. считались только на крайнихъ заставахъ, а на промежуточныхъ 
несчитались. Въ 97-мъ же году сквозные считались и на промежуточ­
ныхъ. Но въ общее число —по тракту—они входятъ только одинъ разъ; 
т. е. это число равняется суммѣ зарегистрированныхъ лошадей на двухъ 
крайнихъ заставахъ. Такая перемѣна сдѣлана потому, что 1) факти­
чески всѣ сквозные проходятъ и промежуточныя заставы, 2) въ цѣляхъ 
выясненія разстоянія проходимаго въ среднемъ одной лошадью на каж­
дой заставѣ.

Сдѣлать какія-либо, такъ сказать, основные выводы для движенія 
по шоссе пока не представляется возможнымъ, такъ какъ 1) прошло 
всего 4 года, какъ собираются такія свѣдѣнія, 2) матеріалъ для раз­
личныхъ годовъ не совсѣмъ однороденъ. Но все же возможно, что че­
резъ годъ, два, по мѣрѣ накопленія свѣдѣній, будетъ возможно произ­
вести такую разработку.

II.

Шоссейное движеніе въ 97 г. не представляетъ почти разницы 
сравнительно съ 96 г. Въ 97 г .—4,465 т. (4,778 т.) *), въ 96 г .—4864 т., 
т. е. менѣе 96 на 86 т. или 1,7 %. Характерно, что такой застой и 
даже нѣкоторое уменьшеніе въ движеніи константируется съ 95 г. Съ 
тѣхъ поръ не открыто ни одной новой заставы; значитъ, движеніе 
происходитъ въ одинаковыхъ предѣлахъ. Гдѣ же лежатъ причины та­
кого застоя? Обусловливаются ли онѣ внѣшними обстоятельствами или 
чисто мѣстными? Для отвѣта на этотъ вопросъ было сдѣлано вычисле­
ніе, о которомъ уже было выше вкратцѣ упомянуто. Въ данныхъ до­
рожнаго отдѣла заключаются свѣдѣнія по каждой заставѣ, не только 
о количествѣ лошадей, но и о числѣ верстъ, на которыя выдавались 
проѣздныя квитанціи. По этимъ даннымъ можно было вычислить мак­
симальное **) абсолютное число верстъ, пройденное лошадьми въ дан­
номъ мѣсяцѣ черезъ данную заставу, и относительное — на одну ло­
шадь. Вычисленія эти не вошли въ печатаемыя таблицы, и вотъ по­
чему. Оказалось, что среднее количество верстъ, проходимое одною лошадью 
между двумя заставами, въ общемъ, равно разстоянію между ними.

*) Цыфры въ скобкахъ показываютъ число лошадей по способу учета 96 г. нѣсколько ошибоч­
ному—и даются для сравненія съ данными 96 г.

**) Максимальное потому, что если отъ заставы до заставы, напр., 8 верстъ, то плата берется за 
10, если 14 или 17, то за 20 и т. д.



Въ абсолютныхъ цифрахъ дѣло обстоитъ, повидимому, не такъ. 
Напримѣръ, число лошадей, прошедшихъ все шоссе (движеніе сквозное) 
составляло 864 т., изъ общаго въ 4,446 т.—19,4%. Разбираясь въ таб­
лицахъ, можно видѣть, что эта цифра, для выраженія фактическихъ отно­
шеній, должна быть сильно уменьшена, изъ нея должно быть исключено 
движеніе по подъѣзднымъ путямъ и мелкимъ подмосковнымъ шоссе, 
такъ какъ каждый изъ этихъ путей имѣетъ только одну заставу. Если 
исключить эту цифру — 662,305 лошадей—то окажется, что лошадей 
дѣйствительно прошедшихъ далекое разстояніе (все шоссе) было заре­
гистрировано всего 201,889, т. е. только 4,5%. Это подкрѣпляетъ только 
выводъ, сдѣланный изъ средней цифры, и показываетъ, какъ факти­
чески и абсолютно не велики отклоненія отъ нея.

Такимъ образомъ, шоссейное движеніе имѣетъ чисто мѣстный ха­
рактеръ; мѣстный—въ самомъ узкомъ смыслѣ этого слова. Все движеніе 
распадается по этому на небольшіе районы. Въ дальнѣйшемъ мы и 
разбиваемъ его на двѣ главнѣйшія рубрики: заставы—ближ айшія къ 
Москвѣ и болѣе удаленныя. Такъ разсматривалось шоссейное движете 
и въ предыдущихъ обзорахъ, такъ, оно, по вышеуказанной причинѣ, 
будетъ разсматриваться и въ этомъ обзорѣ.

III.

Изъ всего числа зарегистрированныхъ въ 97 г. лошадей —4,465,401 — 
на долю ближайшихъ къ Москвѣ 11 заставъ пришлось 2.759,086 
(2.823,989) —57,7%, а па остальныя 39 заставъ 1,706. 315 (1.954,368) — 
42,3%. Но это отношеніе фактически нѣсколько болѣе благопріятно для 
отдаленныхъ отъ Москвы заставъ, къ нимъ надо прибавить еще сквозное 
движеніе, которое въ общую сумму занесено только разъ, но которое 
нужно считать при каждой заставѣ. Если прибавить еще это число— 
413,755 лошадей—тогда % отношеніе будетъ 55,9% и 44,1%. Даже 
при такой поправкѣ, это отношеніе, сравнительно съ прошлымъ 
годомъ, менѣе благопріятно для болѣе отдаленныхъ отъ Москвы за­
ставъ. Тогда оно было 54,2% и 45,8%. Такое относительное увеличе­
ніе движенія на ближайшихъ къ Москвѣ заставахъ за счетъ болѣе 
далекихъ приходится отмѣчать изъ года въ годъ. Это вполнѣ понятно: 
новыхъ шоссе въ послѣдніе годы не проводилось, слѣдовательно не 
охватывались ими новыя мѣстности; старыя же шоссе, служа чисто 
мѣстнымъ потребностямъ, не могутъ, сами по себѣ, въ скоромъ времени, 
увеличить круга своего дѣйствія. Москва же развивается быстрѣе сель­
скихъ мѣстностей; поэтому движеніе на прилегающихъ къ ней заста­
вахъ усиливается не пропорціонально больше другихъ заставъ.



IV.

Намъ нужно еще разсмотрѣть качественный характеръ движенія,, 
т. е. распредѣленіе движенія по родамъ грузовъ. Общее число зарегист­
рированныхъ случаевъ товарнаго движенія въ истекшемъ году было 
4392 тыс., въ 96 —4369 тыс. Такимъ образомъ, прошлый годъ въ об­
щемъ не отличатся по величинѣ товарнаго движенія отъ 96 г. Посмот­
римъ—такъ ли это и для составныхъ частей данной суммы—Уже въ 
предыдущихъ обзорахъ, не смотря на кратковременное существованіе 
регистраціи, установленъ тотъ фактъ (это, впрочемъ, можно было бы 
вывести и а priori), что Москва играетъ подавляющую роль въ шоссейномъ 
движеніи; съ другой сторона изъ предыдущаго изложенія выяснилось, 
что шоссе служатъ преимущественно для мѣстнаго движенія, только 
рѣдко превышающаго разстоянія между двумя заставами. Слѣдовательно, 
колебанія въ движеніи грузовъ будутъ обусловливаться чисто мѣстными 
причинами. Одна изъ такихъ причинъ Москва — должна увеличивать 
это движеніе. Если же движеніе не увеличивается, то значитъ, что 
близлежащія мѣстности не въ состояніи увеличить его.

Нижеслѣдующая табличка показываетъ въ главныхъ группахъ 
движеніе 97 г.. сравнительно съ 96 г. (въ тысячахъ лошадей).

Въ 1897 году, по сравненію съ 1896 годомъ, наблюдается значи­
тельное уменьшеніе провоза сельско-хозяйственныхъ продуктовъ (группы 
I и IІ), вмѣсто 1110 тыс. въ 1896 году—981 тыс. въ 97 году, т. е. на 
11,6% менѣе. Особенно сильно уменьшился въ 1897 году провозъ 
овса: 65 тыс. вмѣсто 95 тыс. въ 1896 году, т. е. на 46%. Изъ продук­
товъ сельско - хозяйственный: уменьшился еще провозъ сѣна (на 20%), 
овощей (на 10,5%), яицъ и молочныхъ скоповъ (на 11%). Но особен­
ное уменьшеніе по этимъ двумъ группамъ обусловливается сокраще­



ніемъ провоза овса и затѣмъ сѣна. Причины такого уменьшенія, ко­
нечно, ясны: это неурожай яровыхъ и въ особенности травъ. Сокра­
щеніе провоза наблюдается затѣмъ по группамъ IV —провозъ топлива, 
и IX—провозъ разныхъ предметовъ. По каждой изъ этихъ группъ со­
кращеніе провоза наблюдается въ общемъ незначительное, на 0,3 и 
0,8% ; но измѣненія въ провозѣ отдѣльныхъ предметовъ вошедшихъ въ 
указанныя группы не лишены нѣкотораго интереса: но предметныя де­
тальныя данныя показываютъ по группѣ ІѴ-й сокращеніе провоза дровъ 
на 22 тыс., или на 10 %, и увеличеніе провоза торфа на 15 тыс. и 
нефти съ керосиномъ на 18 тыс., что отвѣчаетъ все большей и большей 
замѣнѣ древеснаго топлива, нефтянымъ и торфянымъ. Внутри 9-й группы 
наблюдается увеличеніе провоза домашнихъ вещей—имущества дачниковъ 
и упаковочнаго товара: бочекъ, ящиковъ, мѣшковъ, веревокъ и т. и , 
Изъ остальныхъ группъ, давшихъ въ 97 году больше провоза противъ 
96 года, особенно выдѣляются третья—строительные матеріалы и седьмая 
провозъ бакалейныхъ, галантерейныхъ и др. товаровъ, что отвѣчаетъ 
съ одной стороны строительной горячкѣ въ Москвѣ и новымъ построй­
камъ на желѣзныхъ дорогахъ и шоссейныхъ линіяхъ, а съ другой съ 
каждымъ годомъ все болѣе увеличивающейся децентрализаціи мелкой 
торговли: развитію торговли въ селеніяхъ на счетъ базарныхъ и ярма­
рочныхъ торжищъ.

V .

Въ приводимой выше табличкѣ является страннымъ, на первый 
взглядъ, слѣдующій фактъ ІI-ю группу цѣликомъ можно принять за про­
дукты, отчуждаемые населеніемъ, І-ю частью продаваемыя, частью— 
покупаемыя. Обѣ рѣзко уменьшились въ прошломъ году. Слѣдовательно, 
покупная и продажная способность населенія уменьшилась. Между тѣмъ, 
VII группа—лавочные и мелочные товары — которая выражаетъ туже 
способность населенія, увеличилась, а не наоборотъ, какъ можно было 
 ожидать; и увеличилась сильно—на 30%. Какимъ образомъ и почему 
МОГЛО это произойти? — Отвѣтомъ на это послужитъ нижеслѣдующая 
табличка.



Здѣсь мы видимъ какое подавляющее вліяніе имѣютъ ближайшія 
къ Москвѣ заставы. Но это вліяніе далеко не пропорціонально для от­
дѣльныхъ группъ. Въ то время, какъ для первой группы провозъ че­
резъ ближайшія заставы составляетъ 61,5%, для второй 41,0%, для 
седьмой онъ будетъ 69,1% т. е. болѣе % общаго правила. Тѣ же группы 
для остальныхъ заставъ дадутъ соотвѣтственнно I —38,5%, II—59,0% 
и VII—30,9%. Характерно, что это распредѣленіе остается одинако­
вымъ въ % въ оба года, не смотря на сильное количественное различіе. 
Но эта одинаковость имѣетъ чисто формальное значеніе, показывая, что 
одинаково только отношеніе потребностей въ различныхъ мѣстностяхъ 
и способность къ удовлетворенію этихъ потребностей. Поэтому нужно 
обратиться къ абсолютнымъ цифрамъ. Что же говорятъ эти цифры?— 
Что нѣтъ прямой связи между I и II группами и VII. Это значитъ, что 
по скольку это выражается въ шоссейномъ движеніи, нѣтъ прямой связи 
между покупною способностью населенія (группа VII и часть I) и пла­
тежною выражаемою въ отчужденіи урожая 97 г. Такое положеніе воз­
можно только тогда, когда 1) доходъ отъ урожая имѣетъ сравнительно 
не большое значеніе для населенія, или 2) когда населеніе, зависящее 
отъ урожая въ данномъ провозѣ участвуетъ незначительно, или 3) отъ 
того и другого вмѣстѣ. Не имѣя возможности учесть вліяніе первой при­
чины, мы изъ предыдущей таблички можемъ сдѣлать это для второй.

Въ самомъ дѣлѣ, главнѣйшимъ потребителемъ лавочныхъ продук­
товъ являются подмосковныя мѣстности. Эти мѣстности наиболѣе фаб­
ричныя, т. е. имѣютъ населеніе съ постояннымъ заработкомъ; населеніе 
ихъ наиболѣе смѣшанное, менѣе зависящее, такимъ образомъ, отъ 
мѣстныхъ урожаевъ. Поэтому-то урожай и не отражается рѣзко на 
д в и ж е н іи  лавочныхъ товаровъ. Увеличеніе или уменьшеніе этого дви­
женія стоитъ во многомъ внѣ вліянія урожая и обусловливается совсѣмъ 
иными причинами. Это только лишній разъ указываетъ на значеніе 
Москвы въ шоссейномъ движеніи.

Тоже самое приходится сказать и о III группѣ провозимыхъ гру­
зовъ—строительные матеріалы. Эта группа составляла въ 97 г.—15,8% 
общаго провоза, въ 96 г. 13,2%. Чтобы точнѣе выразить измѣненія, 
происшедшія въ прошломъ году, разложимъ это движеніе,— какъ это 
мы дѣлали въ предыдущей табличкѣ (данныя для сравненія съ 96 г. 
взяты по 48 заставамъ—кромѣ Тушинской и Царевской).

Въ тысячахъ:

В с е г о ближа йш. къ Москвѣ остальн. заст.

97 г. 96 г. 97 г. 96 г. 97 г. 96 г.

12 лѣс.......... 118 104 49 46 72 58
13 кирпич .. . 386 345 372 320 14 25
14 камень... 57 30 39 13 37 17



15 жел.приб. 26 26 12 12 14 13
16 цемент.. . 40 27 13 9 27 18
17 глина. . . . 36 28 30 27 1 1

681 564  501 427 180 137
по 50 заст.. 695 579

Москва и ея окрестности потребляютъ такимъ образомъ весь кир­
пичъ и всю глину. Провозъ ихъ черезъ ближайшія къ Москвѣ заставы 
составлялъ въ 97 г. 407 т. лош. (изъ 422 т.); въ 96 г.—357 т. (изъ 
373 т.)—увеличеніе на 50 т., или 14%. Такое рѣзкое увеличеніе стоитъ 
въ тѣсной связи съ строительной горячкой въ Москвѣ. Провозъ камня 
увеличился почти въ два раза; но здѣсь увеличеніе падаетъ не на под­
московныя заставы, а на болѣе дальнія, что обусловливается, повиди- 
мому постройкой новыхъ желѣзныхъ дорогъ и прокладкой новыхъ шоссе.

Въ заключеніе, чтобы болѣе наглядно выяснить вліяніе хозяйствен­
ныхъ условій 1897 г. на экономическомъ положеніи крестьянскаго на­
селенія, остановимся нѣсколько на движеніи главнѣйшихъ грузовъ, 
выражающихъ покупную и платежную способности населенія, а именно 
грузовъ I, II и IV группъ — въ теченіи всего года. Сопоставимъ же 
это движеніе съ таковымъ-же, за прошлый годъ, по отдѣльнымъ 
полугодіямъ, тогда получимъ слѣдующее:

Если слѣдить по приведенной таблицѣ за движеніемъ кормовыхъ 
веществъ въ теченіе 2 послѣднихъ лѣтъ, то оказывается, что относи­
тельное ихъ движенія по отдѣльнымъ полугодіямъ измѣнялось незначи­
тельно; абсолютныя-же цифры указываютъ на нѣкоторое сокращеніе 
движенія въ оба полугодія 1897 г., что объясняется неурожаемъ яро­
вого въ 96 г. и всѣхъ кормовъ въ 97 г., хотя, если имѣть въ виду, 
что недородъ кормовъ въ 97 г. былъ въ дѣйствительности, очень зна­
чительный, то приходится лишь удивляться, что онъ такъ незначи­
тельно отразился на движеніи этого груза по шоссе. Это можетъ зави­
сѣть отъ двухъ причинъ: 1) или часть этого груза, служащаго для на  
селенія предметомъ отчужденія, минуетъ шоссе 2) или-же что насе­
леніе выжидало весенняго времени, чтобы болѣе выгодно сбыть свой 
овесъ или сѣно. Послѣднее, встрѣчается рѣдко даже въ удачные, уро­



жайные годы, къ каковымъ, однако, прошлый 97 г. причисленъ быть 
не можетъ. Такимъ образомъ, остается лишь первое предположеніе, 
т. е. то, что въ настоящее время по движенію кормовъ по шоссе о 
размѣрахъ отчужденія этого продукта судить едва-ли возможно. Другой 
источникъ денежныхъ средствъ для крестьянскаго населенія, а  именно 
сбытъ кустарныхъ издѣлій, обстоялъ въ 97 г. болѣе удовлетворительно, 
чѣмъ въ предыдущемъ: судя по табличкѣ, кустарныя издѣлія провози­
лись какъ въ первое, такъ во второе полугодіе 97 г. въ большихъ ко­
личествахъ, чѣмъ въ 96 г.: въ промысловомъ обзорѣ за 97 г. было 
константировано, что кустарныя заработки населенія, хотя они и не 
отличались желательной высотой, не уступали тѣмъ не менѣ, заработ­
комъ въ 96 г. Переходя, затѣмъ, къ провозу I группы, служащей вы­
раженіемъ, главнымъ образомъ, покупкой силы населенія, приходится 
константировать, что эта послѣдняя довольно значительно сократилось 
послѣ, съемки урожая 97 г.: абсолютно движеніе пищевыхъ грузовъ во 
вторую половину 97 г. сократилось на 21498 подводъ, относительно на 
5,3% полугодичнаго провоза. Въ этомъ сокращеніи надо полагать ска­
зался неурожай 1897 г.



С татистическія свѣ дѣ н ія  о р асп ред ѣ лен іи  проѣзда по трактам ъ и участкам ъ ш оссе
и по врем енам ъ г о д а .





















































































Провозъ продуктовъ по группамъ и 
трактамъ за 1897 годъ.



П ровозъ  п род ук товъ  по  г р у п п а м ъ  и  трактам ъ за  1897 годъ.









П ровозъ продуктовъ по группам ъ и  м ѣсяцам ъ по всѣмъ заставамъ.



П ровозъ продуктовъ по группам ъ и  м ѣсяцам ъ въ %  къ общ ем у  м ѣсячном у провозу.









Статистическій отчетъ по училищамъ Московской 
губерніи за 1897/8 учебный годъ.

і .

Въ минувшемъ 1897/8 учебномъ году въ Московской губерніи, если 
не принимать въ расчетъ школъ гор. Москвы, насчитывалось 1094 
школы.

Слѣдующее сопоставленіе показываетъ, какъ распредѣлялись эти 
школы по различнымъ категоріямъ ихъ и какія произошли измѣненія 
въ числѣ школъ каждой изъ категорій за отчетный періодъ.

Б ы л о  ш к о л ъ . Въ  1896/7  у ч . году. Въ 1897/8  у ч . году .

Земскихъ..................................................... 613 6 7 3

Церковно-приходскихъ............................. 252 271
Частныхъ и фабричныхъ........................ 64 61
Воспитательнаго Дома............................. 3 7 35
Городскихъ 4-го разряда..................... 24 24

»         3-го      »......................... 16 16
Министерскихъ сельскихъ.................. .... 14 13

Всего.......... 1019 1094

Отсюда видно, что за отчетный годъ общее число шкодъ увели­
чилось на 75, причемъ уменьшеніе числа школъ имѣло мѣсто въ группѣ 
частныхъ, изъ которыхъ 2 школы перешли въ разрядъ земскихъ и въ 
группѣ школъ Воспитательнаго Дома, число которыхъ также уменьши­
лось на 2, съ 37 до 35. Какъ и въ предыдущіе годы, увеличеніе про­
изошло въ группахъ школъ церковно-приходскихъ—на 19 и земскихъ— 
на 60.

Такое замѣтное увеличеніе числа земскихъ школъ является выдаю­
щеюся особенностью даннаго годъ, которая выдѣляетъ его изъ всего 
ряда предыдущихъ годовъ, втеченіе которыхъ функціонировали земскія 
школы, причемъ важнѣйшую причину быстраго ихъ роста за эти по­
слѣдніе два года (на 35 въ позапрошломъ и на 60 въ отчетномъ году) 
безъ сомнѣнія можно видѣть въ заботѣ земства—осуществить въ воз­
можно непродолжительномъ времени общедоступность обученія въ гу- 
берніи.



II.
Общее число учившихся въ школахъ упомянутыхъ разрядовъ въ 

отчетномъ году равнялось 71791, причемъ учившихся мальчиковъ была 
49012, и учившихся дѣвочекъ 22779.

Слѣдующая табличка показываетъ, сколько было въ послѣднемъ 
учебномъ году учениковъ и ученицъ въ каждой категоріи школъ и на 
сколько процентовъ увеличилось число учившихся въ этомъ году по 
сравненію съ числомъ обучавшихся въ школахъ тѣхъ же категорій въ 
1896/7 году:

Сопоставленіе приведенныхъ цифровыхъ данныхъ показываетъ, что 
за отчетный періодъ нѣкоторая убыль учившихся произошла въ двухъ 
категоріяхъ школъ: городскихъ 4-го разряда, въ которыхъ уменьшилось 
число учившихся дѣвочекъ и въ группѣ школъ Воспитательнаго Дома, 
гдѣ уменьшеніе числа учившихся мальчиковъ и дѣвочекъ вызвано за­
крытіемъ двухъ школъ. Во всѣхъ остальныхъ группахъ школъ число 
учившихся увеличилось, причемъ особенно замѣтно возросло число 
учившихся дѣвочекъ.

Опредѣляя затѣмъ, какое мѣсто въ ряду предшествующихъ лѣтъ, 
занимаетъ отчетный годъ по силѣ увеличенія числа учившихся, прихо­
дится слово въ слово повторить тоже, что по соотвѣтствующему поводу 
сказано было въ отчетѣ о предыдущемъ учебномъ годѣ, а  именно, что 
по приливу учащихся послѣдній годъ не имѣетъ равнаго въ ряду лѣтъ 
предшествующихъ. Существенная разница, которая въ данномъ отно­
шеніи наблюдается между этими двумя годами заключается въ томъ, 
что въ то время какъ въ позапрошломъ 1896/7 учебномъ году увеличеніе 
учащихся произошло исключительно благодаря увеличенію числа школъ, 
въ отчетномъ—приростъ учащихся объясняется двумя причинами: какъ 
увеличеніемъ числа школъ, такъ и тѣмъ что существующія школы сдѣ­
лались болѣе людными. Это соображеніе вполнѣ подтверждается слѣдую­
щимъ сопоставленіемъ, первые два столбца котораго показываютъ,—на 
сколько процентовъ увеличивалось число учившихся мальчиковъ и дѣ­
вочекъ въ каждомъ отдѣльномъ году минувшаго десятилѣтія по сравне-



нію съ числомъ учившихся въ году предшествуюшемъ, а послѣдніе два 
столбца указываютъ,—сколько въ среднемъ на школу приходилось 
учениковъ и ученицъ въ тѣхъ же годахъ этого десятилѣтія:

Подтверждая сказанное, сопоставленіе это вмѣстѣ съ тѣмъ за­
ставляетъ предположить, что увеличеніе людности школъ, имѣвшее мѣсто 
въ указанномъ періодѣ, главнѣйшимъ образомъ обусловливалось все 
усиливающимся притокомъ учащихся дѣвочекъ.

Эта особенность въ ростѣ числа учащихся въ общей суммѣ на­
чальныхъ школъ губерніи можетъ быть константируема и по отдѣль­
нымъ группамъ школъ; такъ если воспользоваться приводимыми въ 
статистическихъ отчетахъ свѣдѣніями о числѣ учащихся въ церковно­
приходскихъ школахъ за послѣдніе 12 лѣтъ, т. е. за тотъ періодъ, въ 
отдѣльныхъ годахъ котораго учащіеся въ этихъ школахъ представляли 
довольно значительное число, и опредѣлить, сколько приходилось на 
школу учащихся мальчиковъ и дѣвочекъ въ среднемъ за годъ каждаго 
изъ минувшихъ четырехлѣтій, то получимъ:

Какъ видимъ, то число учениковъ, которое приходится въ сред­
немъ на школу въ названныхъ школахъ за послѣднее время нѣсколько 
даже уменьшилось; наоборотъ—въ числѣ ученицъ наблюдается непре­
рывное увеличеніе.

Почти тоже указываютъ и данныя, относящіеся къ земскимъ шко­
ламъ, какъ это свидѣтельствуетъ слѣдующее сопоставленіе:



Опредѣляя ближайшую причину того любопытнаго явленія, кото­
рое константируется приведенными сопоставленіями, можно, повидиму, 
остановиться на томъ объясненіи, что главнѣйшимъ образомъ оно обу­
словливается тѣмъ, что въ настоящее время новыя школы, -  въ виду 
того, что наиболѣе густо заселенныя мѣстности губерніи школами уже 
обезпечены,—устраиваются въ мѣстностяхъ менѣе населенныхъ; при­
чемъ сравнительно небольшое число учениковъ, посѣщающихъ эти по­
слѣднія школы понижаетъ ту среднюю величину, которая опредѣляется 
дѣленіемъ всего числа учениковъ на все число школъ.

Что же касается увеличенія числа учащихся дѣвочекъ, то пред­
ставляется несомнѣннымъ, что оно увеличивается повсемѣстно и во 
всѣхъ группахъ школахъ, причиною чего, вѣроятно является то обсто­
ятельство, что условія, которыя дѣлаютъ необходимою грамотность, 
охватываютъ все большую и большую часть женскаго населенія гу­
берніи.

Обращаясь къ болѣе детальному анализу тѣхъ измѣненій, которыя 
произошли въ числѣ учащихся въ земскихъ школахъ, попытаемся вы­
яснить, чѣмъ ближайшимъ образомъ обусловливалось имѣвшее въ отчет­
номъ году мѣсто увеличеніе числа учившихся: тѣмъ-ли, что въ школы 
эти привлечено сравнительно большее число новыхъ учениковъ, или же 
тѣмъ,—что ихъ, быть можетъ, сравнительно болѣе осталось отъ минув­
шаго года.

Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ слѣдующая табличка:

Табличка эта свидѣтельствуетъ, что въ ряду годовъ минувшаго 
пятилѣтія отчетный годъ главнымъ образомъ характеризуется сравни-

1) %  Выбывшихъ за время ваканцій опредѣлялся по отношенію къ числу учениковъ, числившихся 
въ концѣ предыдущаго года за исключеніемъ окончившихъ курсъ.



тельно небольшимъ % дѣвочекъ, оставившихъ школу въ періодъ ва­
каціонный и большимъ %  дѣвочекъ, поступившихъ вновь.

Что же касается затѣмъ распредѣленія учащихся по отдѣленіямъ, 
то въ этомъ отношеніи отчетный годъ не представляетъ какихъ либо 
рѣзкихъ особенностей. Свѣдѣнія о числѣ учениковъ и ученицъ, обучав­
шихся въ особыхъ отдѣленіяхъ земскихъ школъ представляются слѣ­
дующею табличкою:

Резюмируя сказанное въ настоящей главѣ отчета, приходится 
опять повторить тоже, что сказано было по соотвѣтствующему по- 
воду въ прошлогоднемъ отчетѣ, т. е. главнѣйшимъ образомъ отче­
тный годъ характеризуется увеличеніемъ числа школъ и учащихся; 
что же касается до характера распредѣленія учащихся по отдѣ­
леніямъ и процента окончившихъ курсъ, т. е. того матеріала, который 
до нѣкоторой степени говоритъ и о качественной сторонѣ дѣла,—то, 
судя по представленнымъ даннымъ, можно думать, что въ этомъ отно­
шеніи за отчетный періодъ никакихъ существенныхъ измѣненій не про­
изошло; даже болѣе того, если % достигшихъ старшаго отдѣленія школы 
принять мѣриломъ качественной высоты постановки школьнаго дѣла, то 
можно придти къ заключенію, что отчетный годъ продолжаетъ тенденцію 
ряда минувшихъ лѣтъ къ пониженію % учениковъ, достигающихъ стар­
шаго отдѣленія школы, какъ это показываетъ слѣдующее сопоставленіе:

Констатируя изложенный фактъ и анализируя его, прежде всего 
представляется необходимымъ опредѣлить,—можно-ли дѣйствительно % 
учениковъ, достигающихъ старшаго отдѣленія школы принять мѣриломъ 
удовлетворительности постановки школьнаго дѣла—это во-первыхъ, а 
во-вторыхъ, если даже и представляется возможнымъ установить такое 
мѣрило, то для оцѣнки указаннаго явленія представляется необходимымъ 
выяснить,—не имѣемъ-ли мы въ данномъ случаѣ дѣло не съ ухудше­
ніемъ качественной постановки школьнаго дѣла, а съ результатомъ все



повышающихся программо-экзаменаціонныхъ требованій, удерживаю­
щихъ учениковъ въ нижнихъ отдѣленіяхъ школы; съ другой стороны 
тотъ же результатъ можетъ оказаться слѣдствіемъ причинъ и болѣе 
общаго характера, которыя побуждаютъ населеніе устраивать все болѣе 
и болѣе школъ, посылать обучаться все большее и большее число дѣ­
тей, но не даютъ ему средствъ оставлять своихъ дѣтей въ школѣ болѣе 
того времени, сколько ею необходимо для полученія элементарной гра­
мотности.

Имѣющійся матеріалъ не даетъ возможности разрѣшить постав­
ленный вопросъ, но каково бы однако ни было его разрѣшенія, прак­
тическимъ выводомъ изъ него будетъ заключеніе, что настало время 
принять мѣры къ тому, чтобы распространеніе школьнаго обученія 
имѣло своимъ результатомъ не только распространеніе народной гра­
мотности, но и настолько-же интензивное развитіе народнаго обра­
зованія.

III.

Пользуясь помѣщенными въ приложеніи таблицами X и VII, моижно 
видѣть, что тѣ 673 земскія школы, которыя функціонировали въ послѣд­
немъ 1897/8 учебномъ году, по числу преподавателей распредѣлялись 
слѣдующимъ образомъ: въ 11 шкодахъ было по одному преподавателю, 
совмѣщавшему должности учителя и законоучителя; изъ числа осталь­
ныхъ школъ, имѣвшихъ особыхъ законоучителей, по одному учителю 
имѣли 460 школъ, по два преподавателя имѣлось въ 187 школахъ и, 
наконецъ, 15 школъ имѣли болѣе, чѣмъ по 2 преподавателя каждая.

Въ составъ преподавательскаго персонала входило 312 препода­
вателей и 578 преподавательницъ общихъ предметовъ, 3 учителя, пре­
подающихъ исключительно пѣніе, 2 учительницы рукодѣлія, 2 учителя 
рисованія и 1 учительница, преподающая исключительно пѣніе и рукодѣліе.

Слѣдующая табличка показываетъ, какъ распредѣлялись учителя 
и учительницы общихъ предметовъ по происхожденію.



Приведенное сопоставленіе свидѣтельствуетъ, что въ отчетномъ 
году въ группѣ учителей нѣсколько увеличилось число лицъ, происхо­
дящихъ изъ сословій послѣднихъ трехъ группъ, число же учителей изъ 
духовнаго званія, дворянъ и почетныхъ гражданъ нѣсколько уменьши­
лось. Въ составѣ учительницъ, за исключеніемъ послѣднихъ двухъ 
группъ, увеличилось число лицъ всѣхъ остальныхъ категорій, причемъ 
наиболѣе земѣтно увеличилось число преподавательницъ изъ сословій— 
духовнаго и мѣщанскаго.

Слѣдующія двѣ таблички показываютъ, какъ въ послѣднемъ году 
распредѣлялись тѣ же учительницы и учителя по полученному ими 
образовательному цензу и чѣмъ отличается такое распредѣленіе въ 
1897/8 году по сравненію съ годомъ предшествующимъ:

Было п р еп о д авател ей , получившихъ образован іе.

Было преподавательницъ , получившихъ образованіе:



Отсюда видно, что въ составѣ лидъ преподавательскаго персонала 
въ послѣднемъ году, по сравненію съ предшествующимъ, стало нѣ­
сколько больше учителей, не окончившихъ курса духовной семинаріи и 
домашняго образованія; въ составѣ же учительницъ болѣе или менѣе 
значительно увеличились всѣ указанныя группы за исключеніемъ по­
лучившихъ домашнее образованіе и окончившихъ курсъ женской учи­
тельской семинаріи, причемъ наиболѣе замѣтно увеличились группы 
учительницъ, получившихъ образованіе въ епархіальныхъ училищахъ 
и окончившихъ курсъ гимназіи.

Опредѣляя тѣ измѣненія, которыя произошли въ составѣ препода­
вательскаго персонала за отчетный періодъ, можно замѣтить, что по 
общему характеру этихъ измѣненій отчетный годъ не выдѣляется сколько- 
нибудь замѣтно изъ ряда лѣтъ предшествующихъ.

IV.

Учебный періодъ въ общей суммѣ земскихъ школъ губерніи про­
должался въ отчетномъ году, какъ это видно изъ. помѣщенной въ прило­
женіи таблицы ХШ, — съ августа по іюнь мѣсяцъ, причемъ для значи- 
тельнаго большинства школъ, начавшись въ первой половинѣ сентября, 
учебный періодъ закончился около половины мая мѣсяца.

Сопоставляя числа указанной таблички съ соотвѣтствующею за 
предыдущій годъ, можно сдѣлать тотъ же выводъ, который высказанъ 
былъ въ статистическомъ отчетѣ и за 1896/7 учебный годъ, а именно, 
что по началу учебныхъ занятій (3 школы—въ августѣ, 611—въ сен­
тябрѣ и остальныя—48 въ октябрѣ и позже) — отчетный годъ не вы­
дѣляется особенно изъ ряда предшествующихъ годовъ; что же касается 
до окончанія учебныхъ занятій, то также, какъ и позапрошлый, отчет­
ный годъ—„удержалъ тенденцію къ увеличенію числа школъ, оканчи­
вающихъ занятія въ маѣ", какъ это и видно изъ слѣдующаго сопо­
ставленія:

Какой %  составляли  школы.

Среднее число учебныхъ дней въ отчетномъ году равнялось 161;  
въ частности же сравнительно болѣе продолжительнымъ учебнымъ пе­
ріодомъ характеризовались школы Серпуховскаго и Рузскаго уѣздовъ, 
а  менѣе продолжительнымъ—Московскаго и Подольскаго уѣздовъ.



Т аблица I. Измѣненія числа учащ ихся въ  ш колахъ разны хъ наименованій.

1) По фабричнымъ школамъ Богородскаго уѣзда: Анискинской, Купавинской и Глуховскимъ 
мужской и женской свѣдѣнія объ учащихся показаны прошлогоднія (1896—97 уч. г.).





1) По Растуновской новооткрытой школѣ свѣдѣній о числѣ учащихся не имѣется.



Увеличеніе числа фабричныхъ школъ на 1 объясняется перечисленіемъ одной частной школы 
въ Московскомъ у. (Чернышовской) въ разрядъ фабричныхъ. Уменьшеніе частныхъ школъ, помимо 
сказаннаго сейчасъ, еще на 2 школы объясняется переходомъ ихъ въ разрядъ земскихъ.



Т а б л и ц а  II.

Распредѣленіе числа учащихся по группамъ или отдѣленіямъ 
и число окончившихъ курсъ со свидѣтельствомъ въ 3 кл. и 

2 кл. училищахъ 3-го разряда.



Т абл . II. Р асп р ед ѣл еніе числа учащ ихся по групп ам ъ или отд ѣ лен іям ъ  и число окончивш ихъ курсъ со свидѣтельством ъ в ъ  3  кл . и 2 кл. училищ ахъ 3-го разряда .

По Николо-Угрѣшному церковно-приходскому училищу Московскаго у. свѣдѣній о распредѣленіи учащихся по отдѣленіямъ неимѣется.



Табл. III. Распредѣленіе учащ ихся по группамъ или отдѣленіям ъ и число 
окончивш ихъ курсъ со сви д ѣ тел ьство м ъ  въ  начальны хъ, однокласны хъ шко­

л ахъ  разны хъ  наименованій.



Примѣчаніе. По школамъ церковно-приходскимъ (267) и Воспитательнаго Дома (35) распредѣ­
ленія учащихся по отдѣленіямъ не приводится потому, что по большинству изъ нихъ нѣтъ о томъ никакихъ 
свѣдѣній. Всѣхъ учащихся въ церковно-приходскихъ на ча льны хъ  школахъ 8929 мал. и 3950 дѣв.



Т аб л и ц а  IV. Д ви ж ен іе  въ числѣ учащ ихся з а  1 8 9 7 — 8 учебный годъ.



Таблица V. Распредѣленіе учащ ихся по сословіямъ.



Т аблица VI. Р аспредѣ лен іе  учащ ихся по вѣ рои сповѣд ан іям ъ .



Таблица ѴII. Р асп редѣ лен іе  земскихъ ш колъ по числу преподователей .



Таблица VIII. Распредѣлен іе  преподавателей  земскихъ школъ по происхожденію.



Т аблица IX. Р асп редѣ лен іе  преподавателей  зем скихъ ш колъ по образованію .



Т аблица X. С вѣ дѣ н ія  о числѣ  зем ски хъ  ш колъ с ъ  законоучителям и и попечителями.



Таблица XI. П омѣщ енія зем скихъ ш колъ въ  1 8 9 7 — 8 году.



Т аблица XII. С вѣ дѣ н ія  о числѣ ш колъ в ъ  которыхъ преподаю тся.

Примѣчаніе. Цифры подъ чертой означаютъ учителей и учительницъ.—По школамъ церковно-приходскимъ свѣдѣній не приводится потому что по большин­
ству ихъ совсѣмъ не представлено отчетовъ. Въ школахъ Воспитательнаго Дома, за исключеніемъ немногихъ,   преподается лишь одно нѣніе.

*) Пчеловодство.
**) Въ одной изъ нихъ преподается еще и пчеловодство.



Таблица XIII. П родолж ительность учебнаго періода в ъ  земскихъ ш колахъ .

1) Позднѣе ученье, 1 ноября, началось въ Велинской школѣ по случаю постройки новаго зда­
нія, учебныхъ дней было 123; въ 2-хъ новооткрытыхъ школахъ учебныхъ дней было 86, и 104. 
2) Двѣ вновь открытыя школы, учебныхъ дней было 122 и 102. 3) Три новооткрытыя школы, 
учебныхъ дней въ нихъ было. 70, 71 и 91. 4) Вслѣдствіе болѣзни учителя и скарлатины на дѣ­
тяхъ (Карцовское училище), учебныхъ дней было 101. 5) Двѣ новооткрытыя школы, учебныхъ 
дней было 118 и 108. 6) Новооткрытыя школы, учебныхъ дней 85 и 93.



Т абл. XIV. Смѣтныя назначенія уѣздны хъ зем ствъ  на народное образованіе
въ  1 8 9 8  году.

Губернскимъ Земствомъ по смѣтѣ на народное образованіе въ 1898 г. было назначено 187715 р. 
50 к. при общей смѣтѣ въ 1458651 р. 69 к. или 12,8 % .



Примѣчаніе. По школамъ церковно-приходскимъ (267) и Воспитательнаго Дома (35) распредѣ­
ленія учащихся по отдѣленіямъ не приводится потому, что по большинству изъ нихъ нѣтъ о томъ никакихъ 
свѣдѣній. Всѣхъ учащихся въ церковно-приходскихъ начальны хъ  школахъ 8929 мал. и 3950 дѣв.



Т а б л и ц а  IV. Д в и ж ен іе  въ  числѣ у ч а щ и х с я  з а  1 8 9 7 — 8 учебный годъ.



Т аб л и ц а  V. Распредѣленіе уч ащ и х ся  по сословіям ъ .



Т аблица VI. Р аспредѣ лен іе  учащ ихся по вѣ рои сповѣд ан іям ъ .



Таблица VII. Р асп ред ѣ л ен іе  зем скихъ ш колъ по числу преподователей .



Т аблица VIII. Р аспредѣ лен іе  преподавателей  земскихъ школъ по происхожденію .



Таблица IX. Р асп редѣ лен іе  преподавателей  зем скихъ ш колъ по образованію .



Т аблица X. С вѣ д ѣ н ія  о числѣ зем ски хъ  ш колъ съ  законоучителям и и попечителями.



Таблица XI. П омѣщ енія зем скихъ ш колъ въ  1 8 9 7 — 8 году.



Примѣчаніе. Цифры подъ чертой означаютъ учителей и учительницъ.—По школамъ церковно-приходскимъ свѣдѣній не приводится потому, что по большин­
ству ихъ совсѣмъ не представлено отчетовъ. Въ школахъ Воспитательнаго Дома, за исключеніемъ немногихъ, преподается лишь одно пѣніе.

Т аблица XII. С вѣ дѣ нія  о числѣ ш колъ въ  которыхъ преподаю тся.

*) Пчеловодство.
**) Въ одной изъ нихъ преподается еще и пчеловодство.



Таблица ХІII. П родолж ительность учебнаго періода въ  земск и х ъ  школахъ.

1) Позднѣе ученье, 1 ноября, началось въ Велинской школѣ по случаю постройки новаго зда­
нія, учебныхъ дней было 123; въ 2-хъ новооткрытыхъ школахъ учебныхъ дней было 86, и 104. 
2) Двѣ вновь открытыя школы, учебныхъ дней было 122 и 102. 3) Три новооткрытыя школы, 
учебныхъ дней въ нихъ было. 70, 71 и 91. 4) Вслѣдствіе болѣзни учителя и скарлатины на дѣ­
тяхъ (Карповское училище), учебныхъ дней было 101. 5) Двѣ новооткрытыя школы, учебныхъ 
дней было 118 и 108. 6) Новооткрытыя школы, учебныхъ дней 85 и 93.



Табл. ХІѴ. Смѣтныя назначенія уѣздны хъ зем ствъ  на народное образованіе
въ  1 8 9 8  году.

Губернскимъ Земствомъ по смѣтѣ на народное образованіе въ 1898 г. было назначено 187715 р. 
50 к. при общей смѣтѣ въ 1458651 р. 69 к. или 12,8 % .



VIII. ПРИХОДО-РАСХОДНЫ Я СМѢТЫ
уѣздныхъ земствъ Московской губ. на 1899 г. 

и губернскаго земства на 1898 годъ.

А. Смѣты доходовъ уѣздныхъ земствъ на 1899 годъ.



V III. Смѣты доходовъ у ѣ з д н ы х ъ  зем ствъ  на 1899 годъ.



1) Ученическихъ 1040 p., народныхъ 517 p., на библіотеку при управѣ 150 р. 2) Въ т. ч. 53629 р. 26 к. - сумма,
испрашиваемая у Губ. Земства въ ссуду на постройку больницъ.



1) Въ т. ч. на постройку училищныхъ зданій 1000 р.



1) Въ T. ч. 53629 р. 26 к .- сумма, испрашиваемая у Губер. Земства въ ссуду на постройку больницъ.  2) На подвижной музей учебныхъ пособій. 3) Доходы отъ продажи земледѣльческихъ орудій и сѣмянъ.





2) Въ т. ч. 53629 р. 26 к. - сумма, испрашиваемая Губернскаго Земства въ ссуду на постройку больницъ.
3) Сборъ взимается по 2%  со стоимости ихъ; цѣнность городск. имуществъ 100000, жилыхъ домовъ въ уѣздѣ 338400 р.



1) Съ дачны хъ помѣщ еній  08 р . 40 к . ,  доходность 4298 р .  85 к . ,  и съ  жилы хъ домовъ въ городѣ 726 р. 66 к .  Доходность ихъ 7649 р. 44 к .



Б. Смѣты расходовъ уѣздныхъ земствъ на 1899 годъ.

1) 5370 руб. на подводы для жандармовъ, арестантовъ и др. лицъ отнесены въ § XI ст. 3. 2) Перенесены въ § XI ст. 3 см. У . З-ва. 3) 100 р. на расходы комиссіи по составл. списковъ присяжныхъ засѣдателей, 
отнесены въ § II ст. 2



1) 450 руб. перенесены изъ § XI см. У. З—ва. 2) 100 руб. перенесены изъ §. I.  3) Перенесены изъ § VІ ст. 6 см. у . З—ва. 4) Перенесены изъ § XI сми. У. З-в а . 5) 2100 р. на уплату долга и % %  п о
залогу дома отнесены в ъ  §  ст. 2.     ' 0/0





въ томъ числѣ запаснымъ преподавателямъ 350 р .



1) Перенесены изъ § IX см. Уѣздн. Земства.



1) На передвижной музей учебныхъ пособій 125 р. *) См. на стр. 24 и 25.



1) 1200 р. (Брон. y.) и 56 p. 10 k. (Моск. у .)  на приплату въ эмерит. капиталъ отнесены въ § II ст. 6-ю.  2 ) 44 р. на отправку душевно- больныхъ въ  психіатрич. заведенія отнесены въ § VII ст. 5-ю. 3) 600 р. на приплату въ
эме р итальный капиталъ отнесены въ § II ст. 6-ю и 325 р. -  на пособіе городу Рузѣ на содержаніе переправы и за освоб о ж д е н и е  отъ платы за мѣста на городской площади -  отнесены въ § XI.



1) Перенесены изъ § XI и 2) изъ § VI см. Уѣздн. Земствъ. 3) Въ томъ числѣ 53629 руб. 26 коп.—сумма, и с прашив. въ ссуду отъ Губ. Земства на постр. больницъ.



1) 500 р. на поощреніе  и  развитіе при школахъ садоводства и огородничества и 300 руб. на устройство питомниковъ и покупку плодовыхъ деревьевъ отнесены въ § V «Народнаго Образованія». 2) Перенесены изъ
§ II см. У. З— ва.



1) Въ т. ч. на покупку пожарн. инструм., на вырытіе прудовъ и колодезей 251 р. 38 к.







В. Смѣта доходовъ Московскаго Губернскаго Зем ства  на 1898 годъ.
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.

П р е д м е т ы  д о х о д о в ъ .

%
 о

бл
ож

ен
ія

.

Опредѣлено Со­
браніемъ доходовъ 

на 1898 г.

Доходность об­
лагаемыхъ пред­

метовъ.

Рубли. К. Рубли. | К.

1

§  I . Доходы съ  принадлеж ащ ихъ земству имущ ествъ 
и оброчныхъ с та те й .

Ст. 1. Проценты съ капиталовъ, неимѣющихъ опредѣленнаго на­
значенія.................................................................................... 14 22 _

2 Ст. 2 . Съ недвижимыхъ имуществъ и оброчныхъ статей:

а) Отъ О-ва конно-желѣзныхъ дорогъ за землю на обрѣзахъ 
земскихъ шоссе......................................................................... 1023 90

б) Отъ разныхъ лицъ за обрѣзы на земскихъ шоссе подъ устрой­
ство павильоновъ, палатокъ и складовъ.................................. 1000 — — — —

Итого по § I ..................... 2038 12 — — —

3

§ II. Разны е сборы.

Ст. 2. Шоссейные сборы по земскимъ шоссе.................................. 150000 — — — —

4

§ I I I .  Пособія зем ству и возвратъ  расходовъ.

Ст. 2 . Отъ городовъ, разныхъ учрежденій и частныхъ лицъ: 

Взносы по участію въ содержаніи губернскихъ лѣчебницъ:

Петровской, Верейскаго Уѣзднаго Земства............................. 2000
Серединской, Волоколамскаго Уѣзднаго Земства..................... 2000 — — — —

Воскресенской, Звенигородскаго Уѣзднаго Земства................. 1250 — — — —

» Воскресенской Городской Управы................... 1000 — — — —

» Ново-Іерусалимскаго монастыря....................... 350 — — — —
» Фабриканта Петрова........................................ 300 — — — —

Глазовской, Можайскаго Уѣзднаго Земства............................. 1500 — — — —
Солнечногорской, мелкихъ фабрикантовъ................................ 250 — — — —
Рукавишниковской, Е. Н. Рукавишниковой............................. 2000 — — —

5 Ст. 3. Проценты и взносы изъ спеціальныхъ капиталовъ:

Процентовъ съ капитала А. С. Мусинъ-Пушкина, пожертвован­
наго на пособіе учительницамъ.............................................. 254 60

Процентовъ съ капитала H. С. Корсакова на содержаніе Тару- 
совскаго и Гарскаго училищъ.................................. 961 40

Процентовъ съ капитала А. Ф. Бутиковой на содержаніе въ д. 
Дубровой, Коломенскаго уѣзда, народнаго училища имени 
И. И . Бутикова..................... 722

Процентовъ съ капитала А. Н.Годейнъ и взноса согласно духов 
наго завѣщанія................................ 1308

Процентовъ съ капитала Е. Г. Стариченковой на содержаніе кро­
ватей въ лѣчебницѣ и въ богадѣльнѣ.................................. 1218 36   — — —



№
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П р е д м е т ы  д о х о д о в ъ .
Опредѣлено Со­

браніемъ доходовъ 
на 1898 г.

Доходность об­
лагаемыхъ пред­

метовъ .

Рубли. К. Рубли. | К.

Процентовъ съ капитала Е. Н. Морозовой:

На развитіе народнаго образованія въ Подольскомъ уѣздѣ............ 427 50 1

 

» содержаніе Архангельской школы въ Подольскомъ уѣздѣ. . . . 1197 —

 

—

 

Процентовъ съ училищнаго фонда въ возмѣщеніе расхода на 6%  
приплату отъ Губернскаго Земства ко взносамъ учителей 
въ эмеритальный капиталъ...................................................... 10516 98

  

Взносъ изъ страховыхъ капиталовъ:

а) На покрытіе части расходовъ по содержанію земскаго управ­
ленія:

по содержанію канцеляріи Управы.......................................... 2200

  

» содержанію помѣщенія Управы.......................................... 1000

 

—

 

» выдачѣ наградныхъ служащимъ.......................................... 1200 —

 

—

 

Взносъ изъ суммъ по ремонту казенныхъ шоссе:

а) На покрытіе расходовъ по содержанію техническаго надзора 
по ремонту казенныхъ шоссе................................................... 26062 50

  

б) На покрытіе расходовъ по ремонту шоссе, построенныхъ на 
остатки отъ казеннаго шоссейнаго сбора:

По устройству и содержанію дорожнаго полотна............................ 25021

  

»      »               »          »         дорожныхъ сооруженій....................... 4050 —

 

—

 
» содержанію перевозовъ................................................................ 3800 —

 

—

 
»       »              десятниковъ на шоссе............................................... 1720 —

 

—
 

в) На покрытіе расходовъ по содержанію земскаго управленія:

По содержанію Члена Управы, завѣдующаго дорожнымъ отдѣломъ. 2000

  

»        »            канцеляріи Управы................................................... 8870 —

 

—

 

6

Ст. 5. Плата за медикаменты:

а) Отъ продажи медикаментовъ изъ сельской аптеки при Солнечно­
горской лѣчебницѣ.................................................... . .............. 1000

  

7 б) Отъ продажи детрита.................................................................... 2000 —

 

-

 

Итого по § II I .................... 106179 34 — -

8

§ IV. Разныя поступленія.

Ст. 1. Пени, штрафы, начеты и взысканія...................................... 15000 — — — —

Ст. 2. Отъ продажи имуществъ, принадлежащихъ Земству:

9 За проданный старый матеріалъ и проч.......................................... 500 — — — —

Итого по § IV ................. .. 15500 — — - —
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10

§ V . Съ документовъ на право  торговли и промы­
словъ .

Ст. 1. Съ гильдейскихъ свидѣтельствъ................................ .............. 119000

11 Ст. 2 . Съ патентовъ на заводы для выдѣлки напитковъ и на за­
веденія для продажи нитей........................................................ 191700 — — — —

12

Ст. 3 . Съ прочихъ торговыхъ и промысловыхъ документовъ:

а) Съ свидѣтельствъ на мелочной торгъ, прикащичьихъ и биле­
товъ на лавки............................................................................ 59150

13 б) Съ свидѣтельствъ на продажу табаку......................................... 5150 — — — —

Итого по § V..................... 375000 — — — —

14

§ V I. Сборы съ недвиж имы хъ им ущ ествъ .

Ст. 1. Съ земель и лѣсовъ:

а) Принадлежащихъ разнымъ владѣльцамъ...................................... 35940 24 1633647 76 2,2
б) Сельскихъ обществъ крестьянъ всѣхъ наименованій и ямщиковъ. 56914 56 2587025 65 2,2
в) Принадлежащихъ Казнѣ................................................................ 3019 94 137270 37 1/2 2,2
г) Принадлежащихъ Удѣлу................................................................ 2901 62 131891 99 2,2
д) Разныхъ вѣдомствъ и учрежденій................................................. 963 98 43817 56 2,2
е) Городскихъ и посадскихъ.............................................................. 2122 98 96499 3770 1/2 2,2

Итого....................... 101863 32 4630152    

—

15 Ст. 2 . Съ помѣщеній заводскихъ, фабричныхъ и торговопромышлен- 
ныхъ заведеній........................................................................... 164534 72 7478850 81 2,21,4

16 Ст. 3. Съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ:

а) въ Москвѣ..................................................................................... 492836 43 35202602
б) » уѣздныхъ городахъ и посадахъ............................................. 13985 84 635719 91 2,2

Итого....................... 506822 27 35833321 91 —

17

Ст. 4 . Съ жилыхъ домовъ въ уѣздѣ:

Съ дачъ............................................................................................. 36713 92 1668814 49 2,2

Итого по § V I................... 809934 23 49616139 91/1/2 — 

В С Е Г О  доходовъ................... 1458651 69 — — —



Г. Смѣта расходовъ Московскаго Губернскаго Зем ства на 1898 годъ.

П р е д м е т ы  р а с х о д о в ъ .№ 
№

по
 п

ор
яд

ку
.

Опредѣлено 
Собраніемъ расходовъ 

на 1898 г.

Рубли. К.

1 {    

§ I . У частіе въ  расходахъ  правительственныхъ учреж деній.

Ст. 1. Содержаніе лошадей и земскихъ станціонныхъ пунктовъ, для разъѣздовъ въ ука­
занныхъ закономъ случаяхъ, а также выдача разъѣздныхъ денегъ:

Разъѣздныя деньги судебному слѣдователю по особо важнымъ дѣламъ.............................. 309 50

Ст. 2. Квартирное довольствіе чинамъ полиціи и судебнымъ слѣдователямъ:

Квартирныя деньги судебному слѣдователю по особо важнымъ дѣламъ.............................. 300 —

2 Ст. 3. Вознагражденіе казначествъ за пріемъ и храненіе земскихъ суммъ и плата за хра­
неніе процентныхъ бумагъ въ Государственномъ Банкѣ............................................ 4000 —

3 Ст. 4 . Содержаніе секретарей и на канцелярскіе расходы губернскаго по земскимъ дѣ­
ламъ присутствія............................................................................................................. 2400 —

4 Ст. 5 . Наемъ, меблированіе, отопленіе и освѣщеніе помѣщеній для уѣздныхъ, окружныхъ 
и городскихъ по воинской повинности присутствій....................................................... 2500 —

5 Ст. 6 . Путевое и квартирное довольствіе предсѣдателямъ и членамъ присутствій по воин­
ской повинности .............................................................................................................. 150 —

6 Ст. 7 .  Содержаніе завѣдывающихъ дѣлопроизводствомъ присутствій по воинской повинно­
сти и дополнительная сумма на канцелярскіе расходы................................................ 7840100 —

7 Ст. 8 . Суточныя, прогонныя и порціонныя деньги чиновникамъ, командируемымъ внутри 
губерніи но дѣламъ земства........................................................................................

 

—

8 Ст. 9 . На выдачу пенсій чиновникамъ, получавшимъ содержаніе отъ земства................... 522 77

 Итого по § I...................... 18122 27

9

§ I I .  С одерж аніе земскаго управленія.

Ст. 1. Содержаніе личнаго состава:

Содержаніе предсѣдателя и членовъ управы........................................................................ 26000 _   

10

Ст. 2 . Содержаніе канцеляріи управы и на канцелярскіе и хозяйственные расходы:

а) Жалованье служащимъ: въ канцеляріи управы 4240 р.; въ канцеляріи отдѣла по 
народному образованію 1580 руб.; въ канцеляріи дорожнаго отдѣла 6440 р.; по 
эмеритальной кассѣ 1560 р.; заведующей библіотекой и архивомъ 540 р.; экзе­
кутору управы 720 р.; въ бухгалтеріи управы 8840 р.; по контролю 7300  р.; 
по кассѣ управы 1800 р.: сторожамъ 1764 р.......... .............................................. 34784

11 б) Награды служащимъ.....................  ..............................  ........................... 8800 —

12 в) Печатаніе журналовъ засѣданій Губернскаго Собранія и докладовъ управы 10000 р .;
16000 —
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13 г) Канцелярскіе и мелочные расходы............................................... ...................................... 3600 —

14 д) Пересылка земской корреспонденціи................................................................................... 1000 —

15 е) Расходы по содѣйствію Уѣзднымъ Управамъ при веденіи счетоводства и составленіи 
отчетности........................................................................................................................ 1000 —

16 ж) Расходы по засѣданіямъ Губернскаго Земскаго Собранія и разныхъ коммиссій.......... 1500 —

17 з) На разъѣзды служащихъ.................................................................................................... 1000 —

18 и) Чайный буфетъ.................................................................................................................. 2000 —

19 Ст. 3. Содержаніе Статистическаго Отдѣленія при Губернской Управѣ................................ 9690 —

Содержаніе техника по оцѣнкѣ фабрикъ и заводовъ............................................................ 2400 —

20 Ст. 4 . Содержаніе помѣщенія управы..................................................................................... 10000 —

21

Ст. 5. На расходы но производству оцѣнки недвижимыхъ имуществъ:

а) На описаніе и оцѣнку фабрикъ......................................................................................... 21456 —

22 б) На расходы по производству статистическаго изслѣдованія Московской губерніи........ 15200 —

23

Ст. 6. На выдачу пенсій и пособій лицамъ, состоящимъ или состоявшимъ на службѣ 
Земства:

а) На выдачу пеней............................................................................................................... 7483

24 б) На 6%  приплату въ эмеритальный капиталъ во взносамъ:

Служащихъ въ Губернскомъ Земствѣ 16000 р.; учителей 15500 р................................ 31500 —

25 в) На добавочную приплату въ эмеритальный капиталъ ко взносамъ служащихъ Губерн­
скаго Земства и учителей, прослужившихъ болѣе 15 лѣтъ..............................  . . . 2800 —

26 Пособіе Уѣзднымъ Земствамъ на содержаніе землемѣровъ................................................... 5200 —

Итого по § II...................... 201413 -

27

 § IV . Дорож ная повинность.

Ст. 1. На составленіе дорожнаго капитала:
 а) Суммы, назначавшіяся ізъ  губернскаго земскаго сбора на содержаніе статистическаго 

комитета и въ пособіе Государственному Казначейству на содержаніе учрежденій, 
преобразованныхъ по закону 12 м ая 1889 г. . . . . . . . . . . 40500

б) Суммы, имѣвшія тоже назначеніе изъ уѣзднаго земскаго сбора.................................... 115684 50
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28 Ст. 2. Устройство и содержаніе дорожнаго полотна................................................................   201287 -

29 Ст. 3. Устройство и содержаніе дорожныхъ сооруженій...............  ...................................... 32238 —

30 Ст. 4. Содержаніе перевозовъ................................................................................................... 6500 —

31 Ст. 5. Содержаніе техническаго надзора:

А. На жалованье и разъѣзды десятникамъ на земскихъ дорогахъ. .  13460 —

Б. а) На жалованье завѣдующимъ технической и хозяйственной частями......................... 7600 —

б) » жалованье инженерамъ.......................................................................................... 14875 -

в) » жалованье технику....................................................................... ......................... 1725

г) » жалованье завѣдующимъ дистанціями.................................................................... 11925 —

д) » разъѣзды членовъ Управы, инженеровъ, техниковъ и др. лицъ....................... 16000 —

32 Ст. 6 . Содержаніе заставныхъ домовъ для взиманія шоссейнаго сбора на земскихъ шоссе. 40000 —

33 Расходы по составленію плановъ и профилей............. ........................................................ 2000 -

Итого по § IV ................... 503794 50

§ V . Народное образованіе.

34

Ст. 1. Содержаніе земскихъ школъ:

А) Начальныхъ:

а) Содержаніе школъ въ ознаменованіе бракосочетанія Государя Императора Николая 
Александровича.................................................................................................. . ......... 12950

35 б) Содержаніе Дубровицкаго училища имени И. И. Бутикова.......................................... 722 —

36 в) Содержаніе Губернскихъ Корсаковскихъ училищъ.......................................................... 1830 —

37 г) Содержаніе Архангельской школы при имѣніи г. Морозова......................... ................ 1197 —

38 д) Пособія имени Д. А. Наумова уѣзднымъ земствамъ на осуществленіе общедоступности 
начальнаго обученія........................ ........................................................................... 16398 —

Ст. 3. Пособія на содержаніе казенныхъ учебныхъ заведеній

А) Общеобразовательныхъ:
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41

Ст. 7. Расходы по подготовкѣ учительскаго персопала:

а) Содержаніе стипендіатокъ Московскаго Губернскаго Земства въ женской учительской 
семинаріи.. . .  .............................................................................................................. 8360

42 б) Содержаніе стипендіатовъ Московскаго Губернскаго Земства въ 3-й учительской 
семинаріи......................................................................................................................... 2880 —

43 в) Содержаніе стипендіатокъ въ память кн. В. А. Черкасскаго въ приготовительномъ 
училищѣ при женской учительской семинаріи.............................................................. 1625 —

44 г) На курсы церковнаго пѣнія и вознагражденіе преподавателей церковнаго пѣнія.......... 300 —

45

Ст. 8 . Пособія и награды учителямъ и учащимся:

а) Добавочное содержаніе и наградныя учителямъ и учительницамъ сельскихъ школъ . . . 52500 —

46 6) Пособія земскимъ стипендіатамъ и  стипендіаткамъ, окончившимъ курсъ....................... 1000 -

47 в) На усиленіе преподаванія Закона Божія въ земскихъ начальныхъ народныхъ учили­
щахъ и на лучшее обезпеченіе законоучителей............................................................ 30000 —

48 г) Пособія учителямъ на воспитаніе дѣтей .......................................................................... 3000 -

49

Ст. 9 . Содержаніе земскихъ стипендіатовъ:

а) Содержаніе стипендіата въ Арнольдовскомъ училищѣ глухонѣмыхъ.............................. 300 _

50 б) Содержаніе Гагаринскаго стипендіата въ 1-й Московской гимназіи................................ 360 —

51 в) Содержаніе 4-хъ слѣпыхъ дѣтей изъ уроженцевъ сельскаго населенія Московской 
губерніи въ пріютѣ Московскаго Общества призрѣнія слѣпыхъ.................................. 1000 —

52

Ст. 10. Общія мѣры но распространенію образованія среди населенія:

а) Устройство книжныхъ складовъ и библіотекъ: учительскихъ, школьныхъ и народныхъ. 6106 _

53 б) Пособіе коммиссіи по устройству въ Москвѣ публичныхъ народныхъ чтеній............... 300 -

54 в) Пріобрѣтеніе картинъ и волшебныхъ фонарей................................................................. 1500 —

55

Ст. 11. Постройка и ремонтъ школьныхъ зданій:

а) Пособія на постройку зданій для школъ.......................................................................... 22200 
56 б) Постройка 20-ти училищъ въ ознаменованіе радостнаго событія бракосочетанія Госу­

даря Императора Николая Александровича.................................................................... 10000 —

57 Вознагражденіе учителей за уроки рисованія въ сельскихъ школахъ и содержаніе клас­
совъ рисованія........ 1860

5
8

Пособіе Подольскому Уѣздном у Земству на расходы по народному образованію— изъ 
процентовъ съ капитала  . . . .  Н. Морозовой 427 50

  Итого по § V.....................
 

187715 50
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§ V I. Общ ественное призрѣніе.

59 Ст. 2. Содержаніе пріюта для сиротъ имени Императора Александра II............................. 9392 —

Ст. 3. Содержаніе колоній и пріютовъ для малолѣтнихъ преступниковъ:

60 Пособіе Городскому Рукавишниковскому пріюту для малолѣтнихъ преступниковъ............ 3000 —

Ст. 4. Пособія благотворительнымъ обществамъ и учрежденіямъ и членскіе взносы въ 
эти общества и учрежденія:

61 Пособіе Московскому Уѣздному Обществу попеченія о неимущихъ дѣтяхъ....................... 300 -

62 На устройство пріюта для сиротъ имени Императора Александра II................................. 10000 —

63 Ст. 7. Призрѣніе семействъ нижнихъ чиновъ.......................................................................... 684 -

Итого по § V I................... 23376 —

§ V I I .  Медицинская ч асть .

64 Ст. 1. Содержаніе на пунктахъ врачей, фельдшеровъ, акушерокъ и оспопрививателей:

а) Содержаніе врачамъ................................................ 20475 —

б)      »              фельдшерамъ............................................................................ 7595 25

в)          »        акушеркамъ...................................................

г) » фельдшерицамъ............. ........................................................
} 5216 25

д)        »           прислугѣ................................................................................... 10971 40

65 Ст. 2. Разъѣздные деньги тѣмъ же лицамъ...................................................... 4925 —

Ст. 3. Содержаніе лѣчебныхъ заведеній: —

66 а) Домовъ для умалишенныхъ............................................................ . ....................... 75000

67 б) Сельскихъ лѣчебницъ..................  . . . . . . 54532 —

68 в) Амбулаторнаго пункта при психіатрической лѣчебницѣ................................................. 3480 —

69 Ст. 4 . Содержаніе земской аптеки при Солнечногорской лѣчебницѣ.......  ........................ 1000 —

Ст. 5 . Мѣропріятія, направленныя къ улучшенію санитарныхъ условій и къ правильной 
постановкѣ медицинскаго дѣла:

70 а) Содержаніе санитарной части въ губерніи................................... ................................. 41257 50

71       б) На веденіе данныхъ по движенію населенія и ихъ разработка. . . . . . 1540 —
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72 в) На усиленную разработку медико-статистическаго матеріала...................................... 26002000 —

73 г) На мѣропріятія по улучшенію водоснабженія................................................................

   

—

74 д) На устройство съѣзда врачей.......................................................................................... 12301000 —

75 е) На стипендіи для слушательницъ С.-Петербургскаго женскаго медицинскаго института

 

  —

Ст. 6. Расходы но предупрежденію и превращенію эпидемическихъ болѣзней:

76 а) Лѣченіе укушенныхъ бѣшеными животными.................................................................. 1000 —

77 б) Содержаніе телятника для добыванія детрита................................................................... 3160 —

78 в) Расходы по борьбѣ съ эпидеміями................................................................................... 5000 —

79 г) На антидифтеритныя прививки........................................ .................................................. 2400 —

Ст. 7. Устройство новыхъ и ремонтъ существующихъ больницъ:

80 а) Ремонтъ зданій сельскихъ лѣчебницъ................................................................................ 16273 10

81 б) Переустройство системы удаленія нечистотъ въ сельскихъ лѣчебницахъ....................... 1000 —

82 Постройка зданія для Осташевской сельской лѣчебницы....................................................... 5000 —

83 Переустройство зданія Ховринскаго пріюта для помѣщенія хрониковъ.............................. 10682 49

84 в) Постройка инфекціоннаго барака при губернской лѣчебницѣ.......................................... 6000 —

85 г) Устройство зданія для коечныхъ больныхъ при Петровской лѣчебницѣ........................ 6300 —

8 6 д) Пособія уѣзднымъ земствамъ на постройку бараковъ для заразныхъ больныхъ............ 1396 90

87 е) Устройство психіатрической лѣчебницы въ с. Мещерскомъ............................................ 93500 —

  Итого по § VII ...................

 
384514 89

 

§ V I I I .  В етеринарная часть .

8 8 Ст. 1. Содержаніе ветеринарныхъ врачей и фельдшеровъ:

а) Содержаніе врачамъ. . . . .  . ........................................................................ 26050

б) »         фельдшерамъ................................................................................................... 6584

89 Ст. 2. На медикаменты и инструменты ............................................................ 1200

90 Ст. 3. Общія мѣры по организаціи ветеринарной части: а) Содержаніе завѣдующему ве-
теринарнымъ бюро 3000 р.  б) Содержаніе дѣлопроизводителю 1040 р.; в) Содер-
жаніе счетчикамъ 2920 г) Канцелярскіе расходы 280 р.; д) Почтовые и телеграф-
ные расходы 160 р.; е) Библиотека 500 р............................................................... 7900 
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91 Ст. 5. На вѣры противъ болѣзней скота:

а) На примѣненіе экспериментальныхъ методовъ изслѣдованія заразныхъ болѣзней........... 500 —

в) Временное усиленіе ветеринарнаго персонала и непредвидѣнные расходы..................... 3500 —

г) Разъѣзды ветеринарныхъ врачей и фельдшеровъ и суточныя имъ же......................... 7500 — 

д) На выдачу вознагражденій скотовладѣльцамъ за убитыхъ, на основаніи обязатель­
ныхъ постановленіи, животныхъ, и за истребленныя вещи.................................... 3000 _

е) На мѣропріятія противъ бѣшенства........................................................................ 3000 -

Итого по § УIIІ ................. 59234 —

§ IX. Расходы  по содѣй ств ію  экономическому благосостоянію.

— Ст. 3. Мѣропріятія по улучшенію естественныхъ условій сельскохозяйственной дѣятель-
ности:

Ст. 4. Мѣропріятія по улучшенію производства въ сельскомъ хозяйствѣ:

92 а) Пособія Уѣзднымъ Земствамъ: Верейскому 400 р.; Волоколамскому 300 р.; Дмит­
ровскому 120 р.; Клинскому 1063 р.; Рузскому 150 р.; Серпуховскому 255 р .. 2288 —

93 б) На устройство конкурса крестьянскихъ молотилокъ....................................................... 500 —

94 в) Пособіе на устройство въ г. Рузѣ конской выставки.................................................... 300 —

95 г) На устройство и веденіе курсовъ плодоводства и огородничества................................. 800 —

Ст. 5. Мѣропріятія по улучшенію условій сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ:

96 Содержаніе торгово-промышленнаго музея кустарныхъ издѣлій.......................................... 10015 -

Ст. 6 . Мѣропріятія по развитію кустарныхъ промысловъ:  

97 Содержаніе техниковъ и мастеровъ но кустарной промышленности и кустарныхъ мастер­
скихъ ............................................................................................................. ................

 

126. . . 

Ст. 8 . Содержаніе агрономовъ, сельскохозяйственныхъ совѣтовъ и проч.:
  

 

98       Содержаніе агрономовъ и смотрителей сельскохозяйственныхъ складовъ . . . . . . . 8400

99 Содержаніе Экономическаго отдѣленія......................................................... ........................ 
3435

Итого по § IX .. . . ........... 38397
 



100

§ X I .  Р а з н ы е  р а с х о д ы .

Ст. 3 . Пособія обывателямъ по отправленію натуральныхъ повинностей:

а) На вознагражденіе за постановленныя жителями губерніи подводы при передвиженіи 
войскъ, въ доплату къ выдаваемымъ отъ казны контромаркамъ и на вознагражде­
ніе за выставленныя обывателями безплатныя подводы................................................... 12500

101 б) На вознагражденіе за отбытые жителями постойные дни при расквартированіи войскъ 
въ селеніяхъ Московской губерніи............................................................................................ 5000 —

102 Ст. 4 . Веденіе судебныхъ дѣлъ.............................................................................................................. 1200 —

Итого по § X I ...................... 18700 —

103

§ X I I .  Отчисленія на образованіе капиталовъ .

Ст. 1. На образованіе оборотнаго капитала............................................................................ 16200 —

104

§ X I I I .  Отчисленіе на образованіе запасной суммы.

На непредвидѣнныя издержки и недоборъ въ доходахъ.........................................................

 

7184

53

  ВСЕГО расходовъ................ 1458651 69
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