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Роосія—почти единственнаястрана въЕвронѣ,въ которой 
сохранилось самобытное,исторически развившееся землевла­

дѣльческое крестьянство. Въ Западной Европѣ феодальная 
састеиавытѣснила землевладѣльческое крестьянство исоздала 

фермерское батрачное хозяйство или мелкое зѳмлевладѣніе 
безъ опредѣленнаго типа; массу же паселенія обратила въ 

безземельных!рабочихъ.
Въ Росеіи крестьянское зеыевладѣніе сохранило свое 

государственное значеніевъ народномъстроѣ,благодаряобщин- 
номуначалу.

Общинноеземлевладѣльческое крестьянство есть главный 
устойсущѳствующаго,чисторусскаго 'государственная строя.

Возражепіе противъ общиннаго землевладѣнія на тоиъ 

основаніп,что это—института уетарѣлый, доказывающей от­

сталость инекультурность русскаго крестьянства, невѣрно въ 

томъотношенія,что жизнь народовъ слагается не по отвле- 

чеавымъ,одпообразнымъдля всѣхъисторическимъ формуламъ, 
асогласнохарактеру того илидругого парода и условіямъ 
времсви имѣста.Одипъ пародъ при самыхъ передовыхъ эко- 

іюішчоекихъ формахъ жизни закоснѣетъ и не прояватъ ни 

саяодѣятельпости, ни изобрѣтатольности, другой, придержи­

ваясь старинныхъ преданій и обычаевъ,сумѣетъ приспособить 
ихъкъ современнымъ тробованіямъ и будетъ черпать въ 

своем прошломътолько большесилъ для своего далъвѣй- 
шагоразвитія.

Волѣеблизкоеознакоменіе съ внутренней жизнью рус­

скаго народа докажетъ,что въ каждой отдѣльной іѣстности 
Россіи найдутсяселенія,гдѣ общинноеземлевладѣніе нетолько 

неповело къ угнетенію личности, но,напротивъ, созданная 

ниъобщностьдѣйствія вызвала къжизнн болѣесильныйпро- 

явленіяличной иниціативы болѣѳ передовыхъ хозяевъ исо- 

действовала широкомураспространена) вводашхъ имиулуч-

Отсталость русскаго креетьянскаго хозяйства завнеитъ: 

отънекультурности вообщежпзноннаго строяРоссін,анеотъ 

формы землевладѣнія; отъ неосвѣдомленности креетьянскаго 

населенія относительно усовершенствованій по сельскохозяй­
ственной техникѣ;отъ загражденія для русскихъ сельскохо­

зяйственныхъ нродуктовъ міровыхъ рынковъ цѣлой стѣной 
посредниковъ инѳустройствомъ торговли ипутей сообщоній 

ивслѣдствіе того отсутствіявѣрнойрасцѣнки качестватовара 

ивыгоднагосбыта—главнаго условія развнтія производства.

Общинноеземлевладѣніе внесло въ народнуюжизньначало 

общности дѣйствія, проявляющуюся вовсѣхъ ея фазисахъ. 
Въ отхожихъ промыслахъ, въ торговлѣ, въ ремеслахъ— она 

выразилась устройствомъартелейиземлячеству въвойскахъ— 

въ ротномъ хозяйствѣ;при заселеніи Закавказья, Сибири,За- 
каспійской области— перенесеніемъ на новую почву того же 

жизненнаго общиниагоиобщественяаго начала,нопримѣнен- 
наго къ новымъусловіямъ.

Отречься отъ принципа общиннагоземлевладѣнія тоже, 

что отречься отъ своего историческаго русскаго прошлаго.

Русекій народъ, по присущимъ ему здравому смыслу и 

способностямъ, сумѣетъ примѣнить самъ собою безъвнѣшняго 
давленія,нопри необходимомъгосударственномъ содѣйетвін, 
начало общиннагоземлевладѣнія къ требованіямъиусловіямъ 
современной жизни.

Наконецъ,Россія достаточно велика нвъ ней достаточно 

земельныхъ пространству чтобы,нарядусъобщиянымъземле- 

владѣніемъ,имѣть и многочисленноеподворное мелкое земле­

владѣніе для тѣхъ домохозяевъ,которыебы нехотѣли под­
чиниться общинному строю.

Значѳніѳ общиннагоземлевладѣвія сводится къ четыремъ 
главнымъ положеніямъ:

1)При общанномъ землевладѣніи осуществляется наиболѣе 
полноидея самоуправленія мелкихъ общественныхь группъ, 

прнчемъ пользоваиіе землей опредѣляется сложившимися въ 
самомъ населеиіи положеніяни въ видѣ обычаевъ ипрѳданій. 
Врядъ лизаконы,издаваемые сверху, на которыхъ отрази­
лись бы юридическіе взгляды, взятые изъ другихъ сферъ, 
моглибывиолнѣ удовлетворитьрусское крестьянское насолеиіе.

2) Общинное землевладѣніе сохраняетъ за извѣстной 
группой лицъ,связанных!между собою общностью происхо- 

жденія,неотчуждаемое право владѣнія извѣстнымъ участкомъ 

земли,безъ опасенія вторженія въ ихъ сроду нежелатель- 
пыхъ,чуждыхъ имъ элементовъ. Въ сферу креетьянскаго 

землевладѣнія принцнпъобщиннагоземлевладѣнія вноситъ то 
же иачало закрѣплепія землиза извѣстнымъ родомъ,какое 

паше законодательство стремится обезпечить задворянскимъ 

родовымъ землевладѣпіемъ.
3) Общинное зеилевладѣніе упорядочиваетъ совмѣстпое 

пользованіе угодьями,имѣющими общественный характеръ, и 

распредѣленіе которыхъ подворно при мелкомъ землевладѣніи 
представилобымногонеудобствъ ивызвало былишніерасходы.

4) Общинноеземлевладѣніе воспитало населеніе въ духѣ 
общности дѣйствіяисовмѣстнагообсужденіясвоихъннтересовъ.

Большинство упрековъ,обращаемыхъ къобщинномузѳмле- 
нію,объясняется надѣлѣ тѣмъ,чтосельскохозяйствен. 



ной общинной организациибыли навязаны внолнѣ чуждыя ей 
фискальный и полвцейскія обязанности,вводящія въ оя впу- 

трепній строй полныйразладъ.Благодаря тому,что государ­

ственныя и мѣстпыя повинности часто превышали доходность 

земли,владѣніе ею во многпхъ мѣстпостяхъ Россіи было не 

правомъ,атяготой,подъ вліяніемъ которой крестьянскіевы- 

борные представители обратились изъ радѣтедей объ общемъ 
благосостояніп въ сборщиковъ податей и обезличенных!орга- 

новъ полицейской власти.

Когдабудетъ проведено въ жизньначало, что владѣніо 
землей есть право,что землевладѣлецъ-крестьяпннъ не дол- 

жепъ платить засвою землю болѣетого, чѣмъ сколько она 

даетъ дохода,тогда круговая порука сдѣлаотся излишней,а 

при видѣленіи изъ обязанностей старшинъ и старостъ испол­

нения иолицейскихъ функцій возстаиовится ихъ естествеаное 

значеніе—руководителей и блюстителей по сельскому хо­

зяйству.
Правильная оцѣяка общиннагоземловладѣнія съ сельско­

хозяйственной точки зрѣнія можетъ быть только при селе- 

ніяхъ,пмѣющихъ не болѣе 40 дворовъ.40дворовъ,обладаю- 
щихъ примѣрно 400 дес.земли,—крайній нредѣлъвыгодваго 

исжользованія земельнаго участка въ видунечрезмѣрной уда­

ленности пахотной земли отъ усадебъ; сельскій сіодъ въ со­

ставѣ 40 домохозяевъ представляетъ изъ себя тоже наиболь­
шее число сходчвковъ для разумнаго итолковаго обсужденія 
условій общаго землепользованія.

Сама жизнь указываетъ на эти огравнченія размѣровъ 
общиннагостроя,такъ какъ,оставляя въсторонѣгромадный 

селенія въ яѣсколько тысячъ душъ, гдѣ землепользованіе 
вмѣетъ уже совсѣмъ особенный характеръ, ничего общаго съ 

общппнымъстроемъ пеимѣющій,въ большинствѣ селепій,въ 

сотню и бодѣе дворовъ,фактически иземля и домохозяева 

раепредѣляются нанѣсколько совершенно самостоятельныхъ 

обществъ, въ видахъ удобства землѳпользовапія и обсуждевія 
общихъ вопросовъ.

Слѣдуетъ признать весьма важной государственной зада- 

чей:1)узаконить забольшимиселеніями,утратившимихарак- 

теръ сельсквхъ обществъ,городовооили мѣстечковое полелее­

те; 2)узаконить существующая фактически подраздѣлевія 
разныхъ крупныхъ селеній намолкія общества; 3) оказать 

широкое содѣйствіе разселеиію многолюдныхъииногозеямь- 

ныхъ селеній на поселки не болѣе 40 дворовъ въ каждомъ. 

При этихъ условіяхъ возможно будетъ высказаться означеніи 
общиннаго землевладѣнія для русскаго крестьянства.

Сторонникиподворпаго землевладѣнія ссылаются напрп- 

мѣръ Западпой Европы ивъ Россіи—па нѣмецкихъ колопи- 

стовъ имѣстпости,гдѣпреобладаетъ подворноеземлевладѣпіе 
въ доказательство преимуществъ его передъ общипнымъ.

Въ ЗападпойЕвропѣсельскохозяйственная промышленность 

достигла высокой степени совершенства неблагодарятойили 

другой формѣ зомлевладѣнія, авслѣдствіе хорошей организа­

ціи торговли ияередвиженія сельскохозяйственпыхъ продук-" 
товъ иншрокагораспрострапенія практическихъ сельскохозяй- 
стсенпыхъ знапій.

Въ Англіи,гдѣсельскохозяйственная техникастоитъвыше, 

чѣмъ въ какой-нибудь другой странѣ,мелкаго землевладѣнія 
совсѣмъ нѣтъ. Англійысій фермеръ— капиталистъ, самъ не 

работающій въ полѣ,ауправляющШ предпріятіемъ; типълее 

землевладѣльца-работника (іоманъ)почтиисчезъ.ВъГерманіи 
ивоФранціи тоже только меньшая часть населения обезпе- 
чепаземлей.

ВъРоссіи жеземлевладѣпіе должно нетолькодаватьвы- 

годныйпромышленныйоборота, ноислужить обзепеченіемъ 
длягромадноймассы населенія.

Относительно нѣмецкихъ колонистовъ въ Россіи—легенда 

оихъ культурности иумѣши обращаться съ землей исчезла 

съ тѣхъ поръ,какъ онибылипоставлены наобщій уровень 

съ остальнымъ паселепіемъ Россіи по уплатѣ и отбывапію 
повинностей. Въ Самарской губерніи въ неурожайный годъ 

колонисты бѣдствовали болѣе русскихъ поселенцѳвъ;въВоро- 

нежской губерніи колонисты, купившіе землевладѣльческія 
земли,оказались нанизшемъуровнѣ поумѣнію обращаться 
съземлейипообработкѣ ея, чѣмъ иѣстное малоросейское 
населеніе.

Точнотакже нельзя признать, чтобы подворноерусское 

крестьянство чѣмъ-либо выдвигалось при сравненіи съ об- 

щипнымъ. Въ Воронеліской губерніи есть цѣлыяволоств 

выкупнвшіяся въ началѣ XIX вѣка ивладѣющія землейпо- 

дворнымиучастками; положеніе ихъ въ сельскохозяйствея- 
номъ отпошеніи ничѣмъ не отличается отъ общиннагозеиле- 

владѣнія.
Вовсѣхъ тѣхъ случаяхъ,гдѣ русскоекрестьянствоимѣло 

возможность ознакомиться съ новѣйшими усовершенствова- 

піямп и,самое главное, гдѣ оно находило выгодныйсбытъ 
для болѣе цѣнныхъ своихъ сельскохозяйственныхъ продук- 

том,онопроявило такую предиріимчнвость, энергію,умѣніе 
приспособиться къ условіямъ производства икътребовавіям 
рынка,которыми положительно опровергаются всѣ взводщщ 

какъ напего,такъ ипавыработанную имъформуземлевла- 

дѣнія,обвиненія.Какъ надоводъ протпвъ общиннагоземле- 

владѣнія,указывается на большую урожайность земельчаство- 

владѣльческихъ, по если изслѣдовать вопросъ болѣе ввш- 

тельпо,то окажется, чтокрестьяне, арендующіе выбережов- 
ныя помѣщичьи земли, получаютъ урожай не меныпій ичто 

большая урожайность помѣщичьпхъ земельзависитъ отъмень- 

шей ихъ выпаханности, или же отъ особепныхъ условій,со- 

здаваемыхъ сельскохозяйственными техническими производ- 

ствами,доступностью для круппаго землевладѣнія техников 

и спедіалистовъ и болынимъ свободнымъ капиталомъ.

Тамъ же,гдѣ частный землевладѣлецъ по культурности 

ипооборотньшъ средстваиъ находится въ оцинаковыхъусло- 

віяхъ съ крестьянами-обществеппиками—хозяйство егонахо- 

дится невълучшемъ,а,пожалуй, еще и въ худшѳмъ со­

стоянья.

Если бы былодаже рѣшено отдать предпочтете подвор- 

номуземлевладѣнію передъ общиннымъ,топодобныйпере- 

ходъ при современномъ положеніи Россіи былъ бы невоз­

моженъ.

Въ вопросахъ,касающихся самымъ насущныхъинтересов! 

населѳнія,недостаточно пзданія законоположѳній, ибо,каи 

это доказали законы осемейныхъ раздѣлахъ и опередѣлахъ, 
въ случаѣ несоотвѣтствія ихъ съ народнымивзглядами, они 

остаются безъ осуществлеиія. Въ массѣ же русскаго зевло- 

дѣльческаго крестьянства сознавіе значенія общиннагозешіе- 

владѣнія болѣе твердо, чѣмъ когда-либо. За подворное зеи- 

левладѣніѳ стоятъ илиразбогатѣвшіе крестьяне, порвавіпіе 
связь съ селомъ ижелающіе вырѣзать себе лучшш уча­

стокъ земли,съ тѣмъ,чтобы на немъ устроить торговлю и 

нажиться за счетъ одпосельчапъ, пли отбившіеся..отъ зенля 

мастеровые ифабричные,желающіеотдѣлаться отъ круговой 
поруки.

Неменынимъ прешітствіемъ къ переходу къ подворнову 
землевладѣнію является отсутствіе сельской полиціи инедо- 
статокъ судебно-административныхъ органовъ.При упраздне- 
нияавтономной юрисдикціи сельскихъ сходовъ и обществен­
наго начала,созданнаго общиннымъземлевладѣніеиъ, потравы, 
порубки,нарушенія правъ частной собственности увеличатся 
количественно, аватѣмъ—иколичество жалобъ иисковъ.

Далѣе,подворное землевладѣніе имѣетъ зпачоніѳ только 
приразселеніи домохозяевъиаотдѣльныеподворныеучастки. 
Подобное разселеніе, въвидубезводія южной половиныРоссіи 
изаболоченности и некультурностисѣверной,возможнотолько 
при круппыхъ первоначальныхъ затратахъ, непосильньиъ 
массѣ крестьянскаго населенія.

Выводъ изъвсегоизложеннаго;1)чтоотсталость крестьян­
скаго сельскаго хозяйства въ Россіи зависитъ не отъобщин- 
нагоземлевладѣнія, а отъ общагонеустройства сельской 
жизни,отъ малаго распространенія практическихъ сельско­
хозяйственныхъ знаній въ народноймассѣ,отъ отсутствіявн- 
годнаго сбыта;2)что отъ этихъ причинъстрадаетъ неодно 
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только мелкое землевладѣніе, но и всесельское хозяйство 
Россія,и3)что при общвнномъ землевладѣніи для усовер- 

швпствованія сельскаго хозяйства состороны государствапо- 

требуется гораздо меньше содѣйствія именьшесредствъ, 

чѣиъ еслибы пришлось имѣть дѣло съ подворвьшъ вемле- 

владѣніемъ.
Общеесодѣйствіѳ государства сельскомухозяйству иожетъ 

бытьподведено подъ тризаглавія:усовершенствоеаніе пере­

движенія;— торговли сельскохозяйственнымипродуктами; 
шспространеніе практическахъ знаній по сельскому 

хозяйству.

Но,кромѣ общаго содѣйствія сельскому хозяйству, кре­

стьянское землевладѣвіе требуетъ и спеціальнаго государ­

ственнаго содѣйствія въ виду того сообраяіѳнія, что единич- 

ныиъ хозяевамъ мелкаго землевладѣвія непосильно воспользо- 

ватьсяуслугами ученаго спеціалиста или произвести работы, 
ялѣющія общій характеръ дляцѣлой іѣстности.

Относительно мелкагоземлевладѣнія обязанность государ- 

ства—изучить нуліды,пріпскатьсредства изъ гоеударствен- 

нагоили мѣстнаго обложенія и организовать ивыполнить 

необходимый мѣропріятія. Насущныя нужды крестьянскаго 

зеневладѣнія, требующія государственнаго содѣйствія, мо­

гутъ быть подведены подъ слѣдующіе заголовки: сельское 

благоустройство исельскохозяйствснныя усовершенство- 

тнгя.

Сельское благоустройство распредѣляется наслѣдующія 
цодраздѣленія:

1) размежеваніе и отграначеніе земель отдѣльныхъ сель- 

свихъ обществъ;
2) упорядочениесельскихъсходовъ исельскихъ управленій;
3) отмѣна круговой поруки;

4) организація ипотечнаго кредита;

5) преобразованіе сельской полнціи;
6) изданіесводадѣйствующихъ обычаѳвъ попользованію 

общественной землей въ видѣ положеиій для отдѣльныхъ 
нѣсмостей.

Въпоясненіе къ перечисленнымъ пунктамъ слѣдуетъ до- 

бавитьслѣдующеѳ:

По размежеванію и отграниченію земель 

отдѣльныхъ сельскихъ обществъ.

Хотя въ настоящее время па всѣ селеніявыданы данныя 

ипланы, но самое незначительное количество отграничено 

межевымизнаками, что возбуждаете особенно много недора- 

зумѣиій,когда граница идетъ по яшвому урочищу; за охра- 

певіемъсуществующихъ межевыхъ знаковъ никто ненаблю- 
даетъ ипотому тамъ,гдѣ таковые даже были поставлены, 

онивесьмаскоро исчезаютъ;много случаевъ, гдѣ нисколько 
селеній владѣютъ по одному плану иодной данной; многія 
иоголюдныя селенія, хотя ивладѣющія землей поодной 
данной,фактически раздѣлились нанѣсколько самостоятель- 

пыхъ обществъ.
Необходимо государственное обмежеваніе, установка н 

охрапеніе межевыхъ знаковъ на крестьянскихъ земляхъ,раз- 

даете иразграниченіе земель поселенно, агдѣ многолюд­

ный селенія— по болѣе мелкимъ обществамъ.
Немевѣе необходимо разееленіе мвоголюдныхъ имного- 

земельныхъ селеній изъ селъ въ хутора идеревни ипересе- 

леніенановыя земли;для селеній малоземельныхъ— пересе- 

леніенакупленные пососѣдству участки.

Для всѣхъ перечисленныхъ мѣропріятій требуется широ- 

каягосударственная помощь.

Наобмежевавіе потребуется неменѣѳ15мплліоновъ руб- 
лей,считаяпо 10 коп.надесятинунадѣльнойземлиипред- 

полагая,что рабочіе иматеріалы будутъ доставляемы насе- 

леніемъбезплатно.
Наразселепіе миоголюдиыхъ имногоземедьныхъ селевій 

потребуется не менѣе 150 рублей надворъ наперенесеніе 
построекъ и,кромѣ того, въ томъ жеразмѣрѣ на крупиыя 

затраты:на общее обводненіе цѣлыхъ мѣстностей,на рытье 

колодцевъ, устройство запрудъ, осушеніе болотъ, расчистку 

земли изъ-подъ поросли. Приблизительно можно считать,что 

слѣдуетъ разеелить не менѣе '/ю общаго числа крестьян­

скихъ дворовъ и что на каждый дворъ потребуется неменѣе 
300 рублей;— всегонамилліонъ дворовъ около трехсотъ мнл- 

ліоновъ рублей навсю Россію. Конечно, расходъ этотъ не 

едиповременпый— сначала самоенебольшое число дворовъ изъ 

крестьяпъсогласится наразселеніе,ипотому пятимилліоновъ 
рублей въгодъ будетъ достаточно;наконепд,,расходъ этотъ 

небезвозвратный; онъ можетъ быть производимъ въ видѣ 
ипотечной ссуды,уплатапо которой былабы разложена па 

соленіе,изъ котораго выселяются,на новоселовъ иотчасти 

только насчетъ государственнаго казначейства.
Пѳреселеніе на новыя земли съ каждымъ годомъ упро- 

щаетсявъ виду возрастающих! цѣнъ наземли иокончанія 
срока выкупанадѣльпыхъ земель.Неслѣдуетъ поощрятьпе- 

реселенія цѣлыхъ дворовъ, асодѣйствовать переселенію изъ 

каждаго двораизбытка молодогопоколѣнія,только что беру­
щагося заземлю.При этомъ условіи между староселами н 

новоселами сохранится живая семейнаясвязь,идворъ,остав- 

шійся на мѣстѣ,будетъ помогать повоселу, переселившемуся 

нановыя земли,ивыселеніе небудетъ имѣть характера ра­

зоренія старой осѣдлостп; за выходъ изъ селенія общество 
должно вознаградить выселяющагосяпоцѣпности той доли 

земли, отъ которой выходящій отказывается;причемъ вы­

плата обществомъ или отдѣльнымъдворомъ выходныхъ денегъ 

переселяющемуся должна быть облегчена организацией ипо­

течнаго кредита, обезяеченнаго общинной землей. Принимая 
весьманебольшой размѣръ общинной земли надушу въ одну 

десятину—при цѣнѣ на землю,достигающей въ пастоящое 

время 200 и 300 рублей, которая скоро будетъ общей для 

всейРоссіи—переселяющееся тягло получитъ отъ сельскаго 

обществаотъ 200—300 рублей навыходъ;при нѣкоторомъ 
государственномъ содѣйствіи въ видѣ единовременной по­

мощи для малоземельныхъ крестьянъ, при устроВствѣ ме- 

ліоратнвнаго кредитадля переселенцевъ нановыхъ мѣстахъ 
осѣдлости— они могутъ располагать суммой денегъ отъ 500 
идо 1,000 рублей на дворъ—условія,при которыхъ пере- 

селеніекаждаго двораможно признать вполнѣ обезпеченнымъ.

Унорядоченіе сельскихъ сходовъ а сель­

скихъ управленій.

Для правильпаго веденія сельскаго хозяйства наобщин- 
ныхъ земляхъ необходимо упорядочепіе сельскихъ сходовъ: 

а)установить опредѣленные сроки ихъ созыва; на самомъ 

дѣлѣ, сельскіе сходы ивъ настоящее время пріурочены къ 

опредѣленнымъ времепамъ годавъ зависимости отъ различ­

ныхъ сельскохозяйствепныхъ соображений— носѣва, сѣнокоса 
ит.д.Случайные же сельскіе сходы собираются въ боль­
шинствѣ случаевъ или въ цѣляхъ,неимѣющпхъ ничего об­
щаго съ настоящими интересами сельскаго общества,или съ 

тѣмъ,чтобы провести какой-либо приговоръ,накоторомъ не­

желательно присутствіе одного или цѣлой группы домохо­

зяевъ всего составаобщества. Опредѣленіемъ точныхъ сро­

ковъ установится возможность каждому домохозяииу принять 

участіе въ сходѣ изнать напередъ, очемъ будетъ рѣчь.Не 
мало случаевъ, гдѣ продавались цѣнные лѣсные участки или 

сдавались обшествоппыя земли— случайными сходами поусло- 

віяиъ,весьманевыгоднымъ для сельскаго общества;Ь)отъ 

участія въ сельскихъ сходахъ должны быть исключаемы кре- 

стьяне,неводущіе своего хозяйства или опороченные по 

суду; с)сельскому обществу должно бытьпредоставлено право 

лишать отдѣльныхъ домохозяевъ голоса насходѣ.

Отмѣна круговой иоруки.

Долженъ бытьустановлепъ принцииъ,чтовладѣніеземлей 
естьправо,а не обязательство. Въ видахъ осуществленія
этого принципа во всѣхъ случаяхъ, гдѣ доходность зеплн не' 

соотвѣтствуетъ размѣру общихъ и мѣстныхъ повинностей,
повинности эти должны быть ПОНИЯЕОНЫ.
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Разъ что повинности,леікащія наземлѣ,небудутъ пре­

вышать ея доходности—не будетъ препятствій къ отмѣнѣ 
круговой поруки и раскладкѣ повинностей по подворпымъ 

участкамъ, такъ какъ уплата ихъ будетъ обезпеченанецѣн- 
ностью самой земли,неличпымъ трудомъ домохозяина,адо- 

ходностью егоучастка, идля выплаты недоимки за одвнъ 

годъ достаточно будетъ продать часть урожая.

При этомъ условіи будетъ обезпеченъ выходъ изъ со­

става сельскаго общества нежелательныхъ элеіентовъ;введе- 

ніемъ ипотечнаго кредита будетъ доставлена возможность 

обществу исключатьизъсвоего состава нежелательныхъ домо­

хозяевъ выплатой имъ цѣнпостп ихъ доли въ общественной 
землѣ;обезпечится и выходъ насторону домохозяевъ, по- 

рвавшиіъ связь съ обществомъ нжелающихъ жить самостоя­

тельно.

Организація ипотечнаго кредита.

Серьезными неудобствами общиннаго землевладѣнія при­

знается стремленіе постоянно уравнивать качество земельныхъ 

участковъ, находящихся во владѣпіиотдѣльныхъдомохозяевъ. 

Уравниваніе это выражается дѣленіемъ земли намелкія по­

лосы ичастыми общимипередѣлами.Законодательство стара­

лось бороться съ передѣлами ограниченіемъ права сельскихъ 

обществъ ихъ производить;но нодобныя мѣры,непровикаю- 

щія въ суть дѣлаистремящіяся разрѣшить ихъформально, 
недадутъ полезпыхърезультатовъ.

Пока будетъ существовать круговая порука, необходи­
мость обезпеченія повинностей всегда будетъ вызывать со 

стороны сельскаго общества стремленіе къуравнениеплатеж- 

ной способности своихъ членовъ, такъ какъ вопросъ не въ 

улучшеніи землѳпользованія, алишь бы оплатить повинности.

Дѣленіе наполосы ичастыепередѣлы яогутъбытьустра- 

нены организачіей ипотечнаго кредита, причемъ уравневіе 
участковъ земли, доставшихся отдѣльнымъ двмохозяевамъ, 

производилисьбы непокачеству ея—натурой,адѳнежнымъ 
вознагражденіемъ состороны домохозяина, получившаголуч- 

или участокъ—въ видѣ уплаты извѣстнаго вознаграждепія 
всемуобществу илидомохозяину,получившемухудшійучастокъ.

Преобразованіе сельской поліціи.

Сельская полиція должна быть преобразована въ видахъ 

огражденія правъ мелкой земельнойсобственности.Вънастоя- 

щеевремя потравы покосныхъ участковъ, побои хлѣбовъ, 
кража пчѳльниковъ, садовыхъ плодовъ въ селеніяхъ между 

крестьянами въ болыпинствѣ случаевъ проходятъ безъ вся­

каго наказанія..Въ силу такого порядка вещей въ деревнѣ 
невозможно завееть отдельному домохозяинукакое-либо ново- 

введете даже насвоей усадьбѣ, неговоря объ улучшепіяхъ 
наполевой землѣ.

Изданіѳ свода дѣйствующихъ обычаевъпо 
пользованію общественной землей въ видѣ 

положеній для отдѣльныхъ мѣстностѳй.
Дѣйствующее въ настоящее время по крестьянскому 

землевладѣнію обычноеправо теряетъ своезначеніе какъ въ 

силу перемѣны жизненныхъ условій самого сельскаго населе- 

ния,такъ иширокаго произволапритолкованіи еговъапел- 

ляціонныхъикассаціонныхъ инстанніяхъ.
Необходимо издать сводъ сохранивщихъ свою жизненную 

силу обычаевъ въ видѣ мѣстныхъ положеній по главный 

географическимъ дѣленіямъ насѳленія Россіи.

Сельскохозяйственныя усовершенство­

ван ія.

Малая производительность крестьянскаго землевладѣнія 
обусловливается нетой или другой его формой,атрудностью 

для мелкаго землевладѣнія вообщеознакомиться ипримѣнить 
усебя усовершенствованія, требующія капитальныхъ затратъ 

иуслугъ дорого стоящихъ спеціалистовъ. Въ Англіи эти за­

траты иоплата спеціалистовъ производилисьбогатыми земле- 

вдадѣльцамп,въдругихъстрапахъ—частью правительством! 
частью капиталистами ипредставителями крупнаго зеилсвла- 

дѣнія.Въ Россіи,гдѣ крупноеземлевладѣніе тонетъ въuopt 

крестьянскаго землевладѣнія, гдѣ встрѣчаются площадиві 

сотни тысячъ десятвнъ земли, обнвмающія цѣлые уѣздыв 

губерніи, безъ одного помѣщика,— обязанность руководитьц 

еодѣйствовать разввтію сельскаго хозяйства мелкагоземлевла- 

дѣнія всецѣло должналечь нагосударственную организацию 

въ различныхъ органахъ:центральнаго правительства, м^ст- 
пыхъправительствеиныхъ иземскихъ. .

Необходимо,чтобы государственная помощьсельскому хо­

зяйству крестьянскаго землевладѣнія была бы облеченавг 

строгую систематическую организацію,объемлющую всюстрану 

иравномѣрпо раснредѣляющуюся па всѣ ея части.Участіе 
въ этомъ дѣлѣ отдѣльныхъ Министерствъ, губернекпхъ j 

уѣздныхъ правительствеиныхъ иземскихъ учреждевій должно 

быть точно опредѣлено.Точно такъ же, какъ и въ дѣлѣ 
медицинскомъ,—гдѣ центральное правительство руководить 

общею дѣятельностыо всѣхъмѣстныхъоргановъ,предъявляете 

опредѣлепныя требованія къ отдѣльнымъ медицпнекимъ учре- 

яіденіямъ,устанавлвваетъ обязательность извѣстнаго ко.іиче- 

ства таковыхъ въ уѣздѣ,—также иотносительно содѣйствія 
сельскому хозяйству настало время, чтобы Министерство 
Земледѣлія выработало типъ и провело обязательность ві 

каждомъ уѣздѣизвѣстныхъ сельскохозяйственныіъ учрежденій 
иизвѣстнаго сельскохозяйственная персонала для руковод­

ства исодѣйствія мелкому землевладѣпію.

Организація содѣйствія по сельскому хозяйству мелкому 

землевладѣнію въ уѣздѣ должна имѣть въ виду слѣдующія 
задачи:а) содѣйствіе упорядочение распредѣленія земель ві 

дачѣ каждаго селенія по угодьямъ и по домохозяевамъ— 

учрежденіемъ должности уѣзднаго землемѣра; б) содѣйсш
лѣсоохрапенію илѣсоразведенію на крестьянскихъ земляхъ— 

учрежденіемъ должности уѣзднаго лѣсничаго; в) содѣйствіе
осушенію болотъ и низкихъ мѣстъ, регулировапію проточ­

ныхъ водъ,устройству запрудъ,рытью колодневъ— оргапиза- 

ціей штата гидротѳхниковъ; г)устройство складовъ сѣмяпъ, 
сельскохозяйственныіъ орудій, питомниковъ плодовыхъде- 

ревьевъ.

Кромѣ поименованныхъ мѣропріятій,им$ющихъ характер! 

болѣечастный для отдѣльныхъ селеній,государство должно 

взять на себя всецѣло выполнепіе общихъ для цѣлой мѣст­
ности мѣропріятій, какъ, напримѣръ, обводпеніо бассеіиа 
цѣлойрѣчпойсистемы,облѣссніе цѣлоіізащитнойполосыon 

восточвыхъ суховѣевъ ит.д.

Перечисляя спеціальиыя задачи содѣйствія государства 
сельскому хозяйству мелкаго землевладѣнія, само собою иод- 

разумѣвается, что выполненіе всѣхъ этпхъ задачъ должно 
быть соединено въ одну организацію подъ общимъ руковод­

ствомъ института губернскихъ иуѣздпыхъ агрономовъ,кото- 
рые,непредставляя собою спеціалистовъ покаждой отдѣль- 
пой части въсилуобще-агрономическаго образованія, моглибы 
являться руководителями всего дѣла.

Изъ практики правительственныхъ иземскихъ начинанііі 
выяснилось,что приналичности,казалось бы,всѣхъ условіа 
для усовершенствовапія сельскаго хозяйства, а именно, п 
агрономическаго института, исклада сѣмянъ имашинъ, я 
устныхъ и письненныхъ сообщеній населенно возможпыхъусо- 
вершенствованій,дѣло недвигалось впередъ, арядомъ съ 
этимъ безъ всякой особенной оргапизаціи совершенно неожи­
данно происходиломассовое распространеніе того или иного 
улучшенія.Такимъ образомъ, распространились лобогрѣйкн, 
плуги,молотилки исѣялкн въ южной ноловинѣ Россіи,про- 
изводство сливочнаго масла въ Сибири нт.д. Изъ этихъ 
примѣровъ выяснилось,что для осуществленія сельскохозяй- 
ствениыхъ усовѳршопствованій въ массѣ земледѣльческагона- 
селенія нехватало между агрономами испеціалистами еще 
одногозвена,аименно:инструкторовъ изъ крестьянской же



среды,которые могли бы практически вылепить пріомы и 

злаченіетого ыи другого нововведснія. Насколько необхо- 
двиъ въ военномъ дѣлѣ хорошій составъ унтеръ-офвцеровъ, 
вастолько же въ сельскомъ хозяйствѣ необходимъ многочи- 

слевпый нерсовалъ масторовъ по разнымъ отраслямъ сель- 

скагохозяйства.Эти мастера,чтобы быть инструкторами,не 

нуждаются ни въ общемъ образованіп, ни въ общнхъ позиа- 

віяхъ,но должны пройти черезъ полное практическое обу- 
чевіепо извѣстной спеціальности. Шаслодѣлъ, проработавшей 
въ благоустроенной маслодѣльнѣ годадва, огородникъ изъ 

Ростова,садовпикъ, пробывшій года три въ плодовоыъ садо- 

водствѣ,поставленномъ на промышленную ногу—вотъ людп, 

которые, распространенные по всей Россіи, всегоскорѣедвв- 

вутъ крестьянскоехозяйство на путь совершенствованія. По- 
добвыхъ инструкторовъ потребуются тысячи: откуда ихъ 

взять?Для подготовки ихъ понужно задаваться разрѣше- 
піемъвопросовъ объ общемъ сельскохозяйственномъ образо- 
ваніи,оттягивающемъ практическое осуществленіе егонаде- 

сятки лѣтъ.Ни одна сельскохозяйственная школа, пи сред- 

няя,ни низшая—не далаещениодногоинструктора.Нужно 
пхъ искать иподготовлять тамъ,гдѣ та илидругая отрасль 

сельскаго хозяйства уже продвѣтаѳтъ. Для огородничества 

нужно брать инструкторовъ въРостовѣ, для овцеводства— 

въРоссошѣ, для молочваго скотоводства и маслодѣлія—въ 

Ярославской, Вологодской губервіяхъ пвъ Западной Сибири, 
дляконеводства— въ Воронежской иТамбовской губерніяхъ, 
дляскотоводства вообще—въ Тверской губерніи изъ мѣст- 
постей,гдѣ существуютъ пастушій и коновальный отхожіо 
промыслы, для птицеводства— въ Сагунахъ, для хмѣлевод- 
ства—въБогородскоыъ уѣздѣ Москевскойгуберніи,длясель- 

скохозяйственнаго машиностроенія—въ Сапожковскоиъ уѣздѣ, 
дляпосѣвовъ промышленпыхъ растеній— въ Воронежской гу- 

берніи,дляземляішхъ работъ по осушенію ипообводненію— 
въВитебской губерніи, для орошонія— въ мѣстпостяхъ на

югѣ Россіи,гдѣ населеніе этимъ занимается. Но для того, 

чтобы бытьувѣренннмъ въ успѣхѣ—нужно въ каждой изъ 

означенныхъ мѣстностей организовать подготовку инструкто­

ровъ иаттестацію ихъ.Въ этихъ цѣляхъ необходимовъкаж- 

дой пзъ означенныхъ мѣстностей инѣть ученаго специалиста 
поданному дѣлу,который могъ бы организовать и подго- 

товкуинструкторовъ, ипровѣрку ихъ знапій. Въ нѣстно- 
стяхъ,гдѣ будутъ готовиться инструктора по огородничеству 

или плодоводству, должны бытьустроены образцовые питом- 

никидлядемонстрант усовершенствовали потомупли дру- 

гомудѣлу;тамъ, гдѣ вопросъ касается животноводства, 

должны быть устроены опытиыя станціи иветеринарные му- 

зеидля наглядной демонстрант болѣзней наскотѣ,его лѣ- 
чевія,способовъ откорма скота,уходазанимъ, переработки 
молочныхъ скоповъ ит.д.

Повозможности обученіеэтодолжпопроизводитьсязимой, 
погдѣ нуясно— и лѣтомъ. Выдержавшіе удовлетворительно 

практически!экзаменъдолжны получать денеясныя награды и 

аттестаціи.Несомнѣнно, что,если подобные инструктора хо­

рошо себязарекомендуютъ, то они легко будутъ получать 

вознагражденіѳ гораздо больше,чѣмъто,какоеониполучаютъ 

теперь,какъ обыкповевные огородники, пастухи, коновалы, 

садовники ит.д.

Всякій,кому приходилось близко стоять късельскомуна- 

селенно,кто привыкъ съ нимъ объясняться итерпѣливо вы­

слушивать его заявленія,кто.сумѣлъ пріобр.ѣеть егодовѣріе, 
подтвердить, что созпаніо необходимости улучшепія пріемовъ 
веденія сельскаго хозяйствадавно назрѣло.Крестьяне ходятъ 

въ потемкахъ,ищутъ чтобы сдѣлать,чтобы увеличить про­

изводительность ихъ труда иурояіайность ихъ земли, ивсе 

что имъ предлагаютъ, является въ видѣ неперевареннаго 

матеріала, взятаго изъ переводныхъ иностранных! книгъ, 

вполнѣ непригоднаго кърусскимъ условіямъ. Попятно, что 

отъ этихъ предложений крестьянепоздравому своемусмыслу 

отказываются;тѣ нсмногіе, которые долголѣтнимъ опытомъ 

ипослѣ цѣлаго ряда неудачъ находить,наконецъ,себѣвы- 

ходъ—рѣдкое псключеніе ').Только путемъ изученія про­

грессивныхъ течевій въ сельскомъ хозяйств'! Россіи ишвро- 

кимъ содѣйствіемъ имъ можно достичь рѣшвтельнаго пово­

рота его но пути къусовершенствованіямъ.
Наосуществленіе всегоизложеннаговънастоящей запнскѣ 

потребуются крупныя суммы—неодинъ десятокъ милліоновъ 
рублей,нопри этомъ слѣдуетъ помнить,чтоимѣѳтсявъвиду 

поднять благосостояніе болѣѳ чѣмъ одиннадцати милліоновъ 
дворовъ — порублю надворъ составитъ уже одиннадцать 

мидліоновъ рублей, и,кромѣтого,что содѣйствіе будетъ ока­

зано именно той части населенія,напроизводительности ко­

торой заждется весьгосударственный бюджетъ.Удачно тяго­
щенный паувѳличеніе народнаго благосостоявія рубль увели- 

чятъ производительность его на десять рублей, которые бу­
дутъ употреблены напріобрѣтеніе необходимыхъ предметовъ 

продовольствія пли вообщедомашняго обихода,и съ которыхъ 

издержанный рубль вернется съ взбыткомъ въ государствен- 

ноеказначейство въ видѣ косвенныхъ налоговъ.

Общіѳ выводы:

1) Общинное землевладѣпіе въ томъ видѣ,какъ оно су­

ществуетъ въ Россіи, есть исторически развившійся, самобыт- 
ный,чисто русскій институтъ, вполнѣ приспособленный къ 

условіяіъ времени, нѣста и различнымъ видамъ народной 
жизни.

2) Превосходство западно-европейскаго личнаго землевла­

дѣнія есть посдѣдствіе не формы землевладѣнія, авысшей 
общей культуры.

3) Въ Россіи недоказано преимущества подворнаго зем­

левладѣнія.
4) Переходъ къ подворному землевладѣнііо пемыслимъ въ 

виду некультурности общаго строя.

5) При государственпомъ содѣйствіи мелкому землевладѣ- 
иію возможно усовершенствованіѳ сельскаго хозяйства, при­

чемъ принципъ общинпаго землевладѣнія при упорядоченіп 
землепользованія явитсядля того выгоднымъ условіемъ.

6) Государственное содѣйствіе должпо выразиться въ ор­

ганизации сельскаго благоустройства ивъ содѣйствіи увели­

чению производительности ыелкаго землевладѣнія путемъ зе­

мельныхъ меліорацій.

Соображенія поповоду вапиеки депар­
тамента земледѣлія: «О мѣрахъ къ 
улучшенію организаціи креетьянекаго 

хозяйства».

Великая освободительная реформа вызвала къ жизни но­

вый элементъ въ граящанской ихозяйствевпой области на­

шей великойдержавы— тотъ элементъ, который носитъ на- 

званіо крестьянстваипредставляется многомиллионной массой 
крестьянскихъ хозяйствъ. Дореформенное времязпало только 

вотчинныя хозяйства,выраженный въ той или другой формѣ, 
акрѣпостное крестьянство играло въ этпхъхозяйствахъ роль 

простого орудія производства,заисключевіемъ нѣкоторыхъ 
раіоновъ Имперіи,окоторыхъ яупомяну ниже.Но,вызвавъ 

къ жизни крестьяискія хозяйства, государство немогло ор­

ганизовать ихъ;для этого необходимо болѣеили менѣезна- 

чительное времяивритомъ эта организація неможетъ быть 
произведена искусственно,адолжна быть результатомъ само­

дѣятельности самихъ хозяйствъ, результатомъ ихъ собствен­
ной энергіи.И дѣйствительно,мы присутствуемъ нынѣ при

')При этоыъ нельзя необратить вннманія нато обстоя- 
тельство,что при усовершенствованіи сельскаго хозяйства 
клаесъ міроѣдовъ и кулаковъ могъ бы преобразоваться въ 
весьмаполезныхъ инвціаторовъ и руководителей новаго на­
правленія въ виду развитыхъ у нихъ предпршмчнвости г 
энергіи. 
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этомъ пргщессѣ организаціи нашего крестьянства,хотянельзя 

не замѣтить, что подъ вліяніемъ нѣкоторыхъ подавляющихъ 

условій процессъ этотъ затянулся чрезмѣрно н отозвался 

крайне неблагопріятно на всемъ,по крайней мѣрѣ, велико­

русскомъ крестьянствѣ,какъ въ экономическому такт,ивъ 

другихъ отношеніяхъ.Поэтому янедумаю,чтобы однѣагро- 

номическая причины могли объяснить упадокъ крестьянскихъ 

хозяйствъ.Несомпѣнно,энергія экономическаго субъекта вы­

ражается въ его агрономической дѣятельности какъ сѳльскаго 
хозяина,но самая эта энергія зависитъ отъ бытовыхъ иэко- 

яомическимъ условій,въ которыя поставленъ хозяинъ ико- 

торый могутъ подавлять или развивать его энергію.
Веѣ указанія записки департамента зсмлѳдѣлія, свидѣ­

тельствующія о весьма нвзкомъ агрополаческоіъ уровнѣ 
крестьянскихъ хозяйствъ,совершенно справедливы.Я только 

позволю еебѣ замѣтить, что характеристики урожаевъ кресть­

янскихъ полойнесовсѣмъточны,ивообще величина уро­

жаевъ не ложетъ быть опредѣлена общимъ количест­

вомъ получаемыхъ съ полей продуктовъ. Въ дѣйствитель- 
ностн разница между урожаями, получаемыми частными вла­

дельцами икрестьянами, громадна,если принять вовиимапіе 
средпія максимальныя величины.Средній урожай ржи за де­

сять лѣтъ,при посѣвѣ 8—9 мѣръ, давалъ на моихъ по­

ляхъ 13—16 четвертей съ казенной десятины; средній же 

урояіай на крестьянскихъ поляхъ, принадлежавшихъ къ мо- 

емупмѣні» (Звенигородскаго уѣзда), на той же глинистой 
почвѣ припосѣвѣ 12— 14 мѣръ,удобрыхъпахарей давалъ 

6— 8четвертей ').И подобные высокіѳ урожаи на иоихъ 

поляхъ былидостигнуты непослѣ клеверища,а па старо- 

пашнѣ,благодаря болѣе глубокому паханію исильному навоз- 

номуудобренію и,конечно,хорошему качеству навоза хотя 

зимній кормъ моего молочнаго скота могъ быть названъ ин- 

теисивньшъ лишь относительно.Я привожуэтивполнѣ досто- 

вѣрпыефакты какъ указавіе на то, какой переворота въ 

крестьянскихъ хозяйствахъ можетъ произвести улучшенная 

техника,увеличивъ урожаи полей вдвое.

Неподлежитъ соанѣнію,что количество скота укресть- 

янъ въ раіонѣ трехполья недостаточно, я что этотъ недо­

статокъ обусловливается въ свою очередь недостаткомъ кор- 

мовъ.Однако,иэто явленіе неслѣдуетъ обобщать.Въпод- 

тверждепіе сошлюсь натѣ крестьянскія селенія,которыя или 

сами владѣютъ поемнымилугами,илиарендуютъ ихъ(напр., 
Мосюорѣцкій н Приокскій бассейны). Здѣсь о недостатки 
кормовъ не можетъ бытьирѣчи,амежду тѣмъ крестьяне 

этнхъ раіоновъ также держатъ мало скота, также плохо 

удобряютъ своп поля или неудобряютъ ихъ вовсе, цѣнное
же сѣно продаютъ.

Такъ,мнѣ извѣстны весьма многія селѳнія Вронницкаго 
уѣзда,гдѣ крестьяне владѣютъ превосходными поемнымилу- 

гами, составляющими болѣе трети всей ихъ кормовой пло- 

щади,амежду тѣіъ хозяйства этихъ крестьянъ почти ни-, 

чемъ не отличаются отъ плохихъ хозяйствъ другихъ селеній 
уѣзда.Тоже самое могу сказать иокрестьянскихъ хозяй­
ствахъ Приокскаго бассейна Рязанскаго уѣзда.И здѣсь кре­

стьяне целыми товариществами арендуютъ лугаупомѣщиковъ 
иселеній,владѣющихъ превосходными поемными лугами,но 

свои пашнипочти ноудобряютъ,асѣво продаютъ.

Жалкое состояніе трехпольныхъ крестьянскихъ хозяйствъ, 
описанное въ запискѣ департамента земледѣлія, внолнѣ соот­

вѣтствуетъ истинѣ,но нельзя нѳзамѣтить, что несвоевре­

менность всѣхъ крестьянскихъ работъ вовсе независитъ отъ 

сѣвооборота или ипыхъ агрономическихъ причинъ.Чтожека- 

сается доупадка степныхъ хозяйствъ югаиюго-востока, то 

упадокъэтотъбылъестественвымъ слѣдствіемъ освободительной 
реформы.Въэтой обширной области крестьянскія хозяйства 
представляли то исключеніе, окоторомъ я упомянулъ выше. 

Крѣпостная связь крестьянъ съ вотчинниками была здѣсь

*)Урожаи овса по атмосфѳрическиыъ условіямъ мѣстпо- 
сти были, значительно ниже: средніѳ урожаи на моихъ по- 
ляхъ—самъ-8—9,анакрестьянскихъ поляхъ несвышесамъ-3. 

лишь формальнолегальная иподатная;въ дѣйствительпости 
же крестьяне жили ихозяйничали какъ свободныеиопре- 

деляли свои отношенія къ землѣ тоже свободпо на,такъпа- 

зываемомъ,заимочномъ правѣ; устраивая хуторскія или во- 

общенастоящія подворныяхозяйства, ведя скотоводческое 

и переложное хозяйство,крестьяне въ полпомъсмыслѣслова 

процвѣтали.О благосостоянии крестьянъ югаможносудитьпо 

тому,что хуторяне владѣли стадами мервносовъ,очемъдол- 

жно быть не бозызвѣстно департаменту земледѣлія. Уже 
члены редакціонвыхъ коммисій быливъ болыномъ затрудве- 

ніи,проектируя величину надѣловъ для этой области; ком- 

мисіей были предположены сравнительно громадные размѣры 
надѣловъ ичастью приняты законодательною властью. Но, 
какъ бы велики эти надѣлы ни были,онинемогли предот­

вратить упадокъ означенныхъ крестьяискихъ хозяйствъ, пбо 
причинойего былиизмѣнившіяся бытовыя условія, которщ 

ещедореформы привели къ ломкѣ хуторовъ наюгѣ.Кромѣ 
того,иногіекрестьяне (приволжскихъ изаволжскпхъ селепій) 
перешли па,такъ называемый,дарственный или десятинный 

надѣлъпопричинамъ,которыя независѣли пиотъправитель- 

ства ни отъ вотчинниковъ.

Проведеніе желѣзныхъ дорога въ связи съразвитей 

эксперта нашихъ хлѣбовъ заграницу помогло этимъ кресть­

янскимъ хозяйствамъ перейти къ зериовой культурѣ, ноэта 

культура была основана на посѣвахъ яровой ншеницы (бѣ- 
лотурки)иполучила значеніе азартной игры, приведшее 
большинство населенія къ ночтн полномуразоренію.И здѣсь 
бытовыя условія повели некъ постепенному переходу отъ 

залеясныхъ формъ хозяйствъ къ выешимъ паровымъ формамъ, 
акъ бевпорядочной исовершенно нераціональной культурѣ 
пестрополья. Аналогичныя явлепія мы можемъ наблюдать въ 

крестьянскихъ хозяйствахъ въ Сибири. Выходъизъ описан­

наго неблагопріятпаго положенія крестьянскихъ хозяйствъза- 

пискадепартамента земледѣлія видитъ въ переходѣ ихъ отъ 

трехполья къ полевойкулыурѣ кормовыхъ растоній, въ част­

ности для нечерноземной полосы—въ травопольномъ хозяй­
стве съ посѣвами клевера, а въ черноземной центральной— 
въ посѣвѣ однолѣтнихъ травъ (вики, могара, чечевицы) и 

коряеплодныхъ, для Херсонской же губерніи—люцерны и 

эспарцета.

Не подлежитъ сомдѣнію, что для мвогихъ раіоновъ не­

черноземной полосы Россін вопросъ отравопольпомъ хозяй­
ствѣ назрѣлъ вполнѣ. Даедваливозможно существовапіе 
болѣе или менѣетолковаго частновладѣльческаго хозяйства 
въ этой полосѣбезъпосѣваклевера,апотому неудивительно, 

что травосѣяніе получило въ этихъ хозяйствахъ самоеширо- 

коераспространепіе. Сомнѣваться въ необходимости ипло- 

дотворности подобнагопереходакъ новой культурѣ полейотъ 

трехполья для крестьянскихъ хозяйствъ пѣтъ никакогоосно- 

вания. Но тутъ возникаетъ одно непреоборимое препятствіе, 
которое заключается въсвоеобразпыхъбытовыхъусловіяхъ,со- 

хранившихся въ нашей деревнѣ, какъ традиціи вотчивно-

крѣностного порядка,аименновъ земельныхъ отношеніяхъ 
крестьянъ, пзвѣстныхъ подъ названіемъ «общиниаго земде- 

пользовапія». Записка департамента земледѣлія касается 

этого предмета, но приходитъ къ заключѳнію, что приве­

денные ею примѣры массоваго развитія «общественнаго>, 
поея выражепію травосѣянія укрестьянъ доказываютъ,что 

съ этой стороны нельзя ждать какихъ-либо непреодолпмыхъ 

препятствій,а,напротивъ,факты обнаруживаютъ, что об-
щинноеустройство должно скорѣе способствовать массовой
пропагандѣ хозяйственныхъ улучшеній, привлекая къ вимъ 
цѣлыя селенія,въ полномъ составѣ.Съэтимъ мнѣніемъ за­

писки янемогу согласиться ипозволю себѣ замѣтить, что 
оао основано нанедоразумѣніи.

Излагая исторію попытокъ крестьянъ сѣять клеверъ,за- 
пискадепартамента земледѣлія сама указываетъ натѣ прямо 
непреодолимый затрудненія, которыя встрѣтили крестьяне, 
такъ-какъ посѣянный ими клеверъ попадалъ въ весьма раз- 
нообразныйичасто пеблагопріятныя условія,идостовѣрные
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факты свидѣтельствуютъ,чгочасто вполвѣ сложившееся кре­

стьянское травосѣяніе, практиковавшееся многолѣтъ,при- 

ходиловъ концѣ копцовъ къ полному крушеиію (напр.,въ 

Кашянскомъ у.)-Вотъ почему выходомъ изъ этогоположенія 
поудостовѣренію самой записки департамента земледѣлія, 
явился переходъ къ правильным!формамъ травосѣянія при 

неносредственномъ участіи земскихъ агрономическихъ оргапи- 

зацій.Такимъ образомъ,оказывается, что сами крестьяне не 

иоглнодолѣть встрѣченнаго затрудненія, и потребовалось
авторитетное, соединенное съ ыатеріальнымъ содѣйствіемъ,
воздѣйствіеземскихъ органовъ общественнаго управленія,ко- 

тороевъ глазахъ крестьяпъ вграетъроль начальства. Извѣ- 
стио,чтоивъ дореформенное время вотчинное начальство 

вълидѣ помѣщиковъ и казенныхъ управленій достигало 

тѣхъжеуспѣховъ,вводя травосѣяніе наполяхъ крестьянъ, 

вотакже извѣстяо,что отъ этихъ дореформенныхъ затѣй 
ііынѣнеосталось ислѣда.Интересно,что болѣѳилименѣе 
широкоераснростраиеніе травосѣяпія крестьянъ получило 

лишьвъ нечерноземной полосѣ Россіи, въ черноземной же 

незарегистровано даже малѣйшихъ попытокъ крестьянскаго 

травосѣянія.Оноипонятно:въ нечерноземной полосѣ земли 

иземледѣліедалеко не играетъ той роливъ хозяйствѣ кре- 

стьянъ,какъ въ черноземной, гдѣ отъ земледѣлія зависитъ 

часто все существованіе крестьянскнхъ семей—дворовъ, а 

потому въ первомъ случаѣ воздѣйствіе начальства на кре- 

стьяпъ моглоимѣть успѣхъ, а во второмъ—никакого. Но 
главноенодоразумѣніе записки департамента земледѣлія за­

ключается въ томъ, что крестьяне, приступавшіе къ траво- 

свянію поплану,составленному земскими органами, не со­

стоять въ общинномъземлспользованіи.
Самая неопредѣленпость формы, такъ называемаго, <об- 

щиннагоземлепользования», какъ отжившей формы вотчикяо- 

крѣпостного института, невольно приводитъ къ подобной 
ошябвѣ.Оффиціально всѣвеликорусе™ крестьяне признаются 

состоящими въ общинномъ землепользованіи, но въ дѣй­
ствительности громадная масса крестьянъ бывшихъ помѣ­
щичьихъ ичасть государственныхъ въ великорусскихъ и 

другихъ губерніяхъ перешла къ той переходной формѣ зе- 

яельныхъ отношеній,которая носитъ назвавіе общаго, по­

дворно-наслѣдственнаго землевладѣнія, такъ-какъ означенные 

крестьяне остались при ревизской разверсткѣ землиине 

производятъ передѣловъ,иные со дня нослѣдней ревизіи, 
другіе—содняосвобожденія или выкупа, или выдачи вла- 

дѣнныхъактовъ.Прекратили передѣлы ивсѣ крестьяне, пе­

решедшіе къ организованному зеыствомъ трехпольному хозяй- 
ству.Конечно,это обстоятельство отнюдь не гараптируетъ 

крестьянъ отъ возможности передѣла,нотакже малогарап- 

тируетъ и прочность организованная веяствомъ травосѣянія. 
Дляподобнагозаключенія вполнѣ достаточно апріорныхъсо- 

ображѳній,итакъ-какъ этотъ вопросъ представляотъ вели­

чайшую важность идля правительственныхъ мѣропріятій,то 

япозволю себѣ войти въ нѣкоторыя подробности. Прежде 
всегонеобходимосебѣ разъяснить сущность общиннагоземле- 

пользовавія изначеніе передѣловъ съ экономической точки 

зрѣнія.
Какого бы принципанипридерживалась общинаприпе- 

редѣлахъ,всегда одначасть дворовъ теряетъ припередѣлѣ, 
адругаявыигрываетъ.Спрашивается:насколько потеряоднихъ 

соотвѣтствуетъ выигрышудругихъ? Если мы возьмемъ, на- 

прамѣръ,і,000 дворовъ съ ревизскойразверсткой исравнимъ 

существующее между нимираспредѣлепіе земли съ таковымъ 

жеу 1,000 дворовъ съ наличной—подушамъмужскогопола, 

которая считается наиболѣѳ уравнительной,то окажется,что 

почти 50% дворовъ,выигравшихъ приревизской разверсткѣ, 
потеряли бы при наличнойи,наоборотъ,выигравшіеприна- 

личнойразверсткѣ почти 50% дворовъ проигрывали бы при 

ревизской.Я полагаю,что для общества игосударства со­

вершенно безразлично, если ИванъиПетръ стали владѣть 
большимиучастками, аСеменъ и Пахомъ меньшими,апо- 

томувесь вопросъ долженъ быть свѳденъ кътому, потеря

однихъсоотвѣтстауетъ лпвыигрышудругихъ съ соціально­
экономической точки зрѣнія?И вотъ оказывается, что въ то 

время,когда,благодаря передѣлу,напримѣръ, 129 дворовъ 

увеличилисвоиучастки па 125%, 73дворапотеряли 65%
своей земли,апотеря вѣкоторыхъдворовъдостигала90% ')■ 

Очевидно,такой результата нпкакъ нельзя назватьурав- 

нительным^ ибопотеря 65%— 90% зѳиельнагопрострапства 

для всякаго хозяйства равносильна полномуразорепію.
Пусть большинство дворовъ селеніяувеличило свои зе- 

мельныеучастки, но если подобное увеличоніе достигнуто за 

счета полнагоразоренія значительпаго ипратомъ напболѣе 
производительнаго меньшинства, топодобныйпроцеесъ дол­

женъ быть признанъубійственнымъ для всего русскаго кре­

стьянства, оставляя совершенно въ сторонѣ вопросъ оспра- 

ведливости иправомѣраости такой системы землопользованія.
Съ введеніемъ травосѣянія указанный мною явленія мо­

гутъ только обостриться.Конечно,травосѣяніѳимѣетъ въвиду 

усилить производительность хозяйства дворовъ. Увеличится 
количество мертваго иживого инвентаря, явятся новыя хо­

зяйственный потребности исредства къ удовлетворенно ихъ, 

ивотъ при передѣлѣ,все это въ одинъ мигъ будетъ разру­

шено узначительная числа крестьянскнхъ хозяйствъ, хотя 

бы иуменьшинства,позато иуменьшинстванаиболѣепро- 

изводительнаго,умнаго, талантливаго и трудолюбиваго, со­

ставляющего главную мощь крестьянства. Результата вовся- 

комъ случаѣ плачевный!А что притакомърезультатетраво- 

сѣяніе,раноили поздно,должно прекратить свое существо- 

вание,едва-лн можетъ бытьсомнѣвіе.Итакъ,весьмасерьезныя 

ивѣскія соображенія заставляютъ меня признать, что пра- 

вильноорганизованноекрестьянское травосѣяніенесовмѣстино 
съ общиннымъ землепользованіемъ.

Кътомужеприводитъ итотъ фактъ, что при земской 
организациитравопольнаго хозяйства требуется установлѳніе 
принудительнойобработки,т.е.,такъназываемаго,Flurzwang'a.

Flurzwang госнодствовалъ всюду въ средневѣковыхъ вот- 

чипно-крѣпостныхъ общинахъ; опъгосподствуем инынѣ въ 

іашнхъ общинахъ,но онъ отсутствуетъ въ подворныхъ кре- 

стьянскнхъ хозяйствахъ, напринѣръ,хуторскихъ нашего юга 

изаимочныхъ въ Сибири.Это ясно показываетъ, что Flur­
zwang—продуктъ крѣпостного права исовершенно несовмѣ­
стимъ съ свободою земледѣльца. Насколько этотъ института 

крѣпостного права вреденъ въ экономическомъ отношеніи,— 

яраспространяться небуду. Ученая иѣмецкая литература 

разъяснилаэтотъ вопросъ съ полнойосновательностью 2).Во 
всякоиъ случаѣ,принудительная обработка поставитъ наши 

селевія въ такое положеніе,что никакое дальнѣйшее улуч­

шеніе въ хозяйствѣ при ея существованиипебудетъвозможно, 

если правительство илиземство неповоздѣйствуетъ вновь на 

общину;иначе говоря,крестьянское хозяйство обратится въ 

земское хозяйствоилихозяйство правительственныхъ органовъ, 

аобщина будетъ играть роль исполнителя того, что за­

думаетъ хозяинъ-земство или хозяинъ-казенное управленіе. 
Такой порядокъ настолько противорѣчитъ осповнынъ поло­

женіямъ 19 февраля 1861 года и существу крестьянскаго 

хозяйства,что осуществленіе ого въ дѣйствительности прямо 

невѣроятно.

Ноисамая организаціяземствомъ крестьянскаго траво­

сѣянія заключает въ себѣ недостатки. Бсѣ крестьяне™ 

поля мелко вспаханы сохой (не болѣе 2% в.), кории же 

клевера глубокопроникаютъ въпочву;сверхъ того,клеверъ 

развивается хорошо лишь на богатой, хорошо удобренной 
почвѣ,хотя ненуждается въ азотѣ. Поэтому травосѣянію 
должнапредшествовать предварительная стадіяполевойобра-

J)Здѣсь указываются только крайнія отношепія при той 
идругой формѣ пѳредѣла. Взято девять селеній съ 2,195 
дворами. Послѣ передѣла по наличнымъ душамъ мужского 
полаоказалось слѣдующѳе(мы приводимъ итоги):у1,130дво- 

ровъ,или 51,4*% всего числа сѳмѳй, участки увеличились, 
ау 1,065 дворовъ, или 48,53% уменьшились.

')См.Knaus,Flurzwang in seinen Folgen etc. 
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ботки посредством! введенія плужной вспашки съ спльнымъ 

навознымъ удобревіемъ.Ыпогіе крестьянеМосковскойгубервіи 
сами стали переходить къ плугу икълучшему удобренію сво- 

нхъ полосъ,апотому для хозяйствъ этихъ крестьянъ траво- 

сѣявіе будетъ своевременным*.Но за то уплохихъ пахарей 
клеверъ будетъ плохъ или пропадетъ, амеждутѣмъ,въсилу 

ирпнудвтельной обработки,они будутъ лишены возможности 

такъ или иначе утилизировать свои полосы, на которыхъ 

былъ посѣяпъ нропавшій клеверъ.Посвидѣтельствуземскихъ 

агрономовъ, такъ именно ипровсходитъ дѣловъдѣйствитель- 
ноети *);ихъ доклады пзобилуютъ свѣдѣніями о пропаяіѣ 
клевера на поляхъ тѣхъ или другихъ селеній. Были случаи, 

что крестьяневслѣдствіе пропажи клевера отступали отъ 

установленпаго правильнаго сѣвооборота.Запискадепартамента 

зомледѣлія ссылается на то,что при общипномъ землеполь­

зовании (т.е.въ сущности присистемѣ принудительной обра­
ботки) всѳ селеніе переходитъ къ травосѣянію сразу; за то, 

игажѳмъ мы,въ случаѣ неудачи, всеселеніе сразу ипрекра- 

щаетъ травосѣяиіе.Впрочемъ, замѣчу,чтоупоминаніеовсемъ 

селеніи въ зтомъ случаѣ но совсѣмъ точно,такъ какъ без- 
земельные,малоземельные ивообще слабосильныехозяеваво- 

всеисключаются изъ травосѣянія,хотя обязаны подчиняться 

прпговорамъ сходаотносительно пастьбы ипроч.въ интере­

сахъ полеводства, въ которомъ они неучаствуютъикоторое 

все-таки парушаетъ ихъ собственные интересы: здѣсь боль­
шинству приносится въ жертву меньшинство, напболѣе ну- 

ждающееся.Накоисцъ, общинноеземлепользованіедѣлаетъ не- 

возмоишьшъ устраненіе того зла,которое оно жепринесло и 

приносить крестьянскпмъ хозяйствамъ посрѳдствомъ черезпо- 

лосецы идробимости крестьянскихъ вадѣловъ,начтоуказы- 

ваетезаписка департамента земледѣлія. Къ сожалѣнію,за- 

писка ограничивается этимъ указаніемъ, предлагая противъ 

этого зларазмежеваніе иполюбовный обмѣнъ земель,чтопри 

общинномъ землепользованіи невозможно, да ине приведетъ 

къ цѣли.Между тѣмъ,это зло можетъ быть легко уничто­

жено лнпіь однимъ иереходомъ къ подворно-наслѣдственпой 
формѣ землевладѣнія, икакъ разъ при земской органвзацін 
травопольныхъ крестьявскихъ хозяйствъ представлялся удоб­
ный ыоментъ для подобнаго разверстапія.

Вообще, вопросъ о формѣ крестьянскаго землевладѣнія 
настолько тѣсно связанъ съ агрономическими и экономиче- 

скимиулучшепіямп въ крестьянскомъ хозяйствѣ, что едвали 

правптельетвенпыя мѣронріятія, имѣющія цѣлью послѣднія, 
могутъ быть обсуждаемы съ должной обстоятельностью, безъ 
обсужденія ирѣшенія этого важнѣйшаго икапитальнаго во­

проса, отъ котораго зависитъ вся судьбарусскаго крестьян- 

ства.Поэтому япозволю себѣ войти въ обсужденіеэтогово- 

проса, разумеется,въ предѣлахъ записки департамента зом- 

лсдѣлія,съ точки зрѣнія лишь агрономической иэкономиче- 

ской.Какъ я уже замѣтилъ выше,общинное землепользова- 

ниепредставляетъ форму зсмельпыхъ отношеній нашихъ кре­

стьянъ довольно неопредѣленную, такъ что дажеземскіеста- 

тистики часто нерѣшаютсяположительно сказать,къкакой 
формѣ слѣдуетъ отнести землепользованіе дапнаго селенія:къ 

подворно-наслѣдственной илиобщинной.Объясняетсяэтотѣмъ, 
что всюду въ Россіи общинное землепользовапіе разлагается, 

а,ноынѣпію защитниковъ общины, оно ищетъ болѣо совер­

шенный формы. Но дѣло въ томъ,что защитникиобщаннаго 
землепользованія при этомъ требуютъ со стороны правитель- 

стватѣхъ илидругихъяринудительвыхъ мѣръпротивъ «искус­

ственна™» разрушенія общины, называя искусственнымъвся- 

кое естественное явлеиіе,возникающее среди членовъ общи- 
ны.Такимъ явлепіемъ былъ досрочный выкупъ надѣловъ со­

гласно 165 ст.положепія овыкупѣ, отмѣны которой домо­

гались защитники общиннаго землепользованія.
Въ действительности асетребования защитниковъ общин­

наго землепользования относились не къотмѣнѣ 165 ст.,а—

*)См.доклады агрономовъ въ агрономическихъ совѣ­
щаніяхъ ыосковскаго земства(экономилѳскіе совѣты). 

самой выкуппой операціи;въсущности требовали, для пре­

дохраненія общиннагокрѣпостногоинститута отъ«искусетвеи- 

паго» разрушенія,отмѣны выкупа,т.е.всего положевія 19 

февраля 1861 г.,этого великаго акта Царя-Освободителя, 
которымъ мы всѣ русскіѳ такъ гордились. Разбирать всю чу­

довищность этого требовавія я ие буду,но укажу на тѣпо- 
слѣдствія, который нееомпѣнно наступили бы, если бы дей­

ствительно выкупная операція не существовала, такъ кап 

разъясненіе ихъ важно въ другихъ отношѳніяхъ. Извѣстпо, 
что въ пачалѣ освобождена началось бѣгство массыкресть- 

янъ отъ земли, нричѳмъ брошенные бѣглецами надѣлы нава­

ливались на оставшіеся при землѣ болѣо сильные и хозяй­

ственные дворы. Съ прекращеніемъ временно-обязавнаго по­

ложенія и осуществленіемъ выкупной операціи, бѣглецы воз­

вратились, потребовали свои надѣлы обратно иполучиливхъ. 

Но лодлежитъ ни малѣйшѳму сомнѣніго,что ие будь выкупа, 

громадная масса крестьянъ была бы окончательно обезземе­
лена, ибо у правительства не было, да и не могло быть 
средствъ заставить бѣглецовъ возвратиться па свои падѣлы, 
и только выкупъ спасъ массу бѣглоцовъ отъ полнаго обез- 
земелевія. Если бы правительство даже уменьшило размѣръ 
оброчной подати, крестьянипъ не возвратился бы въ свою 

деревню, а пристроился бы или у помѣщика,иливъ городѣ, 
такъ какъ во всякомъ случаѣ крестьянину было бывыгоднѣе 
освободиться отъ казенпаго оброка и жпть насвободѣ;обра- 
тить же оброчный налогъ въ принудительную подать было 
немыслимо. Итакъ,требующіе отмѣны выкупа не отдаютъ 

себѣ отчета въ томъ,чего они требуютъ.
Ст. 165 положенія овыкупѣ несомнѣнно могла послу­

жить могучимъ средством,къ уничтожепію дробности и че- 

резполосности крестьянскпхъ надѣловъ.Еслионавесьмарѣди 
примѣнялась съ этой цѣлыо крестьянами, то только потому, 

что община, вслѣдствіе господства полнаго произвола въна- 

шей крестьянской деревнѣ,постоянно нарушалазакопъ, права 

и интересы выкупившихъ своп надѣлы.По свидѣтельствузем- 

скихъ статистическихъ сборвиковъ, общипа отнимала выку­

пленные надѣлы, наваливала навыкупившихся чужія души, 

отводила имъ въ надѣлъ болото илидругіявеудобныя мѣста, 
прогоняла ихъ со всей семьей изъ усадьбы, хотя таковая 

выкуплена крестьянами давно. Все это попятно: властолю­

біе въ общественныхъ единицахъ развивается всегда спльнѣе, 
чѣмъ у отдѣльпыхъ лицъ, особенно тогда, когда общества 
освобождены отъ всякаго контроля иответственности.

Къ сожалѣнію,записка допартамепти земледѣлія косну­

лась лишь вскользь самаго важпаго вопроса нашейкрестьян- 

ской деревни,давно вазрѣвшаго;оразверстаніи и консоли­

дація крестьянскихъ подворныхъ владѣній. Можетъ быть,для 

большинства селепій вся операція ограничится сведеніеяъ 
.полевыхъ угодій каждаго двора въ одипъ или два и даже 

три отруба,но для многихъ соленій такаяоперація но до- 

стигпетъ цѣли.
Вотчшшо-крѣпостной порядокъ стремился къ образовавію 

крупныхъ соленій,въ особенности въ черноземной централь­

ной полосѣ,которыя частью образовались, частью развились 

въ эпоху полнаго господства крѣпостного права. Еще недавно, 

передъ самымъ освобоядоніемъ крестьянъ,шла неумолимая 

борьба общинныхъ порядковъ съ хуторскими на югѣ степной 
полосы,кончившаяся разорепіемъ иуничтоженіемъ тысячей 
хуторовъ. Между тѣмъ,въ настоящее времяотдаленность по­

лей служитъ непреодолимымъ препятствіемъ не только къ 
унаваживанію полей, по и къ раціональной ихъ обработкѣ, 
аунаваживаніе полей въ нашемъ черноземпомъ центрѣ со­
ставляете порвѣйшую и необходнмѣйшую культурную мѣру, 
безъ которой дальнѣйшее развитіо здѣсь крестьянскихъ хо­
зяйствъ невозможно. Многіе полагаютъ, чтонавозъ невыгодно 
вывозить далѣе 3—4 верстъ; я позволю себѣ утверждать, 
что убыточно его вывозить даже затриверсты.Между тѣмъ, 
въ болыпихъ селеніяхъ чорноземнаго центра отдаленный ноля 
иполосы отстоятъ иногда на 15 верстъ отъ селеній. Очень 
часто крестьяне владѣютъ надѣлами въ разныхъ поляхъ, че- 



иезполоснорасположенныхъ, пколичество этихъ отдѣльныхъ 
участковъзначительно.Ясно,чтотолько подворное разседе- 

віекрсстьянскмъдворовъ иожотъ здѣсь привести къжелан- 

ноііурезультату.
ІІротивъ подворнаго разселеніяили,такъ называемаго,ху- 

торского хозяйства высказывается много возраженій: труд- 

ность,дороговизна самой операціи разселенія, недостатокъ 

водиввроч.Нестранно ли,что всѣэтивозраженія пред- 

павляютъ теперь,когда ещенедавно подворноезассленіесо- 

ставляло обычный способъ колопизаціи нашихъ степей юга, 

пршолжскаго краяивсейгромадной террнторіи Сибири,уже 

неговоря одревпей Россіи,которая вовсе не звала круц- 

ныхъссленій.Если наши крестьянееще недавно создавала 

въстспяхъ хутора инаходили воду, то совершенно непо-

нятно,почему онипенайдутъ еетеперь.Всѣэти возражения 

показывают*,полное незнакомство возражающихъ съ бытомъ 
нашейдеревни.И сейчасъ многія наши соленіялишены хо- 

рошейводы,умногихъ жеимѣются колодцы почти при вся­

кой дворѣ.Селеній,расположенныхъ при рѣчкахъ иисточ- 

нишъ весьмамало.Трудность и дороговизна подворныхъ 

развертавій нетакъ ужъ велика,если крестьянеКовевской 
яВитебской губерній переіодятъ па,такъназываемый,коло- 

пія,безъ всякаго содѣйствія Правительства,иа собственный 
средства,нетребуя инеполучаяникакихъльготъ. Впрочемъ, 
обшяряыя развѳрстанія, производившіяся въ государствахъ 

Германін,показываютъ,что всѣ расходы по разселенію бы- 
строокупаются въ первые жегоды послѣ разверстки, бла- 
годарянеобыкновенному подъему крестьяпскихъ хозяйствъ.

Дляселепів,требующихъ лишь сведеніячерезполоснорас- 

положенныхъ полосъ,расходы немогутъ быть велики иса- 

яаяоперація во представляетъ ни малѣйшихъ трудностей. 

Вомпогяхъ случаяхъ онаможетъ быть произведена посте- 

пенно,приусловіи возстановлепія силы 165 ст.положенія 
овыкувѣ.Носчитая себя варавѣ касатьсяэтого вопросасъ 

точки зрѣнія юридической иаграрной политики въ настоя- 

щнхъ моихъ заключеніяхъ, я позволю себѣ выр.ізить лишь 

надежду,что правительство пеоставитъ его блъ вниманія. 
Устройству хуторского хозяйства ивообще ра?вцрланію кре- 

стьяискихъ селеній въ подворвыя владѣнія о ::;і:авенно про- 

тнвоставляютъ малоземелье крестьянъ инеобх днмость для 

всдсніяхуторского хозяйства большихъ участковъ.Нипрак- 

тика,питеорія никогда такихъ требованій не ставили, и 

вопросъ омалоземельи или емкости территоріи разрѣшается 
совершеппо одинаково какъ для хуторскихъ подворныхъ вла- 

дѣній,такъ идля общипныхъ. Заиисва департамента земле- 

дѣліяпризнаетъ,что омалоземельи крестьянъ можно гово- 

ритьлишьотносительно, прпмѣнительно къ разньшъ усло- 

віямъкаждой данной мѣстностн,нозатѣмъ допускаетъ воз- 

можностьопределить минимальный участокъ крестьянскаго 

дворадля данной мѣстности, ссылаясь наразечеты земскихъ 

статистиком,,въ основание которыхъ приняты средній для 

губерніисоставъ крестьянской семьи,средніеза 10лѣтъ уро- 

жаи,бюджеты,записанные земскими статистиками въ раз- 

ныіъмѣстностяіъ Россіи ипр.Прежде всего замѣчу,что о 

бюджетахъ,записаниыхъ земскимистатистиками, мпѣ ничего 

веизвѣстно,иоченьжаль,чтозаписка департаментазеиледѣлія 
неуказала тѣхъ земскихъ сборниковъ, въ которыхъ они 

значатся,такъ какъвомномгь извѣстиыхъ мнѣ сборникахъ 
ихънѣтъ.Что жекасаетсядосредняго составакрестьянской 
семьииурожаевЪ)то поуѣздныя,атѣмъболѣепогуберпскія 
Цифры тутъ ровно ничего пе значатъ, а потому вся по- 

стройкадляопредѣлѳніяминимальнойнормызеиельнаго участка 

возведенаналожномъ основаніи.Чтобы получить цифры,на 

осиованщ которыхъ можно было бы вывести болѣеилименѣе 
правильная заключенія,необходимо взять группы крестьян- 

скахъдворовъ,изслѣдоваппыхъ подробно намѣстѣ,нозѳм- 
скіестатистики всегда имѣютъ въ виду селенія (общины), 
волости, уѣзды і проч.,ане дворы— семейства,апотому 

всѣихъ выводы для опредѣленія хозяйственной способности 
крестьянъ совершенно негодны. Для одиночки, нанримѣръ, 

можетъ быть достаточно одной усадебной осѣдлости, потому 

что вести полевое хозяйство^онъ лишенъ возможности, не 

имѣя рабочихъ рукъ ипосвящая свою хозяйственную дѣя- 
тольпость тому или другому промыслу,адля многосемейнаго 
имногомощнаго дворабудетъ, можетъ быть,мало 50 деся- 

тинъ;какой жевыводъ намъ дадутъ средпія иосоленныя, а 

тѣмъ болѣе ноуѣздныя ипогуберпскія цифры,иможемъ ли 

мы на оспованіи этихъ цифръ установить средпііі минималь­

ный размѣръ подворнаго участка? Это будетъ безплодііая 
игра цифрами.Вообщенормальный размѣръ крестьянскаго по­

дворнаго участка— фикція.Можно лишь указать, какъ это 

сдѣлалъ экономистъ Pay,что минимальный размѣръ, необхо­
димый для содержанія семьи (Unterhaltsmiuimum),несоот- 

кѣтствуотъ минимальному размѣру, удовлетворяющему рабо­
чему составу семьи (Arbeitsmininmm).Законъ жео емкости 

территоріи вообще нодопускаетъ никакого рѣшенія,ився- 

коеискусственное разрѣженіе населенія ведетъ лишь къ за­

тяжкѣ процесса перехода населепіякъ высшимъ хозяйствен­
нымъ культурамъ иразвитію городской обрабатывающей про­

мышленности. Для нашей лееИмперін всякія искусственный 

или насильственный мѣры къ разжиженію населенія прямо 

вредны, принимая въ соображеніе ничтожность городского иа- 

селенія,городского промысла ивесьманизкую сельскохозяй­

ственную культуру. Проектироватьагрономичеекія мѣропріятія 
рядомъ съ мѣрамниъразселенію или переселениеизбыточна™ 
населенія,какъэтодопускаетъ записка департамента земледѣ- 
лія,есть прямое инеобъяснимое протаворѣчіе.

Д.между тѣлъ департаментъ земледѣлія совершенно не 

коснулся одного важнаго явленія въ нашей сельской жизни, 

которое заключается въ томъ,что почти рядомъ съ селе- 

ніями,укоторыхъ надѣлы раздроблены дочрезвычайности, 
такъ что никакая культура на нихъ невозможна, существу­

ют селенія съ пустырями иди запущенными нашиями зане- 

достаткомъ рабочихъ рукъ.Подобпыя аномаліп только ивоз- 

можны при общипномъ землепользовавіи, которое,педопуская 

вовсемобплизація между селепіяни, внутри селенія произво­

ди™ искусственно самую невѣроятную мобилизацію земель 

владѣльцевъ,иподобный процесса, развиваясь всеболѣеи 

болѣе,приведетъ, навонецъ, къ самымъ фатальнылъ послѣд- 
ствіямъ.Не странно ли, что защитники общпннаго земле- 

пользованія,возставая протнвъ естественной мобилизаціи,ко- 

торую создаѳтъ самааеизпь икоторая такъ необходима для 

развитія хозяйствъ, созданія новыхъ и поддержанія сга- 

рыхъ,—допускаютъ итребуютъ самой широкой мобилазаціи 
владѣльцевъ внутри общинъ— селеній? Едвали можетъ быть 
сомаѣніе въ томъ,что при такомъ певѣроятпо искусствен­

номъ порядкѣ вещей ншгакія правительственный нѣропріятія 
недостигнуть своей цѣли. Проектируемый департаментомъ 

земледѣлія переселенія избыточна™ населенія изъ малозе­

мельныхъ общинъ ничуть пепомогуть горю, ибо основная 

причиназланебудетъ этинъ устранена.

Что жекасаетсядо формъ разселенія (разверстки), то 

таковыя могутъ быть произведены или отдѣльныни дворами 

или комплексами дворовъ; все здѣсь завасигъ отъ условій 
мѣстностп. Но каковабы формани была, земельный отпо- 

шенія подворныхъ владѣльцевъ могугъ быть основаны лишь 

на полномъ правѣ собствоннности, согласно съ основными 

положеніями законодательныхъ акговь 19 февраля 1861 г. 

Положеніямъ 19 февраля отнюдь непротяворвчнгъ и форма 
общаго владѣнія (напротивъ, онапрямо имипредусмотрѣна), 
которую въ пѣкоторыхъ случаяхъ крестьяне могутъ предпо- 

честьдля нѣкоторыхъ угодій (выгонь, лѣсъ); въ такомъ 

случаѣ онаустановляется актомъ разверстанія. Извѣстяо, 
что,такъ называемые,«Almendeu» сохранились ивъ нѣкото­
рыхъ мѣстностяхъ Западиой Европы,нвопросъ о законо­

мѣрности ихъ существовапія съ точки зрѣиія экономической 
иотчасти аграрной рѣшаетсяразлично,смотря потѣмъ или 

другимъ условіямъ мѣстности икулыурнымъ трѳбоваиіямъ.
Тожесамоеслѣдуетъ сказатьнобъ общихъвладѣніяхъ 

лѣсныхъ ювариществъ (naubergsgenossensehaf'ten)..У насъ

%
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сходпыя отношевія прѳдставляютъ влздѣнія поенными лу­

гами и лѣсами у крестьянъ-собствепниковъ, извѣствыгь 
подъ дореформеннымъ наименовапіем! «свободпыхъ хлѣбо- 
пашцѳвъ».

Разумѣется, для вроведенія разверстаній въ широксшъ 

смыслѣ,особенно припудвтельныхъ въ нѣкоторыхъ мѣстно­
стяхъ центральной черноземной полосы, необходимы прави- 

тельствепныя организации, составленныя изъ компетентныхъ 

лицъ (агроиомовъ, землемѣровъ ипроч.ипрежде всего юри- 

стовъ).Для опродѣлснія формъ ипроч.подобныхъ органи­

зацій можетъ служить примѣръ Цруссіи идругихъ герман- 

ских!государств!.

Противъ разверстапіп часто представляютъ возражепія въ 

смыслѣ недостаточности будто бы техпическаго персонала.Въ 
таком!случаѣ совершенно непонятно, какимъ образом!до- 

пускаются нынѣ агрономическія организаціи. Землемѣріемъ 
иравптельство ичастные владѣльцы завимаютсясовремевъ 

царствования Екатерины II,аагрономіей земствастали зани­

маться недавно.Если землеаѣровъ мало, то необходимо сдѣ- 
латьтакъ,чтобы ихъ было достаточно для проведенія мѣры 
въ высшей степени важной вовсѣхъ отношевіяхъ.

Обращаяськъ организаціямъ,проектированнымъ запиской 

департамента землѳдѣлія ипризнавая въ принципѣ плодо­

творность деятельности земскихъ органовъ, сельскохозяй­

ственныхъ обществъ имѣстныхъ органовъ МинистерстваЗем- 
ледѣлія для выясвенія сельскохозяйствепныхъ нуждъ того 

или другого раіона,я долженъ замѣтить, что проведеніе на 

практикѣ агрономпческихъ пріемовъ принадлежитъ хозяину и 

емужепринадлежитъ оргапизація своего хозяйства. Если лее 

допустить, что вышеозначенные органы будутъ руководить 

хозяипомъ, то слѣдуетъ возложить иотвѣтственностьпанить 

зарезультаты всѣхъ принятыхъ агрономическихъ мѣръ, что, 

конечно, невозможно. Не могу согласиться съ изложеннымъ 

въ запискѣ департамента земледѣлія мпѣніемъ,—что трех­

польное хозяйство—-рутина, а болѣе совершенный формы 
хозяйства лишены рутины итребуютъ знаній, для пріобрѣ­
тенія коихъ необходимы спеціальныяшколы.Рутинною можетъ 

быть всякаяформахозяйства, даже самая совершенная, и 

дѣло вовсепе въ формѣ хозяйства, авъ томъ, какъ оно 

ведется.

Настоящій хозяинъ допускаетъ рутину только тамъ, гдѣ 
онаумѣстна игдѣ,слѣдовательно, она теряетъ характеръ 

рутины; по книжкамъ веста хозяйство нельзя. Напротив!., 
веденіе хозяйства по бюрократическим! образцамъ, хотя бы 
иземскимъ,какъ разъ приводетъ къ рутинѣ.

Относительно спеціальныхъ земледѣльческихъ школъ за- 

мѣчу,что хотя всякоезнаніе полезно,но никакая школа не 

дастъхозяина,недастъдажепростого работпвка.Тещ 

укрестьянъзапослѣднео времявесьмапонизилась:иногдаиі 
цѣлойартели работников!иѣтъниодного, умѣюгцаго«п 

вильноотбитькосу,даикоситьнашикрестьянеразучил» 

Късожалѣнію,питомцы школъ Министерства Государей»' 
ныхъ Имуществътоліенеулѣли отбивать косъ ипозіш 

мпогихъ мелкихътехвическихъ пріемовъ, хотя назнаталлг' 
посвоемуобразовапію,бытьруководителямипахарей.Ѣщ 
школой дляземёдѣльца будетъ всегда сама жизнь ищ 

иличужоехозяйство. Нашиграбари никогда неучилиськ 

школахъ копатьземлю,амогутъ быть признаны велики*. 

нымитехниками въ своемъдѣлѣ.
Конечно,янебуду отрицать извѣстной пользы дляп. 

стьянъ отъ иечатныхъ иустныхъ поученій похозяйствуц 

приусловіи строгаго надъ нимиконтроля со стороныправи- 

тельства,чтобы непрошлавъиародъ незаконнаяиопасная 

контрабанда.
Наоспованіи изложеннаго общее моезаключеніс поза- 

писи департаментазенледѣлія сводитсякъпижослѣдуюпм.
I.Нашекрестьянствонаходитсявъ поріодѣ своейорган- 

заціи, задержанной пеблагопріятныли обстоятельствам,а 

потому благосклонное содѣйствіе со стороны правительств 

для ускоренія процесса организаціи кростьянскихъ подвор- 

пыхъ хозяйствъ въ высшей степени желательно.

П.Содѣйствіе этодолжно выразиться прежде всегои 

установлена устойчивости землевладѣнія посредством!ontaii 

круговой поруки ивозстановлепія права крестьян!падо- 

срочный выкуп!иадѣлов!.
III. Для окончательной организации крестьянским іо- 

зяйств!необходимо установлевіе правил! разверстки угодій 

В!подворныя владѣвія,—добровольной или прииуднтсмоі, 

с!учрежденіем!особых! для сего-органов!.

IV. Для быстраго развитія крестьянских! и зеиеви- 

дѣльческихъ хозяйствъ В!культурном! отношеніи иособенно 
—крупных! меліорацій правительство может!оказыватьосо- 

бое содѣйствіе к! организація товариществ!, во пршгви 

прусскаго правительства,допуская для товариществ!(на- 

ших!раіопов!выпуск!облигацій с!своей гарантіей').
V. Земская организація, отвлекая средства и эпергі» 

земстваот!удовлетворенія прямых!иобязательных!иужль, 

пеможетібыть допущена. Напротив!, всякая оргаявадія 
со стороны Министерства Земледѣлія иподъ его непосред­

ственнымъ контролем! весьма желательна, причемъ уси- 

трѣнію Министерства должно быть предоставлено установлен» 

формы испособа организаціи, так!как!таковые зависят! 

on мѣстпых!условій въ разпыхъ раіонахъ Ииперіи.

Л.П.Дюшемъ.

')Какъ прпмѣръ, приведу образованіѳ товариществаАлпопштейнскаго округ»,Кенигсбергскаго уЬвда.Товарище- 
ство предетавляетъ ассодіацію цѣлаго округа. Уставъ былъ утворжденъ 15мая 1845 года, прнчѳмъ товариществу было 
предоставлено съ гарантіой государства выпустить на500,000 талеровъ 3%% облигацій.Плодотворная дѣятѳльность товари- 
ществаоривѳла къ тому,что впослѣдствіи, при образованіи новыкъ товариществ!, накакихъ гарантій со стороны госу­
дарства уже натребовалось. До 1867 года такихъ товариагествъ въ Пруссіи образовалось 359 съкапиталомъ 15.945,931 
тал.имеліоративной плащадью въ 2.928,922 м.

С.-Петврбургъ. Типографія Министерства Финансовъ (В.Киршбаума). Редакторъ М.вЕДОРОВЬ.


