
Финансовъ,Промышленности и Іорювли за 1902 г;

Матеріалы,поступившіевъОсобоеСовѣщаніеонуждахъсельскохозяй-
ственнойпромышленности.

дополнительныйеоображенія П.П.Дю- 
шена по запиекѣ департаментаземле- 

дѣлія „О мѣрахъ къулучшениеоргани- 

зациикреетьянекагохозяйства".

ІОрпдпческія отношепЫ крестьяпъ совершенно ясно опре­

деляются тѣми самыми актами законодательной власти, ко- 

торыевызвали къ жизни наше крестьянство: общпмъ поло- 

жеііісмъ иположеніемъ овыкуиѣ 19 февраля 1861года.«На 
осповаиіи положонЫ иобщихъ законовъ»,говорить 2 статья 

общаго пололіенЫ, «крестьянамъидворовымъ людямъ,вышед- 

ший,изъ крѣпостной заввсимостн, предоставлены права со- 

стоявія свободныхъ сельскиіъ обывателей, какълнчныя,такъ 

ппоимуществу». «На крестьянъ,вышедшнхъизъврѣпостной 
зависимости, распространены общія постановлены законовъ 

граадансвиъ о правахъ и обязавностяхъ семействѳпныхъ 
(ст.21)».Крестьяне получили право, «какъ отдѣльно,такъ 

ццѣлыаи обществами,входить, па основаніиобщахъ постано- 

влеиій,во всякіо закономъ дозволенныедоговоры,обязанности 
иподряды (ст.22)». «Каждый кростьянинъ можетънріобрѣ- 
тятьвъ собственпость недввжимыяв\движимая имущества,а 

такжеотчуждать оныя, отдавать ихъ въ залогъ ивообще 
распоряжатьсяими(ст.33)».Наконецъ,поотношенію къзем.тѣ, 
къкоторой онъ былъ прикрѣплепъ, крестьянниъ получилъ, 

наосвованіи положены овыкупѣ,право собственности,кото- 

роеосуществляется съ содѣйстія правительства носредствомъ 

выкупной операціп (выкупа). ОнерацЫ эта «заключается въ 

томъ,что правительство ссужаетъ, подъ пріобрѣтаемыя на 

этомъ основанш земли,опредѣлениую сумму, съ разсрочкой 
крестьянамъ уплаты оной на продолжительный срокъ, исамо 

взысмваетъ слѣдующіе съ ннхъ платежи, какъ въ счетъ 

нроцептовъ по выданной суммѣ,такъ ипостепенное погаше- 

іііедолга.Означенная суммавыдается помѣщпкупроцентными 

бумагами,по конмъ правительство принимаетъ насебяуплату 

процевтовъ икапитала (ст.4 полож.овыкупѣ)».Смыслън 

зваченіе ириведенныхъ узаконеній освободительнаго акта на­

столько ясны,что не могутъ возбуждать ни мадѣйшихъ со- 

ывѣній. Въ нпхъ выражена вся сущность великой реформы, 
еяцѣльитвердая воля законодателя: снять съ крѣпостпого 
населены государственное «тягло» и ввести освобояадепное 
крестьянство въ общій граждански оборота, т.е.даровать 

бывшему безправному крѣпостпому люду согласное съдостопп- 

ствомъ чсловѣка и христіанина значеніе юридическаго иэко- 

номическаго субъекта въ общежитіи государственнаго доржав- 

ваго союза.Исполнилась ли воля законодателя? Я полагаю, 

что даже поверхностное знакомство съ бытовыми усдовіями 
нашей крестьянской деревни должно дать на этотъ вопросъ 

отрицательный отвѣтъ. Положепіе утвердило за крестьянами 

семейное право, амежду тѣнъ семейные раздѣлы предоста­

влены рѣшенію общественной и правительственной власти; 

крестьянамъ дарована личная свобода передвиженія, но вы­

ходъ идаже простой уходъ нзъ поселенія поставлены въза- 

висимость отъ воли общества;крестьянину даноправовыкупа 

предоставляема™ ему надѣла, но выкупаемой имъ землей 

распоряжается общество, а земля, которую онъ выкупаетт. 

своими трудами, признается неего, а «общественной»; кре­

стьянинъ освобождепъ отъ барщины,—а между тѣмъ пахать, 

сѣять,убирать хлѣбъ ипроч. онъ можетъ только поуказа- 

ніямъ исъ разрѣшенія общества. Наконецъ, вотчиино-крѣ- 
постная форма взысканій платежей аповинностей— круговая 

порука— оставлена въ прежней силѣ,велѣдствіе чего торже­

ственно объявленная отмѣна крѣпостного нрава оказывается 

какъ бы миоомъ: владѣвіе выкупаемой крестьяниномъ землей 

до сихъ поръ имѣетъ характеръ повинности, а не права,и 

вашъ крестьянинъ остается «тяглецомъ»: значеніе субъекта 
правъ отрицается въ немъ въ самомъ корнѣ.Чтовысказанное 

здѣсь непреуволиченіѳ, аживая,хотя ипечальная дѣйстви- 
тельность,—могу подтвердить словами уважаемаго ученаго 

писателя,Ф.Г.Тернера,который въ своемътрудѣ «Государ­
ство иземлевладѣніе» говоритъ такъ: «вездѣ въ образован­
номъ мірѣотвѣчаетъ объектаподати;отказываясьотъ объекта, 
плателыцикъ освобождаетъ себя отъ обязанности дальнѣйшей 
уплаты исоотвѣтственнаго налога инакопившейся недоимки. 

Ннгдѣ въ образованноаъ мірѣ тѣлесныя истязанія не допу­

скаются какъ средство побуждены плателыциковъ къ исправ­

ному взносу слѣдующнхъ съ нихъ податныхъ поступлеиій» '). 
А между тѣмъ всѣ этиявленія какъ разъ характеризуют 

нашу пореформенную деревню,иг.Тернеръ признаетъ, что 

«такое положеніе вытекало изъ условій крѣпостного права». 

Спрашивается: какъ могло произойти подобное извращѳніе 
велпчайшаго соціальваго актаXIX столѣтія?

Славныхъ дѣятелей великой реформы и саиыя положенія 
19 февраля 1861 г.часто обвиняютъвънедостаткѣпрактич- 

ности,въ какихъ-то увлеченіяхъ «теоріямн».Слѣдовало обви­
нить ихъ въ обратнонъ. Дѣятелями редакціонныхъ коммисій 
и вѣрными исполнителями царственной воли преобразователя 
были частью выдающіеся представители нашей бюрократы, 
частью лучшіе по образованію и высоквмъ.нравственннмъ 

качествамъ представители нашего дворянства; тѣ и другіе 
были исключительно люди практики. Одни изъ нихъ обладали 
выдающимся государственнымъ умомъ и превосходно знали 

государственный, правительственный механизнъ; другіе, какъ 

помѣщики,были близко внакомы со всѣми условіями крѣ-

')Стр.283и289. 
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постной деревни.Всѣчлены редакціонныхъ коммасійнетолько 

не были учеными теоретиками,во,къ сожалѣнію,ковсякимъ 

«теоріямъ» питали извѣстную долю отвращенія иотносились 

пренебрежительно даже къ той наукѣ, которой слѣдовало бы 
дать наибольшій голосъ при проектированном! преобразова- 
ніи—къ юриспруденции ')■ И вотъ это прснебреженіе къ 

наукѣ права имститъ пынѣ тѣми противорѣчіями, которая 

создала горькая действительность въ нашей деревнѣ. Поло­
женія 19 февраля установилидвѣформы отношепійкреетьяпъ 

къ землѣ:такъ называемое общипное уравнительное земле- 

иользовапіе и наслѣдственно-подворноо. Такимъ различіемъ 
земсльныхъ отпошевій русскаго крестьянствапораіонамъ со­

ставители положеній думали сохранить бытовыя условія до­

реформенной деревни. Дѣйствительно,на нашихъ окраинахъ 

существовалъ вотчинно-крѣпостпой институтъ, такъ называе­

маго «Bauerland'a», и существованіе этого института объ- 
ясняетсятѣмъ обстоятельствомъ,что въ этих!частяхъ Рос­
сійской Имперіи крѣпостное право иеполучило той интенсив­

ности, которая господствовала въ цснтрѣ— въ великорусской 

деревнѣ. Но зато всликороссійская деревня невыработала 
никакого правомѣрнаго института и представляла исключи­

тельно вотчианыя хозяйства господъ, въ той или другой 

формѣ,апотому осохраненіи бытовыхъ земельпыхъ отиоше- 

иій въ великорусской деревнѣ немогло быть ирѣчи:для 

законодателя была тутъ tabula rasa, накоторой онъ могъ 

строить, что хотѣлъ. Редакціопныя комлисіи уклоиились отъ 

этой задачи, предоставивъ ея рѣшевіе самой жизни. На­
сколько редакціонныя коммисіи были правы въ этомъ отпо- 

шеніп,рѣшитъ будущій псторикъ.

Во всякомъ случаѣ законодатель нежелалъ вливать но­

ваго винавъ старые мѣха;создавъ новую,такъ называемую, 

административную общину (волость), онъ тѣмъсамымъ выра­

зилъ своесомпѣпіе въ возможности дальнѣйшаго существо­

ванія крѣпостной поземельной общины. Къ сожалѣнію, вне- 

генное въ новую жизнь крестьянъ противорѣчіе этимъ не 

устранилось.

Что противорѣчіе въ земельных! отношеніяхъ нашихъ 

великорусскихъ крестьянъ безспорпо существустъ,иризвается 

рѣшительно всѣмиизслѣдователями пашейкрестьянскойзкизни 

исамимизащитниками общипнаго землепользоваш'н. Прежде 
всегопротиворѣчіо создается самим!выкупомъ,атакъ какъ 

выкупъ есть осуществленіе права крестьянъ на землю,то 

сущностьпротиворѣчія заключается въ томъ, что уравни­

тельное общинное землепользованіе несовмѣстиио,вообще,съ 

поиятіемъ оправѣ.Иначеговоря,въ уравнительном!общин- 
номъземлепользовавіи могли состоять только крѣпостныс— 

рабы,нонесвободныесубъекты правъ.Уравнительноеобщин- 
ноеземленользовавіе аправо—два песовмѣстимыя попятія, 

исключающія другъ друга. И это нетеоретическое положеніе 

съ моей стороны, а живой фактъ дѣйетвительной жизни: 

нашикрестьянепридерживаются общиннаго землепользованія 

дотѣхъ поръ,показемляиграетъ для нихъ роль тягла;но 

какъ только унихъ возникаетъ созиаиіеоправѣ паземлю, 

они переходятъ къ формѣ общаго иодворво-наслѣдственнаго 
землепользованія нашихъ окраипъ.Тожесамоемы видим!и 

въ нашей Сибири. Покуда сибирскіе крестьяне владѣютъ 
землей на заимочномъ правѣ,—господствуетъ подворно-на-

слѣдствеяная форма землепользованія, но какъ только зе­

мельный ихъ отпошенія получаютъ значенія «тягла»,—начи- 

наетсяуравнительный процесс!,который въ концѣ-концовъ 
приводить ихъ земельныя отношения къ душевой формѣ ве­

ликороссійскаго землепользованія.

Термияъ«общинноеземлепользованіе» впервыеупотреблспъ 
законодателем! въ положеніяхъ 19 февраля.Нашиграждан- 

ств заковы его но знаютъ.X т.зак. гражд. говоритъ 

объ общей собственностиили общемъ владѣнін (condominium)

')Я.И.Роетовцевъ неоднократно высказывалъ, что юри­
дическое отдѣленіѳ-пигмей, а хозяйственное— гигантъ.

(543 ст.св.зак.Xт.Iч.'). Правитѳльствующій Севан' 
(кассац.департамента) цѣлымъ рядомъ рѣшеній указамщ 

различіе общественной собственности отъ общей (^,~ Д 
Приведевныя намирѣшенія совершенно правильно устаиавлв- 

ваютъ это различіе: общественная собственность прпадц. 

житъ юридический лицамъ, общая— физическим! лводи

составляющимъ общество. Къ сожалѣнію, другія рѣшевіі 
Правительствующаго Сената не отличаются послѣдоватед. 
ностыо ипривели къ совершенно ложному толкованію,вуді 

наши сельскія общества (какъ поземельныя общины) пмцѵ.I 
ются правами юридических! лицъ. Подобное толкованісна- 

столько противорѣчитъ юридической логикѣ инастолько,ці 

другой стороны, важно по своимъ послѣдствіямъ,чтояиц-і 

таю необходимым! подвергнуть этотъ вопросъ обстоятельной!' 
обсужденію.

Пандектное право строго различаешь учреждеиія 2)иоб- 

щества;толькопервымъоноприсвоиваогьзначеніеюридически! 

лицъ.Но разввтіе гражданскаго оборота потребовало расврі- 

страненія нонятія юридическаго лица ипаобщества(товара- 
щёства).Изъ этого ещено слѣдуетъ, что учепіе пандсмл- 

стовъ непримѣнпмо иынѣ къданному вопросу совсейиослѣ-:: 
довательностью юридической логики. Совершенно напротив; 

разлпчіе между обществами иучреждоніями остаетсявовсе! 

своей силѣ;только подѣйствующимъвынѣ"законодательствав 
итребованіямъ гражданскаго оборота, многія товариществ 

получили зпаченіеучрежденій,т.е.юридическихъ лицъ(напр., 
акціояорпыя компаиіи).Главное различіѳ между учреждевіщ 
иобществами заключается въ слѣдующемъ: 1)воляуіра- 

денія (юридическаго лица) опредѣляется той цѣлыо,которая 

вызвала его К!жизии и выражается всегда особым! орга- 

ном!,представляющимъ учрежденіѳ 3),воляже обществаecu 

воля тѣхъ фнзическихъ лицъ, который его составляют!;ой- 

баго органа для выраженія своей волиобщество ненмѣетъі 

выражаетъ еепосредством! сходаилисобранія члеповъ обще- 
ства,приговорами или инъшъ способомъ, и2) имуществоуі- 

реждепія— собственность юридическаго лица, имуществов 

общества—собственность физическихъ лицъ, его составляю- 

щих!;правачленовъ учрежденія толъко обязательствеипш, 
права членов!общества—вещпыя.Таковакраткая характер»- 

стикараздичій между учреждепіямв,коим!присвоиваетсящ- 

чепіе юридических! лиц!, и обществами. Примѣняя этуи-

1) Государственные крестьяне,по своду загсоповъ, при­
знавались водворенными на казенных! земляхъ;землиэта 
считались «общественным!» имуществом!,и владѣніе ими 
было предоставлено „мірскому обществу" (ст.669 ислѣд. 
IX т.св.зак.изд. 1857 г.), съ платежом! установленааго
оброка" (вѣчнаго). На основанш 670 ст.того жетома свода 
законов!земли иугодья государственных! крестьянъ при­
надлежали „во владѣніѳ" не каждому крестьянину порознь, 
по всѣмъ вообще обывателям! одной слободы, села или.де- 
ревни, а потому „распредѣленіѳ ихъ на участки посемей- 
ствам! и внутреннее оными распоряженіѳ принадлежите 
цѣлоыу мірскому обществу".Ясно,что съвыкупомъ „мірское- 
в.іадѣніе" теряло весь свой смыслъ, аземля перестала быть 
„общественной" ипереходилавъчастную собственность;иначе 
совершенно непонятно, съ какою цѣлью казенные крестьяне 
обращены къ выкупу ичто собственно, они выкупаютъ.Ь 
сожалѣнію, нѳдостатокъ юридической концепцін помѣшалъ 
редакціоннымъ коммисіямъ и главному комитету сдѣлать 
этотъ естественный логическій выводъ. Интересно, чтотакъ 
называемые свободные хлѣбопашцы также признавались не 
собственниками,авладѣльцами въобщемъ владѣпіи сѳлевія 
до выкупа (ст.827 того же тома);по выкупѣ, они получали 
право продавать, закладывать и проч. свои земли какъ пол­
ные собственники (ст.826).Въ настоящее время бывшіесво- 
бодные хлѣбопашцы,какъполные собственники, составляют* 
особый разрядъ крестьянъ и въ действительности владѣюго 
землей на правѣ общей собственности. Общественное ихъ 
уяравленіѳ сосредоточено въ волостяхъ. Не подлежит!со- 
мнѣнію,что современен!к!тому жѳпридут! ивсѣ осталь­
ные наши крестьяне (примѣры: Ижевская(бывшаяДемидова) 
иБѣломутская (бывшая Огарева) волости въ Рязанской гу­
берніи.

2) Корпорации.
3) Ибо „universi conaentire поп possunt" (Ульніанъ 22.S 

т.1.§22depose.41,2 fr.[§]delib.univ.38,8).
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рактеристику къ нашимъ сельскимъ обществамъ, ми съ пол­

ною очевидностью долины признать, что наши сельскія обще- 
стваноюридическія лица, а обществавъ сааомъ етрогомъ 

сяыслѣ пандектнаго нрава: крестьяне, составляющее обще- 
ства,имѣютъ безспорпоѳ вещное право на свои падѣлы,ибо 
платятъ за нніъ выкупъ, имѣютъ право требовать выдѣла 
(36ст.общаго полояіонія)иотвѣчаютъ лично передъ пра­

вительствомъ—казной завыкупные платежи (127 и 129 ст. 

полож.овык.);никакого постояннаго органадля выраженія 
своейволи общества не имѣютъ, сельскіе жесходы выра- 

жаютълишь волю тѣхъ физическихъ лицъ(домохозяевъ), изъ 

который они составляются.Наконецъ, 40статья общаго по­

ложим одинаково прииѣннма какъ къ сѳленіямъ съ общип- 
вяъ зеилепользованіоиъ, такъ и къ селепіяиъ съ подворно- 

васлѣдствепиымъ владѣніемъ. йтакъ,наши сельскія общества 
мадѣютъ землею нанравахъ общейсобственности или общаго 
владѣнія (condominium). Противорѣчія въ земельныхъ отпо- 

шоліяіъ нашихъ крестьянъ возникаютъ только потому, что 

вотчинно-крѣпостныѳ порядки нашихъ сельскихъ обществъ 
поддерживаются силою правительственной власти;стоитъ толь- 

коправительству отказаться отъ подобной искусственной под­

держки отжившаго института, "и крестьне быстро перейдутъ 

къфорнѣ общаго владѣнія. Ннкакнхъ затрудненій или не­

удобствъ тутъ быть не можетъ, какъ ихъ нѣтъ въ громад­

ной раіонѣ нашихъ окраинъ, гдѣ господствуотъ такъ назы- 

ваемаяподворно-наслѣдственпая формаземлевладѣнія. Первой 
исамой необходимой мѣрой на зтомъ пути слѣдуетъ при- 

зватьотмѣну круговой поруки.

Древняя средпевѣковая Русь незиала круговой поруки, 

нознала отвѣтственность населеніяпередъ высшими властями 

завсѣдѣйствія своихъ выборннхъ или лучшихъ людей и, 

между прочимъ, за сборъ платежей нповинностей (налоговъ 
косвенныхъ и прямыхъ). Огвѣтственность лежала собственно 
павыборныхъ (ваиболѣо состоятельныхъ по имуществу),и 

только въ случаѣ ихънесостоятельности отвечало за дѣйствія 
выборныхъ всенаселение города, посада,волости. Обществеи- 
пыя отношевія населенія къ правительству разематривались 

съточка зрѣпія частныхъ обязатольствъ ивотчнпно-крѣпо- 
стного порядка.Правительство-вотчияпнкъ смотрѣло наземлю 

инавсѣ повинности какъ надоходъ съ своейвотчины,воз- 

лагало сборъ этихъ доходовъ налучшихълюдей иподвергало 

пхъ ответственности (даже уголовной)занедоимки.Выборные 
люди являлись органами вотчнппой власти.Вообщеже ответ­

ственность податного населенія за подати иповинности была 
отвѣтствеяностью холопа передъ господаномъ, почему недоим­

щикъ признавался «ослушникомъ» господской волн;его бнлн 
батогами,сажали въ тюрьму,аизътюрьмы выводили напра- 

вежъ,гдѣ опять били «нещадно», «покаместа государевы 

деньги незаплатитъ>. Собственно круговая порука установи- 

ласьлишь въ XVIIIвѣкѣ, какъ это можно заключить изъ 

сснатскаго указа 1783 года,въ которомъ сказано такъ:по- 

душный сборъ собирается ивъ доимкѣ остается песълица 

или несъ номѣщика,но нацѣлыхъ волостяхъ, селахъ иде- 

ревняхъ,конхъ крестьяне... нлатятъ отъ одной ревазіи до

другой какъ сами за себя, такъ иза умершихъ, престарѣ­
лыхъ ималолѣтниіъ по собственной между собою раскладкѣ. 
Едвали можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что круговая по­

рука составляете главную причину накиплепія крестьяпскихъ 

недоимокъ. Добрый хозяннъ будетъ аккуратно платить своя 

шідатп только тогда, когда онъ увѣренъ,что аккуратный 
платежъ освободитъ его отъ,всякой дальнейшей ответствен- 
ности,но никто не станетъ платить податей, если будетъ
поставленъ въ зависимость отъ платежной способности дру- 

іихъ лицъ, авъ такое именно положеніе ипоставлены наши 

крестьяне вслѣдствіе круговой поруки. Круговая порука на­

копляла педоимки при оброкѣ,пакопляетъ ихъ ипри арендѣ 
іюмѣщпчьихъ земель общинами. Въ пользу круговой поруки 

высказывалосьтосоображеніе,что онаслужитъ будто быга- 

рантіей правильности раскладки сходомъ податей между от­

дѣльными членами. Но это соображеніе основано на явномъ 

недоразумѣніи. Круговая порукатѣспо связана съ общинным! 
землеподьзованіѳмъ, при которомъ податная душа н есть зе­

мельная ревизская душа; сколько земли накладывается на 

дворъ, столько же н податей, а такъ какъ при общинномъ 

зомленользованіи земля ямяется лишь тягломъ, то есть тя- 

гостью,тооравномѣрности распредѣлепія податей подѣй- 
ствительной платеясяой способности плательщика пе можетъ 

быть и рѣчи. Совершенно напротивъ, только при подворпо- 

паслѣдственномъ владѣніи и отсутствіи круговой поруки воз­

можно установить болѣеправильную раскладку податей, какъ 

это иоказывается въдѣйствительности :).
Ещемепѣеосновательно предположеніе, что съ уничто­

женіемъ круговой поруки придется для наблюденія за пра­

вильной раскладкой создать сложное законодательство. Воло­
стныя общественпыя уцравленія прекрасно справляются съ 

этой задачей у такъназываемыхъ крестьяпъ-собственниковъ, 
бывшнхъ «свободиыхъ хлѣбонашцевъ». Лучшей же гарантией 

иротивъ произвола н неправильной раскладки будетъ право 

всякаго плательщика обжаловать установленной власти при­

говоръ волостного схода нраспоряженія волостныхъ управле­

ній 2).Ссылка жо на господствующая въ пашихъ общинахъ 
начала взаимопомощи при круговой порукѣ пранадлежатъ къ 

тѣмъ иллюзіямъ, которымъ совершенно напрасно предается 

паша иптеллигенція. При существовали круговой поруки 

общество смотритъ на своихъ членовъ какъ натягольщиковъ. 

Покадобрыхъ пахарей много, она эксплоатируетъ нхъ какъ 

дойныхъ коровъ и всю податную тяжесть валитъ па нихъ;

когда же добрыхъ пахарей стааетъ немного, выплываютъ ку­

лаки итяжесть податей валится на бѣдняковъ.Иначеибыть 
неможетъ.Круговая порука разоряете нашу крестьянскую 

деревню,онаженразвращаетъ ее.Круговая порука—вели- 

чайшее зло нашей деревпи, и отмѣпа еядолжна бить цервой 

исамой необходимой мѣройдляподнятія экономнческаго бла­
госостоянія крестьянъ.Съ передачею обязанности раскладокъ 

повинностей волостныхъ сходамъ и управлевіямъ, выкупные 

платежи должны быть отдѣлены отъ прочнхъ повиниостей. 

Каждый дворъ будетъ уплачивать выкупные почислуземель- 

ныхъ душъ, принадлежащихъ двору, а прочія подати—по 

своему достатку (по жявотамъ ипромысламъ 3).
Съ отмѣною круговой поруки тѣсно связаиъ вопросъ о 

возстановленіи силы 165 статьи положенія овыкупѣ.
Главныаъ мотивомъ въ пользу отмѣни 165 ст. поло­

женія о внкупѣ (прежней редакцін) выставляли опасенія 
скупки надѣловъ кулаками.Опасепія эти неимѣли подъ со­

бою нималѣйшей реальной почвы. Цифра выкуплонныхъ по 

165 ст.вадѣловъ ничтожна въсравненіи съ общей площадью 

крестьянской надѣльной земли ивъ сравиеніи съ площадью 

купленной земли,пріобрѣтенвой крестьянами въ по-реформеи- 
ный неріодъ. Если даже предположить, что большая часть 

выкупленныхъ надѣловъ была пріобрѣтена кулаками, то при 

ничтожности общей цифры,отмѣна 165 ст.выкупного поло­

женія едва ли можетъ быть оправдана съточки зрѣнія здра­

вой аграрной политики. Защитники общипнаго землепользо- 

вапія ссылаются нато,что съ годами пршіѣненіе 165 ст.

і)Перѳложеніе налогового бремени богатыми набѣдныхъ 
составляетъ обычное явленіе въ нашихъ сѳлѳніяхъ съобщин- 
пымъ землепользованіемъ,ноничего подобнаго при подворно- 
наслѣдетвенной формѣ землевладьнія не наблюдается.

з)Что при круговой порукѣ нѳвоіможн>, ибо правитель­
ство нѳ можетъ обязывать общество изменять раскладку, 
разъ общество круговой порукой отвѣчаетъ за недоимщп- 
ковъ.

3)Для юриста круговая порука не только чудовищная 
несправедливость, но и логическая несообразность. По вы­
купному договору солидарную отвѣтственность приняли на 
себя домохозяева, подписавіпіѳ договоръ, но затѣчъ эта от­
ветственность распростравилась на лицъ, не принимавшихъ 
въ договорѣ никакого участія.Конечно,правительство имѣетъ 
полное право требовать гарантій за выкупъ земли и отъ 
вравопреѳмниковъ, участвовавшихъ въ выкупномъ договорѣ 
лицъ, но не облагать первыхъ солидарной отвѣтственностьта, 
атѣмъ болѣѳ ихъ семейпыхъ. Съ понятіемъ жеоюрвдпчѳ- 
скомъ лицѣ круговая порука совершенно несовместима.
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непремѣнно получвтъ широкое расиростравіѳ, ибо если въ 

60-хъ годахъ выкупныхъ ію 165 статьѣ поступило въ казну 

только 231,000 рублей,то въ 1870 г.и 1871 г.вхъ по­

ступило 298,000 р.,въ 1872 г. и 1873 г.— 705,000 р.,

въ1874г.и1875г.—575,000р.,въ1876г.и1877г.— 

816,000р.,въ 1878 г.и1879 г.—1.234,000 р.,въ

1880 г. и 1881 г.— 1.293,000 р. ит.д. Но подобное
прогрессивное движсніе выкупныхъ суішъ отнюдь во доказы- 

ваете,что надѣлы выкупались въ пользу кулаковъ, исами 

противники 165 статьи прдзнаютъ, что болѣечастое прпмѣ- 
неніе этой статьи вволнѣ удовлетворительно объясняется по- 

степенвымъ ознакоиленіемъ крестьянскаго населевія съ своими 

правами ').Вовсякомъслучаѣкулаки— скупщикинадѣловъ— 

односельцы продавцовъ, слѣдовательно закопъ 14 декабря 
1893 г.въ этомъ отношепіп ничего неприбавилъ въ охранѣ 
крестьянскаго землевладѣвія.—Калвин же мотивами руково­

дились крестьяне, выкупая свои надѣлы? Укажемъ,прежде 

всего,натѣ,которые не нмѣли непосредственной цѣли веде­

нія владѣльцами на выкупаемой землѣ своего хозяйства. По 
сввдѣтельству земскнхъ сборниковъ, наибольшая суммавыкуп-, 

левныхъ наділовъ этой категоріи относится къ нереселен- 

цамъ,съцѣлыо получить отъ общества увольнительвыя сви- 

дѣтельства,что для псреселенцевъ было прямой необходи­
мостью нетолько радп полученія средствъ къ псреселенію, 
но въ силу прямого закона.Къ этой же категоріи относятся 

и болѣе рѣдкіѳ случаи перехода пѣкоторыхъ крестьянъ въ 

мѣщаве,купцы ит.п.

Затѣмъ указываются случаи выкупа надѣловъ, прпвадле- 

жащихъ «шалтаямъ», т.е.лицамъ,поминально считавшимся 

членами общины, въ дѣйствительпости же врекратившнмъ 

всякую съ нею связь.Мнѣ кажется,что государству иобще- 
ству рѣшительно безразлично, Семенъ или Иванъ владѣетъ 
землею;напротивъ, въ внтересахъ обществажелательно,что- 

бы землею владѣлъ дѣйстввтельный члсвъ общивы, а не 

мнимый.Наконецъ, указываютъ на случаи выкупа вадѣловъ 
съ цѣлью перепродажи ихъ липамъ торговаго званія для 

устройства кабаковъ,торговыхъ ипромышлевныхъ заведеній. 
Что касаетсякабаковъ, то въ настоящее время,съ введе­

ніемъ казенной монополіи,указанный мотивъ отпадаетъ самъ 

собою; препятствовать же открытію торговыхъ ипромышлен- 

ныхъ заведеній въ нашихъ селахъ также едвали можетъ 

быть названо здравой аграрной политикой, да и немыслимо 

на дѣлѣ. Если ягепротивники 165 статьи положенія овы- 

купѣ имѣлн въ виду эти случаи, говоря окулакахъ, то это 

одно недоразумѣиіе съ вхъ стороны, такъ какъзаконъ 14де- 

кабря 1893 г.вовсе не касался этвхъ случаевъ, да и не

могъ ихъ касаться. Лица торговаго класса покупаютъ уса­

дебныя мѣста крестьянъ (въ болыпихъ торговыхъ селахъ), 
аэти земли вовсе неподлежатъ дѣйствію вновь издаввагоза- 

кона и,но буквальному смыслу 26 статьи положепія овы- 

купѣ, крестьяне распоряжаются ими,какъ своей собственно- 
стью,на основаніи общихъ законовъ. Итакъ,мы видимъ,что 

ссылки накулаковъ для оправданія отмѣвы 165 ст.поло- 

женія овыкупѣ были тутъ не при чемъ. Главные мотивы, 

руководившіе крестьянъ при выкупѣ по 165 ст. своихъ на­

дѣловъ, указаны земскими статистическими сборниками до­

вольно точно: желаніе закрѣпить за своей семьей надѣлъ,
избавиться отъ платежа процентов! повыкупной ссудѣиопа- 

сеніе отвѣтственности по круговой порукѣ. Послѣдній мотивъ 

присоединяется обыкновенно къ другимъ, и,по признанію са­

михъ защитниковъ общинваго землепользованія, поввдимому, 

является главной причиной выкупа. Неподлежитъ сомвѣвію, 
что этотъ мотивъ иповліялъ ваправительство при отмѣнѣ 
165 ст.положенія овыкупѣ.Явилось опасеніе,что лучшіе 
пахари выкупятъ свои вадѣлы, аоставшіеся въ общвнномъ 
землепользованіи бѣдняки небудутъ въ состояніи исполнить 

свои обязательства вередъ правительством!. Такимъ обра­
зовъ, добрые пахари должны играть въ нашей общвнѣ роль

')Это прямо удостостовѣряется земскими сборниками. 

дойной коровы;такую политику я не могу призватьпра- 

вильной ни съ точки врѣнія интересовъ государства, щ С1 

точки зрѣнія интересовъ всего русскаго крестьянства.

Нодѣло вътомъ,что всѣ эти опасенія была излвшпл 

Общинаневыпуститъ своихъ добрыхъ пахарей инеосвобо- 

дить ихъ отъ круговой поруки даже вътомъ случаѣ,если 

овивыкупятъ своинадѣлы.И къ какпмътолько средства»! 

ниприбегала съэтой цѣлыо деспотическая ибезковтро.чыш 
власть сельскаго міра! По объяснение волостного старший 

ІОреневскаго общества (Вяземскаго у.) «крестьянъ,желаю- 

щим выкупить землю,нашлось бы немало, даразный ве- 

нутящій вародъ мѣшаетъ;позволеніѳ выкупатьнадѣлъдаюп 

но въ особые участки выдѣлять вынуплевные надѣлы не 

жолаютъ или надѣляютъ такими участками, хуже который 

нѣтъ въ надѣлѣ. Это и удерживаетъ отъ выкупа норядоѴ 
выхъ мужиковъ». Такое же заявленіе сдѣлано въ Успен­
ской волости.Ноэтого мало.Общество отнимаетъ выкуплен­

ные надѣлы, пускаетъ вхъ въ передѣлъ съ прочими, гонять 

всю семью выкупившаго падѣлъ съусадьбы (уже даввопо- 

ступившей въ собственность крестьянъ!) чутьли не въбо- 

лото.

ВъСаратовскомъ у.община,въслучаѣ надобности,на- 

валиваетъ на выкупившихъ своп надѣлы чуясія души,какън 

ваврочихъ членовъ міра.Въ Острогожскомъ уѣздѣ общество 
с.Шапошникова,по приговору 1882 г., «положило навали- 

ватьміроплатимыя души (т.е.пустующія) ва подростков!, 

неисключая ихозяевъ, выкупившихъ свою землю».ВъХер- 
сонскомъ у.въ селсніи бывшихъ государственныхъ крестьян! 

Царевъ-Даръ 21 семья получила сверхъ 93 душевыхъ падѣ- 
ловъ ещепо 60 десятинъ (всего 1,266 дес.) изъ бывшей 
казенной оброчной статьи въ подворно-участковое владѣніо 
(по данной!). Изъ этихъ семей 10 внесли полный выкупъ въ 

1879 г.,5— въ 1885 г.а6 ещепевыкупили. «Общество 
Царева-Дара,желая лишить ихъ этихъ подворно-участкоішхъ 

земель, «предлагало» устроить коренной передѣлъ», нопро- 

тивъ него возстали итставвыенижяіе вовнскіе чины,ипере- 

дѣлъ пе состоялся. Въ Елецкомъ у. въ с. Семеновскит, 
Краснополянской волости, одинъ крестьянинъ внесъ въ 1882 
году выкупную сумму за 3 надѣла,по общество отобрало у 

него два надѣла и передало вхъ другимъ. При такихъ дан­

ныхъ, отмѣпа 165 ст.положенія овыкупѣ принесла только 

одну пользу: прекратило соблазпъ насилія, произвола ибез- 
правія вънашей деревнѣ, но нельзя незамѣтить, что все- 

таки правительство, посредствомъ отмѣвы 165 статьи,стало 

на сторону нарушителей права,анетѣхъ, которые желали 

воспользоваться правомъ, предоставлепнымъ имъ самимъзако- 

вомъ 19 февраля 1861 года.

Опасенія-защитниковъ отмѣвы 165 ст.положенія овы- 

купѣ совершенно неосновательны. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 

къ выкупу прветупитъ значительное число крестьянъ селевія, 
забогатыми пепремѣпно пойдутъ ибѣдные,ибо простой раз­

счетъ покажетъ крестьянамъ, что выгоднѣе занять деньги и 

выкупить надѣлы, чѣмъ оставаться въ «общинномъ земле­

пользованіи» и нести круговую поруку. Уже теперь продаж­

ная цѣна надѣла въ 5—6 разъ вышеслѣдующей занадѣлъ 
выкупной суммы,авскорѣ эта сумма но будетъ превышать 

арендной платы, которую тотъ же бѣднякъ влатитъ,нанимая 

землю участныхъ владѣльцовъ подъ посѣвъ. Ясно,что вы­

купъ надѣловъ больвшнетвомъ добрыхъ пахарей повлечетъ за 

собой выкупъ надѣловъ всѣми крестьянами селенія. Вотъ 
этого то результата инежелали допустить защитники об­
щиннаго землепользовапія, справедливо опасаясь, что, съ 

окончаніемъ выкупа,прекратится круговая порука, авмѣстѣ 
съ нею иобщинное землепользбваніе нашихъ крестьянъ.Всѣ 
возраженія противъ 165 статьи выкупного положенія отно­

сятся некъ самой статьѣ, а къ операціи выкупа крестья­

нами своихъ падѣловъ; въ сущности, яселаютъ, чтобы нашъ 

врестьявивъ невыкупался,авѣчпо оставался въ вотчинно- 

обязательвыхъ отношеніяхъ къ государству.

Нельзя здѣсь незамѣтить, что правительству слѣдовало 
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быпрежде,чѣмъ отмѣнятьправакрестьянъ по 165 ст.по- 

ложеиіяовыкупѣ, произвести изслѣдованіѳ о той, какл> 

воспользовались крестьяне предоставленным! имъ законом! 

правомъ досрочнаго выкупа.Къ сожалѣнію, зеыскіе статисти- 

ческиесборники недаютъ поэтому предмету нолныхъ свѣдѣ- 
ній,алишь отрывочный, которня мы здѣсь и приведем!, 

исключив!случаи выкупа надѣловъ переселенцами ивышед- 

шимииз!обществалицами.

Въ Елецкомъ, Трубчевскомъ иРаненбургскомъ уѣздахъ 
крестьяневыкупили свои надѣлы по случаю толковъ онере- 

дѣлѣ,желая сохранить за своимисемьямивыкупаемыепадѣлы. 
ЗКеланіезакрѣпить за собою землю отмѣчено въ Самарском! 
яСаратовскомъ уѣздахъ. Желапіе избавиться отъ платежа 

процентов!по выкупной ссудѣ повело къ выкупу надѣловъ 
въ Трубчевскомъ и Славянскомъ уѣздахъ, аугосударствен- 

ныхъ крестьянъ Херсонскаго уѣзда— опасенія повышеніяпла- 

тежейпри ожидавшейся переоброчкѣ. Въ Вяземскомъуѣздѣ 
выкуиавшіенадѣлы имѣли въ виду освободитьсяотъкруговой 

поруки.Тотъ же мотивъ отмѣченъ ивъ Славяносербскомъ 
уѣздѣдля селаМакаровъ-Яръ послѣ того,какъ въ 1866г. 

занедоимку общества было продано имуществонедоимщиковъ 

висправныхъ хозяовъ. Послѣднимъ мировой посредннкъ ука­

зала на 165 ст. положенія овыкупѣ, исъ тѣхъ поръ въ 

обществѣразвилось такое стремленіе къ выкупу,что некото­
рые хозяева продавали даже свою одежду,чтобы получить 

средствавнести выкупъ хотя бы -зачасть надѣла.Всего вы­

купило свою землю 78 хозяевъ, и,по удостовѣренію стати- 

стиковъ,сравнение количества скотауэтихъ хозяевъ съ ко- 

личеством!скота укрестьянъ уѣздавообщепоказываетъ,что 

первые значительно богаче вторнхъ. Въ Юхновскомъ уѣздѣ 
изъ265 дворовъ, выкупившихъсвоинадѣлы,215ведутъсвое 

хозяйство на нихъ, 50 дворовъ или продали землю,или от- 

далиродственникамъ,или передали обществу,или сдаютъвъ 

аренду.ВъГжатскомъ уѣздѣ 184двора,или 84%, владѣю­
щихъ 86 выкупленной земли, ведутъ на нихъ своехозяй-

ство,40 дворовъ, или 18%, владѣющихъ 14% выкупленной 

земли,сдаютъ землю въ аренду.Въ Сычевскоыъ уѣздѣ 151 
дворъ, ни 86%, владѣющнхъ 90% выкупленной земли,ве- 

дутъ своехозяйство, а23двора,пли14%,владѣющихъ10% 
выкупленной земли, сдаютъ землю.Статистики приводятъ и 

случаи выкупа, кончившіеся,по ихъ мнѣнію,для крестьянъ 

весьмапечально. Эти случаи относятся исключительно къвы- 

купу ираспродажѣ надѣльной земли подъ дачи ифабрики 
въ С.-Петербургскомъ уѣздѣ ивъ подмосковномъ селѣ Бого- 
родскомъ.Крестьяне получили цѣлыѳ капиталы за свои на- 

дѣлы,нопрожили ихъ. Едва ли подобный ссылки могутъ 

иѣтькакое-либо значеніе. Еакъ скоро земли подгородныхъ 

крестьянъ поднялись въ цѣнѣ такъ,что никакое зѳмледѣліе 
нанихъ невозможно, эти земли должны получить иноеназна- 

ченіе.Государство можетъ имѣть иитересъ охранятькрестьян- 

ство,но никакъ невсякаго крестьянина,атѣмъболѣетѣхъ, 
которые земледѣліемъ вовсенезанимаются.

Изслѣдователи ссылаютсятакженавозможностьчастныхъ 

случаевъ скупки земли сильными дворами услабыхъ.Конечно, 
ниодинъ законъ неможетъ предусмотрѣтьвсѣхъ возможныхъ 

случаевъ. Однако, ивъ наблюдаемыхъ нримѣрахъ скупки и 

продажи надѣловъ отмѣчается слѣдуюшее:надѣлы продаются 

«до срокавыкупа».Подобная скупка-продажа ннчѣмънеот- 

личается отъ пресловутой свалки-навалки душъ,отъ всюду 

распространенных! въ нашихъ общинахъ торговъ душами и 

проч.Замѣтимъ,что кулаки никогда неоформливаютъ своихъ 

сдѣлокъ,предпочитая быть негласными владѣльцами чужихъ 

надѣловъ изаставляя,такимъобразомъ, мнимыхъ владѣльцевъ 
земли нести всѣ повинности иподати. Кулакъ—недобрый па- 

харь,аростовщикъ; ему нужна пе земля,атрудъ закаба­
леннаго крестьянина.

Между тѣмъ общество всегда можетъ оградить себя отъ 

посторонних! элементовъ, если найдетъ для себя выгоднымъ. 

Наоснованіи 548 ст.т.X ч.Iзак.гражд. крестьянинъ 

властенъ продать или уступить свой надѣлъ другому,поне 

иначе какъ съ согласія совладѣльцевъ селенія, т.е. обще- 
ства.Если общество несогласно принять въ свою среду по­

сторонняго, то должно заплатить продавцу за надѣлъ по 

справедливой оцѣпкѣ,оставивъ надѣлъ въ общемъ владѣпіи 
собственников!селенія.На основапіи 555 ст.тѣхъ жеграж- 

данских!законов!,это право принадлежит! исельским!об- 
ществам!с!подворно-наслѣдственным! владѣніемъ. Итак!, 
законъ 14 декабря 1893 года былъ совершенно излишвій и 

внесъ только новое противорѣчіе въ земельное отношеніе 
крестьянъ.Статистически земскіе сборники засвидѣтельство- 
вали,что многія общества часто пользовались своииъ пра- 

вом!преимущественной скупки надѣловъ; для желающих! 

продать ему эти надѣлы общество иногда даже прямо опре­

деляло цѣну этих!надѣлов!. Что средства наподобную 
покупку уобщества всегда найдутся,неподлежит! сомнѣ- 
нію,так!как!для большинствадомохозяев!покупкаотдѣль- 
ных!надѣлов!,притом!довольнорѣдкая,составит!ничтож- 

ную сумму.

165 статья положенія овыкупѣ была могучимъ срѳд- 
ствомъ для постепеннагоупроченія нашего крестьянства.Пре- 
доставляя право лучшим!пахарям!свести разбросанный по­

лосы къ отдѣльным! отрубам!, эта статья прямо велакъ 

интенсификаціи креетьянскихъ хозяйствъ. Такимъ именно пу- 

тѳмъ ишлоразвитіе иупрочепіе крестьянстваназападѣ въ 

тѣхъ мѣстностяхъ,гдѣправительство нерѣшалосьприступить 

къ принудительной разверсткѣ. Такой жепроцеесъ начался 

иу насъ. Процвѣтаніе двухъ, трехъ и болѣѳ подворныхъ

владѣлъцевъ произвело бы сильное впечатлѣніенаостальных! 

совладѣльцевъ, побуждая ихъ слѣдовать примѣру сильнѣй- 
гаихъ дворовъ. И это непредположеніе, а фактъ.Такъ,въ 

Елисаветградскомъ уѣздѣвънѣкоторыхъ обществахъ бывших! 
военныхъ поселянъ «многіѳ хозяева, владѣющіѳ нобалкамъ 
левадами, стараются прирѣзать к!ним!и свои надѣлы к! 

одному отрубу итут!хозяйничают! сами,как!знают!.Та- 
ким!образомъ,иное военное посѳлепіе представляет!собою 
дватипа пользованія землею:среднія ибѣднѣйшіяхозяйства 
— общественное ичерезполосное, аболѣебогатыя— подворное 

хуторское. Это сплошь и рядом! совершается ві бывших! 
военных!поселеніяхъ ивошлодаже віобычай: как!только 

хозяин! начинает! богатѣть,то сейчас!обзаводитя левадой 
иначинает!хлопотать оприрѣзкѣнадѣлакъсвоей «осадьбѣ» 
(усадьбѣ), что на левадѣ». Об!этих!хозяйствах! сосѣдніе 
крестьянеотзываются такъ:«ёкьрасцвѣтает!».Ещес!боль- 
шей силою выразилось вліявіе 165 статьи положенія овы-

купѣ в!Веляжской волости Витебскаго уѣзда: «в!61 из! 

106 селеній общинная земля раздѣлена по домохозяевам!, и 

каждаяусадьбаперенесена насвойучастокъ;деревниисчезли, 

ивмѣстонихъпоявилось множество отдѣльвыхъ фермъ.Мало- 
земельные домохозяева, хотя итерпятъ при этомъ нужду въ 

выгонѣ, такъ как! прекращается пользованіе выгоном!и 

пастьба скота на всемъ паровомъ полѣ или по жнивью всего 

селѳнія,— однако, онисоглашаются натакой раздѣлъ изъ-за 

большей свободы распоряженія своею землею иизъ-за того, 

что имъ обыкновенно отводится прежняяприусадебная,хорошо 

удобренная земля').
Таковъ дѣйствительный процеесъ организаціи русскаго 

крестьянства.Правитсльствгапыя мѣропріятія, законодатель- 

ныя,административныя иподатныя, шли до сихъ пор! про­

тив! подобной организаціи; ещесильнѣе было воздѣйствіе 
нашего земства,хотя,конечно,ононе пользуется ни полнымъ 

авторитетом! правительственной власти, ни матеріальной и 

иной силой государства. Поэтомубылобы странно удивляться, 

что крестьянская органвзація идетъ оченьмедленно иотчасти 

даже болѣзненно.Но основательно ли поступаютъ обществоа 

государство, ставя препоны естественному и историческому 

развитію крестьянстванашейВеликой Имперів?Яосмѣливаюсь 
въ этом!сомнѣваться.Конечно, отмѣняя 165статью положе­

нія овыкупѣ, правительство имѣло въ виду только благо

1)Матер,податн. инспект.,вып.II,стр. 113. 



сампхъ крестьянъ ижелало упрочить ихъ экономическое по­

ложено, но я позволю себѣ утверждать,что ивъ государ­

ственной жизни парода правомѣрное всегда будетъ инаибо- 
лѣе экономичными, ибо экономика никогда не ииѣлаине 

будетъ имѣтьдругихъ нормъ, кромѣ юридическихъ.

Одно изъ самыхъ печальныхъ слѣдствій сохранѳнія об­
щинно-крѣпостныхъ порадковъ въ нашей деревнѣ предста­

вляетъ разложеніѳ семейныхъ отношеній крестьянъ общиной. 
Приполномъ господствѣкрѣпостного права,крестьяне неимѣли 
семейныхъ правъ. Вотчинникъ спаривалъ подвластныхъ ему 

крѣпостныхъ, какъ спариваютъ скотъ, принимая въ сообра- 
жоніелишь свои экопомическіе интересы. Ерѣпостной общин­
ный дворъ былъ соединепіемъ двухъ, трехъ или пѣсколькихъ 
тяглъ, по усмотрѣнію вотчинника. Тѣ же порядки, въ сущ­

ности, господствовали иуказенныхъ крестьянъ, хотя госу­

дарство вообще было добрымъ вотчинникомъ ипредоставляло 

своимъ подданнымъ -холопамъ болѣе свободы. Но были слу­

чаи, когда положеніе казешшхъ крестьяпъ становилось хуже 

домѣщичьихъ, напримѣръ, у военныхъ посоленцевъ ивъ се­

леніяхъ питомцевъ воспитательнаго дома;у послѣднихъ рабо- 
чіѳ двора были рабами болыпаковъ («товарищей») въ пол­

номъ смыслѣ этого слова.

Я нахожу излищнимъдоказывать здѣсь разложѳніе семей­
ныхъ началъ общиной. Законъ 18 марта 1886 года окре- 

стьянскихъ семейныхъ раздѣлахъ лишь увеличилъ зло, подчи­

нивъ еще болѣе крестьянскую семью міруиадминистративной 
власти.Въ заиюченіяхъ губѳрнскихъсовѣщавій (изд.1897г.) 
собранъ обильный матеріалъ по этому вопросу.Позволю себѣ 
надѣяться,что правительство положитъ предѣлъ.этому злу, 

подтачивающему самый корень нашего крестьянства, освобо­
дивъ крестьянскую семью отъ всякаго вмѣшательстваміраи 

какого бы тони было начальства.

Государству принадлежитъ только одинъ путь для вмѣ­
шательства въ семейпыя отношения подданныхъ— судъ, къ 

которому прибѣгаютъ обиженные члены семьи*). П.5,51 
статьи общаго положенія долженъ быть отмѣненъ,разрѣшеніе 
же споровъ по селейнымъ раздѣламъ отнесено къ функціи 
волостного суда на общемъ основаніи.Но само собою разу- 

мѣется,что авторитетъ отцовскойвластиможетъбыть возста­

новленъ только переходомъ общиннаго землепользованія къ 

подворному (общему или участковому),иботолько тогдакре- 

стьянски дворъ перестанетъбыть общинно-тягловымъ дворомъ 

исдѣлаетсятѣмъ,чѣмъонъдолженъбыть— семейнымъдворомъ.

Выражевіо «общинно-семейное», которое иногда употре­

бляютъ унасъ для обозначеніяобщнннагоземлепользованія— 

condratictio in adjecto или плеоназмъ. Семья—точвокоммуна, 

но эту коммуну создалъ самъ Творѳцъ,нашажесельскаяпо- 

земельпая община—продукта крѣпостного права; потому-то 

она иразлагаетъ крестьянскую семью.

Изложенный мною противорѣчія въ юридическихъ отно­

шеніяхъ нашихъ крестьянъ и составляютъ главную причину 

экономическаго упадка деревни.Никакія организации,никакія 
мѣропріятія правительства не принесутъ пользы, пока эти 

противорѣчія небудутъ устранены.Всякоехозяйство требуетъ, 
прежде всего,хозяина, аего-то инѣтъ въ нашей общинной 
деревнѣ. Творцомъ экономичеекихъ благъ, т. е. цѣнностей, 
является экономически субъектъ или его энергія,котораявъ 

сущности и естьта цѣнность,опредѣленіѳкоторойищутъэко- 

номисты. Только узкое матеріалистическое воззрѣніе нѣшаетъ 
экономистамъ найти твердое основаніе длясвоейнауки.Обще-

і)Въ виду своѳобразныхъ бытовыхъ условій нашей кре­
стьянской деревни, слѣдовало бы предоставить волостному 
суду разрѣшать жалобы по сѳмѳйнымъ спорамъ (разумѣется, 
какъ суду первой инстанціи) и постановлять приговоры по 
жалобамъ родителей на дѣтей, какъ это было при началѣ 
реформы. Передача иослѣднихъ дѣлъ въ общіе суды не со­
отвѣтствуетъ бытовымъ условіямъ крестьянской семейной 
жизни. Ни одинъ отецъ, ни одна мать не пожелаетъ губить 
своихъ дѣтеп,но оставлять бѳзнаказаннымъ возмутительно­
безобразное обращеніе дѣтей съ преетарѣлыми родителями 
невозможно.

ствоили государство несоздаютъ цѣнностей, если онисааи 

невступаютъ,въ качествѣ юридическихъ лицъ, въ граждан­

ами оборотъ; когдажеонавыступаютъкакъюрпдическіялица 

они подчиняются идолжны подчиняться и общимъ эконощ- 

ческимъ законамъ июридическимъ опредѣленіямъ. Безспорно, 
государство являетсямогучимъ факторомъ въ жизни своего 

народа,ноневъ качествѣ юридическаго лвца или эконош- 

ческаго субъекта,акакъ творецъ тѣіъ или другихъ конъ- 

юнктуръ,къ которымъ экономическій субъектъ долженъ при- 

способляться.Тѣмъ събольшой осторожностью правительство 

должно установлять тѣ или другія конъюнктуры, ибо всякая 

ошибканаэтомъ пути можетъ легко извратить естественный 

ходъ экономическаго развитія.Истинная политиката,которая 

усиливаетъ,развиваетъ энергію экономичеекихъ субъектовъ, 
анеподавляетъ ее.Къ земледѣлію же вполнѣ примѣншщ 
словаГурнэ: «Pas trop gouverner»!

Неслѣдуетъ, однако,забывать,чтомногіяконъюнктуры— 

розультатъ историческагоразвитіянарода—частопродолжают! 

существовать,когда новыя условія жизни необходимо тре­

буютъ нхъ устранепія.Еъ такимъ конъюнктурамъ припадлс- 

житъ общинное землепользование нашихъкрестьянъ,кънимъже 

прннадлежатъ и созданный общианымъ землепользованіеш, 
мелкаядробимость ичрезполосица крестьянскихъ полей.

Неподлежитъ сомнѣнію,что чрезполосицаидробимость— 
постоянные инеобходимые спутники общиннаго (или общаго) 
землепользовапія.Когда форма землевладѣнія по заимочнону 

праву переходила, подъ вліяніемъ вотчинно-крѣпостного по- 

рядка,въ уравнительную въ той или другой формѣ, каждый 

тяглецъ долженъ былъ получить участокъ, равный нетолько 

повеличинѣ,ноипокачеству.Съ этой цѣлыо земляселенія 
(преимущественно пахотная) разбивалась на сорта, и каждый 
члонъ общины получалъ одну или нѣсколько полосъ въкаж- 

домъ участкѣ. Такимъ путемъ образовались холмы или коны 

(Gewanne),азатѣмъ жеребьи.Сътеченіомъвременипрогрес- 

сирующие уравнительный процеесъ всеболѣеиболѣедробмъ 
коны,жеребьи н полосы, доводя дробленіѳ до невѣроятиой 
чрезполосшщ иузкости полосъ. Этотъпроцеесъ вънастоящее 

времямы можемъ наблюдать воочію въ пашей Сибири.
Отсюдаясно,какъ неосновательны утвержденія защитни­

ковъ общиннаго землепользованія, будто дробимость и чрез­

полосица создаются свободной мобилизаціей земли прирежимѣ 
частной собственности. Совершенно напротивъ, свободная мо­

билизация земли есть лучшее средство противъ подобной,явно 

нераціональяой формы землепользоватя').
Вредное вліяніе дробимости и чрезполосицы полей на 

хозяйство крестьянъ подтверждается всѣмизнатокамидеревни, 

какъ назападѣ Европы,такъ иунасъ.Вънастоящеевремя 

вомногихъ селеніяхъ послѣ пѳредѣла,нѣкоторыя полосы бы­
ваютъ шириною въ нѣсколько лаптей,такъчтоникакаякуль- 

тура натакихъ полосахъневозможна,икрестьянепосредством! 

добровольныхъ соглашѳній прибѣгаютъ къ обиѣну и сведение

і) Признавая нѳвозможнымъ излагать здѣсь подробно 
исторический ходъ аграрныхъ срѳднѳвѣковыхъ порядковъ, я 
долженъ ограничиться изложенными Отдавая должную дань 
уважѳнія учености ипроч.А.Мейцена (Siedehmg imd Agrar­
wesen derWestgermanen und Ostgermanen, der Kelten,etc..). 
я не могу согласиться съ его тѳоріѳй среднѳвѣкового землѳ- 
пользованія въ Германіи, Франціи ипроч. Укажу лишьна 
слѣдующее: Мейценъ, признавая заселѳніѳ деревнями (Dorf­
system) гѳрманскимъ обычаѳмъ, вытекавшимъ изъ «духа» 
германскаго племени (точь въ точь какъ и наши славяно­
филы былыхъ временъ по отношенію къ зѳмлѳпользовааію 
русскихъ славянъ),немогъ,конечно, отвергать факта искон­
наго заселѳнія дворами (Hofsystem) во многихъ мѣстностяхъ 
Гѳрманіи,Франціиипроч.Онъ объясняѳтъ этотъ фактътѣмъ, 
что германцы «вселялись» во дворы кѳльтовъ. Такъ,нотутъ 
возникаѳтъ слѣдующеѳ затруднеиіѳ. Въ завоеванной Галліи 
франки садились и деревнями и дворами. Подворное засе- 
лѳніе Мейценъ признаѳтъ обычнымъ для франковъ,такъ какъ 
такой формы посѳлѳній они придерживались насвоейродинѣ, 
азаселеніѳ деревнями приписываетъ вліянію вотчинно-крѣ­
постныхъ п»рядковъ. Вотъ эти то порядки создали „Dorfsy­
stem" ивъ глубинѣ лѣсовъГерманін (I,стр.515 ислѣд.). 
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лолосъ.Указываянаэти соглашенія, защитники общиннаго 
земепользованія не видятъ въ дробленіи земли при передѣ- 
лаи> бѣды.Ноесли припципъ индивидуализма поправляетъ 

въданномъ случаѣзло,созданное колдективизмомъ,тостранно, 

защищаяпослѣдній, ссылаться на поправки, внесенный пер- 

вьшъ-Узкость полосъ дѣлаѳтъ невозможпымъ примѣненіеусо- 

вершенствованной техники; плугомъ пахать узкія полосы 

нельзя.Обыкновенно паэто возражают!тѣмъ,что можнопа- 

хатьихъ одинъ годъ въ свалъ,адругой— въ развалъ (или 
наоборотъ).Во-первыхъ, это легко сказать,понелегкоиспол- 

нитьпадѣлѣ,ави-вторыхъ, ипри подобныхъ приспособле- 
віяхъ пашня крѳстьянскаго надѣла будетъ представлять вол­

нообразную неровную поверхность, которая плохо поддается 

юрошей обработкѣ; мѣстами явятсярытвины или выемки съ 

застоемъ весною воды ипроч.Положительно могу удостовѣ- 
рвть,что крестьяне во многихъ мѣстностяхъ именно по этой 

прпчинѣ избѣгаютъ плуга и придерживаются сохи, которая 

всегдапашетъ гладко1). При посѣвѣ на узкихъ полосахъ 

взиахъ руки перовный, исплошь и рядомъ случается, что 

наполосахъ всходитъ мѣшаака(напр.), овесъ съ ячменемъи 

т.п.2).Ещехуже то,что узкія полосы крадутъ другъ у 

другаудобреніѳ.Плохой пахарь получаетъ на своей полосѣ 
удобревіе,внесенное сосѣдомъ добрымъ пахаремъ (вслѣдствіе 
гигроскопичности почвы);язнаю случаи, гдѣ крестьяне изъ 

заэтого прекращали удобрять свои полосы.Главное жезло 

дробности и чрезполосицы—потеря времени при всѣхъ поле­

выхъ работахъ, апотому страшная ихъ дороговизна.

Разбивка поля назагоны, кромѣ практпческихъ знаній, 
требуетъ хозяйствсннаго соображенія. Узкіо загоны вообще 
невыгодны,потому что проведете первыхъ плужныхъ бороздъ 
шпотливо: нарегулировапіе плуга, запряжки лошадей, тра- 

титсямного времена3).Когда же полосы разбросаны на100, 
200 и300 саженей и,наконецъ,нанѣскольковерстъ,топо- 

теря времени настолько велика,что расходы по земледѣлію 
неокупаются,идальнія полосы совершенно забрасываются. 
Ученые нѣмецкіе агрономы опредѣляютъ лишніе расходы на 

потерю времени по обработкѣ земли такъ (наодинъ гектаръ 

пространства):

50 м.—въ 21,81 мар.

30 „— „ 27,47 „

30 „— „ 45,91 „

хозяинъ, при равенствѣ
ирочихъ условій,опредѣляетъ количество работа ипроизво- 

дительность ихъ въ слѣдующихъ пропорціяхъ: есливъодномъ 

полѣчисло нолосъ отъ 21— 24, то производительность ра- 

ботъуменьшается:

при ширипѣ \%— 3аршина на 70% 

. 3-6 „ „68%
„ 6-9 . ,65%

9—12 „ „63%

„ „ 12—18 „ „60%

Принимая затѣмъ плату работника въ 50 к.въдень,въ 

среднемъ получимъ убытка надесятину 2р.50 к.,что для 

всейобщинной Россіи составить сумму свыше200 милліо- 
новърублей—цифра, съ избыткомъ покрывающая всѣ пла- 

тежикрестьянъ по податямъ и повинностямъ.Вообще ate 

нѣмѳцкіе экономисты признаютъ, что уже при удалепіи полей 
отъ усадьбы на4,000 метровърасходы пообработкѣипроч. 

поглощаютъ весьчистый доходъ земледѣльческаго промысла, 

апри отдаленности полей на 7,500 метровъ вемледѣліедаже

*)Узкія полосы нѳ только нельзя пахать плугоыъ, но н 
бороновать ихъ поперѳкъ невозможно, аборонованіе вдоль 
бороздъ слишкомъ недостаточно. Вообще ни одной работы 
наузкихъ полосахъ толкомъ произвести нельзя.

г)Въ томъ случаѣ, когда одинъ хозяинъ сѣетъ овесъ,а 
другой— ячмень.

')Фигурное паханіе, болѣе целесообразное, наузкихъ 
полосахъ совершенно невозможно. 

при ддинѣ въ 50 м.и ширинѣ въ

„ 50 „ „ „ „

„ 30 „ „ „ „

Одинъ компетентный русскій

нахорошей почвѣ неокупаетъ процентовъ съ капитала,за- 

траченнаго па строенія иинвентарь.

Въдѣйствительности убытки земледѣльцаещеболѣезна- 

чительны. «День кормнтъ годъ»,говорить русская пословица 

про страдпое время.При разбросаниыхъ иудаленныхъ поло- 

сахъ,пахарь всегдарискуѳтъ потерять часть своего урожая 

въ случаѣ ненастья ипроч. При свозкѣ, напримѣръ, хлѣба 
на одной полосѣ ненаберется полнаго воза; нужно увязать 

снопы нателѣгѣ,ѣхать на другую полосу,тамъ развязывать 

иопять увязывать ит.д.Накаждомъ шагу получается про- 

волочкаизадержка.Таковы условіязсмледѣльческаго хозяй- 

ствапри общипномъ землепользованіи. Прибавпиъ къ этому 

регламентами)состороны міра, благодаря которой даже до­

брый пахарь запаздываетъ со всѣми своими работами, а по­

тому производить ихъ крайне нераціоиально ').
Нельзя необратить вниманія и на потерю земли подъ 

межникамиибороздами,отдѣляющими холмы,жеребьи ипо- 

лосы. Пространство культурной земли, пропадающей подъ 

этимимежами,довольнозначительно.Наэто возражаютъ тѣмъ, 
что при подворномъ владѣніи тожепропадаетъ не малоземли 

подъ дорогами, по сѳльскія полевыя дороги нельзя назвать 

непроизводительной тратой земли,такъ кавъ эти дороги удо­

влетворяют весьма важной хозяйственной потребности, и 

отсутствіе у пасъ цѣлесообразно расположенныхъ дорогъ ча­

сто ведетъ къ потерѣ времени прн переѣздахъ и къ цорчѣ 
папкшъ,которыя заѣзжаются.Наконецъ, вредъ дробимости и 

чрезполосицы заключается въ отдалепности многихъ полосъ 

ижеребьевъ отъ селеній,велѣдствіечего упасъ массаземли 

пустуѳтъ или представляетъ самую ничтожную культуру, о 

чомъ яуже говорилъ въ моемъ заключении. Этимъ наносится 

крестьянскомуземледѣлію громадный убытокъ, который, къ

сожалѣнію,за неимѣніѳмъ цифровыхъ данныхъ, не поддается 

вычисление Никакоесерьезное улучшеніе крестьянскаго зем- 

ледѣлія,никакая его интенсификація,при подобныхъ усло- 

ніяхъ землепользованія,невозможны.

Дробимость и чрезполосица обусловливаются передѣлаш 
ивмѣстѣ сътѣмъ вызываютъихъ.Правомѣрность пѳредѣловъ 
ижеребьевокъ, прн общинномъ землепользованіи, неподдает- 

ся никакому оправданію,и,съ точказрѣніи юриста,является 

возмутительнымъ насиліемъ большинства надъ меньшинством. 

Передѣлы происходя™ и при общей владѣнін (т.е.при 

подворпо-наслѣдственной формѣ землевладѣнія),нотамъ каж­

дый домохозяинъ получаетъ столько земли,сколько ему слѣ­
дуетъ по праву (по правомѣрному законному титулу).При 
общинномъ землопользованіи основаніемъ передѣловъ ипроч. 

служить представленіе отяглѣ, всѣ лееостальные мотивы и 

основанія пѳрѳдѣловъ — беззаконный произволъ самовластія 
крѣпостной общины ивносятся извнѣ. Такъ, волна передѣ- 
ловъ(угосударственныхъ крестьянъ)въ концѣ70-хъ годовъ п 

въначалѣ80-хъ совпаласъизслѣдованіями земскихъ статисти­

ковъ инесомнѣнно была вызвана ими.

Земскіе начальники тоже постоянно побуждали апобуж- 
даютъ крестьянъ къ передѣламъ.Немогуне замѣтить,что 

передѣлы должны быть осуждены и съ политической точки 

зрѣнія.Самиизслѣдователи признаютъ,что передѣлы всегда 

возбуждаютъ страсти, ведутъ къ побоищамъ исмертоубій- 
ствамъ.Правда,изслѣдователи ссылаются на то,что съ то- 

чепіемъ времени передѣлы уже не сопровождаются такими 

бурными явленіями иназываютъ этоть процеесъ «легализа- 

ціею»общинныхъ порядковъ, новъ этомъ малоутѣшенія,такъ 

какъ.передѣлы при нирпыхъ условіяхъ производятся тогда, 

когдадомохозяева селеній приведены къ одному знаменате- 

лю—весьманизкому экономическому уровню, при которомъ 

никто при нередѣлѣ ничего уже нетеряетъ.Вообще тамъ, 

гдѣ крестьяне поправляются,начинаютъ жить зажиточно,пе- 

редѣлы прекращаются.Вредъ передѣловъ въ культурномъ от-

')По этой причинѣ въ нынѣшнемъ году крестьяне Ря­
занскаго уѣзда сѣялн озимь 26—28 августа ипозже.Не бу­
дучи пророкомъ,япрямо предсказываю неурожай ржи въ 
этой местности въ будущемъ году. 
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ношвпін засвпдѣтельствованъ земскими сборниками со словъ 

самихъ крестьяпъ. Какъ только прекращаются жеребьевки, 
крестьяне пачинаюта навозить свои пашни,лучите ихъ обра­
батывать ппроч.Даедвали можетъ быть сомнѣніе вътомъ, 

что первое и необходпмѣйшее условіе всякаго земледѣльче­
скаго хозяйства—устойчивость звмлевладѣнія.

Общиннокрѣпостпой института совершенно устраняетъ 

хозяина въ нашей крестьянской деровнѣ. Поэтому вопросъ о 

той или пной организации нрестьяпскихъ хозяйствъ въ сущ­

ности неразрѣшимъ.Запискадепартамента земледѣлія думаетъ 

выйти пзъ этого затрудненія допущеиіемъ широкой организа- 

цииземской агрономш.Во всякомъ случаѣ земскаяагровомія 
не есть агрономія крестьянская,еслиразумѣтьподъ кростьян- 

ствомъ хозяйство семей-дворовъ. Ярѣшительно отрицаю ра­

ціональность агрономін,которая будетъ проектировать системы 

хозяйствъ и сѣвооборотовъ извнѣ, по распоряжение того или 

другого начальства.Безъ хозяина никакой толковой агроно­

мш завести нельзя.Пусть земство выработаетъ великолѣппый 
агрономически планъ для того или другого селенія,но при­

водить въ исполненіе этотъ планъ будутъвсе-такикрестьяне, 

а неземскіе агрономы. Планъ можетъ быть превосходенъ на 

бумагѣ,ноникуда негодепъ поисполненію;только тотъпланъ 

хорошъ,который выдумалъ и исполнилъ самъ хозяивъ.Нѣ- 
которыя подробности въ запискѣ департамента могутъ слу­

жить тому доказательствомъ. Записка рекомендуете введеніе 
въ сѣвооборотъ черноземныхъ губерній однолѣтнихъ травъ 

(впки,чечевицы, могара ипроч.).Я первый, какъ хозяинъ, 

призналт, бы такой планъ никуда пегоднымъ и отказался бы 
ввести его въ своемъ хозяйстве. Запискарекомендуетъ такой 
планъ въ внду недостатка укрестьяпъ кормовъ,ноподобная 
точка зрѣнія,обобщая одно явленіе въхозяйствѣ крестьянъ, 

неможетъ быть признана правильной. Съ такимъ же, амо- 

жетъ быть,исъ болыпимъ основаніемъ,я могъ бы указать 

па плохую обработку крестьянами своихъ полей. Удобревіе 
пашни въ черноземныхъ губервіяхъ несомнѣнно первая не­

обходимая мѣра для поднятія въ культурномъ отношепіи кре­

стьянскаго хозяйства, но далеко невсѣ селенія черноземнаго 

центра страдаютъ отъ недостатка навоза.Арендуя земли по- 

мѣщиковъ,крестьянетакъили иначе пополняютъ свою нужду 

въ корловыхъ средствахъ.Прочньшъ же рѣпіеніеи, даннаго 

вопроса, конечно, будетъ введеніѳ многопольнаго травополь- 

нагохозяйства съ посѣвомъ не одполѣтнихъ, амноголѣтнихъ 
бобовыхъ (клевера, люцерны и эспарцета).Вику, чечевицу, 

просо (которое въ этомъ отношеніи замѣняетъ могаръ)кре- 

стьянеРязанской губерніи исейчасъ сѣютъ въ своемъ яро- 

волъ клину. Многіе мѣстные хозяева считаютъ клеверъ не- 

годпьшъ для чернозема, съ чѣмъ яне могу согласиться,но 

отдаю безусловное предпочтете въ центральныхъ чернозем­

ныхъ губерніяхъ посѣву люцерны иэспарцета. Туркестански 
(нлп китайскій)видъ (или разновидность) люцерны превос­

ходно выноеитъ климатпческія условія нашего черноземнаго 

центра');эспарцета же встрѣчается въ дикомъ состояніи въ 

Рязанскомъ уѣздѣ и,вѣроятво, напроницаемыхъ почвахъ по­

лучерноземныхъ и суглинистыхъ будетъ произрастать превос- 

ходно2).Но,чтобы перейти къ травопольному хозяйству съ 

посѣвомъ многолЬтнихъ травъ, крестьяне нашего чернозем-

х)Я лично видѣлъ въРязанскомъ уѣздѣ кусты люцерны 
въ полной еилѣ на межахъ вспаханной пашни послѣ 12-тн 
лѣтыяго произрастанія.

а)Именно сухость климата черноземнаго центра свидѣ- 
тѳльствуетъ въ пользу люцерны иэспарцета, которые даютт 
корни до глубины сажени. Введете въ сѣвооборотъ много­
лѣтнихъ бобовыхъ въ чернозѳмномъ центрѣ еще важнѣе, 
чѣмъ въ иечерноземныхъ губерніяхъ. Клеверъ ипроч.съютъ 
не только для кормовъ, но преимущественно для улушенія 
пашвн.На черноземѣ многолѣтвія бобовыя сыграютъ ту же 
роль, какъ и залужеиіе пашенъ на долголѣтній срокъ;уве- 
личивъ шюдородіе выпаханной почвы, они улучшатъ вмѣ­
стѣ съ тѣмъ механическую структуру почвы, что въ особен­
ности важно для рыхлыхъ дочвъ, какъ черноземъ илегкій 
суглинокъ.

наго центрадолжны преящеуглубить своипашни иудобрить 

ихъ, иначе говоря, перейти къ плужной обработке свонд 

полей,авсеэто необходимо требуѳтъ измѣненія формы кре- 

стьянскагоземлепользованія,и всякаяорганизация крестьян­

скихъ хозяйствъ безъ соблюдепіяэтого нообходимаго условія 

вънашихъ черноземныхъ центральныхъ губервіяхъ совершен- 

нонемыслима1).Полагаю,что всякій истинный хозяинъ со­

гласится со мною.

Вообще позволю себѣ здѣсь высказать, что нашагород- 

скаяинтеллигенція, плохо знакомая съ условіями землодѣль- 
ческаго хозяйства н,занимаясьлиберальными профессіямн,не 

понимающаяпсихологіи иусловій дѣятѳльности отвѣтетвен- 
паго хозяина, предается иллюзіямъ,если полагаетъ возиож- 

нымъзамѣнитьхозяина какой бы тони было общественной 
организаціей. Интеллигенція невѣритъ тому,что общинно- 
крѣпостпые порядки составляютъ нетолько главную,нои 

единственную причину упадка крестьянской деревни 2),нол 

утверждаю,что это именно такъ.Никакихъдругихъ причішъ 

нѣтъ, и,покудаэти порядки небудутъ устранены изънашей 

деревни, подъемъ сельскаго хозяйства наРуси невозможенъ, 

какія бы организации, зенскія или правительственныя, мы 

ни придумали.

Въ заключеніе позволю себѣ коснуться одной стороны 

сельской жизни,вовсене затронутой запиской департамента 

земледѣлія,но несомнѣнно тѣсно связанной съ юридическими 

отношеніями крестьянъ и,конечно, угнетающей сельскохозяй­

ственную деятельность всякаго хозяина, какъ крестьянина, 

такъ и частнаго землевладѣльца. Полная неправомѣрность 
земельныхъ порядковъ крестьянской деревни создала то,что 

въ представленіяхъ юрпстаноситъ названіѳ анархіи ипроиз- 

вола.Нашъ крестьянинъ, воспитанный на крѣпостныхъ тра­

диціяхъ, привыкъ относиться къ чужой собственности,къ 

чужимъ правамъ съ полнымъ пренебреженіемъ. Доброму хо­

зяину подобная отношенія дѣлаютъ жизнь въ деревнѣ невы- 

носимой,инужно много энергіи,тактаивравствеинаго авто­

ритета со сторовы интеллигентного землевладѣльца-хозяина, 
чтобы веденіе хозяйства исамая жизнь въ нашей дѳревнѣ 
были возможны. Подобный отношенія развращаютъ хозяппа 

иразвращаютъ человѣка,если только онъ несохранилъ въ 

себѣдостаточнаго запаса нравственныхъ качествъ.Несоблю- 
дете и нарушеніе договоровъ ипринятыхъ на себя обяза­
тельству потравы и порубки, порчи имущества, захваты и 

запашки чужихъ полей, конокрадство, опустошенія садовъ и 

огородовъ ит.д. составляютъ обычныя явленія въ нашей 
деревнѣ.Положить конецъ всѣмъ этимъ прискорбнымъ явле­

ніямъ возможно лишь при условіи установленія правомѣрнаго 
порядка, основаннаго на правѣ собственности,личной свободѣ 
и соединенной съ этой свободой личнойответственности.Доб- 
рый пахарь, добрый хозяинъ небудетъ травитьчужихъугодій, 
рубить чужойлѣсъ,опустошать чулиѳ сады иогороды,похи- 

щатьчужой скотъ,ибо всемуэтому онъ знаетъ цѣну,доро- 

житъ своимъ именемъ исвоей честью, своимъ благосостоя­
ніемъ и боится отвѣтственности. Чувство правомерности ввѣ- 
дряется въ него,и онъ не станетъ поступать по отношен» 

къ другимъ такъ, какъ нежелалъ бы,чтобы поступали съ

нимъ.Но устацовленіе правомѣрнаго порядка въ нашей де­

ревнѣ исохраиеніе общинно-крІшостныхъ порядковъ несоввѣ- 
стимодругъ съдругомъ.Вудемъ женадѣяться,что раноили 

поздно нашадеревня освободится отъ того гнета,который 
тяготитъ ееуже болѣе сорока лѣтъ.

II.П.Дюшенъ.

і)Углубленіѳ пашни на черноземѣ при навозномъ удо- 
бреніи—лучшая мѣра противъ полеганія хлѣбовъ.

а)А равно частно-владѣльчѳской. Общива въ крестьян­
ской деревнѣ связала хозяина, апо отношѳнію къ частному 
владѣльческому хозяйству связала свободный трудъ. От­
сюда— падоніе той и другого.



Запискаонуждахъсельеко-хозяйствен- 

нойпромышленности.

Геперала-отъ Иафаптѳріи Г.И.Вобрнкова.

Какъ владѣлоц* Горинскаго имѣнія, Кремепоцкаго уѣзда, 
призвавши высказатьсяоположили мѣстиой сельско-хозяй­

ственной промышленности, ея пуждахъ и мѣрахъ к* удовле­

творение главнѣйшнхъ ея потребностей, ясчитаю необходи­

ма воспользоватьсяпредоставленным*правой,нестѣепяться 
границами данной, программы, ипрежде всего ставлю собѣ 
задачу изобразить съ полпымъ безпристрастіемъ всѣстороны 

йстной общественной жизни съточки зрѣніяэкономических* 

интересов*.

Посочетание благопріятныхъ условій почвы, климата 

пестествеиныхъ богатствъ,Кременецкій уѣздъ принадлежлгъ 

кълучшвмъ частямъ юго-западнаго края, пмѣя мѣстамидо 

пятичетвертей тучиаго чернозема,поводораздѣламъ остатки 

богатагочернолѣсья,обусловившая нрисутствіеповсюдуобиль- 

внхъводъ,въгорахъ Крвменецкаго кряжа продукты иско- 

паемых*минералов*, ана сѣверной окраинѣ хвойные лѣсаи 

торф*.Атмосферическія явленіяраспредѣляются благопріятно 
сельскому хозяйству, которое поэтому но подвергается тѣмъ 
рѣзгашъ пспытаніямъ засухъ,ливпей иградобитія,который- 

въдругихъ мѣстахъ ставятъ трудъ земледѣльца накарту.

Несуществует*въ странѣ итѣхъ бичей полевого хозяй- 

ства,которые въ вндѣсаранчи,гессенской мухи,жучкаит.д. 

привлекают!наборьбу съсобой всевннмавіедобраго хозяина. 

Словомъ иеурожаевъ не бываетъ,иселянанъ смѣло можстъ 

трудиться насвоей нивѣ,ввѣряя ей свое благоеостояніе, въ 

твердой надеждѣ,чторезультатъ не обманетъ егоожиданій.

Казалось бы,чтопритакнхъ условіяіъкрайдолженъ нахо- 

дитьсявъ полномъ благоустройствѣ, между тѣмъ онъ нахо- 

дитьсявъ состояпіи оскудѣнія ипасамомъ пизшемъ уровнѣ 
культуры.Въ чемъ кроются причины такого неудовлетвори­

тельна™ пололсенія дѣла,игдѣ искатьсредствакъ поднятію 

егонату высоту, на которую по всѣмъданньшъ онъ имѣетъ 
полное право, вотъ задача,отъразрѣшенія которой, очевидно, 

зависите благосостояніе края,вмѣстѣ сътѣмъ идобросовѣстпое 
исполнепіе обязанности, возложенной на Кременецкій коми­

тетъ Высочайше учрежденнымъ особыиъ совѣщаніемъ онуж- 

дахъ сельскохозяйственной промышленности.

Ожпвлсняыя сдѣлки поелѣдняго времени по отчуждонію 
земельных* имуществъ изъ рукъ въ руки, къ сожалѣпію, не 

служат* показателемъ развивающейсявъстранѣ сельскохозяй­

ственной дѣятельности.Главным* образомъ дѣйствуетъ спе- 

куляція,извлекающая свои барыши изъ операцій нріобрѣтенія 
крупного имѣнія съ немедленною продажею лѣса иперепро- 

дажею землимелкимиучастками крестьянамиЕсли въ насто- 

ящеевремя рѣдкимъ покупщикомъ земли является сельскій 
хозяин*,то весь его разечетъ заключается въ надеждѣ бли­
жайшаго улучшенія общей обстановки. При иастоящихъ цѣ­
нахъ земли,въ современных* условіяхъ, правнльнаго хозяй- 

ствавести нельзя;итѣмъ неменѣе,этицѣны нельзянепри- 

зватькрайне низкими, если принять во вниманіе ту доход­

ность, которую земля можетъ дать при правильной поста­

нови дѣла.

Промышленность обработывающая коснулась уѣздавъ са- 

інгь элементарныхъ своихъ проявленіяхъ, въ видѣ простѣй- 
шагоустройства мукомольныхъ мельницъ,маслобоенъ нарапсъ, 

печей для обжига кирппча, черепицы и взвести,ит.д.По- 
лосасвеклосахарных* заводовъ охватила уѣздъ съ сѣверной 
стороны,нп однимъ взъ своихъ представителей пезапявъ его 

иРрпторіп инеоказавъ зпачительяаго вліянія. Единствен­
ными регуляторами мѣстнаго сельскаго хозяйстваявляются 

винокуренные заводы,улучшающіе полевую культуру вводо- 

ніемъ въ неекорнеплода въ видѣ картофеля.
Историческая судьба окраины тяжело отозвалась на его 

промышленном* развитіи,разъединив* сословія до враждеб­
ныхъ между собой отпошепійиналоживъ нанеегнетъ поли­

тической отчужденности. Занимаявъ кіевскій періодъ русской 

исторіи посвоему мѣстонахожденію между тогдашними цент­

рами общественнаго развитіяицивилизаціи выдающеесяполо- 

женіе,страна утратила затѣмъ свою самобытность, сначала 

подъ вліяніемъ татарекагопогрома, апотомъ въ періодъпод- 

чинонія Литвѣ иПольскому государству подъ вліяиіемъполь- 

ской образованности иупорныхъ воздѣйствій Рима.Потомки 
древнихъ владѣтельныхъ квяжескихъ родовъ '),родовая знать 

страны увлеклись блескомъ западно-европейской цивилизацін, 
утративъ при этомъ вѣру отцовъ,но сохранивъ въ полной 

силѣ чувство обще-русской народности.Между правоглавнымъ 

духовонствомъ, дѣлившимъ ранѣе съ народом его суровую 

судьбу, нашлись многіе,неустоявшіе поредъ напоромъ іезуит­
ской пропаганды и пошедшіе на упію, допустивъ базиліапъ 
завладеть Почаевскою лаврою, этою драгоцѣиностыо страны, 

ипосѣявъ въ своей паствѣ сѣяена религіозной розни.Темная 
народная масса, не руководимая ни своими князьями,пн 

пастырями церкви,осталась на произволъ случайностей въ 

рукахъ единственно ремесленной иторговой среды евреевъ, 

но доктринамъ талмуда и катальному своему устройству пе 

имѣвшей съ нею ничего общаго.

Главнымъ оспованіемъ современпаго сельскаго обществеп- 
наго устройства служитъ великая реформа уничтожепія крѣ- 
постпой зависимости, совершенная Достославным*Монархом*- 

Оевободнтелемъ столько жевъвидахъ поднятія нравственна™ 

человѣческаго достоинства, сколько съ цѣлыо свободным* 
трудолъ облегчить путь къ достиженію государственного бла- 
госостояпія.Нельзя признать, однако, чтобы послѣдняя цѣль 
была бы уже достигнута въ полной мѣрѣ, аэто обстоятель- 

"ство для внтересовъ сельскохозяйственпыхъ .имѣетъ первен- 

ствующеезначеніе.Освобожденная отъ произвола помѣщнка, 
частная инициатива очутилась въ ярмѣ общественнаго міра, 
по общему закону всегда болѣе низкой нравственности, чѣмъ 
отдѣльное, выдающееся поличным*качествамъ,частноелицо, 

игдѣ,къ сожалѣнію,главенство обыкновенно принадлежит*, 

по полному отсутствие образования, грубым* инстинктам*.Въ 
этомъ отношеніи ожидается дополнительная реформа, изпа- 

ченіе ей придается не меньшое, чѣмъ самому акту освобо­
жденія.

■ Укладъ по обычному праву, на спѣхъ примѣненный къ 

крестьяпскимъ учрежденіямъ, очевидно неимѣлъ засобою 
никаких* солидных* оспованій ипотому не мог* нмѣть дру­

гого характера, как* самаго краткаго срока, ибо нельзя 

искать права въ безправіи и въ томъ порядкѣ, который 
только что былъ осужденъ. Обычное право, узаконивъ про­

изволъ, ещеболѣе закрѣпостило міръ въ рукахъ обще­
ственных* заправил*, ещесильнѣе придавило частную эпер- 

гію и предпріимчивость.
Экономическое процвѣтаніе страны немыслимо безъ твер­

дой постановки права собственности, которое необходимо 
долліно быть ограждено отъ всякаго рода посягательств*

вполнѣ ясными законами итяжелыми карами. Между тѣиъ, 
совокупность явлепій въ жизни сельскаго крестьянскаго об- 
ществанетолько расшатала уваженіе къ праву собственно- 
сти,но водворила сумбуръ въ понятіяхъ оправовыхъ отно- 

шопіяхъ ивъ конецъ подорвала духъ законности.

Общія начала крестьянской реформы были примѣневы въ 

Юго-Западном* краѣ въ пѣсколько измѣненномъ впдѣ,въ за­

висимости отъ водворепнаго здѣсь подворнаго владѣнія зем­

лею вмѣсто общиннаго, введеннаго въдругпхъ частяхъ Импе­
ріи. Но это преимущество было парализовано прпнятіемъ 
принципа владѣнія цѣлымъ обществомъ для земель дополни­

тельна™ надѣла, въ значительной степени осложнившая

J)Князья Вишневецкіе, Острожскіе, Корецкіе и др.
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взаимный отношенія между членами одного общества. Гума- 
питарныя начала, положенная въ осповаше крестьянской ре­

формы иохватывавшія всѣ виды угодій сельскаго хозяйства, 
были развиты здѣсь ещевъ большем!размѣрѣ,что во мно­

гой иослужпло къ образоваш'ю сервитутовъ, этих!экопомп- 

чеснихъ узловъ, затормознвшахъ самую возможность селъско- 

хозяйственнаго развнтія. Начало попытокъ къ обезпеченію 
крестьянъ землею было сдѣлано въ краѣ ещевъ сороковыхъ 

годахъ, когда въ ихъ пользованіи были закрѣплевы угодья 

подъ именем!инвентарныхъ, когда-либо находившихся въихъ 

распоряжепіи. Въ итогѣ получились надѣлы, размѣръ кого- 

рыхъ значительно превосходил! средвій по государству; въ 

то жевремя былъ дапъповодъ къразвившемуся въкрестьян- 

ской средѣ убѣждепію объ ихъ нравѣ на всю ту землю, къ 

которой прикасалась когда-либо ихъ рука.Приэтомъ выкуп­

ная цѣиа,путемъ нослѣдователыіыхъ скидокъ, быладоведена 

до иичтожныхъ разяѣровъ ').
Законодатель, даруя безправноау народу права свободной 

исамостоятельной жвзпп, очевидно, неимѣ.іъ возмолености 

начертать сразу опредѣленныя грани дляноваго порядка ихъ 

имущественнаго положения, почему не могъ не допустить 

совмѣстнаго права общаго пользоваиія самаго краткаго,вре- 

меннаго характера. Отсюда возникли: общность толоки, т.е. 

пользованья землею,находящеюся подъ паромъ, для выпаса 

скота въ томъ случаѣ, если такія земли владѣльческаго и 

крестьянскаго владѣнія находились рядомъ; сохраненіе за 

крестьянами права покоса ила выпаса вовладѣльческихъ лѣ­
сахъ въ тѣхъ случаяхъ иразмѣрахъ, въ которыхъ это осу- 

ществлялосьранѣе;накопецъ, свободное пользовавіе водопоями 

ограждалось тоже въ условіяхъ прежней обстановки. Всеэто, 

очевидно, немогло не быть времеппаго характера иуказы- 

валось существовать только до окончательная отдѣленія 
крестьянских!земель, ибо толоки были въ условіяхъ поле­

водства тогдашвяго времени изатѣмъ въ хорошихъ хозяй­

ствахъ yate отжили свой вѣкч; лѣсныя же угодія, если не 

сведены сплошпою рубкою, давно видоизмѣнились до неузна­

ваемости.

Между тѣмъ,формальное отношепіе къ дѣлу каждый видъ 

общаго временнаго пользовапія нетолько не осуществило по 

предначертанію Великаго Преобразователя, поуспѣло превра­

тить въ право мертвой буквы, заковавъ въ косность самыя 

насущныя явлепія общественной жизни 2). Оказалось, что 

помѣщикъ неможетъ видоизмѣнять полевого нлодосмѣпа, 
чтобы пе нарушать крестьяпскаго права пастьбы на толокѣ, 
неимѣетъ права лѣсовозобновлонія, чтобы ненарушить лѣс­
ного сервитута,поможетъулучшать условіяводопоевъ, чтобы 
не коснуться якобы крестьянсквхъ правъ 3).Ясно,что при 

такомъ положеніи дѣла нетолько немыслимо достиженіе ка­

кого-либо успѣхавъ области сельскохозяйственной промышлен- 

ности,вонеминуемодоляіенънаступитьещеболыпійеяупадокъ.

По необходимости слоленыя аргарныя отношеяія впачалѣ,. 
были впослѣдствіи искусственнодоведены докрайности,вслѣд- 
ствіетого экзекуціонпаго характера,который былъдонущенъ 

противъ помѣстнаго владѣльческаго сословія въ области эко- 

номических!иптересовъ, гдѣ всякія сампатія иантипатін не­

минуемо оплачиваются дорогою цѣіюю. Одновременно съ до­

веденіемъ яомѣщпчьяго землевладѣвія до невозможности ве­

денія какого-либо хозяйства, принимались мѣры-къ водворе­

нію въ странѣ русскихъ землевладѣльцевъ путемъ маіоратовъ

1) Срѳдній надѣлъ составлял! 15 десятннъ, по 12— 14 
рублей выкупной стоимости каждая.

2) Большой вредъ въ этомъ отпошеиіи принесли частные 
сборники юридической практики, односторонне относящееся 
КЪ различным! ЯВЛѲНІЯМЪ М.ИЗНИ.

8)Постановление санитарное коммисіи въ с.Горинкѣ въ 
холерную эпоху 1895 года озамѣнѣ натуральнаго водопоя, 
заболотнвшаго ыѣетность,устройством! двухъ искусствен­
ных! колодцовъ съ насосами и резервуарами, не было при­
ведено в!исполненіе только потому, что наэтокрестьянское 
общество не считало возможным! согласиться даром!, не­
смотря нато,что всѣ расходы принимал!пасебяпомѣщик! 
безвозмездно. 

заслуженным!лицамъ,съпредоставленіемъимъматоріальпыхъ 
льготъ,какъ будто эти послѣдпія могли искупитьвредъ,на- 

несенный основнымъ началамъ сельскаго хозяйства.Противо- 
поставленіемъ сословпыхъ зомельныіъ интересов! поддержи­

ваются враждебный отношепія между тѣми элементами эко- 

помпческаго быта,въ общей работѣ которыхъ заключается 

благо страны;спутанными жетолковапіями совмѣстнаго экс- 

плоатироЕаиія угодій раздувается недовѣріе инеудовольстиіс 

между крестьяпствомъ, усвоившим! себѣ убѣжденіе въ воз­

можности достнжонія своихъ цѣлей пепрямыми путями,л 

владѣльческимъ классомъ,стремящимся парализовать неблаго- 
пріятяыя послѣдствія кривотолковъ. Практикуемый способъ 
компромиссовъ въ встрѣчающихся случаяхъ разрѣшенія подоб­

ная свойства столкновеній имѣетъ въ себѣ начала неспра­

ведливости, въ высшей стенени неблзгопріятпо отражающаяся 

на народной нравственности.

Вотъ почему первѣйшею необходимостью для поднятая 

сельскаго хозяйства является полное разверстаніе всяішхъ в 

повсюду земель,угодій иурочищъ,съ учрежденіемъ ипотека 

для цѣлой Имперіи.Дѣло это имѣетъдо такой степени ваяі- 

ное государственное значеніе,что ему служить должны оди­

наково всѣ учрелЕдевія иорганы, къ какому бы вѣдомству 
опи ни принадлежали.

Одно полевое воздѣлываніе злаковъ, съ потребностью въ 

рабочей силѣ коня или вола, иудобренія отбросами той же 

живой силы, въ экономическом! смыслѣ давно отошло въ 

вѣчность, преобразовавшись рядомъ послѣдоватсльныхъ куль­

тур! въ сельское хозяйство. Въ полной связи съ научным 

усовершенствованіямн въ области техника,этопослѣднее ши­

роко раздвинуло грани своихъ потребностей, включивъ въ 

нихъ но необходимости цѣлый рядъ производств!промышлен- 

ности обработывающей. Только примѣненіемъ новѣйшихъ 
формъ сельское хозяйство въ состоявши извлекать изъ земли 

наибольшую производительность ибудетъ заключать въ себѣ 
всѣ данная къ дальнѣ8шему развитію.Ещенедавно система 

трехполья почиталась совершенною формою земледѣльчвекаго 
искусства;давно ли появленіѳ въ ней корнонлодовъ, траво­

сѣянія ипр. составляло эпохи; ауже въ настоящее время 

сельское хозяйство гибпетъ безъ примѣпонія въ немъ началъ 

химіи имеханики иболѣе сложныхъ производствъ сплаіш 

воды, пара иэлектричества. Очевидно, что въ настоящее 

время каждое землевладѣніо пе можетъ удовлетворять всѣиъ 
требованіямъ совремепнаго сельскаго хозяйства,но своим, 

пропзводствомъ онодолжновходпть составнымъ звеиомъ въ его 

сложный механизмъ.Пришлый колониста, водворившійся па 

Волыни иобошедшій Кремепсцкій уѣздъ, осѣлъ на клочкѣ 
земли и,тѣмъ не мепѣе, благоденствует!, примѣнпвшиеь м 

окружающей обстановке, ивысокою своею культурою въпол- 

ной мѣрѣ отвѣчая еяиотребностямъ ■)•
Принято считать необходимою принадлежностью хозяйства, 

кромѣ полей, ещелугъ для сѣиа, покосъ и выиасъ,лѣсъя 

выгонъ ипр., инадѣленіа всѣми этими благами будто бы 
лежитъ на обязанности правительства; между тѣмъ, сами 
жизнь юго-занаднаго края выработала многочисленный клаесъ 

огородником, безбѣдно существовавши исуществующій даже 
безъ полевого надѣла.Не менѣо характерным! показателей, 
экономической жизни края служат! особыя положенія для 
мѣстечскъ пчипшевнповъ. Первообраз! города, мѣстечю 
образованіемъ своимъ было обязано -идеѣ вадѣлевія страны 
ремесленными иторговыми центрами, и основавіе правъ 
своихъ оно почерпнуло изъ германскаго городского уклада. 
Коренные обитатели его, изъ рода въ родъ пользовавшіеся 
одним!итѣмъ же участком!земли, или другим! имуще- 
ством!,были падѣлены чиншевымъ правом,!, т.е.правомъ 
пользовапія безъ права полнаго распоряженія, заопредѣлеп-

і)Но его примѣру,40 селеній Житомірскаго уѣзда,въте- 
чете послѣднихъ 14 лѣтъ, добровольно размежевались но 
хуторнымъ хозяйствам! и теперь благоденствуют!, съ ужа­
сомъ вспоминая прежніѳ недороды, ссоры, пьянство, эшіде- 
міи,пожары ит.д.—БрошюраД.MlЛинѳвнча.Винница 1901г
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дую йпеизмѣнную ежегодную плату или чшшъ. Дворовые 
люди бывшихъ крупныхъ землевладѣльцевъ, иногда, одѣля- 
лисьучастками сельской земли натѣхъжеусловіяхъ,почему 

составили клаесъ сельскихъ чинщевиковъ. Цѣль созданія 
ыѣстечекъ, однако, не была достигнута; развитіе въ пихъ 

реасслъ и торговли было парализовано условіямп неблаго­
приятно развившейся обще-экономической жизни страны; а 

потому въ настоящее время они цредставляютъ собою, отмѣ­
ченные грязью нбѣдностью, населенные пункты, вполнѣ за­

полоненные евреями, средства къ существование которыхъ 

получаются не столько отъ мѣстной торговли иремеслоннаго 

заработка,сколько отъ богатыхъ родственвиковъ, оперирую­

щихъ въ болььчнхъ городахъ ичислящихся въ бѣдныхъ мѣ- 
сточкахъ только для болѣѳ выгодпаго пользованія своими 

правами. Искусственно же запутанный права владѣвія не­

движимою собственностью служатъ цредметомъ нескончаемыхъ 

судебныхъ и адмвивстративныхъ разбирательства
Непреложною аксіомою считается страстная любовь кре­

стьянъ къ землѣ,доходящая до забвенія самыхъ элементар- 

пшъ экономическихъ разсчѳтовъ. Фактъ массоваго пріобрѣте­
нія земелъныхъ участковъ отдѣльными лицами и обществами 
несоставляетъ еще,однако, стпхійнаго влеченія, а скорѣе 
выражаетъ естественное стремленіе къ овладѣнію тѣмъ пред- 

метомъ,цѣнпость котораго доступна ихъ пониманію, почему 

обнаруживаетъ лишь крайне малоеразвитіѳ вообще понятій, 
въ особенности жеэкономическаго горизонта. Малѣйшій про­

свѣтъ знанія въ темную крестьянскую сферу, икрестьявипъ 

бросаетъ свое иоле ихозяйство, чтобы идти новымъ путемъ, 

обѣщающимъ ему болыпія матеріальныя выгоды J).
Если способъ осуществленія великой реформы затруднилъ 

до крайности веденіе помѣщичьяго хозяйства,то нельзя ска- 

зать,чтобы икрестьянскіе надѣлы былппоставлены въусло- 

вія,вполнѣ благопріятныя для процвѣтанія. Явились через- 

полоенца исложная системаземлевладѣнія, подчивепіе част­

ной инициативы и знергіи грубому произволу громады, въ 

особенности же широки путь къ крючкотворству иябедни- 
честву напочвѣ сервитутовъ 2). Всеэто вмѣстѣ нетолько 

обусловило невозможность экономическаго прогресса, но па­

губно повліяло на тѣ отрицательный черты характера мѣст- 
паго населепія,которыя выработались въпемъ историческими 

иэкономическими невзгодами. Существуют хозяева,съ дѣт- 
стване прикладывавшіе рукъ къ своейземлѣ ипредпочитаю- 

щіо предоставлятьее подъ посѣвъ крестьяпамъболѣе бѣдпыхъ 
сосѣднихъ селеній зауплату ихъ валоговъ 3).

Крестьянское волостное управленіе исудъ поподнимаютъ 

нравственности общества,а,наоборотъ,роняютъ его доуровня 

поиятій болѣебезпокойныхъ и своекорыстпыкъ его членовъ. 

Уваженіо ипопятіе о неприкосновенности собственности не 

вяолпѣ почерпаются ивъ мировыхъ учреждевіяхъ, благодаря 
все-такисложному судопроизводству иформальной его сторонѣ,

J)Признавая для успѣха дѣла необходимость природ­
наго влечѳнія, быть можетъ, было бы полезно крѳетьянскій 
аѳмельный банкъ преобразовать въ просто Государственный 
земельный,прѳдоставивъ право пользованія въ нѳмъ креди­
томъ всѣмъ бѳзъ исключения соеловіямъ,но съ обязатель­
ствомъ хозяйственныхъ улучшений.

а)Достаточно было уполномоченному горинснаго крестьян­
скаго обществаусыотрѣтьнакреетьянскомъ планѣ помѣщичій 
лвсъ, чтобы міромъ, несмотря на ясную экспликацію натомъ 
же планѣ,лѣсъ былъ признанъ общественною собственностью, 
вовладѣніе которымъ немедленно вошелъ силою, несмотря 
на сопротивленіѳ лѣсной стражи.Упорно ослушиваясьсвоего 
вѳаосрѳдствѳннаго начальства, крестьяне владѣлп лѣсомъ 6 
ыедѣль и сдали только при появлѳніи вооруженной силы. 
Интересно, что хозяева, но желавшіѳ принимать участія въ 
самоуправствѣ, принуждались десятскими и сотскими выго­
нять свой скотъ на пастьбу вмѣстѣ съ другими. Но согла­
сившійся съ громадою, старый хозяинъ, бывшій сѳльскій 
староста,за сслушаніѳ былъ наказанъ отводомъ на его до­
полнительномъ надѣлѣ мѣста подъ сельское кладбище.

8) Явленіе это настолько заурядно, что производится 
сельскими старостами по особому списку и по разечету 5р. 
заморгъ (с.Горинка ид.Кунинецъ). 

въ особенности жеправаяъ давности и нарушеннаго владѣ- 
нія,окончательно сбивающихъ простолюдина съ толку *). 
Окружный судъ какъ будто болѣе ему импонируетъ, но онъ 

труднодоступенъ и дорогъ, анеобходимость повѣреннаго и 

требованіе присутствія въ мѣстонахожденіи судазатрудняютъ 

легкости къ нему обращения. Нельзя пепризнать поэтому не­

обходимости въ составленіи новаго судебника самой простѣй­
шей формы, который бы охватывалъ веѣ стороны обществен­
ной жизни иэкономическихъ ея иптересовъ.

Системапеленапія, положенная въ основу крестьянскаго 

общественнаго устройства, едва ли принесла крестьянству 

большую пользу, отнюдь не способствуя къ освобождения его 

изъ младенческаго соетоянія, въ которомъ находится, какъ 

находилось въ эпоху освобожденія. Тамъ, гдѣ былъ притокъ 

свѣжпхъ вѣявій къ его неподвижной атмосферѣ, жизнь проя- 

вилась,несмотря на всѣ препоны, но внутри себя оно такнге 

глохнетъ, какъ глохло ранѣе, въ своей культурѣ ни нашагъ 

неподвинувшись впередъ. Признавая за крестьянами полное 

невѣжество до отсутствія способности отличать вредъ отъ 

пользы, законъ связываетъ права отдѣльныхъ лнцъ свободно 
распоряжаться своею собственностью, въ то же время предо­

ставляя общественному ихъ унравлепію почта безграничное 
право распорядиться личностью и достояпіемъ. Эти мѣры 
сомнительной дѣйствительности въ областидуховной крестьян­

ской жизни, причиняютъ имъ несомпѣнный матеріальпый 
ущербъ, такъ какъ идутъ наперекоръ основному началу би­
тая борьбѣ за существованіе празвнтіе индивидуальной само­

дѣятельности. Нѣтъ сомнѣпія, что для достижепія общаго 
благополучія было бы лучше освободить личвый трудъ отъ 

опеки,во имя чего бы то нп было созданной, ивъ основавіе 
экономическаго строя положить освященное вѣками начало­

право частной собственности.
Нарушеніе основныхъ трсбованій экономической жизни 

является невъ одной только крестьянской средѣ.И въ бо­
лѣе обширной области общественпыхъиптересовъ,при самыхъ 

высокихъ побужденіяхъ, случается, что въ жизнь вводятся 

искусственныя начала,противорѣчащія жизненной обстановкѣ. 
Выше уже было укачано на сельскохозяйственную эпоху кор­

неплодовъ, и было установлено, что значевіе послѣднихъ со­

кратилось при дальнѣйшемъ развитіп сельскаго хозяйства на 

паучпыхъ данныхъ не потому, чтобы они стали менѣе полез- 

ными,но потому, что должны были уступить свое первен-

ствующеезначоніе цѣлой серін усовершенствованій. Между 
тѣмъ патребовапіяхъ эпохи зиждется цѣлая экономическая 

система,пеизмѣнно, до настоящаго времени,одѣляющая осо­

быми преимуществами свеклосахарное исниртокартофельное 
производства, которымъ сохранить, казалось бы,основателъ- 

нѣетолько сольско-хозяйствепныя права въ прямомъ соотно­

шеніи съ количествомъ десятинъ культивпруемыхъ въ имѣнін 
корнеплодовъ.

Винокуренное производство, черпающеее въ своемъ бога­
томъ прошломъ, эпохи графа Канкрша, урегулирующія на­

чала, сдержалось въ экономическихъ границахъ, ивънастоя- 

щеевремянесетъ полезную службу при казенной продажѣ 
винанапользу страны.Нельзя сказатьтого жеосвеклоеа- 

харномъ производствѣ, развитіе котораго въ болынихъ размѣ­
рахъ искусственными средствами, не сдерживаясь никакими 

регуляторами,непрнводитъ кътѣмъжеблагопріятнымъ послѣд- 
ствіямъ,нарушая равповѣсіе въ сельскомъ хозяйствѣ еообщо- 
ніемъ ему односторонний), нѣсколько азартнаго характера,и 

развивая въ населеніи нежелательную нравственную распу-

г)Что можетъ вынести онъ изъ объясненія силы дав­
ности, къ тому же не прпмѣняемой къ церковному имуще- 
ству;въ особенности же охраненія судомъ владѣнія въ чу­
жихъ рукахъ такого имущества,которое завѣдомо всѣмъ 
прннадлѳжитъ другому лицу. Здѣсь умѣстно обратить вни­
маніе па нѣкоторое увлѳченіе свидѣтельскими повазаніями, 
гдѣ формальной сторонѣ зачастую отдается предпочгѳніѳ 
предъ нравственными качествами свидетеля,такимъ обра- 
зомъ,примѣняя къ рѣшенію дѣла шаблонный способъ,какъ 
болѣелегкій.
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щеняость.Въ этомъ послѣднемъ отношеніп великоедѣло сдѣ• 

лала казенвая продаяіа высокой очистки водкв иобразованіе 
попечительствъ трезвости, успѣшно старающихся крестьян­

скую среду сдѣлать достувною свѣту просвѣщеиія путекъ 

общѳствепныхъ чайныхъ, народвыхъ библіотекъ и общедо- 
ступвыхъ бесѣдъ. Корчма съ шинкаремъ окончательно по­

бѣждены.
Типъ совреіеннаго сельскаго хозяйства, заключающего 

въ сѳбѣ одну земельную собственность, или обнимающаго со­

бою нѣсволько цѣлаго мѣстнаго раіона,комбинируется изъ 

сочетанія такнхъ производствъ, которыя первичный продуктъ 

земли,лѣсаижввотноводства доводятъ до совершенной от- 

дѣлки.Въ противоположность фабричному производству,груп- 

пирующемуся въ болынихъ торговыхъ центрахъ иобезпѳчи- 
вающихъ свой прогрессъ идоходность крупными размѣрами, 
болѣе мелкій иразброеаниый характеръ сельскохозяйственной 
промышленности обусловливается иѣстными особенностями 
почвы иклимата,строго сообразуясь съ ними въ размѣрахъ 
производствъ итѣсной взаимной между ними связи.Отвѣчая 
иачаламъ использованія силъ природы, сельское хозяйство въ 

Кременецкомъ уѣздѣ заключаетъ въ себѣ многочисленная и 

разнообразный культуры, обусловлпвающія ывогопольные пло- 

досмѣяы итребующіо цѣлый рядъ заводскихъ производствъ 

въ мѣстныхъ экономпческихъ условіяхъ ').
Современное полевое хозяйство страны состоитъ, преиму­

щественно, изъ озимыхъ: рапса, пшеницы иржи,яровыхъ: 

ячменя,овса,проса, гречихи, гороха или конскаго бобика, 
корненлодовъ: картофеля пли свекловицы иклевера.Одни
изъ этихъ нредметовъ идутъ на заводы для переработки въ 

сахаръ, спиртъ, крахмалъ и масло,другіе черезъ мельницы 

намѣстное потребленіе,рѣдкопавывозъ;третьи составляютъ 

продовольственный ордннаріи и кормовыя средства;вообще 
всѣ или остаются въ странѣ, или должны уходпть въ вѣ- 
сколько переработанноиъ видѣ. Только что сказанное соста- 

вляетеудѣлъ певсѣхъ землевладѣній, столько жевслѣдствіе 
отсутствія въ нихъ условій для культурнаго всденія дѣла, 
сколько за подостаткомъ свѣдѣвій, энергін и оборотныхъ 
средствъ 2). Правильна™ 'лѣсоуетройства не существуетъ. 

Встрѣчаются крайне рѣдко попытки зксплоатаціи лѣеосѣкъ 
согласно хозяйственному плану, устройства лѣспыхъ питом­

никовъ иискусственпаго лѣсовозобновленія саженцами,новсе 

это въ такихъ малыхъ размѣрахъ, при которыхъ вліять па 

общееэкономическое состояніе ни въ какомъ случаѣ вомо- 

жетъ.Между тѣмъ фактъ прогрессивна™ уменыпенія древес­

ной массы, даже по принимая въ соображение измѣненія къ 

худшему общихъ климатическихъ условій и понижения грун­

товыхъ водъ, павоситъ сельскохозяйственной промышленно­

сти громадный вредъ, отнимая двигательную силу,въ кото­

рой онавсеболѣе и болѣе нуждается икоторую уже пепа- 

ходятъ въ достаточномъ количествѣ мѣстныхъ водахъ 3).

1)При несоблюдение этихъ условій,устраиваемые заводы 
въ иеключптельныхъ цѣляхъ спекулятивеаго характера но 
только не приносятъ страпѣ пользы,но причиняютъ суще­
ственный вредъ, ложными направленіями сбивая съ прямого 
пути. Такъ вишневецкая лѣеопильня извела богатѣйшіѳ
лъса имѣнія и,хотя дала хорошій заработокъ всѣмъ,бли- 
зится къ концу, оставляя обширныя засорѳнныя пространства 
гигантскихъ пней.Колоеовскій уксусный заводъ,устроенный 
съ разсчетомъ эксплоатаціи лѣса и стоившій болыцихъ де- 
нугъ своему владѣльцу, поторнѣлъ быстрое крушѳніѳ ибылъ 
принужденъ закрыться.Пресловутая попытка возведенія ко- 
лоееальнаго свеклосахарнаго завода въ Вишневцѣ, безъ со­
лидныхъ экономическихъ разсчетовъ, даженебыладоведена 
до осуществленія.

*)Въ этомъ отношеніи большую пользу могло бы оказать 
бѣлокриницкое сельскохозяйственное училище, которое не 
выполняетъ въ должномъ размѣрѣ своей задачи номногнмъ 
основательнымъ прнчинамъ, меж.ту прочимъ,по своей обо­
собленности.

в)Одна кременецкая паркетная фабрика извела массу 
дуба на свое производство, хотя ивысокой цѣнности, но по 
своему неэкономическому характеру нѳсомнѣнно вредное для 
общаго строя мѣстной сельскохозяйственной промышлен­
ности.

Животноводства въ странѣ нѣтъ, главнымъ образолъ 
вслѣдствіеполнаго отсутствія культуры кормовыхъ травъц 

корвеплодовъ,которые разводятся только въ едипичныхъ хо­

зяйствахъ ивъ самомъ неболыпомъ размѣрѣ,почему эконо­

мического значенія для края имѣть немогутъ.Рѣдкія по­

пытки къ разведепію образцоваго скотаисвиней обходятся 
частнымъ лицамъ слишкомъ дорого,чтобы могли поднять 

качество скотадаже въ выдающемся хозяйетвѣ ]). Между 
тѣмъ страна представляете всѣ данпыя къ развитію съболь- 

шою выгодою скотоводства на мясо имолочные продукты 

если только будетъ проведена взаимнаясвязьмежду отдѣлам 
хозяйства,аглавное будетъ установленъ обезпеченный сбытъ 
мяса.

Блвжайшимъ типомъ хорошаго имѣнія, къ которому мо­

гутъ привести усилія въ улучшеніи экономическихъ условіВ

страны, можетъ служить хозяйство съ полевою культурою

рапса, тутъ же переработываемаго памасло ижмыхи на

кормъ своего же скота;широкою свекловичного или карто­

фельного культурою съ свеклосахарнымъ заводок, винокуреи- 

нымъ,потребляющимъ ячмень насолодъ идающимъ барду, 
какъ вспомогательное средство для откорма скота; съ валь­

цевыми мельняцами на турбинаіъ для ковфектной муки п 

богатыхъ разнообразіемъ крупъ; съ тучными пажитями кле­

вера на сѣно для конскаго фуража икормъ молочнаго скота, 

ина сборъ сѣмянъ для продажи въ мелкіяокрестный хозяй- 

ства;съ копекпмъ заводомъ небольшого размѣра лишь съ 

цѣлью улучшепія мѣстпыхъ рабочихъ породъ путемъ скрещи- 

вайсясъ подходящими производителями итщатѳльпаго ухода 

въ жоребьевый періодъ матокъ;съволамидляпахоты,затвиъ 

откорма нхъ на бардѣ ипродажи на мясо; съ высокими то­

пами молочной коровы и нроизводствомъ молочныхъ продук­

товъ; съ рыборазводвыии ставами;съ лѣсопилками въ мняіа- 

тюрѣ дли обработки цѣиныхъ деревъ, встрѣчающвхся па 

лѣсосѣкахъ; съ гончарными икрахмальными небольшими за­

водами для использовавія высокихъ достоинствъ разнообраз­
ныхъ сортовъ мѣстной гланы для дренажа иводяныхъ трубъ; 
съ черепичными, кирпичными иизвестковымизаводами сельско- 

хозяйствепнаго характера; съ пасѣками рамочныхъ ульевъ въ 

садахъ илѣсахъ;съ обширными плодовыми садами иогоро- 

дамиовощей;наконецъ, по особынъ свойстваиъ почвы, съ 

хмѣльниками иихъ сушильнями,итабачными плантаціяии.
Какъ ни просто, въсущности, приведенное только что въ 

общихъ чертахъ хозяйство, тѣмъ неменѣе,для своего оеу- 

ществленія оно требустъ петолько всесторонняго сельско­

хозяйственна™ знанія и опыта, но и дружной работы всѣхъ 
служащихъ, ихъ матеріальной и нравственной уверенности, 
что усилія ихъ и трудъ даромъ пе пропадутъ. Какъ оно ни 

просто въ своихъ слагаемыхъ, а въ общемъ все-таки сложно 

и охватываетъ всѣ стороны сельской экономической дѣятель­
ности. Тѣмъ сельскохозяйственная промышленность и отли­

чается отъ всякой другой, что та можетъ быть сильно спе­

ціализирована, тогда какъ первая въ своемъ мірѣ всегда 

остаетсяуниверсальною.

Отсюда вырисовывается, какое высокое долженъ имѣть 
значеніе для сельскохозяйственной промышленности настоящій, 
современный хозяннъ, въ лицѣ котораго сходятся всѣотдѣль- 
ныя хозяйства и отрасли ивъ прямой зависимости отъкото- 

раго находится преуспѣяніе сельскаго хозяйства, асъ тѣмъ 
вмѣстѣ иблагосостояніе края.Между тѣмъ,путь его усѣянъ 
затрудненіями;по нетѣми,которыя встрѣчаются въ каждой 
работѣ и побороть которые, вызывая здоровое напряжѳніе 
духовпыхъ ифизическихъ силъ, доставляѳтъ такое удоволь-

*) Пользующееся извѣстностыо хорошимъ коневодствомъ, 
скотоводствомъ исвиаоводствомъ,Колодненское имѣніѳ обя­
зано достигнутымъ успѣхомъ любительской преданности къ 
дѣлу своихъ помѣщиковъ,которымъ обошлось дорогою цѣ- 
ною.Громодныя затраты на организаций высокаго свино­
водства въ Комаровкѣ не въ любитѳльскихъ, а нисколько 
большихъ размѣрахъ, дѣла не сдѣлали, апривели къ серьез­
нымъ убыткамъ.
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ствіе, атѣмптсрніями, которые искусственно возникают 

перед*нимъ отъ иевѣрпо понятыхъ экономичсскихъ интере- 

сов*.Вовсякой другой промышленности регулятором*успѣха 
являетсяпродукта производства,добротность котораго спра­

ведливо оценивается на выставкахъ; въ сольскомъ жехозяй- 

ствѣпослѣдншш можно поощрять отдѣльпыо виды, но не 

стройное цѣлое,нмѣющее въ етрапѣ первенствующее зпачо- 

ніо. Отсюдаясно, почему нѣсколько усовершенствованныхъ 

хозяйств* подпимаютъ съ собою общіііуровеньмѣстной куль- 

іуры ислужатъ самыми вѣрными показателями благосо- 
яояііія края.

Нельзя ссылаться нанедостатокъ сельскохозяйствонныхъ 
лѣроиріятій,изъ которыхъ мпогіяиедостигаютъ положитель- 

вшъ результатовъ только вслѣдствіе своего предвзятаго ха- 

рактера,неимѣющаго ничего общаго съ мѣствыми экономи­

ческими условіями;другія, свойства безусловно полезпаго, 

оказываются неудачными только отъ ноумѣлаго ихъ примѣ- 
невіякъ жизни; пакопецъ, есть итакія, которыя, высоко 

оцѣииваомыя въ кабинетахъ, жизненнаго начала вовсе не 

шѣютъ.Общая государственная формула въ своемъ примѣ- 
певін къ разлачпымъ мѣстностямъ безконечно разнообразна. 
Бот*иочему мѣра призывамѣстпаго экономическаго предста- 

вительствавысказаться освоихъ пуждахъ побсудить сред- 

ствакъ поднятію сельскохозяйственной промышленности отли­

чается вполнѣ правильною постановкою дѣла, тѣмъ болѣе, 
чтомнѣнія мѣстныхъ, уѣздпыхъ экспертовъ указано сохра- 

нитьвъ неприкосновенности довысшей иистапціи.
Между вѣдометвами,близко соприкасающимися съ эконо­

мическим* бытомъ страны,ведомство путей сообщеніяимѣетъ 
пссомнѣнно важное инепосредственное нанего вліяніе.Нѣтъ 
средства, дѣйствующаго болѣе сильно наэкономическій за­

стой, какъ желѣзпая дорога, дающая легкій доступъ въ 

страну предпріимчивости, зпанію ипочину.Желѣзнодоролшый 
путь прорѣзал* только окраину уѣзда, на нѣсколько верстъ 

доКремсица, оставляя самыя плодородный его части безъ 
всякихъ дорогъ, несмотря на то, что черезъ нихъ прохо­

дить кратчайшая линія магистралиВаршава— Одесса,состав- 

ляющаяхорду сущѳствующаго длиннаго окружія Малымъ 
Цолѣсьемъ.Преклоняясь передъ блестящею будущностью вѳ- 
лпкаго сибирскаго пути ипризнавая стратегическое значеніе 
прямой полѣсской дороги отъ ШеванаКовель,нельзя,однако, 

нопризнать и въ этомъ случаѣ нѣкотораго увлеченія воен­

ными соображеніямн, и съ полною основательностью ставить 

въ ближайшую очередь линію Кременецъ—Черный Островъ, 
тѣмъ болѣе,что при протяженін всего на86 верст* она 

станет* служить важному дѣлу. Осуществленіе этого основ­

ного пути дастъ возможность странѣ ужечастного предиріим- 
чнвостыо покрыться сѣтыо подъѣздпыхъ дорогъ, узкоколей­
ными желѣзнымп ишоссированными.

Для потребностей экономической жизнн необходимы до- 

роги,которыяудовлетворяли быусловіямъпрочности,удобства 
пользовапія и выгоднаго направленія.Въ другихъ государ­

ствахъ выработался типъ шоссированпыхъ путей;каяіется, 

ого слѣдовало бы придержаться, но уклоняясь въ сторону 

дешевизною, этим* камнѳмъ прѳткновенія многихъ благихъ 
пачиваній :). Основными условіями шоссированныхъ дорогъ 

должны быть малые уклоны и тщательный ремоптъ, такъ 

какъ отъ первых*зависитъ выгодность отпошенія груза къ 

сялѣтяги,авторойсоздаетъ въпутяхъ неоцѣнеяпыймѣстный 
капиталъ.Изъ дорогъ государственныхъ, мѣстныхъ ипросе- 

лочныхъ, вторыя въ особенности должны вызывать заботы

')Но мудрой житейской поговоркѣ,дешевое всегда вы­
ходить на дорогое, по необходимости частаго ремонта, въ 
особенности жепо причвняемымъ неудобствамъ. Дешевизна 
мостовой вызвала устройство особаго пути на Шумскъ и 
Почаевъ, мало удовлетворяющая своему иазначенію даже 
въ хорошее время года. Въ особенности неудовлетворите­
ленъ настоящій порядокъ ремонтированія дорогъ натураль­
ною повинностью, въ силу которой крестьяне высылаются, 
иногда въ самую рабочую пору,за нѣсколько десятковъ 

верстъ на нѣсколько дней работы. 

уѣздпыхъ властей,тогда какъ содержаиіе послѣдпахъ лежит* 

на обязанности собствешіиковъ земли,по которой проходятъ. 

Осуществлено дорогъ крайпо пеобходимо, далее если бы для 

этого пришлось обратиться къ частной предпріимчивости, по 

примѣру сосѣдней Галидіи.
Какъ бы культурным* дополнѳніемъ сѣтишоссированпыхъ 

путей,т.с.государственныхъ имѣстныхъ дорогъ, служатъ 

почтаителеграф*, но пе въ томъ узкомъ видѣ выгоднаго 

дѣла, какъ это практикуется у иасъ,а въ томъ широком*, 

ужо примѣпенномъ къ жизни и приносящем* драгоцѣпные 
плоды содѣйствіемъ народному просвѣщенію и богатству въ 

государствахъ Западной Европы,гдѣ бюджетъ по этойстатьѣ 
всегдазаносится государственным* расходомъ, авъ приходѣ 
зарегистрируется развитіе промышленности и общественная 
благосостояпія').

Важнѣйшими средствами къ проевѣщепію темнойнародной 

массы иразвитію въ пейдуховпыхъ силъ, несомнѣнно, слу­

жатъ школьпоо образование и утверждеиіе въ релвгіозно- 
нравственныхъ иачалахъ; два дѣла иервостепенпаго значенія, 
изъ которыхъ первоедолжно входить въ сферу общегосудар­
ственна™ народнаго иросвѣщонія,тогда какъ второевсенѣло 
лежитъ на обязанности духовенства. На благо народной гра­

мотности должны служить всѣ мѣстныя интеллектуальный 

силы,включительно дозапаснаго иияшяго чина,получившаго 

въ рядахъ арміи зачатки образованности; по систематически 

вести дѣло обучепіядолжно толькоодно вѣдомство въ строго 

обдумапномъ направленін ивъ точноопредѣленпыхъ рамкахъ.

Слабо развитая въ странѣ сельскохозяйственная промы- 

шленность,только въ единпчныхъ хозяйствахъ достигающая 

иѣкотораго благоустройства почти исключительно съпомощью 

пришлых* слулащахъ,въ особенности старших* итехниковъ, 

сразу всталабы въ благоиріятпыя условія ипріобрѣла бы 
возможность шарокаго развитія, если бы могла черпать изъ 

мѣстныхъ источников* нулепыхъ людей, хозяевъ, техиаковъ и 

рсмееленниковъ. Существующія мннистерекія училища, по 

своему ничтояшому развитію вовсенеотвѣчающія намѣчепной 
цѣли,доллшы были бы быть не только въ нѣсколько разъ 

усилены, по и преобразованы съ характеромъ профессіональ- 
пыхъ, дабы могли съ успѣхомъ подготовлять способныхъ уче­

никовъ къ поступлопію въ уѣздпое прямо техническое учи­

лище. Осуществлепіе сказаннаго не вызоветъ особыхъ за- 

труднепій, такъ какъ сами хозяйства для экономическаго 

своего развитія заинтересованы идти на-встрѣчу нуждъ та­

кихъ мѣстныхъ училищъ всякаго рода матеріальною под­

держкою и учреждеаіемъ етииендіатовъ въ уѣздпомъ. Въ
общемъ жеэкономическомъ положеніи страны такаясистема- 

тическая постановка произведетъ цѣлый переворота, настежь 

открывъ дверь для прилава въ народную массу свѣтлыхъ 
свѣдѣній испособовъ сельскохозяйственной икустарной про- 

мышленности.Сельскому духовенству остается,помимо пееенія 
его пастырских* обязанностей, неменѣѳ важная иобширная 
дѣятельность въ чайныхъ инародныхъ домах* въ вѣдѣніи 
попечптельствъ отрезвости 2).

*)Тамъ нѣтъ такого захолустнаго мѣста,куда нельзя 
было бы проѣхать въ почтовой каретѣ исъ которымъ нельзя 
было бы сообщиться телѳграфомъ. При этомъ обслуживаніѳ 
почтой ителеграфомъ общественныхъ потребностей произво­
дится съ удивительною простотою, простою передачею теле­
граммы или пакета прямо въ почтовый фургонъ на дорогѣ, 
и не бываетъ случая, чтобы принятый безъ расписки пакетъ 

пропалъ.
2)Имѣявъ своемъ распоряженіи церковную землю,въ 

среднемъ размѣрѣ до50 десят.и,кромѣ того,участки церков­
наго лѣса съ паеѣками ифруктовыми садами,мѣстныепринты, 
обезпеченныѳ къ тому леесодѳржаніѳмъ отъ казны, казалось 
бы,имѣли всѣ средствакъ вѳдѳнію мелкаго образцоваго хозяй- 
ства.Надѣлѣ этого нѣтъ.Какъ представители въ краѣ пра­
вославия, играя роль при польскихъ магнатахъ, многіе изъ 
нихъ, часто не разбирая средствъ, стремятся сохранить 8а 
собою господствующее положеніе даже тамъ,гдѣ помѣщика- 
пана замѣнилъ природно-русскій православный помѣщикъ. 
Быть можѳтъ дѣйствительною иполезною мѣрого былъ бы 
обмѣнъ части мѣстныхъ священниковъ на такую жечасть 
изъ вѳликороссійскнхъ или южныхъ губернШ.

И
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Окола вѣка тому назадъ кремѳпецкій лицей былъ обще- 
извѣствымъ научпымъ и учебпнмъ представителемъ націо­
нально-польской культуры, а изъ въ то время уніятской 
Ночаевской лавры шла усиленнаяримско-католическая пропа- 

ганда.Немного времени спустя,въ святой обители было воз­

обновлено православие, во всей егопеіірпкосповеной чистотѣ, 
авеличественпыя зданія лицея иего роскошный, ио богат­
ству собранія рѣдкихъ растевій, садъ сделались достоявіомъ 
нашихъ духовно-учебныхъ заведеній— семинаріп и училища, 

долгій срокъостававшихсяединственными центрами просвѣ­
щенія паэтой обездоленной Волынской окраииѣ.Въ настоя- 

щеевремя семипарія переведена въ Житоміръ, аоя номѣ- 
щепіе предназначается длярасширенныхъ духовныхъ училищъ, 

женскаго имужского.Это во всякомъ случаѣ духовной рс- 

греесъ какъ съ точки зрѣнія общаго }іародиаго просвѣщенія, 
такъ ивъ отношеніи іѣстныхъ средствъ образованности. 
Выше была указана потребность въ кременецкомъ техниче­

скомъ училищѣ;здѣсьнеобходимо поставить наочередь госу­

дарственныхъ учебныхъ заведеній мѣстпую гимиазііо съ нол- 

нымъ курсомъ иустановленными правами,такъ какъширокій 
путь національныхъ воспитатедьныхъ и учебныхъ заведеній 
служить также надежнымъ средствомъ икъ поднятію въ

странѣ нросвѣщепія, иразвитию въ нейэкономическим нреус- 

пѣянія,итѣснѣйшему сблвженііо окраины съ государствомъ.

Богатая приграничная полоса юго-западнаго краяимѣетъ 
полное основаніе претендовать на стратегію за тѣ задержки 

въ ея экономпческомъ развитіи,который она полагаетъ своими 

безапеллаціовными запретами. Не говоря ужо о томъ, что 

большая часть соображений военнагохарактеракрайнеусловна, 

необходимо припомнить, что главнымъ первомъ войны во 

всѣхъ отношѳніяхъ служатъ ыатеріальныя средства,т.е.то, 

что ежегодно теряется отъ оставленія края въ жалкомъэко- 

номическомъ состояніи. Слѣдуетъ признать безъ болынихъ 
оговорокъ,что въ настоящеевремявооруженный силы госу­

дарства прямо нропорціональны его экономическому богатству 
ивысотѣ культуры, ичто при непосредственной живой ихъ 

связи со страною нравственный иматеріальпыя ихъ каче- 

стванаходятся въ прямой зависимости отъстепени духовнаго 

развитія иэкономическаго процвѣтанія народонаселения, изъ 

котораго получаютъ вседля себя необходимое. Отсюда яспо, 

что существеннейшеетребовапіе военнаго дѣла есть оживо- 

твореніо всякаго духа ивсякой матеріи,усиленіеобщей пло­

дотворной работы, доведете каждагодѣла довысшей степени 

производительности. Вотъ почему па иервомъ планѣ должны 

быть нестратегическія цѣли измѣнчивой обстановки, аэко- 

номическое процвѣтавіе страны.Въ интересахъ нослѣдіщго 
было бы желательпо:дальнѣйшееразвитіеотпусковъ воепно- 

служащихъ, дабы они петеряли связи съ сельскимъ хозліі- 

ствомъ,въусловіяхъ котораго выросли ислужить которому 

пепереставали бы даже въ періодъсвоейслужбы;упорядоче- 

ніевойсковыхъ вольпыхъ работъ по потребности мѣетноіі 
преимущественно сельскохозяйственной, промышленности ')• 

нредоставленіе запасному унтеръ-офицорскому кадру довѣрсн- 
ныхъ мѣстъ нажелѣзныхъ дорогахъ, въ мѣетныхъ учрежде- 

піяхъ интендантства,казенныхъ лѣсничествахъ ит.д.;нако- 

пецъ,расирсдѣленіе рокрутскихъ партій съ больпшмъ разпо- 

образіемъ,дабы послѣ службы люди могли служить народо­

населения проводниками здравыхъ ноиятій оземледѣльческомъ 
иремеслонномъ трудѣ иовеликой государственной мощи.

Опытъ непосредственной поставки земловладѣльцами въ 

магазины военнаго вѣдомствапродуктовъ сельскойпромышлен- 

ности,сукна,холста,хлѣбнаго зерна ифуража, засчетъ и 

въ размѣрѣ государственнаго зелельваго налогаино предва­

рительно уеловлепнымъ цѣнамъ и образцамъ, казалось бы, 

могъ бытьразвить въ болыннхъ размѣрахъ къобоюдной вы­

годѣ казны пмѣстнаго хозяйства.

Въ обоюдныхъ жеинтересахъ страны и арміи было бы 

учреждение въ войскахъ бесѣдъ по оеповвымъ пачаламъ ссль- 

скаго хозяйства:полеводства, плодоводства, пчеловодствап 

огородничества, съ примѣнспіемъ солдатскаго досуга, вмѣсто 
иекусственныхъ игръ, къ ромесленнымъ работамъ на токар­

ный,, ткацкихъ2)идругпхъ стапкахъ.

Государственное коннозаводство, стремяськъ поднятиевъ 

странѣ коневодства преимущественно въ вндахъ улучиіеши 

конскаго составакавалеріи оя вооруженныхъ енлъ, моглобы 
принести еще большую пользу, если бы свою задачу расши­

рило павсемѣстноеживотноводство, хотябы только въцѣ- 
ляхъ поднятія качествъ производителей.

Цѣлая серія мѣропріятій отмѣчаотъ деятельность послѣд­
няго времени различныхъ вѣдомствъ напользу экономическаго 

состоянія государства.Изъ инхъ нѣкоторыя ужеуснѣли ока­

зать благодѣтельное вліяпіе на сельскохозяйственную про- 

мышленность,давъ ей оборотный каииталъ для всесторон­

няго развптія хозяйства. Лѣсоохраненіо и лѣсоразведеніе, 
осушка болотъ, правительственные агрономы, мѣстпыя вы­

ставки ит.д. получили свое практическое примѣнепіе;по 

дѣйствительную отъ нихъ пользу, вънолномъ размѣрѣ, можно 

ожидать только при условіи установлены тѣеной связимежду 

всѣми мѣстнымн уѣздными правптельствепиыан оргапами.

J)Вольными работами въ германской арміи (баварскихъ войскахъ) пользуются очень исісуоло столько жѳ въ нптере- 
сахъ индивидуальна™ развитія, скольконапользу оельскаго хозяйства.

2)Басонная и огороды вь л.-гв.семеиовскомъ полку.

С.-Петербургъ. Тиаографія Министерства Финансовъ (В.Киршбаума). Редакторъ М.ѲЕДОРОВЪ.


