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1 (Гнекоторых вопросах состоя-
§ яия законности в г.Москве 

Прокуратурой г. Москвы проанализированы материалы, характе-

, ризующие состояние законности в деятельности местных органов госу-

дарственной власти и управления по проведению приватизации пред-

приятий и жилья, распоряжению муниципальной собственностью, соз-

данию предпринимательских структур, а также проверены данные о 

• совмещении должностей руководателямии должностными лицами Советов 

: народных депутатов к городской администрации. 
—Главной особенностью функционирования государственно-власт-

: пых структур в Москве в течение I99I-I992 г.г. стал дуализм в пра-

i вовом регулировании их деятельности, что было вызвано известными 

шагами высших органов власти и управления республики (Верховного 

Совета Российской Федерации и его Президиума, Президента России), 

в результате которых московские представительные^рганы_и админи-

страция оказались наделенными совпадающими по объему полномочия-

ми, в т.ч. в области распоряжения 'собственностью, землей и прове-

дения приватизации, которые они оспаривают друг у _друга. 

Положение усугублено тем, что, несмотря на настойчивую поста-

новку этого вопроса прокуратурой Москвы еще в 1990 году, в горо-

де до настоящего времени не распределены права собственности на 

конкретные объекты и городское имущество между уровнями власти. В 

таких условиях, без решения коренных проблем собственности, в Моек 

ве предпринимается попытка ускоренными темпами провести радикаль-

ную экономическую реформу, одним из главных элементов которой яв-

ляется широкая приватизация. 

В то же время', с развитием рыночных отношений, растет заин-

тересованность учреждений, предприятий и организаций в сохранении 

за собой и коммерческом использовании (в основном, за счет сдачи 

в аренду или наем) имеющихся в их фактическом пользовании производ-

ственных площадей, оборудования,имущества и т.п. Все это вызыва-
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fi повседневные столкновения личных и групповых, ведомственных и 

Территориальных интересов по поводу обладания и распоряжения объе] 

уами собственности. Ожесточенные конфликты со случаями физическо-

го противостояния в связи с борьбой за право собственности имели 

'йесто и продолжаются в настоящее время. Почти всегда это происхо-

дит в тех случаях, когда распорядительное решение по отношению к 

объекту собственности принимает одновременно орган представитель-

ной власти с одной стороны и какая-либо из структур городской ад-

министрации- с друтой. Так, например, возникли конфликты по повод 

помещений бывшего Ленинского JPK КПСС.( решения принимали Моссовет 

и вице-мэр), по поводу помещении бывшего Октябрьского РК КПСС(ре-

шения принимали райсовет и заместитель префекта Центрального окру-

га. Случай был предметом рассмотрения парламентской комиссии). По 

сути аналогичные столкновения интересов возникали в Севастополъс-

ком, Киевском, Дзержинском,_ Пролетарском и многих других районах. 

Между темуправовая основа для однозначного разрешения подоб-

ных споров средствами прокурорского воздействия практически раз-

рушена по причинам изложенным Еыше. 

Б городе сложилась парадоксальная ситуация, состоящая в том, 

что почти все нормативные акты и акты применения права по вопроса 

связанным с распоряжением собственностью и приватизацией противо 

речат . либо Конституции и соответствующим законам, поскольку 

опираются на указы Президента, либо расходятсяс указами, поскольку 

основываются па действующих и неотмененЯых законах. Критерий, по 

которому У Съезд народных депутатов предложил отдавать приоритет 

исполнении нормативного акта ( соответствие или несоответствие 

направленности на экономическую реформу) на практике^применить nod 

ти невозможно, в связи с присутствием в нем слишком большого эле-

мента субъективной оценки. Названные обстоятельства практически 

блокируют возможность для вмешательства прокурорского надзора, 

основным условием которого является наличие однозначного правово-

го регулирования того или иного вопроса. В результате на. сотни об 

ращений, содержащих просьбу о защите нарушенного права, предостав 

ленного законом или указом, приходится ограничиваться разъясните;] 

ними ответами и предлагать сторонам решать спор, в суде. 

Под реальное действие надзора вТосклеп опадает достаточно 

узкая категория незаконных актов местных органов власти и управле-

ния, которая противоречит как законам, так и указам Президента xDo 

сии. С момента начала в городе процесса приватизации (октябрь -



бябрь 1991г.) по результатам проверок сигналов о правонарушениях 

|ганами городской прокуратуры опротестовано 9 правовых актов, в 

f.q. решении ссфашй..коллективов учредителей о..приватипации люнкретно-

ю имущества, внесеыо_12_ представлений; руководству городской адми-

(йстрации, Советов народных депутатов и их органов, в суд и арбит-

ражный суд предъявлено_ 10 исков о признании недействительными сде-

лок приватизации, купли-продажи, передачи имущества в аренду и т.п 

большинство требований прокуроров удовлетворены, часть в настоящее 

время еще рассматривается. 

Одна из очевидных тенденций в процессе приватизации и вообще 

распоряжении муниципальной собственностью и землей в Москве - выве 

дение его под разными предлогами и.нередко вопреки закону из-под 

контроля представительных органов и общественности. Так еще в де-

кабре 1990 года Г.Х. jToncm, бывший в то время председателем Моссо-

вета и IQjyi-Лужков, '/Г^Шшавший должность председателя Мосгорисполкс 

ма, от имени "Моссовета, но без его согласия к ведома (в нарушение 

п. 2 ст. 14 действовавшего тогда Закона СССР "Об основных началах 

местного самоуправлении . . . " ) заключили с иностранной стороной со-

глашение о создании совместного предприятия "Центр-КНИТ-Калужекая 

застша, которому на сверхльготных условиях за символическую плат} 

был предоставлен в аренду на 99 лет крупный участок земли с нахо-

дящимися па нем жилыми домами. Заключение сделки на таких условия: 

стало возможным скорее всего потому, что до февраля 1992 года все 

относящиеся к ней документы составляли "коммерческую тайну" и бы-

ли известны лишь узкому кругу лиц близких к инициаторам". В связи 

с нарушениями, допущенными при создании СП ^прокуратурой города 

направлены представление, .мэру Москвы с требованием привести_учре-

дительные документы в соответствие с требованиями закона, в Проку-

ратуру России - проект искового заявления в арбитражный суд. 

Условия, позволяющие решать вопросы распоряжения московской 

муниципальной собственностью и землей, кулуарно и бесконтрольно, 

а следовательно и почва для дальнейших нарушений законности, в т. 

с корыстными целями, не только продолжают иметьдшцто, но и разви 

ваготся. Указом Президента Российской Федераци^£ 96JOT 28 .08 .91 

о полномочиях органов исполнительной власти города' Москвы мэру го 

да и "уполномоченным им лицам" предоставлено право "самостоятельн 

распоряжаться городской собственностью и землей". Указ Президента 
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дополнительных полномочиях органов управления г. Москвы дал мэру 

орода право проводить ускоренную приватизацию по самостоятельно 

аз работавшая правилам (т.е. фактически не руководствоваться зако-

ом). Таким образом .реальное, ничем к никём~нё" ограниченное право 

асгюряжения р^ниципальной собственностью и землей оказалось у ор-

ано^ подчиненных мэру. В результате большая часть важнейших реше-

1Ш в этой сфере, т&ких как предоставление аренды, использование 

имущества в качестве доли в коммерческом предприятии и т .п . , прики-

нется единолично мэром, вице-мэром, префектом или субпрефектом. 

Ice это безусловно привлекает к таким лицам пристальное внимание 

(редпринимателей, заинтересованных в обеспечении для себя наиболее 

угодных условий коммерческой деятельности, делает их и их сотруд-

ников потенциальным ооъектом подкупа. __ 

Так, в начале мая с.г. при получении. 500 тысяч рублей в каче-

стве взятки от представителя малого предприятия "Пдоаз^т", за заклю-

гение договора о строительстве торгового центра, который подразу-

мевал и отзод земельного участка, был зафиксирован с поличным супрс-

ркт муниципального округа "Крылатское\Смышндков В.Ы.. Уголовное 

цело в отношении него в настоящее время расследуется прокуратурой 

города. 

Столь же потенциально опасна монополизация практически всего 

процесса приватизации в Москве в руках Госкомимущества, входящего 

в систему исполнительных органов города. В силу указа Президента 

от 12.01.92 об ускоренной приватизации муниципальной собственности 

в Москве и вопреки Закону "О приватизации государственных и муници-

палыпнх предприятий", у Фонда имущества Моссовета отобраны его закс 

ные права представления собственника и продавца имущества, кото-

рые давали ему, а следовательно и представительным органам власти 

реальным рычаг контроля за ходом разгосударствления. Функция конт-

роля, оставленная названным указом за Фондом имущества,является 

сугубо номинальной, поскольку не обеспечена необходимыми, а точнее 

никакими полномочиям!. Механизм, предусмотренный Законом о привати-

зации, содержащий антикоррупционную направленность, ликвидирован. 

Между тем необходимость широкого и гласного контроля за хо-

дом приватизации в Москве подтверждается многочисленными противо-

правными фактами присвоения госудадйзшщного.имущества. Например, 

трудовой коллектив кинотеатра. Родина^) не выкупив его имущество и 

не приобретя законных прав на распоряжение таковым, передал его 
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^коммерческую структуру - товариществу с ограниченной ответствен-

ностью, регистрацию которого обеспечил депутат Моссовета'Савуикин 

f.M. Подобные факты имели место при создании обществ с огршпгчен"-

{ой ответственностью " Зоомагазин на Арбате", Московский театр 

^Киноактер", акционерного общества " Телеком", концерна " Мосрекон 

струкция". Прокуратурой по всем названным случаям предъявлены иски 

о признании недействтелышми учредительных документов, либо внесе-

ны представления. 

Активно занимаются противоправным отчуждением - своих осиовни 

фондов или "дикой" приватизацией находящиеся на территории Москвы 

предприятия бывшего союзного и республиканского подчинения.Так, в 

феврале 1991 года МГПНО" Смена"(ранее находившееся в ведении Миплег 

прома РСФСР) подписало с финуправлением Бабутикинского района (т.е. 

оргапем, не имевшим никакого отношения к собственнику имущества)акт 

купли-продажи основных средств Московской швейной фабрики за 360 

тысяч рублей, что па тот период составляло рыночную стоимость 

одной двухкомнатной квартиры. По иску прокурора арбитраж Москвы 

признал эту сделку^ недействительной. 

Находившиеся в федеральной" собственности проектный институт 

"Гипропромстрой", 1Ш0 " Альтаир", завод " Радиоприбор" с нарушения -

i№ заксца передали в собственность коммерческих структур состояв-

шие у них на балансе засоленные жилые дома, лишив тем самым жильце 

возможности приватизации своих квартир. Сделка " Гипропромстроя" 

с кооперативом " Уют" по иску про купюра уже признана педействитель 

пой, два других иска находятся в стадии рассмотрения. 

Обращает па себя внимание, что ни Москомимущество, ни Госком-

имущество, имеющие широкие контрольные полномочия, практически _пе 

используют их для т,явления и пресечения фактов противоправной 

приватизации государственного либо муниципального имущества. Ими 

совершенно не используется право обращеиияг-в суд* с исками о приз па 

пии незаконными сделок приватизации. Не нештдгзуетсп jraicoe право и 

Советами народных депутатов и их полномочными органами. В результа 

те противодействие противоправному присвоению государственной и му 

пиципалыюй собственности занимается почти исключительно прокурату 

ра, что сильно сужает поле контроля и позволяет не ко тор игл правона-

рушениям существовать в течение длительного времени. Так, по иску 

прокурора города в апреле Г992 года признана незаконной сделка о 

приобретении кооперативом " Титан" светотехнического оборудования 

опытного завода м Пластполиэтилен", состоявшаяся еще в октябре 1990 

года. 



акционерном обществе "Инвест-Черемушки", вложив средства из вне-

бюджетного фонда; Мосжилкомитет Правительства Москвы - в акционер-

ном обществе "Оргкомитет"вложив в дело помещения, земельные 

участки, денежные средства и по сути монопольное право на доступ 

к байку данных о наличии свободного жилья в городе " /"Оргкоми-

тет" занимается продажей жилья/; Главное медицинское управление -

в страховом обществе "P0CIT0", вложив 10 млн.рублей, полученных из 

бюджета и т.п. При этом извлекаемая прибыль зачисляется не в бюд-

жет города /округа, муниципалитета/, а направляется во внебюджет-

ные фонды, которыми, как правило, бесконтрольно и единолично рас-

поряжаются руководители соответствующих ведомств. 

Прямой путь к фактической коррупции открывает участие в пред-

приниматель с тве^право о храните льних органов. Для Москвы такая прак 

тика~ужё не является исключением. Так, в феврале 1991 Калининское 

районное/ныне региональное/ управление внутренних дел выступило 

учредителем малого предприятия "Энтузиаст", предметом деятельнос-

ти которого является производство колбасных и кондитерских изде-

лий, торговля, закупочная и посредническая деятельность. Устав по:; 

фонд предприятия образован за счет вкладов частных" лиц: Мамиро-

ва Х.М., Малиева Ю.Ф., Неизвестных D.B. Фактически именно этой 

группе граждан, получившей "крышу" государственного малого пред-

приятия, был передан па баланс / т . е . безвозмездно/ заселенный жи-

лой дом от предприятия "Лльтаир". Прокуратурой города предъявлен 

иск о признании недействительными учредительных документов этого 

МП и поставлен вопрос перед руководством ГУВД Москвы об увольнс 

пни начальника Калининского УЗД Агапова В.гЛ., ставшего председа-

телем правления данной кош е р ч э с кои-с тру к тур ы. 

Руководство Таганского РУВД /бывший начальник Никитин Л.Б.. 

в настоящее время зам.начальника ГУВД/ выступило инициатором соз-

дания коммерческого предприятия ,гОхраносервис", которому были пе-

реданы значительные денежные суммы, техника с правом выкупа по ос 

таточной стошлостп и земельные участки, предназначавшиеся для ну*; 

управления. J3 нарушение закона Таганский райсовет освободил "Охра 

посервис" от налогов на. прибыль. В деятельности этого предприя-

тия по договорам подряда принимали участие и работники ГУВД 

/всего 18 человек/. По результатам прокурорской проверки внесены 

представление руководству УВД и протест Е райсовет. 

Пример низовым структурам подало городское управление внутрен-

них дел,которое еще ранее приняло участие в создании двух совмест-



ных предприятий: советско-швейцарского ^'Сеамил"'и советско-аме-

риканской "Ассоциаций экономического развития в Москве"; занимаю-

щихся торговлей7~рекламой,"маркетингом, основываясь на приказе 

Министра внутренних дел СССР № I / 53 I от 12 .02 .90 "О задействова-

вши внутрихозяйственных резервов, развитии инициативы, расширении 

хозяйственных и арендных отношений, увеличении объемов платных 

услуг органами и учреждениями МВД СССР". Обращение прокуратуры 

г.Москвы Б Прокуратуру Союза ССР с представлением об опротесто-

вании приказа министра было оставлено без удовлетворения. 

В ходе недавних проверок прокуратурой установлено более 30 

фактов участия в бизнесе руководителей органов представительной 

власти и городской администрации, случаев противоправного совмеще 

кия ими должностей, чем грубо нарушается законодательство о мест-

ном самоуправлении и ограничении монополистической деятельности, 

а также указ . Президента России о борьбе с коррупцией. Например, 

депутат Перовского районного Совета Алексин Г.Л. совмещает долж-

ности председателя постоянной комиссии по экологии с должностью 

председателя кооператива "Бису" и директора малого предприятия 

Экологический центр "ПероЕо", занимающихся по договорам с пред-

приятиями на коммерческой основе разработкой нормативного матерпг 

ла по вопросам охрани природы. Префект Зеленоградского _округа 

Ищук А.А. одновременно состоит председателем правления акционер-

ного общества "Инновационный центр", его первый заместитель Фас то 

С.А. - председателем совета учредителей предприятия "Бизпесс-Це:-;-

тр", заместитель префекта Тихонов М.Ю,._- членом правления малого 

предприятия "Экосистема". Председатель ТУШИНСКОГО районного Сове-

та Ппткевич В.Ф._совмещал свой государственный пост с должностью 

генерального директора предприятия "Северное сияние". После про-

курорской проверки все эти лица либо уже сложили /Питкевич/ либо 

подали заявления о сложении с себя полномочий в коммерческих стрз 

ктурах. 

Факты^сдшащзиия должностей имели место в органах власти 

управления, расположенных на территории Баб.ушкипского, Люблинсксгс 

Дзержинского, Севастопольского, Калининского и других райОНОЕ. 

Несоблюдение названных выше нормативных актов, ограничиваю-

щих совместительство, допускается и в высшем эшелоне городской ад-

мкнистрацяи. Так, ш р Москвы Г. X. Попойтеовмещает свою должность с 

постами Президента в двух хозяйствующих субъектах - Международной 

Академии книги и Международного Университета. Член Правительства 

Москвы,руководитель_ Департамента информации и пропагандыС27нТгу-

/сей)" является главным редактором газеты "Московский комсомолец"\ 
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В представлениях па имя мэра города прокурором Москвы предложен 

но устранить указанные нарушения. После нескольких официальных 

демаршей прокуратуры города оставилтГруковдящйё должности в_ком-

мёрчёЩ^^теда^-ш™^ "Оргкомитет" премьер правительства Москвы 

Лужков Ю.М., а также ряд других руководителей ведущих структур 

городе кой_адми ни с традии. 

И вновь приходится обратить внимание па то, что прокуратура i 

такого рода работе практически одинока, в то время как существует 

орган специально предназначенный для выявления и пресечения нару-

шений антимонопольного законодательства - комитет по_антимо.1щдоль-

н;-й политике- Однако в ответ на обращение прокуратуры города 

/от 12 .03 ,92/ , я котором сообщалось о конкретных фактах протшю-

правного совмещения должностными лицами СоветоЕ и городской ад^ 

мшнетрации постов в государственных и коммерческих структурах, 

Российский антимонопольный комитет выступил с позицией, что не 

может применить мер к нарушителям, поскольку ни он,ни его тер-

риториальные органы "не наделены для этого соответствующими полно-

мочиями" О* ЮБ/1260 от 23 .03 .92 , подписал первый заместитель 

Председателя 10. И. Бурли нов). Между тем, Закон РФ "О конкуренции 

и ограничении монополистической деятельности па товарных рынках" 

предоставляет антимонопольному комитету такие полномочия, вплоть 

до установления конкретных размеров штрафов. В то же время опас-

ность использования должностными лицами своего положения в интере-

сах предприятий и организаций, в руководстве которых они состоят в-

порядке совмещения,не мифическая. Широко известен,например,факт 

издания мэром Москвы противоправного_р.ешеннл о прекращении досту-

па^отрудш хрзяйства_в_прянадлежащее этому 

учреждедщиздание с целью обеспечить его занятие службами Между-

11ародного унивеосп^щта, президентом которого до настоящего Ереме-

_пи^и_является зСхТПОПОЕ). Незаконные действия были пресечены лишь 

в результате вмешательства прокуратуры. 

Все изложенное дает основания для заключения о том, что в гле• 

хапизм правового регулирования вопросов распоряжения государст-

венной и муниципальной собственностью и ее приватизации, а также 

организации государственной и муниципальной службы Е Москве зало-

жены пороки, создающие благоприятные возможности для развития' 

злоупотреблений и коррупции. Такие индикаторы, как заключение зна-

чительного числа сделок о переходе права на государственную и . 1 

муниципальную собственность или на пользование ею к коммерческим 



| Нельзя не обратить внимание на серьезные проблемы,возникающие 

|же в ходе предъявления прокурорских исков. Значительная часть и' 

|ЙХ длительное время не рассматривается, т .к . окончательно не реше 

вопрос о подведомственности при рассмотрении такой категории дел. 

8 соответствии со ст. 37 Закона РФ " 0 предприятиях и предпринима-

тельской деятельности',' признание учредительных: документов предприя-

тий незаконными осуществляется судом. В то же время судьи_отказыва-

ют в приеме исковых требований от прокуроров, ссылаясь на ст.1 Зако-

на РФ , г 0 б "арбитражном суде ' " , а руководство арбитражного суда меж-

ду тем настаивает на. неукоснительном соблюдении Закона " 0 предпри-

ятиях.. . " , т .е . вновь отсылает к общему суду. Есть острая необходи-

мость в разрыве образовавшегося порочного круга. 

К проблемам контроля следут отнести и фактическое несоблюдепи 
!в городе установленного порядка публикации сведений о предприятиях 

неимуще с тв е, намеченных к той или иной форме приватизации. По оцен-

кам прокуратуры"города в^бюллетеие_^Моссовета^публикуется не более 

четверг!! всего объема такой информации. Это не только сокращает во. 

можностн общественного контроля,по и фшстически лишает потенциаль-

ных покупателей права использовать свой шанс на приобретение иму-

щества. 

Скрытый характер .механизма пщва:ш,з_адии в Москве, наряду с по 

тоянпо обнаруживающимися грубыми нарушениям норм, регулирующих 

ее проведение, неизбежно создает в общественном мнении небезоснова-

тельное впечатление об -ум Ы шл 3HHOM_IL К О Р ыап ом. _с оверше ш-ш таких дейс 

вий. Косвенное подтв"ерждение своим предположениям москвичи находят 
г5 широкой практике участия государственных структур и их должност-

ных лиц в тех или иных формах коммерческой деятельности, случая: 

использования ими своего должностного положения^ личных целях. 

Так, прокуратурой Туш некого района было установлено, что в 

предпринимательские коллективы, подавшие заявки на льготную прива-

тизацию магазинов были незаконно включены руководители РТО " Продт-

нары", Е ведении'которых ранее эти магазины находились. По выявлен-

ным нарушениям принесено G протестов, все они удовлетворены. 

Органы Советов и администрации города повсеместно участвуют в 

предпринимательских структурах ( что само по себе не является"нару-

шением закона), создавая~для~своих компаньонов наиболее благоприят-

ные условия деятельности. Дзержинский районный Совет, например, 

участует в акционерном обществе " Соврыбфлот", внеся в качестве . 

Егслада помещения и участки земли; Черемушкинский районный Совет в 
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о/грутстурам на сомнительно льготных условиях, широкое участие госу-

дарственных органов и должностных лиц в бизнесе, наличие большого 

количества не легализованных сигналов о конкретных фактах взяточни-

чества и преступных 'злоупотреблений, позволяют с большой долей 

вероятности предполагать, что коррупция Е органах государственной 

Еласти и управления столицы У"'хе имеет значительное распространение-

Между тем число зарегистрированных случаев взяточничества за 4 ме-

сяца текущего года по сравнению с соответствующим периодом прошла* 

года снизилось почти па 10%. 
Совершенно ясно, что без коренной реорганизации и изменения 

направленности оперативно-розыскной деятельности органов внутрен-

них дел и безопасности выявление и пресечение большинства фактов 

взяточничества и злоупотреблений невозможно. 

Самую большую проблему представляет из себя легализация сигпг 

лов о коррупции. Специфика такого рода преступлений и их доказыва-

ния требует достаточно длительной разработки предполагаемого субъ-

екта правонарушения, с т.ч. и прежде всего путем внедрения квалиф: 

цированной (т .е . профессиональной, а не вербуемой из люмпенизаровг 

них элементов) агентуры в среду действий коррупционера., для выявлю 

пня его связей, местонахождения изобличающих документов и веществ? 

пых доказательств, возможных свидетелей и т.п. Между тем принят!-? 

Закон об оперативной деятельности эту главную ЕО всем мире форму 

выявления коррупции по предусматривает, предоставляя оперативным 

службам лишь возможность скрытого наблюдения, слежения, прослу-

шивания , которые для выявления преступлений рассматриваемого вида 

малоэффективны. Не снята проблема легализации подготовительных 

действий оперативных служб перед задержанием взяточника с полпчнт-. 

Отсутствие их регламентации позволяет подозреваемым и обвиняемы?, 

упрекать правоохранительные органы в провокации и незаконных мето.-

дах сбора доказательств, в конечном итоге уходить от ответствен-

ности. Значительную сложность представляет из себя проблема преодо-

ления депутатского иммунитета в тех случаях, когда предполагаем;:.'! 

коррупционер является народным депутатом. 

Поэтому оперативные службы в настоящее время занимаются в 

большей степени имитацией работы, ВЫЯЕЛЯЯ необходимое для отчета 

количество мелких правонарушений. 

Для нормализации правового регулирования в г. Москве вопросоЕ 
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связанных с распоряжением и приватизацией государственной и муни-

ципальной собственности, сокращения базы для возможных проявлений 

коррупции и повышения эффективности работы по ее выявлению и пре-

сечению полагаю необходимым следующие. 

Окончательно ликвидировать дуализм в регулировании отношений 

по поводу власти и управления в Москве. 

\ Произвести четкое разделения прав собственности на земельное 

участки и имущество ( в т.ч. здания, сооружения) между уровнями 
власти. 

, Задействовать контрольные полномочия по наблюдению за процес-

сом приватизации со стороны комитетов и фондов имущества, Советов 

I народных депутатов. 

Решить вопрос подведомственности споров о признании недейст-

вительными учредительных документов о предпринимательской деятем-

ности. 

"j Обеспечить широкий доступ всех заинтересованных лиц к мушпзи-

пальной информации ( о наличии пустующих производственных и жилнх 

помещений, предприятиях,намечаемых к приватизации, распродаваемом 

государственном и муниципальном имуществе,' проведении аукционов и 

т.п.) 

Инициировать законодательны'') процесс для внесения измененгыс в 

закон об оперативной деятельности, Административный кодекс (ответ-

ственность за нарушение законодательства о порядке приватизации, 

за невыполнение законных требований прокурора и препятствование 

его деятельности), ограничении участия местных органов власти в 
бизнесе. 

Активизировать деятельность антимонопольного комитета и егс 

подразделений на местах в направлении пресечения фактов противоггра] 

ного совместительства должностей в государственных структурах, 

частном или -смешанном бизнесе. 

Прокурор города 
/) 

/ / 
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