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Ж Щовое время". Семь 
ЩЯ fjL_£if лет реформ ~ и семь 

Я | лет разговоров о 
ш я трудностях и тяготах 

преобразований. Скажите, легко 
ли было начинать. Ведь это - по-
пытка изменить страну, изме-
нить родину... 

Егор Гайдар. Фундаментальная 
проблема начала реформ в России -
и в этом отличие от реформ е вос-
точно-европейских странах - состо-
яла в том, что в России крах инстру-
ментов традиционной социалисти-
ческой экономики, всегда 
связанных с эффективной тотали-
тарной властью, контролем за мате-
риальными потоками через исполь-
зование механизма директивных 
указаний, не сопровождался авто-
матически формированием каких бы 
то ни было работающих инструмен-
тов рыночной экономики. Крах со-
циализма в этих странах совпал с 
крахом высшей власти. Социализм 
разваливается, перестает работать, 
но это абсолютно не гарантирует, 
что к этому моменту есть эффектив-
ная частная собственность {и даже 
какие бы то ни было законы, защи-
щающие частную собст-
венность), нормальная I 
инфраструктура финан-
совых рынков, мини-
мальное рыночное 
внешнеэкономическое 
законодательство... Где-
то эта проблема реша-
ется легче, на основе 
восстановления старого 

законодательства - там, где период 
социализма был более короткий. 
Специфика Советского Союза со-
стояла в том, что его крах - реально 
он произошел осенью 1991 года, 
когда законы перестали действо-
вать, указания исполняться, сило-
вые структуры функционировать, -
не привел к автоматическому фор-
мированию даже самых базовых 
предпосылок для существования 
рыночной экономики. 

Рыночная экономика - это де-
нежная экономика. Денежная эконо-
мика подразумевает контроль за де-
нежным обращением. Контроль за 
денежным обращением - зто еди-
ный центральный банк. А не пятнад-
цать или шестнадцать банков, как в 
Советском Союзе того времени. 
Первая серьезная параллель, кото-
рая приходит в голову, - Австро-
Венгерская империя после Первой 
мировой войны. Там три централь-
ных банка - чешский, австрийский и 
венгерский - могли короткое время 
эмитировать общие деньги. Но-три 
банка, а не пятнадцать. 

Не работает советская система 
контроля за внешнеэкономической де-

• ятельностью. Перестала 
I работать таможня, она ре-

ально не контролирует 
границы Эстонии, Латвии, 

| Литвы. Соответственно 
нет и республиканских та-
моженников. 

Но есть вещи, кото-
рые абсолютно необхо-
димы немедленно. А вам 

После августа 1991-го они все казались единомышленниками. 

говорят: подождите, подождите, вот 
вам опять Госплан, Госснаб, директи-
вы, задания, конфискации, реквизи-
ции... Да не получается! Для этого 
нужно совершить некий набор сило-
вых и политических действий, кото-
рые задают очень своеобразную тра-
екторию развития. Ведь для того, 
чтобы председатель колхоза сдавал 
хлеб, по существу, задаром, у него 
должна быть генетическая память, 
что если он этого не сделает, то его 
снимут, а может быть, и посадят. А 
нового страха еще нет. Он не появил-
ся перед новой властью. 

И еще одна существенная вещь: 
Россия - это большая экономика. А в 
условиях, когда у вас полтора десят-
ка центральных банков, преимущест-
ва на стороне малых экономик. В со-
ревновании за экспорт инфляции вы-
игрывают малые экономики. Они 
опережающе наращивают денежную 
массу и экспортируют инфляцию в 
большие экономики. 

С первого дня работы нашего 
правительства мы стали создавать 
начальную инфраструктуру рынка. 
Представления о том, что мы дума-
ли - вот разморозим цены и будет 
всеобщее счастье, далеко не соот-
ветствуют действительности. Реаль-
ные представления были такие: нет 
абсолютно никаких - бюджетных, 
валютных, любых - резервов в усло-
виях неработающей системы, а ведь 
нужно бесконечно многое, чтобы си-
стема работала нормально, и очень 
многое для того, чтобы она вообще 
заработала. Условно говоря, у тебя 
нулевые заключенные договора на 
1992 год, и при этом, если 1 января 
ты не разморозишь цены, у тебя 
просто все развалится. 

Существовала фундаментальная 
проблема - проблема разрыва. Раз-
рыва между развалом старой систе-
мы и необходимостью с максималь-
ной скоростью создать минимальные 
предпосылки новой системы, на-
столько минимальные, чтобы просто 
знать, что эта новая система не раз-
валится. Хотя бы не развалится. Не 
то, что она будет растущая, замеча-
тельная, справедливая - а вообще -
не развалится! Вот этот разрыв - а 
он составлял полгода - был фунда-
ментальной проблемой российских 
реформ. И с самого начала осознава-
лся нами как важнейшая проблема. 

"НВ". Была ли эта проблема 
единственной в то время? 

Е.Г. Надо учитывать, что еще на 
зто накладывалось. Традиция недо-
верия к национальной валюте - все 
точно знали, что на "деревянный" 
рубль купить ничего нельзя. И нико-
гда будет нельзя. Идея, что когда-
нибудь можно будет прийти в обмен-
ный пункт и купить доллары, кажется 
массовому советскому человеку эпо-
хи ноября 1991 года совершенно 
идиотской. Он точно знает, что так 
вообще быть не может. Это исключе-
но! Идея, что можно будет прийти в 
Москве и на рубли купить товары, 
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В конце 1991 года парламент был "за" реформы. Энтузи-
азма хватило ненадолго 

как где-нибудь в Варшаве, уж не го-
воря об Амстердаме, - эта идея еще 
более идиотская, потому что ты точ-
но знаешь, что этого не будет ни при 
тебе, ни при твоих детях, ни при тво-
их внуках. Как не было ни при твоих 
родителях, ни при твоих дедушках... 
В этой связи весь набор норм мас-
сового поведения работает против 
доверия к политику, собравшемуся 
что-либо менять. Возьмите торгов-
лю: она привыкла жить на дефиците. 
Для торговли появление товаров на 
прилавках - это слом всей социаль-
ной системы, потеря социального 
статуса для всех, кто занят там. Ну 
как так? Я должен улыбаться и рас-
сказывать о товаре, вместо того что-
бы милостиво, так уж и быть, пода-
вать у заднего крыльца?! Массовые 
потребительские инстинкты работа-
ют в ту же сторону: если хоть что-то 
можно купить на такие рубли, надо 
немедленно покупать - ведь потом 
будет только хуже. Если у вас в руках 
есть жесткие инструменты денежно-
го регулирования, вы, разумеется, 
можете "продавить" эти стереотипы. 
Другое дело, когда у тебя нет этого 
резерва, нет возможностей для про-
ведения жесткой бюджетной полити-
ки... Что делать? 

В этой связи нет решения, кото-
рое было бы не только оптималь-
ным, а вообще гарантировало бы 
мягкую посадку. Абсолютен единст-
венный вариант, при котором ты 
размораживаешь цены, а взамен 
получаешь стремительный вход в 
гиперинфляцию. Здесь есть разни-
ца между гиперинфляцией и высо-
ким уровнем инфляции, которую мы 
переживали уже несколько раз. Эта 
разница не количественная, она -
поведенческая. 

"НВ": В чем состоит эта разни-
ца, на Ваш взгляд? 

Е.Г. Ее немножко можно понять, 
если вспомнить начало сентября ны-
нешнего года, когда у нас по извест-
ным всем причинам инфляция выско-
чила на гипервысокий уровень. Что 
происходит в таких случаях? Не про-

сто начинают дорожать 
товары, а начинают вы-
сыхать каналы рыночно-
го товарооборота. И ги-
перинфляционная эко-
номика - это вновь 
потенциальная эконо-
мика дефицита, потому 
что деньги перестают 
выполнять свою нор-
мальную функцию под-
держания текущего то-
варооборота. 

В этой связи наш 
кошмарный сон 91-го 
был связан с тем, что не 
размораживать цены 
нельзя, но это немед-
ленно вводит нас в ре-
жим гиперинфляции. 
Мы решились в этой си-
туации все равно размо-
раживать цены, одно-

временно и параллельно создавая ин-
фраструктуру для их регулирования, 
причем - быстро, и еще раз парал-
лельно проводя социально предельно 
конфликтную и политически неприят-
ную, вредную для нас процедуру: ком-
пенсировать собственную жесткую 
финансовую политику, проводимую в 
России, мягкой политикой в отноше-
нии соседних стран постсоветского 
пространства. Понимая при этом, что 
мы вот тут корячимся из-за элемен-
тарной копеечной экономии, а завтра 
украинское правительство выставит 
счет, который в два раза превышает 
наши расходы на военное строитель-
ство. И мы ничего не можем сделать. 

* Нам говорят: посмотрите, какую 
правильную политику проводит укра-
инское правительство! Как здорово, 
социально мягко ведут свою политику 
в Украине. Не то что вы - глупые мо-
нетаристы. Когда мы начинаем вести 
спор по черноморскому флоту, то тор-
гуемся за каждую копейку. А украинцы 
нам отвечают: да мы вам выпишем, 
сколько надо, столько и выпишем. 

"Окно возможностей" - это время 
для резкого реформаторского продви-
жения вперед, это несколько месяцев, 
когда вы много можете сделать в пери-
од, когда старая система развалилась, 
старые хозяйственно-политические 
элиты дезорганизованы, а новая сис-
тема не создана. У вас есть этот корот-
кий шанс - на фоне всеобщего хаоса. 

Вот в этом, на мой взгляд, трагедия 
российских реформ 1991 - 1992 годов: 
совпадение политического "окна воз-
можностей" с предельно слабым госу-
дарством и отсутствием минимально 
необходимых инструментов финансо-
вого регулирования. А окно-то все 
плотнее и плотнее закры-
вается: консолидирован-
ная оппозиция начинает 
понимать "ужас монетари-
стских страшных рецеп-
тов, которые придуманы 
для погибели России". 

Но катастрофа, обя-
занная произойти осе-
нью 1991 года - нор-

мальный голод, паралич любых сис-
тем жизнеобеспечения, повторение 
сценария 1918 года, - зта катастро-
фа не произошла. За успех мы за-
платили огромную цену - закрытие 
"окна политических возможностей", 
оттянутой финансовой стабилизаци-
ей, длинным периодом высокой ин-
фляции, укореняющимися в зтих ус-
ловиях дурными нормами экономи-
ческого поведения - бартер, 
взаимозачеты и так далее. 

Потом было несколько коротких 
эпизодов, открывающих новые "окна 
возможностей", скажем, осень 1993 
года. Тогда многое было сделано 
для создание базы для финансовой 
стабилизации в стране. Тогда мы 
имели набор благоприятных воз-
можностей: огромные полномочия 
президента, вновь деморализован-
ная оппозиция. Именно в это время 
нужно было пойти на жесткие меры 
в проведении реформаторской по-
литики. Но к сожалению мы не име-
ли в то время достаточной полити-
ческой воли, энергии... 

После этого мы вступаем в пери-
од, когда у нас политика неуверенная 
и колеблющаяся, институциональное 
строительство медленное, в парла-
менте массовой поддержки нет, соз-
дание базового законодательства 
проходит с трудом, а по многим воп-
росам не проходит вовсе. Налоговая 
реформа оказывается остановлена и 
надолго. Реформа системы социаль-
ной защиты оказывается хронически 
заблокированной. Структурные ре-
формы различных направлений, на-
пример, военная - размазана. 

"НВ". Вам не кажется, что мы 
сейчас стоим в той же точке, что и 
в 1991 году: гиперинфляция сентя-
бря, отсутствие структурных ре-
форм, кризис и так далее. И вот 
сейчас, семь лет спустя, давайте 
констатировать, что это было - ви-
ток или бег по кругу? 

Е.Г. Мне кажется, все-таки был 
виток. При всей внешней схожести, 
ситуация 1998 года фундаментально 
иная. В 1991 году мы жили в экономи-
ке, в которой десятилетиями не было 
рынка, рыночных институтов и рыноч-
ного опыта. У массового, многомил-
лионного слоя людей не было пони-
мания, что это вообще такое. Это 
важнейший фактор отличия. 

Второе - тогда не было рыноч-
ного законодательства. Масса ве-
щей стала привычной. Сегодня ин-
теллигентная бабушка в очереди 
понимает то, что не понимали со-
ветские академики того периода. 
Вот сегодняшняя реакция людей на 

кризис: они могут тем 
или иным образом быть 
недовольными положе-
нием дел, но они уже 
точно не хотят внето-
варного социалистиче-
ского общества. Даже у 
левой оппозиции сло-
жилось понимание того, 
что нетоварная эконо-
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мика - это карточки, а карточки -
это плохо, и им надают за это "пло-
хо" подзатыльников. 

И несмотря на попятные шаги, им 
все равно придется совершенство-
вать рыночные институты. А зто ситу-
ация совершенно иная, чем в 1991 
году. Так что это все-таки развитие 
по спирали. 

"НВ". Егор Тимурович, возни-
кает ощущение, что торможение 
реформ происходит скорее по 
субъективно-политическим, не-
жели по объективно-экономиче-
ским причинам. 

Е.Г. Реформы по своей природе -
штука очень конфликтная. У нас есть 
этакие социалистические дитяти, ко-
торые верят в патерналистскую сказ-
ку о добрых капиталистических роди-
телях, которые придут и все дадут, 
накормят швейцарскими конфетами и 
оденут во французские платья. А де-
лать при зтом ничего будет не надо, 
и можно будет пить чай на работе и 
смотреть в окно. 

Бывают исторические шансы про-
ведения приятной политики: вот Руз-
вельт в зтом смысле - классический 
пример: ты делаешь то, чего требуют 
избиратели и одновременно строго 
то, что надо с точки, зрения разумной 
экономической политики! Чудесно. 
Но, к сожалению, так бывает редко. В 
постсоциалистической ситуации надо 
делать прямо противоположное, каж-
дый раз при этом создавая себе вра-
гов по всему спектру властвующих 
элит, а результат твоих усилий насту-
пит много позже. 

У нас не была реализована та са-
мая "шоковая терапия", которой так 
много пугали. Для ее проведения яв-
но не хватало согласия политических 
элит. А между точкой А, в которой у 
вас развалился социализм, и точкой 
Б, в которой может начаться новая 
растущая экономика, такое согласие 
обязательно при всех мелких подвиж-
ках влево-вправо. 

Наши элиты оказались жестко 
разделены: одна их часть хочет ры-
ночной демократии, а другая желает 
по-прежнему всех пугать своими ра-
кетами, дружить с Ираком и полагать, 
что в зтом счастье. 

Разделе'нность злит - жесткое 
препятствие для перехода к демокра-
тии и рынку. 

Что касается президента, то нуж-
но понимать, что он ведь отвечает не 
за то, чтобы понравиться избирате-
лям. Он отвечает за результат. Он мо-
жет быть популистом в избиратель-
ных кампаниях, но у него гораздо 
меньше права на то, чтобы быть по-
пулистом в экономической политике. 
Впрочем президент почти все время 
был гораздо менее популистским по 
реальным решениям, а не по ритори-
ке, чем парламентское большинство. 

Усиление президентской власти 
почти всегда означает попадание пре-
зидента в зависимость. Без сильной 
президентской власти продвижение 
вперед было бы более трудным, а мо-

жет быть и вовсе невозможным. Но 
резко ограничивая роль парламента в 
управлении страной, объективно под-
талкиваем парламент к популизму - он 
ведь ни за что не отвечает. Он просто 
делает гадости правительству. Что 
особенно ясно было видно этим летом, 
когда парламент совершенно очевид-
но пренебрегая объективной экономи-
ческой необходимостью, сбережения-
ми людей и так далее, оттаптывался на 
правительстве Кириенко и твердой ру-
кой толкал нас к августовскому краху. 

"НВ". А как Вы в связи с этим 
относитесь к двум последним пре-
мьерам? 

Е.Г. Пять месяцев правительства 
Кириенко - это попытка президента 
перехватить инициативу в области 
экономической политики. На мой 
взгляд, Ельцин предложил стране хо-
рошего премьера, который начал де-
лать стратегически очень правильные 
вещи. Вопрос только в двух малень-
ких слабостях. 

До вступления в должность Кири-
енко подложили бомбу с запаленным 
фитилем в премьерский портфель, я 
имею в виду финансовую политику 
правительства Черномырдина. Пос-
кольку механизм жесткого финансо-
вого кризиса закладывался за два -
три года до правительства Кириенко. 

И вторая маленькая, но абсолют-
ная особенность - обязательная под-
держка парламентским большинст-
вом действий правительства. Здесь 
ситуация, доставшаяся правительст-
ву Кириенко, во многом сходна с си-
туацией 1991 года. При всей разнице 
набора исторических везений. 

Правительство Примакова-Маслю-
кова - естественная реакция на кри-
зис предыдущей политики, которому 
так способствовало думское большин-

У реформ была массовая поддержка. 
Повторится ли когда-нибудь такой шанс? 

ство, сделавшее все возможное для 
расшатывания финансовой стабиль-
ности и подорвавшее попытки Кири-
енко предотвратить финансовую ката-
строфу. Правительство Примакова -
это первое правительство думского 
доверия в полном объеме, правитель-
ство лоббистских интересов. Комму-
нисты будут печатать деньги, они уже 
печатают деньги и в то же время бе-
зумно боятся этого. Потому что через 
три-четыре месяца за это придется 
отвечать. У них даже нет альендевско-
го, пероновского или гарсиевского эн-
тузиазма по поводу этого. Что можно 
ждать от лево-социалистического пра-
вительства, которое не хочет строить 
социализм но и боится печатать день-
ги. В деятельности любого правитель-
ства есть масса вещей, которые яля-
ются технически сложными, требуют 
суммы знаний: например, управление 
внешним долгом. Эти знания не полу-
чишь в Госплане. К тому же над члена-
ми нынешнего кабинета висит груз 
предшествующих обещаний. Ну как 
Маслюков и Кулик скажут агропро-
мышленному комплексу: "Мы ничего 
вам не дадим, будем дальше сокра-
щать ассигнования"? И сколько они 
просидят в правительстве в этой ситу-
ации? Левое правительство не спо-
собно проводить реальную политику, 
заданную набором объективных об-
стоятельств российской экономики. 

"НВ": Сколь долго, по Вашему 
мнению, просуществует такое 
правительство? 

Е.Г. Это правительство не долго-
вечно. Мне представляется, что сцена-
рий развития событий, при котором та-
кое правительство - я не имею в виду 
непосредственно Примакова - просу-
ществует больше года, маловероятен. 

"НВ". Как в связи с этим Вы 
оцениваете перспективу при-
ближающихся парламентских 
выборов? 

Е.Г. Я считаю, что наши шансы на 
приближающихся парламентских вы-
борах как никогда высоки. В некото-
ром смысле мы сегодня находимся в 
том положении, в каком находились 
коммунисты в 93-м году, когда суета 
на правом фланге отвлекала все вни-
мание на себя. О каких таких, мол. 
коммунистах там предупреждает всех 
Гайдар? Я считаю, что сейчас пойдет 
процесс структурирования правоцен-
тристских политических сил, способ-
ный отвечать основному электораль-
ному спросу. При этом стоит учиты-
вать, что сегодня мы имеем левое 
правительство, которое всем демон-
стрирует, что оно может. Точнее -
чего оно не может. К концу 1999 года 
левых ждут очень нелегкие времена. 

Политика в нашей стране - это ма-
ятник. Сейчас совершенно явно маят-
ник пошел влево. Можно спорить о 
том, как далеко он зайдет. Но то, что 
следующий скачок пойдет вправо - у 
меня никаких сомнений нет. 

Беседу вели: 
Татьяна Камоза, 

Любовь Цуканова 
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