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Мировое хозяйство, как единый производ­
ственный организм.

•  —

Что такое мировое хозяйство?

Буржуазная наука исследует мировое хозяйство чаще 
во.-по с точки зрения о б м е н а .  В обмене оиа видит центр 
тяжести мирового хозяйства, в явлениях обмена старается 
иойти ответ на жгучие вопросы современности. Так, проф. 
Гармс, директор института мирового хозяйства в Киле, редак­
тор журнала „Weltwirtsch. 'krckiv*, дает следующее наибо­
лее новое определение: «Мировое хозяйство — это совокупность 
взаимных, регулируемых по преимуществу международным 
правом сношений между отдельными хозяйствами земного 
шара. Эти сношения многообразны, но центр тяжести их лежит 
в международном товарообмене»1)* 1

По этому определению национальное хозяйство—все , ми­
ровое же—лишь п р и д а т о к ,  лишь с п о ш е н и я ,  да притом 
еще регулируемые... п р а в о м  (в эпоху более откровенного чем 
когда-либо господства империалистического бронированного 
кулака!).

Эту буржуазно-нацнональную то^ку зрещш еще резче от­
теняет Цепфль в свопх определениях мирового хэояйства: 
1) ^Совокупность хозяйственных отношений между нацио­
нальными хозяйствами», 2) «Совокупность хозяйственной дея­
тельности з а  п р е д е л а м и  го-су д а р с т в е н н ы х  г р а ­
н и ц  и развитых этим путем хозяйственных отношений между 
национальными хозяйствами» *).

*) Цроф.  Б е р н г а р д  Гармс .  .Крнзвс мирового хозл1отва* 
1923. Стр. 9.

s) Z o e p f l .  Weltwirtschaflliche Korschung. 1915. Стр. 6.
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Т^кой подход к последовали^ подчиняя мировое хозяй­
ство национальному, a lie наоборот, в результате должеа был 
Дать безнадежную путаницу, а не выяснение тенденций разви­
тия мирового хозяйства. |

Между тем, уже в 1878 г. Нейман-Спалларт видел в ми­
ровом хозяйстве «высший, охватывающий все культурные го­
сударства о р г а н и з м » ,  а национальным хозяйствам уделял 
лишь подчиненное место, функцию членов, органов «^преодо­
лимой силы»—мирового хозяйства 1). Определение, не перева- 
римое для н а ц и о н а л ь н о  настроенного бурясуазного эконо­
миста, и, напр., Кальвер, цитирующий определение Нейман - 
Спалларта, тут же скатывается к преобладанию национального 
хозяйства, расплывается в рассуждениях о мировой торговле 
(Welthandel) и хозяйстве мирового рынка (Weitmarktwirt- 
schaft), отодвигая вопрос о мировом xo3flftcTBtv.(WeUwirtechaft) 
в д а ^  будущего. f

Лишь в русских коммунистических работах, прежде 'всего 
у тов. Бухарина 2), проводится и н т е р н а ц и о н а л ь н а я  
точка зрения на мировое хозяйство, как на « р е а л ь н о  сущ» 
ствующее единство», а на национальные хозяйства, как на 
«части гораздо более крупной сферы, мирового хозяйства».

Нравится это национально настроенным буржуазным эко­
номистам или нет, но развитие мирового хозяйства определяет 
судьбу национальных хозяйств, а пе наоборот. Национальные 
хозяйства — следствия этой «неюнреодолимой силы», которая 
проявляет себя не только в обмене товарами, людьми и капи­
талами, по и в о е н н о й с и л о й, игравшей и играющей более 
глубокую роль, чем это может показаться на первый взгляд. 
Хозяйственные судьбы Индии определяются не обменом, а го­
сподством английского бронированного кулака. Таможенная 
политика Китая и других, «независимых» государств диктует­
ся броненосцами империалистических держав. Русско-гермал- 
екий таможенный договор эпохи руоско-ялоисюой войны был 
прежде всего результатом Мукдена и Цусимы. В б у р ж у а з ­
н о м мировом хозяйстве в стихийном процессе развития одни 
национальные органы сталкиваются с другими, поднимаются, 
опускаются, становятся объектами разрушения; и хотя процесс 
происходит стихийно, часто помимо сознания его участников.

л
1) K al J o  г. Einfuhrung in die Weltwirtschafl. 1906. Стр. 1,

, 2) Бухарин. Экономика переходного периода. Стр. 9. Паровое
хрзявотво ■ империализм. Стр. 5.
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oai развивается но в п о л н е  о п р е д е л е н н ы м  з а к о н а м ,  
«непреодолимым» для отдельного национального хозяйства.

Задача^исследователя заключается в выяснении этих за­
конов, в возможном уточнений их определения, чтобы затем с 
их помощью ^разобраться в сложной обстановке мировой 
хозяйственной жизни, все более кристаллизующейся в единое 
гигантское предприятие (Riesetbetrieb)а).

Мировое хозяйство— это громадный общечеловеческий 
производственный организм, с ускоряющейся быстротой про­
бегающий стадии своей кристаллизации, стремительно выко­
вывающий технически-единый мировой материальный базис и 
пад ним единую мировую систему работающих людей.

И к изучению этого органщма, этого мирового гигантского 
предприятия (Riesenbetrieb), так же как и к изучению на­
ционального хозяйства, надо подходить с п р о и з в о д с т в а ,  а 
не обмена, представляющего фактор вторичного порядка. Про­
изводительные силы, точка, где человечество, как целое, сопри­
касается с природой,—система орудий и предметов труда, систе­
ма работающих люде#—как результат системы орудий и пред­
метов труда,—вот откуда надо начинать работу по изучению 
мирового хозяйства и его законов.

Силовой аппарат гсира. .

Природные условии представляют осноЪу, на которой* вы­
растает система орудий труда. Роль этой основы огромна и в 
известных пределах нещюодолима. Полярные пустыни—красно­
речивые свидетели. Но роль эта непостоянна, изменчива. Зна­
чение! того или иного природного фактора может меняться в 
огромно^ степени, о т н у л я до 6 е с к q н с ч н о с т и, в за­
висимости от уровня техники. Роль каменного угля в эпоху до 
наровцх машин молено приравнять нулю, теперь она огромна и 
стремительно возрастает в своем значении. Море до судоход­
ства было.величайшим разделителем. С усовершенствованием 
судоходства оно затмило сухопутное движеппе. Теперь, с рас­
пространением и усовершенствованием жел. дорог, оно посте­
пенно теряет свою гегемопию, в дальнейшем ему предстоит, по- 
видимому, опять оказаться разделителем.

*) См. O t t o  N od ra t h .  Dorcb die Kriegswirtscbaft ziir'Natural 
wirftechafl. 1919. 222 стр.



cInniL точно установив уровень теышкп данного времени, 
можно определить значение того или шюго естественного фа/it- 
ю]«а, количественные колебания его значения.

Наиболее ушгверсальным н притом поддающимся числово­
му определению показателем состояния техники является си­
ловой аппарат мира, число механических л. с., применяемых 
человечеством. Оно выражает размеры в с е й  системы машин­
ного аппарата, так как двигатель—неотделимая часть в п о л н е  
р а з i; и т о й  м а ш и п ы ,  т.-е., технического единства из двига­
теля. передаточного механизма и раб. машины. Величина же 
машинного аппарата в свою очередь определяет степень вы 
госнепця ручного труда машинным, процесс роста постоянного 
капитала по сравнению с переменным, процесс концентрации 
1Г]юнзводства, \юст городского населения за счет деревепского 
и т. д.

БЬлее пли менее приблизительные подсчеты силового ап­
парата мира имеются за 1840—1911 г. в трудах Мэлголла и 
Зайце па М. По этим подсчетам л. г. било равно г.:

1840 1.050 т. 1 1S80 34.150 т.
1S50 3.090 г 1SSS 50.150 »
1800 9.380 » 189G 66.100 »
1S70 13.4G0 ' 1911 200.000 »

<"^временную мощность силового аппарата мира, принн- 
мая го внимание колоссальный рост числа автомобилей в 
г. Шт. (до 12.000.000 автомобилей)* а отчасти и в других го­
сударствах, можно определить приблизительно в 500 милл. л. с.. 
отметив при этом резко увеличившуюся мощность двигателей 
инутр: сгорания, работающих на нефти п ее производных (бен- 
:пш. газолин).

Прежде всего бросается в глаза колоссально быстрый рост 
аппарата: за 00 лет (1850—1911) он увеличился в Г>0 раз! Р> 
начале 20-го столештя о д н и  г о д  давал приращение в 9 милл. 
л. г.. т.-е.. столько, сколько было в 1800 г., через 80—90 легг 
поело начала промышленной революции в Англии. Последнее 
десятилетие пережило (в огромной степени в Ооед. Штатах"» 
еще больший размах, пока не подытоженный, но дававший в 
прибтизитепьных цифрах по 20—25 мил. л, с. в год.

Уже в начале 90-х годов, т.-е., приблизительно тридцатх. 
лет тому назад, силовой аппарат р а з в и в а л  энергию—в Европе

l ) Mul h a l l .  Thp (li:lionary of Statistics. Стр. 807. . S a i t z  ew.  Die 
Mnrorenstatlstik. 1918 г. Стр. 50.
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равную энергии, которую могли развивать люди и работай 
сксрг. а в С. Штатах—даже большую.

^  М о ш о н ы  т о я н о - ф у т о в .
Люди. Лошади. Пар. машин.

Европа ' 31.550 115.360 146.680
Совд. Шт. 0.400 54.600 67.7601)

С того времени аппарат вырос в несколько раз. Теперь 
модаго утверждать, что механ. анергия далеко превышает энер­
гию работающих людей и рабочего скота вр  е г о м и р а .

А так как благодаря непрекращающемуся совершенство- 
ваш-к механич. двигателей их энергия уже 30 лет тому назад 
г. с р е д н е  м обходилась в 20—40 раз дешевле энергии челове­
ка и в 2—з раза дешевле эпергии лошади 2), а теперь разница 
значительно баньте и все увеличивается, то в будущем надо 
ожидать дальнейшего в с е  у с к о р я ю щ е г о с я  распростра­
нения механ. двигателей. За счетом сотнями миллионов после­
дует счет миллиардами л. с.! И человек, как физяч. сила, и 
помогающие ому животные быстро вытесняются, «аморально 
снашиваются». За промышленностью и большим транспортом 
машина быстро охватывает местнйй транспорт и земледелие. 
Теперь, напр., и Каутский и Баллод выставляют требование, 
чтобы в сельском хозяйстве н е  б ы л о  рабочего скотаз).

Но маппшн также пьют и едят. Огремительпый рост сило­
вого аппарата ставит па сцену вопрос о топливе: очевидно, что 
быстро должны возрастать добыча и расход-топлива. Это и на­
блюдается в действительности.

Л бт. силы: Добыча кам. угля.
1850. 3.900 т 82,6 МИЛЛ тон4)

,* 1011. 200.000 „ 1.165,6- „
Увеличение в 50 pa;i в 14 раз

Рост добычи камеи, угля весьма стремителен, |но в не- 
<’иольк<? раз отстает от роста силового аппарата. Здесь оказы­
вается и улучшение паровых двигателей (возрастание процента 
полезного использования топлива \  и появление нефти рядом

‘) M u l h a l l .  Industries and wealth of nations. 1896. Стр. 378.
*) Там же, из сопоставления данных на стр. 172 и 180.
*) Ка и  Is  к у. Die Sozialisiemng der Landwirtschafl. Стр. 47. Балло1. 

Государство будущего. Отр. 68.
*) Данные о добыче угля — Бухарин. Мировое хозяйство н импе­

риализм. Стр. 21.
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с углем, и более медленный рост потребления угля для домаш­
него отопления. В общей же возрастание добычи каменного 
угля нельзя не назвать громаднйм (в среднем 5% в год).

Т оплиёный баланс мира.

Запасы каменного угля исчисляются в настоящее время г
7.338 миллиардов топи. Если бы потребление его остановилось 
на достигнутом уровне и не увеличивалось, их хватило бы на 
t.000 лет. При возрастании добычи на г>% в год их хватит на 
117 лет 1). При условии, конечно, что будут использованы вое 
запасы, даже лежащие на глубине до 2 верст и в столь топких 
пластах, что разработка их представляет огромные трудности, а 
следовательно—повышенный расход труда. До п о л н о г о  ж> 
тощенря запасов даже при 5% возрастании сравнительно 
далеко- этому времени техника может сказать воекюе повое 
слово. IIj увеличение стоимости ка-ы. угля уже в ближайшее 
время мчжег омзаться очень серьезным. В Европе за послед­
ние десятилетия наблюдается систематическое понижение еже­
годной добычи углекопа if рост цен на уголь.

Рост силового аппарата упирается в довольно вну­
шительную преграду и ставит вопрос о способах ее преодоле­
ния. Прежде всего мысль обращается к нефти и ее использо­
ванию.

Нефть во многих отношениях более ценный вид топлива, 

чем кам. уголь. '

i
Т с п л о п р п и з в о д и т е л ь п о с т ь.

' (Из килограмма больших калорий).

Нефть . 10.000.
Средне-Донецкий угол ь 7.000.
Торф (сухой) . . 3.400.
Сухие З-арш. дрова : ^ . . 3.150.
Подмосковный бурый уголь 3.000
Сырые %-арш. 'дрова . . 1.900
Уидорскнй сланец . 1.410 -).

О РадциI'. Новейшие течения в развитии тепловых двигателей 
И123. Стр. 3.

*) С т е п а н о в .  Электрнфикацня F. С. Ф. С. Р. Стр. 392.
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Теплопроизводителыюсть нефти в среднем в п о л т о р а  
р а з а  в ыше ,  чем у нам. угля, добывается нефть легче и де­
шевле (камен. уголь не может, например, давать сюрпризов в 
ввде фонтанов в сотни тысяч иудой), нагрузка, разгрузка неф­
ти, подача ее в топку гораздо легче механизируются и вообще 
требуют меньше* усилий, чем кам. уголь.

Н с ф ть —с>то с в ер  х-т о н л и во, лучший дар природы 
для силового аппарата. Но подавляя камеп. уголь к а ч е ­
с т в е н н о ,  она но к о л и ч е с т в у  .страшно отстает от него.

Мировые запасы угля и нефти исчисляются так:

13апасы угля в т ы с я ч  у р а з больше запасов нефти. 
Исли учесть различие в теплотгроизводительности (1 т. неф- 
ти=1!1‘ т. кам. угля) и тогда запасы энергии в угле в 700 ра,з 
оольше.

Конечно, вое эти цифры нельзя считать окончательными. 
Земля пока еще далеко не достаточно исследована. Возможны 
новые и даже весьма существенные открытия нефти. Но воз­
можны такие же открытия и по отношению к каменпому углю. 
Во всяком случае разница в запасах обоих видов топлива на­
столько огромна, что изменения в будущих подсчетах не затро­
нут основного факта: количественного преобладания угля
во м н о г о  с о т е н  раз .

Если взять расход угля и нефти в 1920 г.— 1300 м. г. угля 
и 90 м. т. нефти, то при такой норме потребления—угля хватит 
на 0000 лет, а нефти на 70 лет.

Если бы ири ‘ питании силового аппарата упхть целиком 
заменить нефтью, т.-е., вместо 1.300 м. тонн угля взять 
1.-300: lM> =  8GG м.. тонн нефти, весь расход нефти в 1920 г. 
составил бы 8бС+90=Уйб м. т. нефти. 'Запасов нефти хватало 
им н а  7—8 лет ,  немного больше, немного меньше. Без 
каменного угля силовой аппарат мира через какой-нибудь дп- 
сяток лег оказался бы на положении святого Антония.

Но силовой аппарат мира стремятелыю растет и будет 
[чхети. Расход угля до войны ежегодно увеличивался на 5%, 
расход же нефти обнаруживает еще большую склонность к

М Для запасов угля наиболее полная сводка у Фалькнера. Угол- 
ны* вопрос в мировом хозяйстве.Вестн и к Н. К. В. ТЛ 1921,№ 2—3, стр. 
<И. Для нефтв - Statistical outline of the economic situation of the Unite*! 
SUt€8. Стр. 36.

У г л я. 
7.338 Млр. Т.

Н е ф т и .
G—7 млр. ТОНН ')•



росту. Появление огромной массы двигателей внутреннего сго­
рания (автомобили, тракЮры, моторы для вовдухоилавашш, 
дизели в речном н морском флоте) и замена угля нефтью при 
паровых машинах военного и торгового флота дали за послед­
ние Ю лет, иа ряду с приостановкой в росте добычи кам. угля, 
б о л е е  ч е м  у д в о е н и е  добычи нефти. Обстоятельство 
вполне естественное в вид$' высоких тоилнвпых свойств 
нефти,—люди с жадностью 'бросаются на лучший вид топ- 
,̂ гква. Но это лишь ускоряет процесс ее истощения, стреми­
тельно приближает момент ухода этого дорогого и полезного 
пхтя из мирового хозяйства*

П е р е в о д  с и л о в о г о  а п п а р а т а  ц е л и к о м  на 
i u- ф т ь  я в н о  п о по л мо ж ел.  Перевод значительной частл 
его на пе<1>ть; как это отчасти наблюдается теперь (в 1920 г. 
ле(!т1> покрывала приблизительно д е с я т у ю  часть потребно­
стей силового аппарата), сразу же обострил бы до крайности 
нефтяной вопрос. И в скором времени можно ожидать либо 
отказа от широкого применения двигателей внутр. сгорания 
электрификация автомобилей, тракторов и т. д.), либо пита­
ния их жидким топливом, добываемым-из... каменного угля. II 
то и другое до некоторой степени наблюдается уже и теперь. 
Таким образом, развертывающаяся сейчас .ожесточенная 
борьба за пефть является в сущности лишь прологом, прелю­
ди ей  к более грандиозной борьбе за каменный уголь.

Поднялся интерес к торфу. Но даже сухой торф в два раз^ 
u< :iee теплопроизводителен, чем средний камеи, уголь (3.4СК* 
калорий на килограмм нротшз 7.000). Притом 0п крайне рас­
пылен по сравнению с концентрированным расположением 
камеи, угля. Добыча его дороже, перевозка затруднительнее 
(нужно охватить новыми—хотя бы и легкими—железными 
дорогами огромные пространства) и пользы от него в два раза 
меньше. Со временем, .когда уголь будет в значительной сте­
пени исчерпан, а техника не укажет более благоприятного вы­
хода. торф—как свидетельство топливной бедности—получит 
мировое значение. Но до этого еще далеко, да и техническая 
мощь человечества велика и быстро растет. Словом, по всем 
данным, торфу предстоит скромная мес^гная роль. К этому 
выводу приходит в конце-юопцов и тов. Степанов, склонный 
ожидать от торфа более благоприятных результатов. Он гово­
рит о «революционном сдвиге в географическом размещении 
производства» в направлении к  углю, о «планомерной пере­
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движке на север или на юг, туда, где громадные залежи угля 
расположены по соседству с столь же мощными залежами 
железной р^ды» н т. д. г). Торф—костыль для безъугояьного 
инвалида до тех пор, пока производство м о ж е т  опираться на 
каменный уголь.

Еще меныйе приходится возлагать надежд на дрова. 
Правда, русская промышленность и  русские железные дороги 
прибегали и прибегают к этому источнику. Так в 1913 году, 
одни лишь наши паровозы потребовали 8,25 милл. тонн ка­
менного угля, 1,55 милл. тонн нефти и мазута и 1,71 м и л л .  
т о н н  д р о в  *), но это опять-таки результат бедности топли- 
пом. Теплопроизводителъность сухих дров (3.160 калорий на 
килограмм), и сырых (1.900 кал.) в 2—4 раза меньше тепло- 
производительности среднего угля. В мировом масштабе вопрос 
о лесах получает совершенно иное направление. Леса быстро 
исчезают (производство древесной массы для бумаги, строи­
тельный лес и  т. д.). В Соед. Штатах уже теперь потребление 
леса в 4—б и больше раз превышает естественный прирост. 
Ввоз бумаги и материала для бумаги растет, доходит до 2 с 
лишним миллионов тонн в год (главным образом, из Ка­
нады) 8). Сообразно с этим быстро растут цены на лесной 
материал. По общему мнению осведомленных лиц, у ж е  к 
с е р е д и н е  с т о л е т и я  цены достигнут уровня, недоступ­
ного для массового употребления дерева 4). Лесной материал, 
за исключением отрезков и отбросов, быстро уходит из топлив­
ной сферы.

Есть еще претендент, недавпо мечтавший вытеснить ^се 
другие источники энергии—с и л а  п а д а ю щ е й  воды.  Цод- 
счеты этой силы колеблются широко—от 200 милл. лош. сил 
до 1.500 милл. лош. сил. По новейшим данным, водяная энер­
гия, м а к с и м у м  могла бы дать 1.500 милл. лош. сил, при 
среднем уровне воды 650— 700 милл. лош. сил, при н и з ш е м  
уровне—450 милл. 5). Эта энергия раскидана по всему земному

*) Степанов. Электрификация Р. С. Ф. С. Р. Стр. 176, 175. 
* ) Р а д ц и г .  Новейшие течения в развитии тепловых двигаю лей. 

1923. Стр. 40.
•) S t a t i s t i c a l  о u 11 i ле of the economic situation of the U. St 

N. Jork. 1921. Стр. 27—29.
4) Wo l f .  Nahrungsspielraum ond Menschenzahl. 1?17.Стр. 18. 
ft) Для 200 и. Manchester Guard. Commercial. Annal Review. 1921. 

Гтр. 143. 1500—450 м. пз Zeitscbrift V. D. J. 1923. Hovep от 28 anp. 
Стр. 4 4 .  t
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шару (средний уроЫкь): Азия—235 милл. лош. сил,
Африка—1G0 милл., Сев. ‘Америка—100 милл., Ю. Америка— 
<»5, Европа—Г>2, Астралзш—9 милл. |

Не вся эта энергия может быть ( э к о н о м и ч е с к и  
использована. Д а р о в а я  энергия требует колоссальных со­
оружений. Нередко мостине условия поднимают расход на 
сооружения до такой высоты, что даровая энергия оказывается 
чрезвычайно дорогой. Значительная часть водных сил разбро­
сана мелкими порциями, совершенно не способными итти в 
сравнение по-величине с современными мощпыми паровыми 
установками в оотин тысяч лош. сил.

Против ч р е з м е р н о й  п е р е о ц е н к и  водных сил ре­
шительно выступил тн.кой знаток электротехники, как Вернер 
Оименс, как это видпо из записки, составленной им в послед­
ние годы жизни. «Чем меньше сила, подлежащая передаче, 
тем большую роль играют расходы на оборудование и электри­
ческую передачу. При использовании водяных сил пе следует 
предаваться слишком большим иллюзиям, всегда ведущта к 
неудачам и тем замедляющим действительный прогресс» i).

Рост использования водной энергии, несомненно, очень 
стремителен за последние десятилетия и играет огромную роль 
в отдельных странах (Норвегия, Канада, Швейцария), но в 
системе силового аппарата мира занимает очень скромное 
место. В настоящее время общая мощность находящихся в 
действии и с т р о ю щ и х с я  водяных установок доходит при­
близительно до 30 милл. лош. сил 2), т.-е., составляет околб 
0% мощности всего силового аппарата. Весьма вероятно* что 
па ряду с стремительным ростом силового аппарата будет*' 
расти—и даже несколько быстрее—и его водная Засть. Воз­
можно, что ее значение постепенно подымется с 6% до 10 и 
даже несколько больше. Но- пе исключена перспектива о т ц о- 
с и т е л ь н о ' г о  замедления этого роста в связи с появлением 
гигантов парового мира с 60—90.000 лош. сил в одной машине, 
с минимальными расходами по сооружению и уходу на 1 лога, 
силу, особенно при соединении силового и т е п л о р о г о  
использования установок^ повышающего коэффициент полез­
ного действия топлива до 60—70 и даже 84% 1).

М Ma t s ^h o s s  raiisg* bor\ Wprnrr Sirmrns. Стр. 103—4.
*) Z- it.«solirift. V. !J. J. >8 nnp. 1923. Op. 4.M.
•) Р я щ и г. Новейшие течения в развитии тепловых двигателей. 

Стр. 115- 13В
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Таковы результаты опыта последних двух десятилетни. 
Водяная сил^, несомненно, очень полезный элемент в силовом 
балансе мира, но ей суждено играть лишь третьестепенною 
роль в предстоящем колоссальном развитии производственных 
гил человечества с м и л л и а р д н ы м и  массами лош. сил.

На современном топливном небе ярко горит колоссальная 
звезда каменного угля. В пятнадцать раз слабее горит звезда 
водяной энергии и в десять раз слабее н е ф т ь .  Звезда нефти 
быстро разгорается. Жадно протягиваются руки к этому ари­
стократу топливного мира, сверхтопливу. Возможно, что в 
ближайшие десятилетия яркость ее увеличится, дойдет до 
седьмой, даже пятой части яркости каменпого угля. Тем 
быстрее и стремительнее будет процесс потухания. На нефти 
нельзя строить мирового производства.

Таким образом, при дальнейшем росте силового аппарата 
[юль каменного угля будет возрастать в огромной степени. За 
последние сто лет он из нулевого фактора превратился в вла­
стелина мира. В ближайшие десятилетия тирания ею выра­
стет во много раз. Его воля будет железным закопом мирового 
хозяйства.

В 1865 году Стэнли Джевонс писал в своей замечательн а! 
книге по каменноугольному вопросу:

«Уголь по справедливости стоит не рядом, а целиком н а д  
всеми другими предметами потребления. Это—материальный 
источник энергии страны, универсальный помощник во всем, 
что мы делаем. Б е з  н е г о  мы б ы л и  бы ^ о т б р о ш е н ы  г. 
т р у д о л ю б и в у ю  б е д н о с т ь  р а н н и х  в р е м е н .  Про­
гресс знания и усовершенствование хозяйственной деятель 
ности будут стремиться к усилению гегемонии papa н угля» ,)-.

Прошло СО лет с момепта, когда были написаны эти слова 

это время значение угля выросло в чудовищной степени. 
Но это лишь тень тою, .что предстоит человечеству пережить 
под все более обостряющейся тиранией каменного угля, пока 
техника не откроет новых путей.

Влияние угля на жизнь человечества будет скачками 
расти, а так как стремительность хозяйственных процессов с 
каждым годом ускоряется, эти скачки получат колоссальпыИ 
раэмах, превратятся в мировые революционные сдвиги огром­
ного напряжения.

*) Bone .  Coal and its scientific uses. 1918. Стр. 1.



Сырьевая система мира.

За каменным углем по универсальности своего значения 
следует железная руда. Если каменный уголь дает силовому, 
а следовательно, и всему машинному аппарату энергию, то 
железная руда доставляет материал, из которого строится 
этот аппарат. Ясно, что с ростом силового аппарата должна 
возрастать добыча железной руды.' И действительно, если 
добыча угля за 00 лет (1850—1911) выросла в 14 раз, то до­
быча железной руды в 13 раз.

Но есть и большая разница: количество добываемой руды 
в 7—8 раз меньше добываемого каменного угля. Во-вторых, 
камепный уголь при потреблении исчезает без следа, железо 
же и сталь по использовании остаются в виде лома, и запасы 
этого лома возрастают в такой степепи, что в увеличиваю- 
ирхся размерах заменяют руду, при чем современная техника, 
достигает часто лучших результатов с ломом, чем с рудой. 
Так, на одиом паровозостроительном заводе Германии для 
отливки паровозных цилиндров к расплавленной массе при­
бавляли до 30% особого дорогого сорта английского железа. 
Вместо этого потом стали прибавлять о т б р о с ы ,  более де­
шевые, чем самый дешевый чугун, и достигали ^Золыней кре­
пости, чем было установлено заказом (28 клг. на кв. милл м. 
вместо 18—24 клг. *). В общем в Германии только за 1908— 
1912 г.г. доля лома в совокупной выплавке поднялась в одних 
случаях с 18,5 на 23,1%, в других— С 20,5 до 27,4% *). В 
дальнейшем ожидается еще более интенсивное использование 
лома; полагают, что в течение 50 лет эта доля поднимется до 
00% в).

Экель в своей книге «Уголь, железо и война» идет еще 
дальше. Указав, что с каждым годом уменьшается часть пере­
работанного железа; погибающая от ржавчины, кораблекруше­
ний и т. д., он продолжает: «Очевидно, должно наступить
время, когда запасы на руках [лом] будут достаточны для 
всех надобностей, при условии лишь сравнительно небольших 
добавлений и пополнений. Это может быть принято, как не­
сомненное дело будущего» О- I
_ . . _ j —  i

1J) Zeitschrift V. D. J. 1922, 4 февраля. Стр. 101.
*) Oemrine haftliclie Darstellung des Eisenhiittenwesens. 1915 г. Стр. 3 1.
*) Wol f .  Nahrungsspitlraum und Menschenzahl. 1917 г. Стр. 17.
4) E c k e l .  Coal, iron and war. Стр. 310—311.
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Бели добавить, что дополнением к железу являются и 
другие металлы, напр., медь н особенно аллюшшнй, то вопрос 
о запасах железной руды представится не столь острым, как по 
отношению к каменному углю. К тому же и запасы эти обсле­
дованы в гораздо меньшей степени, чем запасы каменного угля, 
особенно в Азии, Африке и Австралии. В общем, однако, по 
новейшгим данным, кроме «готовых к добыче» 35 миллиардов 
тонн, насчитывается до 100 миллиардов «предполагаемых» за­
пасов, всего около 135 миллиардов *). т.-е., почти в 60 рая 
м е н ь ш е ,  чем запасы каменного угля, при теперешнем рас­
ходе руды лишь в 7—S р а з  меньшем, чем расход каменного 
угля. Следовательно, здесь процесс истощения идет быстрее, 
приходится пользоваться рудой ухудшающегося качества. Так, 
н северных районах О. Штатов содержание железа в исполь­
зуемых рудах ежегодно в среднем уменьшается на М>%, что 
создает тенденцию в сторону повышения стоимости железа и 
усиленного использования лома. Словом, с развитием и ро­
стом машинного аппарата, гонка за железом будет расти, ни 
все же далеко не в такой степени, как за каменным углем, 
особенно в ближайшие десятилетия, сравнительно обеспечен­
ные железом. Вместе с тем̂  надо отметить, что железная руда 
не вызывает таких географических сдвигов, как каменный 
уголь. При выработке железа и стали на тонну руды расхо­
дуется до з тонн угля, так что руда идет к углю, а не уголь к 
руде. К тому же и стоимость руды выше, что позволяет ей 
гораздо легче, чем уголь, переносить дальние перевозки. В 
1907 году стоимость добытых в мире каменного угля и руды 
оценивалась так:

Каменного угли . S.400 милл. мар.
Руды -.900 • ■).

Так как руды добывается в 7—8 раз меньше, то средняя 
мировая цена руды приблизительно в 2М> раза выше каменцого 
угля, количество перевозимой руды меньше. В результате 
металлургическая промышленность развивается не в странах, 
богатых рудой, а  в странах, богатых каменным углем. Швеция 
н Испания вывозят руду, но почти- совсем не обрабатывают е* 
дома.

М E c k e l .  Coal, iron and war. Стр. 137. Су х о в .  Эконом, география 
Анпии. Стр. 4—5.

*) Worterbnch der Volkswirtschaft. 1911. 1 Band. Стр. 424.
Вестншк Соц. Амдемии, кя. 6. -
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С ростом машинного аппарата значение запасов железной 
руды быстро возрастает, но идет на значительном, все увели­
чивающемся расстоянии от каменного угля.

Другие металлы и по количеству и по производственному 
значению далеко отстают от железной руды.

Ькхлокижтые. кожевенные и прочие сырьевые маг сериалы, 
не имеющие и тенн универсализма каменного угля и Железной 
руды, направляются в ]сферу производства средств потребле­
ния, спрос па них растет медлепнее. С развитием индустрии и 
культурных потребностей давление «сырьевого голода» усили­
вается, но громадные пространства неиспользованных свобод­
ных земель, опираясь на усовершенствование и удешевление 
путей сообщения, держат в известных пределах это давление, 
делая его величиной небольшой и отстающей, тго сравнению г 
каменным 'углем и железной рудой.

Наконец, тгго касается проектов ^питания, то аграрный 
криздх 1870— 1890 годов и мировое падение цен на хлеб в 
последние годы евздетельствуют об о с л а б л е н и и  давления 
этого фактора. Индустриализация земледелия, вытеснение ма­
шинами рабочего скота, потребляющего около одной трети 
всех зерновых продуктов и около половины всего сена зна- 
тгительно увеличивать питательные ресурсы человечества.

А так как этот разряд потребностей может возрастать 
лишь в сравнительно ограниченной степени, то в ближайшие 
десятилетия следует ‘ожидать излишков, а не недостатка. 
Ремля далеко еще пе использована даже для пкстенсивного 
земледелия. Интенсификация в мировом масштабе делает 
первые шаги.

Сопоставляя относительное влияние этих четырех эле­
ментов—каменного угля, железной руды, сырья и продоволь­
ствия, можно развитие их взаимоотношений и степеней их 
давления на мировое хозяйство изобразить такой диаграммой: 
(см. чертеж № 1 па стр. 19).

До развития в широких размерах машинного хозяйства, 
главную роль играли продовольствие и сырье, уголь и желез­
ная руда только начинали развивать свое давление. С 70-х 
годов, с резким поворотом в сторону машинного производства, 
относительное значение сырья, особенно же продовольствия 
(аграрный кризис), резко упало, при чем сырье опередило про­

*) Б аллод.  Государство будущего. Стр. 63.
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довольственную линию. Роль железной руды и тем более ка­
менного угля резко и круто возрастает. * Чрезвычайно круто 
движение лийии каменного угля. За сто лет из элемента, почти 
уавмого нулю, она превратилась в' г л а в н у ю  о сь , вокруг 
которой с увеличивающейся силой и быстротой вращается 
машинизирующееся мировое хозяйство. По всем данным, в 
п р е д с т о я щ и е  50 л е т  черный самодержец с особой власт­
ностью будет формировать мировое хозяйство по образу 
своему п подобию.

Чертеж № 1.

Стремясь поднять свои производительные силы, развить и 
ъо много раз увеличить машинный аппарат, человечество с 
умноженной энергией и быстротой будет бросаться в районы 
каменноугольных запасов, стараясь в первую голову исполь- 
‘зовать наиболее богатые из них. Люди—дети машины, а ма­
шина—дитя каменного угля. И если в последние 50 лет можно 
проследит]» могучие сдвиги в сторону каменного угля, то в 
ближайшие десятилетня эти сдвиги превратятся в ураганные 
движения мирового характера.

Основная тенденция машинного мирового хозяйства.
По мерс вытеснения двигательного и формообразующего 

труда человека и двигательной энергии животных вполне раз­
витой машиной, по мере роста машинного автоматизирую­
щегося производства, роста постоянного капитала за счет пере-
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ценного (С за счет VJ и повышения органического оосташ 
капитала, по мере вытекающей из этиЦ машинной основы кон­
центрации производства и приближения к переходу от капи­
талистического способа производства к коммунистическому, 
мировое хозяйство все в большей степени попадает в зависи­
мость от каменного угля. Каменный уголь выдвигается как 
основная сила* центральная ось, главное богатство в хозяй­
ственной жизни человечества. Мировые очаги хозяйства во* 
более (юсредоточшиштся в районах, богатых каменным углем. 
Роль местностей, бедных каменным углем, ускоряющимся тем­
пом падает. Это наблюдается в развитии отдельных районов 
гой или другой'страны, в развитии отдельных государств в той 
или иной части света, в относительном развитии отдельны* 
материков. И чем шире и быстрее развивается машинное про­
изводство, тем круче и стремительнее должны происходит!» и 
происходят эти сдвиги.

В коммунистический период мирового хозяйства, когда <1 
вырастет еще больше, а V  особенно резко сократится, значение 
каменного угля, как оси мирового хозяйства, увеличится г. 
грандиозной степени. Сдвиги из стихийных превратятся, ко­
нечно, в планомерные, метод их проявления будет совершенно 
иной, но стремительность еще более возрастет. Тов. Степанов 
говорит в своей «Электрификации Р. С. Ф. С. Р.» о нерацио­
нальности возобновления и развития центров нашей промыш­
ленности на старых местах, вдали от источников тоддива 
(Донбас), о переброске ее к этим истшшнкам 1). То же, но уже 
и грандиозном миронам масштабе, iпридется проделать миро­
вому Госплану, поскольку это раньше не будет проделано 
иными методами—стихийным развитием буржуазного миро­
вого хозяйства.

Пока новые успехи техники не откроют иных, достаточно 
широких и дешевых источников энергии, каменпый уголь 
будет лежать в основе всех расчетов мирового строительства. 
/'Другие элементы (железная руда, сьср1*е, 1гродовольстшге) 
могут либо усиливать давление каменноугольной линии, либо 
ослаблять его, но ослаблять в незначительной, у м е н ь ш а ю ­
ще й  с л степени, чем дальше, тем больше отступая на задний 
нлап.

20

Степанов. Электрвфикацпя Р. С. Ф. С. Р. Стр. 170-1, 175-в.
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Подъем каменноугольной линия графически можно пред­
ставить так:

линия камеи,

Лош. силы:
О 9.380 т. 66.100 Ч. 200.000 т.

(1769) (1860) (1896> (1911)
1769 — первый патент Уатта.
1855—66—полный переход к машинному производ­

ству машив.
1891 — передача электрической энергии на 175 кило­

метров (франкфуртская выставка).

До промышленной революции в Англин значение угля 
'было равно я  у л ю. Другие факторы определяли ход развития 
мирового хозяйства, передвижения его центров, выдвигание 
одних, aaxnpeirae, а то и разрушение других. Решающую роль 
играли м и р о в ы е  т о р г о в ы е  п у т и :  до мореходства— 
исключительно сухопутные (Вавилония. Ассирия, история 
Киево-Новгородской Руси и даже Московской России была 
отголоском этих влияний), с ра;шитисм мореходства—сперва 
средиземноморские пути (Финикия, Венеция), затем океанские 
^Англия).

Рост машинного производства и связанный с ним уско- 
денный рост населения в Западной Европе выдвинули зна­
чение сырья и продовольствия. Это значение возрастало до 
70-х годов, когда—аграрпьгй кризис^-ролъ продовольствия 
«тала уменьшаться.

Развитие железнодорожного транспорта, раскрывшего ма­
терики для усиленной хозяйственной жизни, на ряду с ростом 
машинного аппарата вообще, ускорило поднятие каменно­
угольной линии. Железнодорожный транспорт получает воз­
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растающее значение в силовом аппарате мира. В 1911 году 
200 милл. лот. сил распределялись так:

Тем самым уголь подчинил себе и транспорт. В странах, 
б^цных углем, и транспорт, прежде всего железнодорожный, не 
может Сыть дешевым.

«Фактором, часто оставляемым без внимания,—пишет 
Экелъ,—но имеющим огромное индустриальное и социальное 
значение, является помощь, которую дешевый уголь оказывает 
развитию транспорта в пределах самой производящей 
страны» *)•

Железнодорожный силовой аппарат требует огромных ко­
личеств каменного ^гля—необходимость привозить топливо 
издали кти пользоваться малоценным топливом (например, 
дроЪами на севере России) ведет к вздорожанию железнодо­
рожных тарифов.

В результате не уголь следует указаниям транспорта, а 
транспорт развивается лучше всего там, где имеется дешевый 
уголь. Раньше говорили: торговля следует за флагом (морской 
транспорт), теперь надо говорить: торговля следует за топли­
вом. Японский экономист Шотаро Коджима делает большую 
ошибку, признавая, что Япония не может стать мировой 
индустриальной державой, но в то же1 время предрекая ей 
большую коммерческую будущность3). С машинизацией, 
транспорта и индустриальная и коммерческая роль на Даль­
нем Востоке—удел Китая, а не Японии.

Эпоха машинного капитализма и в этом отношении в 
корне отличается от мех предыдущих эпох. Выгодное морское 
положение так же теряет . свое преобладание, как и другие 
влияния. Если Япопия б е з  у г о л ь н о й б а в ы  осуждепа на 
экономическое прозябание, тх* Англия с сравнительно ограни­
ченной и притом относительно ухудшающейся угольной базой 
осуждена на упадок. Это—вывод из основной тенденции ма-

ч *

*) S a i t z e w .  Motorenstatistik. 1918. Стр. 50.
E c k c l .  Coal,iron and war. Стр. 101.

•) Prof. Shotaro Kojima (Kyoto)* The ioflnpnce of the great war upon 
Japanese national economy. Weltwirtsch. Arch. 1922. 1 anp. Oip. 63.

п рои звод ство .........................
железнодорожный транспорт . 
водный транспорт

75 м. л. с.
100 м. л. с.
25 м. л. с. *).
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шшшаго мирового хозяйства, входящий в действительность с 
железной необходимостью.

Без угля нет силового аппарата. Без силового аппарата 
нет индустрии, транспорта, торговли, даже земледелия (нового, 
iqi дустриализированного). ^Это положение становится тем бо­
лее решающим* чем больше разница в стоимости человеческой 
или живой энергии по сравнению с механической. Экономиче­
ская сущность революционного сдвига, произведенного Уаттом, 
заключалась в том, что до него «огневая машина» Ньюкомена 
давала энергию, которая обходилась д о р о ж е ,  чем человече­
ская, Уатт же стал доставлять ее д е ш е в л е  человеческой. 
Человек превращает в двигательную энергию 20% поглощае­
мой пищи, «огневая машина» Ньюкомена—превращала Уа% 
каменного угля, т.-е. в 60 раз меньшую часть. Пшца же чело­
века стоит в среднем в 30 раз дороже такого же количества 
каменного угли1). В итоге, человек мог давать анергию в
2 раза дешевле. Паровая машина Уатта повысила процент 
используемой анергии каменного угля до 1—2%, т.-е., в 
л—6 раз по сравнению с «огневой .маипшой» Ньюкомена. Тем 
самым механическая анергия стала в 1 М»—з раза д е ш е в л е  
человеческой. С тех пор разница в пользу механической 
;чнерги« увеличилась во много раз. В начале 90-х годов, по 
подсчетам Мэлхолла, энергия человека была в 20—40 раз доро­
же механическойа). Это—(в среднем. В лучших установка* раз­
ница уже тогда была гораздо больше.

Для нашего времени эта разница громадна.
В 1916 г. Меллендорф, столп германского планового хозяй­

ства, определяет эту разницу так:
«Машина дает ту же механическую работу за, п ф е н ­

н и г и ,  какую в наиболее благоприятном случае человек может 
продать за то же число м а р о к .  Если же сравнить расходы на 
энергию в современном крупном предприятии, то мускулу за 
то же напряжение приходится платить в д е с я т к и  т ы с я ч  
р а з  б о л ь ш е ,  чем паровому котлу»3).

В^сто раз—в д е с я т к и  тысяч раз больше!
За последнее годы разница опять увеличилась. И теперь 

слова Стэнли Джевонса о роли каменного угля и о «трудолю-

*) Р у б и н ш т е й н , ,  Современный капвтадйзм и оргавнаацвя труда. 
1023 г. Стр. 17. .

*) Mulhall. Industries and wealth of nations. 1896 г. Стр. 378—380.
•) M o e l l e n d o r f .  Deutshe Gemeinwirtschaft. Berlin. 1916 г. Orp. 37.
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ливой бедности ранних времен», не пользовавшихся углем, 
должны звучать в сотни раз сильнее, чем 60 лет тому назад. 
Только машинное производство и транспорт могут быть деше­
выми. Отсюда колоссально быстрый рост силового аппарата и 
значения каменного угля.

11о уголь бросает свет не тол ько на будущее. Без него нель­
зя нонять развития мирового хозяйства и в ближайшем прош­
лом. хотя влияние угля тем слабее, чем больше мы продви­
гаемся назад.

В статье *<Оила и экономика в образовании Германской 
империи» Энгеле объясняет тяготение крупной промышлен- 

. ной it торговой буржуазии Гермалгии к объединению «отече­
ства» желанием Устранить провинциальные помехи,—«которые 
не давали капиталистам 1юзможлости в достаточном количе­
стве перебрасывать имеющуюся в их распоряжении рабочую 
силу в т е п у н к т  ы, где руда, у г о л ь ,  водяная сила и другие 
6лаго1филтные естественные условия давали предпосылки дли 
устройства 1громын1 ленных предприятий» *).

Статья касалась времени, когда каменный уголь только 
выходил на сцену и скромно стоял рядом с другими факто­
рами—рудой. далее водяной силой. С тех пор роль его все вре­
мя росла и сказалась вполне рельефно в передвижениях наде­
ления Германской империи. За все время с 1871 по 1910 г.г. 
все население Германии увеличилось на г>8,1 %, население’же 
Вестфалии выросло на 132.4%, а в Рейнской провинции—на 
оо,о%. Лишь Берлин и портовые города дали еще большее воз- 
1>а.гталше2). Так сказалась каменноугольная моп*ь Рура.

II в Росоши. как только промышленность стала машинизи­
роваться, наметилась тяга ее к каменному углю. За 16 лет 
(с 1875—8 по 1802) число лошадиных сил в русской промыш­
ленности увеличилось с 11,4,987 л. с. до 345,209, т.-е.. в т р и  
р а з  а. В это же время число л. с. в промышленности Петроков- 
ской губернии (Домбровский каменноугольный бассейн) уве­
личилось в li.fi рала. а в Екатершюсла-вской (Донбасс) — в 
Ю.п рал.

Эти выросшие столь быстро индустриальные центры,—пи­
шет гон. Лейии,— п е р е д в и н у л и с ь  с п о с л е д н и х  на  
п е р в ы е  м е с т а  и о т т е с н и ' л н  с т а р ы е  п р о м ы т  л ен- 
н ые  центрн> '  я).

___  _  т
1) Фр. Э н г е л ь с .  Сила и экономика в образовании Германско! им­

перии. 1923 г. Стр. 12.
*) Statistisches Jahrbuch fur das deutsche Reich. 1921-22 г. Стр. 6.
n) Ле ни н .  Развитие капитализма в Роосни. 1923 г. Стр. 355-6.



Такие передвижения с оттеснением старых центров наблю­
дались и внутри государств, и в масштабе отдельных частей 
света (Германия по сравнению с Англий), и в общемировом 
масштабе (додъем Соед. Штатов и относительный упадок Евро­
пы). Но попятно' что при более скромных размерах машинного 
аппарата эти передвижения и оттеснения были и  менее глубо­
ки и менее стремительны. Тем стремительнее и революционнее 
стали они теперь, круто ломая хозяйственную жизнь воего 
мира.

Каменноугольная картина мира.

Эпоха, в [которую вступает мировое хозяйство, будет в 
обостренной н обостряющейся степени дышать и жить камен­
ным углем. Ясно, что те члены мирового хозяйства, которые 
бедны каменным углем, осуждены на стремительный и резкий 
упадок, относительный, а то и абсолютный. Центры промыш­
ленной жизни должны быстро сдвигаться в сторону запасов 
каченного угля, размеры этих центров должны все в большей 
степени с о о т в е т с т в о в а т ь  в е л и ч и н е  з а п а с о в .

Использование запасов каменного угля ведет к углубле­
нию шахт, к необходимости разрабатывать все более тонкие 
пласты, работать при более высокой температуре, затрачивать 
больше капитала и труда на то же количество выработки. В 
Германии еще в 1870 году 45% каменного угля получалось на 
поверхности земля, в 1898—уже только 10,5%, накануне вой­
ны этот процент свелся к н у л ю. Самая глуСкнсая шахта в 
1858 г. доходила до 300 метров, ъ 1880—уже до 024 м., в 1906— 
до 850, накануне войны—до 1000 м. Это в Германии. В Англии 
в 1910 году добрались до 1.001 м., в Бельгии—до 1.250 м .1). 
ч Нахимооп указывает дальше, что в Дортмунде (Германия) 
в 1887 году на каждые 1.000 тонн годовой выработки приходи­
лось иметь силовой аппарат в 0,27 л. с., а в 1911—уже в 13,19 
л. с..— в д в а  р а з а  б о л ь ш е ,  В 50-х годах оборудование 
каменноугольного предприятия стоило столько тысяч марок, 
сколько перед войной м и л л и о н о в .  Наоборот, в Америко 
уголь добывЛется б о л ь ш е ю ч а с т ь ю н а  поверхности земли. 
К началу XX века на оборудование предприятия в Америке— 
даже при американском пристрастил к машинам—требовалось

*) N a c h i m s o n .  Die Weltwirtschafl vor und nach dcm Kriege.
В. I. 1922 г. стр. 62.
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около 1 миллиона марок против 20 миллионов «в Германии1). 
По отношению к  Англии Баллод отмечает другое знаменатель­
ное обстоятельство. «Ц, Англии в новейшее время стали разра­
батывать угольные заложи п о д  п о в е р х н о с т ь ю  мо р я ,  
преимущественно на побережьях Уэльса, но также и ъ  Нортум- 
берланде. Конечно, уже произошел один раз прорыв морокой 
вода в шахту» 2).

Чем меньше запасы каменного угля, тем быстрее прихо­
дится продвигаться в глубь земли. Но самое расположение за­
пасов может быть более или менее удобным. В Северной Аме­
рике н Китае огромные каменноугольные залежи расположены 
на значительно меньшей глубине. В Китае превосходнейший 
антрацит прямо выпирает на поверхность земли. Наоборот, в 
Европе пласты лежат гораздо глубже. Так, в Руре глав­
аря масса угля лежит на плубине, превышающей 1.200 метр.я).

Результат—чем относительно меньше запасы угля, чем 
хуже они расположены и чем интенсивнее их разработка, тем 
бы<йрее падение продуктивности труда, тем меньше прогресс 
техники в состоянии задержать или ослабить это падение. На­
оборот, при очень больших и хорошо расположенных запасах, 
при значительно менее интенсивной их разработке прогресс тех­
ники не только задерживает падение продуктивности труда, но, 
наоборот, дает даже повышение выработки на одною человека.

Первое явление (падение продуктивности) мы наблюдаем 
и Европе, второе Чповышение продуктивности)—в Соед. Шта­
гах. В год на одного углекопа добыча в тоннах равнялась:

Англия. Германия. Франция. С. Штаты.
1ЬЫ>j— 1IS90 310 ‘272 '  ‘209 400.
1906— 1910 275 249 191 ;>90И J.

Здесь определенная картина нарушенного и все более; на­
рушаемого равновесия. Либо Европа живет не по средствам, 
либо С. Штаты еще далеко не развернули своего производства 
соответственно каменноугольной базе.

Необходимо поближе присмотреться к размещению запа­
сов каменного угля, за разницей к а ч е с т в е н н о й  (более 
близкое к поверхности расположение пластов в С. Штатах и

*) Тал же.Стр. 54-65. )
*) B a l l o d .  Grundriss der Statistik. 1913 г. Стр. 180—181.
*) Bal lod.  Таи же. Стр. 160.
<) L е v i n s k i. Die wirtschaflliche Entwicklung der letzteo zwanzig 

Jabren. Zeitschr. fur die gesamte Staatswiss. 1917/18. III. Heft. Стр. 333.
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Китае по сравнению с Европой и большая мощность этих пла­
став) 1) сравнить и разницу к о л и ч е с т в е н н у ю .

7.338 миллиардов тонн каменного угля на земном шаре 
располагаются так:

С. Шт. . . ^  . 3.838 млр. тон. Индия...................... 79 млр. тон.
Канада . . . .  1.235 „ „ Евр. Россия . . 60 *
Китай................ ' 996 „ „ Южн. Африка . 56 „ „
Германиядо 1918 423 „ „ Франция. . . . 17 „
Сибирь . . . . 400 , Бельгия. . . .  11 „
Англия. . . .  189 „ „ Испания . . . .  8 „ я
Австралия. . . 170 „ „ Япония...............8 „ на)

Цифры эти, конетпю, не окончательные. Вероятны новые 
открытия, особенно в малоисследованных странах, но ос­
новные соотношения выражены слишком резко и едва т  в
существенном изменятся. В общем главные каменноугольные
центры можно <в круглых цифрах определить так:

С. Штаты ок. 4.000 мрд. тонн.
Канада > 1.250 >
Китай 1.000 >
Зап. Йвропа » 750 > >
Россия » 500 » »

Наиболее важно, конечно, соотношение каменноугол ьны х 
богатств С. Штатов и Затг. Европы.

1990 ГОД.
Зап. Европа. ЧЗоед. Штаты.

К.-уг. запасы . . . 750 мрд. т. 4.000 мрд. т.
Сил. аппарат . . . 37 м. л. с._________ 18 м. л. с.
На 1 милл. лош. сил. *20 мрд. т. 2 i2 мрд. т.

К концу XX века Европа»приблизительно в о д и н н а ­
д ц а т ь  р а з  интенсивнее ичшолi>зовывал а свои запасы, чем 
Соед. Штаты.

- ^
*) Экель идет еще дальше. Оа совершенно выбрасывает аз подсче­

тов бурые угли, как малоценные. Но градации угля по качествам устано­
вить точно трудно. К тому же эти угли в общем расположены ближе к по­
верхности земли, что облегчает и удешевляет их добычу. Итоги получаютси 
у н е т  почти те же, лишь о резким подчеркиванием кам.-уг. богатств Китая. 
См. Eckel—Coal, iron and war. Стр. 108—114.

•) Фалькнер. Угояьный вопрос в мировом хозяйстве. Вестник НК ВТ. 
1921 г. .V 2 -3 .  Стр. 61.
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Такое же соотношение получается, если сопоставить за­
пасы с добычей каменного угля.

1897 ГОД.

Зап. Европа. Соед. Штаты.
К.-уг. запасы ......................... . 750 мрд. т. 4.000 мрд. т.
Добыча каменного угля ок. . 416 » „ ок. 182 „ .*)
На 1 ^илл. тонн добычи. . . 13/4 мрд. т. 22 мрд. т.

По величине добычи Зап. Европа дажё б о л ь ш е ,  ч е м  г. 
о д и н н а д ц а т ь  ра з ,  превышала Ооед. Штаты по интенсив­
ности разработки запасов.

Отсюда падение производительности европейского углеко­
па и повышение производительности американского. Отсюда 
же в 2—3 раза 5ол(ч* if и з к и й уровень цен на каменный 
уголь в Соед. Штатах по сравнению с Западной Европой. Так, 
метрнч. тонна камешюго угля (в среднем на. месте добьпш стои­
ла (в золотых марках):

Англия. Германия, Франция. Соед. Штага. 
?013 — 4 10,97 1 ‘-2,00 16,61 5,46
1923 (ИЮЛЬ) 20.8Я 13.38 20.29 7 .3 1 й)

При этом в течение ряда десятилетий в Европе наблю­
д а ет с я  тенденция к п о в ы ш е н  и ю цел на каменный уголь, в 
Соед. Штатах—к понижению3).

Оголь резкое нарушение равновесия не могло пройти бес­
следно. Добыча каменного угля развивалась в Соед. Штатах 
горазд» быстрее, чем в Европе.

Зап. Европа. Сюед.* Штаты.
> 1Ь97 4 1 6  М. Т. * 182 М. т.

1912 <;42 М. Т. 500 М. Т.
1920 575 М. т. 585 М. Т.

В 1920 году Соед. Штаты добыли больше каменного угля, 
чем Западная Европа, .но по доггенсаивносги использования за­
пасов Европа вое еще в н я т ь  р а з  превышает Ооед. Штаты.

Равновесие вое еще не восстановлено — более быстрый бег 
Соед. Штатов будет продолжаться до тех пор. пока их добыча 
превысит западно-европейскую п о  к р а й н е й  м е р е  в п я т ь  
ра з ,  даже, оставляя стороне преимущество Соед. Штатов в

1) Фа л ь кне р .  Там же. Стр. 67.
») Wirtschaft und Statistik. 1923. № 19. Стр. 608.
•) Bone .  Coal and its scient. uses. 1918 г. Стр. 6.
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менее глубоком расположении пластов и большей их толщине, 
что значительно облегчает разработку. Лишь тогда равновесие 
будет восстановлено, но тогда Зап. Европа окажется индус­
триальным карликом по сравнению с Соед. Штатами оо всеми 
вытекающими отсюда последствиями. Такой ход развития с 
железной необходимостью вытекает из основной тенденции ма­
шинного мирового хозяйства, хотя в капиталистической обо­
лочке он равносилен полному разгрому европейского хозяй­
ства.

Приравняв единице цифру запасов каменного угля в
1.000 миллиардов тонн, получим такую картину распределе­
ния каменного угля на земной шар ' ые угольные базы):

(V Штаты. Канада. Китай. вропа. Россия
4 I 1 J  % %

Соедшпгв их в более крупные районы, получим:

Подавляюще главным центром мирового хозяйства дол­
жен стать северо-американский'(Соед. Шт. +  Канада). При 
условии равновесия в использовании каменноугольных запа­
сов здесь должны быть расположены 2/ а мирового силового 
аппарата. Вторым но вели^йше центром должен стать к и т а й -  
о к о - с и ; б и р с к и й ,  на долю которого падает пятая часть си­
лового аппарата мира. Здесь особенно возможны открытия зна­
чительных дополнительных запасов, но нет оснований ожидать 
«•лишком большого сдвига в соотношениях. Зап. Европа зани­
мает последнее место—1/ 10 силового аппарата мира,—доля, да­
леко не соответствующая положению не только в 1896 году 
(тогда Зап. Европа располагала 37 м. л. с. из 60 м. л. с. мирово­
го аппарата), но и теперь.

Давлента каменноугольной линии в китайско-сибирском, 
центре «должно будет преодолеть ряд препятствий, какие со­
вершенно отсутствуют в северо-американском: в Китае и исто­
рического и экономического характера (напр., отсутствие зна­
чительной жел.-дор. сети), в Сибири—экономического харак­
тера (необходимость огромной ж.-д. сети и громадного сдвига 
населения России в сторону Кузбаса и Иркутска). Петребуют- 
ся огромные капиталы, которых Зап. Европа при теперешнем 
своем разброде дать не в состоянии, а Ооед. Штаты, поглощен

Сев. Америка. КитаП-Сибирь. Зап. Европа.



30

ыые колоссальной задачей развития своего центра, едва ли 
будут склонны дать. По'отношеетию к Китаю американский ка­
питал, вероятнее всего, проявит стремление задержать развитие 
крупного конкурента, а не ставить его на логи. Стремитель­
ность сдвЬга с тем большой силой направится в сторону Соед. 
Штатов.

Ташгм образом, если исходить из велений каменною угля, 
то в ближайшие десятилетия падо ожидать ускоренного роста 
оеверо-американс к о р о  центра, возможности которого (считая 
Ооед. Штаты с Канадой) в сем  ь р а з  превышают возможность 
Зап. Европы. Вместо старой системы мирового хозяйства, 
когда вокруг Европы с у 3 мирового производства вращались 
остальные стороны с а/ з  п р о и зв о д с тв а , т.-с., т:огда подавляющего 
производственлогЬ преобладания у Европы все же не было, на­
растает новый центр -с данными для с-концентрирования в 
сваи* руках до 2/ 3 мирового силового аппарата и значительно 
большей, чем половина, части мирового производства. Осталь­
ные страны явятся .тишь придатками к этому колоссальному 
сверх-центру, в котором воплотится т е р р и т о р и а л ь н а я  
концентрация мирового производства-, идущая рядом с кон­
центрацией технической и организационной и этой последней 
«^условленная.

Такова воля черного гегемона машинного мира.

Каменный уголь и железная руда.
■ v  1 

Давление каменного угля огромно и быстро возрастает, но
с*то—только о д н а  из величин, направляющих развитие миро­
вого хозяйства. Необходимо учесть давление целого ряда дру­
гих величин, хотя и слачител'ьпо меньших, но способных или 
усилить давление главной величины, или—пусть в небольшой 
степени—ослабить ее.

Прежде, всего — железная руда, дающая основной 
строительный материал д л я  машинного аппарата.

И общий размер' запасов железной руды и распределение 
ее по земному шару меньше исследованы. Эю вносит некото­
рую задержку в процеос уточнения линий развития мирового 
хозяйства, допуская выводы м ш ь  в б о л е е  о б щ и х  о ч е р ­
т а н и я х .  \
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35 миллиардов тонн «готовых к добыче» залаоов железной 
руды, о которых говорит Э кельраспределяю тся так:

Севбрная Америка . .1 5  мрд. таил.
Южная Америка. 8 » »
Европа .* ' 1 2 »  »

Приблизительно д в е  т р е т и  зашюов приходятся на 
долю Америки—пе только Северной, ню и Южной (Бразилия).

Лишь о д н а  т р е т ь  падает на долю Европы. Это отноше­
ние (2: 1)  более благоприятно для Европы, чем в сфере камен- 
ноугольнйх запасов (7:1) .  Но все же Америка располагает в 
два раза большей «готовой к добыче» железорудной базой, чем 
Европа.

)
Возьмем распределение по отдельным странам2):

Америка: Б р а з и л и я .................................  7.500 м. т.
С. Ш таты ................................. 6.350 „ „
Ныо-Фаундленд....................... я 635 .
Куба. . . . . . .  . 3100 * *

Европа: Франция................ > • • 5 318 *
А н г л и я .....................................1.015 г
Ш веция....................  749 „ „
Германия...................................  725 „ и

ч И спани я ....................................  678 я „
Россия.......................................  629 .. *

А з и я :  Инд ия ......................................... 400 «
К итай ......................................... 400 „  ̂ „

В Америке главная масса железной руды сосредоточена в 
<•. Штатах и около них (Ныо-Фаундленд^ Куба). Затем идут 
запасы Бразилии, совершенно бедной каменным углем. Основ­
ное правило—руда идет к каменному углю. В Европе: Испания 
и Швеция, бедные кашанным углем, пе могли развить собствен­
ной металлургической промышленности, а вывозят руду в 
Англию, Германию и Бельгию. То же с Алжиром, некоторыми 
островами Греции, Таким образом, запасы руды в Бразилии 
являются резервом для северо-америкапского металлургиче­
ского центра.

E c k e l .  Coal, iron and war. Стр. 137.
*) С у х о в .  Экономическая география Аннли. 1923 г. Стр. 4—5.
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Почти половина железных рудных богатств Европы скон­
центрирована во Франции (5318 м< т.), Англия (1015 м. т.), 
Швеция (749), Германия (725) и Испания (678) идут далеко 
сзади. Россия (629) до выяснения результатов курской ано­
малии остается иод вопросом. Франко-германский район (рур­
ский уголь в Германии, эльзас-лотарингская железная руда) 
представляет Значительные удобства в OTHouieiruu близости 
железной руды к каменному углю,—в С-оед. Штатах руде при­
ходите^ проходить большие расстояния (чаще всего по линии; 
озер) навстречу каменному углю. Таким образом, при условии 
устранения политических и национальных препятствий, Рейн 
мог бы продолжать развивать свою металлургию, опираясь, 
правда, как и раньше, и на привозимые из Испании и Шве- 
(цйи руды. Мо г б ы, но все же лишь до известной, ограниченной 
степени, так как, по сравнению с американской, каменноуголь­
ная база Рура—крошечная дробь, притом запрятанная к 
лемлю слишком глубоко.

Что касается китайско-русского центра, то к «готовым •>* 
.чапасам Pocchjj в  629 м. т. присоединяются всего 400 м. т. 

Китая. Цифры небольшие, отчасти результат Слабого изучеагия 
•■•гаслезо-рудных богатств этих двух стран.

В общем, «готовые к добыче» жел.-рудные запасы вносят 
1юправку к имениям каменного угля, по поправка эта сво­
дится почти иа-нет, так называемыми, «предполагаемыми* 
паласами.

П р е д п о л а г а е м ы

С/оед. Штаты 
Куба .
Англия 
Франции 
Германи .
Швеция 
Россия

Предполагаемые запасы Ооед. Штатов и Кубы в 5—6 раз 
CkwibniejB̂ RHx же запасов Европы.

1Гобщем, по тем данным, которые уже зафиксированы 
иооледосаагиями, железо-рудиые богатства северо-америкая-

I

е з а п а с ы :  )

70.000 м. т.
12.000 »

1.635 v 
4 090 
2,851 
1.239 .»

958 •> » 1).

х) Су х о в .  Экономическая география Англии. Стр. 4 - 5 .
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ского центра позволят ему развить металлургию в несколько 
раз большую, чем в Европе, не говоря уже о том, что руда 
идет к углю, а не наоборот.

Давление, жел.-рудной линии в общем и целом скорее уси­
ливает, а не ослабляет линию каменного угля, о с о б е н н о  в 
б л и ж а й ш и е  д е с я т и л е т и я ,  пока металлургия Ооед. 
Штатов не разовьется до отношения 3 : 1 и 4 :1 , по сравнению 
с Европой (теперь l 1/ - : 1).

Словом, жел.-рудные отношения благоприятствуют бы­
строму росту северо-америкалскюго центра и не благоприятны 
для китайско-русского центра. Европе же до некоторой степени 
предрекают судьбу Испании и Швеции—вывоз части ее руд­
ных богатств в Америку и восточную Азию, хотя и в более 
отдаленное время.

Сырье и продовольствие.

Сопоставим пространство и население С. Штатов с насе­
лением 'Зап. Европы (Европа без довоенной России и Балкан­
ского полуострова):

Зап. Европа 4.700 т. кв. кил. 315 м. жителей.
Соед. Штаты. 7.652 „ „ 110 „ „
(без Аляски)

Плотность населения:
Зап. Европа 67 чел. на кв. кил.
Соед. Штаты 14 * „ „

' Если бы население всей Зап. Европы переселить в Ооед. 
Штаты, там образовался бы человеческий массив в 425 милл., 
с плотностью в 55 чел. на кв. кил., равной плотности современ­
ной Румынии, вывозящей сел.-хоз. продукты, и  в п о л т о р а  
р а з а  меньшей, чем в Австро-Венгрии и Франции, странах 
пол у аграрных, сводивших перед войной свой се льско-хозяй­
ственный^ баланс почти без минуса.
' Но Канада—экономический придаток Соед. Штатов, все 
более срастающийся с ними. Если учесть только половину 
Канады (южную), то получится еще более яркое положение:

Зап. Европа . . . 4.700 т. кв. кил. 315 м. жителей.
С. Ш т.+Канада.
(юж. половина) . . 12.500 т. кв. кил. 119 м. жителей.
Всстяпк Соц. Академии, кн. 6 ’ 3
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Иди переселении населения Зап. Европы в Сен. Америку 
там получилась бы плотность населения в 34 •зел. на кв. 
версту,—гораздо меньше, чем на Балканском полуострове.

Это колоссальное пространство, далеко еще не использо­
ванное по сравнению с Евролой, значительно сдвинуто к югу: 
по широте расположения Соед. Штаты покрывают Средиземное 
море, северную часть Африки и южные полуострова’Европы. 
Кроме продуктов умеренной зоны. э1ю пространство может 
давать п продукты полутропических стран (хлопок), чего 
Европа лишена.

Таким образом, для стремительного роста гигантского 
индустриального центра и с этой стороны препятствий нет. 
Население может возрастать очень быстро в течение ряда деся­
тилетий, не натыкаясь на сырьевые и продовольственные за­
труднения. Индустриализация земледелия, заменяющая живых 
двигателей железными, привела уже к приостановке }>оста. а 
с 1914 года к уменьшению числа лошадей на фермах Соед. 
Штатов (из городов лошади в значительной степени уже 
ранып'е вытеснены).

Уходит потребитель, пожиравший п о ч т и  т р е т ь  оель- 
ско-хозяйствоиных щюдуктов. открывается дополнительный 
простор ДЛЯ производства сырья И 11|ЮДОВОЛ1уСТГШЯ.

Ho nMopiiixaiHcirnii ипдусчриалтлгтлИ центр развивается г. 
условиях иных, чем Европа. Опираясь на дешевизну камешюго 
угля, он развивает свою работу при большей степени машини- 
,запшг. чем Европа.--для тех ;ке размеров производства ну- 
л,-дается в меньшем числе людей.

П шидустрпи па юо рабочих приходилось лоцг. сил:

Американский рабочий работает с машин-ны  ̂ аппаратом 

к 4 раза большим, чем германский, в 2 раза большим, чем

1) Stal Abstract of the Г . St. 1921. Стр. 799.
2) S a i 17. e vv. Motorenstatistik. Стр. 23«.

Ч и с л о  лошадей на ф е р м ах .

1010 
1011 
1 020

19.533.000
20.062.000 
20.7b5.000

Германия (1007) 
Англия . МОЮ 
( n«\|. Ill'll (1011) _\S
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английский. В итоге, с населением в т р и р а з а  меньшим, чем 
в Западной Европе, Соед. Штаты дают цифру производства 
бблыную. Производство нового индустриального центра растет 
быстрее, чем его население.

1800 г. ,31 милл. жит. 7.460 м. руб.

1014 Г. 100 : » 72 .500  » » х).
увеличение в 3 раза. в 10 раз.

11ндустриализация земледелия, развернувшаяся за по­
следнее десятилетие, еще более уменьшает потребность в росте 
населения. За 1010—20 г.г., при громадном росте американ­
ского сел.-хоз. производства, число работающие в земледелии 
сократилось с 12.650 т. до 10.901 т., т.-е., больше ' чем на 
13% 2). Если в 1S60— 1014 годах у д е с я т е р е н и е  производ­
ства потребовало у т р о е н н о г о  населення, то в ближайшие 
десятилетия ноше удесятерение производства потребует уве­
личения населения, может быть, всего в п о л т о р а  раза.

Уголь в с.-х. сфере позже, но тем стремительнее начинает 
проявлять счюю силу, (’'иловой аппарат в земледелии в Соед. 
Штатах насчитывает уже десятки миллионов лош. сил .и раз­
вернется в сотни миллионов. За,нефтью (временный гость) 
наступит работа исключительно каменного угля. Новое инду­
стриализированное земледелие станет концентрироваться, 
главным образом, там, куда направляется и городская инду­
стрия. Разница между стоимостью мускульной энергии чело­
века, а также рабочего скота, и механической энергии уже 
теперь огромна и все увеличивается. Только индустриализи­
рованное земледелие способно давать дешевое сырье и дешевое 
продовольствие.

В итоге, но территориальной мощности, Сен!. Америка по 
к р а й н е й  м е р е  -в т р и  р а з а  лучше поставлена, чем Зап. 
Европа, при населении меньшем в два с половиной раза. И 
при этом производительность земледелия при прочих равных 
условия*» должна стать еще выше, чем даже теперь, когда она 
далеко опережает парцельную Зап. Европу. Нарастающая 
американская интенсификация земледелия, во много раз энер­
гичнее, чем Зап. Европа, использующая машину, этой разницы 
не уменьшит, «я увеличит. Словом, и продовольстветю-сырье-

М Нац. доход—J o u r n a l  of the Royal statist. Society. Iuly. 1919 
Стр. 462.

. *) Ежегодник Коминтерна. 1923. Стр. 828.
3*
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вая база Сев. Америка! it с е м ь —в о с е м ь ,  раз шире заи.- 
европейекой. Опираясь на нее, левый центр сумеет, копечно, 
не хуже Зап. Европы попользовать земной шар для пополне­
ния своих продовольственно-сырьевых рессурбов.

Положение китайско-сибирского центра значительно бла­
гоприятнее западноевропейского, но уступает северо-амерп- 
канскому. Здесь еще впереди оборудование густой сети жел. 
и шоссейных дс>рог. Бездорождо замедляет рост производства 
сырья н продовольствия. Г» южных районах центра колоссаль­
ные массуд китайского населения, сбивающие заработную 
плату до минимума, чрезмерно велики для современного инду­
стриализированного земледелия л в силу этого оказывают 
огромное сопротивление распространении» машины. Эмигра- 
1щошюго клапана здесь нет—мир либо уже заселен, либо 
з а б л о к и р о в а н  (Соед. Штаты, Канада, Австралия) от 
проникновения туда желтой расы. Сибирская часть центра— 
в несравненно более благоприятном положении (нужно, одна­
ко. учитывать суровость климата) и быстрее- двинется вперед, 
чем китайская.

Зап. Европу индустриализация земледелия ставит в тяже­
лое положение. Парцеллярный, ‘опирающийся на ручной труд и 
рабочий' скот, крестьянин должен уступить место механиче­
ской лош. силе. Но г->то—коренная ломка земледелия с необхо­
димостью переброски значительной части крестьянства за 
океан, поскольку это возможно. С другой стороны, должна 
усилиться степень эксплоатацйи и истощения каменноуголь­
ных залежей. Производство хлеба и сырья останется более до­
лгим. чем в Соед. Штатах л Канаде.

Т^ким образом, и с этой стороны веления каменноуголь­
ной линии встречают не ограничение, а поддержку. Это должно 
повести к еще большему ускорению сдвига по направлению к 
оеверо-а-мериканокому центру, придать этому сдвигу револю­
ционный по стремительности характер.

Основной смысл процесса.

Капитализм. в(̂ е больше заменяя работающего человека 
машинным аппаратом, на ряду с концентрацией т е х н и ч е ­
с к о й  (рост размеров отдельных предприятий, стягивание 
целых отраслей промышленности в высшф производственное 
единство, срапщвалие хозяйств целых областей и даже госу­
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дарств размеров западно-европейского тина в е д и н у ю  
м а ш и н у  х),— электрификация) влечет за собой и концен­
трацию т е р р и т о р и а л ь н у ю ,  как в отдельных странах, 
так и в мировом масштабе. На известной ступени развития эти 
концентрационные движения превращаются в централиза- 
ционные 2). Хлопчато-бумажная промышленность Англии, 
концентрируясь *в Ланкашире, разрушила (централизация) 
росгки этой промышленности в других районах.

Такой же процесс т е р р и т о р и а л ь н о й  концентрации 
наблюдается в мировом масштабе. В силу целого ряда есте­
ственных условий (прежде всего и главнее всего, расположе­
ние залежей каменного угля), мировое производство концен­
трируется с универсальностью, стремительностью и в разме­
рах до сих пор невиданных. Соед. Штаты, страна наиболее 
концентрированного технически производства, стягивает 
главную маосу мирового производства и т е р р и т о р и а л ь н о .  
Этот процесс ярко проявился уже во второй половине 
XIX века. Он вначале не вызывал тревоги, пока имел характер 
концентрационный, а не централизационный. Аграрный кризис 
70—90 годов дал, однако, уже пример перехода от концентра­
ции к централизации. Значительная часть английского земле­
делия была убита. Германия л  Франция спасли свое земледе­
лие таможенными стенами, ценой искусственного повышения 
стоимости -продовольствия и сырья.

Быстрая индустриализация Соед. Штатов сопровождалась 
быстрым ростом их индустриального вывоза. За время с 
1891—95 по 1913 год индустриальный выврз (фабрикаты) из 
Англии у д в о и л с я ,  из Германии у т р о и л с я ,  из Соед. 
Штатов—у ш е с т е р и л с я  8). Европу спасло лишь то, что 
подавляющую часть энергии американской обрабатывающей 
промышленности поглощал внутренний рынок. Крики тревоги, 
раздавшиеся в Европе в конце XIX века и начале XX века, 
оказались вследствие этого преждевременными. Быстро расту* 
щий вывоз американских фабрикатов не получил размеров, 
соответствующих мощности американской промышленности.

Но мощность эта возрастала с быстротой урагана. Харак­
терна таблица, составленная Мэлхоллом еще в 1996 году и

i
*) См. мою статью „Материальный базис коммунистического обще­

ства" в 4 книге «Вестника Соц. Ак.“.*
*) Маркс. К а п и т а л .  Том 1. Стр. 642 -3.
s) H e r m b e r g .  Kampl urn den Weltmarkt. 1920 г. Стр. 4—5.
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скромно, без особых комментариев цитируемая Богартом в его 
«Экономической истории Соед. Штатов» 1).

Стоимость фабрично-заводского производства (manufactu­
res) в Соед. Шт. и др. государствах в милл. долларов: у

1820 1840 1860 1894
1411 1833 4 2808 4263
1168 1606 2092 2900
900 1484 1995 3357
o il 825 1129 1596

1654 2576 3455 5236
5644 8341 11479 17352
268 467 1907 9498

Англия 
Франция 
Германия 
Австрия 
Др. госуд.
Европы 
Европа 
С. Штаты
Поражая быстротой роста своей индустрии. Соед. Штаты 

Есе же еще в i860 г. занимали скромное положение—за 
Англией, Францией, Германией. В 1894 году эти гиганты оказа­
лись уже к а р л и к а м и .  Если выразить величину европей­
ской и северо-американской (С. Шт.) .индустрии в относитель­
ных числах, в процентах о б щ е й  с у м м ы  европейской и 
американской (С. Шт.) индустрии, получим ряд чисел (%):

1820 1840 1860 1894
Европа 
Соед. Штаты
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1) B o g a r t .  The economic history of the U. St. 1910. Стр. 426.



Относительный подъем Соед. Штатов и относительный 
упадок Европы бросаются в глаза. К сожалению, нет данных 
для продолжения ряда за последние тридцать лет. Приходится 
восполнить яробел сравнением национального дохода, кото­
рый, кроме индустрии, охватывает и другие виды хозяйствен­
ной деятельности Национальный доход в 1914 году:

Англия 22.500 м. зол. руб.

_ 39_

Германия 21 .500  » »
Франция 10.000 » »
Аи.-Венгрин 11.000 »
Италия 8 .000  » >

И т ого 7S.000 » ;> •
Соед. Штаты . 72.500 » » * *)•

Ценное! ные показатели—скользкая почва, особенно при 
сравнении Европы с Соед. Штатами. В целом ряде европей­
ских государств цены иа сел.-хоз. продукты и с к у с с т в е н н о  
(тамож. пошлины) повышены по сравнению с Соед. Штатами, 
где стоимость и без того ниже европейской. По мере повышения 
тамож. пошлин на эти продукты разница все больше увели­
чивалась. Цены иа уголь в Соед. Штатах в д в а - т р и  раза 
ниже европейских, и т. д.

Затем, в итоги национальных доходов включены доходы от 
капиталов за границей и от колоний, значит, доходы н е  п р о ­
и з в о д с т в е н н ы е ,  не отражающие какой-либо внутренней 
хозяйственной деятельности. Если сумл<у капиталов, вложен­
ных з а  п р е д е л а ми о а п. Е в р о п ы, принять в 1914 году 
приблизительно в 70 миллиардов золотых рублей, получим 
доход (почти исключительно Англии, Франции и Германии) 
в 3— 1 мрд. руб. золотом. Доход от колоний (напр., Англии в 
виде жалованья, Ценсий и т. д.) в общем итоге давал едва ли 
меньше миллиарда рублей золотом. С другой стороны, Соед. 
Штаты платили Европе в виде процентов по займам, переводов, 
пожертвований и т. д. не менее миллиарда рублей.

Есйи учесть все эти элементы (разница цен, доходы от 
вложенного за границей капитала и т. д.), то смело можно ска­
зать, что доход Соед. Штатов от внутрп-хозяйственной деятель­
ности уя*е в 1914 году превышал такой же доход пяти глав­
нейших зап.-европейских государств, т.-е. был н е д а л е к  
от д о х о д а  в с е й  3 * а п а д н о й  Е в р о п ы .

*> Journal of the Royal Statistical Society. July 1919 г. Стр. 491.
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Буржуазные экономисты Европы, изучая мировое хозяй­
ство с точки зрения обмена, а отчасти и по национальным по­
буждениям, гораздо меньше внимания уделяли п р о и з в о д ­
с т в е н н о й  стороне вопроса. Таким подходом буржуазные 
экономисты Германии оказали медвежью услугу обществен­
ному мнению страны, легкомысленно бросившему в 1917 году 
вызов Соед. Штатам, п р о и з в о д с т в е н н ы е  р е с с у р с н  
которых были недостаточно оценены.

Действительно, в области мировой торговли гигаит- 
л р о и з в о д с т в е и н й к —Соед. Штаты—стояли на третьем 
месгге, за Англией и Германией. Вызывалось это тем, что Cot д. 
Штаты в гораздо меньшей степени, чем европейские государ­
ства, были связаны с мировым рынком. По данным Мэл холла, 
ценность в ы в о з а  но отношению к национальному производ­
ству составлял^:

Англпя 23°/о Франция 12%
Германия 18°/0 Соед. Штаты в0/^)

Более новые данные, касающиеся не только вывоза, но и 
ввоза, отмечают при этом тенденцию не к увеличению, а к 
уменьшению доли внешней торговли по отношению к внутрен­
нему производству.

Миллионы долларов.
Домашнее производи Внешняя торговля

ство минус ввоз. (ввоз и вывоз)
1900 11.700 .2.200 1S,8
1910 28.200 2.800 9,9
1913 32.100 3.600 11,5
1914 29.300 3.200 10,7 2)

Это сокращение—результат о т н о с и т е л ь н о г о  сокра­
щения сельско-хозяйствен^ого вывоза Соед. Штатов в связи 
с индустриализацией этого гсударства и вследствие той же 
индустриализации—относительного сокращения вф за фабри­
катов. Наоборот, в ы в о з  фабрикатов, как уже было указано, 
рос чрезвычайно быстро.

В общем! гигант-производственник представлял собой 
чуть ли не карлика'в мировой торговле, особенно по ввозу.

х) Ис а е в .  Мировое хозяйство, Стр. 76.
2) Statistical outline of the economic situation of the U. St. 1921. 

Стр. 10.



Приводам таблицу, вычисленную японским экономистом, проф. 
Шотаро-Коджима, который, чтобы спастись от мистификации 
ценностных показателей военного времени, перепел абсолютные, 
цифры внешней торговли в относительные, в доли, приравняв 
общий размер мировой торговли, а также общий размер ввоза 
или же вывоза, каждый раз т ы с я ч е  (permillage).

Ifo этой таблицы видно, что стоило войне нуть ги-
ганта^проивводственника на мировой рынок, как сра|зу же он 
занял огромное место. Конечно, ввоз в Соед. Штатах остался 
по-прежнему скромным—у них и сырья и изделий достаточно. 
Зато вывоз дал изумительные результаты:

См. чертежп №№ 4, 5 и 6 на стр. 42.
Но относительному размаху в ы в о з д  Соед. Штаты 

превзошли Англию в 1918 году в т р и  раза. Результаты 
известны. Вывоз Соед. Штатов за  7 лет (191)5—1921) на 40 с 
лишним миллиардов зол. рублей превысил ввоз, из д о л ж ­
н и к а  (Ев]юпе до 15 млрд. рублей) они превратились в глав­
ного мирового к р е д и т о р а ,  теперь остальной иир (главным 
образом. Европа) должен Соед. Штатам уже до 40 млрд. 
руо.юй 
___ __ __

Ч Prof .  S ho t a r o  K o j i m a .  The influence of the grent war. 
Отр. 541.

a) Ha 1908—9 г.г. финансовые отношения С. Штатов к остальному 
миру определялись так: д о л г  загранице 6.600 м. долларов, вложено за­
границе! американского капитала (Куба, Мексика и т. д.)—1600 м. д. 
Ч и с т а я  з а д о л ж е н н о с т ь —5.000 м. долл., около 10.000 м. зол. р?б. 
См. F r i e d m a n ,  International Finance and its reorganisation. N.-Jork. 1922. 
Orp. 295—296. R началу войны долг С. Штатов Европе Konvenationsle- 
xikon Меуега определял в 15.000 м. зол. рублей. E n l e n b u r e  (Interna­
tionale Kaptyalbildung nach dem Kriege. Weltw. Archiv, Juli 1923. Стр. 389)

Англия >83 167 175
Германия 133 134 133
С. Штаты «о 122 105
Франция 81 72 77
Италия 34 2 (> 30
Канада 33 21 28
Япония 18 17 18
Китай 20 16 18
Аргентина 20 25 22
Россия 32 I 40 36

1913
Ввоз. Вывоз. Вместе.

1918
Ввоз. Вывоз. Вместе. 

274 127 209

30
28
18
18
22
36

129 368 237
186 48 124
134 35 89
41 83 60
35 51 43
30 32 31
20 40 29
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Интересна громадная стремительность концентрационного 
процесса в мировой торговле, скачок Соед. Штатов.

Англия в 1913 году объединяла ш е с т у ю  ч а с т ь  миро­
вого вывоза./Соед. Штаты в 1918 году—б о л ь ш е  т р е т и .  
Концентрационный процесс в мировом п р о и з в о д с т в ?  ярко 
прорвался здесь р в мировом о б м е н е .  Но он сразу же пре­
вратился здесь в централизациоиный, в экспроприацию одной 
части мировой буржуазии другой частью, более могучей в про­
изводственном отношении. Этот централизациоиный процесс 
на ряду с хозяйственными формами и одновременно с ниуи 
получил также ф о р м у  в о е н н у ю ,  как и подобает в бур­
жуазном, особенно империалистическом обществе. Наиболее 
жизненный и наиболее быстро развивавшийся в Европе про­
изводственный центр—Германия—удушается американским 
капиталом: в 1918 году американским бронированным кулп- 
ком, а за последние годы—французским, который в данном слу­
чае играет ту же роль, какую греческий кулак—неудачно— 
хотел сыграть по отношению к Турции. Только маленький гре­
ческий кулак служил маленькому господину—Англии, а боль­
шой бронированный французский кулак служит и большому 
господину—капиталу Соед. Штатов.

Территориальный отрыв С от V.

Мировое хозяйство переживает колоссальный централиэч- 
циониый процесс — технический и т е р р и т о р и а л ь н ы й .  
Оно стягивается в огромный североамериканский центр, под­
водя человечество к положению, когда б о л ь ш е  п о л о в и н ы  
мирового производства будет приходиться на эту территорию 
и м е н ь ш е  п о л о в и н ы  на остальной мир. Это — высшая 
точка техшггеско-территориальной централизации, высша я 
точка в развитии капитализма, оправдавшая в мировом мас­
штабе великий прогноз Маркса о линии развития капитализ­
ма. В дрце Соед. Штатов мир достигает в отношении центрй-

определяет з^цоджеиность Соед. Штагов загранице в 7.000 м. долл.= око jo
14.000 м. зод. рублей, капитал, вложенный С. Штатами за границей, в
3.000 м. долл., чистую задолженность—в 4.000 м. долл.=8.000 и. зол. рублей. 
После войны, уже в 1921 г. задолженность мира Соед. Штатам доходила 
до 18 ООО м. долл., в том числе государственные долги союзников С. Шта­
там 10.000 м. долларов, долги экспортеров, ценные бумаги и т.д. 8.000 м. 
долл., о мидиеаиьш ростом долгов на 10 м. долл. (.Эконом. Жизнь* я др. 
период, издания).
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лизации (производства преддверия коммунизма и проделывает 
остаюпщйся путь с а м е р и к а н с к о й  быстротой.

Но эта централизация производства и его машинного ап­
парата, эта централизация мирового постоянного капитала (С) 
не сопровождается соответственной же централизацией насе­
ления земли, иолуторамиллиардного мирового Г. Чем быстрее 
и дальше развивается повышение органического состава капи­
тала. тем больше С опережает Г, тем больше V  отстает от С, 
становится материалом для образования «избыточного насе­
ления». В мировой масштабе этот процесс все резче проявляет­
ся в т е р р и т о р и а л ь н о м  отрыве С от V \  в блокаде паупе- 
ризуемого больйшиства человечества, в недопущении его на 
террриторию мировой сверх-буря|уазии. На ряду с законом и 
концентрации и централизации производства с та<кой же силой 
и с таким же мировым размахом выполняется второй закон 
Маркса—а б с о л ю т н ы й в с е о б щ н й а а к о н к а п и т а л и ­
с т и ч е с к о г о  н а к о п л е н и я.

У Маркса читаем:
«Чем больше общественное богатство, функциошшующ 

капитал, размеры и энергия его возрастания, а следовательно, 
чем больше абсолютная величина пролетариата и производи­
тельная сила его труда, т ем  б о л ь ш е  о т н о с и т е л ь н о е  
п е р е  н а се л е н и е или промышленная резервная армия. Сво­
бодная рабочая сила развивается вследствие тех же причин, 
как и сила раатгриш я капитала. Следовательно, относитель­
ная величина промышленной, резервной -армии возрастает 
параллельно возра-отанию пгл богатства. Но чем больше эта 
резор|шая армии по гратнчшю с активной рабочей армией,

с .



тем  о б ш и р н е е  п о с т о я н н о е  п е р е н а с е л е н и е ,  ни­
щета которого обратно пропорциональна мукам его труда» *)• 

Когда Маркс формулировал этот абсолютный всеобщий за­
кон капиталистического накопления, Англия достигла высшей 
точней своего производственного могущества. Здесь с особен­
ной жестокостью стал оказывать давление страшный закон. 
Ирландия, потерявшая в конце-концов половину овоего насе­
ления, уже истекала кровью. Недаром Маркс так много внима­
ния уделил этой несчастной стране.

За СО лет картина мира изменилась, однако, до н е у з н а ­
в а е м о с т и .  Если в 1860 году по размерам своего богатства 
Англия стояла выше Соед. Штатов, то теперь между ними чу­
довищная, быстро растущая пропасть. Уже в 1920 году в Fortn. 
Review Politikus писал:

«С двойным количеством белого населения по сравнению с 
Англией, Соед. Штаты производят п р и б л и з и т е л ь н о  в 
ш е с т ь  р а з  б о л ь ш е  предметов потребления. По сравне­
нию с Соед. Штатами Англия может превратиться во вторую 
Бельгию»2).

Крайне тяжелый кризис I92lj—1922 г.г., далеко еще не 
законченный в Англии, задыхающееся от безработицы, и гран­
диозная волна подъема в 1922—23 г.г. в Соед. Штатах, несом­
ненно еще более увеличили разницу между американским ш- 
гантом и английской «Бельгией». Стремительность развития 
Соед. Штатов была настолько велика в двадцатилетие перед 
войной (теперь эта стремительность еще бблыне), что даже 
Германию ее очень быстрый рост не спасал от о т н о с и т е л ь ­
н о г о  п а д е н и я .  Приводим цифры национальных доходов 
чтих трех стран (для Соед. Штатов и Англии в фунтах стер­
лингов, Германии—в золотых марках): .
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Горд. Штаты. Англия. Германия.
18*10 743 750 —

1870 1.380 1.000 9 --------

1880 1 ..",19 1/200 —
1890 •2.482 1.450 —
1896 — — 23,5 млрд.
1900 3.(193 1.750 —
19б8 —  * 1.900 —

’) Маркс. Капитал Т. 1. Стр. 662-3. 
*) Fort. R. 1920. December.



Соед. Штаты. Англия. Германия.
11)10 (5.272 —  —
1913 — 2.100 43 Млрд.

1914 7.250 2 .250  —  *)

Диаграмма, составленная на основании этих цифр, ярко 
освещает сдвиг, происшедший в 18G0— 1914 г.г. Особенно инте­
ресен в с е у с к о р я ю щ и й с я  т е м п  развития Соед. Шта­
гов (усиливающееся давление каменноугольной линии). Вто­
рая диаграмма производит сдвиг в о т н о с и т е л ь н ы х  
числах (национальный доход Соед. Штатов каждый раз при­
равнивается 100, а национальные доходы Англии н Германии 
выр^ажаются в процентах этой суммы). Здесь поражает устой­
чивость относительного падения Англии. За все время наблю­
дается лишь один перерыв, вызванный аграрным кризисом 
70—90 г.г. ('падение цен на сел.-хозяйственные продукты).

1> Для Со е д .  Шт а т о в .  Journal of the Koval Stat.. Society. July 
1919. Стр. 462.

Для Англии. Bowie у. An elementary manual of statistics. 1916. 
Стр. 173.

Для Германии. Helfferich. Deutschlande VolkswohIsland. 1917.
Гтр. 97.



V

Этот мировой 1;нцентрациоиный процесс, превратившийся 
в года войны и после нее в централгоационный, дал мировой 
размах и абсолютному всеобщему закону капиталистического 
накопляется. Теперь по отношению к капиталу Ооед. Штатов
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в е с ь  о с т а л ь н о й  м и р  п о п а д а е т  в п о л о ж е н и е  
необъятной Ирландии. С той, однако, разницей, что ирландцы 
могли спасаться г» Соед. Штаты, а теперь 1 У? миллиардной 
мп осе человечества спасаться некуда. Она попадает в положе­
ние «относительно избыточного населения» *).

При нынешнем темпе повышения органического состава 
капитала Ооед. Штаты могут вновь у д е с я т е р и т ь  произ­
водство уже не при у т р о е н и и  населения, а при увеличении 

Vo. скажем. в и о л т о р а раза. т.-е. при естественном приросте 
числа жителей. Падение рождаемости в Соед. Штатах сопро­
вождается падением смертности— теперь смертность в Нью- 
Йорке и Чикаго упала до 11 с дробью на юоо 2). Иммиграция, 
.•«юобенато̂ о. индустриализацией земледелия, становится почти 
совсем излишней—двери притворяются все плотнее. Полутора- 
Миллиардам масса человечества сталовится избыточной. И на 
*гой почве вырастает жестокое явление XX века—б л о к а д а  
п о д а в л я ю щ е г о  б о л ь ш и н с т в а  ч е л о в е ч е с т в а

*) Маркс. Капитал, том. 1. Стр. *>48-9.
*) W irtschaft unt Statisiik. 1923 г. Ле 8. Стр. 262—3.
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. м е н ь ш и н с т в о  м. С ростом С и с относительным уменьше­
нием V  мировая «избыточность населения» становится все бо­
лее острой. Народы, отхватившие более ^крупные куски земли, 
отгораживаются от остальных. А в с т р а л и я  (б—ч) миллионов 
людей на материке величиной с Европу) первая захлопнула 
дверь. За ней последовали Соед. Штаты и Канада. Сперва удар 
обрушился на. цветные расы—практически на ж е л т  у ю. „как 
Гюлее многочисленную. За «белой Австралией» вынырнула рос­
лая Америка». Протесты Японии ни к чему не привели. Посте­
пенно прихлопывалась дверь и для б е л ы х  в виде повышения 
физических, культурных и денежных требований к иммигран­
там. После войны Соед. Штаты проделали новый, более реши­
тельный шаг. По закону 3 июня 1921 года установлен ч и с ­
л е н н ы й  п р е д е л  для иммигрантов. Их число не должно 
превышать т р е т и  среднего числа за время 1905—1 г>14 гг. 
Размер движения сразу срезан на д в е  т р е т и .  Норма ка- 
еаетря не только общего числа, но и численности иммигрантов 
каждой отдельной страны. Число иммигрантов из северных и 
западных государств Европы (Скандинавия, Германия, Англия. 
Голландия, Бельгия, Франция и Швейцария) равнялось в 
среднем 185.000 чел. в год, из восточной и южной Европы 
(главным образом Италии, Австро-Венгрии и России)—
750.000 чел. По н о р м е  первые могут давать до 200.000 в год, 
вторые—155.000 1).

Первые могут пока что пользоваться нормальными рамка­
ми.—вторые лишь п я т о й  частью прежнего движения. Белая 
раса разделяется на три часит: 1) хозяева страны, 2) стоЬро- 
целтше иммигранты, 3) двадца/ги-процентные иммигранты. 
Желтая раса практически совершенно исключена. Блокада про­
тив половины населения Европы—не слова, а жестокий факт. 
Но я  западпым и северным европейцам нет оснований радовать­
ся. Когда английская буржуазия повела кампанию за переселе­
ние безработных в  Канаду и Австралию, канадские ]и австра­
лийские рабочие заявйли, что они и так страдают от безрабо- 
шцы. Указание, что переселенцы будут заниматься земледе­
лием, их не успокоило (и в сел. хозяйстве много наемных ра­
бочих, в том числе и горожан, особенно в  связи с индустриа­
лизацией земледелия), а фермеров* встревожило—и так хлеб 
упал в цене. Эмиграционное решение вопроса об английской

*) N o t z. Neuere Entwickluugen in tier weltwirtsch. Stellung der V. St, 
Weltwirtsch. Arch. 1923. Januar HeTt. I Стр. 17.
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безработице отпало. «Пустые» материки» не принимают имми­
грантов или же сильно ограничивают их число.

Рабочие ч«нустых» материков настаивают на обострении 
иммиграционных загцмжж, надеясь этим путем спастись от 
действия «абсолютного всеобщею закона кашпилмстическош 
накопления», на деле же дают лишь толчск дальнейшему 
подъему органическою состава капитала и их странах. Это 
втянет и их в железные тиски закона, если они не сумеют1 по­
кончить с капиталистическим строем. То же проделывали и 
проделывают квалифицированные рабочие в Англии и др. госу­
дарствах, блокируясь от необученных (ученичество, недопу­
щение в проф. союзы и т. д.). Эти бесплодные усилия повто­
ряются теперь в мировом масштабе, ставя иол уторами л л нард- 
ное V' в остальном мире в сугубо тяжелое положение. Тем 
более, что индустриальные центры—.и взлетающий (Соед. Шта­
ты) и падающий (Англия) мешают росту местных индустрий в 
Китае, Индии и т. д.. хотя это осуждает на гибель десятой 
миллионов ремесленников и кустарей, для которых политика 
^открытых дверей.-», т.-е.. свободного проникновения иностран­
ных фабрикатов, означает лишение заработка, пауперизацию и 
голодную смерть. С перспективой для уцелевших от голода 
погибнуть от «карательных экспедиций» мшрового С (форма 
после 1юеи'Н0Г0 тшермализма). когда ему — is дальнейшем 
р<чте--потребуются горные и сырьевые ]нгурсы разоренных 
стран. ■?

Неспощаден закон каинталмстичечткого нашиления. Но 
мере ускорении подъема мирового С с железной необходимо- 
стью ускоряется и падение мирового Г. В тисках капитализма 
н**г спасении ox :rrorJ закона. Коммунизм или смерть!

ч  З а к л ю ч е н и е .

Процесс централизации мировою производства, превраще­
ние его в одно гигантское предприятие развивается с ускоряю­
щей быстротой. U силу конкретных, естественных условий 
(расположение залежей 1саменнного угля) на! ряду с техниче­
ской централизацией у в и в ается  централизация т е р р и т о -  
р и а л ь и а я. Мировой С стягивается в Соед. Шт^ты. Потреб­
ность, ею в V уменьшается с каждым успехом техники. Отсюда 
растущий территориальный — одновременно с технически-со- 
Циальным—отрыв С от Г.

Вестник Сои. Академии, кн. 6. 4 <
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(J точки зрения материального базиса мир подходит к са­
мым воротам коммунизма. Для огромного большинства чело­
вечества дальнейшее существование капитализма и ег о 
законов особенно опасно—капиталистическое накопление 
несет птбель сотням миллионов. Но это большин­
ство—как раз вследствие отрыва С от V  не переваривалось и 
фабричном котле, не прошло школы капитализма. Во имя само­
сохранения оно должно проделать скачек ч е р е з  к а п и т а ­
л и з м .  Сроков для прохождения шкалы уже ног. Либо скачек, 
либо смерть—не рабство (они не нуяшы сверх-капиталу), а 
смерть. Среди этого большинства имеется однако подготовлен­
ный кадр—ещкшейскмй пролетариат, имеется и закаленный в 
борьбе авангард—русский рабочий. Авангард стоит наготове. 
Даю за европе1кжнм пролетариатом. Крушение Европы грозит 
ему не меньшими бедствиями, чем населению Азии. Падающая 
лнйня успела уже населить Европу трупами. В случае продле­
ния капитализма неизбежны новые катастрофы и экономиче­
ские и военные. Перед европейским пролетариатом поставлена 
колоссальная задача—и общеевропейская, и мировая. Но при­
ступить к ее решению он может, лишь покончив с европейской 
бу^жуазнеИ, европейским капитализмом. Организовав Соед. 
Штаты Европы, а затем всего старого мш.ра (Европы, Азии и 
Африки) и приступив к коммунистическому строительству, он 
освободит американский пролетариат от страха перед наплы­
вом «избыточного населения» старого мира, от страха перед 
в н е шн е - т е р р и т о р и а л ь н ы м -  давлением закона капитали­
стического накопления л позволит ему сосредоточить внима­
ние на г. п у т р <• н и (^-американском давлении этого закона, 
что равносильно обострению борьбы с efo собственной сверх- 
буржуалиеи. собственным сверх - капиталом. Это ускорит 
процесс перехода Соед. Штатов Америки от капитализма к 
коммунизму.

Если же европейский пролетариат не справится с постав- 
лениой перед ним задачей, процесс капиталистической центра - 
лизацтг мирового производства—с его проявлениями, неви­
данными еще но напряжению гнусности и мировому о*1 
размаху — продолжит свое ускоряющееся развитие. И закон 
капиталистического накопления поведет к дальнейшему рез­
кому падению линии V, к мировой катастрофе, небывалой в 
истории человечества.

Иосиф Иванов.



Г- В.. Плеханов, как экошншт.

В в е д е н и е .
1

«Литературное наследство», оставленное Г. В. Плехано­
вым, поистине громадно. Нет, кажется, такой области жизни 
и мысли, в которую не проникал бы универсальный ум ^покой­
ного. Но во всех сферах творчества он оставался себе равным, 
несравненно владея методом диалектического материализма 
Маркса-Энгельса. Монизм мышления—это черта,, свойствен­
ная Плеханову, как, быть может, пи одному из других учени­
ков Маркса. I

«Марксизм—не только известное э к о н о м и ч е с к о е  
учение (учение о характере и развитии производственных 
отношений, свойственных капиталистическому обществу); он— 
не только известная и с т о р и ч е с к а я  теория (исторический 
материализм); он также не есть известное экономическое' уче­
ние п л ю с  известная экономическая теория. У Маркса эконо­
мическое учение не поставлено р я д о м  с исторической 
теорией: оно н а с к в о з ь  п р о п и т а н о  ею. То, что гово­
рится у пего о характере и развитии производственных отно­
шений, свойственных капиталистическому обществу, является 
плодом изучения экономики данной эпохи с т о ч к и  з р е н и я  
исторического' материализма. Вот почему безусловно правы 
те, которые говорят, что «Капитал» есть не только экономиче­
ское, но также и с т о р и  ч е с к о е  сочинение. Однако, и это не 
все. И с т о р и ч е с к и й  материализм, с точки зрения кото­
рого Маркс изучал экономические отношения капиталистиче­
ского общества, еще не составляет м и р о с о з е р ц а н и я .  
Он—только ч а с т ь  материалистического понимания мира: 
материализм в его применении к области истории. Вот почему 
исторический материализм,—иначе: материалистическое по­
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нимание и ст о р и и ,—предполагает материалистическое объ­

яснение природы. . .  Марксизм представляет собою цельное и 

стройное -мировоззрение, и кто упускает из виду эту цельность 

его, как материалистического учения, ^имеющего своим ]гред-, 

мегом не только историю, но также и природу, тот рискуер 

чнгень плохо понять даже л  те отдельные стороны этого учении, 

которые почему-либо привлекают к себе его внимание и поль­

зуются его признанием» ')••• (курсив всюду Плеханова).

По этому же поводу Плеханов говорит и другом месте; 
«Самая главная заслуга в разработке современного мате­
риализма принадлежит. без всякого сомнения; Карлу Марксу 
и его другу Фридриху Энгельсу. Историческая п экономиче­
ская’ сторон ы ':*того мщюсозерц&нни. т.-е. так-на:и.гваемый 
и с т о р и ч е с к и й м а т е р и а л и з м и тесно связал!пая «; 
ним совокупность взглядов н а  з а д а ч и ,  м е т о д  и к а т е ­
г о р и и  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  и на  э к о н о м л -  
ч е с к о е р а з в и т и i4 о б щ е с т  в а, в о со  б е н и о с т и ж е 
к а п и т а л и с т и ч е с к о г о ,  являются в своих основаниях 
почти исключительно’ делом Маркса и Эпгелыа -)...

«Экономические взгляды Маркта были теспейпгим образом 

«ИПЗаНЫ с его 1|сТО[11!ЧесКНМ1! ВЗГЛЯДаМИ. ЧТООЫ ХО]ЮШО понять 

«Капитала, б е з у с л о в н о  необходимо сначала хороню вду­

маться в знаменитее предисловие к. «Zur Kritik der politisclie!i 

Oekonoraie» :). которое Плеханов называет в овоей статье 

«Пернштейн и материализм*—'«пролегоменами ко (всякой буду­

щей социологии. которая могла бы выступить, как наука/ 4)...

Этот монизм миросозерцания «оставлял сущность всего 

творчества Плеханова. как* дси*т<>1гн«4п1н%г0 продолжателя 

Маркса п Энгельса. И былое в|н‘мя «критики» марксизма уире- 
калп его в ортодоксии и в рабском повторении марксог >й 

<догмы». Не говоря уже о том, что самое название «догма» не 

может быть применено к 'методу, .суть которогочч>стоит в диа­

лектике. совершенно ложно представление о Плеханове п]м- 

сто как oj популяризатор Маркса. ]1а0б0]ют. И любой его 

работе—тсасающгйся философ)шг. эстетики, литературы, исто- 

рии. политической экоиомнлг, социологии, партийной п]юграм-

м От оОоргпш к илтшдеиию». Двадцнтилетн»; смерти Марком,
• тр. 4 4 . 1 '

-) <• Основные вопрог ы марксизма?'. Ш д . < Огни>. 1917 г.. «*тр. ч.
■) Ibid., loo стр.

“Критика наших критиков:). СПБ. 190G г.. « тр. юг».



мы или тактики, иы. но,сходи к Плеханову без предвзятости, 
найдете самостоятельное изыскание, лишь одухотворенное глу- 
бютой диалектического метода Маркса.

Пусть другие дадут оценку творчества Г. В. Плеханова в 
иных, более.им близких областях. Мы ограничимся здесь раз­
бором того. что Ьн сделал и области теории политической эко­
номии. Определенно и сознательно отграничиваем мы эту тему 
от другой, близкой н родственной—о Плеханове, кале социо­
логе. Смешение этих двух тем повело бы нас к исследованию 
таких «то работ, как «Паши разногласия». «К вопросу о разви­
тии монистического взгляда на историю», «Социализм и по­
литическая борьбаv. «Обоснование народничества в трупах 
г. Воронцова'. ряда статей в сборниках, «История русской 
общественной мысли , т.-е. к материалу еще более обширному, 
чем тот. который (стался после Плеханова в области т е о р и и  
и о л и ттг ч е с. к о й и к о н о м  и и в с о б с т в е н н о м  с м ы с л  е.

В этой с(|юре знания можно отметить следующие суще* 
ствениые моменты, на которых останавливался Плеханов: под­
черкивание исторического характера экономической науки, 
определение ее. метод понятия стоимости (ценности), критика 
теорий стоимости, «антиномия» закона трудовой стоимости и 
закона уравнения прибылей, прибавочная стоимость, опреде­
ление понятия «капитал», земельная рента и закон убываю­
щего плодородия почвы, теория народонаселения, теория 
обнищания, кризисы, критика утопических теорий Родбертуса. 
и Чернышевского.

1. Историчесяяй характер ммитн'мской экономии. 
Определение м .  Мет*д.

Мы указали уже выше, что марксизм есть учение, охваты­
вающее 'природу, историю и духовную жизнь. Если экономи­
ческие условия .лежат в основе истории, то политическая 
экономия насквозь исторична.

Полемизируя с, «субъективистами» (Михайловским, Ка­
рцевым и К0), Г. В. Плеханов писал: «Вы признаете экономи­
ческие взгляды Маркса, отрицая его историческую теорию, 
говорите вы. Надо сознаться, что этим сказану очень много, а 
именно: э т и м  с к а з а н о ,  ч т о  вы н е  п Ь н н м а е т е  ни  
и с т о р и ч е с к о й  е г о  т е о р и и ,  ни е г о  э кономия че -
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с к и х в з г л я д о в .  О чем говорится в первом томе «Капи­
тала»? Там говорится, например, о стоимости. Там говорится, 
что стоимость есть о б щ е с т в е н н о е  о т н о ш е н и е  
п р о и з в о д с т в а .  Согласны вы с этим? Бели нет, то вы отка- 
зываетесь от своих собственных слов насчет согласия с эконо­
мической теорией Маркса. Если да, то вы признаете его ис т о -  
р и ч е с к у ю  т е о р и ю ,  хотя, очевидно, не понимаете ее» ')...

Если же в основе понимания экономических категорий 
лежат общественные отношения,—продолжим мы эту мысль,— 
являющйеся результатом развития производительных сил, то 
и самый комплекс понятий об экономических отношениях, 
т.-е. политическая экономия, не может быть ли вечной исти­
ной, ни проистекать из «естественного права», как полагали 
экономисты-классики. (Кэнэ, Смит, Рикардо).

Категории политической экономии и вся теория полити­
ческой экономии так же «текучи», как течет создающая ее 
общественная среда. Неправ был поэтому Ж. Б. Сэй/ полагав­
ший, что все теории политической экономии до Ад. Смита— 
сплошная ошибка, а потому их и изучать не стоит. Эти теории 
выражали лишь неразвитость действительности, которую они 
отражали, но сам Ад. Смит был бы немыслим без В. Петти и 
Ф. ^йшэ. Подобно тому, как, по Гегелю, последняя но времени 
философия есть результат всех предшествовавших филосо­
фий и потому должна заключать в себе принципы их всех, так 
и политическая экономия базируется на всех предыдущих 
экономических учениях. В «Критике политической экономии > 
Маркс объясняет существование монетарной и меркантильной 
систем политической экономии тем, что торговля в то время 
пыла, главным образом, внешней, а национальное ироизвод 
ст!Ю было еще сжато в тисках феодализма, почему продукты 
в большей сшей части не превращались в товары и вовсе еще 
не олицетворяли «богатства народов». Уже учение физиокра­
тов означало, что прибавочная стоимость появилась иа по­
верхности буржуазного общества, хотя бы в виде капиталисти­
ческой прибыли (1>ермера. В сНищете философии» Марк** 
называет Ад. рмита и Д. Рикардо «классиками»—представите­
лями буржуазии, еще пе успевшей закончить борьбы с остат-1 
ками феодального строя, стремящейся вперед к умножению

1) *К вопросу о развитии монистического взгляда на историю». 
\\лд . 2-е. стр. 1К*.
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производительных сил. «Вся миссия таких экономистов, как 
Ад. Смит и Рикардо, состоит в следующем: они показывают 
как производится богатство при буржуазных отношениях про­
изводства, формулируют эти отношения в 1сатегории и законы 
и показывают, насколько совершеннее эти законы и категории 
удовлетворяют цели производства богатств, чем законы ш ка­
тегории феодального общества» *)• ?

Отсюда понятно, что экономисты-классики представляли 
себе капитализм единственным экономическим порядком, ко­
торый способен удовлетворить естественным, неискаженным 
требованиям человеческой природы, и считали «законы», свой­
ственные этому порядку, е с т е с т в е н н ы м и ,  в е ч н ы м и  и 
н е п р е л о ж н ы м и  з а к о н а м и  о б щ е с т в е н н о г о  х о ­
з я й с т в  а», говорит в одпой из своих работ 2) Плеханов, при­
водя в подлиннике цитату из «Богатства народов» Ад. Смита, 
которая в переводе зпачит: «разделение труда есть необхо­
димое, зютя медленно и постепенно развивающееся послед­
ствие зазвестпого, врожденного всем лрдям, стремления, побу­
ждающего их к торгу, к взаимному обмену одного предмета на 
другой»...

Однако', действительность не^ замедлила показать, что 
мнимо-вечные «законы капиталистического хозяйства прехо- 
дяпщг»: из среды третьего сословия выдвипулся пролетариат, 
идеологи которого, покидая утопическую точку зрения, при­
ходили к убеждению в неизбежности развития капитализма в 
собственное свое отрицание, и рост рабочего движения недву­
смысленно показывал, что блага нового режима весьма отно­
сительны. В теории политической экономии происходит новый 
перелом. «Появляются «ромаптики», «гуманитарная школа», 
(Сисмонди) и филантропическая школа, представители кото­
рой хотят сохранить категории, служащие выражением бур­
жуазных отношений, по без присущего им и неразлучного с 
ними аптагопизма. Они воображают, что серьезно сражаются 
против^ буржуазной практики, а на самом деле оказываются 
еще большими буржуа, чем другие»... «Чем более обнаружи­
вается этот антагонистический характер (буржуазного обще­
ства. В. Ч.), тем в большей степени экономисты, научные пред­
ставители буржуазного производства, запутываются в своих 
собственных теориях»...

*) К. Маркс. «Нищета философии». Изд. 1905 г. Одесса, стр. 85.
2) «Обосновал и е народничества в труда £  г. Воронцова», стр. 26.
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Так говорит о после-рикардовской политической эконо­
мики К. Маркб в «Нищггс философии», где ои критикует «ро­
мантика» Прудона.

Л вот как говорит о том же Плеханов в одной из ранних 
своих работ: «Захочет ли буржуазия бьггь руководительницей 
рабочего класса при исследовании отношешгй труда к капита­
лу. этого вопроса из вопросов всей общественной экономии? 
Она неохотно берет на себя Даже эту выгодную для нее роль, по­
тому тгго поднимать этот вопрос, зна^шт уже угрожать ее го­

с п о д с т в у . Д а и м о ж е т  л и  (курсив подлинника) она выпол­
нил» эту роль хотя бы так. как она выполнила ее когда-то но 
отношению к-религии if праву? Нет. Ослепленные, интересами 
своего класса. ес ученые представители давно уже утратили 
всякую способность к объективному научному исследованию 
общесттгных вопросов. Р> э т о м  и з а к л ю ч а е т с я  в с я  
т а й/И а с о в р е м е н и о г о у п а д к а б у р ж у а з и oli  я к о- 
н о м и и  (курсив наш. Писано Плехановым в 1SS3 году, но 
«•ще с большим правом относится к современному состоянию 
теортт политической экономии). Рикардо был последним эко­
номистом. который, оставаясь буржуа- до конца ногтей. имел 
достаточно ума. чтобы понять диаметральную противополож­
ность интересов труда и катштала. Сисмонди был последним 
экономистом буржуа, у которого было достаточно чувства, что- 
бы нелицемерно оплакал» этот антагонизм. После них о б щ и е  
(курсив Плеханова) теоретические исследовании буржуазных 
экономистов утратили, большею часл»ю. всякое научное зна - 
чонис. Чтобы убедиться в этом, достаточно припомнить исто­
рию политической экономии со времени Рикардо и полюбовать­
ся произведениями Бастиа. Кэри. Лоруа-Болье или хотя бы 
современных тотедер-соцналистов. Из мирных и объективных 
мыслителей буржуазные экономисты превральтись в воинст­
вующих охрашггелей и стражей капитала, направляющих все 
свои усилия на то. чтобы перестроить с военными щелями са­
мое здание науки» О... Теорией все более пренебрегают, и она 
превращается г. апологетику того строя, внутренние изъяны ко­
торого видели уже экономисты-классики.

Прерванную нить изучения капиталистаческой экономии 
подхватил К. Маркс, очистив от противоречий и недомолвок,

')  «Социализм н пллнтячкекяя боръвл». Плд. 'Огни». Петрогрнд, 
г м ;  г., г*тр. 60— 61.
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от шлаков и мусора все, что создало было до него классиками. 
Нот как определяет Плеханов это значение Маркса, возражая 
критикам, утверждавшим, что Маркс замм<ггвовал многое у 
своих тфедшественников: «Достаточно сравнить «Богатство 
иа]к>дов» с «Капиталом». чтобы увидеть, какое ст]К>йное ра.з- 
витне получил у Маркса тот пародыш правильного взгляда sia 
природу и происхождюгие прибавочной стоимости. который 
встречается уже у Адама Смита. А этим решается весь попрел*; 
в этом в с е  дело. Де]>ево, без сомнения. заимствует у того с е м е ­

ни. из кото]юго оно выходит; но дерево отделяется от семени 
целым— и очень "сложным — процессом развития. То же надо 
сказать п об отношении Маркса к учению Гмнта: первое н е ­

сомненно «заимствовано» из вто}юго: но первое отделяется от 
второго богатым процессом ])азвития. и »тим развитием наука, 
обязана г,чанным образом Марксу».

Если имел» в виду, что Смит сам iвсецело1) опирался на 
физиократов—и па Кэнэ в особенности.—то можно сказать, 
что Маркс, синтетически сливший в своем миросозерцании 
Германскую философию, английскую промышленность и фран­
цузскую революцию, органическим цементом спаял политико- 
экономические учения этих Tj>ex лгСц и й . дал им высшую форму 
в неподражаемом синтезе. Поэтому нельзя не улыбнутыи 
филистерскому шовинизму столпа «австрийской школы» Кар­
ла Менгера. приветствующего своих немецких ученых соратни­
ков по поводу «немецкой» политической экономии и по«поводу 
опыта «реформы основ пашей пауки» на почве «работ, 
созданных почти йсключтггелык; н о м е  цк и м трудолюбием* 
(подчеркнуто мной) *).

Плеханов прекрасно уяснил себе и своим последователям 
и с т о р и ч н о с т ь  политической экономии и глубокую ее свя­
занность с классовой психологией, невидимому, объективных 
ученых. Классическая политическая экономия соответствует 
«весне» буржуазии, вульгарная—ее упадку; марксистская по­
литическая экономия есть политическая экономия рабоче­
го масса. Но именно потому, что последний, освобождая себя, 
освободит общество от самого классового строя, политическая 
экономия Маркса есть .тишь отражение внутренних законов

’) Предисловие Плеханов* к «Теории прибавочной стоимости» 
Маркса, стр. VIII.

а) Си. Kl Мснпф. «Основания политической экономии». Одессе,
1Ш  г., стр. XII.
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капитализма, есть наиболее надклассовая наука.. В таком 
именно духе писал Плеханов в ответ Бернштейну: «Возможен 
ли научный социализм?». «Партийная наука», строго говоря, 
невозможна. Но. к сожалению, очень возможно существование 
ученых, « п р о н и к н у т ы х  д у х о м  п а р т и й  и к л а с с о ­
в ым э г о и з м о м» (курсив подлинника), говорит он в дру­
гом месте, полемизируя с Бернштейномх).

Существенной заслугой Маркса было выяснение в анали­
зе капитализма тех его тенденций, которые неизбежно ве­
дут к его уничтожению. И как раз в этом пункте смыкалась 
свобода с необходимостью, и социалистическая утопия стано­
вилась нау'шой необходимостью. По разпым поводам Плеха­
нов, с присущей ему проншшовенностью, выяснил именно этот 
момент Марксовой «догмы»  ̂ столь не понятый критиками из 
буржуазного и социалистического лагеря.

, Процесс экономического развития закончится неизбежно 
устранением капиталистических отношений. Никакого иного 
исхода быть не может. Именно в открытии э к о н о м и ч е ­
с к о й  н е о б х о д и м о с т и  грядущего социалистического пре­
образования и состоит Главная заслуга научного социализма. 
Эту уверенность сторонники его черпают из анализа капита­
лизма 2)г—вот положения, которые мы встречаем в статьях 
против ревизионистов и синдикалистов и в «Монистическом 
взгляде»...

Если, однако, классическая политическая экономил, за­
вершенная Марксом, завоевывает себе рабочую аудиторию, что 
заметил уже последний из буржуазных * классиков — Родбер- 
тус, то аудитория буржуазная, перефразируя Фихте, «выби­
рает себе такую политическую экономию, которая соответ­
ствует ее потребностям». Ибо политическая экономию — лишь 
«мысленное отражение своего времени»...

На место «и<лорико-реалистической» школы, критике ко­
торой. в лице М. Мейера и Э. Лавэля, Плеханов посвятил еще 
в 1885 году большую статью (ели сборник «За двадцать лет , 
«Новое направление в области политической экопомии»), 
выдвигается «австрийская школа предельной полезности», про­

1> ^Критика наших критикою* П 1Ь . нкк*. 149 стр.
2) Воля деятелей социализма — необходимое зпено в этой цепи

нричинпостн,—говорит Плеханов^—Рассмотрение этой темы выводит нос 
яа продолы статьи, р область социологии и философии марксизма.
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тив которой Плеханов направил также несколько ядовитых 
стрел.

В связи с краеугольным камнем политической экономии— 
вопросом ^стоимости—мы остановимся на плехановской 
критике этих теорий. Здесь же отметим отзыв крупней­
шего оргапа английской буржуазии «The Times» на англий­
ский перевод Вильямом Смартом известного сочинения Бем- 
Баверка («этого Бастиа наших дней», как характеризует его 
Плеханов): «Die positive Theorie des Kapitals». Этот отзыв Пле­
ханов приводит дважды в предисловии к монографии о Черны­
шевском и в ответе Бернштейну. И не даром: он в высшей 
степени показателен при всей своей чисто английской лако­
ничности. «The Times» выражает свое удовольствие по поводу 
того, что теперь у английского читателя есть противоядие (!) 
против марксистской теории эксплоатацки («antidot to the 
exploitation theorie of the Marxist School»). Этим сочувствен­
ным отзывом лондонская газета раскрыла, можно сказать, всю 
тайну успеха австрийской школы. «Она нравится идеологам ка­
питалистического порядка именно, как противоядие против 
теории эксплоатации», говорит Плеханов в одном месте1). 
«Буржуазный общественный порядок клонится к упадку. Па­
раллельно с этим совершается и падение буржуазной науки. 
Защищая буржуазные общественные отношения, теоретики 
буржуазии понижаются до уровня софистов низшей пробы», 
пишет он о том же отзыве « Times*a » б  другой статье2).

Мы можем указать Карлу Менгеру на это приветствие ан­
гличан «немецкому трудолюбию». Очевидно', дело тут не в ра­
совом моменте и не в национальном, а в классовом. Когда бур­
жуазия разрушила феодализм, француз Кэнэ и англичанин 
Смит бесстрашно нропикали в сущность нарождающегося ка­
питализма. Когда же капитализм стал проявлять тенденции 
зрелости (и перезрелости), его экономисты испугались его сущ­
ности и стали описывать лишь его поверхность.

Такова классовая супцгость исторического развития поли­
тической экономии, как и идеологии вообще.

Тем понятнее та горячность, с которой нападал Г. В. Пле­
ханов на «бывших марксистов» и разномастных ооциалисти-

Ч «ЧернышевскпП*. стр. 10. П Ш .. lwiu г.
2) Ответ Бернш тейну на его брошюру: «Возможен ли научный 

социализм?» Одесса. 1906 г. Изл. Буревестник», стр. 64.



ческих к]шгиков, которые плелись в хвосте реакционных тео­
рий политической экономии и «сочетали» Маркса законным 
браком- то с Брента но (Огруве, Г>ершитейн), то с Бем-Байер- 
ком (Франк. Тугаи-Барановскнй), то с Парето (Энрико Леонэ). 
Он решительно 6о]>етсн с «неомарксизмом» в политической эко­
номии. который вытал кивал камень па камнем из монцгого зда­
ния. иоздни1*н.утого Марксам, под подлогом его ^визии cupaiBa 
и слева.' Плеханов мастерски вскрывает единую сунщость 
реформизма и синдикализма. одинаково исходящих из ложно 
понятых и толкуемых принципов маркгюной политической эко­
номии. «Реформизм, подчиняясь влиянию буржуазных теоре­
тиков социальной р*ч{юрмы. преувеличивает значение вмеша­
тельства буржуазного ]\хударства в отношения между трудом 
и ка пита лом'. . ..«Революционный синдикализм, подчиняясь 
плиниию нового маичестеретва и bockjkmhoh Прудона, восстает 
иротнв пчударства п в своем анархическом увлечении дохо­
дит до того. что местами опсазываетсн прибегать к государ­
ственному вмешателытву даже тогда, когда оно может 
п р и л е п и  рабочему классу vbok> долю пользы» s)...

И реформизм и синдикализм—результат идейного подчи- 
зьчшн социализма буржуазной «догме». следствие возрожде­
нии куми|м>в. которых низвергла политическая экономия 
Маркса.

Опюенно клеймит Плеханов эклектиков а 1а Тугаи-Бара­
новский. соединяющих несоединимое—Бем-Баверка с класхят- 
ками. Невозможно «юединяуь" теории, из которых одна берет 
за основу психологическую 1ютройнослъ. о т в л е к а я с ь  от 
сущности отношений щюнзнодства. другая—эти отношения 
производства считает именно такой основой.

Как определяет Плеханов содержание политической эко­
номии. как пауки? Исходя из определяемых Маркоом суще­
ственных категорий науки. он вполне правильно говорит, что 
н о  л итн  ч е с. к ая  э к о н о м и я  е с т ь  н а у к а  о > т е к  
з а к о н а х ,  к о т о р ы м и  о п р е д е л я ю т с я  о т н о ш е н и я  
л ю д е й  г, о б щ е с т в е н  и ом п р о ц е с с е  и ротез во д с.тва, 
а э т и  г . л а и м н ы е  о т н о ш е н и я . . .  о б ъ я с н я ю т с я  в по­
с л е д н е м  с ч е т е  с о с т о я н и е м  п р о и з в о д с т в е н н ы х  
• и л в д а н н о е  в р е м я  и п да  н и  ом о б щ е с т в е » .

Это определение охва. _аег все категории науки, из ко­
торых каждая высыпает так же, как общественное отношение,

>) «От обороны к нападению», отр. :ия.
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и и то же яремя в этом определении оттенен глубоко истори­
ческий характер политической эконемнн.

Метод Плеханова с формальной сторсны тот же, что и ме­
тод «Капитал^»—дедукция, он пользуется им в своих главных 
работах но теории политической экономии о Чернышевском и 
Родбертусе. Но Плеханов часто пользуется и индукцией, очги- 
раясь на статистику.

По существу ею метод—метод диалектического материа­
лизма, вскрывающий prius общества в виде производительных 
сил в их развитии путем противоречий. "

2. Стоимость. Критика теорий стоимости. .Антиномии11 
закона стоимости с законом равного уровня прибыли.

Плеханов не раз подчеркивает, что учение о стоимости 
есть пробный камень теории политической экономии и основа 
науки о законах производства. Ошибка в понимании стоимости 
и»*дет за собою всевозможные ошибки и делает невозможным 
понимание сущности капитала.

Поэтому, отдавая должное Родбертусу, который, опираясь 
на классиков, лн>бил повторять, что «товар стоит труда и 
только груда», Плеханов отмечает, что Родбертус не знал поня­
тия «общественно-необходимого труда», введенного Марксом. 
Отсюда проистекала главная ошибка Родбертуса. полагавшего, 
что ,закон стоимости осуществится т о л ь к о  в социалистиче­
ском обществе, и полное непонимание им сущности конкурен­
ции, благодаря которой только и действует закон стоимости в 
современном буржуазном обществе.

Очень высоко ставя Чернышевского, Плеханов, однако, 
чуназывает на непонимание им теории стоимости Рикардо,-так 
как Чернышевский вслед за эклектиком Д. <*■. Миллем'опреде­
ляет стоимость то через труд, то через издержки производства 4- 
нрибылт^ т.-е. вводя в определение то, что надо определить. 
Отсюда у Чернышевского непонимание денег, каш1тала. ренты 
и пр. «Меновая стоимость.—пишет Плеханов.—выражает са­
мое простое отношение (курсив его) производителей в обще­
ственном производстве. Другие отношения, как, например, 
к а п и т а л ,  выражают собою уже гораздо более с л о ж н ы е  и 
п р и т о м  п р о и з в о д н ы е  о т н о ш е н и я .  Поэтому пра­
вильное понимание их невозможно без правильного понима-
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кил стоимости» 1) (курошв Плеханова). Именно неправильное 
понимание этой категории повело Прудона, Родбертуса, Черны­
шевского к утопии «конститутивной стоимости».

Укажем здесь, что Плеханов не раз говорил, что термины 
„Wert",„ value",яуа1еигмследует переводить термином «стоимость», 
а не «ценность», потому что товар с т о и т  труда. Поэтому и в 
редактированной <им первой книге «Теорий политической эко­
номии» этот термин переведен «стоимость». Нам думается, что 
это тем более необходимо, что термин «ценность» предпола­
гает субъективную о ц е н к у  и потому широко растворяет две­
ри австрийской школе субъективной ценности. 2). А о послед­
ней шкоЛе Плеханов говорил, что она отвлекается от всех отно­
шений производства и закрывает путь к пониманию экономи­
ческих категорий, т.-е. прежде всего категорий стоимости. И он 
сочувственно цитирует работу бернского приват-доцента д-ра 
Ф. Лившица „Zur Kritik der Boehm Bawerkschen Werttheorie“: 
«Теория предельной полезности есть насквозь капиталисти­
ческая теория, т.-е. теория, исходящая (сознательно или бес­
сознательно) из капиталистических стремлений. Ее успех вы­
зван современным капитализмом».

Уже Энгельс в своей ранней брошюре указывал на Сэя, 
который стремился определить стоимость вещи ее полез­
ностью. Плеханов в статье «Новое направление в области 
политической экономии», разбирает подобную же теорию Jla- 
велэ, значение которой в том, что рассуждения, подобные его 
рассуждениям, определяют научное значение по крайней мере 
«трех четвертей» современных экономистов я). Лавелэ, дока­
зывая, что меновая стоимость непропорциональна труду, при­
водит пример, что1 заяц, убитый одним, и коза, убитая другим, 
оцениваются различно, так как зайца едят один день, а козу 
пять дней, хотя убить их стоило одинакового труда.

Плеханов возражает, что в случае обмена произошло бы 
одно из двух: «или «я» должен был бы платить «вам» за зай­
ца «козой» (е&|й бы убить козу было всегда так же лЬгко, как 
зайца), или «ьы» прекратили бы охоту за зайцами, и стали бы, 
в свою очередь, убивать коз».

г

*) «Чернышевский», З.ЪО (-Гр.
2) От редакции. Вопрос о термине «стоимость* или «ценность* 

редакция считает дискуссионным.

3) «За двадцать лет>\ стр. 399



63

Говоря о школе «L’ekonomiepare> («новейшее манчеогер- 
ство»)—Парего-Панталеоне, Плеханов возражает против пси­
хологической теории стоимости, утверждающей, что раз дана 
потребность и продукт, то продукт будет иметь стоимость.

К числу наиболее распространенных возражений прошв 
теории трудовой,стоимости Смита — Рикардо — Родбертуса — 
Маркса принадлежит указание на то, что1 цены товаров не сов­
падают с их стоимостью, что закон определении стоимости то­
вара трудом, затраченным па его производство, находится в про­
тиворечии с заколом равного уровня прибыли во всех отраслях 
промышленности. Конкуренция выравнивает норму прибыли, 
несмотря на то, что товары в одной отрасли производства стоят 
больше, в другой меньше, в зависимости от различного отно­
шения частей постоянного и переменного' капитала. Отсюда 
якобы «противоречие» между I и III томами «Капитала».

Этот вопрос имеет целую литературу. Родбертус претен­
дует на приоритет решения этого' противоречия в том смысле, 
что цены « т я г о т е ю т  к стоимости, что закон стоимости про­
является в буржуазном строе лишь как тенденция...» *). Но вот 
Плеханов указывает, что уже Рикардо понимал, что цены не 
совпадают со стоимостью, и ссылается на 4-й отдел первой гла­
вы первого тома его «Начал политической экономии», трак­
тующий вопрос о том, что «закон, в силу которого количество 
труда, затраченного на производство товаров, регулирует .их 
относительную стоимость, в з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  
в и д о и з м е п я е т с я  вследствие употребления машин и дру­
гого основного и долговечного капитала». В тексте у Плеханова 
эта цитата не приведена (она стоит в примечании) и ее смысл 
несколько ослаблен, так как Плеханов говорит, что, по мнению 
Рикардо, « н е р е д к и  с л у ч а и», когда закон стоимости сгалки- 
•вается с законом равного уровпя прибыли, и это столкновение 
разрешается в ущерб стоимости. Это неточная передача духа 
и смысла 4-го (и 5-го) отделов иерврй главы творения Рикар­
до 8), но дело от этого по существу не меняется: уже Рикардо 
прекрасно знал о знаменитой антиномий. Неужели же Маркс 
ее упустил? Возражая С. Франку и Бенедетто Кроче, Плеханов 
рядом ссылок на первый и второй томы «Капитала» показы-

*) «От оГшропы к нападению», стр. 39*2—393.
2) См. Годбертус. «Капитал». 4ctbcj>toc социальное письмо к Кирх-

ману, стр. 4—Г>. 8— 11.
-) См. Рикардо. «Нип.-ит ■•>. I] особенности стр. 18 и 27 перевод*

Рязанова. СПБ. 1908 г. %
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кает, что эти «критики» ошиблись и, что Маркс уже задолго* 
до выходя 11 тома знал, что закон (Стоимости модифици­
руется («considerably modified», как писал еще Рикардо) в усло­
виях буржузного производства, и что он не м о ж е т  т е п е р ь  
про  и ил и  т ь с я и и а ч е. как в колеблющихся вокруг ие- 
ко'пцюго уроодя ценах. Это противоречие н е Маркса, а иротн- 
шфечт? условий буржуазного производства, подобно тому, как 
н противоречивость кризисов не Марксом «придумана >\ л 
тишь вс‘Крыта им. Пот цитата кз первого тома «Капитала», до­
казывающая непосредственно, что Маркс писал о стоимости, 
прекрасно зная. что он рассматривает ее, так сказать, лаборн- 
торным путем, абстрагируясь от закона равного уровПя при­
были: «Коли бы беспристрастное мышление было в интересах 
капиталиста, он должен был бы поставить себе задачу и|м>- 
исхождешш капитала следующим образом: каким образом
мож^ ображ>ват1*пг ка1штал в том случае, когда цены регули­
руются средне!! ценой, т.-е. п ос л ед не li инстанции стои­
мостью товара. И говорю г. последней инстанции, потому, что 
« р едине цены не. совпадают прямо с величинами стоимости то- 
ва-]к>в. как. что думают А.Гмит. Рикардо и другие»... Эта ци­
тата приводится Плехановым но переводу 1S72 г. П переводе 
Струве, более точном и правильном, в чтом случае, что мосто 
гласит так- (мы только заменяем слово ценность^ «стои­
мостью»): «Если бы беспристрастное мышление было в инте- 
|и*сах капиталиста, то проблема образования капитала пред­
ставилась бы ему в следующем виде: как может образоваться 
капитал при регулировании цеп средней Ценой, т.-е. в конеч­
ном кчете. стоимостью товара. И 1\люрю «в конечном счете , 
так как средние цены не совпадают прямо с величиной сто­
имости товаров, как что полагают А. Смит. Рикардо и дру­
гие»... Мы видели, что. в сущности, Рикардо- уже понимал 
факт несовпадения цен со стоимостью, и в этом отношении 
нужно внести, если хотите.поправку в Маркса. Но в предисло­
вии 1C «Нищ*те философии». Янгелы* уже дела/r что замечание
о Рикардо ■ ). ,

Иозражая Франку и его учителю 1>ем-Баверку, открыв­
шему указанные «противоречия» мв/кду 1 и 111 томами «Капи­
тала и своей работе: ..Zum Abschhiss der Marxschen System*Y Пле-

‘> <Крнтика наших крнтйков», гтр. 249.
-) См. предисловие к Нищете философии». пер. Алекг^ва. Одесса. 

IWift г., 1 тр. VII—VIII. ^
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ханов приводит еще цвтату из II тома «Капитала», где Маркс 
говорит: с̂При распределении общественной прибавочной сто­
имости между капиталами в различных предприятиях, разли­
чие сроков, riafкоторые затрачивается капитал (следовательно, 
продолжительность существования основного капитала, на­
пример), и разлйчный органический состав капитала (следо­
вательно, также различное обращение постоянного и перемен­
ного капитала) оказывают соразмерное (имеют одинаковое) 
влияние при приведении прибыли к общей норме и превраще­
нии стоимости в цену йроизводогва» *).

Это место, во-первых, очень напоминает вышеприведенное 
из Рикардо, во-вторых, трактует уже прямо о предмете III 
тома и в тех же терминах. В статье по тому же вопросу против 
I». Кроче Плеханов приводит еще три цитаты из второго тома, 
доказывающие не только то, что нет «противоречия» между 
I и III томами, но и то, что закон стоимости есть основа, на ко­
торой только и может проявиться закон равного уровня при­
были. Мы не приводим этих цитат, чтобы не загромождать этой 
статьи, и отсылаем читателя к статье Плеханова против Бене­
детто Кроче 2)- .

Там же читатель найдет и обширную выдержку из письма 
Маркса к Кугельману на ту же тему о «форме проявления за­
кона стоимости» г). Можно указать на ряд мест в «Нищету 
философии» (стр. 31, 33, 35, 61 перевода Алексеева), в ранней, 
относящейся к началу 40 г .г ., работе Маркса: «Наемный труд 
и капитал» (стр. 12—13, изд. «Молот», 1905 г*.), в работе мо­
лодого Энгельса: «К критике политической экономии» (29 и 
31 стр. в изд. *сМолот», 1905 г.), чтобы убедиться, что и Маркс 
и Энгельс всегда отдавали себе полный отчет в «противоречии» 
закона стоимости с законом прибыли. И Энгельс совершенно 
п^ав, когда пишет в «Анти-Дюринге», помимо ссылок на ряд 
мест из I тома «Капитала», и  помимо обещания Маркса ре­
шить «противоречие» в III томе: нужно только внимательнее 
вчитаться^в в е с ь  п е р в ы й  том,  чтобы понять, что закон 
стоимости только в конкуренции и проявляется (см. 307—308 
стр., изд. Яковенко, 1904 года). Мы укажем еще, что в ряде 
мест первой части «Теории прибавочной стоимости» К. Мар-

!) * Критика наш их критиков», 250—251 стр. /
*) Ib id , стр. 264.
s) Idid., стр. 267. См. также „П всьиа Маркса к Кугельмаь; * 

ПТГ. 1907 г., стр. 47—49.
Вестник Соц. Академии, кя. 6. 5
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кса, заданной в переводе под редакцией Плеханова в 1906 году, 
можно найти ряд указаний на то, что Маркс всегда имел в 
виду «указанное противоречие» и прекрасно его понимал 1)- 
Этот глубокий мыслитель, проникший в самые сокровенные 
тайны капитала, разумеется, не мог не заметить того, чтб вид- 
нр уже на его поверхности всякому вульгарному экономисту— 
закон равной прибыли 2). Выяснению того, как п р о ­
я в л я е т с я  в условиях капитализма закон стоимости, по­
священа девятая глава третьего тома «Капитала». Здесь и в 
десятой главе решается вопрос, как «стоимость» выражается 
на практике в «цене производства». Насколько это не проти­
воречит принципу стоимости, видно из того, что говорит 
Маркс на 157 стр. Ill тома i «Капитала»: «Чего конкуренция 
не показывает, так это того,1 чем определяются стоимости, что 
господствует йад движением цен производства; стоимости, ко­
торые стоят в основе цены производства и, в к о н  це - кон цо в, 
(подчеркнуто мною. В. Ч.) определяются ею». Как видит чита­
тель, формулировка здесь вполне совпадает с той, которая' 
приведена ^Плехановым в первой цитате из первого *гома (ом. 
выше). Там стояло—«определяет»: «в конечной счете» («в 
последней инстанции»), , здесь—«в конце-концов»...

Почему же Маркс излагал I том так, как будто не суще­
ствует закона равной прибыли, что и подало повод к такому 
непониманию его критиками? Это объясняется тем, что Марко 
изучал основную категорию капиталистического производства, 
так сказать, лабораторным способом, абстрагируясь от. кон­
кретных условий ее воплощения, совершенно уподобляясь хи­
мику или математику, изучающему закон в его сущности, а 
затем принимающему во внимание влняние на1него других за­
конов, более или менее изменяющих его действие. Химик про­
изводит свои реакции в лаборатории, открывая закон; техник 
применяет его на практике, учитывая влияние других законом 
(света, температуры, атмосферы и проч.). В III томе «Капи­
тала» есть место,.прямо говорящее об этом м е т о д е  и с с л е ­
д о в а н и я .  «0 б>1ен товаров по тс с т о и м о с т и , или близкой к 
ним, требует поэтому гораздо более низкой степени развития, 
чем обмен по цепам производства; для чего необходима опре­
деленная высота капиталистического развития... Поэтому, по 
существу дела совершенно правильно не только теоретически,

*) См. «Теория1 прибавочной стоимости», стр. 110, 126, 132— 133.
*) кап и тал , 1П т., стр. i l l ,  перевод Н—otfa. СПБ. 1806 г.
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но также исторически рассматривать стоимость товаров, к а к  
p r i u s  ц е н  п р о и з в о д с т в а ,  независимо от подчинения 
цен и их движения закону стоимости» х).

Плеханов говорит, что уже с начала 80-х годов он был 
твердо убежде1|, что рассматриваемая нами антиномия ре­
шается в направлении, указанном Родбертусом, «отвлекаясь 
от цекотороых неясностей и неправильностей в построениях» 
его.2). Он объясняет, что свою известную задачу в предисловии 
ко II тому Энгельс предложил именно родбертусианцам, 
чтобы заставить их признать, что родбертуоово решение не 
имеет под собой достаточно1 удовлетворительной научной 
основы, которая дана только в III томе. Так как к решению 
задачи подошли только марксисты (К. Шмидт и Фирман), то 
родбертусиаицы были разбиты. Излагая в 80-х годах учение 
Чернышевского и попутно учение Маркса •), Плеханов дер­
жался того же абстрактного метода Маркса. «Если бы мне кто- 
нибудь сказал, что мое изложение этого учения (Маркса. В. Ч.) 
неточно, то я отвечал бы вопросом: разве не точно излагает 
учение современной астрономии тот, кто, говоря, что планеты 
движутся по эллипсисам, не считает при этом нужным, в си­
лу тех или других соображений,^ сделать добавление на счет 
тех отклонений от эллиптической орбиты, которые наблюда­
ются в действительном движении планет и которые, в свои» 
очередь, находят свое объяснение в других теоремах науки. 
В естествознании мы почта на каждом шагу сталкиваемся с тем 
явлением, что действие одного закона 'ограничивается и, 
следовательно, видоизменяется действием другого. И никто 
этому не удивляется. А когда Маркс в III томе своего «Ка­
питала» сказал, что действие закона стоимости ограничивается 

jh, стало быть, видоизменяется действием закона равного уров­
ня прибыли, то его противники, в роде г. Бем-Баверкй, закри­
чали, что он противоречит сам себе и отвергает основу своего 
собственного экономического учения. Это просто-напросто не­
серьезно».

Полемизируя с Воронцовым, Плеханов по поводу той же 4) 
«антиномии» приводит пример из физики, а именно1 закон о 
распространении света в пустом пространстве и однородной

*) Капитал, т. III, стр. 13р— 131.
2) Плеханов, «Н. Г. Ч егны ш евский», стр. 18.

Впервые на страницах «Отечественных З&пноок» в 1883 г.
*) «Чернышевский», стр. 19.



68

среде по п р я м о й  л ц н н и  н движении его в действительно­
сти в среде с изменяющейся плотностью—по л о м а н о й  ли­
нии. «Ну, и что же,—спрашивает Плеханов Воронцова,—откло 
няются от чего-либо ученые, исследующие законы преломле­
ний света и указывающие их действие? «Противоречат» (кур­
сив автора), они основному положению оптики, гласящему, 
что свет распространяется по прямой линии? Устраняет ли 
законы преломления света закон его прямолинейного распро­
странения? Нет, они только видоизменяют о к о н ч а т е л ь ­
н ы й  р е з у л ь т а т  е г о  д е й с т в и я ,  а сам он ни на одно 
мгногаениё не перестает действовать. И это всякому понятно. 
Всякий образованный человек зцаст, что столкновение двух 
законов природы пе прекращает действия ни одного из них. А 
вот в политической экопомии этому многие продолжают 
удивляться» ’)•

/ На этом примере с «антиномией» мы липший раз убе­
ждаемся, как ясно и целостно было мировоззрение Плеханова, 
как монизм в понимании природы и духа влечет за собой не­
избежно м о н и з м в н а у ч н о м  м е т о д е  при изучении 
явлений природы и духа, и как в корне безнадежны попытки 
методологически «дуализировать», так сказать, эти сферы 
знания, в роде попытки Риккерта.

В высшей степени просто и ясно разрешает Плехапов рас> 
сматриваемую нами антиномию.

«Меновая стоимость» выражает собою отношения товаро­
производителей в общественном процессе'производства. Пока 
и поскольку мы имеем дело с 1 обществом простых товароп})о- 
изводителей, до тех пор и постольку она выражает их точно и 
в о б щ е м  совпадает с трудово»й с т о и м о с т ь ю  продуктов. 
Но пот общественные отношения производителей усложня­
ются. Простые товаропроизводители становятся капиталисти­
ческими товаропроизводителями (ведь капитал,—это тоже 
общественное отношение производителей). Меновая стоимость 
производится теперь ради производства п р и б а в о ч н о й  
стоимости. Это усложнение общественных отношений произво­
дителей влияет па меновую стоимость в смысле ее отклонения 
от трудовой стоимости»... 2) (курсив Плеханова).

« М е н о в а я  ц е н н о с т ь »  (Плеханов оговаривается, что 
он делает уступку этому термину, во избежапие терминологи-

>) «Обоспоранпе», стр. 60.
2) <Юбоспование», 59—60 стр.
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ческой путаницы), е с т ь  ф о р м а ,  к о т о р у ю  п р и н и м а е т  
д е й с т в и е  з а к о л а  ц е н н о с т и ,  с п о с о б  действия этого 
закона. Она—не более, как и с т о р и ч е с к а я  к а т е г о р и я .  
Но если сйсюоб действия названного закона изменяется в за­
висимости от «вменяющихся общественных отношений, то 
д е й с т в и е  его неустранимо, как неустранимо действие веч­
ных законов природы. Поэтому, если мы видим, что с п о с о б  
действия и з м е н я е т с я  или осложняется по той или иной 
причине, например, вследствие конкуренции между капитали­
стами, то это отнюдь не значит, что само это действие прекра­
щается или устраняется хотя бы только отчасти. Нет, про­
являясь иначе или переплетаясь с действием другого закона, 
о н о  в с е - т а к и  о с т а е т с я  во в с е й  с в о е й  с и л е ,  и за­
дача исследователя заключается в том, чтобы проследить его 
через вое разнообразие новых форм и сплетений. Эту задачу 
и решает Маркс в своем «Капитале» ').

Савоем иное—«вульгарные экономисты», видящие решение 
вопроса в ценах производства, т.-е. теш, где капитал—еще 
сфинкс. «Цена производства представляет уже вполне отчу­
ждаемую и prima facie бессодержательную форму товарной 
стоимости, форму, какую она проявляет в. конкуренции, т.-е. 
в сознании вульгарных капиталистов, а потому также имеется 
и у вульгарных экономистов» 2). В одном т  писем к Кугель- 
ману Маркс писал по поводу критики Фаухера: «Вульгарный 
экономист чужд всякой догадки о том, что между действитель­
ными повседневными отношениями обмена и . величинами 
стоимости не может быть непосредственного тождества. Иро­
ния (der Witz) буржуазного общества состоит как раз 
в том, что отсутствует a priori сознательное обществен­
ное регулирование производства. Разумное и естественно не­
обходимое пролагает себе дорогу лишь как слепо действующее 
среднее. А в виду этого вульгарный экономист воображает, 
что делает большое открытие, когда вопреки раскрытой вну­
тренней связи он напирает на то, что в Явлении вещи выглядят 
ин&чеГв действительности же он показывает только то, что 
он держится за внешность и считает ее конечной причиной. 
Но в таком случае, зачем вообще наука? Но этот вопрос имеет 
иод собою еще и другую подкладку. При понимании внутрен­
ней связи, еще ранее действительного крушения рушится вся-

О «Критика критиков», 267—268 стр.
2) «Капитал», III т., стр. 150.
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кая теоретическая вера в перманентную необходимость суще­
ствующего порядка вещей. И, следовательно, в этом вопросе 
сохранение навеки бессмысленной путаницы безусловно в 
интересах господствующих кдасоов. А тсу, за что же платят 
сикофантам—болтунам, которые не в состоянии найти иного 
научного козыря, кроме* того, что в области политической эко­
номии вообще не следует мыслить?» *)•

То, что здесь высказано в резкой политической форме. 
Маркс повторяет в академическом тоне в III томе «Капита­
ла»: «Готовые формы экономических отношений, какими они 
представляются при поверхностном взгляде, в действительно­
сти, а потому также и в тех понятиях, которыми представи­
тели и агенты этих отношений домогаются уяснить нх себе,— 
крайне отличны и на самом деле переиначены, противопо­
ложны своему внутреннему, существенному, но скрытому 
основному содержанию и соответствующему понятию» 2).

/'Чем более вдумываешься в этот вопрос, тем яснее громад­
ное значение «рав’ясненик» Плеханова. Вот, например, г. П. 
Струве стремится возвести вульгарную экономию в перл со­
здания в своей последней работе «Хозяйство и цепа». И он, 
несомненно, воображает, что делает большое открытие, тогда 
как только реставрирует достопочтенного Бастиа. Показатель­
но, что за г. Струве идет целая «плеяда» молодых экономистов 
и, того и гляди, создастся «школа»... Но право же, прочитывая 
книгу этого в «plus quo parfait* марксиста, повторяешь за 
Марксом и его блестящим интерпретатором Плехановым: «но 
тогда зачем вообще наука, зачем же вообще наука?»

•I

3. Прибавочная стоимость. Капитал. Земельная рента.

Прибавочная стоимость является производной от стоимо­
сти и потому она также есть общественное отношение, состоя­
щее в том, что капиталист покупает рабочую силу по ее стои­
мости, а получает путем ее производительного потребления 
стоимость большую приобретенной в рабочей силе. Плеханов, 
разбирая Чернышевского и, следовательно, Милля, которого не­
критически] ’повторяет наш крупнейший просветитель, отме­
чает, что Милль остается далеко позади Рикардо в определении

*) Письма М аркса к  К угульмаяу, стр. 40.
э) «Капитал», III, 167.
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сущности прибавочной стоимости1). Подобно Смиту и Миллю 
Чернышевский под прибылью подразумевает прибавочную сто­
имость и отрицает ее, оттираясь не на внутренний закон разви­
тия капитализма, а исходя из соображений «экономического 
расчета», т.-е. стоя на точке зрения до-научного социализма.

Зато Струве уже в 1900 году в журнале «Жизнь» высту­
пал по вопросу о прибавочной стоимости вполне определенно 
в роли апологета и получил отповедь от Плеханова и «Каре­
лина» (В. И. Засулич в «Научном Обозрении»). В статье: «Ос­
новная антиномия теории трудовой стоимости» («Жизнь», 
февраль, 1900 г,) Струве писал: «прибавочная ценность (т.-е. 
стоимость), воплощенная в прибавочном продукте, создается 
не только живым трудом», а есть функция всего обществен­
ного капитала... «Это Геркулесовы столбы буржуазной аполо­
гетики»—замечает Плеханов2).

Понятие «капитал» Плеханов выясняет всесторонне и не­
однократно в связи с критикой Чернышевского (Милля) и 
Родбертуса. Ни Чернышевский, ни Милль, ни Родбертус ни­
когда не поднимались до понимания капитала, как обществен­
ного отношения производства... Плеханов приводит цитату из 
«Наемного труда и капитала» Маркса: «Негр есть негр. Лишь 
в определенных условиях становится он рабом. Хлопчатобу­
мажная машина есть машина для прядения хлопчатой бума­
ги. Лишь в определенных условиях становится она к а п и т а ­
лом» а),—из которой делает заключение, что капитал лишь 
кажется отношением вещей, на самом же деле является отноше­
нием людей. Определение капиталу он дает такое: « К а п и т а л  
е с т ь  м е н о в а я  с т о и м о с т ь ,  о д а р е н н а я  с п о с о б н о ­
с т ь ю к с о в е р ш е н н о ,  п о в и д и м о м у ,  п р о и з в о л ь н о ­
му в о з р а с т а н и ю »  (курсив Плеханова). Таким образом, 
капитал определяется Плехановым через меновую стоимость, 
которая есть, как мы видели, выражение взаимных отношений 
производителей в процессе производства, т.-е. капитал—сам 
форма этих отношений. Определение же капитала, «через на­
копленный труд, служащий средством для нового производ­
ства», Плеханов называет «наименее состоятельным», так как 
«хорошо определение,—в котором отсутствует главный отличи­

’) «Черныш евский», 424-^5, 451 стр. 
а) «Критика критиков», 70 стр.

•) «От обороны к нападению», 607 стр.
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тельный признак». То, что Милль (и за ним Чернышевский) 
называет капиталом, ёсть не более, как средство производства.

У Родбертуса есть различение «капитала самого по себе» 
(или в логическом смысле) и капитала, составляющего част­
ную собственность («или в историческом смысле). Плеханов и 
своей большой работе о Родбертусе показывает, что «логиче­
ский капитал» не более как средство производства, а истори­
ческий капитал и есть просто капитал х). Мы не будем болое 
входить в рассмотрение этого предмета и отсылаем читателя к 
четвертой главе отдела второго части второй большой моно­
графии Плеханова о Чернышевском, где вопрос о капитале 
разобран иря^о-таки с поразительной ясностью и простотой.

Следующий большой вопрос политической экономии—во­
прос о земельной ренте. Чернышевский держался на земельную 
ренту взгляда Рикардо, признававшего только «дифференциаль­
ную» ренту, обусловленную переходом на менее и менее пло­
дородные участки. Маркс доказал существовавшие и абсолют­
ной ренты, и эту поправку вносит Плеханов во взгляды Чер­
нышевского—Милля. И в этом отношении прав Родбертус, ут­
верждавший, что «за  в ы ч е т о м  п р и б ы л и  н а  к а п и т а л  
и з  д о с т а в ш е й с я  о б л а д а т е л я м  с ы р о г о  п р о д у к ­
т а  р е н т ы 2), в с е г д а  д о л ж н а  о с т а т ь с я  н е к о т о р а я  
ч а с т ь  в в и д е  п о з е м е л ь н о й  р е н т ы ,  к а к  бы в е л и к а  
и л и  м а л а  н и  б ы л а  с т о и м о с т ь  с ы р ы х  п р о д у к ­
тов».  (Подчеркнуто Плехановым). «Основной пункт и крае­
угольный камемь» теории пооемельной ренты Родбертуса со­
стоит в том, что при равном, чистом доходе фермер получит 
бблыпую прибыль, чем фабрикант, так как в земледелии ор­
ганический состав капитала ниже (издержки производства 
фабриканта выше). Но конкуренция уравнивает прибыли, и 
излишек дохода поступает от фермера к землевладельцу. Этот 
взгляд Плеханов подвергает критике как в работе о Родбер­
тусе, так и в «Обосновании народничества» (см. стр. 54-55).

Укажем также, что задачу с необитаемым островам, ко­
торую Родбертус предложил рикардианцам в Гильдебрандов- 
ских « J*hrbiicher » за 1870 г., Плеханов очень легко решил 
оовершеппо в духе Рикардо, показав, что дифференциальная

!) «За двадцать лет», стр. 52S—9, 570, 034. См. такж е «Чернышев- 
стр. 306— 7.

2) У Родбертуса понятие «ренты» и широком смысле равносядьно 
иопятию прибавочной стоимости. В. Ч.
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рента существует на ряду с абсолютной (Родбертус н1ходил, 
что теория дифференциальной ренты построена на шатком ос­
новании) 1).х  _

Но в одном вопросе, близко связанном с земельной рентой, 
Плеханов сходится с Родбертусом и расходится с Рикардо— 
это в вопросе об убывающем плодородии почвы. В качестве 
агрария-практика Родбертус «со свойственной ему основатель­
ностью» (слова Плеханова) разобрал это положение англий­
ской школы при помопци аргументов, которым Плеханов 
придает «огромную важность» 2)- Вот эти три аргумента: 1) в 
Западной Европе до самого последнего времени тажже часто со­
вершался переход от худших участков к лучшим, как и наобо­
рот, 2) последующие затраты не всегда и не «везде были и будут 
менее производительны, чем предшествующие, 3) худшие 
участки могут давать ренту и помимо возрастания стоимости 
продуктов. Все эти соображения Родбертус снабжает обшир­
ными фактическими данными, которые не оставляют сомнения, 
что, как говорит Родбертус, препятствия к развитйю земледе­
лия «устраняются с развитием общества и не могут иметь тех 
|ПОследствий, которые выводятся из них сиотемой Рикардо». 
ПоДтвержден/ие правильности взгляда Родбертуса и своего 
собственного Плеханов уже более чем через двадцать лет по 
написании статьи о Родбертусе нашел в « Theorien fiber den 
Mehrworth» Маркса 3), и Плеханов обращает на эти страницы 
(172 и 174 немецкого издания 2-й *рсти) внимание П. Маслова, 
до сих пор признающего теорию убывающей производитель­
ности земледельческого труда вслед за Рикардо и Мальтуоом.

4. Теория народонаселения Мальтуса. Теория относи­
тельного обнищания. Кризисы. Критика утопий.
Раз мы заговорили о Мальтусе, нужно естественно перейти 

к критике его закона народонаселения. Чернышевский со своим 
«историческим методом» мало дал для критики Мальтуса. Как 
известно, но Мальтусу, все социальные бедствия не более, 
как закон природы, объясняемый тем, что народонаселение ра­
стет в геометрической прогрессии, а средства существования 
только в арифметической, Маркс разобрал в «Капитале» пол- 
пую бездоказательность этой гипотезы, доказав, кроме того, что

1) «За двадцать лет, стр. 643—4.
>) Ibid., 577 стр.
3) См. «Чернышсьскнн», 470.
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Мальтус—плагиатор. Плехапов выяснил, что до Мальтуса по 
^тому вопросу ранее и « г о р а з д о  о с н о в а т е л ь н е е »  Маль- 
гуса писали Франклин, Уоллес, Юм, Мирабо-отец, Монтескье, 
Джемс Стюарт и Герреншванд, при чем два последних уже 
определенно ставили закон народонаселения в зависимость от 
общественных условий. Выдумка «закона природы» объ­
ясняется борьбой имущих кл^-сов против налога в пользу бед- 
пых, введенного еще со времен Елизаветы. Этот закон доказы­
вал-де тщету j государственного вмешательства в предначертания 
всевышнего. Следовательно, вся теория Мальтуса была просто 
классовым рефлексом против социальных мероприятий. Эго 
Плеханов вскрывает с полной ясностью.

Если мальтузианцы учили смирению пред законами ири- 
|юды и воздержанию, то школа Кэри и Бастиа находила, что 
классовые противоречия смягчаются, так как относительная 
доля рабочего класса в общем национальном фонде все увели­
чивается *) .З а  этой парой вульгарных экономистов эту мысль 
доказывали Брентано, Бернштейн и Струве. Со всеми ими вел 
неоднократно полемику Плеханов, доказывая и дедуктивно и 
статистически, что доля рабочего относительно падает по отно­
шению к общему фонду. При этом Плеханов доказывал, что 
Маркс никогда не развивал теории абсолютного обнищания 
рабочего класса, каковую теорию ему навязывали услужливые 
критики. Рядом цитат из «Наемного труда и капитала» и пер- 
гюго тома «Калитала» Плеханов установил с несомненностью, 
•то у Маркса шла речь только об относительном обнищании а).

Из двух подробно разбираемых Плехановым экономистов 
по вопросу об обнищании, Чернышевский только подошел к 
объяснению причины этого явления, когда писал, что «корен­
ная черта экономического прогреоса с технической стороны— 
расширение производительной единицы по мере успехов соче­
тания труда». Главной же причиной обнищания он считал, 
что наемный рабочий... теряет «самоуважение» (см. Черны­
шевский, 405—407 стр.). Зкто в Родбертусе Плеханов находил 
определенного защитника теории обнищания. « При в о з р а ­
с т а ю щ е й  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  о б щ е с т в е н н о г о  
т р у д а  з а р а б о т н а я  п л а т а  с о с т а в л я е т  в с е  м е н ь ­
шу ю и м е н ь ш у ю  ч а с т ь  н а ц и о н а л ь н о г о  д о х о д а »

См. брошюру М аркса: «Кэри и Бастиа». СПБ. 1905 г., предисло­
вие Каутского, гтр. б, а такж е стр. 10 и 20.

?) См. «Критика критиков», 78— 80 стр.
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(курсив Родбертуса)... Плата за труд, рассматриваемая как 
часть продукта, н а д а е т  по меньшей мере в  той же, если еще 
ве в большей пропорции, в каиюй увеличивается производи­
тельность труда». В этом вся суть социального вопроса по Род- 
бертусу *). Плеханов сообщает, что в 1873 году Родбертус по­
слал в редакции? „Berliner R evue“ опыт о распределении 
национального дохода в Англии, названный им: « Dio Haxsier- 
gche und die Co)gub<*nns<he Eink< mmens Piramide » («Пирами­
да доходов Бакстера и Колькугонна»). «Это поразительная, 
страшная статистическая картина, основанная на офитциаль- 
нейших данных. Вы не можете себе представить, какая печаль­
ная разница произошла в распределении (удвоившегося) на­
селения и (возросшего в шесть раз) национального дохода в 
промежуток времени от 1812 года (исследованное CoIguhonn‘a. 
по 1806 год, к которому относятся исследования В а х  s t е г*а). 
Доход все более концентрируется в денежном мешке на верши­
не общественной пирамиды, весь прирост населения погло­
щается ее основанием, он ведет лишь к увеличению рабочего 
муравейника, наконец, соответствующие средним классам mid­
dle inkomes44 постоянно уменьшаются. Эти статистические дан­
ные превзошли все мои ожидания. Я никогда не думал, чтобы 
могли существовать такие тяжелые "пункты обвинения против 
государственной системы... Общество напоминает собою су­
ставчатое животное с перетянутой талией. Довольно. Это зре­
лище «достойное богов»2)...

Любопытно, что душеприказчик Родбертуса, известный 
профеооор А. Вагнер, не опубликовал этого сочинения под 
предлогом его незаконченности.

Нам известно, что своей трактовке «теории обнищания» •) 
Плеханов сам придавал большое значение.
\  В тесной связи с этим вопросом стоит вопрос о кризисах. 
Интересно, что уже Франсуа Кэнэ указывал на связь воспро­
изводства и обнищания 4), тгго и отметил Плеханов, как путь 
правильного решения вопроса о кризисах («За двадцать лет», 
стр. 363). Родбертус, на которого ссылается Плеханов, укязы-

0  «За двадцать лот», 621— 622 стр.
*) Ibid., 59—3 и примечание.
3) Новые данпые, подтверждающие взгляды Плеханова на «отно­

сительное» обнищание находим в обстоятельной монографии С. И. Солн­
цева: «Заработпая плата, как проблема распределения*. СПБ. 1911 г.* 
стр.: 343, 351, 369, 375, 404, 420, 460—61.

4) См. Ф. Кзнэ. Избр. сочинения. Изд. Солдатенкова, 1896 г., стр. 76.
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1>ист, что <чкритика кризисов1 заключается единственно в не­
соответствии покупательной и производительной силы». Пле­
ханов творит, что учение Родбертуса основано на признании 
только некоторых элементов кризисов, и утверждает, что их 
ноиз бе/К 1 гость вызывается общим ходом 1>азвития кру1ШОй про­
мышленности, самой из себя создающей «резервную армию» 
труда. «Причина кризисов»,—замечает он,—«лежит в несоот­
ветствии капиталистического способа производства с современ­
ным состоянием производительных сил общества» '). Родбер- 
гус «не выяснил окончательно исторического значения кризи- 
<юв». Но поводу взгляда Чернышевского на кризи-сы Плеханов 
творит, что «ею взгляд гораздо глубже и вернее, чем взгляд 
Милля, поверхностность которого доходит в этом случае до 
апогея» 2).

Укажем еще в заключение, что критика Плехановым уто­
пий Чернышевского и Родбертуса о реализации в обществе бу­
дущего полного продукта труда, о «трудовых ассигнациях» л 
проч.—по методу напоминает марксову критику Прудона. Пле­
ханов точно устанавливает, что в основе их утопий лежит пол­
ное непонимание главнейших категорий буржуазных отноше­
ний производства: стоимости, кащггала. земельной ренты.

Как известно, на Западе в университетах доктрина трудо­
вой ценности считается изжитой. Иод шумок и у нас про­
скальзывают книги, написанные под явным влиянием книги 
Огруве «Хозяйство и ц*на». Школка ( ■ан-Бас'яиа образуется с 
несомненностью.

Не мало еще «докторских дипломов получено будет за 
критический пересмотр Маркса» 3), но сторонникам Маркса не­
обходимо будегг «подвергнуть Парето, Шульце-Геверница или 
1>м-Баверка критике с точки зрения Маркса»4).

Плеханов не мог угнаться за всеми экономическими 
«школами» и оставил большую работу т а к о г о  к р и т н  че­
т к о г о  п е р е с м о т р а  своим последователям.

Изучение Плеханова дает сильнейший к этому толчок, 
пил мфиятно рыться у корпей ИСТИНЫ»'.

В. Р. Чернышев.

Ч «Лп двадцать лет*, 521—522 стр.
-) «Чернышевский», 416 стр.

«Критика наших критиков», стр. 2(Н. 
*) «От обороны, к нападению», стр. 484.



Диалектический метод в работах Девина
по экономике.

Великому делу московского (а п 
ним и всего российского) революцион­
ного пролетариата—Институту Ленина 

п о с в я щ а ю .

Содержание: 1. Общнс положения о методологическом вначении 
работ Л енина.—2. К раткая характеристика диалектического метода в опре­
делении его Л ениным.—3. Материал статьи «Развитие капитализм а в 
России», общие методологическио принципы исследования.—4. М онисти­
ческий принцип исследования.— 5. Частные задачи исследования. Мето­
дология работы с статистическими данны ми.—6. Исследование «проти­
воречий», Лиилектическое развитие, примеры его.— 7.Итоги исследования.— 
8. Свиль теории с практикой*— 9. «Капитализм и земледелие в Соед. Ш та­
тах Америки».— 10. «Империализм, как  новейший этап капитализма».-*-
11. Защита ортодоксальной диалектики и разоблачение Каутского.—
12. Итоги статьи.

1. Метод диалектического материализма, как известно, ле­
жит в оспове вс^го марксизма. Диалектика, понимаемая как 
принцип развития мира, а не только как наука,—сердце теории 
Эволюционного марксизма. Каждому мг чо-мальски теорети­
чески образованному марксисту известна сущность диалекти­
ки, сущность диалектического метода, но, как показывает 
опыт, понимание, знание ее нередко очень ограниченно, в 
том смыс/ТС, что «знать» диалектический метод в настоящем 
смысле слова, значит — у м е т ь  его  п р и м е н я т ь .

В ятом и лежит самая трудная часть изучения и прило­
жения марксисткой теории, и, чтобы преодолеть ее, нужно, 
после теоретического раздумья, проделать вдумчиво, внима­
тельно апализ работ виднейших представителей марксизма, 
исследовать метод их работ, процесс развития исследующей 
мысли -и строение выводов.
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!•! здесь, кроме работ основателей марксизма, громадную 
ценность представляют собою работы именно Ленина, о д н о г о  
и з  о ч е н ь  н е м н о г и х ,  сумевших провести методологиче­
ские требования в яркой и отчетливой форме. Из работ его осо­
бенное внимание привлекают именно работы, посвященные 
экономике; это ясно, так как все работы по вопросам полити­
ки, тактики базируются именно на анализе экономики.

Работы Ленина ценны, повторяю, именно своей методоло­
гической и методической сгоройой. Написанные большею 
частью в процессе борьбы с называвшими себя «научными» 
«теориями»,—они полйы разбросанных там и сям замечаний и 
указаний не только критического, но, что важнее, к о н с т р у к ­
т и в н о г о  (положительного) характера. Собрать эти указа­
ния, проследить за мыслью Ленина—задача, обогащающая 
мысль более, чем штудирование десятков сухих томов. Мы и 
даем попытку такой сводких) не на всех, а лишь на наиболее 
крупных экономических работах Ленина.

2. Соооем еще недавно Ленин, подчеркивая колоосальное 
значение умения владеть диалектическим методом, дал опреде­
ление его в следующем вйде:

«Логика диалектическая требует того...
Во 1-х, чтобы действительно знать предмет, надо охватить, 

изучить все его стороны, все связи и «опосредствования». Мы 
никогда не достигнем этого полностью, но требование всесто­
ронности предостережет нас от ошибок и омертвения.

Во 2-х, диалектическая логика требует брать предмет в его 
развитии, «самодвижении»..., изменении...

В 3-х, вся человеческая практика должна в о й т  в полное 
«определение» предмета и как критерий истины, и как практи- 
чехччий оп]>ед<\титель связи предмет с тем, что нужно челове­
ку.

В 4-х, диалектическая логика учит, что «абстрактной ис­
тины нет, истина всегда конкретна»... («Еще раз •  профсою­
зах»).

Эта формулировка, краткая, ясная, прямо поразительна

1) Топ. В. В. Адоратский год тому назад положил начало научению 
диалектики произведений Ленина своего статьей «Марксистская диалек­
тика в произведениях Ленина» («Печать и Революция», 1922 г. Кн. 2-я 
(.г)-я \ стр. 44—55), посвященной разбору, XIV тома Собрания сочинений 
Ленина.
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по своей чеканности*). Это — настоящий сгусток ярчайшей 
марксистской мысли. Что можно к ней прибавить?—Почти ни­
чего, разве только напомнить о том, что диалектическое дви­
жение совершается в силу борьбы противоположностей («про­
тиворечий»)» которые надо уметь отыскивать в действитель­
ных процессах и уметь проследить.

Посмотрим же теперь, как прилагаются Лениным эта 
«правила» диалектической логики на практике экономических 
исследований.

3. П о к а  я останавливаюсь лишь на 4-х экономических 
работах Ленина—«Развитие капитализма в России»1), «Аг­
рарный вопрос в России в XIX веке» *), «Капитализм и земле­
делие в Соединенных Штатах Америки», «Империализм, как 
новейший этап капитализма».

1) Извиняюсь перед читателями э& загрузку статьи цитатами, ■ 
все же не могу удерж аться от приведения нескольких цитат из статей 
т. Ленина в сборнике «Против течения» (изд. Петр. Сов. Р. н С. Д. 1916 г.) 
по определению понятия «диалектика». «...(Но попробуйте ваменить) со­
фистику (т.-е. выхваты вание внешнего сходства случаев вне связи оо- 
бытий) диалектикой (т.-е. изучением в с е й  к о н к р е т н о й  обстановки 
события н его р а з в и т и я ) »  (стр. 46). ^«Софист вы хваты вает один на 
«доводов»... Д иалектика требует в с е с т о р о н н е  го и с с л е д о в а н и я  
данного общественного явления в е г о  р а з в и т и и  и с в е д е н и я  
в н е ш н е г о ,  кажущ егося, к  к о р е н н ы м  д в и ж у щ и м  с и л а м ,  
к развитию производительных сил, к классовой борьбе»,—далее идет бле- 
стяшее приложение диалектического метода к  анализу  войны 1914 г. 
(•'on! а  Плеханов) (стр. 144 — 145), далее — «диалектика Маркса, будучи 
последним словом научно-эволюционпого метода, з а п р е щ а е т  (именно) 
и з о л и р о в а н н о е ,  то-есть однобокое и уродливо-искаженное, рассмот­
рение предмета» (стр. 159— 160, contra Каутский), ср. еще стр. 427, 
стр. 433—«основное положение марксистской диалектики состоит в том, 

>^то в с е  г р а н и  в природе и .обществе у с л о в н ы  и подвижны... мы 
остаемся диалектиками, борясь с софизмом н е  посредством отрицания (воз­
можности всяких превращ ений) в о о б щ е, а посредством к о н к р е т н о г о  
анализа д п п н а г о  в его обстановке и его развитии». (Курсив всюду, 
кроме последнего слова, мой).

2) В»7шл<> в свет первым изданием в 1899 г., вторым дополненным
в 1908 г., третьим без измепоний со 2-го в 1923 г. (Изд. «Московский Р а­
бочий»), все указания стрлпиц по этому последнему изданию, 4-м изда­
нием с приложением ответа П. Скворцову (статья «Товарный фетишнзм» 
в «Научн. Обозр.» 1899 г., № 12) в Собр. сочня., т. Ill, М. 1923.

а) Работа «Аграрный вопрос в России к  концу 19-го века*
аапиглна в 1908 г. для Энциклопедического словаря бр. Гранат и пред­
ставляет собою к р а т к о е  и з л о ж е н и е  отдельн ы х‘частей первой с 
небольшими дополнениями; цитирую ее по отдельному изданию. М. 1018 г.
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Первая из ннх представляет собою, несомненно, единствен­
ную по своему историческому значению и мастерству ана­
лиза работу в русской экономической литературе, да и ъ 
мировой такие работы насчитываются единицами; можно ска­
зать без преувеличения, что эта работа в истории и теории рус­
ского хозяйства и развития пролетарской борьбы в России 
имеет то же значение, что «Капитал» в мировой.

Написана она, как известно, как теоретическое обоснова­
ние тактической программы социал-демократии в России, в 
процессе борьбы с русскими народниками, представляющими 
в своих экономических исследованиях последователей субъек- 
т и кно-и д еа л и сти ч еского метода.

Уже в Предисловии к 1-му изданию книги Ленин опреде­
ляет и задачи своего исследования, и метод его. Возникшее из 
критики народнических воззрений, оно быстро развертывается 
во вполне самостоятельное, конструктивное исследование по 
вопросу: «К а к с к л а д ы в а е т с я внутренний рынок для рус­
ского капитализма?»,—<'Для чего (нам казалось) необходимым 
рассмотреть и попытаться изобразить в е с ь  п р о ц е с с  разви­
тия капитализма в России в его ц е л о м»  (дальше, смысл по­
следних слов^ограничивается, вернее, уточняется 4 -м я  момен­
тами), "...безусловно необходимо показать с в я з ь  и в з а и ­
м о з а в и с и м о с т ь  о т д е л ь н ы х  с т о р о н  того процесса, 
который щкадсходит во в с е х  областях общественного хозяй­
ства...», следующее ограничение темы исследования дает уже 
рассмотрение/<о о н о в н ы х  черт процесса»,).

Далео^Ленин отзывается очень одобрительно о кмиге К. 
Каутского «Аграрный вопрос», особенно подчеркивая намере­
ние Каутского «рассмотреть разнообразные явления 'в совре­
менном сельском хозяйстве, как частные проявления о д н о ­
го о б щ е г о  процесса». Предисловие ко2-муизданию ( 1 0 0 7 г . )  
констатирует, что данный в исследовании анализ «под­
т в е р ж д а е т с я  теперь открытым политическим выступле­
нием всех классов в ходе революции...» (стр. V), в частности 
особенно подтверждается анализ проппюречий в строении и 
развитии русского крестьянства. II дальше Лепин отмечает ко­
ренную ошибку в анализе революционного процесса, произво­
димом плехановской группой—«стремление искать ответов на 
конкретные вопросы в п р о с т о м  л о г и ч е с к о м  развитии 
обшей истины...» (стр. VI), и. как бы для того, чтобы еще раз

О Всюду, где это специально не оговорено, курсив мой.
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подчеркнуть правильность своего 4-го «правила», Ленин гово­
рит о «безнадежных педантах, (решающих) возникающие... 
своеобразные н сложные вопросы посредством одних только 
цитаток из того или иного отзыва Маркса про д р у г у ю  исто­
рическую эпоху» (стр. VII).—«Неверно, потому что слишком 
абстрактно» («Аграрный вопрос», стр. 67).

Вот каковы о с н о в н ы е  методологические принципы 
цодхода к исследованию: а) процесс, а не состояние, б) весь 
процесс в его целом, в) связь и взаимозависимость отдельных 
сторон ею, г) конкретность истины, то-есть отрицание голых 
абстрактных (отвлеченных) нежизненных рассуждений, д) м о­
н и с т и ч е с к и й  принцип, то-есть постоянное признание ос­
новного общего процесса, являющегося тем «целым», отдель­
ные части которого исследуются, постоянное сведение этих 
отдельных частей к этому «одному общему процессу».

Подчеркнем особенно одно положение, которое является> 
основным в этой (и других) работах Ленина, ибо оно является^ 
центральным пунктом и вообще марксистской экономики—это 
понимание хозяйства, как процесса, изучение его только и 
именно как процесса,— поэтому уже давно пора выбросить за 
борт науки трактаты и теории буржуазных экономистов, изо­
бражающих хозяйство как с о от о я н и е и анализирующих не 
процессы развития, а формы, отдельные стороны «состояний» х).

4. Но что значит м о н и с т и ч е с к и й  принцип, как его 
понимать, как его проводить в исследовании? Ленин в l -й гла­
ве, исследующей «Теоретические ошибки экономистов-народ- 
ников» отводит значительное место о п р е д е л е н и ю  капи­
тализма, характеристике процессов, складывающихся в этом 
хозяйственном строе2). Исходный пункт анализа — простое 
товарное хозяйЬтво и процесс постепенного превращения его в
44 *) Главная ошибка либералов-народников в том, что опи «не умеют
омотреть на хозяйственные отношения с точки арецАя развития». («Аграр­
ный вопрос», 0). .

2) Необходимо эту главу ввести в обязательный минимум в само­
образовательной и школьной (партшколы) работе молодых марксистов. 
Какое г р о м а д н о е  з н а ч е н и е  Ленин придает о п р е д е л е н и ю  
(дефиниции) п р е д м е т а  и с с л е д о в а н и я ,  видно из внимательного 
критического разбора им ходячих определений и формулировки более 
точных паучных, напр., стр. 262 прим. 1, 316, 327, 335 и указанные ниже 
в моем тексте.

Уже давпо пора ввести в ш колы (преимущественно в парт, н ВУЗ'ы) 
классические по ясности характеристики различных форм хозяйства— 
особенно гл. I, §§ 1, 2, б, 8; гл. II, § 13; гл. Ill, 1—4, 8, 10; гл. IV, § 11; 
9Ж. V, § §  1—3, 5, в , 9; гл. VI, § §  1, 3, 7, S; гл. VII, § §  1, 10, 12; гл. VITI;
W 6, с.

Вссткпк Соц. Академии, кн. (3. б
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i впитал истн ческое; основным моментом в этом процессе яв­
ляется прогрессивный рост общественного разделения труда 
(стр. з). выражающийся в отделен™ промышленности обраба­
тывающей от добывающей, промышленности (в узком смысле 
■•»тотх> слова) от земледелия и превращение самого земледелия 
в промышленность (хозяйство, производящее товары): в этом 
анализе Маркса налицо отмеченный выше пункт диалектики — 
связь и взаимозависимость явлений. Этого не могли или л о 
хотели понять наши народники {стр. з—5)? которые вместо 
анализа конкретной действительности создали чисто абстракт­
ное [в худшем смысле этого слова] построение [«прямо декре- 
т провал и отсутствие общественного разделения труда в Рос 
слн» 1 ] в По него исходили. Потому же диалектическому по­
рядку развитие основного процесса ведет за ообою и «сущую 
мелочь», опущенную народниками — отвлечение населения от 
земледелия к промышленности и в л и я н и е  :+того факта на 
’.‘•мледелие (гл. I. 8 3. стр. п—7). и ряд других процессов -  - 

разорение мелких щюдиркнимателей и т. д. Крупная методо­
логическая ошибка на]юдников заключается в не понимании 
ими процесса реализации продукта и сверхстоимости. при чем 
первый они сводит к второму (гл. 1. § 4); обходя действитель­
но трудные в-л^юсы [реализация постоянного капитала]. Ро- 
мант1П1еские воззрения народников, распространяющихся о 
lapMOHini клапчж заставляют их не видеть ряда экономигче- 
ских противоречий 2), «спасаться в заоблачные выси ромалти- 
ческих мечтаний от... действительности» (стр. ‘20). Методоло­
гическая схоластика народников видна особенно в их теории
о национальном доходе, каковой вопрос может быть разрешен 
лишь при анализе «до к о н ц а »  «производства в с е г о  об 
щественного капитала» (стр. ‘23), когда этот вопрос fepneT свои» 
«амостоятельность и сравнительно легко разрешается.

Требование исследовать в е с ь  процесс в его целом и его 
деталях ;t). выполняемое последовательно 4). с полным и тща-

0  Пример еще одноЛ < докретиролаппоИ бс?. пслкого анализа данных* 
иории. гм. стр. 151 — 152.

г) Гм. статью Лепинл «К характеристике экономического роман 
иммя. Снсмоплн и наши отечествеппые гисмпндисты». Такая же сле­
пота налищ» н у Эд. ПсрншуеПна, см. стр. 19, прим. 1-ое.

я ) Ленип iif* ран утверждает его, кроме выгаецптированных мест, 
•'м. еще стр. 114 *о п с о х..., к а к  опи в ы р о с л и »  <стр. 267), «пепояво- 
гительпо ааслопять илучепие разновидностей» процесса— «Аграрный 
вопрос», стр. 25, 77.

4) О скачкообразном характере методологических приемов г. Н—она 
'■•Он перепрыгивает через...»), см. стр. 152.



83

тельным учетом всех связей и опосредствованна дает работе 
Ленина поразительную стройность, красивую архитектонику 1) 
всего его исследования.

Работа распадается на 2 основных части [раздела): про­
цессы создания. (Армирования и развития внутреннего рын­
ка в:

а) земледельческом хозяйстве (гл. 11—IV), распадающиеся 
в свою очередь на характеристику процессов в развитии 1) 

крестьянского хозяйства (гл. II), 2) помещичьего (гл. III) и 3) 
торгового и капиталистического земледелия (гл. IV);

б) нашей промышленности, распадающиеся в свою оче- 
редь на развитие капитализма в 1) мелкой крестьянской (так 
лаз. кустарной) промышленности (гл. У), 2) капиталистиче­
ской мануфактуре и работе на дому (гл. VI) и 3) крупной ма­
шинной индустрии (гл. VII).

ikv  здание ухичивается последней (VIII) гла/вой, уста­
навливающей « с в я з ь  между отдельными, изложенными выше, 
сторонами процесса и [дающей] о б щ у ю  картину этого про­
цесса» (Предисловие к I над., стр. II). в действительности же, 
первая часть формулированной в приведенной фразе задачи 
выполняется в ходе всего исследования, как единого целого. 
Но, проводя монистический принцип в исследовании, нужно 
никогда не забывать отмеченных «правил» диалектики, нужно 
уметь органически сочетать монизм с учетом в с е х  о с о б е н ­
н о с т е й  н отведении им должного моста; о непонятом мониз­
ме—«псевдомонизме.> народников Ленин говорит: «взять
о д н у  эту [что в земледелии работы распределяются по всему 
году крайне неравномерно] черту,—довести ее, при помощи 
а б с т р а к т н ы х  предположений до абсурда,—о т б р о с и т ь  
псе остальные о с о б е н  н о с т и  того сложного процесса, кото­
рый превращает патриархальное земледелие в капиталистиче­
ское—таковы нехитрые приемы» [народников] (стр. 216).

б. Как ча-стпые задачи основной проблемы, Лениным ста­
вится анализ и с т о р и ч е с к и х  (а не абстрактных, взятых из 
досужей головы) п р и ч и н  необходимости внешнего рынка, 
для чего «надо рассмотреть к а ж д у ю  о т д е л ь н у ю  отрасль 
промышленности, ее развитие внутри страны... одним словом, 
надо взять ф а  к т ы [курсив Ленина] о развитии капитализма

О поразите^ьпой архитектонике «Капитала» Маркса н основах 
—см. мою работу «Творческий облик К. Маркса» (Казань, 192S).,

в*
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в стране», а не отговариваться ничего не стбющими фразами— 
излюбленный метод народников (стр. 26); я, наконец, в резюмэ 
1-й главы мы имеем методологическое требование разрешения 
основного вопроса—о внутреннем рынке, не как or дельнам, 
самостоятельном, а как целиком зависящем от степени разви­
тия капитализма. Степень развития капитализма—централь­
ная задача исследования, решение ее определяет и решение по­
ставленного вопроса, всякий иной подход неправилен. Динами­
ческий принцип требует ответа на вопросы: «Кактем образом и 
в каком направление развиваются различные отрасли рус­
ского народного хозяйства? В чем состоит с в я т ь  и взаимо­
зависимость между (ними)?» (Стр. 28).

Гл. II озаглавлена «Разложение крестьянства», и здесь 
Ленин, анализируя данные земской статистики, выявляет ха­
рактерную черту своего—как и других крупных марксистских 
экономистов—метода работы: очень тонкое, искусное к о м б и ­
н и р о в а н и е  с т а т и с т и ч е с к и х  д а н н ы х ;  поразитель­
ное умение сводить разрозненные цифры в стройные таблицы. 
дающие материал ряду выводов. Методология разработки ста­
тистических данных в трудах Ленина почти не исследована: 
его неудивительно, если мы вспомним, что сбор и разработка 
статистических сведений у нас в России производились почти 
исключительно земцами, настроенными большею частью на­
роднически и нередко просто либерально (кадетски); но пег 
сомнения, что при создания настоящей научной теории и исто1 
рии статистики лешшскнм приемам должно быть отведано 
в и д н е й ш е е  м е с т о  *)•

Фетишизм цифр, цифра—как нечто самодовлеющее, циф­
ра, как самоцель, а не как материал—вот сущность народнн- 
ческо-буржуазной статистики. Уметь увидеть за этими цифра­
ми живую Действительность могут лишь очень немногие, и 
только те, кто свободен 6т этого фетишизма. Возьмем излю­
бленный прием буржуазных статистиков — оперировать 
«средними числами»: десятки и оотпи страниц в курсах и 
«исследованиях» посвящены обоснованию этого приема и до 
tero дня, хотя уже почти 20 лет тому назад Ленин десятками

1) Ж аль, что М. II. Смит в своем, и общем очень интересном и 
ценном, курсе «Ослопы статистической методологии» (Вып. I, М. 1923) w  
остановилась нн приемах Л енина и не привели ни одного примера иь 
•го работ. \
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своих рассеянных там и сям замечаний и специальными 
статьями вскрыл и л ж и в у ю  н а у ч н о с т ь  этого приема,4 л  
внутреннюю сущность его—затушевывание противоречий, за- 
тушевыванйе ’(почта всегда сознательное) полярности явлений 
и процессов (стр. 53). Нам нет надобности систематически про­
слеживать ленинский анализ этого приема, вполне достаточно 
нескольких шггат: «Достаточно го глянуть на эту табличку 
(речь идет о табличке на стр. 32)? чтобы понять п о л н у ю  
ф и к т и в н о с т ь  тех «средних» цифр, с которыми так любят 
оперировать у лас, говоря о «крестьянстве» (стр. 32). В этой 
цитате Ленин иронизирует еще над одним первородным гре­
хом «научных» наследований—страсть онериргл'лть о б щ и м и ,  
то-есть лишенными содержания, вследствие своей голой аб­
страктности , п о н я т и я м и ,  в роде «крестьянство» («истина 
всегда конкретна»), «Не смешно .та брать «средний» размер 
аренды.... складывая вместе крестьян, нз которых один берет 
- д е с я т и н ы за безумную цену (15 р.). очевидно, из крайней 
нужды, на разорительных условиях, а другой берет 48 д е с я -  
т и н.... но 3,55 р. за Десят...?» (Огр. 38,‘курсив Ленина)1). 
Кще—«средняя» цифра... является и здесь (по Самарской губ.), 
как всегда, coavepineirно фиктивней. создавая иллюзию общего 
довольства» (стр. 41). «Вместо того, чтобы изучать разложение 
креслышства [то-есть конкретный реальный процесс, как это де­
лает Ле^ин, ставя вопрос: «но как могла создаться такая круп­
ная буржуазия в земледельческом общинном хозяйстве?»], 
г. КарыЫев [один из тех столпов русской сельскохозяйственной 
экономики, именем которого так любят клясться наши агро­
номы), подставляет п р о и з в о л ь н ы е  и н е в е р н ы е  по­
сылки о с р е д н е м  крестьянстве. Поэтому все его аналогично 
построенные заключения и выводы в цитированном издании 
Ь  Влияние урожаев и хлебных цеп на некоторые сторопы рус- 
птого народного хозяйства*. Опб, 18071. не могут иметь

1) <Е'ще о средних величинах аренды (по исчислению г. Кдрышева), 
см. стр. 49, стр. бО^-«Средпяя цифра аренды —4,4 дес. на один арендный 
двор... получена из с л о ж е н и я  таких цифр, как  4 дес... и 38 дес.!! 
Не удиивтельно, что при с л о ж е н и и  богачей и бедноты вместе н при 
делении на число слагаемых можно везде, где угодно, получить «равно­
мерное распределение»!» (курсив Л енина). «В действительности же 21%  
дворов богачей... имеют... 06,3%  всей арендованной паш ни»: ср. еще стр: 
200—203, 210, прим. 1, 239, 258; «Аграрный вопрос» стр. 38, 44.
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н и к а к о г о  з н а ч е н и я »  (стр. 45), и далее опять имеем на­
лицо произвольные, выдуманные посылки, с точки зрения 
которых и к которым (выражаясь вульгарно) «притягивается 
на волосы» бедное «среднее», «крестьянство», т.-е. опять-так и 
очередная фикция *)•

Но ход исследования отдельных областей хозяйства все же 
и н о г д а  требует оперирования «средними величинами»,—как 
тогда поступать? Так, Ленин, вовлекая в анализ данные о 
кресяъянс}£их бюджетах, которце по существу являются имен­
но средним (или, как называют их еще «типичными») величи­
нами, отбрасывая «общие и огульные «средние» о всем «кре- 
(ггьянстве», все,же принимается оперировать с «средними», ни
1) он подходит к ним критически, отмечая, что «средние» бюд­
жетные данные почти всегда характеризуют хозяйство выпи* 
среднего типа (то-<чяъ изображают действительность в лучшем 
свете, чем она есть») \), 2) поэтому он пользуется этими бюд­
жетными («средними») данными « л и шь  посредством выводя 
средних для каждой отдельной группы крестьянства» (стр. 
86—87) я).

Особенно яркую иллюстрацию ленинского метода опери­
рования с статистическими данными представляет собою нача­
ло главы, посвященной обзору текстильных производств (гл. 
VII, § 3, 1, <;.тр. 328), о двух «противоположных течениях, кото­
рые, однако, о б а  выражают развитие капитализма, именно: о 
одной стороны, упадок помещичьих заведений'вотчинно-посог- 
сионного характера, [упадок помещичьих, дворянских сукон­
ных фабрик], с д р у го й  стороны, развитие чисто капиталистиче­
ских фабрите* из группы* заведений», каковые течения

]) 0Г> абсолютной неправильности ни подов из представлений о ♦'■'род­
ием» крестьянстве см. еще «Агр. вонр.», стр. -10, ПО— 31, 35.

2) Это положение Ленина но метило мы усвоить очепь и очепь мпо 
гнм пяшим исследователям бюджетоп.

3) Ср. еще стр. 00, os, 1 0 3  («Злоупотребление средними величинами* 
г. Щ ербира), 104 —̂'предрассудки народничества привели к забвению са­
мых алементярпмх требований экономической статистики».

Кроме критики земской статистики, в ятой же ряботс мы- имеем 
пяраграф, специально посвященный япалнлу состояния русской фабрично- 
заводской статистики (гл. VII, §  2, стр. 319—327), (ср. еще в «Этюдах* 
статью «К вопросу о наш ей ф.-з. статистике») и раэбору некоторых работ, 
отличивш ихся некритическим отношением к  ней (работы гг. Н-*-она, Ка- 
рьппева, К аблукова); (см. еще стр. 320, 334, прим. 1 -е, 336: и статистик»» 
ремесл., стр. 227, прим. 1-е).
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затушевываются и незаметны при ору давании с «общими» 
данными.

Анализ'методологии разработки статистических данных у 
Ленина дает еще одно очень важное указание по вопросу об 
о п р е д е л е н и и  у д е л ь н о г о  в е с а  т е х  и л и  и н ы х  
я в л е н и  й. Подходя к выяснению места, занимаемого в кре­
стьянстве высшей группой ого—пользующиеся наемным тру­
дом (то-есть, <■:кулаки»)—Ленин отмечает неправильность 
подхода г. В. В., братнего для ответа иа поставленный вопрос 
процентное отношение числа хозяйств ко в с е м у  числу кре­
стьянских хозяйств, выводом из чего и было, что «число 
крестьян, прибегающих... к номонщ наемного труда, сравни­
тельно с общей массой народа совершенно н и ч т о ж н о :  
- —3, максимум :> хозжч*. им wo—нот и все представители 
к 1>естья 11 с к ого кап ипзлизма...».

В таком сопоставлении, конечно, нет никакого смысла, ибо 
оно дает абсолютно неправильную оценку (и освещение) ре­
альных-процессов («ведь по подобному приему можно [было] бы 
отделаться и от капитализма в русской промышленности»,— 
замечает Ленин), хиесравпент) правильнее сопоставлять 
’шсло батрацких хозяйств с числам одних лишь действитель- 
но самостоятельных хозяйств...» и "ничтожный» (ног. В. В. W) 
процент хозяйств о батраками оказывается при применении 
правильного подхода достигающем 54,7,—64,1 у того крестьян­
ства, которое в свою очередь держит в своих руках 50% воего 
посева (стр. 34). Вот один только образ'Шк, одна рядовая 
иллюстрации двух методов и результатов приложения их.

Подобную картин,^ представляют собою исчисления гг. 
Н—она if Каблукова («Лекции по экономии сельского хозяй­
ства», М., 1S97, стр. 14), квалифицирующиеся Лениным как 
кульминационный пункт з л о у и о т р е б л е н и $ статисти­
кой,... поистино феноменальный прием: берется отношение
числа ф а б р и ч н о-з а в о д с к и х р а б о ч и х  ко в с е м у  
н а с е л е н и ю  (!), и на основании полученной цифры (около 
1%) рааглагольствуетея о том, как ничтожна эта «горсть» ра­
бочих (!)» [выражение «горсть» принадлежит г. Н—ону), (стр. 
349—350), при чем Каблуков просто, «с необыкновенною храб­
ростью совершает одним духом две передержки». «Вздорность» 
этого приема (стр. 351) объясняется не только невежеством в 
разработке статистических данных, но и о п р е д е л е н н ы м  
с о з н а т е л ь н ы м  р е ш е н и е  м—извратить картину истин­
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ного положения русского народного хозяйства. «Приблизи­
тельный» [ вспом ни#  сказанное Лениным о состоянии нашей 
фабрично-заводской статистики] подсчет, произведенный Ле­
ниным, дает для этой «ничтожной горсти» рабочих не 1%, а 
около 17,3% уже по переписи 1897 года, а приблизительное 
распределение населения России в конце XIX века по классо­
вому положению дает: пролетарии и полупролетарии—около 
50% (при чем одних первых '17,5%), беднейших мелких хо­
зяев—^около 28%, зажиточных мелшх хозяев—около 18,4%, 
крупной буржуазии, помещиков, высших чинов—около 2,4% 
Гетр. 352—354) 1).

В вопросе группировок статистических данных, вопрос*' 
вообще очень сложном и важном, Ленин предлагает свой под­
ход, отвергая группировку ^крестьянских дворов по наделу и 
пользуясь «исключительно группировкой по хозяйственной со­
стоятельности (но рабочему скоту; но посеву)»,—первый 
прием излюблен немцами, но в корне неправилен, т. к. бази­
руется на игнорировании реальных специфических особенно-' 
стей русской хозяйственной действительности—именно, не­
свободного характера надельного землевладения, носящего 
уравнительный характер, «и стесненности мобилизации земли. 
Игнорируя это, народники остаются фетишистами юридиче­
ских норм, сохраняющих этот порядок, в то время, как «весь 
процесс разложения... крестьянства в том и состоит, что жизнь 
обходит эти юридические» рамки>' (стр. г>з) -). Диалектика же

* *) Ср. тожлествеппый изложенному выиш* вывод г. В. В. о про­
грессе с крестьянской» массы в замене отсталых орудий усовОршенство- 
ваяпымн (стр. 42, прим. 1-е) и Чупрова (стр. 212, прим.’ 1-е).

2) Дальш е на стр. 54 Ленин формулирует основания экономиче­
ской статистики и области земельных отношений. Ср. па стр. 06—« д е й ­
с т в и т е л ь н о е  распределение земли, находящ ейся в пользовании «кре­
стьянства», оказы вается совсем пепохожим па распределение надельной 
земли» (курсив Ленина), Вот блестящ ая, взятая па удачу, иллюстрации 
по пемельпым отношениям в 4-х округах Енисейской губернии (90-ые 
годы).

В группе. %  населения. %  дворов. %  скота. %  запашки.
I. Низшая группа (без-1, 2-х
лоппдны е)......................  24 30,4 7,1 6,2
JI. Высшая группа (5 и
более лошадей)..................  51,2 36,4 74,5 73,0

(Таблица составлена нами по подсчетам т. Л енина на стр. 69). На 
стр. 71 Л енин подводит итоги методологическим приемам: «мы не можем, 
очевидно, брать абсолютные цифры и склады вать их по группам... Мы мо­
жем сравнивать и сопоставлять т о л ь к о  о т н о ш е н и я  м е ж д у  г р у ■-
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требует анализа именно «жизни» и жизненных процессов в 
первую очередь.

К отдельным, частным методологическим вопросам отне­
сем требование" брать для сопоставлений (разумеется, в изуче­
нии крестьянского хозяйства) двор, семью, а не 1 (одну) ду­
шу населения («как любят делатьиародники»), брать же ее за 
единицу (не принимая во внимание сокращения хозяйствен­
ных расходов в больших семьях)—«значит, искусственно и 
фальшиво приравнивать положение «дуплг.» в большой и ма­
лой семье» (стр. 76).

Отношение к. общим вопросам, которые все же налицо в 
каждом исследовали}!, построенном на монистическом основа­
нии, особенно ярко выражается Лениным в том положении, 
что п р и  с о х р а н е н и и  о с п о в н о й  л и н и и  а н а л и з а — 
основных тенденций крестьянского разложения, н е о б х о д и ­
мо для получения правильных выводов иметь в виду, что 
ф о р м ы  п р о ц е с с а ,  равным образом, как и проявление его, 
могут быть различны, определяясь различными местными 
условиями, которые о б я з а т е л ь н о  должны быть учтены; 
игнорирование этого положения дает основание ошибкам (стр. 
83) *).

ft. Анализ хозяйственных процессов, уменье отыскивать в 
них а н т а г о н и с т и ч е с к и е  м о м е н т ы  ( п р о т и в о п о ­
л о ж и  о,с т и),—есть, как указано выше, необходимая ч&еть 
диалектического мышления. Уметь осознать диалектику кон­
кретной действительности и, осознав, сделать выводы—конеч­
ная задача диалектика-мыслителя. II Ленин, в совершенстве

па  м и  в ы с ш и м и  и н и з ш и м и ^  к дальш е (стр. 72) дает подробную 
(в 14 пунктах) схему анализа процессов развития крестьянского хозяй­
ства,—обращаем на нее особенное внимание наш их экономистов, нбо этой 
схеме уже давно пора стать типовой. Ср. еще упомянуты й 'выше ответ 
т. Л енина его критику П. Скворцову, статья «Н екритическая критика», 
первоначально в «Научном Обозрении» 1900 г., Хзй* »г>, 6, перепечат. в Собр. 
сочин.. т. III, стр. 519 и сл.

*) «Иная историческая обстановка... видоизменяет т о л ь к о  ф о р- 
м ы проявления одних и тех же капиталистических отношений» (стр. 244). 
См. еще о двух процессах развития капитализма («вглубь» и «вш ирь»)— 
стр. 31*6 и 420, о двух формах роста капитализма в домашней промыш лен­
ности (стр. 231, 232), об особом характере проявления капитализм а в вем- 
леделии (стр. 210). Но н здесь очень важ но не делать ошибок, подобных 
народническим и кадетским,—смешение двух сторон в русской дитер!- 
туре 6 русской общине: агрикультурной и бытовой—одной, и политике- 
экономической—другой... (Агр. вопр.», 24).
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владея этим приемом, дает ряд ярких указаний и образцов 
этому '). Вот, например, такое построение (вывод)—«наиОодее 
резко выраженный торговый характер носит хозяйство б е з ­
л о ш а д н о г о  и м н о г о л о ш а д н о г о  хозяина, почему 
это? каким образом? Именно потому, что оаш представляют 
собою д в а  п о л ю с  а рынка, разница «только» в том, что < у 

одного товарам является ого рабочая сила, к у другого—продукт, 
произведенный на продажу с значительным употреблением 
наемного труда...» (стр. 01). Такова же диалектика того про­
цесса, по которому «община [т.-е., круговая порука и отсут­
ствие права отказа от земли] становится все более и более 
в р е д н о й  для крестьянской бедноты» (стр. 92, курсив Ле­
нина); та же диалектика реального процесса формируй 
деревню как рынок двоякого порядка—рынок на предметы по­
требления (сельский пролетариат) и рынок на средства произ­
водства (сельская буржуазия) (стр. J00, еще стр. 111—112). 
Но диалектическое мышление требует изучения и понимания 
не только статики этих противоречий, но, главным обра-' 
зом, их д и н а м и к и .  Так, в анализе помещичьего хозяй-спм, 
противоположность между барщинной (вернее, употребляя 
тершш Ленина. <■ отработочной») и капиталистической систе- 
мами диалектически превращается в переход первой во вторую 
или теслгое слияние первой со второй (гл. Ill, §§ 1, 2), соеди­
нение лее тон и другой «делает строй домещичьего хозяйства 
чрезвычайно похожим по экономической организации на тот 
строй, который преобладал в нашей текстильной индустрии, до 
появления крупной машинной индустрии» (гл. III, § 3, особ., 
стр. 127, сл.), а дальнейший этап—падение отработочной си­
стемы (гл. Ill, § 4), Главнейшей при^гиной которого является 
разложение крестьянства.

Вот этот несколько схематично изложенный процесс пред­
ставляет собою прекрасную иллюстрацию истинности диалекти­
ческого метода, в частности, в положении о «связях» и «взаи­
мозависимостях». Процесс разложения крестьянства в свою 
очередь создает и формирует процесс формирования батраче­
ской группы крестьянства. ]юст которой создает резервную ар-

1) «...Основные противоречия капитализма, которые на каждом тмгу 
встречаются в действительной жизни» (стр. 101, прим. 1). « С о в о к у п ­
н о с т ь  в с е х  э к о н о м и ч е с к и х  п р о т и в о р е ч и й  в крестьян­
стве и составляет то, что мы называем разложением крестьянства» (стр. 
Ю5). Д ля диалектических процессов в крестьянстве см. еще стр. 166. W9.
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мию для капитжошчоскопо земледелия (стр. 131—132). На­
родники и б  этом вопросе избегали «поставить [его] па... почву 
констатирования д е й с т в и т е л ь н о  п р о и с х о д я щ е й  
«смены» (стр. 132, курсив Ленина), оставаясь попрежнему 
Лездушнымл строителями абстракций» (подробнее гл. III, § г>).

А дальше связи, опосредствования и взаимозависимости 
ведут к созданию помещичьим и кулацким хозяйством рынка 
на сельскохозяйственные машины, то-есть па орудия про­
изводства, на продукт машинпой индустрии (гл. III, § 7), ко­
торая вытесняет -щ уничтожает крестышское производство 
(плугов, стр. 142,'прим. 1), (формулировка вывода но этому 
процессу на стр. 146), машина в свою очередь с необходи­
мостью ведет к концентрации земледельческого производства 
(стр. 14S—1 г»о), и <х>здает в широких размерах соединение не- 
аемледельческого и земледельческого труда по найму, какгю 
«возможно только, в чпоху последней, высшей стадии капита­
лизма > (стр. lf»sV

Еще можно указать на диалектический процесс развития 
отхожих промыслов, перекочевывания» рабочих (стр. 162— 
163), на взаимное создание рынка друг для друга двух про- 
цессов—развития промышленности в центральной России и 
развития торгового земледелия на окраинах, каковые процес­
сы «стоят в неразрывной связи» (стр. 169), взаимозависимость 
н взаимообусловленность процесса развития крупных заведе­
ний по обработке сельскохозяйственных -продуктов—«с одной 
стороны, они завоевывают геое массовый рыпок..., с другой 
стороны, они расширяют в громадных размерах рыпок для 
сельских предпринимателей. Эти последние получают силь­
нейший толчок к расширению и улучшению торгового земле- 
мелил» (стр. 17S—-179), что в свою очередь ведет к развитию 
этих крупных заведений (ср. еще данные о внутренней связи 
между ростом индустриального населения и ростом торгового 
скотоводства, гтр. 17S. прим. 1-е. и гл. VIII, § 2, ср. стр. 391).

Но, подмечая и учитывая противоречия, важпо и з б е ­
г а т ь  у з о . с т и  в понимании подмеченного, иначе исследова­
ние опять-таки приведет к ошибо1шым выводам (напр., ошиб­
ки народников, стр. 187), также как и узость в понимании 
взаимосвязности отдельных процессов одного общего явления, 
процессов, лежащих в о д н о й  п л о с к о с т и :  призер тр а­
вильного понимания—развитие торгового льноводства ведет к 
обмену и «между земледелием и промышленностью... и к обмену
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между р а з н ы м и  в и д а м и  т о р г о в о г о  з е м л е д е л и я  
(продажа льна и покупка хлеба)», (стр. 189), или развитие 
свеклосахарного производства и «неразрывная связь с перехо­
дом к более совершенной Системе полеводства...» (Стр. 195).

Я не думаю, чтобы нужно было увеличивать количество 
образцов анализа подобных данному, так как, как не раз было 
отмечено, в с я  книга Ленина представляет ообою р е д к о с т ­
н ы й  о б р а з е ц  п о с л е д о в а т е л ь н о г о  применения диа­
лектического метода. Ал1атизируя одну область хозяйствен­
ной жизни за другой, Ленин и в порядке перехода, в развитая 
своего исследования т о ч н о  следует вскрываемому им прин­
ципу шаимосвязности отдельных процессов; отметим лишь, 
что некоторые главы посвящены им специально установлению 
связи, таков, напр., § 7, гл. V, «Промысел и земледелие» (стр. 
254 сл.) (и в дополнение к нему § 8, той же главы, посвящен­
ной «излюбленной народнической формуле*— «соединение про­
мысла с земледелием»), § 7 гл. V I «Капиталистическая рабо­
та на дому , какЛридаток мануфактуры» (стр. 309 сл.), связь 
г*той системы с прикреплением 1креотьян к наделу (стр. 312). 
связь ее с разложением крестьянства (стр. 312—319), § 8 той 
же главы, посвященный вскрытию и анализу связи между 
«.кустарной» и фабрично-заводской промышленностью (стр. 
.ч 14 сл.). Гл. V III дает много ярких образцов диалектики, из 
которых отметим, как особенные—особенность размещения 
русской фабричной промышленности и ее влияпи£на ход пре­
образующего действия фабрики i a  население и обратное 
взаимодействие (§ 8, стр. 3G2 сл.), связанность развития лесо­
промышленности с развитием ряда обслу;киваюпргх ее про­
изводств (стр. 370, прим. 1-е). весь параграф, трактующий о 
«придатке фабрики» ($ 10, стр. 374 сл.).

Гл. V III («Образование внутреннего рышм'») также пря­
мо ставит задачей «дать представление о в з а и м о з а в и с и ­
мости различных Областей народного хозяйства в их капита­
листическом развитии» (стр. 389).

7. В заключительной главе своей работы Ленин сам фор- 
мули!ювал причины разногласия.марксистов с народниками 
(стр. 424—425): 1) неправильное понимание народниками про­
цесса развития капитализма в России и строя хозяйственных 
отношений в России, предшествовавшего капитализму, и— 
'.особенно важно»—игнорирование ими капиталистических 
противоречий в строе крестьянского хозяйства, 2) неправилъ-
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нал оценка ими темпа (вопрос о медленности (или быстроте) 
развития капитализма, з) «едва ли не самая глубокая причи­
на расхождения... лежит в различии воззрений на обществен­
но-экономические процессы..., народник.... не задается целью 
представить всю  с о в о к у п н о с т ь  общественно-экономиче- 
ских отношений, к а к  р е з у л ь т а т  в з а и м о о т н о ш е н и я  
ме жд у  э т и м и  г р у п п а м и  [участвующих в производстве 
лиц], имеющими различные интересы и различные историче­
ские роли...»

8. 3-е ^правило» диалектической логики требует включе­
ния в анализ «всей человеческой практики... и как критерий 
истины и как практический определитель связи предмета с  
тем, что нуж но человеку», или, как это формулирует т. В. В. 
Адоратский в 4-м «основном правиле диалектического мышле­
ния» («Программа», стр. 13), «не разрывать теорию и практи­
ку. Не только познавать, но и переделывать окружающ ее». 
Для нас п о к а  важна одна сторона этого требования —  уменье  
делать выводы из анализа экономического положения различ­
ных классов в область формулировки социально-политическо­
го положения этих классов и их тактики. Мастерски это про­
делывается Лениным; так, проанализировав группировки кре- 
гяъянского населения по их экономическому положению, он  
делает вывод о неустойчивости средней («середняцкой») груп- 
ны его— «...Я1Ч‘Н неустойчивый, переходный характер этой /груп­
пы между крестьянской бурж уазией  и сельским пролетариа­
том» (стр. 36— 37) ' ) .

В «Аграрном вопросе...» мы имеем гораздо больше указа­
ний на практические выводы из теоретического исследова­
ния; тик, взгляд на «решение» земельного вопроса внутрен­
ней России путем переселения части населения на окраины 
(думать об этаком решении—«верх нелепости»), настоящее ре­
шение заключается в ликвидации остатков крепостничества в

1) Эцигоны бурж уазной науки, прикрываю щ иеся сейчас фиговым 
л етко м  формального «признания» марксизма, ■ доныне еще не хотят 
пржан&ть колоссальной ценпости разбираемой работы т. Л енина; так, автор 
толстой (215 стр.) работы под громким названием «Русская история в  
•свещепии экономического материализма». (Историографический очерк, 
Казань, 1022). Об этой работе см. мою статью «Пустая ученость» в ж урнале 
«Казанский 13иблиофил»| 1923 г., 1), т. М. H е ч к и н а, разобрав на 2-х
страничках работу т. Ленина, заключает: «представляет ли работа Вх. 
1 п и ч а  приложение теории экономического материализма? (к  русской 
■сторжж). Н е т ,  н е  п р е д с т а в л я е т »  (стр. 47, курсив мой).
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центре России— в аграрном перевороте (стр. 13—14), решение 
вопроса об устранении аграрного кризиса (стр. 67 сл.) и д р .1).

9. Следующая разбираемая нами работа Ленина носит 
полное заглавие: «Нов ые  д а н н ы е  о з а к о н а х  р а з в и ­
т и я  к а п и т а л и з м а  в з е м л е д е л и и .  Вып.  I. К а п и ­
т а л и з м  и з е м л е д е л и е  в С о е д и н е н н ы х  Ш т а т а х  
А м е р и к и » ,  написала им в 1915 г. -) и представляет собою 
критику воззрений Риммера. Несколько слов о поводах напи­
сания названной работы т. Лениным. В 1913 г. в журнале 
^Заветы > (в № (’*) Ц. Гиммер (Суханов) поместил статью «И;; 
итогов последнего ценза С.-Л. Соединенных Штатов:) ^сгр. 39— 
iiO), в которой на основании данных переписи Соединенных 
Штатов 1910 г. <eiii,e и еще раз повторил самое ходяче»' и глу­
боко буржуазией■. как но его то о р е т п ч i* с к о й о с н о в  с, та}; 
и ио его и о и т и ч е с к о м у з н а ч е н и ю [ важно обратить 
шщмание на эту связь] утверждение» о разложении земле­
дельческого калитализма и разлитии мел к о т  «трудового» 
земледелия. Ленин квалифицирует эту теорию «некашшиш; 
этической эволюции земледелиям как «теорию громадного 
большинства буржуазных ирофахоров. буржуазных демокра­
тов и оппортунистов..., т.-*. новейшей разновидности буржуаз­
ных демократов», «эта теория есть иллюзия4), мечта, с а м о ­
о б м а н  всего буржуазного общества», утверждения ее защит­
ник; а [ Г ] < чудовищно неверны. Oirii' п р я м о  п р о т и ­
в о п о л о ж н ы  д е й с т в и т е л ь н о  с-ти. Они представляют 
<»бою сплошную издевку над истиной». Сам г. Гиммер «не пер­
вый встречный, не случайный автор случайной статейки», а 
один из видпых экономистов, «представляющих наиболее де­
мократическое, крайне левое б у р ж у а з н о е  направление.... 
общественной мысли», его взгляды—«это лишь особенно демо­
кратизированное, особепно подкрашенное якобы—социалисти-

')  Специально п р о г р а м м н ы м  попросим посвящены, как из­
вестно: рпботн т. Л снипа'«Л грярпля программа социал-демократ»и в первой 
русской революции 1 РОГ*— 1907 годов», I над., 1907 г.; И над. 1919 г.. 
;атем статьи 1901— 1906 гг., собранные в сборнике «Из истории социал- 

демократической аграрной программы» (2-ое изд. 1919 г.), об этих книгах, 
клк и о других экономических статьях т. Ленина, речь пойдет в моей 
второй статье.

2) 1-е издание ее выш ло в 1917 г. (изд. «Жизнь и Зпание». П). 
2-е без изменений. М. 1923 г., ссы лки по 1-му изданию.

8) В. Л енин, стр. 5—6. Курсив везде мой.
4) «Миф» (стр. 25).
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ческой фразеологией, выражение о б щ  е-буржуазных взгля­
дов казенного профессора и мелкого земледельца (мелкого 
буржуа)» (стр. 6—7, курсив Ленина1).

Какие Же "задачи ставит себе в своем последовании Ленип, 
каким путем (методами) он подходит к их разрешению, в чем 
главные методологические ошибки г.г. Гюгмеров и т. и.,—вол 
вопросы, на которые мы находим .в ленинской работе исчерпы­
вающие ответы. Но предварительно отмечу, что и в этой работе 
Лепит, конечно, остается тем же блестящим диалектиком, как 
л в предшествующих, поэтому я остановлюсь лишь на форму­
лировке его приемов мышления, оставляя детали в стороне *).

1) «Я буду стараться давать картину капитализма в аме­
риканском земледелии в се ц е л о м, ибо о д н а  и з  г л а в н ы х  
о ш и б о к  [«ошибок» ли только] буржуазных экономистов со­
стоит в в ы р ы в а н и и  о т д е л ь н ы х  ф а к т о в ,  цифр и цифн- 
рекиз  о б щ е й  с в я з и  политическо-экономических отноше­
ний» (стр. 7), определяет г» самом начале работы свои задачи 
т. Ленин, и далее: «псе эти сложные разнообразные процес­
сы» (стр. 5б), и з  к о т о р ы х  «и складывается о б щ и й  про­
цесс развития капитализма в земледелии» (там же) 3). Поло­
жение, нам уже известное, как 1-ое правило диалектики.

2) Детализация принципа изучения «общего» и «целого» 
яа основании у ч е т а  к о н к р е т н о й  действительности, ре- 
альпых процессов. Так, Ленин не раз подчеркивает о с о б е н ­
н о с т и  развития американского земледелия—наличность 
незанятых, -свободных земель (стр. 87) и наличность нераздроб­
ленных еще рабовладельческих плантаций на юге (стр. 88); эти 
особенности (конкретные, реальные) имеют громадпое значе­
ние—расширение базы для развития и ускорения развития ка-

\
]) Еще причиной остановки внимания Л енина па американском 

земледелии явилась характеристика последнего Гиммером, как  особенно 
методологически ценного, что не раз подтверждает н Л енин—ср. стр. 
103, ь. ^

2) Обращаю особенное внимание на § 10 работы Леиина — «Не­
достатки обычных приемов экономических исследований» (стр. 54 и сл.).

3) «... в области таких сложных, разнообразных, переплетенных ■ 
противоречивых тенденций, к ак  экономика современного земледелия, 
можно всегда найти примеры для подтверждения противоположных 
взглядов. Здесь требуется в п е р в у ю  г о л о в у  н б о л ь ш е ,  чем 
где бы то нм было, изображение процесса в ц е л о м ,  учет в с е х  тенден­
ций л определение нх равнодействующей или их суммы, н х  р е з у л ь ­
т а т а »  (стр. 70—71).
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шггализма, с одной стороны, и с другой,—прикрытие процесса 
экспроприации мелвдх земледельцев.

3) Настоящее научное исследование, как отмечалось, не­
обходимо нуждается в точном определении процессов (дефини­
ции), таким стержнем при разрешении вопроса Ленин считает 
место торговых (рыночных) культур в хозяйстве едипицы (стр. 
73—74), доля применения наемного труда и машин («главный 
признак и пдказатель капитализма в земледелии — наемный 
труд», стр. 103—140), определение экономического процесса, 
протекающего на юге Соединенных Штатов (стр. 21) и, как при­
мер не- (вернее лжб-) научной терминологии, Ленин приводит 
излюбленный народнически-буржуазнымн экономистами тер- 
мин-понятие «трудовое» хозяйство, раскрывая его «лишен­
ное смысла» содержание (стр. 21, 55); (ср. понятие «капитали­
стическая ферма», ^тр. 43 и др.).

4) Анализ к о н к р е т н о й  действительности в ее кон­
кретных выявлениях,—ои тесно связан с необходимостью 
изгнать общие фразы, «общие данные» и выставлением вместо, 
этого реальных процессов, групп их. Много раз Ленин отме­
чает «пкьхи» Гиммера—«неосновательно... б е з  разбора конкрет­
ных данных каждой отдельной страны и каждого отдельного 
района» (стр. 217), « н е у ч е т  мело™... извращает» (стр. 
82), Гиммер «забыл. . .  мелочь»: 1гроцегс интенсификации зем­
леделия (стр. 2D), отношения, и г н о р и р у е м ы е  экономи­
стами (стр. 35), игнорирование и ходячие ошибки (стр. 30), по 
невежеству, по чаще всего, с о з н а т е л ь н о :  обход данных о 
наемном труде (стр. 21), «фальшиво подкрашивает...» (стр. 81— 
84, 103—104), манера з а с л о н я т ь  о с н о в н ы е  ф а к т ы  
м а л о  з н а ч и т е л ь н ы  мн м е л о ч а м  fa (стр. 1̂ 2), извраще­
ние действительности (стр. 13), «курьез» (стр. 19).

5) Ясно, что должны быть установлены научные принципы 
группировки данных и анализ их, и здесь мы опять имеем у 
.Пенила резко нетерпимое отношение к «средним» величинам. 
Особенно к смыслу опертрованйй с ними, о чем уже я говорил 
]:ыше,—подкрошит;ш::<\ сглаживание противоречий, смешение 
и т. д .»).

а) См. стр. 17, применение самим ‘Лениным «средних», стр. 59, ся. 
(о его «средних» я  говорил выше). Отожествление совершенно различных 
даппы х—стр. 59. Стр. 42—«общие для всей страны данпы е о среднем раз­
мере ферм н и ч е г о  н е  г о в о р я  т...», 23—средние данные.... г.-е. 
данные, с л и в а ю щ и е  в м е с т е  капиталистические хозяйства с н»'- 
яанжтадистическнми».
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Поэтому Ленин прежде всего разделяет территорию Сое­
диненных Штатов на отчетливые районы и изучает данные по 
крупный, и—по мере вовмажносги—-мелким районам—«безу­
словная необходимость отдельного рассмотрения... районов, су­
щественно неоднородных по своему экономическому положе­
нию» (стр. 7—8) и далее,—«смешивать в одну кучу данные о 
[совершенно различных] районах... было бы насмешкой [а 
именно это и делают г. Гиммер и К0] над приемами научного 
исследования» (стр. 10). Не раз Ленин делает экскурсы г» 
область постановки американской сельскохозяйственной ста­
тистики , ставя ее выше старинной русской, но находя также 
и ее полной или недоразумениями или подозрительными «про­
пусками» *).

Особенно Ленин отмечает непригодность и фальшивость 
приема группировки по размерам земельной площади без уче­
та в с е х других факторов2) и выдвигает, в согласии с изложен­
ным выше, преимущественную ценность данных о наемном 
труде (они «несравненно доказательнее и показательнее», стр. 
23), он дает также свой принцип группировки ферм 3).

О См. стр. 11 — «Сельскохозяйственная статистика, если бы она 
была поставлена осмысленно, разумно, долж на бы ла бы видоизменять свои 
методы исследования, приемы группировок и т. д., в соответствии с 
ф о р м а м и  проникновения капитализм а в  земледелие... К сожалению, в 
статистике слишком часто царит рутина, бессмысленное, шаблонное по­
вторение однообразных приемов», стр. 25 («разработана... по казенному 
рутинно, нелепо...»), стр. 43 (о принятом в американской статистике приеме 
группировок), 56— 57 (здесь же и о русской сельскохозяйственной ста­
тистике), здесь важ но указание на умение « в ы д в и н у т ь ,  определить и 
учесть» основные черты, которые в обычной статистике исчезают в «бес­
смысленных столбцах цифр», стр. 64, 85, 23, 38. 1

2) Стр. 36, 23, особ. стр. 65— бб (о классово-идеологической проч­
ности ошибок бурж уазной экономики), 54 («явно недостаточна... вносит 
ч р е з м е р н о е  у п р о щ е н и е  и углубление»), 81 («боятся»).

3) Стр. 43—44 И  др., стр. 56, 67— 71, 20, 62, 77, СЛ.
К ак смотрит Ленин на задачи исследователя в данном случае, 

он говорит сам на стр. 68: «Задача научного исследователя, е с л и  о н  
х о ч е т  б Ъ т ь  с в о б о д н ы м  о т  о б в и н е н и я  в вольном или 
невольном угож дении буржуазии путем подкраш ивания положения разо­
ряемых и придавляемы х мелких земледельцев, состоит п р е ж д е  в с е г о  
и б о л ь ш е  в с е г о  в том, чтобы т о ч н о  о п р е д е л и т ь  п р и ­
з н а к и  разорения, которые вовсе не отличаются простотой и однообра­
зием; затем, в том, чтобы в с к р ы т ь  эти признаки, п р о с л е д и т ь  
и по возможности у ч е с т ь *  широту их р а с п р о с т р а н е н и я ,  
и з м е н е н и е  и х  в о  в р е м е н и .  На эту, о с о б е н н о  в а ж н у ю ,  
сторону дела меньше всего обращают вннм акия современные экономисты

Вестник Соц. Академии, кн. 6. -  ^
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Диалектический метод, приложенный к анализу самостоя­
тельно скомбинированных статистических данных, в исполнение 
не раз указанного выше требования исследования конкретной 
действительности в деталях, в исполнение методологического 
указания Маркса о р а з л и ч н ы х  ф орм ах проявления ка­
питалистических процессов в земледелии 1), дает возможность 
Ленину дать поразительную картину многосложности и разно­
образия форм этого проявления. Только диалектически мыс­
ля, возможно дойти и понять один из главных выводов этой 
работы Ленина,—«дапиталиэм растет не только путем уско­
рения развития крупных по площади хозяйств в экстенсивных 
районах, н о й  цутем создания более крупных по размеру про­
изводств, болёе к а п и т а л и с т и ч е с к и х  хо зя йс тв  
на более м е л к и х  у ч а с т к а х  земли в интенсивных рай­
онах» 2); вот этого никогда н е с м о г у т  понять г.г. народниче- 
ствующие экономисты, трактующие о «мелким», сиречь «трудо­
вом»/ «некапиталистическом» хозяйстве, и не захотят понять, 
вернее, признать, светила буржуазной экономики.

Я не знаю, есть ли надобность еще приводить образцы ио-
Iразительной диалектики Ленина—три главы (12—14) каждой 
страницей своей являют блестящие образцы ее, особенно стр. 
77—79 с таблицей, скомзтановаяной самим Лениным 3).

и статистики» (стр. 69). И зменяя эту формулу по другим вопросам иссле­
дования (или, как говорят, m utatis m u tand is), мы получаем яркое 
определение задач революционного марксиста-исследователя и, добавим, 
политика.

г) Стр. 10, 2S, 55. Цитату из Маркса, пересказанную на этой стра­
нице, Ленин полностью приводит в «Разв. капнт.», см. выше. «Процесс 
роста и победы капитализма во в.-*е\ этих случаях (общинно-надельное 
землевладение в России, земельные порядки в Сибири, на Западе и Юге 
Соединенных .Ш татов) о д н о р о д е н ,  н о  | не  о д и н а к о в  п о  
Ф о р м е»,— говорит Ленин. (См. особенно § 16 «Итоги и выводы»).

2) Беру окончательную формулировку на стр. 104, другие форму­
лировки этого же закона рассеяны по страницам книги, напр., 36, 53, 
74— 75.

3) Об этой таблице один из моих молодых учеников по научной 
разработке марксизма, анализируя ее, восторженно воскликнул: «Ведь 
'•то на редкость гепиально сделано»; думаю, что все же многие присоеди­
нятся к этой характеристике.

Вот наудачу образцы диалектики: «районы самых м е л к и  х—по 
количеству обрабатываемой земли—ферм суть районы самых к р у п н ы х  
молочных хозяйств» (стр. 32), см. еще стр. 35, роль владения молочным 
скотом (стр. 90 сл.), анализ пролетаризации (стр. 91 сл.) и мн. др. 
(стр. В9—40).
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Но диалектическое мышление, как установлено выше, но 
есть только исследование, в узком смысле этого слова, эконо­
мических процессов, оно в его наилучшем выражении нераз­
рывно связано с учетом и анализом моментов и процессов т. 
на«противоречий». Подметить, учесть ш  ') и на основании 
анализа построить т а к т и ч е с к у ю  линию—вот полная за­
дача диалектика-материалиста. И в разбираемой работе Ленин 
не довольствуется только констатированием «противоречивых» 
процессов в земледелии или промышленности и земледелии *), 
но анализирует и классовые соотношения (стр. 96 и сл.), опре­
деляя и положение мелкого земледельца при капитализме р 
общем здании общества, и его тенденции •), и как результат 
анализа десятилетия американской истории (1900—1910), ког­
да «рабочие в промышленности проиграли... (а) мелкие земле­
дельцы выиграли, как мелкие аграрии, на счет «пролетариата*. 
Также ценно использование т. Лениным материала американ­
ской действительности для освещения одной некогда важной 
тактической проблемы в развитии движения русского проле­
тариата и крестьянства 4).

Наконец, как последнее заключительное слово, подтверж­
дение Лениным «з а м е ч а т е л ь н о й  о д и н а к о в о с т и  
а а конов [капиталистической] эволюции, вытеснение мелко­
го производства и тут [в промышленности) и там [в земледе­
лии)» *).■

Как замечательно подтвердился данный Лениным анализ 
развития капиталистических процессов в американском хо­
зяйстве, показывают данные за последнее десятилетие — про-
_____ I___

0  0  так-наа. «каж ущ ихся противоречиях» см. стр. 61.
\  . 1

■О Стр. 95—96.

3) «... для капитализм а даж е типично явление, ...когда улучш ение 
положения мелких землевладельцев, к ак  класса, есть результат их о б ъ ­
е д и н е н  hji  с п о м е щ и к а м и ,  их участия во взимании повышенной 
земельной ренты со всего общества, нх антагонизма с массой пролета­
риев и полупролетариев...» (стр. 97—98). К ак поразительно понятны  и 
прайильнк эти слова в свете русской революции!

*) Стр. ЮЗ—по вопросу о последствиях беавывупного перехода 
земель к крестьянам. О близких к  русским явлениях см. стр. 14, 17, 
19 и др.

б) Стр. 104, специально этому посвящ ена гд. 15-ая: «Сравнительная
г а д и н а  эволюции промышленности и земледелия» (стр. 93— 102).
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цесс развития капитализма в земледелии пошел еще более бы­
стрым темпом, чем в 10-летие 1900—1910 г.г. *)•

Приложение к § У.
Схема строения работы Ленина „Капитализм и земледелие в 

Соединенных Штатах Северной Америки".
1. Характеристика американского земледелия по 3-м главным

районам в целом (§ 1).
2. Характеристика американского земледелия по каждому

району в отдельности (§ 2—3).
3. Разбор обычно применяющихся в науке данных: данные о

среднем размере ферм (§ 4) и методы иоследовашья (§ ю. 
13).

4. Выдвигание на первый план в исследовании данзных: о наем­
ном труде и торговых культурах (§ 5, § 6), типы земле­
дельческих культур, урожайность по районам.

6. Данные о торговом скотоводстве, молочном хозяйстве, роль 
покупных кормов, размещение рабочего скота, .расхода 
на удобрение, данные о стоимости орудий и машин 
(§ 7), все пока п о р а  й о и а м.

6. Анализ процесса вытеснения мелких хозяйств крупными
(§ 8—9). Принцип группировки ферм: 1) по количеству 
обработанной земли (от 1 до 100, 100 — 174, 1000 и более 
акр.), 2) по стоимости ферм, 3) по сумме денежной стоимо­
сти производимых продуктов, 4) по главному источнику 
дохода (§ 12).

7. Метод сравнения процентных отношений между разнымп
группами, комбинирование показателей, таблица (стр. 79).

8. Процесс экспроприации мелких земледельцев (§ 14), данные
об аренде, числе собственников, издольщиков, заложенных 
ферм, концентрации рабочего и молочного скота.

9. Сравнение егашоций промышленности и земледелия (§ 1 :>).
данные о числе предприятий, стоимости их, вложенном в 
них капитале, росте продукции, соотношении между ро­
стом продукции и стоимостью ее.

10. Итоги ц выводы.

5) Об этом подробнее см. мою статью «Очерк основных явлений 
истории Соединенных Ш татов за 1900— 1920 г.», стр. 85 слм там же ука­
зания на другую литературу (статья эта представляет собою приложение 
к моему переводу брошюры А. Саймонса: «Классовая борьба в истории 
Америки». Казан*». 1922).
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10. Последняя из разбираемых работ Левина — « Имп е ­
р и а л и з м ,  к а к  н о в е й ш и й  э т а п  к а п  и т а  л и з  м а»—на­
писана весною 1916 г . х) и обозначена, как «популярный 
очерк». Уже-в предисловии т. Ленин отмечает, что под гнетом 
царской цензуры ему пришлось «строжайше о г р а н и ч и т ь  
себя исключительно теоретическим—экономическим в особен­
ности—анализом и  формулировать необходимые немного­
численные замечания относительно политики с громаднейшею 
осторожностью, н а м е к а л и »  (зэоповаким языком) (стр. 3). 
Это самоограничение в  связи о желанием максимальной 
популяризации наложило на всю работу определенный, яркий 
отпечаток, в ней поэтому нельзя искать таких глубоких узко­
специальных экскурсов в отдельные детали, и обо многом 
автору приходится говорить без привлечения (разумеется, в 
книгу) обширного материала (напр., таблиц, цитат и т. п.), но 
зато здесь особенно ярко вычеканйвается ленинская диалекти­
ка и вся брошюра является о б р а з ц о м ,  как надо писать по­
пулярные брошюры. ,

Диалектическое мастерство, пронизывая всю работу, осо­
бенно выступает в гл. 9-й книги, где Ленин полемизирует с 
«критиками империализма», давая богатый методологический 
материал для марксиста-^големзиста.

Задачей своей Ленин и здесь ставит «кратко изло­
жить... с в я з ь  <и в з а и м о о т н о ш е н и е  о с н о в н ы х  эко­
номических особенностей империализма» (стр. 5) и с особен­
ным умением и подчеркиванием обрисовывает это сложное 
явление —«империализм».

1 Связь между всеми отдельными процессами и организа­
циями налицо. Но важно ведь не только просто констатировать 
связь между двумя, например, процессами, но и о п р е д е ­
л и т ь  ее х а р а к т е р ,—вот здесь-то и доляоно особенно про­
явить уменье работать и мыслить диалектически.

Ленин на первых же страницах, констатируя наиболее ха­
рактерную черту капитализма—конкурренция и вытекающий 
из нее рост производства, протекающий в свою очередь в двоя­
ком виде — концентрация и комбинация производства, уста­
навливает—«пре(враще1шие тсогакурреиции в монополию, как... 
одно из—если не—важнейшее явление в экономике новейшего

1) 1-ое издание в 1917 г., 2-ое— 1918 г. (М. изд. «Коммунист»), 3-е— 
1923 г. (М. Гос. Изд.), оба последние— перепечатки без изменений, лиш ь 
з*е—с опечатками и перепутанны ми примечаниями; осылки по этому 
изданию.
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капитализма» (стр. 71, 94). Этот процесс—яркий пример 
диалектического мыщления в его чистой форме: тезис—кон- 
курреащил, аагшггезио^-монополня, органически вырастающий 
из него и в свою очередь органически являющийся базою, осно­
ванием для нового явления (процесса), своего рода (по логи­
ческой триаде)^<синтеза»—обобществление хозяйства при ими»- 
рйадизме в более, чем раньше, широких размерах (<яр. 14) М. 
Другим примером диалектики является связность процессов к 
крупном капиталистическом хозяйстве: рост, укрупнение пред­
приятий «несут в себе тенденцию к монополии», концентрация 
приводит к необходимости затрата на предприятие громадных 
капиталов (отсюда толчек к  развитию банковского капитала), 
с другой стороны—крупное предприятие должно производить 
громадное количество продуктов, прибыльная продажа которых 
возможна лзшпь при росте опроса и т. д .2).

Выше было не раз отмечено правило анализировать ян- 
ленде не только во всех его связях и опосредствованиях, но, 
что особенно важно, в и з м е н е н и и .  Поэтому и Ленин, от­
водя как совершенно несостоятельные выводы казенной науки 
с ее «опровержениями» Маркса, подчеркивает в первую оче­
редь место отдельных форм развития процесса и общей линии 
его: « ф а к т ы  показывают, что р а з л и ч и я  м е ж д у  отдель­
ными капиталистическими с т р а н а м и . . . ,  обусловливав • г 
л и ш ь  н е с у щ е с т в е н н ы е  р а з л и ч и я  в ф о р м е  моно­
полий или во времени появления их, а порождение моноползш 
концентрацией производства вообще является о б щ и м  и ос ­
н о в н ы м  з а к о н о м  современной стадии развития капита- 
лизма» (стр. 10) 3). И дальнейшее изложение и поовящает< п 
выяснению этих хронологических (во времени) и морфолопгч<'-

•) «Капитализм в его империалистической стадии вплотную под;;>- 
дит к самому всестороннему обобществлению производства, он втаски­
вает, так сказать, капиталистов, в о п р е к и  их воле и сознанию, в какой-то 
новый общественный порядок, п е р е х о д и  и  й о т  полно^ свободы конку; - 
ренции к полному обобществлению».

2) Это ход мысли экономиста Г. Леви, которого цитирует Л ен 1.н
стр. П.

я) I I  еще « . . .Ф о р м а  борьбы (между союзами капиталистов) мож-т 
меняться и м е н я е т с я  постоянно в зависимости от различных... причин, 
во с у щ н о с т ь  борьбы, ее классовое с о д е р ж а н и е ,  н е  м о ж е г  
измениться, пока существуют классы» (стр. 59) и далее «...подменять 
вопрос о с о д е р ж а н и и  борьбы... вопросом о ф о р м е  борьбы... 
значит спускаться до роли софиста» (стр. 60, курсив в обеих цитатах 
Ленина). Ср. о переходных формах и их сущности, стр. 69— to.
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ских (по формам) изменений основного, единого процесса: дает­
ся периодизация истории монополии (стр. 10—11), точно ус­
танавливается эпоха превращения капитализма в империа­
лизм, обэор^разнития процесса монополии в различных стра­
нах (Соединенные Штаты, Германия, Франция и др.) (стр. 11 
сл.). Важно и) здесь отметить вскрытую Лениным диалектику 
хозяйственного развития—сам по себе процесс монополии ве­
дет к дальнейшему росту и созданию «производственных еди­
ниц необъятного размера» (стр. 12), что олять-таки является 
базисом для более широкой и глубокой монополии и т. д. Здесь 
же дается положение, которого никак не могут понять близору­
кие «экономисты», что «монополия, создающаяся в н е к о т о ­
рых отраслях прошлшиенности, усиливает и обостряет 
хаошчность, свойственную в с е м у  капиталистическому 
производству в целом» (курсив Ленина, стр. 17), которая 
форме кризисов усиливает тенденцию к концентрации.

От процессов, развивающихся в области производства, 
Ленин переходит к  банкам, нащупывая в их новой роли, в диа­
лектическом процессе их развития (из состояния «многочис­
ленных скромных посредников... [превращение]... в горстку мо­
нополистов») один из основных процессов превращения капи­
тализма в капиталистический империализм (стр. 19). Дальше, 
банки в своей новой роли с а м и  ускоряют процесс концентра­
ции капитала и образования монополии (стр. 25), втягивая и 
капитал ссудо-сберегательных 'касс (стр. 25—2G). Биржа—ре­
гулятор свободной коикурренции старого капитализма отмирает 
(стр. 27). Но вот возникает вопрос—каков дальнейший фазис 
развития капитализма, «к ч е му »  он переходит1)—к м о н о ­
п о л и и  банков, образованию международных капиталистиче­
ских трестов и постепенному с л и я н и ю  аипаратач монополь­
ных организаций с аппаратом государственной власти (стр. 2s 

Vi.). Так формируются 2 процесса: сращивание банков с про­
мышленностью, финансовый капитал2), и слияние банков <• 
правительственным аппаратом — финансовая олигархия, «го­
сударство рантье» (§ 3, стр. .34 сл., 82 сл.).

Дальнейшим звеном в цепи яъляется формирование и раз­
витие процесса вывора капитала (§ 4. стр. 47 сл.), формирую-

*) «...Поставить этот вопрос буржуа,ш ые учение боятся» (стр. 27).
2) Ван:ио обратить особенное внимание на критику Лениным по­

строений Гнльфердингя, нередко принимаемых у нас безоговорочно, 
стр. 34, 4, ъ и
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щего в свою очередь процесс раздела мира между союзами ка­
питалистов (§ 5, стр. 52 сл). Замечательно, как Ленин, анали­
зируя один момент (процесс) в  структуре новейшего хозяйства— 
государственные и частные (монополии, определяет их место: те 
и другие «переплетаются воедино в эпоху финансового капита­
ла... те и другие н а  д е л е  являются лишь отдельными звенья­
ми империалистической борьбы...» (стр. 57), и тем самым еще 
более углубляя и расширяя свой тезис о господстве финансо­
вой олигархии, что в целом и дает ему основание построить 
главу -(6-ю) о «разделе мира между великими державами»— 
«...между союзами капиталистов» 1). \

В 7-й гларе (стр. 71, сл.), подводя итори всему исследова­
нию, Ленин д&ет очень короткое определение империализма 
<«есть монополистическая стадия капитализма»), но, придавая, 
как не раз отмечалось выше, громадное значение правильно­
му, ясному, четкому, не оставляющему места для недоговорен­
ности или извращения, определению, дает более полное опре­
деление, отвечающее принципу охвата « в с е с т о р о н н и х  
с в я з е й  я в л е н и я  в е г о п о л н о м р а з в и т и и» но пяти 
о с н о в н ы м  признакам (стр. 72).

11. В этой же главе Ленин отводит видное место другим 
•выдвигавшимся в «науке» определениям империализма, и эта 
критика также очень важна для выяснения методологических 
оснований революционного марксизма.

Вот определение К. Каутского, когда-то марксиста, видней­
шего теоретика IГ  Интернационала , главного героя истории 
великой измены марксизму,—оно «не только неверное, но и 
п е м а р к с и с т с к о е » ,  потому что построено на сознательном 
игнорировании всех оснований марксистской .ралектиш. Его 
ошибки ‘в основном 2) сводятся к тому, что ‘он (Каутский):
1) «произвольно выделяет о д и н  т о л ь к о  национальный во­
прос... и н е в е р н о  связывал его т о л ь к о  с промышленным 
капиталом в аннектирующих... странах, столь же произвольно 
и н е в е р н о  выдвигал аннексии а г р а р н ы х  областей» *):
2) Каутский «отрывает политику [он вообще «заявляет, что

2) «Несомненен... тот факт, что переход капитализм а к  ступени 
монополистического капитализма, к' финансовому капиталу связан  с обо­
стрением борьбы за раздел мира» (стр. 62).

2) Этому посвящ ены стр. 7 3 , 'сл., 91— 100 работы Л енина. Мною 
готовится работа, специально посвящ енная «деяниям и мыслям» Каутского 
пп 1913— 1922 годы.

3) Стр. 74, курсив частью мой, частью Ленина.
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под империализмом надо понимать не «фазу» или ступень хо­
зяйства, а политику... предпочитаемую финансовым капита­
лом» (стр. 73)]. империализма от его экономики» (стр. 75);3)он 
далее искажает факты и неправильно оценивает реальные про­
цессы, в результате чего у него и  «получается з а т у ш е в ы ­
в а н и е ,  притупление самых коренных п р о т и в о р е ч и й . . .  
вместо раскрытия глубины их (получается буржуазный рефор­
мизм вместо марксизма)» (стр. 76, 97) х); 4) он в своей теории 
«ультра-империализма» («разрывающей решительно и беспово­
ротно с марксизмом») дает «чистую» абстракцию, и г н о р и ­
р у я  «конкретно-экономическую д е й с т в и т е л ь н о с т ь  
современного всемирного хозяйства» (стр. 77); 5) характерный 
для Каутского и  К0 метод вырывания ружных им кусочков 2) 
из всей совокупности явлений приводит их к  обходу (вспом­
ним «обходы» у Гиммера и К0) всего вытекающего из импе­
риализма в области социальной политики, в то время как Ленин 
прямо констатирует, что «государство-рантье есть госу­
дарство паразитического, загнивающего капитализма, и это 
обстоятельство не моокет не отражаться как на в с е х социально- 
политических условиях данных стран вообще, так и на двух 
основных течениях ъ рабочем движении в особенности» и да­
лее—здесь-то теория, «холодная, сухая, скучная, рассудоч­
ная» революционного марксизма оплетается с его практикой 8), 
—Ленин переходит к характеристике рабочего движения и его 
тактическим задачам (стр. 83—90, 100—103) 4).

В то самое время, как  «обострение противоречий является самой 
могучей двигательной силой переходного исторического периода...» 
(стр. 102).

2) Каутский «так же поверхностен», как  и бурж уазны й экономист 
Лансбург, но последний «подошел все же к  более научной обработке 

д ан н ы х ... Он взял  сравнение не о д н о й ,  с л у ч а й н о  в ы х в а ч е н ­
н о й  страны...» «1стр. 05), и далее: «а сравнивать попросту колонии в о - 
о б щ е  и не колонии... значит, обходить н затуш евы вать как  раз бтть 
(как это делает К аутский) дела» (стр. 97, см. ещ е стр. 99, 100), «наблю­
датель перечисляет отдельные деревья, не видя леса... рабски копирует 
внешнее, Случайное, хаотическое...» говорит Л енин о Риссере (стр. 104), 
но это можно отнести н ко многим «наблюдателям» типа Каутского'.

8) Каутскианство, к ак  теоретическое направление, т о ж е  «свя­
зано с практикой, оно практически слилось... с мелкобуржуазной, ре­
формистской, экономически в основе своей реакционной оппозицией 
(империализму)» (стр. 90).

4) Особенно ценны е в этом отношении указан ия т. Л енин дает в
п р е д и с л о в и и  к  ф ранцузскому н  немецкому изданию  «Империализ­
ма...» (напечатано под заглавием: «Империализм и капитализм» в, «Ком-
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. И т о г и .
12 . Вот в о б щ и х  чертах анализ марксистской методоло­

гии, как она вырисовывается в работах наиболее яркого и тон­
кого знатока ее—Ленина. Может возникнуть вопрос, и он 
естественен—что же особенного в этих приемах и требованиях ? 
Что нового? Как будто все очень просто, ясно, что «необходимо 
изучать все стороны процесса, все связи, брать предмет в его 
изменении, включать в определение предмета всю человече­
скую практику; помнить, что истина всегда конкретна и т. д.», 
да еще несколько указаний на методы разработки статисти­
ческих данных, и это все. Но это так кайсется только поверх­
ностному наблюдателю, а внимательный увидит, что это 

простое и есть истинно гениальное, как говорит поговорка.
Диалектика очень проста именно потому, что она есть сама 

жизнь, но уметь применять диалектический метод, продумать 
нпо и научиться владеть им—большая трудная работа, но ра­
бота необходимая, ибо овладевший диалектическим методам 
получает оружие неизмеримо более мощное для того, чтобы 
«переделать» мир, чем все арсеналы «всемогущего бога» и бур­
жуазной науки. « Ов л а д е т ь  м е т о д о м  Л е н и н а  — вот за­
дача нашего молодого [да и только ли молодого?] поколения 
коммунистов... Овладеть им значит, овладеть и с к у с с т в о м  
п о б е ж д а т ь  с н а и м е н ь ш е й  т р а т о й  сил» г).

В. Дитяти.
14 — 21 IV, 1023.

Kitf.iuirT но илученню марксизма.
Казань.

монистическом Интернационале», > 2  18, 1920 г. и Собринии сочинений, г. 
XVII, стр. 244—249); вот некоторые характерные цитаты  из него: «... до­
казательство того, каков истинный... классовый характер войны (1914— 
1918 годов), содержится в 1 анализе о б ъ е к т и в н о г о  положен)* я 
командующих к л а с с о в  во в с е х  воюющих держ авах. Чтобы изобразить 
это объективное положенне, надо взять н е  п р и м е р ы  и  н е  о т ­
д е л ь н ы е  д а н н ы е  (при громадной сложности явлений обществен­
ной жизни м о ж н о  в с е г д а  п о д ы с к а т ь  любое количество п р и м е ­

ров или отдельных данны х в подтверждение любого полож ения), а не­
пременно с о в о к у п н о с т ь  данны х 'об о с н о в а х  хозяйственной 
ж нзпи в с е х  воюющих держ ав и в с е t  о мира» (курсив частью мои, 
последние четыре слова подчеркнуты самим т. Лениным) (стр. 246). 
Здесь же еще о каутскианстве и Гнльфердинге (стр. 247—248).

J) Е. Преображенский. «Вождь партии». «Правда», 1923 г., X? I* 
(от 14/111). ,



Д и а л е к т и к а  э к с п е р и м е н т а .

Разработка самой по себе материалистической • диалек­
тики. как метода исследования, поставлена на очередь дня. 
Тов. А. Тальгеймер в № 2 «Вестника Социалистической Ака­
демии» указывает, что разработка диалектики является «на­
зревшей потребностью молодого революционного поколения, 
жаждущего знания».

Для полноты разработки диалектического метода, необхо­
димо исследовать не только его1 применение к общественным и 
философским наукам, но также я  к естествознанию. Переходя 
к естествознанию, которое всецело основано на эксперименте, 
мы прежде июего встречаемся с вопросом, какую роль играет 
диалектшса в процессе экспериментального исследований? 
Ответ на этот вопрос может быть только один: естественно­
научный эксперимент невозможен без явного или скрытого 
применения диалектики; эксперимент без диалектики не при­
вел бы исследователя ни к каким результатам.

Но вот перед нами известные «четыре правила опытного 
исследования» Д. С. Милля, столь прославленные, обладающие 
Исключительной популярностью в мире школьной философии. 
Напрасно бы мы стали искать каких бы то ни было следов 
диалектики в этих формально-логических схемах, которыми 
Милль пытается охватить опыт. При ближайшем рассмотре­
нии оказывается, однако, что методы Милля фактически не 
приложимы к естествознанию, и что экспериментаторы не 
пользовались и не могли пользоваться этими формальными 
метафизическими схемами. Таким образом, популярность ме­
тодов Милля создалась за счет школьной л01|ики, увидевши 
в «индуктивных» формальных правилах Милля как бы продол­
жение дедуктивной логики Аристотеля.
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Прежде всего, мы докажем, что экспериментатор не может 
руководиться в свое® работе правилами Милля, а затем про­
следим тот путь, которым действительно идет экспериментатор, 
и убедимся, что он идет путем диалектическим.

Милль, прежде всего, формулирует метод оогласия. Схема 
бтого;метода в коротких словах следующая: пусть мы мол̂ ем 
наблюдать а в двух различных -соединениях: аЬс и ade, 
пусть мы знаек, или можем найти, что в этих случаях соответ­
ственными предшествующими обстоятельствами были ЛВС и 
АДЕ; отсюда ̂ согласно Миллю, можно вывести, что А  связано 
с а законом причинной связи. Милль рассуждает так: «Дей­
ствительно, В и С не могут быть причинами а, так как их 
нет во втором случае; точно также не могут быть причинами 
а ртг Д, ни Е, так как они отсутствовали в первом случае» М.

В указанном правиле ясно выражен метафизический 
склад мышления, и с точки зрения диалектики оно не выдер­
живает ш  малейшей критики. Здесь обстоятельства А, В , С, Д, 
метафизически изолированы друг от друга, каждое из них су­
ществует само по себе. А  нисколько не влияет на ВС и ДЕ . и 
само нисколько не подвергается их влиянию. А, В , С, Д здесь 
ле живые конкретные явления, вступающие в реакции между 
собою, видоизменяющие друг друга, но отвлеченные символы. 
Поэтому правило Милл|1 не есть конкретная истина (истина 
всегда конкретна!), но отвлеченная схема, не приложимая к 
реальным явлениям.

Естествоиспытатель не может встать на точку зрения 
Милля, он будет мыслить все явления в их взаимной связи; 
естествоиспытатель будет рассуждать так: обстоятельств ВС 
не было во втором случае, но место ВС не осталось пустым; 
это место заняли обстоятельства ДЕ. ^Ьготкуда не следует, 
поэтому, что J?, С, Д  и Е не принимали участия в произведе­
нии а, что А  могло произвести а в  первом случае без участия 
ВС, а во втором—без участия ДЕ. *Гаким образом, нельзя счи­
тать экспериментально установленным, что В  и С в первом 
случае, Д и Е—во втором, не являлись причиной или частью 
причины а. '

а) Д. С. Милль. < Си<'т»*ма Логики», пер. под ред. Ивановского, 
над. 1699 г. 311 стр.
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Пусть, однако, после многочисленных наблюдений можно 
с большой степенью вероятности исключить обстоятельства 
ВС, ДЕ и проч., пусть можно считать доказанным по методу 
Милля, что Л^есть причина о. Как отнесется к  этому естество­
испытатель? Он не придаст этому никакого значения, он по­
просту пренебрежёт указанным результатом. Естествоиспыта­
тель задаст такой вопрос: имеет ли обстоятельство А  особен­
ное отношение именно к следствию а, или, может быть, А 
является также причиною явлений в, с,(Г, е, и проч.? Бели 
верно' последнее, то открытая причинная связь не имеет для 
естествоиспытателя, ни малейшего интереса. А метод оогласия 
по вопросу, интересующему естествоиспытателя, не дает ника­
ких указаний.

Пусть, например, на поляриметре иоследуются растворы 
веществ, отклоняющих плоскость поляризации светового 
луча. Рассуждая по схеме метода сходства, мы придем к стран­
ному выводу. Отклонение поляризованного луча, скажем мы, 
не может быть произведено веществом В, так как оно полу­
чается и в отсутствии В; то же самое можно сказать о веще­
стве д н о  всех прочих испытуемых веществах. Неизменным 
сопутствующим во всех явлениях было присутствие прибора 
н пучка света; следовательно, этот прибор и есть причина или 
часть причины явления.

Скажут, что здесь рассуждение неправильно, потому что 
сходство’ наблюденных случаев не ограничивается присут­
ствием пучка света и поляризующего прибора, ио заключается 
также и в том, что все вещества, деятельные в  оптическом 
смысле, имеют в составе молекулы асимметрический атом 
углерода. Но здесь мы попадаем в порочный круг. Воли при 
^следовании причин фактов мы будем руководиться ясным 
и бросающимся в глаза сходством, то наиболее важное и окры- 
тое сходство мы неизбежно упустили. Можно ли вообще искать 
это скрытое сходство по «методу сходства», и не напоми­
нает ли в ягом случае правило метода юмористический совет, 
как поймать воробья? Скрытое сходство можно найти только 
вопреки «методу сходства». Пока исследователь будет по ме­
тафизическому рецепту Милля искать сходства в сходстве, он 
не двинется с места. Но естествоиспытатель (в нашем примере 
Вант-Гофф) искал диалектически сходства в различии, он не­
сходное признал сходным и благодаря этому сделал блестящее 
открытие.
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Перейдем теперь к методу различия.' Милль творит: 
< Если следствием ЛВС будет авс, а следствием ВС—вс, то оче­
видно, что следствием А  будет а» *)•

Действительно, можно считать эксперимента л ыго уста­
новленным, что при данных условиях а есть следствие А, и .4 
есть полная или же добавочная причина а. Итак, «истина» 
все-таки открыта? Но экспериментатор довернется спиной к 
этой «истине», такая ««истина» ему совершенно не нужна. Вто­
рое правило Милля так же метафизично, как и  первое. Оно по­
строено /ПО принципу или—или. А  или является причиною о, 
или не является; эксперимент, но мнению Милля, должен вы­
яснить, которое «или» является безусловной истиной. Для ме­
тафизика совершенно чужда мысль о том, что А  может быть 
причиною а при одних условиях (напр., в присутствии ВС), 
и может не быть причиною а при других условиях (напр., в 
отсутствии ВС).

Экспериментатор сиросит так: может ли явление а полу­
читься в отсутствии А, т.-е. является ли А  незаменимой при­
чиной а, или же А  мо^ет быть заменено чем-нибудь другим 
для производства того же результата? Метод различия опять 
не дает никаких указаний. Например, спокойно лежит некото­
рое количество иодиогого азота; пусть это будет обстоятель­
ство ВС.

Вводим обстоятельство А , прикасаясь к указанному ве­
ществу бородкой гусиного пера. Происходит довдлыго сильный 
BaptiB или явление а. Перо и его прикосновение действитель­
но есть компонент причины взрыва; но какое это имеет значе­
ние, если перо можно заменить буквально первым подвернув­
шимся под руку твердым предметом для произведения того же 
результата. Кроме того, взрыв можно вызвать нагреванием, 
электричеством, звуком и т. под. Интересующая эксперимен­
татора причина, столь легко вызываемого взрыва заключается 
как «раз в обстоятельствах ВС, т.|е. в строении иодистого азота.

Приведем еще пример. Когда было открыто искусственное 
индиго, то первое время процесс получения его шел слишком 
медленно, результатом чего являлась дороговизна производ­
ства и невозможность конкурренции с естественной краской. 
Однажды химик, ведущий производство, заметил, что процесс, 
ч силу какой-то неизвестной причины, прошел чрезвычайно
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быстро. Причину эту отыскать не удалось. Через некоторое 
время, после многих тщетных попыток, процесс опять прошел 
с большой быстротой; на этот раз химик обратил внимание на 
обстоятельство, послужившее причиной: оба раза случайно 
разбивался термометр, погруженннй в реакционную смесь. 
Это дало ему повод для следующих соображений: термометр 
разбился; ртуть вытекла в реакционную смесь; некоторые 
металлы служат ускорителями реакций; надо применить ртуть 
в качестве катализатора, а также применить для этой пдои и 
другие металлы. Средство для быстрого получения индиго было 
найдено.

Необходимо обратить внимание, что химик рассуждал во­
преки методу различия: метод различия «доказывал», что 
разбитый термометр является причиной ускорения реакцию, 
а химик вывел, что реакцию следует ускорять, не разбивая 
термометра. И еслй всмотреться ближе, то станет ясным, что 
химик пользуется методом различия диалектически, т.-е. он 
превращает его в другой метод, которого нет у Милля и (/ ко­
тором речь будет дальше. В самом деле, он признает вывод да 
схеме метода Милля и в то же время отрицает его: признает, 
как факт, и отрицает, как закон.

Методы сходства и различия, взятые отдельно, дают малр. 
Не мношм более дает и соединенный метод сходства и раз­
личия.

Если, например, эксперимента/гор пользуется для своих 
опытов электрическим током, и при этом он будет строго при­
держиваться схемы соединенного метода, то он рискует прихо­
дить каждый раз к  одним и тем яое результатам, а именно, что 
здмыканне тока и есть причина явления. В самом деле, во 
всех опытах необходимым предшествующим является замыва­
ние тока. Во всех случах, когда ожидаемого эффекта не полу­
чалось, можно было найти неправильность в соединении про­
водов, т.-er отсутствие замыкания тока. Указанный вывод был 
бы совершенно правильным, но, к сожалению, вовсе не ценным.

Между тем, это все, что можно вывести при помощи мЬ- 
тофизических правил. Милль соединяет метода сходства и 
различия; l o  и в этом соединении они остаются разъединен­
ными: он предлагает искать отдельно и сходства в сходстве и 
отдельно различия в различии; экспериментатор же должен 
искать сходства в различии.
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Вое вышесказанное можно повторить по отношению к ме­
тоду остатков и к ^етоду сопутствующих изменений. Эти ме­
тоды точно так же дают возможность констатировать с боль­
шей или меньшей вероятностью простейший факт причинной 
связи, но оставляют открытом вопрос, имеет ли констатиро­
ванный факт какое-либо значение для исследования.

III.

Теперь рассмотрим тот действительный метод, который 
применяет всякий экспериментатор. Допустим, что устано­
влены следующие факты: совокупность условий ABC вызывает 
ноявление результата а; при условиях АВ, АС, ВС результат 
а не может появиться; следовательно ABC есть полная при­
чина а. Окончено ли экспериментальное исследование? Ни­
чуть, с этого момента оно только начинается.

Экспериментатор начинает с отрицания указанного факта, 
т.-е. он отрицает его, как закон. Экспериментатор будет ста­
раться всячески видоизменять явление, но так, чтобы оно в 
существенном не изменялось. Прежде всего он заменит 
обстоятельство А в комплексе причин другим обстоятельством, 
сходным с А , напр., обстоятельством А затем Л" и т. д. В 
результате получится, что обстоятельства А'ВС , А ,ГВС и т. д. 
также приводят к результату а. Затем будет последовательно 
замещаться В обстоятельствами В ' т. д. с ним сходными. 
Обратив внимание в чем сходны между х>бою А ,А ',А "..., а 
также В, В ', В "исследователь раэскрывает тот действитель­
ный механизм, который лежит в основе явления.

Научно констатированный факт ускорения какой-либо 
химической реакции ртутью может послужить исходным пунк­
том для исследования. Ртуть или ее соли будут последователь­
но заменяться солями других металлов: меди, ванадия, пла­
тины и т. п., в результате чего вырабатывается общее поня­
тие о катализаторе или ускорителе реакций, который должен 
представлять собою металл, имеющий несколько степеней оки­
сления, легко поглощающий и отдающий кислород. Вещества 
ускоряемой реакции также могут заменяться другими, и та­
ким образом будет разработана общая теория катализа.

Лепро убедиться, что указанный пример не подходит ни 
под оди̂ т из методов Милля. Здесь мы не имеем нескольких:
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случаев, сходных лишь в одном обстоятельстве; скорее мы 
имеем случаи, различающиеся только в одной обстоятельстве. 
Значит—это не метод сходства.

Но это и не метод различия: причины различаются только 
в одном обстоятельстве, а действия остаются (во крайней мере, 
качественно) без изменения.

Характерною особенностью описанного метода является 
го, что экспериментатор вводит различия, которые в своей 
сущности не являются различиями. Такой м^тод можно на­
звать, поэтому, м е т о д о м  д и а л е к т и ч е с к о г о  р а з ­
л и ч и я .

Но иногда случается наблюдать, что тот же самый резуль­
тат а получается при существенно различных обстоятель­
ствах. Например, совокупность условий ЛВС дает в резуль­
тате а, но и совокупность условий X YZ  также дает в резуль­
тате а. В других случаях компонент полной причины может 
быть заменен другим обстоятельством без изменения резуль­
тата; но замещающие друг друга обстоятельства не только не 
аналогичны, но, понидимому, не имеют между собою ничего 
общего. Например ABC производит а и ЕВС производит 
тоже а.

В таких случаях естествоиспытатель несходное признает 
сходным. Несходство он рассматривает как факт, сходство—как 
скрытый закон. Чем более несходными кажутся причины, тем 
более блестящим будет открытие закона.

В пример можно привести электромагнитную теорию све­
та. Скорость света была измерена оптическими методами и 
найдена равной приблизительно ЗОООООкт/eec. Оказалось, что 
в другой области физики, невидимому, несоизмеримой с первой, 
бкла получена та же самая цифра. Отношение абсолютных 
электромагнитных единиц к электростатическим, как оказалось, 
имеет ту же величину и тот же самый функциональный со­
став, т.-е. представляет собою точно также длину, отнесенную 
к временив Отсюда было сделано заключение, что свет и 
электричество, имеют тождественную природу. Это заключение 
подтвердилось и создало эпоху в науке.

В упомянутом ранее примере связь между асимметриче­
ским аломом углерода и сшособноогью отклонения пл)сюкасти 
поляризации была открыта таким же образом. Чтобы усмот­
реть асимметрические атомы углерода в деятельных веществах, 
надо предварительно умозаключить, что в этих 'веществах,’ не

Вестник Соц. Академия, кн . 0 . &
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имеющих, повидимому, никакого общего всем им признака, 
непременно должно существовать сходство.

Этот второй метод можно назвать м е т о д о м  д и а л е к ­
т и ч е с к о г о  с х о д с т в а .

IV.

Если мы брсюим общий взгляд на тонкие построения со­
временной экспериментальной науки, то мы убедимся, что эк­
спериментатор не может не быть диалектиком; он не может не 
рассматривать все явления во взаимной связи. Никакое явле­
ние не имеет значения и интереса, не имеет даже названия, 
взятое изолированно, вне отношения к другим явлениям. Одно 
явление наслаивается на другом и в свою очередь служит ос­
нованием для наслаивания следующего явления. Если рас­
сматривать одно явление, как j норму, то другое явление будет, 
уклонением от этой нормы, а1 третье—уклонением от уклоне­
ния и т. д. Можно сказать еще так: одно явление представляет 
базис; на этом базисе возникает другое явление в качестве 
надстройки, при чем на этой надстройке, как на бази-се, возни­
кают все новые надстройки.

Прямолинейное распространение света есть простое нор­
мальное явление. При известных условиях, явление услож­
няется, происходит дисперсия света, т.-е. преломление или рас­
сеяние. В некоторых ще случаях наука имеет дело с аномаль­
ной дисперсией, при чём последняя также имеет свои законы.

Кроме прямолинейного распространения света и простого 
преломления его имеет место еще двойное преломление. На 
этом базисе возникает новое явление: один из двух возникаю­
щих таким образом лучей может быть поляризован в опреде­
ленной плоскости. На этом базисе возникает еще надстройка: 
плоскость поляризации луча может подвергнуться отклоне­
нию. Приведем еще призер из области химии. Медленное те­
чение некоторой реакции1 является .базисом. На этом базисе 
возникает надстройка: ускорение реакции при помощи ката­
лизатора. На этом базисе возникает новая надстройка: отрав­
ление катализатора и парализование его способности к дей­
ствию. Затем можно, в свою очередь, бороться и с этим связы­
ванием или отравлением катализатора и т. д.
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Теперь очевидно, что при исследовании столь тонких об* 
стоятельств метафизические правила и формальные схемы не 
могут принести никакой пользы. Экспериментатор должен 
вносить диалектические различия и открывать диалектиче­
ские сходства. Только тот исследователь получает ценное ре­
зультаты, KOTOpita является хорошим диалектиком.

Таким образом, в том, что является наиболее важным для 
естествознания,] т.-е. в эксперименте, обнаруживается господ­
ство диалектики и полная несостоятельность школьного логи­
ческого формализма.

И. Орлов.



Материализация и сознание пролетариата
—  I
ш.

Точка зрения пролетариата2).
(Окончание).

Уже в своей ранней критике гегелевой философии нрава 
Маркс ясно формулировал особое положение пролетариата в 
обществе и истории, то положение, при котором выявляется 
его сущность, как субъект-объекта общественно-исторического 
процесса развития. Маркс говорит: «Если пролетариат про­
возглашает упразднение существовавшего доселе порядка ве­
щей, то он этим высказывает только тайну своего собственного 
существования, ибо оно есть фактическое упразднение этого 
порядка». Самопознание пролетариата есть, следовательно, 
вместе с тем объективное познание сущности общества. Пре­
следование пролетариатом своих классовых целей есть вместе 
с тем сознательное осуществление объективных целей обще­
ственного развития, которые, однако, без этих сознательных 
усилий пролетариата неизбежно оставались бы лишь 
абстрактными возможностями, объективно неосуществимыми.

Но что же меняется от этого положения в самом обществе 
или хотя бы только в возможности мысленно занять ту или 
иную позицию по отношению к нему? Н а п е р в ы х  п о р а х — 
н и ч е г о .  Ведь пролетариат является продуктом капиталисти­
ческого общественного строя. Формы его бытия—как было по­
казано в первой главе—таковы, что овеществление должно 
проявиться в них наиболее ярко, должно привести к глубочай­
шему унижению человека. Овеществление всех проявлений 
жизни пролетариат делит, таким * образом, с * буржуазией. 
Маркс говорит 3): «Имущий класс п класс пролетариата пред­

0  Р едакция некоторые места в статье тов. Л укача считает дискус­
сионными н терминологию невсегда марксистски выдержанной.

2) См. «Вестпак Соц. Акад.», кн. 4 и &.
*) Nachlass, II, 132.



117

ставляют собою одно и то же самротчуждение человека. Но 
первый ч^встэует себя в этом саыоотчужденвд благополучным 
и утвержденным, он, сознает это отчуждение как свою соб­
ственную мощь и обладает в нец иллюзией, человеческого, су­
ществования;^ вторрй лее чувствует себя в этом отчуждении 
уничтоженным, вддит в нем свое бессилие и реальный фадсг 
нечеловеческого существованиям.

I.

Итак, возникает иллюзия, будто—даже для марксистского 
мировоззрения—в самой объективной действительности, не 
произошло никаких перемен; изменилась только «точка зре­
ния» на нее, только ее субъективная «оценка». Эта иллюзия в 
самом деле таит в себе весьма важный момент истины. И 
момент этот должен быть удержан во что бы то ни стало, если 
мы не хотим, чтобы правильное воззрение незаметным обра­
зом превратилось в нелепость. Выразимся конкретнее: объ­
ективная действительность общественного бытия в ее н е п о ­
с р е д с т в е н н о с т и  «одна и та же» для пролетариата и 
буржуазии. Но это не мешает тому, что с п е ц и ф и ч е с к и е  
к а т е г о р и и  о п о с р е д с т в о в а й и я ,  при помощи которых 
эта непосредственность сознается обршщ классами, прц по­
мощи которых голая непосредственная действительность ста­
новится для нрх /действительность^ подлинно объективной,— 
что эти категории, в $иду различного полойсенир обоих клас­
сов в «одном и том же» хозяйственном процессе, должны быть 
радикально различными. Ясно, что с этой постановкой вопроса 
цы снова, только с другой стороны, подошли к дойном у врп- 
Р°су буржуазного мышления, к проблеме вещи в себе. Ибо 
^приняв, что превращение непосредственно данного в действи­
тельно познанную (а не только з н а к о м у ю )  и поэтому дей­
ствительно объективную действительность, т*-е. действие на­
ших кдтегрриЦ на, образ мира, есть нечто только «субъектив­
ное», только иная «оценка» ничуть при этом не изменившейся 
действительности, цы тец рамым пршшсади объективной дей­
ствительности характер вещи в се0$ по отношению к нашей 
деятельцосщ, надавленной на ее изменение. Правда, та гно­
сеология, которая считает эту «оценку» чисто субъективной, де 
затрагивающей существа фактов, утверждает, что она-то как 
раз и подходит вплотную к фактам самой действительности. Ее 
самообман заключается в том, что она не отдает себе критиче-
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ского отчета в обусловленности своей собственной точки зре­
ния (особенно в ее обусловленности тем общественным бытием, 
которое лежит в ее основании). Возьмем, напр., Риккерта, у 
которого это понимание истории получило наиболее развитую 
и логически разработанную форму. Он говорит об историке, 
изучающем «свой собственный культурный мир», сле­
дующее 1): «Когда историк образует свои понятия на основе 
ценностей того общества, к которому он сам принадлежит, 
тогда объективность его изложения зависит исключительно от 
правильности фактического материала, и вопрос о том, су­
щественно ли то или другое событие прошлого, вовсе не может 
возникнуть. Он свободен от всякого произвола, когда, напр., 
относит развитие искусства к эстетическим культурным цен­
ностям, а развитие государства к политическим, и даваемое им 
изложение, поскольку оно воздерживается от всяких неисто- 
рич^ских о ц е н о к ,  обязательно для всякого, кто вообще при- 
зцает эстетические (или политические культурные ценности в 
качестве всеобщих норм для ;членов своего общества». Привле­
чение материально непознанных и лишь формально значимых 
«культурных ценностей», как основы для объективности исто­
рии, как будто выключает субъективность судящего историка, 
но при этом мерилом объективности, путем к ней оказывается 
фактиче9кая наличность « к у л ь т у р н ы х  ц е н н о с т е й ,  
значимы^ для его общества (т.-е. для его класса)». Произвол 
и субъективности перелагаются из материн отдельных фактов 
и из суждений о них в самый критерий оценки, в «значцмые 
культурные ценности», исследование которых н а  этой  
п о ч в е  становится невозможным: «культурные ценности»
становятся Дня историка вещью в себе—процесс, аналогичный 
тому, который мы констатировали в первой главе для эконо­
мики и юриспруденции. Еще важнее, однако, другая сторона 
вопроса, а именно то, что трансцендентный характер отноше­
ния между содержанием и формой с необходимостью приво­
дит к проблеме законченного целого. Риккерт и по этому 
поводу высказывается с похвальной ясностью *). Подчеркнув 
методическую необходимость материального учения о цен­
ностях для филооофиц истории, он продолжает: «И точно 
так же универсальная (всемирная) история может быть изло­
жена ц е л о с т н о  только с помощью некоторой системы куль-

]) Grenzen der naturwissensc h&ftlicben BegrifTsbildung, 2-е над., 562. 
a) Там же, 606—7.
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турит ценностей и предполагает, следовательно, материаль­
ную философию истории. В остальном, однако, для суждения 
о научной объективности чисто исторических изложений нет 
надобности в^знании какой-либо системы ценностей». Спраши­
вается однако: есть ли противоположность между историче­
ской монографией и всемирной историей только вопрос 
объема,  или мы имеем здесь дело с вопросом метода?  
Правда, с точки зрения гносеологии Риккерта, историческая 
наука и в первом случае была бы крайне проблематичной. Ибо 
«факты» истории, несмотря на все «отнесение к ценности», 
должны у него оставаться в своей сырой и неопознанной фак­
тичности, так как всякая возможность действительно понять 
их, познать их действительный смысл, их действительную 
функцию в историческом процессе, м е т о д и ч е с к и  уничто­
жена принципиальным отказом от познания целого. Но вопрос 
о всемирной истории есть, как это показано нами в другом 
месте *)> вопрос методический, необходимо возникающий при 
всяком изложении малейшего отдела истории или выцеза из 
истории. История, как целое (всемирная история), не есть ни 
просто механическая сумма отдельных исторических событий, 
нл трансцендентная по отношению к этим событиям область, 
для построения которой требовалась бы поэтому особая 
дисциплина—философия истории. Нет, исторический процесс 
в целом есть и сам реальная историческая сила—пусть пока 
еще не осознанная, но такая, которую нельзя оторвать* от 
действительности (и, следовательно, познаваемости) отдельных 
исторических фактов, не уничтожив тем самым и их собствен­
ную действительность. Она составляет последнее, действи­
тельное основание их действительности, их фактической на­
личности и, значит, их истинной познаваемости даже и кая 
единичных фактов. В указанной статье мы привели тефрию 
кризисов Сисмонди в качестве примера того, как недостаточ­
ное использование категории целого сделало невозможным дей­
ствительное познание отдельного явления, несмотря даже на 
правильное наблюдение всех его подробностей. Там мы видели, 
что включение в целое—предпосылкой для него служит взгляд, 
что подлинная историческая действительность и есть це­
лостный исторический процесс—радикально меняет не только 
наше суждение об отдельном явлении, но и содержание с а ­
мого э тог о  о т д е л ь н о г о  я в л е н и я ,  так такового. Ещо

*) См. мою статью: «Что такое ортодоксальный марксизм?».
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рельефнее обнаружится противоположность между, этим воз­
зрением, изолирующим отдельные исторические явления, и 
точкой зрения целого, если мы, напр., сравним взгляд буржуз- 
ных экономистов на функцию машины со взглядам Маркса 1)\ 
«Неотделимые от капиталистического употребления машин 
противоречия и антагонизмы не существуют, потому что они 
вытекают не из машин, а из капиталистического употребления. 
Так как машины сами по себе сокращают рабочее время, а 
при капиталистическом употреблении удлиняют рабочий день, 
так как они сами по себе облегчают труд, а при капиталисти­
ческом употреблении повышают его интенсивность, сами по 
себе означают победу человека над силами природы, а при ка­
питалистическом употреблении порабощают человека силам 
природы, сами, по себе увеличивают богатство производителей, 
а при капиталистическом употреблении делают их нищими 
и т. д., то буржуазный экономист просто заявляет, что рас­
смотрение машин самих по себе точнейшим образом доказы­
вает, что все эти очевидные противоречия только иллюзия 
вульгарной действительности, сами же по себе, а значит и г> 
теории, воосе не существуют».

Оставим на минуту в стороне апологетический классо­
вый характер буржуазно-экономического воззрения л  взгля­
нем на рассматриваемую противоположность чисто методо­
логически. Мы увидим тогда, что буржуазное воззрение, беря 
машину в ее изолированной единственности, в ее.фактической 
«индивидуальности» (ибо, как факт экономического развития, 
машина есть исторический индивидуум в смысле Риккерта), 
искажает ее действительную сущность, потому что ложно объ­
являет ее функцию в капиталистическом процессе про­
изводства ее «вечным» существенным свойством, неотделимой 
составной частью ее индивидуальности. В смысле метода это 
воззрение превращает, таким образом, всякий исторический 
предмет в неизменную монаду, отрезанную от всех остальных, 
столь же неизменных монад и навеки связанную с теми свой­
ствами, которыми она обладает в своем непосредственном 
бытии. Так за ней сохраняется, правда, ее своеобразная инди­
видуальность, но это всего л^шь индивидуальность простой 
факти*шости, непосредственного * вот-так-существования. 
«Отнесение к ценности» ничего тут не меняет, потому что оно 
дает только возможность сделать в ыб о р  из бесконечного
----------------

*) Kftpltal, I, 406—7. I
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нвожества таких фактичностей. Как отнесенность этих инди­
видуально-исторических монад друг к другу есть чисто 
внешняя, лишь описывающая их про|&тую фактичность, так ь 
их отношений тс руководящему принципу выбора остается 
чисто фактическим, т.-е., случайным.

А между тем, сущность истории—как этого не могли не 
заметить действительно выдающиеся иторики XIX-го века, 
вапр.. Ригль, Диаьтей, Дворжак—заключается как раз в 
изменении тех структивных форм, посредством которых чело­
век данной эпохи постигает окружающий его мир и которые 
определяют весь строй его внутренней и внешней жиэни. Ибо 
такое изменение только в том случае объективно возможно (и, 
следовательно, только в том случае может быть адэкватно 
понято), если индивидуальность и единственность данной 
эпохи, данного образа и т. д. заключаются в своеобразии этих 
структивных форм, в них и через них раскрываются. Но не­
посредственная действительность ни переживающему ее чело­
веку, ни историку не может быть дана непосредственно в этих 
свокх истинных структивных формах. Эти формы еще должны 
быть найдены, и путь к их нахождению есть путь познания 
исторического процесса, как целого. На первый взгляд ка­
жется,—и для всякого, кто остановился на ступени непосред­
ственности, этот «первый взгляд» остается и последним,—будто 
этот выход за пределы данного, есть чисто мысленное дввдевде, 
пустая абстракция. Но сама эта иллюзия есть только про­
дукт интеллектуальных навыков, внушаемых все той же голой 
непосредственностью, для которой непосредственно данные, 
вещные формы предметов являются чем-то первичным, реаль­
ным, объективным, а их «отношения» чем-то вторичным, только 
субъективным. С этой точки зрения всякое действительное 
вменение должно представляться непостижимым. Неоспори­
мый факт изменяемости отражается в форцах этого непо­
средственного сознания как катастрофа, как внезапная пере­
мена, вторгающаяся извне и исключающая всякие переходы х).

0  материализме XY11I века ср. Плеханов, ука^з. соч., 51. Что 
буржуазная теория кризисов, теория возникновения права к  т. д. стоят 
методически на этой точке зрения, мы показали в первой главе. Д а и 
по собственно историческим сочинениям легко убедиться, что всякое 
изложение, игнорирующее связЬ событий с историческим процессом в 
UoJ om, вынуждено превращ ать к ак  раз важнейш ие моменты истории в 
Ссссмысленпые катастрофы, потому что их причины леж ат вне то^ обла-
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Чтобы изменчивость стала вообще понятной, мышление 
должно подняться над неподвижной замкнутостью своих 
предметов, должно поставить «вещи» и «отношения между 
ними» на одпу и ту же ступень действйтельности. Чем больше 
мы удаляемся от голой непосредственности, чем шир»; протя­
нутая над вещами сеть «отношений», чем полнее вещи пере­
ходят в систему этих отношений, тем больше изменчивость 
освобождается от своего катастрофического характера, тем 
больше она становится доступной пониманию.

Но только в том случае, когда этот выход за пределы не­
посредственно данного совершается в направлении к повышен­
ной конкретности предметов, когда полученная таким путем 
система посредствующих понятий становится,—tio счастли­
вому выражению Лассаля о философии Гегеля,—законченной 
целостностью эмпирии. G методическими границами \фор- 
мально-рациональных, абстрактных систем понятий мы уже 
познакомились. Здесь нам важно только подчеркнуть, что с 
помощью этих систем методически невозможно уничтожить 
о п и с а н н ы м  о б р а з о м  голую фактичность исторических 
фактов (Риккерт и все новейшие теории истории стремятся 
доказать то же самое, и э то  им действительно удалось дока­
зать). На этой почве можно в лучшем случае построить фор­
мальную типологию общественно-исторических явлений, в 
которой исторические факты мо^ут привлекаться в качестве 
п р и м е р о в,—но ясно, что между системой понятий и позна­
ваемой исторической действительностью тут сохраняется все 
та же чисто случайная связь. Происходит ли это в наивной 
форме искания «социологических законов» (конто-спенсеров- 
ский тип), причем методическая неразрешимость задачи обна­
руживается в нелепости выводов, или же эта методическая 
невозможность критически осознается с самого начала (Макс 
Вебер),—все равно, результат, желаемый или невольный, по­
лучается всегда один и тот же: проблема фактической налич­
ности снова отодвигается в историю, и непосредственность 
чисто исторической точки зрения остается неустраненной.

Гносеологическую позицию риккертова типа (т.-е. наибо­
лее критического и сознательного буржуазного типа) мы на­
звали остановкой на ступени голой непосредственности. Этому

сти, в которой они обнаруживаются наиболее катастрофично. Напомню 
о переселении народов, о нисходящ ей ' линии немецкой истории со вре­
мени ренессанса и т. д.
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как будто противоречит очевидный факт, что сама историче­
ская действительность может быть достигнута, познана и 
воображена только в результате сложного процесса опосред­
ствования. Не следует, однако, забывать, что непосредствен­
ность и опосредствование сами входят моментами в диалекти­
ческий процесс, что каждая ступень бытия (и его постижения 
человеком) имеет' свою непосредственность, в смысле гегелевой 
феноменологии х), когда к непосредственно данному объекту 
мы должны «относиться так же н е п о с р е д с т в е н н о  или 
рецептивно, т.-е. ничего не изменяя в том, как он является».

Выходам за пределы этой непосредственности может 
быть только генезис, порождение объекта. Ибо для этого 
уже необходимо, чтобы формы опосредствования, в кото­
рых совершается этот выход, были поняты, как ст р у к -  
тивные  п р и н ц и п ы  п о с т р о е н и я  и р е а л ь н ы е  
т е н д е н ц и и  р а з в и т и я  с а м и х  п р е д м е т о в ,  т.-е. 
необходимо, чтобы мысленный и исторический генезис в прин­
ципе совпадали. Мы проследили исторический ход идей, кото­
рый в процессе развития буржуазной мысли вое сильнее 
толкал к разрыву между этими двумя принципами. Мы кон­
статировали при этом, что вследствие этой методической 
двойственности действительность,  распалась на множество 
нерациональных фактов, над которыми протянута сеть чисто 
формальных, опустошенных от всякого содержания «законов». 
И «гносеологический» выход за эту абстрактную форму непо­
средственной данности мира (и его мыслимости) увековечи­
вает эту структуру, оправдывает ее,—с данной точки зрения 
вполне последовательно,—как необходимое'«условие возмож­
ности» этого миропонимания. Но так как все это «критиче1 
ское» направление не в силах привести к действительному 
порождению объекта, т.-е. в данном случае мыслящего субъ­
екта, и даже уводит в прямо-противоположную сторону, то 
в конце этой «критической» переработки действительности 
с нов а  п о я в л я е т с я  т а  же  н е п о с р е д с т в е н н о с т ь ,  
перед  к о т о р о й  с т о я л о  о б ы д е н н о е  с о з н а н и е  
б у р ж у а з н о г о  ч е л о в е к а ,  — в ы р а ж е н н а я  в п о н я ­
тиях,  но тем не  м е н е е  с о х р а н и в ш а я  всю свою 
н е п о с р е д с т в е н н о с т ь .

Итак, непосредственность и опосредствование суть не 
только сопринадлежные и взаимно друг друга восполняющие

О Hegels Vi erke, II, 173.
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способы отношения к действительности, но—согласно диалек­
тическому характеру »той действительности и ее постижения 
человеком-—это способы доалвктичски соотносительные, т.-е. 
всякое опосредствование с необходимостью приводит к такой 
точке зрения, на' которой порожденная ш  предметность при­
нимает форму непосредственности. Такова именно позиция 
буржуазного мышления перед лицом общественно-историче- 
ского бытия буржуазного строя (проясненного и освещенного 
целым рядом опосредствованна). Так как тут оно уже не в 
силах найти дальнейшие опосредствования, не в ситах понять 
бытие и возникновение буржуазного общества, как продукт 
того же самогр субъекта, который «породил» целостную си­
стему познаний, то его п о с л е д н е й  и р е ш а ю щ е й  
т о ч к о й  з р е н и я  с т а н о в и т с я  т о ч к а  з р е н и я  голой  
н е п о с р е д с т в е н н о с т и .  Ибо, говоря словами Гегеля 3), 
«посредствующим должно бы было быть то, в чем обе стороны 
слились бы в единство, так что сознание могло бы узналъ один 
момент в другом—свою цель и деятельность в своей судьбе, а 
свою судьбу в своей цели и деятельности, узнать свою соб­
с т в е н н у ю  с у щ н о с т ь  в этой н е о б х о д и м о с т и » .

Все предшествующее изложение, надеюсь, достаточно 
ясно показало, что именно тут, именно') в деле этого опосред­
ствования, буржуазное мышление оказалось tii должно было 
оказаться бессильным. Для экономической области это мно­
жество раз доказывал Маркс 2), который определенно свел 
ложные представления буржуазной, экономики об экономиче­
ском процессе капитализма к отсутствию опосредствования, к 
методическому избеганию посредствующих категорий, к непо­
средственному принятию производные фррм предметности, к 
остановке на ступени непосредственного представления. Во 
второй главе мы подробно разобрали те логические выводы, кото­
рые вытекают из природы, буржуазного общества и ив мето­
дической границы буржуаздого мышления; мы вскрыли те 
антиномии (субъекта и объекта, свободы ц необходимости, 
индивидиума и общества, формы и содержания ц т. д.), к ко­
торым оно неизбежно приходит. Теперь нам ваз$но -подчерк- 
путь, что хотя буржуазное мышление и приходит к этим 
антиномиям лишь 6 'результате величайших умственных уси- 
тий. оно все лее принимает как нечто самоочевидное и ие-

0  Т а м  яге, 270.

2) K apital, (II, I, 326—27, 340—41, 3G4—05, 308—G9, 377— 78, И Т. к
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устранимое ту бытийную основу, из которой они вырастают 
оно относится к ней Нёйбсредственно. Вот что говорит, напр.. 
Знммель обхидеолйпич&сйой структуре овещ&сггвления 1): 
«Пусть поэтбму эти противоположные тендёнции, раз они уже 
существуют, стремятся к идеалу абсолютно чистого разгра­
ничения, чтобы по мере того, как объективное (Содержание 
жизни будет становиться все более объективным и безличным, 
тот ее остаток, который уже не может быть овеществлен, ста­
новился все более личным, вое более неоспоримым достоя­
нием я». Но тем самым то, что должно было быть выведено и 
нанято, становится* просто принятым и даже этически идеали- 
эованным принципам объяснения всех явлений. Необъяснен-- 
н&я и необъяснимая фактичность бытия и строя буржузного 
общества получает характер вечного закона природы-или без­
временно значимой культурной ценности. ч

Но это есть вместе с тем самоупраздненне истории. «Итак, 
исторгая существовала прежде,—говорит Маркс о буржуазной 
политической экономии 2),—но теперь она уже не суще­
ствует». Пусть эта антиномия принимает в позднейшее время 
вбе болёе утонченные формы, выступая даже как историзм и 
исторический релятивизм,—основная проблема, проблема 
упразднения истории, от этого не меняется нисколько. 
Наиболее обнаженно эта антиисторическая сущность бур- 
жузной мысли предстанет перед нами, когда мы взглянем на 
п р о б л е м у  с о в р е м е н н о с т и ,  к а к  н а  и с т о р и ч е -  
с к у ю п р о б л е м у .  Здесь нет надобности приводить примеры. 
Полнейшая неспособность всех буржуазных мыслителей и 
историков понять мировые события наших дней в их всемирно- 
историческом значении, наверное, в памяти у всякого здраво­
мыслящего человека, пережившего мировую войну и начало 
мировой революции. И это полнейшее бессилие, низведшее 
даже заслуженных историков и проницательных мыслителей 
на жалкий духовный уровень самой низкопробной провин- 
циальной^журналистики, нельзя объяснять одними внешними 
причинами (цензурой, приспособлением к «национальным» 
классовым интересам и т. д.),—нет, это бессилие имеет свое 
методическое основание в том, что созерцательно-непосред- 
стЬенное отношение между субъектом и объектом познания 
создает тот самый «темный и пустой» иррациональный проме-

 ̂ !) Pbilosophie des Geldes, 631.
*) Elend der Pbilosophie, 104.



Якуток, о котором писал Фихте и который своей темнотой и 
пустотой вторгался и» в познание прошлого, но там был неза­
метен благодаря времеинно-пространственной и исторической 
удаленности предмета, а теперь должен был обнаружиться во 
всей своей обнаженябсти. Яснее, может быть, чем подробный 
анализ, которого мы здесь все равно не можем дать, осветит 
эту методическую ситуацию одно изящное сравнение Эриста 
Блоха. Там, где природа становится пейзажем,—в противопо­
ложность, напр., бессознательной погруженности крестьянина 
в жизнь природы,—там художественная непосредственность 
этого переживания (прошедшего, разумеется, много посред­
ствующих ступеней, прежде чем достигнуть этой непосред­
ственности) имеет своей предпосылкой пространсткенное рас­
стояние между зрителями и пейзажем. Зритель находится вне 
пейзажа, иначе природа не могла бы стать для него пейзажем. 
Если бы он, не покидая почвы этой эстетически-созерцательной 
непосредственности, попытался воспринять самого себя и не­
посредственно окружающую его природу, опять-таки, как пей­
заж, то он тотчас же убедился бы, что пейзаж с т а н о в и т с я  
пейзажем только при определенном — правда, в различных 
условиях, рзаличном—расстоянии от зрителя, что он может 
воспринять природу, как пейзаж, только будучи простран­
ственно отделенным от нее. Для нас это сейчас важно только 
как пример, потому что переживание пейзажа находит свое 
естественное и недвусмысленное выражение в искусстве, 
хотя, впрочем, не следует забывать, что в искусстве развер­
зается такое же расстояние между субъектом и объектом, 
как во всех остальных областях современной жизни; и что 
искусство может быть только оформлением, но не реальным 
разрешением сосредоточенных здесь проблем. В истории же, 
как только она вплотную подходит к современности,—а это 
неизбежно, потому что в конечном счете история интересует 
нас, как средство понять современность,—в истории это, по 
выражению Блоха, «вредное пространство» выступает в обна­
женном виде. Ибо оказывается, что оба полярно-противопо­
ложные понятия, на которые дифференцируется неспособность 
буржуазно-созерцательной мысли понять историю—«великие 
личности», как самодовлеющие творцы истории, и «естествен­
ные законы» исторической среды,—Что оба эти понятия, 
вместе и порознь, равно бессильны перед лицом того ради­
кально-нового, что несет в себе современность и что требует
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своего осмысления 1). Внутреннее совершенство художествен­
ного произведения может прикрыть разверзающуюся здеов 
бездну: его совершенная непосредственность не допускает ни­
каких дальнейших поисков опосредствования, которое для 
стоящего на созерцательной точке зрения невозможно. Но 
современность, кАк проблема истории, как проблема практи­
чески неустранимая, повелительно требует своего опосред­
ствования. Мы должны считаться с этим требованием. Но при 
всякой попытке в этом направлении мы убеждаемся в истин­
ности того, что Гегель говорит об одной ступени самосознания 
(в связи с приведедным выше определением опосредствования): 
«Так в результате своего опыта, в котором ему должна была 
открыться его истина, оознание стало, наоборот, загадкой для 
себя; в последствиях своих действий оно не видит своих же 
действий; то, что с ним происходит, не есть д л я  н е г о  опо­
знание того, что оно есть в се б е; переход от одного к другому 
не есть для него ллшь формальное изменение одного и того же 
содержания и сущности, только один раз представляемых, как 
содержание и сущность оознания, а другой раз ка(к 
предмет и с о з е р ц а т е л ь н а я  с у щ н о с т ь  рамого себя. 
А б с т р а к т н а я  н е о б х о д и м о с т ь  понимается, таким 
образом, как чисто отрицательная, непонятая в л а с т ь  в с е ­
общег о ,  о которую вдребезги разбивается индивидуальность».

2.
Пролетарское познание истории начинается с познания 

современности, с осознания своего собственного общественного - 
положения, с обнаружения его необходимости (в смысле гене­
зиса). Совпадение генезиса и истории или, точнее говоря, та­
кое положение, когда они суть лишь моменты одного и того же 
процесса, возможно только в том случае, если, с одной стороны, 
Ъсе категории, в которых построяется человеческое существо­
вание, прнзпаются определениями самого существования (а 
не только его познаваемости), и если, с другой стороны, их по-

*) У ^аж у еще раз на плехановскую дилемму старого материализ­
ма. Что логическая позиция всякор буржуазной филисофии истории т я ­
готеет к механизации «массы» и к иррационализированию  героя, показал 
Маркс в полемике против Бруно Бпуяра (NnrM nsz, II, 178 слл.). Но, 
например, у ICn рлейля или Ницше можно наблюдать совершенно такую 
же двойственность точек зрения. Д аж е такой осторожный мыслитель, 
как Риккерт, склонен (несмотря на некоторые оговорки) рассматривать 
«среду» и «массовые движ ения», как  нечто закономерное, и лиш ь отдель­
ную личность, как историческою индивидуальность. См1 указанное со­
чинение, 4 4 0 , 4 6 0 — 1 , И  Т. Д .



128

следовательность, их связь и их сочетание являются моментом 
самого (исторического 'процесса, структивной характеристикой 
современности. Последовательность и внутренная связь кате­
горий ее составляют, таким образом, ни чисто логического, ни 
чисто исторического ряда. «Их порядок определяется отноше­
нием, в котором они стоят друг к другу в современном бур­
жуазном обществе и которое прямо противоположно тому, что 
представляется их естественным отношением или соответ­
ствует ряду исторического развития» 1). Это в свою очередь 
предполагает, что в мире, противостоящем человеку в теории 
и практике, может быть обнаружена такая предметность, ко­
торая, если до конца продумать и понять ее, ни в одном 
пункте не должна оставаться на ступени голой непосредствен­
ности, которая, следовательно, может быть понята как прохо­
дящий момент, посредствующий между прошлым и будущим, 
и тдким образом во всех своих категориальных определениях 
может быть обнаружена, как продукт человека, как продукт 
общественного развития. Но тем самым мы подошли к вопросу 
об «экономической структуре» общества. Вспомним, что гово­
рил Маркс 2) в своей полемике против псевдо-гегельянца и 
вульгарного кантианца Прудона, ложно отрывающего прин­
ципы (т.-е. категории) от истории. Когда поднимается (вопрос, 
«почему такой-то принцип обнаружился как раз в XI или 
XVIII веке, а не в каком-нибуд^ другом, то мы видим себя вы­
нужденными детально исследовать, каковы были люди XI или 
XVIII века, каковы были тогда их потребности, их произво­
дительные силы, их способы производства, сырье этого про­
изводства, каковы, наконец, были отношения между людьми, 
вытекавшие из всех*этих условий существования. Но исследо­
вать все эти вопросы не значит ли | изучить действительную, 
мирскую исюрию людей такого-то века, изобразить этих людей 
как одновременно авторов и актеров своей собственной драмы? 
Но с того самою момента, как мы изображаем людей актерами 
и авторами их собственной истории, мы окольными путями 
уже вернулись к действительному исходному пункту, потому 
что отказались от тех вечных принципов, от которых исходили 
сначала».

Было бы, однако, заблуждением,—и это заблуждение со­
ставляет методический исходный пункт всякого вульгарного

t) Zur Kritik der politischen ftkonomie, XL1V.
Elend der Philosopie. &7—93.
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марксизма,—если бы мы сочли эту точку зрения простым при­
нятием непосредственно данной (т.-е. эмпирической) струк­
туры общества. При этом то непринятие, которое мы сейчас 
имеем в виду,/Этот выход за пределы голой непосредственности, 
отнюдь не означает простое недовольство эмпирией, простую, 
абстрактную волц к  ее изменению. Такая воля, такая оценка 
эмпирии в самом деле оставалась бы только субъективной— 
«оценочным суждением», желанием, утопией. Но даже и в том 
случае, когда утопическая воля принимает философски 
более объективную и проясненную форму долженствования, 
она отнюдь еще не поднимается над принятием эмщгрии и, 
следовательно, над* простым—хотя бы и философски утончен­
ным—субъективизмом попыток к изменению. Ибо как раз в 
той классической и чистой форме, которую долженствование 
получило Ъ каншвой философии, оно предполагает некоторое 
бытие, к которому категория долженствования принципиально 
н е п р и м е н и м а . .  Стало быть, как раз тогда, когда отказ 
субъекта от простого принятия эмпирически данпого ему 
бцдея принимает форму долженствования, непосредственно 
данная форма эмпирии получает философскую санкцию; она 
философски увековечивается. «Из понятия свободы,—говорит 
Кант г),—ничего нельзя объяснить i f  явлениях, но тут повсюду 
руководящей нитью должен быть механизм природы». Таким 
образом, перед всякой теорией долженствования стоит ди­
лемма: либо приписать долженствованию чисто субъективный 
характер, оставив пензменным бессмысленное существование 
эмпирии, бессмысленность которой есть методическая предпо­
сылка долженствования, потому что в осмысленном бытии 
проблема последнего вовсе не могла бы' возникнуть; либо при­
нять некий трансцендентный (по отношению к бытию и дол­
женствованию) принцип, чтобы иметь возможность объяснить 
реальное воздействие долженствования на бытие. Намеченное 
уже Кантом и приобретшее большую популярность решение 
вопроса путем ссылки па бесконечный прогресс только маски­
рует неразрешимость этой ‘.проблемы. Ведь с философской 
точки зрения важен не срок, нужный долженствованию для 
преобразования бытия, а важно указать те принципы, при 
помощи которых долженствование в о о б щ е  в с о с т о я н и и  
воздействовать на бытие. Но эта-то последняя возможность

J)  См. «Критика практического разума» и «Основоположение ме­
тафизики нравов». Ср. такж е критику Гегеля, W erke, 1П, 133 слл.

Вестник Сои. Академии, кн. 6. 9
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как рои и исключена—утверждением механизма природы, как 
неизменной формы бытия, строго дуалистическим разграниче­
нием бытия и долженствования. их взаимной непрони­
цаемостью, на ;->Toii точке зрения совершенно неустранимой. 
А то, что невозможно в силу самого метода, никогда не станет 
вдруг реальностью потому только, что мы будем рассматривать 
(бесконечно малые'элементы этой невозможности, как моменты 
бесконечного прогресса.

Впрочем, отнюдь не случашю, что именно в идее беско­
нечного прогресса буржуазная мысль нашла выход из того 
противоречия, которое ставится перед ней фактом истории. По 
Гегелю Ч. этот прогресс появляется ^повсюду. где о т н о с и ­
т е л ь н ы е  определения доведаны до взаимной противополож­
ности, так что они пребывают в неразлучном единстве, и все- 
таки каждому приписывается независимость от другого. Этот 
прогресс есть, следовательно, и р о т и в о р е ч и е, которое не 
разрешается, а лишь постоянно утверждается, как н а л и ч ­
ное».  И тот лее Гегель показал, что методическая операция, 
«ххливлиющая логическую предпосылку бесконечного про- 
гдесса, заключается в том. <что элементы этого прогресса, 
качественно несравнимые, приводится в чисто количественно!! 
отношение друг к другу.-но так. что при этом, «каждый элемент 
признается равнодушным к этому изменению» -). Тем самим 
старая антиномия вещи в себе возвращается в новой форме: 
с одной стороны, бытие и долженствовашie пребывают попреж- 
нему в непреодолимой противоположное!!!. но в то же время 
эта лишь мнимая и чисто внешняя связь между ними создает 
область столь же мнимого становления. Подлиннее содержание 
истории, возникновение и исчезновение. 1фи этюм только еще 
более погружается в мрак непостижимого. Не забудем, что 
при сведении всего прогресса к количествам (этой кванти­
фикации подлежат не только основные элементы прогресса, но 
и его отдельные стадии) в самом деле возникает видимость 
постепенного перехода. «Но-. этЬ постепенность касается только 
внешней стороны изменения, а не качественной; предше­
ствующее количественное отношение, бесконечно близкое к 
последующему, есть ведь и качественно иное бытие... В посте­
пенности перехода мы охотно ищем ключ ,к п о н и м а н и ю  
изменении: но на деле постепенность есть только безразличная 

\

Ч Werke, Ш, 147. *
-) Т л и  ж е. *26.!.
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смена, отнюдь не качественное кзменение. На деле в постепен­
ности уничтожена как раз взаимная связь обеих реальностей 
(они принимаются за состояния или за самобытные вещи); 
утверждаете^.Л что... одна реальность есть нечто абсолютно 
постороннее дти другой; этим исключается как раз то, что тре­
буется для п о н и м а н и я ,  как бы мало для этого ни тре­
бовалось... #пгм уничтожается возникновение и исчезнове­
ние вообще, т.-с. внутренняя суть... превращается в м е л о ч ь  
в н е ш н е г о  с у щ е с т в о в а н и я ,  и существенное или логи­
ческое различие—в чисто внешнее различие по величине» 1).

Итак, выход «а пределы непосредственно эмпирического и 
его столь же непосредственных рационалистических отобра­
жений не должен вырождаться в попытку выйти за имманент­
ные пределы (общественного) бытия: иначе это ложное
трансцендированне только еще раз зафиксирует и увековечит, 
в философски утонченной форме, непосредственность эмпири­
ческого со всеми ее противоречиями. Нет. выход за пределы 
эмпирического может только означать, что сами эмпирические 
предметы понимаются как моменты целого, т.-е. как моменты 
исторически меняющегося человеческого общества. Категория 
опосредствования, как методическое орудие для преодоления 
голой непосредственности эмпирического, не есть, стало быть, 
■нечто извне (субъективно) привнесенное в предметы, не есть 
какая-либо оценка или трансцендентное долженствование, н о  
я в л я е т с я  о т к р о в е н и е м  и х  с о б с т в е н н о й ,  о б ъ е к ­
т и в н о й .  н р с д м е т л о й с т р у к ту р ы. Правда, обна­
ружить в предметах и осознать эту структуру может только 
тот, кто отказался от ложной позиции буржуазной мысли. Ибо 
опосредствование было бы невозможно, если бы эмпирическое 
бытие предметов уже само не было опосредствованным: 

"иллюзия его непосредственности оттого только и возникает, 
что отсутствует сознание этой непосредственности, и предметы 
(именно в силу этого) вырываются из своей под^Ьнной связи 
и искусственно мелируются - ).

*) Т а м  ж е  432—35. Плеханову принадлеж ит заслуге, что он еще в 
1801 году указал  н а  важность этой стороны гегелевской логики дяя
правильного различения между эволюцией и революцией (Neae Zeit.
XI г.. 2цо сллЛ  IV сожалению, он не няш ел в этом пункте продолж а­
телей. ч

2) О методической стороне этого вопроса ср. в особенности пер­
вую часть Философии религии Гегеля. «Не. сущ ествует непосредствен­
ного знания. Непосредственным мы называем знание, при котором мы

9*
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При этом не следует забывать, что этот процесс изолиро­
вания предметов тоже ие случаен и не произволен' Если пра­
вильное познание уничтожает ложное разделение предметов 
(и их еще более ложное ооедйнение при помощи абстрактной 
рефлексии), то это исправление есть нечто гораздо большее, 
чем простая поправка к неправильному или недостаточному 
научному метода, чем замена одной гипотезы другой, более 
удачной. Нет, эта мысленная переработка предметной формы 
современности в такой же мере характеризует социальную 
сущность последней, как и сам предметный материал, над 
которым работает мысль. Если поэтому точка зрения проле­
тариата противополагается буржуазной, то это вовсе не зна­
чит, что пролетарская мысль требует какой-то tabula т а ,  
какого-то совершенно нового, «беспредпосылочного» подхода к 
действительности, как то делала буржуазная мысль—по край­
ней мере, по своей основной тенденции—перед лицом 
феодальных форм средневековья. Именно потому, что практи­
ческая цель пролетариата в р а д и к а л ь н о м  изменении 
всего общества, и с х о д н ы м  п у н к т о м  для своего метода 
он берет буржуазное общество со всеми его идеологическими, 
художественными, и т. д. формами. Методическая функция 
категорий заключается в том, что с их помощью становятся 
объективно действенными м через то получают возможность 
проникнуть в сознание пролетариата те имманентные значе­
ния, которые необходимо присупщ предметам буржуазного 
общества, но столь же необходимо остаются невыявленными в 
непосредственном бытии этого общества, . а потому и в -его 
идеологических отображениях в буржуазной мысли. Другими 
словами: если буржуазия останавливается в области теории 
на ступени непосредственности, а пролетариат поднимается 
над нею, то это не случайность и вовсе не вопрос одной только 
теории. Нет, в различии этих двух теоретических позиций 
выражается различие общественного бытия обоих классов. 
Правда, познание, достигаемое пролетариатом, 'в  объективно­
научном отношении выше: недаром оно дает решение тех 
проблем, над которыми тщетно бились величайшие мыслители

н е  о с о з н а е м  опосредствования, но опосредствованно оно всегда». В та­
ком же смысле в предисловии к  Феноменологии: «Только это в о с с т а ­
н а в л и в а ю щ е е с я  равенство или рефлексия, ставшая иной в самой 
себе, а не первоначальное единство, как такое, или н е п о с р е д с т в е н -  
н о, как такое, есть истина». W erke, П, 15,
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буржуазной эпохи. Пролетариат владеет адэкватным историче­
ским познанием капитализма, которое недоступно и не может 
быть доступна буржуазной мысли. Однако, это объективное 
различие в познавательной цешюсти методов само таит в себе 
общертвенно-историческую проблему: оно есть необходимое
следствие общественных типов, представляемых обоими клас­
сами, и их исторической последовательности, так что то «лож­
ное» и «одностороннее», что есть в буржузном понимании 
истории, оказывается необходимым моментом в цельной 
системе социального познания *). С другой стороны, оказы­
вается, что всякий метод необходимо связан с бытием 
соответствующего класса. Метод буржуазии вырастает непо­
средственно из ее общественного бытия, и поэтому непосред­
ственность является внешней, но именно в силу этого непре­
одолимой границей ее мышления. Задача же пролетариата в 
том, чтобы внутренне преодолеть эту границу с с а м о г о  
на ч а л а ,  в момент занятия им своей собственной позиции. 
А так как диалектический метод все время заною производит 
и воспроизводит свои собственные существенные моменты, 
так как его сущность в отрицании прямолинейного, беспрепят­
ственного развития, то эта проблема исходного момента 
з а н о в о  встает перед пролетариатом на каждом шагу его 
пути—как теоретического, так и практического. Грацица непо­
средственности стала для пролетариата внутренней границей. 
Тем самым эта проблема выяснилась для него вполне; а раз 
ясно поставлен вопрос, то уже дан и путь к его решению.

Да, но сначала только путь. Наше исходное положение, 
что цри капиталистическом строе общественное бытие—в 
своей непосредственности—одинаково для буржуазии и про­
летариата сохраняет свою силу. Но теперь мы можем приба­
вить, что это одинаковое бытие, действуя через классовые инте­
ресы, удерживает буржуазию в оковах этой непосредствен­
ности, а пролетариат оно заставляет рваться вон из них. Ибо 
в общественном бытии пролетариата неотразимее сказывается 
диалектический характер истории и, следовательно, опосред­

*) Энгельс и в самом деле принял гегелево учение о ложном (лучше 
всего развитое в предисловии к  Феноменологии, W erke, II, 300 сдд.). 
Ср., напр., критику роли «зла» в̂  истории, Feuerbach, II, 31 слл. Впро­
чем, это относится только к действительно оригинальным представите­
лям буржуазной мысли. Эпигонов, эклектиков и просто наемных адво­
катов интересов гибнущего класса приходится рассматривать совсем под 
Другим углом зрения.
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ствованный характер каждого момента, который лишь в опо­
средствованном целом находит еврю бстину. свою подлинную 
предметность. Осознать диалектическую сущность своего 
бытия—«то для пролетариата вопрос жизни и смерти, тогда 
как буржуазия в обыденное время маскирует диалектическую 
структуру истории абстрактно-рефлексивными категориями 
квантификации, бесконечного прогресса и т. д., чтобы затем в 
моменты переворотов переживать непредвиденные катастрофы. 
Это происходит, как было показано, от того, что для буржуазии 
субъект и объект исторического процесса и общественного 
бытия всегда ягллютея г, двойном образе: в сфере сознания 
отдельный ндивидуум противостоит, как,познающий субъект, 
гигантской и лишь в небольших отрывках доступной ему объ­
ективной] необходизкгости общественного бытия, в действитель­
ности же как раз сознательная жизнь индивидуума 
отнбснтся к объективной стороне процесса, субъект кото­
рого (т.-е. класс) не может бьйъ пробужден к сознатель­
ности и должен навсегда остаться трансцендентным сознанию 
индивидуального и в этой индивидуальности мнимого субъекта. 
гГаким образом, субъект и объект общественного процесса уже 
находятся здесь в диалектическом взаимодействии. Но так как 
они все время являются замкнутыми и внешними друг для 
друга, то эта диалектика остается неосознанной, и предметы 
сохраняют свой двойственный и “поэтому непроницаемый ха­
рактер. Эта непроницаемость может быть унишожена только 
катастрофически, чтобы тотчас вслед за 'тем уступить место 
другой, столь же непроницаемой структуре. Ята бессозна­
тельная и потому принципиально неуловимая диалек­
тика. «прорывается наружу в словах наивного изумления, 
когда то вдруг оказывается общественным отношением то, в 
чем они только что грубо усматривали вещь, то пгова вдруг 
дразнит их обликом пещи то, что они едва успели определить, 
как общественное отношение» О-

Для пролетариата этого двойного; образа его общественного 
бытия не существует. Он с самого начала оказывается чистым 
о б ъ е к т о м  общественного процесса. В любой момент повсе­
дневной жизни, когда рабочему ,кажется. что он сам е с т ь  

с убъект своей собственной жизни, его непосредственное бытие 
тотчас же разрушает, эту иллюзию. Опо грубо навязывает ему 
познание той истины, что удовлетворение его элементарнейших

1 Z ur K ritik  per dolit. Okonomie, 1 1 .



135

потребностей, что «индивидуальное потребление рабочею 
остается моментом производства и воспроизводства капитала 
независимо от/гого, происходит ли оно внутри или вне мастер­
ской, фабрики и т. д., впутри или вне трудового процесса,,—со­
всем как чистка машины остается таким моментом независимо 
от того, производится ли она во время трудового процесса или 
во время его регулярных перерывов» '). Квантификация пред­
метов. их обусловленность абстрактными рефлексивными кате­
гориями, обнаруживается в жизни рабочего непосредственно, 
как процесс абстракции, который совершается на нем самом, 
отделяет от него его рабочую силу и вынуждает его продавать 
ее, как принадлежащий ему товар. II продавая этот свой един-j 
гтвениый товар, он включает его—а так как е го  товар неотде-' 
лим от его физической личности, то и самого себя—и механи­
зированный и рационализованный частичный процесс, который 
функционирует и без него и в который он включен как число 
Абстрактный номер, как механизированное зГ'рЭДионалиаован- 
iroe колесико.

Тем самым общественный характер непосредственной дей­
ствительности капиталистического хозяйства доведен для 
рабочего до последнего надела. 1Сенечно. и для капиталиста 
существует это удвоенно лично(Ти. это разделение человека на 
элемент i: движешш гогсцюв и на ('объективно-бессильного) 
зрителя этого движения Но для етх> сознания этот разрыв 
но необходимости принимает форму деятельности (на самом 
деле, правда, иллюзорной), форму выявлепия/то субъекта. Эта 
иллюзия скрывает от neix> истинное положение вещей, тогда 
как для рабочею, которому нет доступа к этой мпимой дея­
тельности, разорванность ею. кале субъекта, сохраняет свои» 
брутальную форму абсолютною (в идеале) порабощения. По­
этому свое превращение в товар, свою шгзведешгость к чи­
стому количеству он вынужден претерпевать в качестве объек­
та процесса.
—  « .

1) Kapital, I. :>.1г».
2) На ятом основаны в копечном счете все так-пазывасмые теории 

воздержания. Сюда особенно относится подчеркнутое Максом Вебером 
значение «мирского аскетизма» для происхождения «духа» капитализма. 
То же самое устанавливает Маркс, когди говорит, что капиталисту «его 
личное потребление представляется расхищением его капитала, как в 
итальянской бухгалтерии личные расходы фигурируют в качестве долга 
капиталиста перед его капиталом;). Kapital, I, 536.



Но именно в силу этого он стремится выйти из своего 
непосредственно данного состояния. Ибо «время»,—говорит 
Маркс1)»— есть пространство человеческого развития». Коли­
чественные различия эксплоатацин, имеющие для капиталиста 
форму количественных определений в сфере его калькуляции, 
оказываются для рабочего решающими качественными катего- 
риями всего его психического, духовного, морального и t. д. су­
ществования. Превращение количества в качество есть пе толь­
ко определенный момент диалектического процесса развития, 
как это изображается в натурфилософии Гегеля и в следую­
щем по его стопам «Аши-Дюринге» Энгельса. Нет, оно есть не­
что большее, как мы это выше показали на основании логики 
Гегеля: оно есть обнаружение подлинной предметной формы 
бытия, разрушение тех затемняющих дело рефлексивных опре­
делений, которые исказили подлинную предметность на сту­
пени чисто непосредственною, незаинтересованного, созерца­
тельного подхода к вещам. Как раз в проблеме рабочего 
врекеиЬ ярко обнаруживается, что квантификация ость ове­
ществляющее и овеществленное покрывало, которое ложится 
на истинное существо предметов, и лшйь постольку может 
вообще приниматься за объективную форму предметности, 
поскольку субъект, относящийся к предмету, созерцательно и 
(мнимо) практически, не заинтересован в существе предмета. 
Когда превращение количества в качество Энгельс2) иллю­
стрирует на примере воды, которая из жидкого состояния 
переходит в твердое или газообразное, то пример этот верен по 
отношению к этим точкам перехода. Но при этом упускается 
из виду, что и ,те переходы, которые с этой точки зрения пред­
ставляются тшсто количественными, тотчас же >принимает 
качественный характер, как только меняется точка зрепия. 
(Так при рассмотрения воды со стороны ее пригодности для 
питья, н те изменения, которые только-что были количествен­
ными, становятся в определенной точке качественными). Это 
уяснится еще более, если мы методологически рассмотрю! 
приведенный Энгельсом пример из «Капитала». Речь идет
о количественной величине, которой должна достигнуть на 
определенной ступени производства некоторая сумма ценно­

стей, чтобы ее ъгожпо было превратить в йатггогал; у этой граин-

*) Lohu, Profit und Preis, 40.
2) Anti-Duhrin^ 127. ■
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цы, говорит Маркс1 j, количество превращается в качество. Ес­
ли мы теперь сравним два ряда возможных количественных из­
менений и соответствующие превращения количества в каче­
ство (рост или понижение этой суммы ценностей Hi увеличение 
или сокращение рабочего времени), то ясно, что в первом слу­
чае мы имеем в самом деле лишь «узловую лилию количествен­
ных отношений» (по выражению Гегеля), тогда как во втором 
случае к а ж д о е  изменение качественно по самому своему 
существу, и хотя общественная обстановка заставляет рабочего 
видеть в нем нечто количественное, но как раз для рего-то его 
сущность и заключается в его качественной особенности. Это 
различие явным образом происходит от того, что для рабочего 
рабочее время есть не только объективная форма продаваемого 
им товара, т.-е. его рабочей силы (в этой форме проблема сво­
дится и для него к обмену эквивалентов и, следовательно, к 
количественным отношениям), но вместе с тем и определяющая 
форма его существования как субт#екта, как человека.

Этим, однако, непосредственная данность и методически 
из нее вытекающая взаимная непрцницаемость субъекта и 
объекта отнюдь еще не преодолена вполне. Но в проблеме рабо­
чего времени—именно потому, что ^веществование достигает в 
ней своего апогея—уже вскрываются те силы, которые толкают 
пролетарскую мысль за пределы этой непосредственной дан­
ности. Ибо, с одной стороны, рабочий в своем общественном 
бытии непосредственно поставлен целиком на сторону объекта: 
он непосредственно воспринимает себя как предмет, а не как 
деятеля общественного трудового процесса. Но, с другой сто­
роны, сама эта роль объекта уже не имеет чисто непосредствен­
ного характера. В самом деле, превращение рабочего в 

простой объект производственного процесса объективно 
осуществляется, конечно, благодаря капиталистическому 
способу производства (в противоположность рабству 
и крепостному праву),, благодаря тому, что рабочий 
вынужден* объективировать свою рабочую силу п продавать ЛГ 
как принадлежащий ему товар. Но именно благодаря этому 
расколу между объективным и субъективным, возникающему 
здесь в превращенном в товар человеке, и появляется вместе 
с тем возможность осознать это положение. При прежних, более 
естественных формах общества работа определена «непосред­
ственно, как функция некоторого члена общественного орга­

х) K apital, I, 272—73.
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низма»!); при рабстве и крепостном праве формы власти 
являются «непосредственными стимулами производственного 
процесса», благодаря чему трудящиеся, всей своей неделимой 
личностью иогруженные>в подобный строй, совершенно не в 
состоянии осознать свое положение. Наоборот, «труд, вопло­
щающийся в меновой стоимости, должен быть трудом изоли- 
]Юванного индивидуума. Общественным он становится благо- 
даря тому, что принимает форму своей непосредственной 
противоположности, форму абстрактной всеобщности».

Тут уже яютиеннее и конкретнее обнаруживаются те 
моменты, которые пронизывают диалектикой обще*тленное 
бытие рабочего и его сознание и тем самым толкают его за 
пределы голой непосредственности. Прежде веет, рабочий 
только тогда может осознать свое общественное бытие, когда 
он осознает себя, как товар. Его непосредственное бытие делает 
cirt). как было показано, чистым объектом в щюизводственном 
процесс. Когда эта непосредственность оказывается результа­
том разнообразных посредствующих обстоятельств, когда натш- 
нают выясняться все сложные предпосылки этой непосред­
ственности, тогда, начинается распад фетишистских форм 
товарного хозяйства: рабочий узнает н товара» самого себя н 
свои собственные отношения к капиталу. Поскольку он прак­
тически еще не в состоянии подняться над этой ролью объекта. 
<* IX) сознание является с а м о со з н а н и е м товара или, выра­
жаясь иначе, самопознанием, самораскрытием калшталистиче- 
ского общества. основанного на товарном производстве if това­
рообмене.

Это привхождение сознания к тошрной структуре хозяй­
ств,-1 означает, однако, нечто принципиально и качественно 
иное, чем то. что обычно принято называть знанием «о* каком 
нибудь предмете. Не только потому, что тут мы имеем дело о 
самосознанием. Это последнее вполне может (пример тому-дает 
научнал психология) оставатм-я знанием «о» предмете—таким 
знанием, которое сохраняет тот же способ отношения между 
сознанием и п]>едметом и лишь < случайно» выбирает своим 
предметом самого себя. Отсюда следует, что для возникающего 
таким путем пози&ния критерии истины должны быть совер­
шенно те же, что и для знания о каких либо «чуждых'> пред­
метах. Когда, например, античный раб. это inst rumen turn vocal е, 
приходит к познанию самого себя, как раба, то это не есть

Zur Kritik der polit. ftkonomie, 10.
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самопознание в нашем смысле: ведь он приходит только к 
познанию некоторого предмета, который «случайпо» есть он 
сам. Между «мыслящим» н «бессознательным >> рабом в объек­
тивно-общественном смысле нет принципиальной разницы, как 
нет ее и между способностью раба осознать свое собственное 
общественное положение и способностью «свободного» познать 
сущность рабства. Неустранимое гносеологическое раздвоение 
на субъект и объект, а следовательно и отсутствие соприкосно­
вения между адэкватно познанным объектом и познающим 
субъектом, сохраняется при этом ъ полной силе.

Но когда рабочий познает в себе товар, это познание имееа* 
уже, как таковое, практический характер. Это значит, что э т о  
п о з н а н и е  п р о и з в о д и т  п р е д м е т н о  с*. с т р у  кт  у р- 
ное и з м е н е н и е  в с в о е м  с о б с т в е н н о м  о б ъ е к т е .  
Специальный объективный характер труда, как товара, его 
«потребительная стоимость» (т.-е. его способность давать при- 
йаво'шый проект), которая, как всякая потребительная' стои­
мость, бесследно исчезает в количественных меновых катего­
риях капитализма, пробуждается в этом сознании, благодаря 
ему, к о б щ е с т в е н н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .  /Спе­
циальный характер труда, как товара, остающийся без iroro 
сознания непознанным мотором экономического развития, 
объективирует сам себя через это сознание. Но благодаря тому, 
что вскрывается специфическая сунптость этого вица товара, 
который есть скрытое под вещной оболочкой отношение между 
людьми; благодаря тому, что под корой количественных отно­
шений обнаруживается живое качекуп^иное ядро,—благодари 
этому становится возможным разоблачить основанный на пре­
кращении труда в товар фетишистский характер в с я к о г о  
Vo на pa:  ядром всякого товара оказывается отношение между 
людьми", которое и вступает фактором в процесс обществен­
ного развития.

Правда, все по  только ('крыто содержится в диалекти­
ческой противоположности количества и качества, вставшей 
перед намм в вопросе о рабочем времени, т.-е. эта противопо­
ложность, со всеми вытекающими из лее следствиями, есть 
только н а ч а л о того сложного процесса опосредствования, 
целью которого является познание общества, как и сториче­
ского целого. Диалектический метод отличается от буржуаз­
ной) мышления не только тем. что он один способен познать 
Целое, но и тем еще. что это познание возможно для него тблько
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потому, что тут отношение целого к частям стало принци­
пиально иным, чем каким оно было для рефлектирующей 
мысли. Коротко говоря, сущность диалектического метода за­
ключается, с этой точки зрения, в том, что в 1^ждом диалекти­
чески правильно понятом моменте содержится все целое, что 
из каждого момента может быть развит весь метод1). Часто, и 
не без основания, подчеркивали, что знаменитая глава из Логи­
ки Гегеля о бытии, небытии и становлении содержит в себе всю 
философию Гегеля. Может быть, с таким же правом можно 
было бы сказать, что глава о фетишистском характере товара 
заключает в себе весь исторический матерьялизм, все само­
познание пролетариата, как познание капиталистического 
общества (и предшествующих общественных форм, как ступе­
ней к  нему).

Отсюда, разумеется, вовсе не следует, что тем самым стано­
вится излишним развитие целого в его конкретной полноте. 
Наоборот, программа Гегеля: понять абсолютное, высшую цель 
его философии, как результат,—получает еще большую силу 
в марксизме по отношению к изменившемуся предмету позна­
ния,'ибо в марксизме диалектический процесс отожествляется 
с самим историческим развитием. Для нас, с нашей методиче­
ской точки зрения, важно только констатировать, что отдель­
ный момент не есть кусок механического целого, которое могло 
бы быть сложено из таких кусков (взгляд, который * в свою 
очередь привел бы к пониманию познания, как бесконечного 
прогресса), но что в отдельном моменте заключена возмож­
ность развить из не*о самого всю конкретную полноту целого. 
Однако, только при том условии, чтобы момент утверждался 
как момент, т.-е. понимался как точка перехода к целому; 
чтобы то движение за пределы непосредственной данности,

а) Так Маркс пйцют Энгельсу (22, VI, 1867): «Господа экономисты 
не заметили д(рлсих пор ту в высшей степени простую вещь, что фор­
мула: 20 арш. полотна =  один сюртук, есть лишь неразвитое основа­
ние формулы: 20 арш. полотпа =  2 фунта стерлинга, другими словами, 
что п р о с т е й ш а я  ф о р м а  т о в а р а ,  в которой его ценность вы­
ражена не к а к  отношение ко всем другим товарам, а только как  о т л и ­
ч и е  от его собственной, е с т е с т в е н н о й  ф о р м ы ,  содержит в себе 
в с ю  т а й н у  д е н е ж н о й  ф о р м ы  и, следовательно, в малом виде 
в с е  б у р ж у а з н ы е  ф о р м ы  т р у д о в о г о  п р о д у к т а » .  Переписка, 
Ш , 383. Ср. такж е мастерской анализ различив между меновой стои­
мостью и ценой в « Zur Kritik der polit. Okonomie», где доказы­
вается, что в, этом различии «сконцентрированы все бури, угрожающие 
товару в процессе реальной циркуляции», 52 слл.
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которое сообщило диалектический характер моменту, бывшему 
до того лишь ясно обнаружившимся противоречием двух 
рефлексивных определений, не застыло в неподвижность, не 
выродилось валовую непосредственную данность.

Этп соображения приводят нас обратно к нашему конкрет­
ному исходному пункту. В упомянутом выше марксовом опре­
делении капиталистического труда мы встретились с противо­
положением изолированного индивидуума абстрактной всеобщ­
ности, как с тем фактом, в котором индивидууму открывается 
отношение его труда к обществу. И здесь мы снова должны 
повторить: как во ‘ всякой непосредственно-абстрактной сфере 
данности, так и тут буржуазия и пролетариат непосредственно 
поставлены в сходные условия. Но и Tyt оказывается, что, тогда 
как буржуазия удерживается своим классовым положением в 
этой своей непосредственности, пролетариат увлекается за ев 
пределы специфически присущей ему диалектикой его клас­
сового положения. Превращение всех предметов в товары, в 
количественные фетиши меновой стоимости есть не только 
интенсивный процесс, воздействующий в этом смысле ] на
1 сякую предметную форму жизни (как мы это установили при 
рассмотрении проблемы рабочего времени), но вместе с тем, и в 
неразрывной связи с этим, оно распространяется экстенсивно 
на все общественное бытие в целом. Для капиталиста эта 
сторона процесса означает количественный рост объектов его 
калькуляции и спекуляции. Поскольку этот процесс приобре­
тает в его глазах качественный характер, качественность эта 
сводится к вое большему росту рационализации, механизации 
и квантификации противостоящего ему мира (отличие геге­
монии торгового капитала от гегемонии промышленного, капи­
тализация сельского хозяйства и т. д.). Открывается перспек­
тива— правда, время от времени она прерывается «иррацио­
нальными» катастрофами — перспектива бесконечного про­
гресса, ведущего к законченной рационализации всего обще­
ственного ^ытия в целом.

Для пролетариата, наоборот, «тот же самый» процесс 
означает в о з н и к н о в е н и е  ег о  с а м о г о ,  к а к  к л а с с а .  
В обоих случаях мы имеем превращение количества в каче­
ство. Достаточно представить себе развитие от средневекового 
ремесла через простую кооперацию, мануфактурное производ­
ство и т. д. до современной фабрики, чтобы убедиться, какие 
резкие качественные различия (и для буржуазии) стоят
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цехами на этом длинном пути. Но классовый с м ы с л  этих из­
менений заключается для буржуазии как раз в постоянном 
превращения Аювь достигнутой качественной ступени 
в чисто количественную основу для дальнейшей ращюналь- 
ной калькуляции. Наоборот, для пролетариата «то же самое» 
развитие имеет тот классовый смысл, что оно приводит к 
у н и ч т о  ж е н н ю р а з ъ е д и н е н и я ,  позволяет осознать 
общественный характер труда и толкает к все большему кон­
кретизированию и преодолению той абстрактной всеобщности, в 
Kaifoft непосредственно является принцип общественного бытия.

Теперь становится также понятным, почему превращен» 
товар труда, оторванного от цельной личности ^человека, 

только у пролетариата вырастает в революционное классовое 
самосознание. Правда, в первой главе мы показали, что 
сановная структура овеществления v может быть доказана для 
всех общественных форм современною капитализма (бюрокра­
тия). Но вгтблне ясно и в доступном для (к-ознанйя виде эта 
структура обнаруживается только в трудовых условиях про­
летария. Прежде всего его труд уже в своей непосредственной 
данности Ъгмеет голую и абстрактную форму товара, тогда как 
в других областях эта структура прикрыта фасадом «духовного 
труда», «ответственности» и .т. д.. (иногда формами «патриар­
хальности»); и чем глубже проникает овеществление в «душу» 
человека, продающего свой труд, как товар, тем обманчивее 
становится эта видимость (журналистика). Этой объективной 
;:амаск 1грованнсхти товарной формы соответствует в субъек­
тивной сфере то. что процесс овеществления, т.-е. превраще- 
ли.» рабочего в товар, хотя и уничтожает его (пока он созна­
тельно не восстает против существующею строя), хотя калечит 
и уродует его ’«душу», но все же не превращает в товар как 
раз человечески-душевную сторону ею существа. Поэтому он 
может внутренно стать к этому своему существованию в со­
вершенно объективное отношение, тогда как человек, овеще­
ствленный бюрократической службой и т. д.. превращается в 
вещь, в механизм, в товар даже темн сторопами своего 
существа < которые мог.ти бы быть единственными носителям! 
ею восстания против этою овеществления. Овеществляются 

даже его мысли, чувства и т. д. «Но гораздо труднее,—говорит 

Гегель *)•—растГлавить твердые мысли, чем чувственное суще­
ствование*. Наконец, это извращение принимает и объекте*

’) Werke, II. 27.
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ные формы. Для рабочего его положение в производственном 
процессе есть, с одной стороны, нечто окончательное, с другой 
же стороны, оно непосредственно запечатлено характером то­
варности (неувеГре1гность, создаваемая ежедневными колеба­
ниями рынка, п т. д.). Наоборот, в других областях есть и види­
мость устойчивости (служебное положение, пенсия и т. д.), и 
абстрактная возможность и н д и в и д у а л ь н о г о  восхожде­
ния в господствующи It класс. На этой почве вырастает «со­
словное самосознание», которое может помешать пробуждены*> 
классового самосознания. Таким образом, чисто абстрактная 
отрицательность ц условиях жизни рабочего не только 
является объективно наиболее, типичной формой овеществле­
ния, структурным прообразом капиталистического обобще­
ствления. но именно поэтому она и с у б ъ е к т и в н о  соста­
вляет ту точку, где эта структура может быть введена в со­
знание н тем самым практически прорвана. «Труд,—говорит 
Маркс х),—перестал быть определением, которое срослось с 
индиввдуумом в нечто своеобразное»; нужно только уничто­
жить ложные формы, в которых это существование является 
непосредственно, чтобы пролетариат мог осознать свое соб­
ственное бытие, тел к класса.

Именно здесь, где легче всего могла бы возникнуть иллю­
зия, будто весь этот процесс есть только «закономерный» ре­
зультат объединения множества рабочих в больших предприя­
тиях, механизации трудовоф процосса, шгвеллировки ус^и^вий 
жизни, весьма важно понять, что в односторойнем выдвигании 
этой стороны дела таится опасная иллюзия. Несомненно, все 
перечисленное составляет необходимое предварительное усло­
вие для развития пролетариата в класс; без этих предпосылок 
Пролетариат, разумеется, никогда не ста,! бы классом, без их 
постоянного роста (о чем заботится механизм капиталистиче­
ского развития) он никогда не достиг бы того значения, кото­
рое делает его ныне решающим фактором в развитии челове­
чества. TS\f не менее не будет никакого противоречия, если мы 
скажем, что.и здесь нет места непосредственному отношению. 
Непосредственны, но словам Коммунистического Манифеста, 
«вот э̂ ги рабочие*, которые вынуждены по частям продавать 
себя—такой же товар, как всякий другой предмет торговли». 
Но тем, что этот товар имеет возможность притти к осознанию

*) Zur Kritik dor polit. Okonomie, XL—XLI.
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самого себя, как товара., проблема еще далеко не решена. Ибо 
непосредственное сознание товара как раз запечатлено абс­
трактной изолированностью, антрактно-внешним отноше­
нием к тем моментам, которые делают товар общественным 
явлением. Я здесь вовсе не собираюсь обсуждать вопрос о про­
тиворечии между единичными (непосредственными) интере­
сам^ и осознанном в результате опыта и мышления (опосред- 
ствовацным) классовым интересом, между скоропреходящими 
личными и постоянными общими интересами. Что здесь не­
обходимо .покинуть почву непосредственности, понятно само 
собой. Кто пытается понять классовое самосознание, как нечто 
непосредственно данное, тот неизбежно впадает к мифологию: 
творцом движения оказывается у него какое-то загадочное ро­
довое сознание (ничуть не менее загадочное, чем «народные 
духи» Гегеля) *). Взаимодействие и связь этого сознания с 
сознанием отдельных людей совершенно непостижимы, а после 
объяснений - механически-натуралистической психологии ста­
новятся только еще непостижимее. С другой стороны, клас­
совое самосознание, пробужденное и питаемое сознанием 
общности положения и интересов, не заклепает в себе, в своем 
абстрактном виде, ничего специфцчеспи-пролетарского. Исклю­
чительность позиции пролетариата состоит в том, что выход 
за непосредственно данное получает у него характер н а п р а ­
в л е н н о с т и  н а  вс е  о б щ е с т в о  в ц е л о м  (хотя бы эта 
направленность до поры до времени и оставалась неосознан­
ной). Поэтому выход за пределы данного не может здесь, со­
гласно своему смыслу, ограничиться восхождением па сравни­
тельно высшую ступепь все той же непосредственности, 
но находится в непрерывном движении по направлению к 
целому и, следовательно, вовлечен в диалектический процесс 
постоянного самоуничтожения всякой непосредственности. 
Маркс очень рано понял эту сторопу классового самосознания 
пролетариата 2)- В своих заметках о восстании силезских тка­

О О «роде» у Фейербаха—а всякое аналогичное воззрение ни­
чуть не возвыш ается над Фейербахом, чаще же всего опускается ниже 
его—Маркс говорит, ч т о . он может быть понят только «как внутренняя 
немая всеобщность, лиш ь е с т е с т в е н н о  связы ваю щ ая множество 
индивидуумов». V I тезис.

2) Nachlasz. II, 54.. Нас здесь интересует только методическая 
сторона вопроса. Поставленный Мерингом вопрос ( т а м  ж е ,  30), не пере­
оценил ли Маркс сознательность восстания ткачей, нас тут не касается. 
М е т о д и ч е р к и  он и здесь дает законченную характеристику разви-



145

чей, он подчеркивает, как его существеннейшую особенность, 
его «теоретический и сознательный» характер. В боевой песне 
ткачей он находит «смелый лозунг борьбы, в котором даже не 
упоминаете^ о  домашнем очаге, фабрике, округе, но прямо вы­
крикивается пролетариатом—в ударной, резкой, беспощадной, 
революционной ,форме—его враждебность обществу, основан­
ному на частной собственности». А самое выступление обнару­
живает свое «превосходство» в том, что «тогда как все 
другие движения направлялись в первую очередь только 
против промышленника, т.-е. явного врага, ‘это движение на­
правляется сразу и против банкира, т.-е. скрытого врага».

Мы педооце1£или бы методическое значение этого факта, 
если бы в поведении, которое Маркс (правильно или непра­
вильно) приписал силезским ткачам, усмотрели только их 
способность руководиться в своих действиях не одними бли­
жайшими, а и более отдаленными мотивами. Сама по себе эта 
черта наблюдается в действиях почти всех выступавших в 
истории классов (правда, не в одинаково ясно выраженной 
форме). Но решающим является здесь то, какое значение имеет 
ата отдаленность от непосредственно данного как для струк­
туры предметов, являющихся мотивами и объектами действия, 
тщ и для руководящего действием оознания и его отношения 
к бытию. И тут-то очень резко проявляется отличие буржуаз­
ной точки зрения от пролетарской. Для буржуазной мысли эта 
отдаленность мотивов (когда речь идет, как здесь, о проблемах 
действия) означает, прежде всего, вовлечение отдаленных в 
пространстве л времени предметов в сеть рациональной каль­
куляции. Но при этом для буржуазии все дело в том, чтобы 
привести их к  однородности с ближайшими предметами, т.-е. 
придать им рациональную, количественную, поддающуюся 
калькуляции форму. Выражение явлений в форме «естествен­
ных законов» общества знаменует собою, по Марксу, вершину 
и имеете с тем «непереходимую границу» буржуазного мышле­
ния. Изменение, которое претерпевается этим понятием закона 
в ходе истории, происходит от того, что первоначально оно бы­
ло принципом преобразования действительности (феодаль­
ной), а затем, сохранив свою внутреннюю структуру, превра­

тит • революционного классового сознания пролетариата. Его позднейшие 
В8гдяды (Манифест, Брюмэр л  т. д.) на различие межДу буржуазной 
н пролетарской революцией развиваются целиком в намеченном вдесь 
направлении.

В«ст»як Соц. Академш, ки. 6. №
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тилось в принцип охранения действнггельносги (буржуазной). 
Однако, и в своей первоначальной функции оно было, в обще­
ственном смысле, бессознательным. Наоборбт, для пролетариа­
та эта «отдаленность», этот выход за пределы непосредствен­
но данного, означает и е р е  р о ж  д е н и е  с а м о й  п р е д ­
м е т н о с т и  о б ъ е к т о в  д е й с т в и я .  На первый взгляд 
кажется, что этому перерождешш ближайшие во времени и 
пространстве предметы подвергаются не больше и не меньше, 
чем более отдаленные. Но в действительности оказывается, что 
на. них этот процесс перерождения обнаруживается гораздо 
очевиднее и ярче. Ибо сущность изменения заключается здесь 
в практическом голймодеМггтш пробуждающегося сознания 
с теми предметами, ив которых оно возникает и которые осо­
знает, а с другой стороны—̂  растворении, в процессуализации 
этих предметов, которые теперь понимаются как моменты об­
щественного развития, т.-е. как простые моменты диалектиче­
ского целого. И так как в своем глубочайшем ядре это движе­
ние имеет практический характер, то ото по необходимости 
отправляется от исходной точки самого действия, сильнее и 
решительнее всего берется за непосредственные объекты дей­
ствия—с тем, чтобы через их полное структурное преобразова­
ние дать толчек к преобразованию всего общественного бытия 
в целом.

Дело в том, что влияние категории целого обнаруживается 
задолго до того, как она получает возможность пронизать 
своим светом всю полноту предметного мцра. Оно обнаружи­
вается как раз в том, что действие, которое, казалось бы, и по 
существу и для сознания исчерпывается отношениями к от­
дельным объектам, на самом деле уже направлено на измене­
ние целого; в том, что это действие, по своему объективному 
смыслу, стремится изменить целое. Та черта диалектического 
метода, которую мы установили выше чисто методически,— 
запечатленность его отдельных момеюов и элементов струк­
турой целого, — обнаруживается здесь ъ более конкретной 
форме, недвусмысленно направленной на практику. Так как 
сущность исторического развития имеет объективно-диалек­
тический характер, то такой подход к изменению действитель­
ности можно наблюдать во все решающие поворотные моменты, 
истории. Задолго до того, как люди могли убедиться в отмира­
нии какой-либо хозяйственной формы и связанных с ней со­
циальных, юридических и др. форм, они уже яоно видели



вскрывающееся противоречие в,предметах своего ежедневного 
обихода. Если, напр., теория трагедии от Аристотеля до Кор- 
яеля и драматургическая практика за весь этот период считает 
семейные конфликты наиболее пригодным материалом для тра­
гедии, то этот взгляд—помзгмо достигаемого таким путем тех­
нического преимущества в смысле концентрации драматиче­
ского действия—опирается на сознанию, что великие обще- 
сивенцые перевороты обнаруживаются в этих конфликтах с чув­
ственно-практической наглядностью, тогда как понять их в их 
поддонном существе, в  их основаниях и значении для всего 
исторического процесса, невозможно и по субъективным, и по 
объективным условиям. Так, Эсхил ') илп Шекспир дают нам 
в своих семейных драмах столь глубокое и верное изображение 
общественных переломов своего времени, что только теперь, 
благодаря методу исторического материализма, мы вообще в 
состоянии теоретически измерить глубину их художественных 
прозрений.

Но общественное положение и соответствующая ему точка 
зрения пролетариата принципиально выводят его и за эти 
пределы. Специфическая особенность капитализма заклю­
чается в том, что он уничтожает вое «естественные границы» 
и всю совокупность междучеловечесйГих отношений превра­
щает в чисто общественное явление 2). Буржуазная мысль,

, плененная фетишистскими категориями и поэтому превра­
щающая эти отношения в застывшие вещи, не в силах поспеть 
за объективным развитием. Абстрактно-рациональные, рефлек­
сивные категории, которые суть объективно-непосредственное 
выражение этого п е р в о г о  действительного обобществления 
всего социального бытия, представляются буржуазной мысли 
чем-то последним, неустранимым (поэтому буржуазная мысль 
вцтда берет их в их непосредственном виде). Пролетариат же 
поставлен в самый фокус этого процесса обобществления. 
Превращение труда в товар удаляет, с одной стороны, все 
«человеческое» из непосредственного существования проле­
тариата, но* с другой стороны, оно же все более вытравляет все

-----------г
1) Сошлюсь на данны й Бахофеном анализ Орестик и на ее зн а ­

чение для нсторнн развития общества. И если скованный предвзятой 
идеологией Б&хофен дает лиш ь правильное истолкование драмы, но не­
способен пойти дальш е, то это только лиш ний раз доказы вает правиль­
ность развиваемых здесь в згляд ов ..

2) Ср. по этому поводу Марксов ^нализ промышленной резервной 
ярмии н перенаселения. Kapital, I, 5 4 7  слл.

10*
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«естественное», всякое прямое отношение к природе и т. д. иа 
форм общественности, ток что именно в их далекой от воепо 
человеческогр, р их прямо бесчеловечной объективности может 
обнаружиться, как их ядро, обобществленный человек. Именно 
в этой объективации и рационализации всех форм обществен­
ности, впервые ясно выступает наружу построение общества 
из отношений между людьми.

Но все это так лишь до тех пор, пока мы не забываем, что 
эти отношения между людьми (по словам Энгельса) «связаны 
с вещами» и «являются, как вещи»,—пока мы все время ви­
дим в этих человеческих отношениях пе непосредственные 
отношения человека к человеку, но типичные формы, в кото­
рые эти отношения переводятся объективными законами про­
изводственного процесса и в которых они непосредственно 
обнаруживаются через эти «законы». Отсюда следует, во-пер­
вых, что открыть человека, как ядро и основу овеществленных 
отношений, можно не иначе, как упичтожив непосредствен­
ность этих отношений; а это значит, что отправляться нужно 
всегда от этой непосредственности, от овеществленных законо­
мерностей. Во-вторых, отсюда следует, что эти формы отнюдь 
не отвлеченные формы , мысли, но предметные формы совре­
менного буржуазного общества. Их уничтожение, чтобы быть 
действительным, не может, следовательно, ограничиться про­
стой работой мысли, но должно подняться до их п р а к т и ч е ­
с к о г о  уничтожения, к а к  ф о р м  о б щ е с т в е н н о й  
ж и з н и .  Всякое познание, которое хочет оставаться чистым 
познанием, пеобходимо вернется к признанию этих форм. Но, 
в-третьих, это практическое действие lie может быть отделено 
от познания. Практическое действие, в смысле подлинного 
изменения этих форм, возможно лишь тогда, когда оно ставит 
себе единственной целью до конца додумать, осознать и на­
полнить сознанием имманентное развитие этих форм. «Диалек­
тика,—говорит Гегель *)»—и есть это имманентное выхождеиие, 
при котором односторонность и ограниченность раосудотпых 
определений обнаруживается как то, что она есть, т.-е. как 
отрицание». Великий шаг вперед от Гегеля, сделанный в этом 
пункте марксизмом, как научной точкой зрения пролетариата, 
заключается в том, что он понимает рефлексивные определения 
не как «вечную» ступень миропознания вообще,* но как не­
обходимую бытийную и мыслительную форму буржуазного

2) Энциклопедия, § 8 1 .
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общества, овеществляющего мышление и бытие, и тем самым 
открывает диалектику в самой истории. Диалектика здесь уже 
не привносится в историю извне и не разъясняется на истори­
ческих примерах (как очень часто у Гегеля), но в ы ч и т ы ­
вает с я из самой истории, на определенной ступени развития, 
как ее необходимая форма.

И, наконец, носителем этого процесса осознания истории 
является пролетариат. Поскольку его дознание оказывается 
имманентным результатом исторической диалектики, по­
стольку он сам оказывается диалектическим; это значит, что 
его сознание есть не что иное, как высказывание исторически- 
яеобходимого. Пролетариат «не ставит себе никаких идеалов». 
Оознание пролетариата, переведенное в действие, может только 
вызвать к жизни то, к чему неотвратимо толкает историческая 
диалектика, но никогда не может «практически» подняться 
лад ходом истории, навязывая ему свои яЬлаиня и познания. 
Ибо и само оно есть не что иное, как осознанное противоречие 
общественного развития. Однако, с другой стороны, не следует 
забывать, что диалектическая необходимость отнюдь не тоже­
ственна с механически-причинной. В связи с приведенным 
выше местом Маркс говорит: рабочий класс «должен только 
о с в о б о д и т ь  (разрядка моя) элементы нового общества, 
уже развившиеся в недрах гибнущего буржуазною общества,». 
К простому противоречию — автоматичеоки-закономерному 
продукту капиталистического развитая—должно, стало быть, 
присоединиться нечто новое :  переходящее в действие ооена- 
нне пролетариата. И поскольку простое противоречие в ути­
шается, таким образом, до степени противоречия оознателъно- 
диалектического, поскольку осознание становится т о ч к о й  
п е р е х о д а  к п р а к т и к е , —постольку здесь еще конкрет­
нее обнаруживается уже пе раз отмечавшаяся нами особен­
ность пролетарской диалектики: так как сознание не напра­
вляется здесь на какой-то противостоящий ему предмет, ' но 
есть самосознание самого предмета, то а к т  о с о з н а н и я  
п р е о б р а з у е т  п р е д м е т н у ю  ф о р м у  с в о е г о  
объекта .

Ибо в этом сознания впервые вполне разоблачается та 
тлубоко заложенная иррациональность, которая таится за ра­
циональными частичными системами буржуазного общества и 
лишь по временам дает о себе знать внезапными подземными 
толчками, но именно поэтому ничего не изменяет на поверхно-
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сти предметов. И это положение вещей лучше всего выясняется 
на самых простых примерах из повседневной жизпи. Выше .ми 
рассматривали проблему рабочего времени только с точки 
.феагия рабочего, только как фактор, из которого возникает его 
сознание, как сознание товара (т.-е. как сознание ооновного 
ядра буржуазного общества); но в тот момент, когда это со­
знание уже возникло и вышло за пределы непосредственно 
данной обстановки, в проблеме рабочего времени, как в фокусе, 
открывается основная проблема классовой борьбы—проблема 
силы, как та тотгка, в которой обиаруж<ш*ается бооаилие, диа­
лектическая 11еустойхпшхяъ «'вечных» законов капиталисти­
ческой экономии, вынужденных передать  ̂судьбу дальнейшего 
развития в ̂ руки сознательно действующих людей. Маркс раз­
вивает эту мысль следующим образом *): «Мы видим, тгто.
оставляя в стороне самые эластические границы, природа тог 
варного обмена не дает никаких пределов для рабочего для, а 
^ююму никаких пределов и для прибавочного труда. Калш- 
талист осуществляет свое право покупателя, когда стремится 
по возможности удлинить рабочий деньги, е<зли возможно, 
сделать два работах дня из одного. С другой стороны, специфи­
ческая природа продаваемого товара обусловливает предо.т 
потребления его покупателем, и рабочий осуществляет свое- 
право продавца, когда», стремится ограшпшть рабочий дени 
определенной нормальной величиной. Здесь получается, сле­
довательно, антиномия, право противопоставляется праву, 
при чем оба опи в равной мере санкционируются законом то 
варного обмена. При столкновении двух нрав решение при­
надлежит силе. Таким образом, в истории капиталистического 
производства нормирование рабочего дня выступает, как 
борьба за пределы рабочего дня,—борьба между собирательным 
1салштали<жш, т.-е. класоом капиталистов, и собирательным 
рабочим, т.-е. массот* рабочий». Но и здесь мы должны под­
черкнуть: сила, которая является здесь, кАк конкретная сила 
иррациональной ограниченности капиталистического рацио­
нализма, как тот пункт, где прекращается действие' его зако­
лов,—эта сила есть для буржуазии нечто совсем иное, чем для 
пролетариата. Для буржуазии она есть непосредственное про­
должение ее обычной жизни; но, не ягаяясь для нее какой- 
либо новой проблемой, она именно поэтому и не в состоянии

г) Капитал, I, 104. (Русский перевод, под редакцией Базарова к 
Степанова, переработанный Степановых).
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разрешить ни одно из порожденных общественной действитель­
ностью противоречий. Для пролетариата/ наоборот, ее обнару­
жение и ее действенность, ее возможность и границы ее при- 
ложезги^/зависят от того, насколько преодолена непосредствен­
ная данность нреднаходимого им бытия. Конечно, возможность 
этого преодоления и, стало быть, ширина и глубина самого со- 
шания являются продуктом истории. Но эта исторически 
обусловленная высота лежит не па прямой линии развития 
непосредственно преднаходимой данности (и ее «законов»), а 
в достигнутом путем многообразных посредствующих переходов 
осознании общественного целого, в ясной воле к осуществле­
нию диалектических тенденций развития. II ряд этих посред­
ствующих переходов должен не завершаться непосредствен­
ным созерцанием, а направляться на то качественно новое, чти 
нозникает из диалектического противоречия: он должен быть 
движением, которое связывает настоящее с будущим.

Но для этого, в свою очередь, требуется, чтобы застывшее 
вещное бытие общественных объектов разоблачилось в своей 
мнимости, чтобы диалектика, самопротиворечивая и логически 
нелепая до тех пор, пока речь идет о переходе одной «вещи» в 
другую «вещь» (или одного вещного по своей структуре поня­
тия в другое), обнаружила сйою истинность на всех предме­
тах,—требуется, другими словами, чтобы все вещи могли быть 
представлены, как м о м е н т ы  т е к у ч и х  п р о ц е с с о в .  Тут 
мы снова подходим к границе античного мышления, к тому, 
что отделяет это мышление от материалистически-историче- 
сжой диалектики. (Гегель и в этом отношении знаменует собою 
методический переход, т.-е. элементы обеих концепций встре­
чаются у него в методически не вполне выясненном смешении). 
В самом деле, элейская диалектика движения вскрывает про­
тиворечия, лежащие в основе всякого движения, но она остав­
ляет неприкосновенной самое движущуюся вещь. Движется 
ли или покоится летящая стрела, она сама во всяком случае 
остается неприкосновенной посреди диалектического вихря, 
как стрела, как вещь. Пусть, по Гераклиту, невозможно 
дважды войти в одну и ту же реку, все лее эта вечная смена 
сама не становится, а есть, т.-е. не производит ничего каче­
ственно нового, а потому и является становлением лишь в 
противоположность застывшему бытию о т д е л ь н ы х  в е щ е й ;  
ио отношению же к целому вечное становление все-таки ока­
зывается вечным бытием, и за протекающей рекой стоит не­
изменная сущность, хотя бы она и проявляла себя в непре­
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рывном изменении отдельных вещей ’). Наоборот, у Маркса 
диалектика превращает в текучий процесс предметные формы 
самих предметов. Уже в простом процессе воспроизводства ка­
питала ясно обнаруживается эта сущность диалектического 
процесса, преобразующая предметные формы. Простая «повто­
ряемость и непрерывность придает процеосу известные новые 
черты или, скорее, устраняет видимость некоторых черт, кото­
рые кажутся присущими ему, если его рассматривать, как 
единичный акт». Ибо «совершенно пезависимо от всякого на­
копления, уже простое повторение производственного про­
цесса, или простое воспроизводство, неизбежно превращает по 
истечении более или менее продолжительного периода всякий 
капитал в накопленный капитал, пли в капитализированную 
прибавочную стоимость. Хотя бы даже собственность, вложен­
ная в производственный процесс при начале предприятия. 
Яйла лично заработана владельцам, во всяком случае рано 
ил# поздно она становится стоимостью, присвоенной без вся­
кого эквивалента, воплощением, в денежной или иной форме, 
чужого неоплаченного труда» 2).

Таким образом, познание, что общественные предметы суть 
не вещи, а отношения между людьми, потенцируется до пол­
нейшего разрешешш предметов в процессы. И если теперь их 
бытие оказывается становлением, w  это становление уже не 
абстрактный водоворот какого-то всеобщего потока, не бессо-

О Пдесь мы нс можем рассмотреть этот вопрос подробно, хотя 
.-•то пролило бы яркий свет на различие между* античностью н новым 
временем, потому что самоуни^гоясающееся понятие вещи у Гераклита 
обнаруживает ближайшее родство с овеществленной структурой совре­
менного мышления. Сравнение античной и новой диалектикл выяснило 
бы, что грапица античной мысли, ее неспособность исторически понять 
<вое время, ес\ть та самая граница античного общества, о которой гово­
рил Маркс, хо|гя и в другой связи, по поводу «Экономии» Аристотеля. 
Для диалектики Гегеля и Лассаля весьма характерно, что они переоце­
нили «современность» Гераклита. Но отсюда только следует, что вта 
«античная» граница мысли оказалась неперехолнмой и для них, что и 
выражается в созерцательно-спекулятивном, (а не материально-практи­
ческом) характере их философии.

2) Капитал, I, 446, 439. (Русский перевод, под редакцией Базарова 
м Степанова, переработанный Степановым). И здесь обнаруживается, 
что превращение количества в качество характеризует каждый о т д е л ь ­
ный мо м е н т .  Квантифицированные моменты остаются количествен­
ными лишь до тех нор, пока берутся изолированно. Как моменты потока, 
они оказываются качественными изменениями экономической! структуры 
капитала. (



держателье&я dur6e гёе11е, но непрерывное произведение и 
восйроизведение тех отношений, которые, будучи вырваны ив 
злой связи ^  искажены рефлексивными категориями, пред- 
сгавляются буржуазному мышлению вещами. На этой ступени 
деервые сознание пролетариата возвышается до самосознания 
общества в его историческом развитии. Осознавая голые 
товарные отношения, пролетариат может осознать себя 
только как объект экономического процесса, ибо товар есть то, 
что производится, тале же как и рабочий, поскольку он товар; 
поскольку же он непосредственный производитель, он в луч­
шем случае только маховое колесо в этом механизме. Но* когда 
вещность капитала разрешена в непрерывный процесс его 
производства и воспроизводства, тогда может появиться со­
знание, что пролетариат есть истинный—хотя и связанный и 
до поры до времени бессознательный—субъект этого процесса. 
Для того, кто покинул почву непосредственно данной, предна- 
ходимой в готовом виде действительности, возникает, таким 
образам, вопрос1 )■ «Разве рабочий на хлопчато-бумажной 
фабрике производит бумагу? Нет, он производит капитал, он 
производит ценности, которые в свою очередь служат для ко­
мандования его трудом, чтобы с^помощью последнего созда­
вать новые ценности».

4.

Но тем самым проблема действительности получает со­
вершенно новое освещение. Бели, выражаясь по-гегельянски, 
становление оказывается истиной бытия, процесс—истиной 
вещей, то это означает, что т е н д е и ц и и р а з в и т и я ,  ва- 
л о ж е н н ы е  в и с т о р и ю ,  о б л а д а ю т  ^ о л е е  в ы с о к о й  
д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю ,  ч е м  «факты» г о л о й  э м п и ­
рии. Правда, в капиталистическом обществе (как мы показали 
в другом месте) прошлое властвует над настоящим. Но это 
означает только, что не руководимый сознанием и гонимый 
лишь своей собственной, имманентной и слепой, динамикой 
антагонистический процесс во всех своих непосредственных 
проявлениях обнаруживается, как (власть прошлою над 
настоящим, как власть капитала над трудом; а потому и мы­
шление, остающееся на почве этой непосредственной данности, 
прилепляется к отвердевшим формам отдельных стадий про-

>) Lohoarbeit und Kapit&l, 28.
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цесса и беспомощно стоит, как перед некими загадочными ca­
lami, перед его “все же выявляющимися тенденциями, кото­
рыми опа не в состоянии овладеть. Эта фантастическая 
картина непрерывно движущихся отвердевших форм тотчас же 
исчезает, как только их отверделость растворяется в протру с, 
движущей силой которого является человек. Что такая точка 
.фения возможна только для пролетариата, объясняется не 
только тем, что раскрывающийся в этих тенденциях с-мы*м 
^ш&чает уничтожение капитализма, и, следовательно, незна­
ние истины в этом вопросе было бы для буржуазии равно­
сильно духовному самоубийству. Помимо этого, здесь суще­
ственно нажио еще if то, что «законы» овеществленной 
катггалистической действительности, в которой вынуждена 
жить буржуазия, могут осуществлять себя только через головы 
тех людей, которые являются деятелями и агентами—мнимыми— 
капитала. Средняя норма прибыли дает образцовую, в методо­
логическом отношении, иллюстрацию этих тенденций. И ее 
отношении к отдельпым капиталистам, действиями которых 
она управляет, как какая-то неведомая сила, целиком вы­
является глубокомысленно открытая Гегелем «хитрость ра­
зума». То обстоятельство, что индивидуальные «страсти \ 
через которые осуществляют себя эти тенденции, принимают 
«(юрму самой тщательней, тошгой и дальнозоркой калькуля­
ции, решительно шгчего тут не меняет н только еще резче под­
черкивает сущность дела. Ибо внушаемая клаооовой принад­
лежностью и поэтому субъективно обоснованная иллюзия за­
конченного во itcex подробностях рационализма . только ярче 
освещается от тиго, что осуществляющейся вопреки всему 
смысл общественного процесса в целом никогда не может быть 
постигнуть этим рационализмом. И если и тут мы имеем дели 
не с однократным событием, не с катастрофой, а с непрерывный 
произведением и воспроизведением одних и тех же отношений: 
если те моменты осуществляющейся тенденции, которые уже 
превратились в «факты» эмпирии, тотчас же включаются, как 
овеществленные и изолированные факты, в сеть рациональной 
калькуляции,—то это также ничего пе меняет в существе дела 
и только показывает, до какой степени этот диалектический 
антагонизм господствует над всеми явлениями капиталист» - 
отеческого общества.

Буржуазное вырождение социал-демократического мыш­
ления яснее всего проявляется в отказе от даалектического
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метода. Уже во время опоров по поводу теорий Бернштейна 
обнаружилось, что оппортунизм всегда становится на «почву 
фактов»^ о тем, чтобы либо игнорировать тенденции разви­
тия *), либо низводить их на степень субъективно-этического 
долженствования. Многочисленные недоразумения в опоре о 
накоплении могут быть методологичоскр сведены к этой же 
проблеме. Роза Люксембург, как подлинно диалектическая 
мыслительница, понимала невозможность существования 
чисто капиталистического общества, как тенденцию развития, 
как такую тенденцию, которая оказывает решающее влияние 
на действия людей (бессознательно для них самих) задолго 
до того, как она превратилась в «факт». Экономическая не­
возможность накопления в чисто капиталистическом обществе 
проявляется, стало быть, не в том, тгго с экспроприацией по­
следнего некапиталистического производителя капитализм 
«перестает существовать», а в тех действиях, которые навязы­
ваются классу капиталистов приближением (эмпирически ещ>‘ 
довольно отдаленным) этого момента: в лихорадочной коло­
низации, в борьбе за рынки, в империализме и мировой войне 
н т. д. В том-то и дело, что осуществление какой-либо диалек­
тической тенденции не есть бесконечпый прогресс, прибли­
жающийся к  цели путем постепенных количественных прира­
щений. Нет, тенденции общественного развития проявляются 
в непрерывном к а ч е с т в е н н о м  п р е о б р а з о в а н и и  
структуры общества (состава классов, соотношения их сил 
и т. д.). Пытаясь овладеть этими измерениями единственно 
возможным для него споообом и как будто успевая в этом по 
отношению к  отдельным «фактам», господствующий ныне класс 
только ускоряет своими слепыми и бессознательными дей­
ствиями осуществление этих тенденций, наличность которых 
означает его собственную шбелъ.

Это различие между «фактом» и тенденцией методически 
выдвигалось Марксом на первый план бесчисленное множество 
раз* Сама основная мысль ело главного труда—обратное пре­
вращение экономических предметов из вещей в текучие про­
цессы конкретных междучеловечеоких отношений—целиком 
построена на этом различии. Но отсюда далее следует, тгго место, 
занимаемое отдельными формами экономической структуры 
общества в целостной^ системе, определяется тем, насколько

О По вопросу о том, исчезают ли или растут средние предприятия, 
ср. Роза Люксембург: « Socialе Reform oder Revolution стр. 11 с,чл.
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они удалены от этого момента обратной превратимостн. На этом 
основан приоритет промышленного капитала над торговым, 
денежным н т. д. Приоритет этот выражается исторически в 
том, что эти производные формы капитала, не определяющие 
самого производственного процесса, способны играть в разви­
тии только чисто отрицательную роль, разлагая первона­
чальные формы производства; «но к  чем}’ приведет этот 
процесс разложения, т.-е. какой новый способ производства 
станет на место старого, это зависит не от торговли, а от са­
мого этого старого способа производства» г). С другой стороны, и 
чисто методологически оказывается. что эти формы определены 
в своей «закономерности» эмшгрически «случайным» движе­
нием спроса к  предложения, что в них не выражается никакая 
общесоциальная тенденция. «Не отклонения от закона опре­
деляются здесь конкуренцией, но не существует вообще дру­
гого закона, кроме диктуемого конкуренцией»,—говорит Маркс 
о йроценте 2).# В этом учении о действительности, по которому 
осуществляющиеся тенденции общего развития «более дей­
ствительны», чем эмпир1гчес1сие факты, получает свою под­
линную, конкретную и паучную, форму та противоположность, 
которую мы подчеркивали при обсуждении отдельных вопро­
сов марксизма (конечная цель и движение, эволюция и ре- 
колюция и т. д.). Ибо лишь при такой постановке вопроса ста­
новится юзмолсным действительно конкретное исследование 
понятия «факта», т. е. исследование социальных условий его 
ьозшгкповения и сохранения. В другом месте мы уже говорили
о том. в каком направлении должно вестись подобное исследо­
вание, но там мы имели в виду только отношение «фактов» к 
тому конкретному целому, к которому они принадлежат и в 
котором впервые получают «действительность». Но теперь 
вполне выясняется и следующее: общественное развитие и его 
выражение в мысли дали человеку возможность подчинить 
себе природу, но вместе с тем они же замаскировали истори­
ческий. общественный характер этих фактов, их человеческую 
сущность. В самом деле, уничтожающая всякий процесс, вся­
кую текучесть тенденция овеществленного мышления обнару-

!) K ip ita l, III, 1,'31б.
-) Т а м  ж е , 341. Таким образом, рыночная норма процента окаэы- 

ьивтсл «постоянной величиной, как  рыночная цена товаров», ■ eft опре­
деленно противополагается общ ая норма прибыли, как  тенденция. Т а м  
:u е, ЗЫ. Тут перед нами как  раз тот пункт, в котором соверш ается прин­
ципиальны й разры в с бурж уазным мышлением.
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живается еще явственнее в «факте», чем в упорядочивалмцих 
факты «законах». Бели в «законах» еще можно найти следы 
человеческой деятельности, хотя это часто приводит лишь к 
ложному», овеществленному субъективизму, то в «факте» обес­
человеченная, застывшая и превращенная в непроницаемую 
вещь сущн]рсть капиталистического развития кристаллизуется 
таким образом, что эта застывшая и чуждая человеку форма, 
кажется самым очевидным основанием действительности и 
миропознания. Перед лицом этих застывших «фактов» всякое 
движение кажется чем-то внешним по отношению к  ним, вся­
кая тенденция, стремящаяся изменить их, кажется чем-то 
только субъективным (желапием, оценкой, долженствованием). 
Значит, только сломив эту методическую гегемонию «фактов», 
только познав, ч т о  п р о ц е с с  е с т ь  с у щ н о с т ь  в с е х  
я в л е н и й ,  можно понять, что и то, что обычно называется 
«фактами», оостоит из процессов. Тогда только можно понять, 
что факты и суть не что иное, как части, как искусственно 
изолированные и зафиксированные моменты целостного? исто­
рического процесса, а также и то, почему этот процесс, который 
свой характер процесса обнаруживает в н е и с к а ж е н н о м  
виде, представляет собою, по сравнению с фактами, более вы­
сокую, цодлиннукУ действительность. И вместе с тем стано­
вится йонятным, почему овеществленное буржуазное мышле­
ние поневоле должно было создать себе свой наивысший 
теоретический и практический фетиш из этих «фактов». Эта 
окаменевшая фактичность, при которой все застывает в «по­
стоянную ' величину»г), и непосредственно данная действи­
тельность стоит перед нами в своей бессмысленной неподвиж­
ности, делает методически невозможным даже понимание 
самой этой непосредственной реальности.

Тем самым овеществление доведено до наивысшей сте­
пени; теперь оно даже диалектически уже не-выводит за свои 
собственные пределы; оно только запечатлевает своей внутрен­
ней диалектикой непосредственные формы производства. Но 
тем* самым противоречие между непосредственным бытием, со­
ответствующим ему мышлением в рефлексивных категориях и 
живой общественной действительностью заостряется до пре­
дельной степени. Ибо, с одной стороны, капиталистическая 
мысль видит в этих формах (проценте и т. д.) подлинно пер 
воначальные формы производства, которыми определяются вс*

О Ор. замечания Маркса о Бевгаме, Kapil&l, I, 673—74.
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стальные; с другой же стороны, при каждом решающем по­
вороте в ходе нрошводстачшого процесса наглядно обнару­
живается, что испитая природа экономической структуры 
капитализма таким взглядом опрокидывается вверх ногаки. 
Так буржуазная мысль останавливается на этих формах, кал; 
непосредственных и первоначальных; и с их помощью пы­
тается теоретически овладеть экономическим процессом, не 
подозревал, что таким путем она только дает логическое вы­
ражение своей неспособности понять общественные основы 
(.воего собственного бытия. Цаоборот, для пролетариата именно 
здесь открывается возможность уразуметь до конца формы ове­
ществления, ибо он исходит из диалектически наиболее ясной 
формы (из отношения между трудом и капиталом), относит к 
ней формы более отдалепные и, включив их таким образом г. 
диалектическое целое, ш/стигает их в их подлинной сущ­
ности *)•

/\ Г).

Так человек становится мерой воех (общественных) вещей. 
Методическая проблема экономики: разрешение фетишистских 
форм вещей в процессы, которые происходят между людьми и 
объективируются в конкретных отношениях между ними; вы­
ведение застывших фетишистских форм из первичных форм 
человеческих отношений,—эта проблема приводит к с о з д а н и ю  

как категориальной, так и исторической основы для всего на­
шего мировоззрения. С категориальной точки зрения оказы­
вается, что человеческий мир есть система динамически ме­
няющихся форм отношений, в которых разыгрывается борьба 
человека с природой и человека с человеком (классовая борьба 
и т. д.). В строении и иерархии категорий отражается, следо­
вательно, та степень ясности, с какой человек сознает основы 
своего бытия в этих своих отношениях, т. е. с какою он сознает 
самого себя. Но строение и иерархия категорий составляют 
вместе с тем и центральный предмет истории. История .пере­
стает быть каким-то загадочным процеосом, который совер­
шается н а д  людьми и н 4 д  вещами, который нуждается для 
своего объяснения во вмешательстве трансцендентные сил и 
для своего осмысления в отнесении к  трансцендентным цен­
ностям. История оказывается, с одной стороны, продуктом

*) Превосходпое илображенис этого процесса дано в K apital, Ш  
I!. 302 глл.
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деятельности самих людей (правда, пока еще бессознатель­
ным). о другой—последовательностью тех процессов, в которых1 
происходит преобразование форм этой деятельности, этих отно­
шений человека к самому себе, к природе и к другим людям. 
Если раньше! мы подчеркивали, что категориальное строение 
данного состояния общества не имеет непосредственно-истори­
ческого характера, т.-е. тгто эмпирическая последовательность 
событий при возникновении какой-либо формы мышления или 
бытия отнюдь не достаточна для ее объяснения и понимания, 
то теперь мы должны сказать, что несмотря на это—или, вернее, 
именно поэтому—всякая такая система категорий в целом 
означает какую-либо определенную ступень в развитии обще­
ства. И история в том именно и состоит, что всякое фиксиро­
вание оказывается призрачным: и с т о р и я  е с т ь  не  ч т о  
иное,  к а к  и с т о р и я  н е п р е р ы в н о г о  п р е о б р а з о ­
в а н и я  п р е д м е т н ы х  фо р м,  о п р е д е л я ю щ и х  с у щ е ­
с т в о в а н и е  ч е л о в е к а .  Значит, невозможность понять 
•сущность этих форм из их эмпирически-дасюрйческой после­
довательности зависит не от того, что эти формы трансцен- 
лентпы по отношению к истории (как воображает буржуазная 
мысль), а объясняется тем, что они непосредственно не связаны 
между собой ни исторической одновременностью, ни историче­
ской последовательностью. Действительная связь между ними 
(•отдается их местом и функцией в целом, так что, отрицая 
чисто историческую объяснимость отдельных явлений, мы тем 
самым приходим лишь к более ясному осознанию истории, 
как универсальной науки: если связь отдельных я^влениЯ 
стала для нас категориальной проблемой, то в силу того же 
диалектического процесса всякая категориальная проблема 
снова превращается в историческую* но ймеяно в проблему* 
универсальной истории, которая благодаря этому теперь еще 
яснее, чем в наших вступительных полемических рассужде­
ниях, оказывается и методической проблемой, п проблемой 
познания современности.

Только на этой точке 1зрения история действительно стано­
вится историей людей. Ибо теперь в ней уже не происходит 
ничего такого, что не имею бы своего последпего основания в 
человеке, в отношениях между людьми. Именно потому, что 
Фейербах попытался направить философию по этому пути, он 
и оказал столь решающее влияние на возникновение истори­
ческого материализма. Но «антропологическая» точка зрения
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Фейербаха превращала человека в застывший предмет, 
оставляя без внимания диалектику и историю. В этом великая 
опасность для всякого «гуманизма», для всякой антропологи­
ческой точки зрения О* В самом деле, когда человек объ­
является мерой всех вещей, и таким путем хотят уничтожить 
всякую трансцендентность, но при этом сам человек не изме­
ряется в свою очередь, «мерило» не прилагается к самому 
себе или, точнее говоря, человек сам не берется диалектиче­
ски,—тогда этот наделенный свойствами абсолюта человек 
иросто становится на место тех трансцендентных сил, которые, 
но смыслу задачи, он должен был объяснить, устранить и ме­
тодически заменить собою. На место догматической метафи­
зики становится, в лучшем случае, догматический релятивизм.

Этот догматизм возникает оттого, что не диалектически 
понятому человеку по необходимости соответствует столь же 
не диалектически понятая объективная действительность. По­
этому релятивизм движется в застывшем, по существу, мире, 
н так как он не в состоянии осознать эту неподвижность мира 
н окостенелость своей собственной точки зрения, то oil не­
избежно ниспадает на догматическую позицию тех мыслителей, 
которые тоже пытались объяснить мир, исходя из неосознанных 
и без критики принятых предпосылок. Ибо есть существецное 
различие в том, релятивируется ли истина по отношений к 
индивидууму, роду и т. д. в застывшем мире (хотя бы его пе*, 
подвижность и маскировалась мнимым движением в роде 
«вечного возвращения то!к/ же самого» или биологически- 
морфологической «закономерной» последовательности возра­
стов),—или же раскрывается к о н к р е т н а я  и с т о р и ч е ­
с к а я  ф у н к ц и я  и значение различных «истин» в конкрег* 
ном, однократном историческом процеоое. О релятивизме в соб­
ственном смысле может быть речь только в первом случае; но 
тогда он неизбежно становится догматическим. В самом делё. 
логический смысл релятивизм имеет только там, где прини­
мается вообще что-нибудь абсолютное. Слабость и половинча­
тость таких «смелых мыслителей», как Ницше или Шпенглер, 
в том и состоит, что их релятивизм лишь мнимо устраняет 
абсолютное. Та точка, которая методически соответствует в 
этих системах прекращению их мнимого движения, и есть 
«систематическое место» абсолютного. Абсолютное есть не что 
гаое, как мысленно зафиксированная и облеченная в мифоло*

1) Ш кольным примером может служ ить ««временный п р а г м а т и з м .
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гическую форму неспособность мысли конкретно понять дей- 
ствитфыюсть, как исторический процесс. Так как реляти­
висты лтдь. мнимо резрешают мир в движение, то и абсолютное 
лишь мнимо устранено из их систем. Всякий «биологический» 
и т. д. релятивизм, провозглашающий устаяовле1шую им гра­
ницу «вечной», тем самым, вопреки своему желанию, снова 
вводит абсолютное, вводит «безвременный» принцип мышления. 
А пока в системе присутствует, хотя бы и бессознательно, 
абсолютное, до тех пор оно всегда будет сильнее всех реляти­
вистских попыток, ибо оно представляет паивысший принцип 
мысли, достижимый на ие-диалектической почве, в сущем 
мире застывших вещей и в логическом мире застывших.поня­
тий. На э т о й  почве Сократ неизбежно одерживает верх над 
софистами, как логизм и философия ценностей над прагматиз­
мом, релятивизмом и т. д.

Действительно, эти релятивисты только то и делают, что 
превращают нынешнюю, общественно-исторически данную гра­
ницу человеческого мг.ропозиання в некоторую «вечную» гра­
ницу’—биологическую, прагматическую и т. д.) Постольку они 
знаменуют собою проявившийся, в форме сомнения, отчаяния 
и т. д. у п а д о к  того рационализма или той религиозности, 
против которых направляются их сомнения. II поэтому они 
бывают иногда исторически немаловажным симптомом 'того, 
что общественное бытие, на почве которого вырос «отрицаемый» 
ими рационализм и т. д., уже стало внутренне проблематиче­
ским. Но :->тим и исчерпывается все их значение. Действитель­
ные духовные ценности олицетворяются j ie  ими, a Toil культу­
рой. против которой они ведут борьбу, культурой еще не 
надломленного класса.

Только историческая .Диалектика создает туг радикально 
новое положение. Не толь§5 потому, что в ней релятивируются 
.или, лучше сказать, растворяются все границы; и не только 
потому, что все формы бытия, логическим отражением которых 
является абсолютное в своих различных формах, разрешаются 
в процессы и понимаются, как конкретные исторические явле­
ния, так что абсолютное не просто отрицается, но постигается 
в своем к о н к р е т н о м  и с т о р и ч е с к]о м о б р а з е, к а к 
м о м е н т  с а м о г о  процесса,—но и потому еще, что истори­
ческий процесс в своей одпократпости, в своем диалектическом 
стремлении вперед и в своих диалектических рецидивах есть 
непрерывная борьба за все более высокие ступени (обществен-

Вестнмк Соц. Академии, кн. б. Н



16g
лого) с а м о п о з н а н и я  ч е л о в е к а .  «Релятивирование» 
истины у Гегеля означает, что высший момент содержит в себе 
истину низшего. «Объективность» истины на более низких 
ступенях не разрушается этим, а только получает новый смысл, 
Оудучи введена в более конкретное и широкое целое. А так как 
у Маркса диалектика становится сущностью самою историче­
ского процесса, то это движение мысли в свою очередь оказы­
вается лишь частью всего исторического процесса в целом. 
История-становится историей предметных (|юрм, которые обра­
зуют внешний и 'внутренний мир человека, и которыми он 
старается овладеть идейно, практически, художественно и т. д. 
(тогда как релятивизм оперирует с твердыми и неизменными 
предметными .формами). Истина, которая в «пред-исторический 
период человеческого общества», в период борьбы классов, 
Mi же г служить только для закрепления различных, возникаю­
щих в ходе борьбы, отношений к непонятному в самом себе 
миру; которая, следовательно, может быть в :.»тог период оГп,- 
е:TiiBimii только но отношению к отдельных классам,—истина 
килучпт совершенно иной смысл, как только человечеслю ясно 
уразумеет и соотгетствепно преобразует основание своей соб- 
cii;eiii!i*.>iV уКпзнн. i 1 тот момент, когда теория и практика, ео- 
с.'1шпв1ш:сь вместе; получат возможность изменить дейетвн- 
т'.мын.сть. будет окончательно сыграна историческая роль как 
д.чолютпшч», Taj; н его ^релятивистических» отрицаний. Ибо 

г-сте с практическим уразумением и реальным преобразова­
нием основ человеческой жизни исчезает и та действитель­
ность, мысленным отражением которой были в одинаковой мерс 
а«"чч-.лютное и релятивное. '

Этот процесс н а ч и н а е т с я  с пробуждении классового, 
самосознания пролетариата. Поэтому обозначение диалекти­
ческой^ материализма. как «релятивизма;-', в высшей степени 
неудачно. Ибо как- раз то, чго кажется общей исходной точкой 
обоих,—человек- как мера всех вещей.—означает здесь и там 
нечто по существу различное и даже прямо противоположное. 
А начало «материалистической антропологии» у Фейербаха 
так и остается началом, которое само по себе допускало раз­
витие в самых различных направлениях. Мысль Фейершха 
была радикально додумана до конца Марксом. В этом пункте 
Маркс’очень резко выступает против Гегеля 1): «Гегель делает 
человека человеком самосознания, вместо того, чтобы самосо-

J) XachlAs/., I I .  304.
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ачанлс сделать самосознанием человека, настоящего человека, 
который поэтому н живет в настоящем предметном мире ii им 
обусловлен». Но вместе с тем —и это еще в тот период, когда он 
иаходитоя лод особенно с-ильним влиянием Фейербаха —̂ аркс 
берет человека исторически и диалектически. То и другое в 
двойном смырле. Во-первых, поскольку он никогда не говорит 
с человеке вообще, об абстрактном, абсолютном человеке, но 
ьсегда мыслит его как члена конкретного целого, т.-е. общества. 
Общество должно быть объяснено из человека, но лин»ь после 
того, как человек сам введен в это конкретное целое, возведен 
к подлинной конкретности. Во-вторых, поскольку человек, 
10»к предметное основание исторической диалектики, как ее 
тожественный субъект-объект, сям проделывает весь диалекти­
ческий процесс, или, применяя к нему первую абстрактную 
категорию диалектики, поскольку о д н о в р е м е н н о  он е ^ т ь  
и не ес т ь .  «Религия,—говорит Маркс в своей «Критике ге- 
N-левой философии npaisa» *);—есть фантастическая реа;шза- 
ция человеческого существа, потому что ч е л о г. е ч е с ко е 
с у щ е с т в о  з д е с ь  не и м е е т  и с т и н  пой р е а л ь ­
ност и» .  И так как :*тот несуществующий человек объ­
является мерой всех вещей и истинным демиургом истории, то 
(го небытие тотчас же принимает конкретную и нсторически- 
диалектнческую (1юрму критического познания современности, 
ь которой человек необходимо обречен на небытие. Отрицание 
т>  бытия конкретизируется, следовательно, в пемнанин бур­
жуазного общества, и в то же время диалектика этого обще­
ства, противоречие его абстрактных рефлексивных категорий, 
ясно обнаруживается, как мы видели, при сго'рассмотрении с 
точки зрений человека. Так, в связи с только что приведенной 
критикой гегелева учения о сознании, Маркс выставляет 
следующую программу: «Следует... показать, как государство, 
частная собственность и т. д. превращают людей в абстракции 
или суть продукты абстрактного человека—нм<что того, чтобы 
быть действительностью конкретных людей». II что этот свой 
взгляд на абстрактное небытие человека Маркс сохранил в 
волной мере и в свою зрелую лору, докалывается известными и 
часто цитируемыми словами из предисловия к «Критике по­
литической экономии», где буржуазное общество няз1ш ю  по­
следним явлением «пред-истории человеческого общества».

’ ) N icb lasz, 1, 344. Р м р яд кд  моя

11*
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Здесь «гуманизм» Маркса наиболее резко отделяется о г 
всех на первый взсляд сходных с ним тенденций. Бесчеловеч­
ная сущность кашггализма, насилующая и умерщвляющая вс/; 
человеческое, была понята н изображена и другими. Укажу 
лишь на КарлеПля, книга которого’ «Past and Present» (Прошлое 
и настоящее) была в своей описательной части сочувственно, 
отчасти даже, восторженно встречена молодым Энгельсом. Но 
когда невозможность человеческого существования в буржуаз­
ном обществе выставляется, с одной стороны, как простои 
(.вневременный) факт, а, с другой стороны, существующий че­
ловек нротшюпоставляется этому небытию человека непосред­
ственно или, что то же самое, посредством метафнзнчески-ми* 
«рологи чески х понятий, то это иршюдит лишь К Неясной 
постановке вопроса, а отнюдь не к возможности «то решении. 
Решение может быть шпЦено только тогда, когда оба эти мо- 
мент&. берутся г> своей неразрывной диалектической связан­
ности. как они являются в конкретном и реальном процессе 
развития капитализма; когда, другими словами, правильное 
применение диалектических. категорий к человеку, как к мер*', 
вещей, переходит в полшч' описание экономической структуры 
буржуазного общества. в правильное познание настонщер».
1 >г*як<»е другие описание, как бы удачно оно ни было в частно*
• ■тих. неизбежно впадает в эмпиризм или утопизм. волюнта- 
рнзм или (фатализм п т. д. Г> лучшем случае, он*». с одной 
Р >пы. застревает па ступени собирания сырых материалов., л 
<• другой — vniBirr имманентному ходу исторического paoMtrmi 
чуждые ему и потому лишь субъективны** и произвольные 
требования.

'Гакова еудьба всех без исключения систем.‘которые, со­
знательно исходя кз человека,-стремились теоретически разре­
шить проблемы его существования и Практически снасти .то- 
от них. 15о всех попытках евангельски-христианекого тина на­
блюдается ;па двойственность. -Эмпирическая действительность 
оставляется нетронутой в г воем (общественном) (^ытии и каче­
стве,'Происходит ли это в форме заповеди: «Дайте кесарю 
кесарево», пли лютеровского освещения существующего, или 
толстовского < непротивления злуъ,—методически это сводится к 
одному и тому же. Ибо решительно все равно, каким эмоциаль- 
ным тоном или какой метафизически-религиозной оценкой со­
провождается признание неустранимое™ эмшфического 
(общественного) бытия человека. Важно лишь, что непосред­
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ственно наличная форма этого бытия провозглашается непри­
косновенной для человека и тгго эта неприкосновенность 
получает значение нравственной заповеди. Утопический же 
противоврс^к этому учению о битки заключается не только в 
вере, что бог в конце историй уничтожит эту эмпирическую 
действительность,—эта апокалиптическая эсхатология может 
и отсутствовать, как, напр., у Толстого,—утопизм проявляется 
здесь прежде всего в требовании, чтобы человек стал «святым» 
и внутренне щюодолел неустрашимую внешнюю действитель­
ность. Пока такой взгляд сохраняется в своем первоначаль­
ном несмягченном виде, он упраздняет сам себя, как попытку 
<;1тмапистнчес1;юго» разрешения проблемы человечества: ибо 
<хн вынужден отказать в человеческом бытии подавляющему 
большинству людей, исключить их из того «спасения»1, черс-i 
которое жизнь человека получает, с этой точки зрения, смысл, 
недостижимый в эмпирическом, существовании. Но тем самым 
он воспроизводит в методически-релнгиозной J  плоскости, в 
потусто]юинсм мире, в вечности — бесчеловечность классового 
общества, своеобразно искаженного. Л что всякое смягчение 
этих утопических требований означает приспособление к 
существующему строю, в этом нас убеждает простое истори­
ческое ознакомление с любым монашеским орденом— от об­
щины «святых» вплоть до могущественной экономически - 
политической организации, услужающей господствующему в 
данный момент классу.

Но и «'революционный» утопизм, когда он присутствует в 
подобных воззрениях, бессилен преодолеть внутреннюю гра- 
.шгцу этого не-диалектического «гуманизма». Анабаптисты и 
тому подобные секты сохраняют все тот же двойственный ха­
рактер. О одной стороны, они оставляют неприкосновенным 
эмпирическое существование человека в его предметной струк­
туре (потребительский коммунизм), а с другой — ожидают 
преобразования действительности от пробуждения «души» 
человека, которая сущ ествует ветшо, независимо от его коп- 
кретш£исторнческого бытия, и лишь должна быть пробуждена 
к жизни, иногда путам трансцендентного вмешательства со 
стороны божества. И они, следовательно, исходят из некоторой 
неизменной в своей структуре эмпирической действительности 
и та сущего в самом ссбе_человека. Что подобный взгляд обу­
словлен их историческим положением, ясно само собой, по г. 
данной связи это нас не интересует. Упомянули же мы здесь
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об этом только для того, чтобы подчеркнуть, что отнюдь не 
случайно именно революционная религиозность сектантов дала 
идеологические основы чистейшим формам капитализма 
(Англия, Америка). И, в с а м о м  деле, это соединешю очищен­
ной от всею конкретного, от всякой «тва-рпости» души с транс­
цендентной философией истори^ вполне соответствует идеоло­
гической структуре капитализма. Более тою, можно сказать, 
что в кальвинизме, тоже революционном, в котором индиви­
дуальная этика долга (>игрской аскетизм) связана с #полней­
шей транспенде-нтпосп.ю объективных сил, движущих миром и 
творящих реагьную судьбу человека (Dcus absi-nnditus и 
предопределение), что в этом характерном сочетапии вырас.!:- 
лась мифологически, но зато в самом чистом виде буржуаз­
ная структура овеществленного сознания*). Что клсает л 
самих активно-революционных сект, то тут стихийная актив­
ность 1 .п:о1'п-1!]!г'удг, Мюнцера может скрыть от поверхностного 
взора непримиримую двойственность и механическое смешен: о 
эмпиризма и утышзма г» этих сектах. ,Но если мьг вглядимся 
пристальнее’ и мл и же изучим к он к р е т н и с в л п я и и е 
релнпк'зно-утчяшческого учения секты на действия Мюнцсрл 
то между учением и действиями найдем тот же «темный и 
<•• пустой промежуток \  тот же «hiatus .irrationals», которые 
имеются везде, где субъективная и Н|.».-»т:»му не-диалектическая 
утопия непосредственно прилагается’ к «исторической действи­
тельности с целью ее изменения. Реалмше действия всегда 
оказываются в этим случае — по своему объективно-револю­
ционному смыслу — coвl•pшeннo• независимыми от религиози- ii 
утопии, которая неспособна ни руководить ими, ни указшапь 
нм конкретные пути и цели. II если Эрнст Блох 2) видит в этом 
сочетании религиозности с социально-экономической револю- 
цношю'тью путь к углублению к только экономического') iicv — 
рическ» го материализма, то он не замечает, что в св;}ей :ю-

^  Ср. по этому поводу статьи Микса Вебера в I Тиме «го <С«-чи*»- 
тогшг религии». (Для оценки собранного им материала безразлично, со* 
глмшпгмгя ли мы пли н«*т с его прнчинпым объяснением). 0  связи :.а- 
ниталиама с кальвинизмом ср.* такж е замечания Э игсила: Л)Г» и- ;о- 
рнческом материализм»», N n io  Zuit, X I, I, 43. Эта структурная си и ь  
между онтологией и этикой жива »чцо в ditcTeue Канта. Ср. м есто ая 
«Критики практического разума», 120, чшдоржаннос совершенно n yiyxe 
калышпистичсской этики франклнновокого тина. Полое глубокий апз ;из 
этого р*»д.им увел бы пас слишком далеко от нашей темы.

-» T lc .m a s M ii  nzcr, 73 глл.
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пытке углубления он проходит мимо подлинной глубины исто­
рического материализма. Рассматривая экономику как объек­
тивную вещность, которой он противопоставляет душу, 
внутреннею жизнь и т. д., он не замечает, что действ1гтельная 
общественная революция только и мож§т быть преобразова­
нием реаликЛ’1 и конкретной человеческой жизни и что то, что1 
обычно называют экономикой; есть не что иное, как система 
предметных ф^рм этой реальной жизни. Революционные секты 
поневоле должны были пройти мимо этого вопроса, потому что 
такое преобразование жизни и даже со мая постановка этой 
задачи были для них объективно невозможны в силу истори­
ческих условий. Но нельзя же видеть какую-то углубленность 
в этой их слабости, в их неспособности найти точку опоры для 
совершения действительного переворота, в их вынужденности 
искать эту точку то слишком высоко, то слишком низко.

Пидинндуум никогда не может сделаться мерой Овощей, 
потому что он стоит перед объективной действительностью, как 
перед комплексом готовых данностей, которые он может только 
субъективно принять итн отвергнуть. Тол г.ко класс (а не <фод», 
который есть не что иное, как созерцательно-стилизованный, 
мн<|юлоп:зпро1шшый индивидуум) мол,от практнч'ч.-ки-преоб- 
разователыю подойти к действительности в Целом. Но и 'класс 
лишь тогда, когда он способен узреть в вещной предметности 
непосредственно данного мира процесс, являющийся заодно и 
его собственной судьбой. Для индивидуума же неустранимой 
остается вениность н вместе с пей детерминизм (детерминизм 
есть логически необходимая связь вещей). Всякая попытка 
пробиться к «свободе:) отсюда — обречена на неудачу, потому 
что чисто * внутренняя свобода» предполагает неизменность 
внешнего мира. Поэтому и расщеп леи не «я» на долженствова­
ние и бытие, на умопостигаемое и эмпирическое «я», не может 
явиться основой диалектического становления даже и для еди­
ничного субъекта. Вопрос о внешнем мире и его структуре 
(о вещах) опирается на категорию эмпирического «я>\ для ко- 
то1юго (в психологическом, физиологическом и др. отноше­
нных) заюотт вещного детерминизма |гмеют такую же силу, 
как и для самого внешнего мира. Умопостигаемое «я» превра­
щается в трансцендентную идею (вое равно, толкуется ли она 
в смысле метафнз1гчосксго бытия или долженствования)— 
идею, которая по самому своему существу исключает диалек­
тическое взаимодействие с эмттиричеектгутг еллер;клии,5»ми <'Яу.
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а следовательно и са«мообнаружение умопостигаемого «я» в 
эмпирическом. Воздействие такой идеи на приуроченную к 
ней область эмпирического не менее загадочно, чем отношение 
между долженствованием и бытием вообще.

После сказанного становится вполне ясно, почему всякое 
подобное воззрение должно было привести к мистике, к мифо­
логии понятий. Ибо мифология всегда возникает там, где два 
каких-либо пучила движения (будет ли то движение в самой 
эмпирической действительности или в мысли, направленной 
на ее целостное постижение) должны быть установлены, как 
конечные пункты движения, а между тем конкретно связать 
эти пункты с самим движением оказывается невозможным. 
Эта субъекта 1шая невозможность почти всегда сопровождается 
убеждением, что дело идет о.реальной пропасти между движе­
нием и движущимися, между движением и двигателем, двига­
телем и движущимся и т. д. Но мифология неизбежно прини­
мает предметную структуру той проблемы, неразрешимость 
которой послужила толчком к ее возникновению: тут торже­
ствует «антропологическая» критика Фейербаха. Так возни^ 
кает то парадоксальное, на первый взгляд, положение, что 
этот мир мнфологнчесюгх проекций кажется созпанию более 
близким, чем непосредственная действительность. Парадоксаль­
ность исчезает, если вспомнить, что для подлинного овладения 
непосредственной действительностью нужно разрешение проб­
лемы, поднятие над точкой зрения непосредственности, тогда 
как мифология есть не что иное, как ф а н т а с т и ч е с к о е  
в о с п р о и з в е д е н и е  с а м о й  н е р а з р е ш и м о с т и  п р о б ­
л е мы:  непосредственность восстанавливается ею на более 
высокой ступени. Так пустыня мейстера Экхарта, которую 
душа должна искать по ту сторону бога, чтобы обрести боже­
ство, все-таки ближе едшгичиой индивидуальной душе, чем 
са;мо ее конкретное бытие в конкретном целом человеческого 
общества, которое в этих жизйенных условиях сокрыто от нее 
даже в еврих самых общих очертаниях. Так прочная причин­
ная связь между вещами (детерминизм)' ближе овеществлен­
ному человеку, чем те посредствующие отношения, которые 
выходят за пределы его непосредственного бытия. Индувидуаль- 
иый человек, как мера всех вещей, необходимо приводит в 
этот лабиринт мифологии.

Но «индетерминизм», разумеется, отнюдь не, является 
преодолением этой трудности на индавидуалистичоской точке
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зрения. Индетерминизм современных прагматистов был перво­
начально не чем иным, как открытием того «свободного» поля 
деятельности, которое оставляют индивидууму в капиталисти­
ческом Обществе взаимная интерференция и иррациональ­
ность законов вещною бытия; в дальнейшем же своем разви­
та! он привел к интуитивному мистицизму, который целиком 
оставляет в силе фатализм для внепшего овеществленного мира. 
И гуманистический мятеж Якоби против 1сял1тогфнхтевакого 
господства «закона», его любование, чтобы «закон существо­
вал ради человека, а не человек ради закона», может на 
место рационалдгстичооъого сохранения существующего у Кан­
та поставить только иррациональное прославление все той 
же эмпирической действительности1).

Но когда подобная идеологическая концепция сознательно 
ставит себе целью преобразование общества, она бывает выпуж- 
дена (что еще хуже) исказить общественную действительность, 
чтобы в одной* но ее сфер найти положительную сторону — того 
подлинно существующего человека, которого она не сумела 
обнаружить, как диалектический момент, в его непосредствен­
но наличной отрицательности. В качестве особенно яркого 
примера, приведу известное,  место из «Школы Бастиа 
Лаоса ля -): «Из этого общественного положения на о б щ е ­
с т в е н н о м  и у т и нот выхода. Тщетные усилия в е щ и 
стать человеком—вот 'гго такое английские статей, печаль­
ный исход которых достаточно известен: Е д и н с т в е н ­
ный выход для рабочих может, поэтому, лежать только через 

ТУ СФ*ФУ> внутри которой они еще признаются л ю д ь м и ,  т.-е. 
через государство, конечно, через такое, которое само стремится 
к этому, что, в конце-концов, неизбежно. Отсюда инстинктивная, 
но безграничная ненависть либеральной буржуазии к самому

1 *) Werke, Ш, зт—зь.
а) Werke, V, 275— 76. Насколько Л ассаль становится тут иа бур­

жуазную почву, показывает, между прочим, развитие некоторых сст*- 
ственЛ -правовы х теорий, которые именно из идей «свободы» и «челове­
ческого достоинства» выводили несостоятельность всякого чисто пролетар­
ского движ ения (об американском естественном праве ср. Макс Вебер: 
wlrtschafl und Gesellschaft, 497). Но и цинический основатель исто 
1>нческой ш колы права, К. Гуго, приходит к подобной же конструкции 
(хотя его социальный идеал и противополоясон лассалевскому), к  взгляду 
что возможны такие права,*которые превращают человека в товар, прч 
чем его «человеческое достоинство' в других областях остается непри­
косновенным. Naturrecht, § П4.



понятию государства во всех его проявлениях». Нас здесь не 
интересует фактическая ошибка во взглядах Лассаля,—нам, 
с нашей методической точки зрения, важно лишь подчеркнуть, 
что это чисто абстрактнее разделение хозяйства и государства, 
при чем человек, как вещь, переносится в од!гу из ;-»гих сф :>, 
а человек, как человек, в другую, приводит Лассаля, во-первых, 
к фатализму, погрязающему в непосредственно-эмпирическ й 
фактичности; а, во-вторых, заставляет его приписать соверш* н- 
но утопическую функцию «идее» государства, оторванной от 
развития капиталистического хозяйства. Тем самым методи­
чески' отрезаны все пути к пролетарскому преобразованию 
действительности. Механическое отделенье экономики от поли­
тики у'Л a1 VaMo по себе уГшФтжает возможность всякой дей­
ственной деятельности, которая доля;на быть направлгнала в< •• 
ибпм-тг.о в целом, включающее в себе оба *ги момента и осно­
ванное на их непрерывном взаимодействии. Кроме того, мк^по- 

^миче. кий (фатализм может только нарализуипъ всякое р<*ш:-т- 
тельное денствование в экономической области, тигда i:a:; 
государственный утопизм забавляет ждатт. чуда или гоннт 
объятия агдмпориетекой политики. I

Это разделение диалектичеелсп-практвче.скиго едшкл .,л 
на внутренне и*' ••вязанны^ эмпиризм и утопизм, ira- прилел- 
лепи-еть к «фактам^ (в их непосредственной данности) i. 
чуждый действительности пустой иллюзионном, все ярче и 
ярче обнаруживается г, развитии социал-демократии. Толы, 
зрения последней интересует нас здесь только с методиктич-- 
екпй стороны и поэтому мы ограничимся кратким указангеч 
на то. что как бы н;г драпировались в <• социализм» нынешние 
социал-демократы, вся их позиция означает полнейшую каип- 
туляппю перед буржуазией. Разрозненность отдельных сфер 
общественного бытия и соответственная раздробленность ч ел ^  
века целиком отвечают классовым интересам буржуазии. II в 
особенности двойствен нос+ь фатализма в экономической сфере 
и «этического) утопизма но отношешпр к «человечным > 
функциями государства—эта двойственность, лишь выражен­
ная другими словами, и составляет основу позиции социал- 
демократов—означает вместе с тем переход на почву буржуаз­
ных воззрений; а на этой почве перевес, разумеется, всегда 
останется iui стороне .буржуазии. Опаспость, все время угро­
жавшая пролетариату с первого же момента его историче­
ского выступления. опасность погрязнуть в общей у него с



буржуазией непосредствеашой фактспности своего бытия, 
получила благодаря социал-демократии политическую органи­
зационную фо^му, которая искусственно уничтожает все уже 
достигнутое с таким трудом переходные моменты, чтобы 
вернуть пролетариат к его непосредственному бытию, к тому 
положению, Когда он служит т о л ь к о  элементом капитали­
стического общества, а не т а к ж е  и орудием его самоупразд- 
нения it уничтожения. Конечно, «законы», которыми пролета­
риат может либо безвольно-фаталистически покоряться (есте- 
.ствениые законы производства), либо «этически» сочувство­
вать (государство, как 1тдея, как культурная ценность), своей 
скрытой от овеществленного сознания, объективной диалекти­
кой все равно толкают капитализм к гибели '); но пока капи­
тализм существует, подобное воззрение на общество Соответст­
вует элементарным классовом интернам буржуазии. Раскры­
тие имманентных ча -гичных связей т^но^р^унт/пно . данпгго 
общественного бытия, при скрытости. его внутренне единой 
диалектической связи в целом, дает буржуазии все практиче­
ские преимущества. Поэтому на этой иоч»*е социал-демократия 
с самого начала обречена на пора.женне. Не только потому, 
что она добровольно отказывается использовать тот момент, 
который составляет историческое призвание пролетариата: его 
способность найти выход из неразрешимых для буржуазии 
проблем капитализма; но только потому, что она остается 
пассивной зрительницей того, как ^законы* капитализма 
толкают его в бездну.--ист, она обречена на поражение и в 
каждом частном вопросе. Ибо пока буржуазия, оставаясь гос- 
иодствующнм классом. г.мегт все те преимущества, какие дают 
ей обладание властью, знаниями, образованностью, нужпими 
навыками и т. д., до тех пор у пролетариата есть только одно 
решающее орудие против нее: его способность видеть все обще­
ство, как конкретное историческое целое, понимать овещ«ч'твлен- 
пые формы, как отношения между людьми, осоонавать г. его по­
ложительной сущности и проводить в жизнь тот имманентный

J) В чистом виде! эти взгляды пыра^ьепы л повой книге Каутского. 
Ужо одно мертвящ ее, механическое отделенно политики от экономики 
изобличает сторонника лассалевекого заблуждепия. Взгляд Каутского на 
демократию слишком известен, чтобы' была надобность в его анализе. 
Л что касается экономического фатализма, то характерно, что даж е там. 
гд*Л он допускает невозможность конкретпого предвидения кризиса, он 
считает методически несомненным, что кризис будет протекать согласно 
эаконам капиталиетпческсго хозяйства. ,
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смысл развития, который в абстрактных противоречиях откры­
вается лишь с отрицательной стороны. Социал-демомратич^- 
псая идеология ввергает пролетариат во вое антиномии овеще- 
ставлешия, подробно рассмотренные нами выше. II если она на­
чинает все больше подчеркивать принцип «человека», как цен­
ности,' iuik идеала, как долженствования н т. д. (правда, одно- • 
времетю все болсч* «осознавая» небходимость и закономерность 
(фактического хозяйственного процесса), то это лишь симптом 
ее нисиадения на ступень буржуазно-овеществленной непо­
средственности. Ибо именно эта внешняя соиоставленностъ 
естественных законов и долженствования и является наиболее 
последовательным идеологическим выражением непосредствен­
ного общественного1 бытия при буржуазном строе.

с.

Если, таким образом; овеществление есть необходимая 
скорма непосредственной действительности для всякого чело­
века, живущего в капиталистическом обществе, то ее преодо­
ление может выразиться только в одном: в н е п р е к р а щ а ю- 
щ ем с я с* т'р е м л е н ни п р а к т и ч е с к и р а з б и т ь  эт у 
о в е щ е с т в л е и н у ю с т р у к т у  р у б ы т и^я и у т е м  к о и- 
к р е т н о г о о б н а« р у ж е и и я и р о т н в о р е ч и й, т а и- 
щ и х с я в р а з в и т и н  о б щ с с т в а, и и у т е м  о с о з н а н и я  
и м м а н е н т н о г о  з н а ч е н и я  э т и х  и р о т и в о р е ч и  й 
д л я  в с е г о  р а з в и т и я  в ц е л о м .  Ири этом мы должны 
помнить следующее: во-первых, что этот прорыв возможен 
только как осознание имманентных протшк>1>еч1Гй самого про­
цесса развития. Только тогда, когда сознание пролетариата 
способно на тот шаг, к которому объективно толкает, но кото­
рого вместе'о тем не в силах сделать сама имманентная 
диалектика развития,— только тогда познание пролетариата 
вырастает до размеров сознания самого процесса, только тогда 
пролетариат оказывается тожественным субъект-объектом 
истории, а его действие — преобразованием действительности. 
Если же пролетариат на этот шаг не способен, то противоречие 
остается неразрешенным и. в измененном и потенцированном 
виде, воспроизводится снова диалектической динамикой раз­
вития. В этом и состоит объективная необходимость последней. 
Следовательно, действие пролетариата моисет заключаться 
только в конкретно-практическом выполнен™ ближайшего
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шага развития ’)• Ьудет ли это «решающий» или «эпизодиче­
ский» шаг, зависит от обстоятельств и в рамках пашего мето- 
■дологического рассмотрения пс таеет особого значения, так как 
дело идет о перманентном процессе таких прорывов.

Во-вторых, отнесенik' к целому отнюдь не должно выра­
жаться в том, что вся экстенсивно-содержательная полнота 
целого вовлекается в круг мотивов и объектов действования. 
Нужна лишь направленность на целое, нужно, чтобы действие 
выполняло только-что охарактеризованную функцию в про­
цессе. как целом. Правда, но мере роста капиталистического 
обобществления общества растет и возможность, а с нею и 
необходимость включать каждое отдельное событие, во всей 
его конкретности, в конкретное целое 2). Мировое хозяйство 
и ми]ювая политика стали для пас юра,1,до более непосред­
ственными фактами, чем то было 1Ю времена Маркса. Одцако. 
:яо нисколько не противоречит тому, что решающим мотивом 
действия может быть нечто на первый взгляд весьма мало- 
нажное. Здесь-то и обнаруживается практически, что в диа­
лектическом целом все отдельные моменты запечатлены струк­
турой целого. Если теоретически это выражалось в том, что, 
напр., из структуры товара мгякно было вывести весь строй 
пуржуазиого общества, то тот псе самый структурный принцип 
проявляется теперь в том, что практически от решения какого- 
нибудь, казалось бы, совсем несущественного вопроса может 
завиоть судьба целой эпохи.

И поэтому, в-третьнх, правильность пли неправильность 
какого-либо ш т а  определяется его функциональной правиль-

] ) Ленину принадле^киг та jac.iy ra, чго ил janouo открыл эту сто­
лицу марксизма, которая приводит к  осознанию его п р а к т и ч е с к о г о  
ядра. Его постоянные напоминания, что нужно со всей энергией браться 
-1 то ближайшее оИено», от которого в данный момент зависит судьба 
всего ра^нития и целом, его отклонение всех утопических требований,-- 
другими словами, его «релятивизм», его «реальная политика» означает 
пе что^шюе, к а к  практическое осуществление тезисов молодого Маркса 
о Фейербахе.

-) После всего сказанного ясно само собой, что «целое» есть ка ­
тегориальная проблема, и притом проблема революционно-практического 
действия. Концепцию, которая, оставаясь созерцательной, охватывала бы по 
• поему содержанию «вес проблемы» (что, впрочем, и по существу невоз- 
моа.но), мы не можем, ноэтохгу, нризпать целостной уж е с чнето методо­
логической точки зрения. Это относится, г л а в н ы м  образом, к исторнче* 
скому мировоззрению социал-демократии: своей «материальной полно­
той» оно всегда стремится удержать от общественного действия.
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ностыи iiti ii неправильностью по отношению ко всему развитию 
в целом. Пролетарское мышление, поскольку оно является 
практическим, имеет ]к*зко выраженный прагматический ха­
рактер. «The prouf of the pudding is in the eating» (пуддинг 
доказывается том, 'гго его едят), говорит Энгельс, выражал 
этим, в популярно-образной форме, сущность второго тезиса 
Маркса с. Фейербахе: «Вопрос о том, обладает ли человеческое 
мышление- предметной истинность»), есть практический, а иг 
теоретический вопрос. 11а практике должен человек доказать 
истинность, т.-е. действительность и силу, посюсторонность 
своего мышления. Вопрос о действительности или недействи­
тельное! л мышления, полирующего себя от практики, есть, 
чисто схоластический вощюс». Иуддингом, о котором здесь 
идет речь. является организация иролета])иата в класс, т.-е. 
практическое осуществление его классового сознания. Тем 

'ca.vuM получает Г-олее j;( пкретную <1>орму наше, положение, что 
пролсьчриат есть тожественный субъект-объект исторического 
процесса, т.-о. первый в истории субъект, который способен 
(of-i.eiiTTsIл»г>,) к осознанию общества. Ибо оказывается, что объ­
е к т и в н о е  общественное разрешение противоречий, в которых 
лр 01 гл;: *т-*я пн ̂ агонистический характер развития, практиче- 
екп возможно тол!.ко тогда; когда ото разрешение появляется 
как поваж практически достигнута;! ступень пролетарского 
со.папин. Функциональная правильность или неправильность 
действ;::! имеет, следовательно, свой последний критерий в 
классов-с,» сознании пролетариата.

Практический по преимуществу Характер этого сознания 
В:..ражае:с:<, в-четвертых, в том, что адекватное, правильное 
сознание означает вместе с тем н изменение его объектов и в 
первую голову его самого. Ш второй главе настоящей статьи- 
мы разобрали отношение Канта к онтологическому доказа­
тельству, к проблеме мышления и бытия и изложили его 
весьма последовательный взгляд, что рели бы бытие было дей­
ствительным предметом, то «я не мог бы сказать, что суще­
ствует кате раз предмет моего понятия». Кант был со своей 
точки зрения вполне прав, когда не соглашался призпать это. 
Но если мы теперь видим, что с точки зрения пролетариата 
эмпирически данная действительность веЩей растворяется в 
процессы и тенденции, что процесс познания заключается не 
в однократном акте срывания покрывала с этих процессов,, а в 
непрерывной смене застывшей неподвижности, противоречия
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и разрешения в движение, что при этом подлинная действи­
тельность (т.-е. пробуждающиеся к сознанию тенденции разви­
тия) представлена пролетариатом,—то мы должны вместе с 
тем признать, что столь парадоксальное на первый взгляд по­
ложение Канта есть точное описание того, что фактически 
щюисходит при каждом (функционально правильном) дей­
ствии пролетариата.

Только поняв ато, мы будем в состоянии вскрыть послед­
ние следы овеществленной структуры сознания и его теорети­
ческой формы—проблемы вещи в себе. Даже Фридрих Энгельс 
высказался однажды по поводу этой щюблемы в форме, кото­
рая легко может породить недоразумения. Говоря о разногла­
сии, кото|юе отделило Маркса и его от школы Гегеля, оп 
замечает ’): «Мы снова стали рассматривать понятия нашего 
\ма., как отображении действительных вещей, вместо того, 
чтобы рассматривать действительные .вещи, как отображения 
той или другой ступени абсолютного понятия^. Но туг возни­
кает вопрос, н Эн голы: не только ставит его, но и сам дает на 
следующей ci рапиде ответ совершенно в нашем смысле* смир 
должен был понят не как комплекс готовых в е ще й ,  а как 
комплекс п р о ц е с с о в * .  Но раз пет вещей, то что же «ото­
бражается»? Мы пе можем дать зд»чъ даже самого беглого 
исторического очерка теории отображения, хотя только'исто­
рия этой теории могла бы раскрыть во всей ее глубине интере­
сующую нас проблему. Ибо в учении об «отображении» теоре­
тически объективируется непреодолимая для овеществленного 
сознания двойственность мышления и бытия, сознания и дей­
ствительности. II с этой точки зрения решительно все равно, 
признаются ли веши за отображения понятий или понятия за 
отображения вещей: ведь в том и другом случае одинаково 
навсегда закрепляется эта двойственность. Величественная 
и очень последовательная попытка Канта преодолеть ее логи­
чески, его теория о синтетической функции сознания вообще 
при создании теоретической сферы, не могла дать ф и л о с о ф -  
с к о г о решения вопроса, потому что удаляла двойственность 
только из логики, по увековечивала ее, в форме двойственности 
явления и вещи в себе, как неразрешимую философскую про­
блему. До какой степени это решение Канта пе может почи­
таться решением в философском смысле, доказывается судьбой 
его учения. Было бы, правда, недоразумением толковать

а) Feuerbach, 38—зо.
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кюрию познал ил Канта как скептицизм или агностицизм. 
Однако, корень этбго недоразумения лежит в самом учении 
Канта—только не непосредственно в лбгике, а в отношении 
лотки  к метафизике, в отношении мышления к бытию. Не­
обходимо попять, что всякая созерцательная точка зрения и, 
стало быть, всякое '-чистое мышление», которое поневоле ста- 
Birtr себе задачей незнание противостоящего объекта, 'гем самым 
оказывается перед проблемой субъекта н объекта. Объект мыш­
ления (как противопоставленной) становится чем-то чуждым 
субъекту, и возшпсает вопрос о том, совпадает ли мышление со 
стоим предметом. Чем в более <ччистом» виде выявлялся по­
знающий характер мышления, чем «критичнее■> это мышление 
становилось, тем непроходимее оказывалась пропасть между 
«субъективной > формой мысли и объективностью (сущего) 
предмета. Ираида, можно вместе <• Кантом считать предмет 
^ышлония «порождением» мысли. Эгнм, однако, проблема бы­
тия in' решается, и Кант, изгнав эту проблему нз теории по­
знания, все-таки был в ы н у ж д е н  признать, что его мыслимые 
предметы согласуются «• некоторой ^действительностью^. Но 
эта. действительность. г, качестве вещи в <;ебе, ставится вне  
пределов < критически» познаваемого. По отношению к э т о й  
.1« иствнтельно.тп (которая и для Каша,  ■ как доказывает сю 
>твка. есть подлннна.ч. метафизическая действительность) его 

точка зрения мт.-птсн скептицизмом п агностицизмом,—как 
бы далеко от скептицизма ни было его учение о  ч и с т о  пмма- 
П' Н'11!<HI. THO'-e-'Vl. -ги ческой объективности.

Не случ;1П1;о<1ь поэтому, что к Канту примкнули самые 
разнообразны** формы агностицизма (напомню только о Май- 
моне п Шотк-нгауэрек II тем более не. случайно, что именно 
Кант первый снова ввел г. философию тот принцип, который 
самым резким образом противоречит его принципу синтетиче­
ского. ^порождения-\—именно Платонове учение об идеях. Пб;> 
это учение подставляет собою самую решительную попытку 
«•пасти объективность мышления, его совпадение со своим пред­
метом, ие прибегая для этой цели к эмпирическн-материаль- 
ному бытию объектов. Ясно, что лри всяком иоследовательном 
развитии учения об идеях должен быть указан принцип, свя­
зывающий мышление с предметами идеального мира, с одной 
стороны, эти последние с эмпирическими предметами—с дру­
гой (анамиезнс, интеллектуальное созерцание и т. д.). Но тем 
самым теория мышления выходит за пределы самого мышле­
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ния: она становится учением о душе, метафизикой, филосо­
фией истории. Вместо решения проблемы получается ее удвое­
ние илиутроение; сама же проблема остается попрежнему 
нерешенной. Ибо как раз убеяедение в принципиальной невоз­
можности совпадения между принципиально-разнородными 
формами предметности и составляет движущий мотив всякого 
воззрения, аналогичного теории идей. Всякое такое воззрение 
пытается открыть в предметах мышления и в самом мышлении 
одну и ту же последнюю сущность. С этой точки зрения Ге­
гель *) вполне правильно характеризует основной философский 
мотив теории* анамлезиса, видя в ней мифологическое выра­
жение той существенной особенности человека, «что истина 
уже заключена в нем, и требуется лишь ввести ее в сознание». 
Но как докапать тожество этой последней сущности мышления 
и бытия, раз мышление и бытие уже признаны принципиально 
разнородными сущностями, каковыми они и должны являться 
с чисТо. созерцательной точки зрения? Тут-то появляется на 
сцену метафизика, чтобы явными или скрытыми мифологиче­
скими средствами кое-как связать мышление и бытие, раздель­
ность которых не только составляет исходный пункт «чистого» 
мышления, но и все время удерживается им, хочет ли оно 
того или нет. И положение дела не меняется нисколько, ^когда 
вместо одной мифологии берут другую, противоположную, и 
пытаются объяснить мышление из эмпирически-материального 
бытия. Риккерт назвал однажды материализм платонизмом с 
обратным зпоком. И он совершенно прав. Ибо пока мышление и 
бытие продолжают оставаться в своем неразрешенном проти­
востоянии, пока они сохраняют неизменной свою структуру и 
(Структуру своих взаимных отношений, до тех пор учение о 
(том, что мышление есть продукт мозга и поэтому совпадает с 
эмпирическими предметами, нисколько не менее мифологично, 
чем учение об анамиезиге и мире идей. Оно мифологично, по­
тому что не в состоянии объяснить и з с в о е г о  п р и н ц и п а  
возникающие тут специфические проблемы. Оно вынуждено 
оставить их не разрешенными или же решать их при помощи 
«старых»- средств, сохраняя мифологию только как обЩпй 
принцип догматического мировоззрения'-). Но из всего пред­

1 )  W e rk e , X I ,  160.
2) Если здесь отноргается метафизическое зпачеиие буржуазного 

материализма, то этим отнюдь Я(Г умалена его историческая ценность: 
оп был идеологической формой буржуазной революции и, к а к  таковая,

12Вестник Соц. Академии, кн. 6. . *



178

шествующего, надеюсь, уже я-сво, что противоположность 
мышления и бытия не может быть уничтожена и путем беско­
нечного прогресса. На этом пути получается либо мнимое ре­
шение, л^бо снова появляется в измененной форме теория 
отображения 1).

Эта безнадежная постановка вопроса навязывается не- 
диалектическому мышлению как раз тем обстоятельством, в 
котором для исторического мышления раскрывается совпа­
дение мышления и бытия—именно тем, что в непосредтсвенном 
опыте (но только в нем) мышление и бытие имеют застывшую 
вещную структуру. Из их застывшего противостояния друг 
другу следует, во-первых, что одно никак не может отображать 
другое, но отсюда же следует, во-вторых, что критерий пра­
вильного мышления может заключаться только в отображении 
эмпирического бытия. Пока человек подходит к вещам созер­
цательно, его отношение к собственному мышлению и к окру­
жающему его эмпирическому миру может быть только непо­
средственным. Стремясь только к познанию мира, но не к его 
изменению, он вынужден брать, как нечто неотразимое, и 
эмпирически-материальную неподвижность бытия, и логиче­
скую неподвижность понятий. В своей мифологйческой пред­
взятости он не спрашивает себя о том, на какой конкретно!» 
почве возникла неподвижность этих двух основных данностей 
и какие-реальные моменты, способствующие преодолению их 
неподвижности, таятся в них самйх. Его интересует только 
один вопрос: как соединить эти две данности, н е  и з м е н я я  
их с у щ н о с т и ,  как объяснить их в их непосредственно дан­
ном виде?

Решение, намеченное Марксом в его тезисах о Фейербахе, 
заключается в превращении философии в практику. Но эта 
практика имеет, как мы видели, своей объективно-структурной 
предпосылкой взгляд на действительность, как на «комплекс
остается практичееки-актуяльным до тех пор, пока остается актуальной 
буржуазная революция (хотя 6м как момент пролетарской). Ср. об этом 
мои статьи о Молеиюте, Фейербахе и атеизме в ..Кок» Fsin»* и, глав­
ным образом, исчерпывающую статью Лепина: „T nterder Fahnp rlos M:ir\i - 
inus“ . Pi* Kcmmunist. Internationale, 1922, >c 21 («Под внамснем 
марксизма»),

Ч Ласк весьма последовательно вводит в самое логику разделеппе 
на сферу прообразов и сферу отображений. (Учение о суждении). Правда, 
оп критически изгопяет пз философии чистый платонизм, взгляд на 
деПствитольность, ^ак на отображение идеи, но в логике он у пего
воскресает сн-чм. '
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процессов», взгляд, по которому тенденции исторического раз­
вития представляют собою, по сравнению с застывшими ве­
щами эмпирического опыта—не потустороннюю, конечно, 
потому ч[то из них же вырастающую, но все-таки более высокую, 
подлинною действительность. По отношению к теории отобра­
жения это означает, что мышление должно, разумеется, 
ориентироваться на действительности, что критерием истины 
служит совпадение с действительностью, но что, с другой 
стороны, эта действительность отнюдь не тожественна *с эмпи- 
рически-фактическим бытием. Эта действительность не есть, 
а становится—ii становится в двойном смысле. Во-первых, в 
том, что в этом становлении, в этой тенденции, в этом процессе 
раскрывается истинная сущность предмета—раскрывается так, 
что при этом находят свое к о н к р е т н о е  решение все кон­
кретные проблемы, заданные мысли парадоксальными свой­
ствами существующей вещи. Открытие, что невозможно 
дважды войти в одну и ту же реку, дает только отточенное 
выражение непримиримой противоположности между понятием 
и действительностью, но не дает ничего конкретного для по­
знания реки. Наоборот, открытие, что капитал, как процесс, 
может быть только накопленным или, вернее сказать, нако­
пляющимся капиталом, означает конкретное и положительное 
решение целого ряда конкретных и положительных, материаль­
ных и методических проблем капитализма. Стало быть, только 
преодолев методическую двойственность философии и частных 
наук, методологии и фактических знаний/ можно найти путь 
к ( мысленному уничтожению двойственности мышления и 
б ! ^ я .  Всякая попытка диалектически преодолеть эту двой­
ственность в логике, в чистой мысли, освобожденной от всякого 
конкретного отношения к бытию—такова была попытка Гегеля, 
несмотря на наличность и противоположенных тенденций в 
его философии—всякая такая попытка обречена на неудачу. 
Ибо всякая чистая логика платонична, она есть мышление, 
оторваняое от бытия и застывшее в этой оторванности. Только 
ставши формой действительности, моментом целостного про­
цесса, 1 может мышление диалектически преодолеть свою 
собственную неподвижность, превратиться в процесс стано­
вления *)• Во-вторых, становление есть вместе с тем и

1) Ограничение чисто логическим или чисто методологическим рас­
смотрением вопросов означает только, что в настоящих исторических 
условиях еще невозможно понять и изложить все категориальные про­
блемы, как проблемы преобразующейся исторической действительности.

12»
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посредствующая связь между прошлым и будущим, но между 
конкретным, т.-е. историческим, прошлым и столь же конкрет­
ным, т.-е. также историческим, будущим. Конкретное «здесь» н 
«теперь», разрешаясь в процесс, перестает быть пролетающим, 
неуловимым мгновением, ускользающей непосредствен­
ностью х),—оно становится моментом глубочайшего и сложней­
шего опосредствования, моментом решения, моментом рождении 
нового. Пока человек направляет свой интерес, чисто созерца­
тельный, на прошлое и л и  будущее, то и другое!застывает и 
какое-то чуждое бытие, и между субъектом и объектом ложится 
непроходимое «вредное пространство» настоящего. Т9ЛЫЮ для 
того, кто способен понять настоящее как становление, открыв 
в нем те тенденции, из диалектического антагонизма которых 
он способен т в о р и т ь  будущее,—только для того настоящее 
становится е г о  настоящим^ Только тот, кто призван и хочет 
творить будущее, может видеть конкретную истину настоящего. 
«Ибо истина,—говорит Гегель 2),—в том, чтобы не относиться 
к предмету, как к чему-то чуждому». Но если истина стано­
вления—в еще не возникшем будущем, в том новом, что несу' 
с собой (реализующиеся (при нашем сознательном оодействип) 
тенденции развития, то вопрос об отображающем характере 
мышления теряет всякий смысл. Конечно, критерием правиль­
ности мышления служит действительность. Но эта действи­
тельность не есть, а становится, не без усилий со стороны 
мысли. Здесь, следовательно, осуществляется программа клас­
сической философии: принцип генезиса на самом деле пре­
одолевает догматизм (особенно в его самой значительной исто­
рической форме, в Платоновой теории отображения). Но только 
конкретное (историческое) становление способно осуществить 
подобный генезис. И сознание (ставшее действенным, классовое 
сознание пролетариата) входит в это становление необходимой 
составною частью. Следовательно, мышление и бытие тоже­
ственны не в том смысле, что они «соответствуют» друг другу, 
«отображают» друг друга, «параллельны или совпадают» друг 
с другом (все эти выражения содержат в скрытом виде мысль 
о непримиримой двойственности субъекта и объекта),—нет, их

*) Ср. об этом Феномепологию Гегеля, особепно 'Worke, П, 73 слл., 
где да по самое глубокое до сих пор обсуждение этой проблемы, а также 
учение Эрпста Блоха о «мраке переживаемого мгновения» и его теорию 
«еще не осознанного знания».

2) W erke, XI, 207.
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тожество заключается в том, что они суть моменты одного и 
того же реально-исторического диалектического процесса. 
Сознанием пролетариата «отображается» то положительное и 
новое, что возникает из диалектических противоречий капита­
ли стическоТо развития, т.-е. нечто такое, что отнюдь не изо­
бретается пролетариатом, не «творится» им т  ничего, а со­
ставляет, наоборот, необходимый результат процесса развития 
в целом, но *гго в то же время превращается из абстрактной 
возможности в конкретную действительность только будучи 
осознано и практически; осуществлено пролетариатом. А 
такое превращение отнюдь ие только формально, ибо осуще­
ствление возможности, актуализация тенденции означает 
предметное преобразование общества, изменение функциональ­
ного характера его моментов и, следовательно, как структур­
ное, так и материальное изменение всех отдельных предметс/в.

Но при этом не следует забывать, что т о л ь к о с т а в ш е о  
п р а к т и ч е с к и м  к л а с с о в о е  с о з н а н и е  п р о л е т а ­
р и а т а  о б л а д а е т  способностью произвести такое изме­
нение. Всякий чисто познавательный, созерцательный подход 
к предмету остается в конечпом счете дуалистическим, и про­
стое перенесение описанной здесь структуры с действий про- 
летарита па любой другой подход к действительности не­
избежно приведет к новой мифологии п о н я т и й , к  вооврату на 
преодоленную Марксом точку зрения классической филосо­
фии. Ибо подлинно практическим может быть только класс в 
своем отношении к целостному процессу развития. Всякое же 
чисто познавательное отношение к предмету несет в себе порок 
непосредственности, т.-е. в конечном счете всегда противо­
стоит ряду готовых, неразрешимых в процессы предметов. Его 
диалектическая сущность может заключаться только в направ­
ленности па практическое, на действия пролетариата, в кри­
тическом осознании присущей ему, к ш  всякому не- 
практичеекоыу отношению, тенденции к непосредственности, 
в стремлении критически найти посредствующие переходы к 
процессу в целом, к действию пролетариата как класса.

Но возникновение и осуществление практического харак­
тера пролетарской мысли само есть также диалектический 
процесс. Самокритика означает для этой мысли не только 
самокритику ее объекта, т.-е. буржуазного общества, но вчесте 
с тем и критический отчет в том, насколько ее соб* твенная 
практическая, сущность действительно проведена в жизнь,
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кАк&я ступень подлинно практического объективно достижима 
и в какой мере это объективно достижимое уже практически 
осуществлено. Ибо'ясно, что как бы правильно мы ни пони­
мали текучий характер общественных явлений, как бы спра­
ведливо ни разоблачали иллюзорность их вещной неподвиж­
ности, мы этим п р а к т и ч е с к и  не уничтожим «действи­
тельность» этой иллюзии в капиталистическом обществе. Мо­
менты, когда переход нашей теории в практику становится 
действительно в о з м о ж н ы м ,  определяются процессом обще­
ственного развития. Так пролетарская мысль есть на первых 
порах всего лишь т е о р и я  п р а к т и к и ,  и только посте­
пенно (правда, часто скачками) превращается она в п р а к ­
т и ч е с к у ю  Т е о р и ю ,  преобразующую действительность. 
Только характеристика отдельных этапов этого1 процесса (здесь 
мы не могшем наметить их даже самыми беглыми штрихами) 
могла бы с полной ясностью представить путь диалектического 
развития пролетарского самосознания (организация проле­
тариата в класс). Только такая характеристика вскрыла бы 
интимные диалектические связи между объективной обще- 
ственпо-исторической ситуацией и классовым сознанием про­
летариата, только она придала бы действительно конкретную 
форму нашему утверждению, что пролетариат есть тожествен­
ный субъект-объект общественного развития ').

Ибо и сам пролетариат способен преодолеть овеществление 
лишь в той мере, в какой он стоит на подлинно практической 
позиции. Преодоление же это по самой своей сущности таково, 
что не может сразу, едшшм актом, уничтожить все форЬш ове­
ществления; более того, целый ряд предметов надЬлго остается 
как бы вовсе не затронутым этим процессом. Сюда относится 
п р е ж д е  всего природа. Не/ и для целого ряда общественных 
явлений очевидно, что их вовлечение в диалектический про­
цесс совершается другим путем, не тем, каким оно идет для 
тех явлений, на которых мы пытались изучить и представить 
сущность исторической диалектики. Так мы видели, папр.. 
что отдельные произведения искусства обнаруживают чрезвы­
чайно тонкую восприимчивость к качественной сущности 
диалектического изменения, но так, однако, что выявившиеся

1) Но вопросу < отношении теории практики к  практическое 
теории укажу на ш п \ , jcii.vю статью Josei Rcvni, l)as Problem der Taktik 
Kommunismus, т . I. 46—49. (Впрочем, должен оговориться, что я не 
цолжком принимаю его выводы).
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в h e x  антагонизмы не привели и  не могли привести к  осо­
знанию их сущности и смысла. Наряду с этим мы отметили, 
что другие явления овеществленного бытия противоречивы 
лишь абстрактно, т.-е. их внутренняя противоречивость есть 
лишь производное следствие из внутреннего противоречия 
других, более центральных явлений и поэтому может объек­
тивно обнаружиться только через посредство этих последних 
(процент в противоположность прибыли). Только система этих 
качественных различий в диалектическом характере отдельных 
комплексов явлений могла бы дать нам конкретную целокуп- 
ность категорий, которая необходима для правильного уразу­
мения сов}>еменности. Иерархия этих категорий была бы вместе 
с тем мысленным зафиксированием той точки, в которой осу­
ществляется единство системы и истории, она была бы выпол­
нением уже приведенного нами требования Маркса, чтобы 
«последовательность категорий определялась их взаимными 
отношениями в современном обществе».

Но во всяком сознательно-диалектическом построении 
мысли, не только у Гегеля, но уже и у Прокла, любая после­
довательность сама диалектична. Диалектический вывод ка­
тегорий ни в коем случае не ^ожет быть простым сопоставле­
нием неизменных форм или хотя бы даже их следованием друг 
из друга. Более того, если мы не хотим, чтобы наш метод 
выродился в мертвую схему, он также ни в коем случае не 
должен быть механически равномерным повторением одного и 
того же неизменного отношения форм (в роде знаменитой трой­
ственности тезиса, антитезиса и синтеза). Против такого 
омертвения диалектического метода, часто наблюдаемого у 
самого Гегеля, особенно же у его эпигонов, единственным дей­
ствительным средством является историческая конкретизация 
в духе Маркса. Но отсюда должны быть сделаны и все методи­
ческие выводы. Гегель 0  сам различает между только отрица­
тельной и положительной диалектикой, разумея под последней 
обнаружение определенного содержания, уяснение конкретной 
целостности. Но фактически путь от рефлексии к положитель­
ной диалектике совершается у него почти всегда одним и тем 
же способом, хотя, напр., его понятие природы, как «инобытия» 
или «самоотчуждения» идеи 2), прямо исключает положи­
тельную диалектику. (В этом, вероятно, один иэ методических

J) Энциклопедия, § 61.
а) T а м ж  с, § 247.
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источников тех насильственных конструкций, которыми так 
изобилует его философия природы). Впрочем, порою Гегель 
сам ясно видит, что диалектика природы, в которую никоим 
образом пе может быть вовлечен субъект, по крайней мере, на 
достигнутой до сих пор ступени развития, сама не может под­
литься выше, чем до созерцательной диалектики движения. 
Так, он подчеркивает что антиномии Зенона стоят па тон 
же высоте, что и кантовы антиномии: дальнейшее восхождение 
было здесь, стало быть, невозможно. Отсюда вытекает необхо­
димость методически отделить чисто объективную диалектику 
движения в природе от общественной диалектики, в которой 
в диалектический поток вовлекается и субъект, в которой ста­
новится диалектическим взаимное отношение между теорией и 
практикой и т. д. (Что развитие е с т е с т в о з н а н и я ,  как 
некоторого общественного явления, принадлежит ко второму 
типу диалектики, разумеется само собой). Кроме того, для 
конкретного развития диалектического метода было бы еще 
необходимо конкретно представить различные типы диалек* 
тики. Гегелево различение положительной и отрицательной 
диалектики, а также ступеней созерцания, представления и 
понятия (его терминологию можно было бы и изменить) отме­
чает тгчлько некоторые из этих типов. Для характеристики 
других богатейший материал дают законченные анализы в 
экономических произведениях Маркса. Однако, даже самый 
беглый очерк типологии этих диалектических форм увлек бы 
лас далеко за пределы настоящей работы. (

Впрочем, еще важнее, чем эти методологические вопросы, 
то обстоятельство, тгго даже и предметы, явным образом нахо­
дящиеся в центре диалектического становления, могут совлечь 
с, себя свою овеществленную форму только в результате длп- 
тельпого процесса. Завоевание власти пролетариатом и даже 
социалистическая организация государства и хозяйства— 
только этапы в этом процеосе, правда, 
ле завершительные. И кажется даже 
кризиса капитализма имеет тепденцию еще усилить овеще- 
стйление. довести его до последнего предела. В этом приблизи­
тельно смысле Лаосаль писал когда-то Марксу 2): «Старик 
Гегель говаривал: непосредственно перед появлением чего-то 
качественно нового старый строй возвращается к своей перво-

1) W erke. X II, 299 слл.
2) Письмо от 2/X I 1851 г. Ч

очень важные, но отнюдь 
что решающий период



начальной сущности, к законченному единству, снимая и 
поглощая в себя тс отчетливые различия и особенности, кото­
рце он произвел, когда еще был жизнеспособен». С другой сто­
роны  ̂вполне правильно и замечание Бухарина *)> "что в век 
разложения капитализма фетишистские категории оказыва­
ются бессильными и возникает необходимость вернуться к 
лежащей в их основании «естественной форме». Но противоре­
чие между этими двумя взглядами только кажущееся, или, 
точнее говоря, именно в этом противоречии между все возра­
стающей опустошенностью форм овеществления (можно бы 
сказать, что их оболочка лопается от внутренней пустоты), 
между их возрастающей неспособностью овладеть явлениями, 
с одной стороны, и между их количественным возрастанием, их 
экстенсивным распространением на всю поверхность явлений, 
с другой, именно в этом противоречии и отпечатлевается ха­
рактер гибнущего буржуазного общества. И по мере того, как 
это противоречие обостряется, для пролетариата растет как 
возможность заменить эти опустоше&шые и лопающиеся обо­
лочки своими собственными положительными содержаниями, 
так и опасность идеологически подчиниться—по крайней мере, 
временно—этим совершенно пустим, ннутренно сгнившим фор­
мам буржуазной культуры. Если процесс развития вообще не 
автоматичен, то в особенности это верно для сознания проле­
тариата: для пролетариата особенно верно то, чего не мог* по1 
нять старый, созерцательно-'мехалшческий материализм, та 
истина, что преобразование и освобождение *может быть только 
делом самого субъекта, «чт& .воспитатель сам должен быть вос­
питан». Общественное развитие хозяйства могло только дать 
пролетариат}  ̂ его положение в производственном процессе, ко­
торое и определило его точку зрения; оно может только поста­
вить пролетариат перед возможностью и необходимостью пре­
образовать общество. Само же это преобразование должно 
быть свободным делом самого пролетариата.

Георг Лукач.

J 8 5

а) Экономика переходного периода. (И немецком изд. стр. 90—51).



фракционная борьба в Якобинском клубе ').
(По протоколам клуба2).

Великая драма французской революции имеет и свой наи­
более трагический акт, каковым, несомненно, является проме­
жуток времени от 31 мая 1793 г. по U7 июля 1794 г. (9-е терми­
дора). Мы видим, как в течение этого времени якобинцы, захва­
тившие власть путем вооруженного переворота, проявившие 
огромную энергию и решимость в деле организации револю­
ционного правительства, начинают самоистребительную борь­
бу друг с другом, и в этой борьбе гибнут. Каковы причины 
этого? Ведь нельзя же согласиться, скажем, хотя бы с Кине и 
думать, что неограниченная диктатура и применение террора 
так ослепили якобинцев, что они в исступлении начали истре­
блять друг друга. Ведь нельзя же подумать, что самоистре­
бление—удел всякой партии, употребившей для захвата власти 
революционное насилие, и организовавшей эту власть в виде 
революционной диктатуры, поддерживаемой, в числе других 
револющгонных мероприятий, и террором.

1Сонечно, не в этом лежит разгадка борьбы, происшедшей 
среди якобинцев. Якобинцы являлись выразителями интересов 
определенного слоя населения, именно — мелкой буржуазии^

f) Настоящая работа была представлена в качестве Доклада в семи­
нарий т Лукина в Институте Красной Профессуры.

2) Для этой работы в качестве источника использованы 
«Протоколы Якобинского Клуба», собранные Оларом(La socie'tedcsjacobins, 
ге п И 1  de documents par A uhrd), т.т. V и VI (в ссылках—соответствующие 
римские цифры). В качестве пособий: Луи Блан «История французской 
революции» (в ссылках—Л. Б. и римская цифра, обозначающая том), 
Олар «Политическая история французской революции», Кунов «Борьба 
классов и партий», Жорэс «Копвент», вып. I (в ссылках—Жорэс, в. I), 
.Taures Histoire socialist, t IV, Convention (в ссылках— JaurOs—Жорэс) 
в некоторые другие сочипепия, указанные в сносках под текстом.
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Последняя, одаатьо, представляет собою весьма пестрый конгло­
мерат различных групп с 'весьма разнообразными интересами. 
И только этим и моясно объяснить ожесточенность борьбы ме­
жду отдельными фракциями якобинцев, фракциями, возгла­
вляемыми столь известными вождями—Робеспьером, Дантоном, 
Шометгам, Цэбэром, фракциями, которые отражали собою от­
дельные группировки в среде мелкой буржуазии.

В настоящей работе Гудет сделана попытка проследить, ка}; 
протекала борьба, между этими фракциями в центре и средо­
точии тогдашней политической, жизни, в Якобинском Клубе, 
поскольку, конечно, следы этой борьбы сохранились в его про- 
го колах.

Протоколы эти представляют непочаты it угол интересней­
ших и мало доселе изучелпшх материалов. При чтении из 
встают церед глазами как живые якобинцы эти мелкие тор­
говцы и ремесленники, перед которыми долгое время трепета­
ли вое короли и князья Европы.

Что же касается нашей темы, то, как это ни странно, пре­
ступая к изучению протоколов с точки зрения отражения в них 
фракционной борьбы, приходится испытать некоторого рода ра­
зочарование. Представители различных фракций и даже вожда 
их, владея совершенно одинаковой фразеологией, обычно свои 
требования и мысли облекают в столь туманные и столь общие 
формы, что бывает весьма трудно за этими обшереволюцион- 
пьгми фразами увидать настоящие побуждения и причины того 
или иного выступления. Социально-экономическая подоплека 
фракционности проступает очень неясно и для ее более отчет­
ливого очерчивания необходимо было бы привлечь другие, 
помимо протоколов клуба, материалы, например: протоколы
Коммуны, газетные статьи и так,далее. Но, поскольку в моем 
распоряжении имелись только протоколы клуба и, кроме того, 
результаты уже проделанной Куновым и Жореоом работы, при­
ходится ограничиться этим материалом и на основании его 
рассматривать вопрос о фракционной борьбе.

L
Вопрос о конституции. Якобинцы и „бешеные*.
В дни переворота 31-го мая—2-го июня якобинцы были до­

вольно единодушны. Так, 30-го мая они единогласно вотировали 
по предложению Газенфранца неприкосновенность собствен­
ности и поклялись ее защищать. 31-го мая общереволюцион-
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пый подъем охватил представителей всех течений. Билло-Вар- 
рен, ИТабо, Бурдод из Уазы бросают одинаково революцион­
ные лозунги. 1-го июня Общество имело вид боевого штаба. 
Одинаково всеми произносились речи, похожие на боевые при­
казания (У, 214, 215, 217, 220).

Одним из сноосбов удержать захваченную власть и зару­
читься доверием масс для якобинцев было скорейшее приня­
тие конституции. Уже 3-го июня пеугомоиный Шабо говорил 
об этом, какоб одном ив необходимейших мероприятий. (V, 227).

10-го июня в день декретирования конституции Робеспьер 
разразился целым хвалебным гимном в честь ноюго акта госу­
дарственного законодательства. «Все добрые граждане,—говорил 
он,—просили, конституции и боялись, что просьба их будет 
нашрасна. Наконец, она была декрепгрована сегодня; она осу­
ществила желания народа и мы можем теперь представить 
миру конституционный кодекс, бесконечно превосходящий все 
установления моральные и политические. Правда, конституция 
эта может быть еще усовершенствована, но все же она предста­
вляет собою прочную базу общественного блага и являет собою 
план возрождения Франции величественный и возвышенный... 
Вот наш ответ всем клеветникам, всем заговорщикам, обви­
няющим нас в том, что мы хотим только анархии... Интриганы 
не делают нашей конституции, но мы ее поддержим и вокруг 
этого знамени объединятся все друзья свободы».

Оказалось, однако, тгго не все члены клуба держались столь 
высокого мнения о новой конституции. Йепосредйтенно за вы­
ступлением Робеспьера выступил Шабо и несомненно не без 
влтяния «бешеных» начат критиковать новую конституцию. 
Первым недостатком этой конституции Шаб0(, в согласии с Ру. 
считал то, что она «не гарантирует хлеба тем, (кто его не имеет», 
что в ней недостает таких мер, «которые бы изгнали нищету из 
республики».

N «Ведь учредительное собрание,—говорил Шабо,—тоже де­
кретировало конституцию и однако я имел несчастье видеть. 
1сак ар1уггократия забрасывала бедноту грязью... Я имел не­
счастье видеть обездоленных людей, борющихся с отчаяпием и 
тщетно сражающихся с эгоизмом и жестокосердием богатых... 
Своего рода убийство—сносить существование бедности л  ни­
щеты в республике. Первый недостаток конституции то, что 
она ничего не говорит о естественных правах четовека».
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Вторым недостатком ее Шабо счотал то, что конституция 
оставляет на усмотрешге законодателей вопрос о налогах, т.-е. 
иными словамш, сага не устанавливает обязательного прогрес­
сивного налога. «Конституция, которую перед вами изложили,— 
закончил Ша£ю,—представляет собою некоторые зародыши блага 
и с известными исправлениями она может послужить базой Для 
устроения общественного счастья. Все же я прошу ее отсрочки 
до тех пор, пока мы обсудим все то, что в ней есть гибельного 
в глазах философов» (V, 246—248).

Как мы 'видим, этот отзыв Шабо о новой конституции очедь 
далек от похвал, расточаемых ей Робеспьером, однако послед­
ний, чувствуя, что Шабо выразил не свое мнение, а в данном 
случае подлажи.рдлсл под настроение парижской бедноты, а 
выступление этой -последней еще совсем недавно отдало власть 
в руки якобинцев, мягко согласился с Шабо и сказал:

«Я заявляю, что также желаю обсуждения конституции и 
что не смотрю на нее как на работу законченную и сам готов, 
прибавить к  пой те демократические пункты, которых в ней 
педостает...» Для того, чтобы сгладить впечатление от выступле­
ния Шабо, робесньерист Жанбон-Сен-Андре сказал: «Консти­
туция соединить вокруг себя все умы, она носит в себе начало 
своего улучшения и я полагаю, что сделанное Робеспьером 
предложение о методическом и детальном ее обсуждении не ма­
ло будет способствовать этому улучшению... Чего ждут от нас 
департаменты? Конституции. Их уверили, что якобинцы ее пе 
желают, а вы докажете вашим братьям, что, борясь против той 
конституции, которую составили интриганы и которая еще 
более полна пороков, чем конституция 1789 г., вы только за­
щищаете интересы народа...» (V, 249).

Эти кратковременные прения в клубе были только цветоч­
ками, ягодки назревали в клубе Кордельеров и в секции Гра­
вилье. Как известно, Жак Ру. кумир секции Гралзилье я трибун 
обнищавших ремесленников (главным образом ленточников, на­
селявших эту секцию), 25-го июня появился в Конвенте и про­
изнес громовую речь протсго новой конституции. В этот раз Ру 
в Конвенте появился уже вторично. За два дня перед этим, в 
день окончательного принятия конституции, Ру, по настоянию 
Робеспьера, был удален из Конвента и его выступление было 
отложено. В тот день Робеспьер оказал: «Именно сегодня, в 
день согласия, в день торжества, когда все добрые граждане 
приходят поздравить нас с тем, что мы дали свободную кон­
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ституцию народу, изгоним тех, кто хочет разделить патриотов» 
(Жорес. IV, 159G).*

Но вечером того же дня Якобинский клуб «присоединился 
к предложению посетившей его делегации кордельеров и аппло- 
дировал их «рвению». Предложения же этой делегации носили 
на себе несомненную печать «экзальтизма»: «Прогоните знат­
ных со всех военных и гражданоких должностей, никогда наши 
солдаты не пойдут к победам под командой генералов—врагов 
овободы... В то время, как дома богатых представляют собою 
целые склады оружия и зерна, народ терпит недостаток и про­
довольствия и оружия... Знатные приказывают душить па­
триотов. Заставьте декретировать обновление всех штабов и в 
особенности добейтесь такого декрета, который бы осветил ве­
ликий принцип «продовольствие—собственность народа», и ко­
торый бы назначал смертную казнь скуппдекам, учредите рево­
люционную армию из вс!ех санкюлотов Парижа» (V, 273).

А через два дня в самом Конвенте Ру в талсих выражениях 
громит но!вую конституцию: «На утверждение Суверена будет 
представлен конституционный акт, воспретили ли в нем спеку­
ляцию? Нет. Определили ли вы в чем состоит свобода торговли? 
Нет. Воспретили ли вы торгов,™ звонкой монетой? Нет. Пре­
красно, мы вам заявляем, что вы ничего не сделали для 
счастья пар«ода. Свобода—пустой призрак, если один класс 
людей может уморить другой с голоду. Равенство—пустой 
призрак, если богач, благодаря монополиям, пользуется правом 
над жизнью и смертью себе подобных. Республика—пустой при­
зрак, если контр-революционеры оперируют возрастающими 
со дня на день ценами, за которым.}! три четверти граждан не 
могут угнаться, не проливая слез. ^Чля того, чтобы привязать 
санкюлота к республике и конституции, необходимо прекра­
тить разбой торговли и сделать доступными ему съестные при­
пасы... Сегодня Конверту возвращено его достоинство, мы закли­
наем ваге спасением республики—поразите конституционным 
проклятием ажиотаж и спекулянтов. Вот уже четыре года 
только богатые пользуются выгодами революции; аристократия 
купцов более страшная, чем аристократия знати угнетает нас 
и мы не видим конца их вымогательству; цены товаров растут 
ужасаюпшм образом. Пришло время, когда смертный бой, ве­
дущийся эгоизм против самого трудолюбивого класса, дол­
жен окончиться. Выскажитесь против спекулянтов и скупщи­
ков, выскажитесь только и санкюлоты заставят своими пиками
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выполнять ваши декреты. Неужели собственность мошенни­
ков священней человеческой жизни... Ведь имеют же право 
законодатели объявлять войну (т.-е. устраивать резню людей), 
почему жене имеют они права помешать их угнетению н воспре- 
нятствавать тому, чтобы морили голодом тех, кто охраняет их 
очаги... Вы декретировали миллиардный принудительный заем 
у богатых, но если вы не вырвете с корнем дерево спекуляции, 
если вы не наложете узды на алчность скупщиков, купец и 
капиталист завтра же благодаря монополии и лихоимству пе­
реложат эту сумму на санкюлотов. Вы нанесли удар не 
эгоистам, а Ьалшюлотам».

Конечно, эщ  речи не могли понравиться большинству 
якобипцев, но еще большей угрозой для них должно было по­
казаться заявление Ру о том, что совершенно «напрасно гово­
рят, будто рабочие получают плату сообразно с увеличением 
цены продуктов». «Правда,—говорил Ру,—есть некоторые рабо­
чие, работа которых теперь аплатпгвается лучше, но много в 
таких, заработок которых оо времени революции уменьшился, 
к тому же не все граждане рабочие и не все рабочие имек^т ра­
боту. А среди тех, которые ее имеют, есть обремененные детьми, 
не могущими зарабатывать проШггание, женщины же зараба­
тывают не больше двадцати су в день». «Депутаты Горы, прой­
дите от третьих до девятых этажей этого революционного горо­
да и вы будете тронуты слезами и стенаниями огромного насе­
ления без хлеба, без одежды, доведенного до состояния несча- 
стия и бедствия ажпбтажем и спекуляцией, благодаря тому, 
что закон жесток по отношению к беднякам и создан богатыми 
для богатых...». Затем Ру переходит в наступление: в его словах 
слышится угроза и отчаяний изголодавшихся ремесленников и 
наемных рабочих: «Горе и позор XVIII века! Кто бы мог поду- 
ма/гь, что представите»™ французского Народа, объявившие 
войну тиранам внешним, были бы столь трусливы, чтобы не 
уничтожить тиранов внутренних. При господстве Сартинов и 
Флесседий правительство не потерпело бы того, чтобы за­
ставляли народ платить за предметы первой необходимости в 
три раза дороже их цепы... Национальный Конвент терпит, чтобы 
купец и богатый эгоист наносили смертельные удары, назначал 
произвольные цены зи наиболее полезные для жизни предме­
ты... Достаточно ажиотажа и скупщиков для того, чтобы раз­
рушить здание республиканского закона. Хотите ли вы уза­
конить для нас наготу, отчаяние и голод? Неужели нербходп-
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мо, чтобы роялисты и уморенные, иод видом свободной торгов­
ли, пожирали мануфактуры и собственность, чтобы они завла­
девали зерном, лесами, виноградниками и даже кожей живот­
ных. Делегаты народа, не прекращайте позорным образом ва­
шего движения вперед. Что касается нас, то мы поклянемся 
защищать свободу, равенство^ единство и неразрывность рес­
публики и помогать санкюлотам, угнетаемым департаментами...,) 
(Жорес, 1598— 1G01).

Ру не дали докопчить этой речи, Тирион потребовал ('уда­
ления этого ’человека», так как он «.проповедует принципы 
чудовищные и анархические». Но тот же Тирион, учитывая на­
строение стоящих за Ру масс, потребовал, чтобы «Комитету 
Законодательства было поручено составить доклад относительно 
средств уменьшения цен на продукты» (Жорес, 1001).

Высказанные в приведенной речи Ру взгляды имели 
своих защитников, -вероятно, ire только в секции Гравилье. 
Еще в феврале, в острый момепт борьбы за максимум, когда в 
сопротивлении ему объединились и якобинцы и жирондисты, 
делегаты 48-ми секций, явившись в Конвент, заявляли: «Народ 
знает, что ораторы, выступающие -в народных собраниях, декла­
мирующие краоивые речи и поучения, хорошо ужинают 
каЖдый день» (Жорес, 1022).

В мае месяце, когда уже и якобинцы, по тактическим со­
ображениям, начали поддерживать требования масс о введении 
максимума, оплть-таки делегаты от нескольких секций говорили: 
«Есть другие аристократы, это все крупные купцы, lice скуп­
щики, банкиры и все имеющие что-шибудь. Нужно очистить от 
них землю отечества» М. )

28-го июня Робесш>ер Ъыстулил в (клубе и после наболь- 
шого вступления, в котором говорилось о единении, как cpe,v 
стве сохранить республику, он обрушился на Ру: «Клевещут 
ла якобинцев, на монтаньяров ,на кордельеров. Человек, при­
крывающийся плащом патриотизма, намерения которого можно 
заподозрить, оскорбляет величие Конвента; под те»й предлого-м, 
что конституция не содержит законов против скупщиков, этот 
Человек делает заключение, что она вообще не пригодна для 
народа, для которого она создана... Люди, любящее народ и ни­
чего об этом не говорящие, люди трудящиеся без отдыха над 
народным благополучием и не хвастающиеся эт]гм, эти люди 
будут очень удивлешл, услыхав, чтр их работа протгсвонародна 
и предсттляет собою замаскированную аристократию. Но об

i) Тарле .Рабочий класс в эпоху революции*. Т. II, стр. 286.
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этом можно было бы н не готорить, если бы интриган, удовлет­
ворившись презрением, которым его облили, оставался бы в 
стыдливом^ молчалии. Однако, утверждают, что этот человек 
явился и ]руб Кордельеров, в это священное место, о котором 
молодые патриоты не говорят иначе, как с уважением, смешан­
ным с некоторым ужасом, и там этот человек осмелился по­
вторить оскорбления. Iгретеjiдуюн цю на патриотизм. оскорбле­
ния, которые он уже изрыгал против конституции». Далее 
Робеспьер предупреждал щютав ■интриганов, прижрытающихся 
маской патриотизма и стремящихся к тому, тггобы низвергнуть 
]>еволюцию в пропасть. Затем, вспомнив о  т о м ,  ч т о  Ру священ­
ник-. он делает против него демогогический выпад: «Думаете ли 
ьы.—вопрошает он,—что этот священник, изобличающий за­
одно австрийцами лучших патриотов. мож-ет иметь доста­
точно чистое желание и лойнльнос намерение?»

На поддержку Робеспьеру выстуштл .представитель левого 
центра Коллод’Эрбуа и обвинил Ру в том, что тот стремится 
вызвать беспорядок н восстановить анархию. Даитониот Ле­
жандр обвинил гебертиста Русильона в том, что тот, являясь 
председателем 1:луба Кордельеров, дал Ру братский поцелуй. 
Русильон оправдывался, говоря: «Я был принужден поцеловалъ 
Ру, но никогда мне не казался поцелуй столь горьким» 
(V. 277— 2S0).

Как мы видом. на этом заседании против «бешеных» со­
здается единый якобинский фронт. «Для руководителей Горы 
ничего не могло быть более не кстати, чем "это осуждение клу­
бом Кордельеров, пользовавшимся таким высоким уважением 
в беднейших кругах .населения, одобренной монтаньярами кон­
ституции... Такая агитация, полагали руководители Горы, в 
лучшем случае не допустима...» (Кунов, 495). По этим сообра- 
женням на следующем заседании Якобинского клуба была вы­
брана делегация для отправки в к/губ Кордельеров на предмет 
воздействовав ни на него. А в заседании 1 -го июля Коллод’Эрбуа 
уже деЛает отчет о результатах этой экспедиции: «Никогда,—го­
ворит он—братья (кордельеры) не высказывали столько друже­
любия и нникогда прием, оказанный нам, не бит столь лестным. 
На этот раз г. клубе не было зачинщиков, одобрявших все 
наиболее злобные нападки на Конвент, не было тех... которые 
старались лишить Гору общественного доверия...».

Правда, цо уверению самого Ру, в этот день в клуб Кор­
дельеров явилось много подставных лиц, чем и объяснялся

1 ̂Вестник Сон. Академии, кн. 6.
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столь неблагоприятный для иего,Ру? оборот, который приняло 
это заседание. Докладывая дальше о событиях, происшедших
б клубе Кордельеров, Колло говорил: «Вы бы увидали там Ге- 
бера, тютрясаюшего фаяселом истины над гатовой лицемера^свя* 
Шинника и расплавившего покрывающую его маску, как гряз­
ную тину... Я всегда буду вспоминать эти фиишппшш, про­
изнесенные Гебером: Парижане, вы жалуетесь, вы оплакиваете 
вапге положение, вы ропщете Против ваших представителей, 
так подумайте же о -ваших братьях в департаментах, ежедневно 
пробуждаемых грохотом пушек, осыпаемых пулями и не 
имеющих на день я двух унций хлеба... Вот как наставляют на­
род. не запугивая его напрасными страхами, способными осла­
бить его мужество и заставить его потерять все плоды оЬоих 
трудов. Когда корабль достигнет прислали, пусть тогда напра­
вят внимание народа на леелоодькнх разбойников,»называемых 
скупщиками. которых мы уничтожим, когда нкстанегг момент... 
Люди, разоблачавшие лас, были там и они были отвратитель­
ны, как преступление, они были сражены, как трусы, потер­
певшие неудачу в нанесении задуманного ими удара и думали 
только в бегстве»... Однако, в дальнейшем из доклада Колло 
выясняется, что не все обстояло тане благополучно, кал; on рас­
сказывает. Оказывается, что «некоторые личности хотели 
взять на себя защиту ((штатитка-овящетап^а, мы заметили там 
Леклерка. которому вы полати столько поблажек; этот моло­
дой человек предался подлым инсинуациям и он был удален...»

Переходя к петиции Ру. поданной в Конвент, Колло о ней 
говорит, что она «явилась пунктом объеданешгя для всех ари­
стократов»... «Общество ^(орделг^ров,—говорил он.—воздало 
должное и свящеинту Pv и Леклерку. Оно сочло необход]вмым 
изгнать и Варлэ. одна.ко о нем полагали, что он только введен 
в заблуждение, но имеет доброе сердце и оказал эволюции 
услуги»... Но словам Колло, на Pv обрушились с обвинениями 
даже женщины, а между тем именно среди них, у него было 
много сторонниц. Одна гражданка «доказала, что Ру ничего не 
сделал для’революции: она нарисовала ка/ртщ*у, как ;поди. 
подсюные ему. проникши в секции, меняли, ка/к ежа выраан- 
лась. свой колпак, смотря но обстоятельствам». По, передавае­
мым Колло, словам этой женщины, .тподи, подобные Ру, до казни 
Людовика, говорили толычо о его голове, когда же Л ю д о в и к а  
казнили, то «у Pv на устах постоянно были слова о скупщи­
ках». <:Я не знаю,—закончил свой доклад Колло.—что он ока­
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жет нам через три педели, но. по моему мнению, его карьера 
кончена!»

После Колло выступил Русильон и сообщил о *гом, что 
кордельеры "объявили составленную Ру петицию продиктован­
ной фанатизмом и злонамерением, (V, 261, 84).

Колло ошибся: (карьера Ру еще не была окончена. Правда, 
Коммуна отстранила его от редактирования своей официаль­
ной газеты и выразила ему порицание; правда, на него опол­
чился сам Марат, но в своей секции Ру продолжал пользо­
ваться неизменным -влиянием. После же смерти Марата Ру и 
Леклерк стали издавать газету «Публицист французской рес­
публики, издаваемый тенью Марата».

В начале августа Робеспьеру опять приходится {выступать 
в клубе против Ру и Леклерка. Робеспьер защищает от их 
нападок Дантона, осыпая последнего похвалами. Что же ка­
сается оскорбителей Дантона, Ру и Леклерка, то по отношению 
к ним Робеспьер не находит достаточно сильных выражений: 
по его мнению, они являются наемниками враждебных держав. 
Намекая на издаваемый и р  журнал, он говорит о них: «Двое 
людей, оплачиваемых врагами народа, наследовали, или по­
лагают. что наследовали пиюателю-патриоту... Но ожесточен­
ность, с которой они изливают свои клеветы и некоторые со­
поставления, которые можно сделать, доказывают их злоумы­
шления. Этих людей следует вам назвать. Один из них-мзвя- 
щенник, человек, известный двумя ужасными поступками: во- 
первых, он хотел истребить всех купцов и лавочников, 
так как опи, по его мнению, продают вое слишком 
дорого, во-вторых, он хотел, чтобы народ отвернулся от кон­
ституции, потому' что она несовершенна. Другой субъек*—мо­
лодой человек, являющийся доказательством того, что раз­
вращенность может войта и в юные сердца, он имеет привле­
кательные внешние качества и очаровательпые таланты—это 
Леклерк, сын бывшего знатпого...». Леклерк. по млению Ро­
беспьера, прибыл в Париж для того, чтобы «интриговать и 
клеветать на Конвент», а в настоящее время «находится в со­
общничестве с Ру». cjfTH два. человека, обвиненные еще Мара­
там, для завоевания доверия народа, п рим еняйтХ ^тедую щ ие 
способы: «Они никогда не упускают случая разоблачит, уже 
достаточно разоблаченного, врага народа^ фразами, весьма па­
триотическими, сказанными энергично и сильно, они заста­
вляют, народ поверить тому, что опи, его новьАе друзья, более
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рьяны, чем другие; они растачают величайшие похвалы умер­
шему Марату для того, чтобы уинзнть патриотов живых. Что 
значит для лих похвалить покойника, когда молено клеветать 
на (и-таюшихсп в ж р в ы х > i.W .

('ила. с которой говорил 1*обесиьер. размеры его речи, де­
магогические и клеветнические приемы, которые ои пуска,! в 
ход iijwniiB Ру и Леклерка, показывают, что здесь дело шло о 
борьбе с серьезными проти-ваниками. Деятельность Ру сильно 
треножила близкие к Робеспц'ру круги. Страх и ненависть к 
:->тому трибуну бедноты были настолько -велики, что против 
него не вдумались пустить в ход ложное и совершенно не­
л е п о е  обвинение в растрате сумм, принадлежащих клубу Ivop- 
де лье ров. Нз :-ггого испытания Ру. бееее]1ебренн.ик и шпций, вы­
шел с торжеством. Это дало ему -новую уверенность в своих 
силах и ои попытался произвести в своей секции нечто вроде 
госуда]ктвенного переворота, что послужило доводом для но­
вых нападок па него.

Уже -21-го’августа (переворот в секцгп Гравп/ик? был н|ю- 
и з в е д е и  m-го) Гебер выступил в клубе прлтнв Ру: «Этот бес­
честный священник.— говорил он, — пользующиеся п. своей 
секции огромным влиянием, заставил ее вы нести |>еигбние о 
представлении Конвенту адреса с тем, чтобы добиться отстра* 
нения секционных властей, и с тем, 'чтобы обвинит^ самого 
м*ра в спекуляции \

Выступивший пссле Гебера. Норта лье1 заметил, что враги 
революции ^нападают на революцию со всех пунктов, ею са­
мою созданных, из народных обществ, из секций, из трибу­
налов» (V. 3fi7. 3(i4).%

На одном из первых сентябрьских заседаний клуба Дефье 
сообщил о постановлении Революционного Комитета секции 
Гра вилье, извещающего, что Ру. обвиненный в юонтр-револю* 
ционных деяниях, был допрошен и и]>елровожден в тюрьму. 
После ого клубом немедленно была выделена комиссия для 
расходования совершонпых Ру преступлений (V, ;к»*2).

Г-лце раз с опросом о ’-'бешуныхч> мы сталкиваемся в щюто-, 
колах заседания клуба от Ш-го сентября. Один из секрета­
рей 1муба сообщил. что Общество револн»ционных женпщш> 
п])иняло сторону Ру п .‘|екл»*рка. Якобшед Ташеро сообщил, 
что председательница итого общества, гражданка. Лаигомб, вы­
ступив па одном собрании, требовала. конституции, консти­
туции полностью и только конституции». Это сообни-ние дает
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каа: применение конституции было отсрочено, «гашеные», ви­
димо. изменили к ней свое отношение и стали нлстатаать на 
ее щ ю в е д е н н н  и жилпь. Что враги якобинцев выдвигали этот 
лозунг. тайно т  речей Фи.тштпо и Шабо. произнесенных ими 
в заседании* клуба. -1-го августа. Филтппо тогда сказал, что 
«аристократы Лиопа > желают «принятие конституции». а 
Шабо заявил. что "контр-револющноноры могут желать в тех 
обстоятельствах. в каких ‘находится Франция, установления 
конституции» (Л\ :V27. :v_>s').

Один член общества. выступив nuivn* Таширо. заявил. что 
г]>ажданка Ля комб-—весьма опасная контр-ре вол юционерка, 
так как. обладая значительным талантом красноречия, oira 
нападает на установленные власти, осыпает насмешками Кон­
вент и якобинцев. Другой -член общества с возмущенном на­
чал читать один и:', номеров газеты Леклерка. но в этот мо- 
мепт было сообщено, что сама гражданка Лаком б находится 
на трибуне. Однако, во^ртцеине itccx членов общества, по 
словам протокола, цыло так -велико. что on не дали говорить, 
и заседание пришлось прервать. По шзобновтешгн его было 
постановлено препроводить гражданку .Лакомб [в Комитет 
Общественной Пезона-снссти. а «Обществу революционных 
женщин» предложить очиститься от подозрительных элемен­
тен. проникающих па руководящие посты (V. 40«;. 409). Мо­
жет быть, в свяли именно с этими событиям!/ а; октябре ме­
сяце был издан декрет, одни из пунктов которого запрещал 
женщинам организацию каких-либо обществ. (Декрет 9-го 
брюмера. А*. 190).

В сущности. :-»то последнее. попадающееся -в протоколах 
уноминалше о «бешеных. Они бьглп сражены п^уничтожены. 
Якобтщы избавились от опасных врагов, но зато лишились 
поддержки беднейших слоев парижского населения, разорен­
ных и обедневших ремесленников и рабочих, занятых в до- 
манш^й промышленности, интересы которых -бешеные^ за­
щищали.

■Мы видели. как ожесточенно и злобно, как беспощадно 
выступали икобинцы. без различия фракций, против «беше- 
нмх^. По отношению к этим последним якобинцы проявляли 
боязнь и ненависть мелких собственников к людям, лишен­
ным: собственности и способным, вследствие оттого, па всякие 
эксцессы. Г» этой борьбе наше сочувствие может (S i j t i? на его-
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роне «бешеных», некоторые заявления которых, как, напри­
мер: «Свобода пургой призрак, если один кл&ос может другой 
морить с голоду, равенство пустой призрак, если богач поль­
зуется правом жизни и смерти над себе подобным», близки и 
понятны нам. Но историческая правда в этой борьбе была на 
стороне противников «бешеных». Последние являлись защит­
никами класса, обреченного на исчезновение, и поэтому мо­
гущего предъявлять, в сущности, только реакционные в эконо­
мическом отношении, требования. Вот почему во всем облике 
Жака Ру есть какие-то глубоко архаические черты, роднящие 
его частью с древнехристианскими сектантами, частью со сред­
невековыми реформаторами. Когда, будучи арестованным, он 
попытался покончить с собой, и ему был задан вопрос, как он 
смог решиться на этот, отвергаемый всеми законами акт, он от­
ветил, что «презирает здешнюю жизнь и предполагает, что в 
другой жизни друга свободы ожидает лучшая участь» (Жоре*. 
1699).

Поэтому, никак нельзя в «бешеных» и в частности в Ру 
видеть выразителей пролетарской идеологии. Нет, устами их 
говорили пролетаризированная мелкая буржуазия и рабочие, 
занятые в домашней промышленности. Недаром одним из требо­
ваний программы «бешеных», поскольку можно говорить о та­
кой Программе, было помощь обнищавшим ремесленникам.

Правда, населявшие секцию Гравилье ленточники (оплот 
Жака Ру) уже страдали от введения в их приэводспво мшпин, 
ленточных станков *). Однако, появление таш х станков еще 
не знаменует возникновение подлинного пролетариата, напро­
тив, небольшие машины внолие возможны к употреблению и г» 
домашней промышленности и их применение здесь влечет за 
собой усиление эксилоатации кустаря2) и безработицу.

Что действительно роднит движение савраменнаго проле" 
тариата с движением «бешеных», это то, что в нем принимали 
в большом числе участие и женшдаы и что сами «бешеные» 
относилась к этому участию иначе, чем очень враждебные ему

’) Tapie „Рабочий класс во время революции", т. II, стр. 165, 251.
2) На примере англивскх чулочников, страдавших от особой формы 

эксалоатации, в результате применения в трикотажной промышленности 
машин—сдачи вязальных станков в аренду—это можно вмдеть очень ясно. 
Чулочники, как известно, составляли ядро разрушителей машин—люд- 
дитов.
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шометтисты. Но ведь домашняя промышленность знает эксплоа- 
тацию женского труда, особенно б  отрасли производства пред­
метов роскоши, стои^только указать на кружевниц, выши­
вальщики'т. д.

»

п.

Борьба робеспьеровцев и даитонистов против левых
групп.

Мы видела!, как дружно боролись псе фракции якобинцев 
против «бешеных». После одержанной победы над «бешеными» 
началась борьба между отдельными фракциями якобинцев, по­
скольку теперь 1гм не угрожала общая опасность. Левые группы 
якобинцев, на которых ожесточенно нападали группы умерен­
ные, обычно называют гебертистами, на самом деле эти послед­
ние представляли собою только одну группу якобинцев левой. 
Более влиятельной и более йнтересной группой являлись шо­
меттисты, кроме того к левым же можно причислить и после­
дователей Клоотца.

Если робеелъеровцы опирались на Комитет Общественного 
Спасения, если группа левого центра имела свою опору в Коми­
тете Безопасности, то левая группа якобинцев поддерживалась 
Коммуной и военным министерством. В Комм.уне большин­
ство принадлежало к  сторонннодм Шометта, защищавшим ин­
тересы малоимущих слоев парижской мелкой буржуазии: ре­
месленников с малым числом подмастерьев, мелких торговцев 
нашего палаточного типа.

Положение этих слоев населения, в связи с хозяйственной 
разрухой, последствием революции, было очень тяжелым, по­
этому Шометт и его группа, не в пример Геберу, уделяли боль­
шое внимание вопросам экономическим и социальным. Порою 
в речах Шометта слышатся нотки, созвучные с мошвамм аги­
тации Ру, л если забыть, что за Шометтом стоят хотя и мелкие, 
но все же собственники, а за Ру люди, этой собственности ли­
шенные, то никак нельзя понять враждебности шометгисгов к 
«бешеным».

В одном из своих выступлений Шометт говорил: «Револю­
циях) сделал бедный класс в несравненно большей мере, чем 
богатый, но в то время, как -вокруг бедняка все изменилось, он 
сам находится в прежнем положении, он ничего не цриобреч
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от революции. кроме права жалюваться иа пюю нищету... Рево­
люция. давшая снободу богатому, принесла ему выгоду, правда, 
она и бедным принесла свободу ]i равенство. Но. чтобы жить 
свободно. надо иметь аюзможиость существовать, а если нет 
разумного соответствия между ценой, получаемой рабочим за 
труд и П'чюй необходимых продуктов, он не может существо­
вать . 11 общем, по мнению ТПометта. необходимо добиться того, 
чтобы трудящемуся жилось лучше, чем раньше, и только тогда 
он сделается стороншгком революции: «Единственный способ 
для зтого. поставить трудя1цегося в такое положение, чтобы 
у него была надежда сделаться самому в одшт -прекрасный деш. 
мелким гобгтветшиком» (Кунов. 403): ■

Этих мелких со1бствешгиков и берет под свою защиту 
Шометт и опять его речи очень напоминают речи Ру. Жалуясь 
■на то. что :шч*он о твердых цепах не выполняется купцами, он 
^являет: Я не говорю об молочных торговцах, я нападал)
огсктцочигольно на торговцев крупных, банки]юг,, пайщиков, 
этих пиявок* народа, ьеегда основывающих свое счастье на его 
песчастыг- (Жорес. 1700).

Группа 1 ПТометта усиленно нанималась разработкой кои- 
кретчых мероприятий, могущих облегчить тяжелое положат'' 
бедняков и малоимущих. Луи Б лай. не понимая этого. находит, 
что ПТометт <;тходил слишком далеко, когда... выражал жела­
ние. чтобы вер сады были насажены картофелем...>\ Персонифи­
цируя деятельность шометтнетов в самом Шометте. Лун Блян 
таен но ем v приписывает гоФдмпге выпечки «хлеба равенства*. 
(Л. Г>. IX. :ь*). ПТометтисты добились сформирования Рево­
люцией ной армии», предназначенной для борьбы с продовоп,- 
ctntiHiioii разрухой и контр-революцией’).

ТПометпгсты желали. чтобы от налогового бремеаш >сво- 
божалиеь низшие - ступени дохода и чтобы богатые об пгл- 
лип, бг(мтощади^:. отгн стремились к тому, г̂тобы городские

п  К;п. представляли себе левые деятельность ЭТОЙ армии. 1Г О К • I "| 
пнвает выступление п Якобинском Клубе Брнгае (14-го октября 17РЛ года).

На этом заседании Буассель говорил о недобросовестности фер­
меров. сбывающих проросшее зерно, что является одной из причин про­
довольственного кризиса. Выступивший после этого Бригае сказал, что 
с организацией продовольственной армии все такого сорта злоупотре­
бления ис.чозпут. Отрйд этой армии, явившись в какую-либо деревню, 
спросит, богат ли фермер? Если ответ будет утвердительный, ферме­
ра можпо смело пазнить, ибо его богатство озпачает то. что он спекуляпт 
(V. 457).
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доходы использовались дли покупки дешевого хлеба, устрой 
ства больниц и других учреждений социально!! помощи, для 
органп-затрш общественных работ.

Иногда у шомеатистов проскальзывает мысль о необходи­
мости 11лциот^а-тизи] ювать фабрики. «Республика и меет нечто 
балее ценное (чем ;юлото и ассигнации)— :+то рабочие руки... 
необходимые для того, чтобы приводить к движение фабрики 
н мануфактуры. Прекрасно, если :*тн личности (владельцы 
фабрик) оставят свои фабртгки. республика, за1вла.д*чгг ими и 
реквизирует сырье»...

ТПометтисты подготовляли петицию в Конвент. при чем к 
пен они носили его обратить шгимапне на сырье и фабрики, 
н жалуясь па ■владельцев зтпх фабрик, предлагали взять их 
в распоряжение республики, не имеющей недостатка в рабочих 
руках (/Корее. 1701).

Эти мероприятия, конечно, нельзя нашить социалисти­
ческими. они iпродиктованы тяжелым положением ресщ’бликн. 
желанием запугать ее .врагов и помочь безработным. Подобные 
же проекты выдвигались представителями и других якобин- 
ских групп: так. дантониот Бодо,угрожал фабрикантам: rliy ;ть 
они знают, что если понадобится, нация сама завлчлаеет фабри­
ками. припявиги меры ио снабжению продовольствием произво­
дительного класса. 1гаселяю!цего мастерские» (Жорес. 1705).

Коли бы программа шометтистов относительно обложения 
имущих и расходования городских средств на удовлетворение 
нули малоимущих граждан была бы проведена в жизнь, то эти 
мероприятия легли бы тяжелым бременем на зажиточные слои 
мелкой буржуазии, интересы -которой защищали фракции Дан­
тона и Робеспьера. После установления якобинской диктатуры 
именно ;»ти группы являлись наиболее зажиточными слоями 
парижского населения: крупной буржуазии <в Париже было 
всегда •мало, а финансовые •воротилы и дворяне или исчезли, 
или были разо^ны. Этим объясняется столь ожесточенная 
вражда умеренных групп якобинцев к проповедуемым левыми 
мероприятиям, называемым умеренными «мерами ультрареволю­
ционными».

Кроме того шометтистов с дантонистами сталкивало отно­
шение первых к вопросам нра^ствешгосги. В качестве мелких 
собственников. маленьких хозяйчиков, добрых метких буржуа, 
шометтисты были абсолютно нетерпимы ко всему, что по их 
мнению оскорбляло общественную и семейную нравственность.



«Городской прокурор (Шометт) горячо отдался чистке Парижа, 
уничтожению кабачков... игорных домов, дамав терпимости, 
борьбе с распущенностью проституток» (Кунов, 514).

«Он преследовал,—говорит о нем Луи Блан,—до последних 
ее притонов проституцию, которую называл общественной чу­
мой... Он принял чрезвычайно строгие меры против продавцов 
неприличных книг и изображений- Он предложил заменить 
морг учреждением, в котором жертвы преступления или судьбы 
были бы избавлены от скандального выставлении на показ...» 
(Л! Б. IX, 387).

Шометт с негодованием обрушился на никоторых черезчур 
рьяных патриоток, желавших носить фригийскую шапку и 
мужской костюм. «С каких это пор,—говорил он,—стало позво­
лено отрекаться от своего пола, с каких пор стало пристойно 
матерям оставлять честную заботу о своем хозяйстве и колы­
бель своих младенцев, а сдоим шляться но общественным 
местам. Разве природа вверила охрану домашнего очага муж­
чине, разве ода дала нам грудь для вскармливания наших 
детей...:> (Л. Б. IX, 387).

Уже в этих взглядах на нравственность должна пыла, за­
мечаться разница между Шомеггом и Гебером. Последний в 
качестве представителя интеллигентного пролетариата и люм­
пен-пролетариата, т.-е. низов богемы, столь (много'гисленной в 
Париже (Люстало насчитывал лиц этого рода в Париже до 
сорока тысяч человек, Кунов. 42), был весьма равнодушен к 
вопросам нравственности и к и]юповедн peoiiyunncaircKott до­
бродетели. Что же касается вопросов экономических и соци­
альных, Гебер ими занимался очень мало и большей частью 
при разрешении их плелся в хвосте Шометта. «Но. по край­
ней мере,—говорит о нем /Корее.—взамен революционной про­
ницательности, взамен высших принципов адмлиистралцти it 
военной тактики (отсутствующих у него), имел ли „гебертизм 
план социальных преобразований... имел ли он каасую-нибудь 
мысчть, или формулу о том, как поддержать бедняков, воспи­
тать пролетариев, как сопротивляться олигархическому игу 
собственников? Я ее ищу. но нахожу только бессвязный ле­
пет и отрицание...» (Жорес, 1096).

Во время борьбы Коммуны с «бешеными» Гебер, вместе 
с Шометгом. запщщает мелких собственников. В своей газете 
он пишет: «Эти скупщики, где они? В Париже? Нет, прокля­
тие. они в больших торговых городах, именно т&м, чорт их
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дери, нужно искать их, а не в Париже, где существуют только 
мелочные торговцы...» (Жорес, 1612).

Сил8^ Еебера заключалась, каде известно, в уменье (изла­
гать языком наоеления предместий все наиболее ходовые 
мысли своего, времени и разъяснять текущие события. Все его 
требования сводились к  беспощадным террорестичеаюим меро­
приятиям и к  борьбе с религией и ее служителями. Именно 
делом его группы было введение культа Разума, закрытие 
церквей и вся антирелигиозная политика Коммуны. Впрочем, 
щ . политика встречала полное сочувствие и поддержку со 
стороны вождей и шометтистскюго большинства Коммуны...

Исходя из наличия у гебертистов и шометтисгов атеисти­
ческих взглядов, обыкновенно к ним причисляют, но причис­
ляют совершенно неправильно, и Клоотца. Этот «оратор рода 
человеческого», «личный враг бога», немецкий барон и круп­
ный банкир, как мы видим, и по своему социальному поло­
жению представлял собою нечто совершенно отличное от кру­
гов населения, представляемых шометгистами и гэбертистами. 
Клоотц внес в революцию благородный и несколько эстети­
ческий либерализм крупных бар XVIII века, но либерализм, 
доведенный до анархизма. Его социальные взгляды тесно свя­
заны с его общефилософскими представлениями.

«Все, что есть в природе вечно и неистребимо, как она 
сама. Великое «Все» совершенно, несмотря на видимые или 
относительные недостатки его изменений... Мы никогда не 
умрем, мы будем вечно перемещаться в бесконечном воспро­
изведении существ, пригреваемых природой в своем лоне... 
[Другого «Вечного», кроме мира, нет; прибавлять непостижи­
мое «Теос» к непостижимому «Космос»—только удваивать за­
труднение, не разрешая его... Говорят, «всякое произведение 
указывает на существование работника», но я отрицаю, что 
вселенная ,— произведение, и утверждаю, что она существо 
€Вечное». (JI. Б., IX, 390).

Такова основа материалистического понимания мира 
Клоотцем.

«Владыкою земли является человеческий род, — учил 
Клоотц,—но не теперешний человеческий род, а возрожден­
ный и освободившийся от всех уз... Это освобождение должно 
быть всеобщим, ибо отдельный индивидуум не может быть 
вполне свободным, когда он—один; малое число и н д и в и д у  - 
умов не могут долго оставаться свободными... Мы не свободны,



нм. если пограничные рубежи останавл!гвают лаг а* 20 - -  ю 
Перстах от нашего дома, если наше спокойствие—под угрозой 
•вторжения. если наш отдых нарушен, нашему доходу при-чй- 
пел убыток военными силами, если наша торговля прервана 
неприятелями и наша промышленность стеснена в узном кругу 
той или иной страны»... «Человеческий род—бог». Но оредп 
1юдл челл1воческого есть избранный народ, на который пал 
жребий повести человечество к возрождению. этот парод— 
Французы. <Я имею ib виду возрожденный человеческий род, 
когда говорю о народе-боГе. колыбелью и сборным пунктом 
кото]Х)го яитяется Франци!р. (Жорес. 1514).  «Французский 
язык должен быть языком всемирным, что касается меня. я 
льщу себ*4 тем. что никогда не знал хорошо своего родного 
языка... Точка опоры, которую тщетно -искал Архимед. тгго6ы 
сдвинуть земли» и которую духовенство... наигло на небе. вы. 
бритья мф1. найдете во Франции для того, 'ггобы О1грокииуть 
троны" (Л. Б.. IX. ЗШ).

По мнению Тчлоотца. даже внешность французов свиде­
тельствует об их избранности. «Прочтите. что говорит Стерн 
о физической и нравственно!» природе парижан и взгляните 
ил паше поколение, никогда еще Париж не был населен та­
ким большим числом красивых муяггил и жеотпрш. Право, 
кажется. что философия придает красоту...» (Л. Б. IX. 391).

Рлсп]ххтрлнить на весь мир «права человека», уничто­
жить рубежи между отдельными государствами. создать все­
мирную региублику. изгнав властителей и уничтожив со­
словные iieperojKVEKn.— вот задача. выпавшая на долю избран­
ного французского народа. Имепно. Фрапция должна проста­
тит!. iv-ю Европу, освободив ее от тьмы предрассудков и заблу­
ждений. -Сделаем для Звропы.—писал Клоотц.—то. ■что мы 
сделали для Франции. просветим .людей, освободим их от их за" 
блуждеиий. и естественная ненависть между соседями пре­
вратится в .любовь к общему закону, который никогда не пре­
клонится перед яростью страстей , чисто местных» (Жорес-, 
1.">1С>). Данные гамой природы должны помочь Франции и  вы­
полнении выпавшей па ее долю задачи. «Природа дала этой 
стране—вино, той—зерно, одна страна обладает верхним те­
чением реки, другая—ее устьем... И как потоки и моря сооб­
щаются -между, собою естественным способом, так наша задача 
улучшить гуго сообщение устройством дорог и каналов...».

204
i
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Богатый банкир и крутилый собственник Клоотц являлся 
врагом раздельчесашх тенденций ме;гких буржуа, он оспари­
вал «аграрный .чакон». Но его мнению, будущее принадлежит 
лишь крупным каинита лам, ибо только они могут т'реходитъ 
рубежи и передвижением стоим от одной нации к другой 
унрочнвать экономические связи будущего единого человече­
ства. (Жорес. 1024).

Клоогц—»раг не только мелкобу])нсуаэноi'о раздела иму­
щества. но и их KOMiMywiicTinеской общности: «Собственность 
вечна, как само общество; если человек будет трудиться только 
благодаря инстинкту, не будучи в своем труде заинтересован, 
мы будем иметь общность нмуществ, но такою, i u i k o k j  ее имеют 
животные. Пака человек работает, размышляя, никогда 
общность имущестп не будет введена среди нас». гГа общность 
имушеств. на которую ссылаются в древности, существовала 
только в государствах рабских. теократических или монаше­
ских. (Жорес. 1 .">2‘>).

Исцеления всех социальных зол общества Клоотц ожидает 
только от уничтожения государства и связанного с эт$гм пре­
кращения войн и уничтожения милитаризма. \

«Мы имеем множество бедняков, потому что у нас слиш­
ком много границ и солдат. Фунт мяса или хлеба, потреблен­
ный в лагере, предполагает ‘истребление десяти фунтов. -Веч­
ный мир поддержит постоянное соответствие между потребле­
нием и потребителем, между работой и рабочим». (Жорес, 1526).

Не совсем понятно как, но международный мир должен по­
влечь за собой, по мнению Клоотца, уничтожение правитель­
ственного аппарата и, в первую очередь, исчезновение его хо­
зяйственной функции: «Национальные имущества будут про­
даны и каждый будет управлять сам своим собственным иму­
ществом. и не будет другого, имеющего меньше занятий чи­
новника, чем министр внутренних дел». «Мы сможеч упразд­
нить в<*е комитеты и всех министров, и всеобщий характер 
нашепг дела освободит нас от необходимости иметь правитель­
ство». (Жорес, 1520—27). •

Быть может, самым оригинальным является то, что это; 
барчук-анархист был уверен в понятности и близости своих 
проповедей массам. чСанкюлотня меня поймет вполне, богачи 
меня не поймут»,—говорил он. Впрочем, иметь многих сторон­
ников он не надеялся. ^Достаточно иметь,—говорил он,—две­
надцать апостолов для того, чтобы пойти далеко в этом’ мире .
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Клоотц при всем том был искренним демократом, и его 
демократизм был-тесно связан с его общефилософакимя взгля­
дами: «Нам нужно только слово «Космос» для того, чтобы 
стереть в порошок аристократа*). Ничтожнейший крестьянин 
опровергает тысячи аристократических томов табакеркой в 
своем (кармане и солонкой на своем столе». (JI. Б., IX, 390). 
«Форум имеет больше цены, чем конвент... Управляемые всегда 
являются в большей степени философами, чем управители... 
Истина сходит не с высоты небес, а с высоты трибун (дл!чна- 
рода>. (Жорес, 1528).

Таково разнообразие группировок, объединяемых назва­
нием гэбертисгов и называемых нами левыми якобинцами. 
Посмотрим же. как протекала в Якобинском клубе борьба ме­
жду ними и якобинцами умеренными.

Летом и осенью 1793 года наличие общего врага— «беше­
ных» одерживаю проявление фракционной борьбы между 
якобинцами. Так обстояло дело в Париже, но в далекой, охва­
ченной пламенем гражданской войны Вандее, несмотря на эту 
войну, борьба между различными группами якобинцев про­
исходила. Борьба здесь протекала между двумя крайними 
фракциями якобинства—дантонистами, с одной стороны, и 
левыми—с другой. ✓

Левые хотели здесь проводить в военном деле свои демо­
кратические принципы: «Массовое ополчение, пламенный при­
зыв добровольцев под знамена, замена приемов методической 
войны силою одушевления, с отданием предпочтения в деле 
пользования солдатами энергии патриота над опытностью вое­
начальника. вдохновению над стратегией.—словом, духу гра­
жданскому над военным». (Л. Б., IX, 274). В этом оказыва­
лись вора левых в революционность и силу масс и их недр-, 
перие к спецам-аристократам, желание вести революционную 
войну революционными методами и исключительно при по­
мощи революционных сил.

В Вандее у левых имелся свой генерал — санкюлот Рос- 
сионоль, а центром их была Сошррская Центральная Комис­
сия. члены которой, левые: Бурбот, Шудье, Ронсет поддер­
живали Роосионоля. Напротив, Нантская Центральная Комис­
сия являлась оплотов дантонистов, доверяюйщх спецам и их 
поддер;киваюпцтх. в числе последних был генерал-аристократ 
Канкло. Из дантонистов здесь действовали: Филиппо. Гупилло 
и Бурдон из Уазы.



Ожесточенность борьбы между фракциями дошла до того, 
что Рооспоноль был арестован по обвинению в краже, и Бур- 
дооу, по двоем возвращении в Париж, пришлось в Якобинском 
клубе даивать отчет о вандейских событиях. Прения по этому 
вопросу имели место l l -го сентября. Бурдон, собственно, укло­
нился (хг .объяснений, ссылаясь на то, что объяснения эти 
даны им Комитету Общественного Опасения, но он же поста- 
ра/юя уменьшить значение одержанных его врагам, Росаионю- 
лем, успехов. Поэтому он чрезвычайно пренебрежительно 
отозвался о вандейцах: «Армия,—говорил он,—из-за кото­
рой поднято столько шума, является лишь собранием свиней 
и людей, лишенных человеческого образа... Победы, на кото­
рые претендует Россионоль, не так славны, как это вообра­
жают».

Лаптоп сразу понял «сю нетактичность такого выступле­
ния своего единомышленника и заявил, что «аристократы, о 
которых го1юрнл Бурдон, конечно, не свиньи, а люди, умею­
щие хорошо сражаться». В общем, Дантон пытался затуше­
вать наличие острой партийной борьбы, и все неуспехи "рее- 
цубликанцев относил за счет неправильной тактики и боль­
шого числа представителей народа при армии. «Я предлагаю,— 
сказал он.—Обществу высказать свое желание по поводу от­
зыва многочисленных Комиссаров, находящихся в данное 
время в Вандее: двух или трех из них достаточно для обслу­
живания армий»...

1\)бес11ьвр ои1>еделенно колебался: с одной стороны, он учи­
тывал высоту революционного настроения Общества и его со­
чувствие. в эту пору, левым (выступления Бурдона прерывались 
шумом и криком), а с другой стороны, ему необходимо было 
выручить дантонисгов. попавших в беду. Поэтому, начав гово­
рить, Робеспьер, прежде нее го, воздал должное патриотизму 
Бурдона. но в тоже время пристал совершение им ошибок. Рос- 
сионоля же он назвал жертвой злого умысла, но тут же кольнул 
и одного из дантонисгов Гулпилло, сказав, что в затягивании 
Вандейской войны и в непринятии решительных мер (закон 
первого августа) виновны люди, имеющие в Вандее собствен­
ность, а таковым как раз и являлся Гулпилло.

В конце заседания, когда одним патриотом было выдви­
нуто прошв Бурдоиа обвинение в проявленном им когда-то 
желании изгнать Марата in Общества, Робеспьер прямо по­
требовал. чтобы рассмотрение этого вопроса было отложено.
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Отк|ювеннее всех в утих обсто ятельствах держали Гебер: 
»»н открыто заявил, что Ьурдоп дли н е т  всегда являлся клевет­
ником, а теперь он сто называет кроме того и трусом, иОо Бур- 
дон предпочел честному оправданию покинуть трибуну и 
что-то бормотать про себя». Вслед за этим разразилась бурная 
••цена, продолжавшаяся, но словам протокола.. * некоторое 
продолжительное время» (V*, 398—402).

Вскоре поеме вспышки фракционной боршы, вызванной 
ышдейскимп событиями. Робеспьеру пришлось .выступить в 
клубе, в связи с событиями в северной армии, с защитой си­
стемы диктатуры. В Конвенте несколько представителей на­
пали на Комитет Общественного Опасения, обвиняя его в со­
крытии неудач, понесенных на севере. По этому поводу' вы­
ступивший в клубе умеренный якобинец Рессон заявил, что к 
интригам п заговорам, ведущимся щхугив Комитета, причастии 
и кордельеры, что сам Гебер требует установлешш исполни­
тельно}! власти конституционной и что автору соответствующей 
петицией в Конвент. Венсану, придется в этом деле оправды­
ваться. Тогда на трибуну изошел Робеспьер и определенно за 
явил, что существует ^секта людей, желающих довершить на­
чатое бриссотинцами и ирными дело», что «они пользуются 
для осуществлении своей цели членами Горы», «но на^род не 
сделается их жертвой», «поведение Комитета, говорил Ро­
беспьер, не нравится интриганам, тем хуже для них, оно нра­
вится народу и этого достаточно... система организации кон­
ституционного министерства приведет только к роспуску са­
мою Конвента; дать в руки mhhwct]k>b всю власть, отведенную 
нм но конституции, среди смятений и бурь, которыми мы окру­
жены—значит позволить торжествовать интриганам за счет 
патриотов и уничтожать отечество под предлогом упрочения 
его спокойствия. Гам Питт для того, чтобы лучше нанести ударг 
должен был бы позаимствовать этот предлог... помните, яко­
бинцы. что нм совершили революцию единственно дли того, 
чтобы сделать ваших братьев свободными. Вы поддержите Гору, 
вы поддержите Комитет, -который ‘Проявляет себя вполне до­
стойным свободы, н таким образом совместно с вами ои одер­
жит победу над всеми нападениями со стороны врагов народа... 
благодаря вас. Комитет заставил свободу воето^кествовать и 
будет торжествовать вместе с ненг>. (V*, 420—422).

Оказывается, что левые якобшщы. как'и «бешеные», в из­
вестный момент выдвинули в качестве боевого лозунга проведе­
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ние в жизнь конституции и якобинцам умеренным пришлось ' 
взять на себя отстаивание системы диктатуры.

Однако, главнейшим вопросом, вокруг которого вращалась 
борьба iHiKOtfinicKOM клубе в конце 1793 года, был допрос рели­
гиозный. Но прежде чем на этой почве разыгралось генераль­
ное сражение, произошло несколько передовых стычек, к како­
вым, несомненно, молено отнести инцидент Шабо—Клоотц. По­
следний лапнеал «Послание к батавски.м патриотам», в кото­
ром излагал известные нам взгляды; он просил Якобинский 
Клуб напечатать это послание за счет Клуба. Кем-то однако 
было сделано предложение напечатать произведение Клоотца 
не на средства Общества, а на средства, собранные по подписке. 
Но и против этого предложения восстал Шабо. Он признал, что 
послание продиктовано пылким человеколюбием и патриотиз­
мом чистейшей воды, но что всего послания в целом одобрить 
никак нельзя; так, например, по его мнению, прежде чем рас­
ширять границу республики, необходимо упрочить ее (V, 440).

Успехи на аити-религиозном фронте, одержанные в октябре 
и в начале ноября, сильно ободрили левых и они под предво­
дительством Гебера перешли в наступление. В заседании 
9 ноября Гебер напал на умеренного Фрерона, который, по его 
мнению, не является бестрепетным защитником прав народа, 
власть его опьяняет, и он злоупотребляет ею. Фрерон, по мне­
нию Гебера.—«только аристократ и щеголь».

Следующей жертвой Гебера был редактор «Газеты Горы», 
Лаво. Его-Гебер оГмшнял в том, что корреспонденции из Швей­
царии, напечатанные в руководимом Лаво журнале, могут по­
сеять неприязнь между швейцарами и французами. Действи­
тельно, нейтралитет Швейцарии длл Франции, воюющей 
чуть-л и не со всей Европой, был чрезвычайно важен, но истин­
ная причина нападения Гебера па Лаво заключалась не в 
этом. Дело заключалось в том. что. но словам самого же Ге- 
бера, Лаво «открывал в своем журнале диспуты о неизвестном 
и абстрактном существе—боге». Словом, Лаво являлся против­
ников насаждаемого гебертистами атеизма (V*, г>оо—г>01).

Атаки, направленные против отдельных личностей, должны 
быди перейти в обще-генеральное сражение но всему анти-ре- 
лигиозному фронту, но тут в политической жизни произошел 
инцидент, отвлекший общее внимание от вопросов [>елигиовных.

Два умеренных депутата, Шабо и »Тюрио, испуганные
арестом депутата Осселена, попытались провести в Конвенте * /

Вестник Сои. Академии, кн. ^
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декрет о том, чтобы им один член Конвента не был арестован, 
не будучи предварительно выслушан самим Конвентом. Та­
кого сорта предложение не могло не обеспокоить левых, веду­
щих атаку на отдельных членов Конвента. На другой же день 
в клубе выступил Дюфурни и заявил, что для патриотов «нет 
ничего более приятного, чем суровое выполление революцион­
ных мер... уже давно террор поставлен в порядок дня,., про­
следуют всех, кто злоумышляет против республики... Конвент 
не должен медлить, если от него зависит спасение народа. Не­
которые члены собрания делают предложения, способные по­
губить все плоды нашей работы. Я утверждаю, что террор не 
должен прекратиться, пока мы не достигнем м>ира. Желать' 
умерить быстрое и спасительное движение, значит желать дви­
жения назад. Если Конвент смягчится, он будет наводнен пе­
тициями родственников н сторонников тех, кого содержат г> 
арестных домах, и тогда те, кто способствовал аресту этих лн»- 
хдей, будут сами подвергнуты наказанию или аресту... я при­
глашаю всех патриотов постоянно защищать революционные 
принципы и мешать Конвенту совершать слабости... я прошу 
всех монтаньяров Конвелта, являющихся членами Общества, 
сделать великое усилие и отринуть все проекты, направленные 
к умеренности».

В этом своем выступлении Дюфурни был поддержан Монто. 
«Конвент убежден, сказал Монто, что мы находимся в периоде 
революции, которую надо поддерживать. Отступить на один 
шаг, значит все погубить. Если вы остановитесь на мгновение, 
вы погибли. Средство,- предложенное Тюрио и Шабо. контр- 
революционно...».

Выступавший после этого Гобо<р налое последний удар 
умеренным. Вначале он процитировал слова Верньо: «В рево­
люции нельзя останавливаться, одни понятый шаг погубит 
партию, которая, ослабеет», затем он предложил воспользо­
ваться этим спасительным, хотя и данным жирондистом сове­
том: «Должны ли мы губить жизнь? Дтя того, чтобы спасти 
республику, нужно применять суровые меры, нужно, чтобы ви­
новные погибли или погибли бы и те из лих, которые являются 
членами Конвепта, ибо они еще* более виновны, чем другие. Я 
заявляю, что смотрю, как на контр-революционеров, на тех, кто 
хочет двинуть революцию назад» (V, 500—50S).

После этих выступлений левые предложили подать Кон­
венту петицию, которая бы требовала: 1) установить равен­
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ство, предавая трибуналу вместе с главными виновниками 
всех соучастников, и особо сурово трактовать генералов и 
народных^представителей, 2) поддерживать во всей их твер­
дости все революционные меры и Комитетам, на которых 
возложено приведение этих мер, в особенности же Комитету 
Общественной безопасности, придать всю полноту власти и до­
верия, необходимых для подавления всяких попыток к восста­
нию со стороны правой...

Выступив по поводу этой петиции, Дюфурни сказал, что 
«главной ее целью является оживить общественное настроение 
и сохранить за Комитетом Безопасности w e то доверие, кото­
рым он в виду выпавшей на его долю грандиозной задачи 
нуждается...».

В этих дискуссиях по поводу террористических мероприя­
тий слышатся предвестия будущих грозных схваток п о  вопросу 
о терроре. Еще недавно, выступая как противники системы 
диктатуры, в данный момент гебертисты выступили с требова­
нием применения СчЯ.мых анти-конституционных мер. Но если 
мы рспомним, что Комитет Общественной Безопасности являлся 
оплотом представителей левого црнтра, близких к гебертистам, 
то мы поймем, почему они предлагали именно этот Комитет 
облечь диктаторскими поллЪмочиями и общим доверием. Под- 
держитя в лице ле1Юго центра врагов умерепных, гебертисты. 
однако, еще не решались атаковать вождя их, Робеспьера. На 
том же заседании, па котором обсуждался вопрос о петиции 
Конвенту, выступил Гобер и предложил якобинцам, намекая на 
Тюрио, отличап, свинец от благородного золота: «Эти люди, 
сказал он, называются друзьями Робеспьера, по сам Робеспьер 
вдается другом только истины. Вот уже несколько дней ин­
триганы вертятся около него и восстанавливают меня против 
него. Я недавно разоблачил Дюкенуа, меня -ввели! в заблужде­
ние. Робеспьер разъяснил это мое заблуждение, и интриганы 
ухватились за этот предлог для того, чтобы убедить меня в том, 
что Робеспьер будто-бы указал на меня, как на соучастника 
оплачиваемых Питтом агентов. Но я этому не 1*ерю, Робеспьер 
не позволит себе таких странных утверждений»...

В результате всех этих прений и новых выступлений Ге- 
бера Тюрио был исключен из членов Общества.

Но левые одной жертвой не удовлетворились: на следующем 
же заседании (10 ноябри) Дюфурни атаковал Шабо. Послед­
нему было поставлено в вину то, что «он хотел восстановить

14#
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правую под тем предлогам, что нужна оппозиция». «Обратим 
внимание на то, сказал Дюфурни, что Франция имеет не такое 
правительство, как Англия. Там интересы народа 'фобуют су­
ществования оппозиционной партии, потому что там имеются 
министерские интересы; у нас, наоборот, единство республики 
требует совершенного отсутствия оппозиции. Обсуждение 
должно иметь место, но лишь в качестве средства упрочить 
общественно*! благо. Существует ли оппозиционная партия, 
существует ли правая у якобинцев или в каком-нибудь другом 
народном обществе? Конечно, пет, зачем же ей существовать 
в Конвенте».

Кроме того против 1Набо было выдвинуто обвинение и лич­
ного характера: он женился на иностранке, «австриячке», как 
раз тогда, когда ненависть к австрийцам была всеобщей. «Хотя 
частная ж., ;шь какой-либо личности, сказал Дюфурни, не имеет 
ничего общего с жизнью политической, однако бывают случаи, 
когда нравственность представителя народа должна прини­
маться во внимание». I» общем Дюфурни требовал назначения 
комиссии дл;i расследования поведения ШаГю i(V, 517—г>20).

Но время этих прений, как и во время разбирательства ван­
дейской склоки, сочувствие якобинцев было на стороне левых. 
С̂б этом свидетельствуют крики и ропот негодовании, преры­
ваю щ ие выступления Шабо и Тюрио, и. выражения одобрения, 
прерывающие и заключающие речи Дюфурни. Главным же по­
казателем уклона настроения, господствовавшего в то время 
в Обществе, являлось избрание на президентский пост самого 
Клоотца.

Робес.пьероицы поняли, что для зашиты своих интересов 
им необходимо немедленно вмешаться в дело, но напасть на 
террористические принципы левых—значило в это время по­
тереть популярность, быть же в этой области решительней 
левых для робеспьеровцев было невозможно. Оставалась рели­
гиозная политика гебертистов и* Коммуны.

Этого сорта деятельность левых давно уже беспокоила кру­
ги, близкие к Робеспьеру. Для них религия нанялась одним 
из устоев общества, ибо она облегчает эксплоатацню, гарантируя 
покорность эксплоатируемых. Ведь бог—хороший надсмотрщик 
па подмастерьями и приказчиками в отсутствии самого хо­
зяина, а дул зажиточных хозяйчиков, для средней руки тор­
говцев, типа близкого к Робеспьеру «столяра» Дюплэ,—это гак 
важно. Тот же бог—хороший утешитель обездоленных, могущи!
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б̂ез надежды на этого угеигнтеля совершить совсем нежела­
тельные эксцессы. Именно эгу мысль довольно ясно выразил 
Робеспьер, выступая в конце 1792 года в защиту бюджета веро­
исповеданий. «Человек, оказал он, претерпевающий преврат­
ности судьбы, ищет случайных утешений; при виде богача, удо­
влетвори юшегЪ все свои даже самые мелкие прихоти, Потвор­
ствующего всем своим желаниям, тогда как он сам должея 
ограничивать все свои самые насущные потребности до преде­
лов необходимого, бедняк решает, что в другой жизни его ждет 
столько радостей, сколько лишений на его долю выпало в 
этой...» (Жорес. Конвент, в. I, 135). В написанной по этому же 
вопросу статье Робеспьер развивал эту мысль так: «Им (бедным 
людям) придется просить религиозного подаяния, как они про­
сят хлеба и работы; или, не имея возможности оплачивать труд 
священника, они вынуждены будут отказаться от его услуг, и 
это худшая из возможностей, так как именно тогда они почув­
ствуют 'всю тяжесть нужды, отнимающей у них все блага жизни 
вплоть до надежды». (Там же, 197).

Робеспьер видимо допускал, что «а религию можно 
смотреть как на заблуждений, по поокольк̂  бог—нравственный 
регулятор, он вещь весьма полезная: «Если бы народ стал по­
ступать иначе, он нанес бы великий вред своей нра/вствен- 
ности, ибо всякий, кто ради соблазна отказывается даже от 
заблуждения, признаваемого им за истину, тем самым уже по­
рочен... Открытое нападение на религию народа равносильно 
нападению на его нравственность...» (там же).

Когда «личный враг бога» сделался председателем Якобин­
ского Общества, когда левые близкого и понятного массам бога 
попытались заменить хотя и воплощенным в образ красивой 
артибт-ки, но все же отвлеченным, холодным «разумом», Ро- 
(‘ecniJep должен был выступить против этого.

Решившись положить конец успехам левых, Робеспьер вы­
ступил против них первоначально не в Якобинском клубе, со­
чувствие которого им, пока что, было очевидно, а в Конвенте. 
В докладе, сделанном здесь, Робеспьер попытался перенести всю 
тяжесть общественного внимания на вопросы политики внеш­
ней, он обрисовал величие революционной Франции и ее зна­
чение в международном масштабе, но из его слов выходило, 
что для поддержания этого значения необходимо воздержаться 
от компрометирования революции анархическими выходками. 
Правда, Робесш^р обращался с предупреждением и к умерен-
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ним, но со всею силою он обрушился главным образам па ле­
вых: «будьте революционерами и политиками, поступайте гроз­
но с злонамеренными и оказывайте помощь несчастным, избе­
гаете как жестокого модерантизма, так н систематических 
преувеличений лжепатриотов. Народ ненавидит все излише­
ства, он не хочет быть ни обманываемым, пи покровительствуе­
мым, он хочет, чтобы его защищали, уважая» (Л. Б. IX, 
40 5 — 4 0 8 ).

Двадцатого ноября в самом Конвенте прэизонгтн анти­
религиозные демонстрации, а на другой день, когда в клубе 
Гебер, Моморо и Дюфурни выступил но поведу множества 
циркулирующих слухов, позволявших им предположить на­
личие контр-ре вол юциошюго заговора, который, гю их мнению, 
возможно было подавить лишь суровейшими мерами против 
аристократов и в особенности священников,—с возражениями 
выступил Робеспьер.
/ «Правда-ли, спросил он, что главнейшею причиною наших 

бед является фанатизм? Фанатизм... но ведь он издыхает, я мог 
бы даже сказать, что он мертв. Направляя в течение уже до­
статочно долгого времени все свое внимание исключительно 
на него, пе отвращаем, ли .мы свое внимание от опасностей на­
стоящих. Вы говорите, что боитесь священников, священники 
еще больше боятся успехов просвещения...» Затем, я»вно наме­
кая на епископа Гобеля, недавно отрекшегося от своею сана. 
Робеош>ер заявил: «Вы не одинаково боитесь всех священни­
ков... Вы не боитесь епископов, еще столь подавно так привя­
занных к своим бенефициям, принося1ЦЙ1м им 70.000 франков 
дохода, которыми опи пожертвовали, как только доходы эти 
сократились до 0.000... опасайтесь пе их прежней одежды, а их 
новой кожи...» «Нет, продолжал Робеспьер, не фанатизм яв­
ляется теперь главным предметом нашею беспокойства... фана­
тизм—жичютное ясестокое и хитрое, оно бежит перед разумом, 
но начните проследовать ею криком—и оно возвратится 
обратно... А какой другой результат может породить этот вие- 
чашшй и исключительный жар, этот преувеличенный и пустЬй 
ныл, с которым ведется борьба вот уже долгое время».

Далее Робеспьер взял под свою защиту свободу культа. 
заявив| что и целью Конвента является поддерживать эту 
свободу: «Нападают на священников, совершающих мессы, 
они будут совершать их еще дольше, если им будут препят­
ствовать». ( Некоторые,—намекал оратор на Клоотпа,—идут



еще дальше, они хотят, под предлогом разрушения предрас­
судков, создать некий вид религии из самого атеизма... Обще­
ственный деятель будет сто раз безумцем, если одобрит эту 
систему. <Кон,вент ее отринул. Конвент—не составитель книжек, 
не автор метафизических систем, он—корпорация политиче­
ская и демократическая, которой поручено заставить уважать 
не только права, но и нравы французского народа. Ока­
жут, что я узкий ум, человек, полный предразсудков, кто 
знает, может быть, и фанатик, но я уже сказал, что я высту­
паю не как личность, не как философ, а кате представитель 
народа. Атеизм аристократичен, идея высшего существа, пе­
кущегося об угнетенной невинности и карающего торжествую­
щее преступление, идея демократическая (бурные аплоди­
сменты). Народ, несчастные мне аплодируют; если я найду 
себе «критиков, то только среди богатых и виновных в чем- 
либо. Я со школьной скамьи плохой католше, но я никогда 
не был холодным другом и ненадежным защитником челове­
чества. Это только заставляет меня быть прочнее привязанным 
к идеям, мною только что изложенным. Если бы бога не было, 
его нужно было бы выдумать».

Ободренный сочувствеиным^приемом, оказанным ему яко­
бинцами, Робеспьер нападал все ожесточеннее н ожесточеннее 
на своих противников: «Мы должны бояться другого фана­
тизма, фанатизма людей безнра*вственных, поддерживаемых 
иностранными правитальствамИ, поддерживаемых для того, 
чтобы пробудить настоящий фанатизм и. придать нашей ре­
волюции ту окраску безнравственности, которая характерна 
для наших жестоких и свирепых врагов». Иностранные госу­
дарства, полагал Робеспьер, обладают двумя родами оружия: 
одно—то, которым они сражаются на фронтах, «другое—более 
опасное, армзш шпионов и оплачиваемых негодяев, проникаю­
щих всюду, вплоть до народных обществ».

«Начиная с 31-го мая, со дня, когда возродится Конвент, 
они удвоили свои усилия для того, чтобы клеветать на истин­
ных. защитников реопублики, чтобы соблазнять их и чтобы 
опозорить и распустить Конвент. Вскоре эта гнусная м'кетп- 
фикация будет разоблачена, пока же я ограничусь только не­
сколькими штрихами, уже набросанными мною в только тгго 
произнесенной мною речи».

Однако, выступить с реальными обвинешгями Робеспьер 
решился только против второстепенных персонажей ,левой—
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Прольи, 1 Iop(‘iipbi и Дефье, относительно которых он потребо­
ван, чтобы Общество очистило себя от «этой преступной орды». 
Если верить протоколу, то предложения Робеспьера были при­
няты с энтузиазмом ( \ ‘, 520, Г»;И).

Несмотря на сильный нажим робесньеровцов, левые не со­
бирались сдавить свои позиции. 23-го ноября Шометт 
выступил в Коммуне с речью «о публичных женщинах, 
сделавшихся богомолками, и стал уверять, что овящен- 
лпкн способны на все—на отравление патриоте», на поджог 
коммунальных зданий и национального казначейства». Яатем 
им было проведено подложен не о закрытии церквей всех ве­
роисповедании и недопущении к общественным обязанностям 
священников (.'1. ]>.. IX. 414).

И это врем я у Робеспьера появился могучий союзник 
возвративнпшея из своего деревенского уединения Дантон. 
<Мы не для т. го,—сказал он. выступив в Конвенте.—хотели 
уничтожить суеверие, чтобы установить царство атеизма».

Покори Робеспьер снова обрушилс.)| на Нрольи и Дефь«\ 
заявив, 4TCf пока он ограничится лии<ь тем, что «помешает 
всем контр-реиолюциоиным поступкам ^юдей, не имеющих дру­
гих заслуг, кроме хваетанья своим антирелигиозным пылом». 
«Мы сорвем.—сказал он.—маску патриотизма с их шуоных 
физиономий, мы покажем народу, ч^о та.к.ое нравственность 
этих людей, желающих иско1>енить всДкую религиозную идею*.

Н качестве ответной диверсии, Дюфурни пытался атако­
вать Барорра, как члена Комитета Опасения, но Робеспьеру 
удалось бмст|ю прекратить эту неприятную дискуссию. При­
сутствующие на этом заседании Гебер и Шомет предпо­
чли воздержаться от каких бы те ни было выступлений 
(V. -:Ы.

Успех. соп]ювождавпшй выступления Робеспьера в Яко­
бинском 'Клубе, показал левым, что вспышка ненависти к 
духовенству была лишь временным настроением парижской 
Мелкой буржуазии, что она обязала опоим возникнове­
нием. вероятно, вандейским событиям, но что она не доказывала 
наличии у этой буржуазии прочного антирелигиозного убежде­
ния. Левые сочти необходимым ударить отбой и начатт, отсп'- 
лленве но всему фронту.

111ометт заявил на заседании Коммуны, что, будто бы. 
«внимательное наблюдение привело е т  к заключению, что 
.ноля JiajKua пе за атоп«м» (Кунов, 520), а Гебер. во время
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прохождения нм происходившей в «'-лу пору чистки членов 
Общества, оказал: «Меня обвиняют в атеизме, я формально 
отвожу ;->то обвинение, я заявляю. что нроповеды-вал чтение 
евангелия'для жителей деревни. Эта книга миралл кажется 
мне замечательно!!, и я полагаю. что надлежит следовать жем 
ее заветам длЛ того, чтобы быть совершенным якобинцем; на 
Христа я смотр!1», как на основателя народных обществ̂  
(V, r>;Vj).

Соответственно о этим отступлением, усиливался насту­
пательный нажим со стороны умеренных. В начале декабря, 
на одном заседании по поводу вермишельного предложения, 
сделанного неким, даже не названным в протоколах Общества 
гражданином, предложении, касающегося необходимости обес­
печить через Конвент народные общества помещениями для 
собраний, выступил сам Дантон. Его речь дышала «модераи- 
тизмом». «Я ocnapi влю,—оказал он.—сделанное предложение. 
Граждане сходятся на собрания на основании прав, данных 
им природой, и они не должны прибегать ни к каким властям 
для устроении этих собраний. Конституция временно как бы 
спит, до тех пор, пока народ занят нанесением ударов своим 
крагам и устрашением их революционными мероприятиями. 
Такова моя мысль, на которую, я не сомневаюсь, клеветать 
не будут, но я прошу не верить тем, кто хочет вести народ за 
пределы революции и кто предлагает ультра-революционные 
меры».

Непосредственно после Дантона выступил Купэ и потре­
скивал, чтобы Общество не слушало предложений, направлен­
ных к уменьшению суровости революционного курса; относи­
тельно же помещений он полагал, что «народ—суверен и вла­
делец всех благ, которыми, как творят, владеет нация, по­
этому он имеет рраво обращаться к установленным властям 
с тем. чтобы оГюспечить себе возможность собираться».

Когда на трибуне снова появился Дантон, он был встре­
чен ропотом негодования, это, однако, не помешало ему раз­
вить настоящую теорию независимости народных обществ: 
«ivyи»,—говорил он.—сделал попытку извратить мое мнение, я 
никогда не хотел предложить прервать нерв революции, хотя 
я и сказал, что конституция пока должна как бы уснуть... 
Принципы, которые я высказал, были направлены к независи­
мости народных 'обществ от всех властей, народные общества
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не должны ниоткуда иметь содействия для получения поме­
щений»...

Так i îK ропот против Дантона не прекращался, то он но* 
|']>мУтал задания комисои и д .т >[ расследования своего пове­
дения. Робеспьер поспешил па помощь попавшему в беду 
союзнику: «Далггон,—воскликнул он,—1>азве ты не знаешь, 
что чём больше проявляет человек мужества и патриотизма, 
тем больше враги жаждущего гибели! Кто является клеветник 
ками?. Люди, кажущиеся |лишенпыми пороков, по некогда не 
проявлявшие добродетели;.. Если бы на защитников отечества 
не клеветали, это бы доказывало, что у нас больше нет ни свя­
щенников, тги знатных, с которыми сдаловало <|>ы бороться». В 
заключение своей речи Робеспьер потребовал, чтобы все при­
сутствовавшие высказались о Дантоне, и заседание закон­
чилось братским поцелуем, полученным от председателя Д ан­
тоном при бурных аплодисментах всех присутствовавших. 
(V. 541, 545)|

Упрочив аказантюй Дантону поддержкой свою связь с 
правыми, Робеспьер решился на новый выпад против левых, 
но так как Гебер и Шомет временно отступили с поля битвы, 
да, кроме того, первый вполне благополучно прошел чистку и 
был даже приветствуем аплодисментами, оп решился напасть 
на Клоотца, Объект был выбран удачно: как уже говорилось, 
Клоотц и по своему социальному происхождению и по пропо­
ведуемым доктринам был совершенно чужд мелко-буржуаз­
ным якобинцам. Временная вспышка антирелигиозной лена- 
висти вознесла его на пост председателя клуба. Робеспьер 
очень ловко, хотя и демагогически; использовав против Кло­
отца и его иностранное происхождение, и его богатство. Впро­
чем, относительно иностранцев, проникавших в общество, Робес- 
Hi»ep говорил и раньше. Еще G-по декабря он сказал но этому 
гювоау: «Иностранец, .тгрикрываюпщАся красной шапкой и зю- 
шедший в вашу среду для того, чтобы пронзить ваши сердца, 
разве оаг менее виновей, чем австрийский приспешник, вонзаю­
щий свой штык в грудь защитника свободы?» (V, 550).

И вот, когда, проходящий чштку Клоотц на вопрос о ме­
сте ei\) рождения ответил со своей обычной претенциозностью: 
<Я происхожу из Пруссии, будущего департамента Франции», 
Робеспьер жесточайшим образом обрушился на него: «Можем 
ли мы смотреть, как на патриота, на пемецкого барона,—спра­
шивал он;—можем ли мы смотреть, как па санкюлота на че­



ловека, имеющего 100.000 ренты? Можем ли мы ститать рее- 
иубликаицем человека, живущего среди банкиров к контр-ре- 
волюциопных врагов Франции? Нот, граждане! Будем на 
страже й̂о" отношению к иностранцам, желающим показаться 
патриотами большими, чем сами французы».

«Я обвиняю Клоотца,—надолжал Робеспьер,—в том, что 
он увеличивает число приверженцев федерализма. Его необык­
новенные взгляды, упорство, с которым он говорит о всемир­
ной республике, вдохновляющее завоевательный азарг, могут 
произвести то же впечатление, что и мятежные писания Брис- 
оо и Ланжюинэ. Iu ik  Кгоотц может заботится о единстве 
республики и об интересах Франции, когда он, презирая зва­
ние французского гражданина, желает быть гражданином ми­
ра?» И затем, с о х ш а я  абсолютно недопустимое передергива­
ние, Робеспьер сказал: «Если он—хо|ютий француз, хотел ли 
бы он, чтобы мы отважились на войну со b i y w  miwjx>m, хотел 
ли бы оп, чтобы мы сделались французским департаментом 
Мойомотопа, хотел ли бы он, чтобы мы объяви.ти войну всей 
земле и всем стихиям? Эти идеи, претендующие, на то. чтобы 
быть философскими, МОГЛИ ЛИ ОНИ притти 71 голову человеку 
разумному и.тн просто тгорядочному?»

Перейдя к антирелигиозной политике, вдохновителем ко­
торой, но мнению Робеспьера, был Клоотц, он напал одно­
временно и на бывшего епископа Гобеля: «Мц знаем твои 
визиты, Клоотц, мы знаем твои ночные собрания, мы знаем, 
как ты иод покровом ночи, вместе с Гобелам, подготовлял фи­
лософские маскарады, ты предвидел, какие ужасные послед­
ствия могут иметь эти ужасные поступки... Граждане, посмо­
трите ли вы, как на патриота, на иностранца, желающего быть 
бблышгм демократом, чем французы, на человека, которого 
видят то среди Болота, то выше самой Горы? Клоотц никогда не 
был па Горе, он был то выше ее, то ниже ее. Наши враги, 
поднявшиеся выше Горы, атакуют нас с тылу, для того, чтобы 
нанести нам смертельный удар».

Робеспьер сетовал на то, что к Клоотцу не были 1гриме- 
нены ни* законы против иностранцев, ни против-знатных; мало 
того, во время издания этих законов, Клоотц оказался прези­
дентом Общества. Вообще, иностранные державы, полагал 
Робесп1»ер, имеют среди-якобинцев «своих шпионов, министров, 
казначеев и полицию, и бестрепетные патриоты, друзья сво­
боды, постоянно подвержены тысячам ошеностей». «Париж ки­



шит интриганами,—закончил Po6eoni*ep,—они сидят среди нас,
в.\:есте с агентами Фридриха. Клоотц—пруссак, я изобразил 
нам е т  политическую жизнь—произносите ваш приговор».

7 Приговор был произнесен: Клоотц был единодушно исклю­
чен I.:: числа членов Общества (V, 554, 557).

Ш. II
Борьба робеспьерэвцев и дачтонистов против левых 

групп (продолжение).

С-о седины декабря фонационная борьба среди якобин­
цев принимает новое направление. Потерпев поражение но 
1х)И]ю<у о религиозной политике, левые направили свои удары 
на огмошсння 1уме]>енных к тер]юру. Очгьектом. нанлдения ле­
вых, в данном1 случае, были, гл.шным образом, дантонистн. 
выступившие противниками террора. Конечно, не нужно пред- 
ставлять их действительными, принципиальными врагами тер­
рористической политики. Воем известная легенда о iiCKjvaonei*- 
nieii. якобы, от крови Сене, представлявшейся гл.!зам кающе­
гося Дантона,—только легенда. Ведь Дантон был организато­
ром Революционного Трибунала, «ведь он голосовал за змсон 
против подозрительных :*-го’ декабря. Ведь женственно-неж­
ный Камилл Демулен не задумался обречь на смерть жирон­
дистов, своими лживыми и голословными памфлетами. Ведь ои 
не задумался сказать Нрюдому в день казни' гебертистов: «Я 
выш^л из м'-фии. желая разузнать, приняты л»я необходимые 
меры к лч>му, чтобы геГ>ертиггы были непременно казнены. Вся 
сволочь на стороне этих негодяев, но я готовлю им плохую 
штуку, которая восстановит народ против них: я подал мысль 
носить но улицам на пике изображение трубки Дюшена».

Пет. неприемлемым для дантонистов террор (-.делался лишь 
тогда, когда он стал орудием углубления и расширения рево­
люции. глубже и шире, чем это им было нужно. Они, высоко 
квалифицированные, талантливые интеллигенты, получили от 
революции уже все то. что она могла им дать. Поэтому, Де­
мулен и полагал, <̂ что для революции нет уже никаких пре­
пятствий, что все ее краги либо побеждены, либо обращены в 
новую веру» (Л. Б., X, 1ПГЛ.

Революция дала, им тьйпую возможность проявит!» свои 
способности, добиться видных общественных должностей и, на­
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конец, она же дала им, некогда не знавшим, где приклонить 
голову, сынам богемы—значительные состояния. Ведь не на­
прасно дантонисту Д’Эгалантину задали вопрос, во время 
прохождении нм чистки, о размерах ого состояния, и он отве­
тил, что «этим состоянием он обязан исключительно своему 
таланту» (V, г>59).

С 1 ип 1 ком ярко выпиленные уравнительные тенденции шо- 
меттистор пугали дантонистов. Им, уже в силу характера их 
деятельности настроенным индивидуалистически, не могли 
нравиться такие заявления левых. как заявления, сделанные 
Дюфурни в клубе 21-го января: «Вы видите в заголовках всех 
государственных документов слова: «свобода, равенство», и вы 
будете иметь право из этого заключить, что равенство вытекает 
из свободы, в то время, как, наоборот, свобода вытекает из ра- 
гени-ва. Я предложил бы, чтобы якобинцы освятили своим 
npiiccNvuiiieaiнем единодушный крик всей Франции: «Да здрав­
ствует равенство, да здравствует единая и недели-мая респуб­
лика!» Я бы также предложил, чтобы в заголовке всех актов 
ставили слова: «равенство, свобода», взамен—«свобода, ра­
венство»... (V, Г, 17).

Дальнейшее развитие уравнительной деятельности как 
раз могло угрожать «нажитым, благодаря талантам, благосо­
стоянием». Ведь именно по предложению Дантона Конвент на­
значил смертную калнь па посягательство на собственность.

В общем, о социально-экономических взглядах дантотг- 
ста можно сказать немного; повидимому, они не очень инте­
ресовались этими вопросами, поскольку дело не шло о пося­
гательствах на их имущество. Но один из них, правда, не­
честный, ПТабо высказал такие взгляды: «Мы желаем, чтобы 
нее граждане, которые]на.зы1ваются санкюлотами, наслаждались 
счастьем и благосостоянием, мы желаем, чтобы этот полезный 
класс получал помошь от богатых в меру возможности. Мы 
не хотим нарушать права собственности. Но каково наиболее 
священное из прав?—Право на существование, хотим, что­
бы уважали это п р а т  давши х л е б  всем несчастным»...

В этой части речи заметно влияние Гу, иод которого, в 
момент произнесения этой речи, Шабо, в виду популярности 
идей «бешеных» в массах в это время, подлаживался. Во вто­
рой части своей речи. ПТабо заявлял: «Мы хотим, чтобы все 
люди, имеющие меньше юо.ооо ливров собственности, были 
заинтересованы в поддержании нашего дела. Мы fne будем
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обращать внимания на жалобы тех, кто имеет более 100.000 
ренты, общее счастье вознаградит паю за эти жалобы. Мы ска­
жем этим людям: согласитесь с тем,^ что мы составляем боль­
шинство, и если вы не будете толкать колеса Революции шесте 
с нами, мы iiac изгоним из пределов республики, мы возьмем 
пашу собственность и разделим ее между санкюлотами»...

Чувствуя, что в этих разглагольствованиях он зашел 
слишком далеко. 1Иабо снохч^ ты влетел: «Я здесь не пропо­
ведую аграрного закона. Если богатые не1 захотят раздам и ть 
с нами благ, данных нашей революции, еслш они полетают 
быуь членами нашей семьи, они не могут быть более собствен­
никам»! Конфисковал же Конвент собственность эмигрантов, 
не пожелавших разделить\с нами опасности революции. Ари­
стократы, восставшие -претит» голоси патриотизма, должны был» 
приравнены к эмигрантам» (V, 227).

Воистину, ,всс относительно: если для «бешеных» ари­
стократами являлись все, «хорошо ужинавшие каждый день*, 
если шометтнеты полагали, что от обложения в пользу Обще­
ства должны быть освобождены ли>ди, получавшие 400 фран­
ков в год, то для Шабо этот минимум, если правильно по­
нимать его, увеличивался до 100.000 ливров. Минимум, как 
видно, весьма солидный и. пожалуй, состоянии, «созданные 
благодаря талантам», никогда ire выходили за пределы этого ми­
нимума. Фабр Д’Эглантин. об инциденте с которым мы уже 
говорили, заявил, «что поставлен пая ему в вину роскошь огра­
ничивается лишь вещами, для него приятными» (V,* 550).

Ясно, что для такого сорта людей требования не только 
«бешеных», но и нюметтистов были и чужды, и опасны, по­
скольку дальнейшее углубление революции могло привести к 
осуществлению желания левых, постольку дантописты теперь 
делались противниками революции и того средства, которым 
левые думали .углублять и укреплять революцию,—террора.

Пятого декабря вышел в свет первый помер «Старой» 
Кордечьера». Уже самым названием редактор журнала хотел 
показать, что это—не Кордел1*ер, поддерживавший «бешеных», 
не Кордельер—опора гебертизма. а именно старый Кордел i«ep¥ 
первых времен революции. В этом номере Демулен говорил о

:ь, по своему обыкно- 
на левых, желающих

свободе печати, во втором, иремкрывши 
вел ию. маской античности, нападал 
итти дальше истинных якобинцев: «Е(Ьи якобинец Грг.кх 
предлагал разделить две или три деревни, то бывший фелья



223

«гинец Друз предлагал разделить двенадцать деревень; если 
Гракх назначал цену за хлеб в 12 су, Друз назначал макси­
мальную цену в 8 су». По мнению Демулена, итги на край­
ние революционные меры, зпачнт обратить страну в то, что 
древние географы обозначали словами: «Там нет уже ни горо­
дов, ни жилищ, там только пустыни, дикари, льды или вул­
каны» (Л. Б., IX, 182—83).

Но если якобинцы изгнали из своей среды Клоотца, то 
это не значило, что они, по крайней мере, в это время, отне­
сутся сочувственно к столь явному модерантизму, хотя бы и 
проявленному* популярным Демуленом. Когда наступил мо­
мент ему подвергнуться чистке, на него посыпался ряд обви­
нений, и, прежде всего, в дружбе со многими контр-револю- 
ционерами и заступничестве за аристократов. Домулен отве­
чал, что он всегда почитал республику, но постоянно обманы­
вался в людях, в таких, как Мирабо, Ламет и т. д., но всегда же. 
сам первый и доносил на своих бывших друзей.

На его защиту пришлось выступать самому Робеспьеру, 
который набросал портрет Демулена—интеллигента, отважного 
и слабого, доверчивого и разочаровывавшегося, но неизменно 
сочувствующего революции.

«Вместе с Демуленом,—сказал Робеспьер,—нужно рас­
сматривать и его слабости, и его добродетели. Иногда слабый 
и доверчивый, 4(1 ото храбрый и всегда республиканец, он 
является перед нашим взором последовательно другом Мирабо, 
Ламета, Диллона, но его же мы видим разбивающим эти идолы, 
которым он только что поклонялся... Словом, он любит сво- 
боду чувством, инстинктом». В заключение Робеспьер при­
глашал своего друга не быть впредь таким непостоянным и 
попытаться не обманываться в людях. Бурные аплодисменты 
присутствующих юзмчтили оставление Демулена членом 
Общества (V*, 559—500).

В то 1*1>емя, как Робеспьер защищал Демулена, группа 
даптонгстов повела подкоп под Комитет Общественного Спасе-, 
пня, срок, полномочий которого истекал, и это был подкоп уже 
против самих робес.пьеровцев. И сам Камилл в номере третьем 
«Кордел1»ера» разразился градом намеков, полуприкрытых 
сравнений, описывая жестокость цезарей так, что под нею мож- 
по было подразумевать 'жестокость революционного прави- 
телктва.

Фабр Д’Эглалтин напал па Ронсена и его армию и



добился ареста Венсана. С этими же событиями, несомненно, 
было снизано, как кажется, совершенно случайное появление 

решетки Конвента демонстрации просительниц за аресто­
ванных.

Отголоском всех этих событий в Клубе явилось высту­
пление 21-го декабря Пнкола, члена Комитета Безопасности 
(’ейского департамента, ярого сгирлш-ика Робеспьера. Николй 
формально обвинил Демулена в издании контр-революцион- 
ных писаний, ходатайствовании за арестованных и в том, что 
он поносит ])еволк)ционные 'мероприятия, якобы совершаемые 
контр-революционерамн в красных колпаках. Никола предло­
жил исключить Камилла Демуленап и это предложение было 
препровождено к Комитет по чистке. После этого один из чле­
нов Общества потребовал изгнания Фабра Д’Эглантина, а 
Гебер, припомнив вандейские дела, напал на Вурдона, на 
Камилла Демулена и опять-таки на Фабр ДЭглантина. Ка­
милла Демулена Гебер обвинял в издании журнала, в коти- 
|юм патриоты выставлялись в карикатурном виде, обвинял 
ого в том, что он военного министра Пуп юта (левого) назвал 
Георгом, а Венсана—Питтом. «Вушота,—восклицал Гебер,— 
которому мы обязаны своими генералами-санкюлотами, изба­
вившими нас от Вандеи, сравнивают в глупости с королем 
Георгом».

Фабра Д’Яглантииа Гебер назвал хч:т|юй змеей, изгибаю­
щейся на тысячи фасонов. По сломам Гебера. существует ка­
кой-то «заговор, направленный к тому, чтобы заключить в 
тюрьму патриотов, изготовить фальшивые, относящиеся к ним, 
документы, подготовить ложных против них свидетелей, и 
когда в этом хаосе Конвент окажется не в состоянии разо­
браться, фельянисты, аристократы и умеренные заставят 
издать закон о всеобщей амнистии».

щими слогами:’ «Два человека владеют всем моим уважением 
и доверием—Робеспьер и Дантон—два столпа революции, и я 
приглашаю их больше щ- допускать проводить себя людям, 
укрывающимся .под солью их патриотизма». В результате 
.-•тих выступлений было постановлено затребовать от всех 
обвиненных объяснений, а к арестованным Пеисану и Рон- 
сену послать депутанию'с выражением доверия (У, Г>09— 73).

На ближайшем заседании (23 XII) на Камилла [опять 
напали. На этот раз атаку против него повел только что возвра-

К Дантону и Робеспьеру Гэбэр обращался со
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п е в ш и й с я  из Листа Колло. Он для достижения большего 
эффекта начал с тою, что прочел сообщение Фуше о само­
убийстве, Гайяра, а затем стал призывать к энергичным ме­
рам, необходимым для предупреждения новых несчастий. 
Что же касается Камилла, то о нем он сказал: «И <вы пола­
гаете, что автор этих писаний "составил их по простоте душев­
ной, вы слагаете, что люди, приводящие вам рассказы из 
античной истории, одновременно предлагающие вашему внима­
нию картины нашего времени,—патриоты? Нет! Человек, 
вынужденный обращаться к столь отдаленным временам, не 
может находиться на уровне современной революции. Хотят 
умерить движение революции... Разве можно управлять бурей? 
Нельзя и не должно останавливать ее порыва. Граждане, 
патриотизм должен быть всегда на одной и той же высоте; если 
ои опустится хотя бы на одно мгновение, он—уже не патрио­
тизм. Отринем дальше всякую мысль об умеренности, оста­
немся якобинцами, останемся монтаньярами и спасем сво­
боду». После этой речи произошла схватка между Левессером 
и Филшшо и, но словам протокола, «заседание сделалось очень 
бурным»... Затем выступивший Дантон, попытавшись внести 
успокоение, сказал, что «всем!Г этими раздорами восполь­
зуются враги революции, а для того, чтобы они смогли 
извлечь из этих раздоров наименьшую пользу, необходимо 
сохранять полное хладнокровие».

Робеспьер также взывал к спокойствию и требовал, чтобы 
Филиппо был выслушан. «Разве вы не знйете,—говорил он,— 
что вас окружили иностранные правительства, что они поме­
стили вас между двумя рифами — модерантизмом, навсегда 
побежденным; и немецким вероломством людей, желающих 
всемирной республики?» (У, 573—575).

Словом, Робеспьер всеми силами пытался спасти своих 
друзей справа, обратив внимание якобинцев на опасность 
слева, если не в лице гебертистов, реномэ которых стояло 
еще вывоко, то в лице, в сущности, уже уничтоженного Кло­
отца. Дантон же словами: «Все наши препирательства не 
убьют ни одного пруссака!» вновь напомнил о гибельности 
раздоров.

Камилл не принимал протянутой ему руки пошщи: он 
или переоценивал свои силы, или полагал, что Робеспьер готов 
пожертвовать и собой, и интересами своей группы для спа­
сения его, Камилла. Гебер, говоривший о заговоре, целью ко-

Всстннк Соц. Академии, кн. б.
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торою была обитая амнистия, был по-своему прав: Камилл в 
номере четвертом «Кордельера» требовал создания Комитета 
Милосердия. «Вы хотите,—писал он,—чтобы я признал сво­
боду и упал к ее ногам, так .откройте тюремные двери 
гражданам, называемым подозрительными, ибо й декларации 
ир&в‘ не говорится ни о -каких до^ах для подозрительных, а 
только об арестных домах»... «Свобода, это счастье, это разум, 
г-гго равенство, справедливость, это ваша вДгсоКан КОНСТИТУ­

Ц И Я».

Итак*, теперь дантонмст Демулен взывает и к конституции, 
и к правам человека, хотя еще недавно с*ам Дантон говорил, 
что «конституция дол и; па спать, пока народ борется с контр­
революцией.

По мнению  же 1юбеспьеровцев. правительство еще должно 
было оставаться правительством революционной диктатуры. 
Неумеренное ионравение даотонкстов откалывало от Робес­
пьера даже таких его горячих сторонников, как Никол & или 
Левессер. ожесточая их прогни дантонистов. И вот. выступив в 
Конвенте с докладом о революционном правительстве, Робес­
пьер попытался прекратит^ этот уклон дантошгстов вправо; ол* 
повременно он хотел отмежеваться от левых и предупредить 
против полевения своих собственных сторонников, именно к 
ним были обращены его слола: «Революционное правительство 
не имеет ничего общего ни j  анархией, ни с бес-порядком, на- 
HJютив, пель его—их подавление (/1. Б., X. 205). (Заседали»4 
*25 декабря).

В Якобинском же клубе Робеспьер, выступивший но во­
просу о цародных обществах, говорил: «Посещает ли их еже­
дневно парод или нет, их наполняет множество интриганов, и 
несколько появляющихся там патриотов оказываются мало 
просвещенными для того, чтобы бороться против этих интри­
ганов. Народа' там нет. тате как когда праздные и злонаме* 
!>еннне решают вопросы в этих обществах, народ! находится 
я мастерских);. Левый Моморо п]>екрасно понимал. куда метят 
Робеспьер, и заявил, что ставил* 1грепятствш1 организации об­
ществ—значит наносить удары принципу революции и свя­
щенным правам народа.

Попробовав отюю силу на оплоте левых народных обществ, 
Робесш.ер перешел к нападению на них самих. Он обви­
нил левых в организации демонстраций с подачею Котгвенту пе­
тиций об освобождении Ронсена. он опять | говорил, что эти



действия продиктованы Питтом, ибо они—«проявление неува­
жения к народному 1федс1шительсгву. Но Робеспьер чувство­
вал, что практика революционных переворотов уже сильно 
подорвала, веру в неприкосновенность представительных учре­
ждений; если было можно окружить Конвент Пушками, 
требуя изгнрдия жирондистов, почему же теперь нельзя было 
обращаться Cl петициями к нему, требуя освобождения аре­
стованных гебертистов. Поэтому Робеспьер и сказал, чтб «если 
во время кризисов народ и бывает вынужден вооружиться 
пропев некоторых представите лей-изменников, само народное 
представительство священно». Однако, левым удалось взять 
свой реванш/в 'виде вынесения Обществом постановления о рас­
смотрении двух последних номеров «Старого Кордельера» (V, 
f>73—t>$4).

День суда над «Кордельером» настал 5-го января. Доклад­
чик специальной комиссии, расследовавшей поведение данто- 
нистов, Колло Д'Эрбуа отнеося весьма сурово к Филиппо и 
снисходительно it Камиллу. Первого он предлагал исключить 
из Общества, о втором просил Общество лишь вькжаэатьей, 
принят во внимание все заслуги этого «старого патриота». 
Кроме того. Колло потребовал, чтобы общество цензуровало 
номера «Старого Кордельера»'н чтобы Комитетом Обществен­
ного Спасения был составлен доклад об освобождении аресто­
ванных патриотов. По окончании этой дипломатической речи 
Гебер с криком: «Справедливость, справедливость!» бросился 
ь* трибуне. «Я скорее погибну,—воскликнул он,—чем уйду от­
екал. ранее оказания мне справедливости. Я ежедневно был 
обвиняем и называем нахальным грабителем и расхитителем 
общественного достояния».

В ответ Демулен прочел выписку из документов казна­
чейства, говорящую об огромных суммах, полученных Гебе- 
ром с военного министерства за рассылку своего журнала по 
армиям. Робеспьер Младший, (выразив свое удивление по по­
воду личного характера раздающихся нападок, не упустил-, 
однако, случая кольнуть Гебера, намекнув на обвинение его
г. совернгонпой в прошлом краже контрамарок. Гебер, возвед­
ши глаза к небу, простонал: «Сегодня хотят меня убить!» На 
трибунах послышался сильный ропот. Дантон опять допытал­
ся умерить страсти, говоря: «Подчиним нашу частную нена­
висть общему интерес}"» (V, 500—595). Прения были перене­
сены на следующее заседание.

15*
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Теперь выступил ш  Робеспьер. Мягко, под видом отече­
ских упреков, вновь протягивал он Дёмулену руку помощи. 
«Демулен,—говорил он,—не заслужил той строгости приме­
нения, которой по отношению к н)ему требуют, я даже думаю, 
что враждебно делу свободы—требовать его наказания, как 
большого виновника». Обращаясь к писаниям Демулена, Робес­
пьер пытался отвратить внимание от автора й направить его на 
самое произведение и предложил сжечь инкриминируемый Де­
мулену номер. Но Камилл, опять не поняв и не учтя создавше­
гося положения, воскликнул: «Сжечь не значит ответить». Воз­
мущенный таким непониманием и упорством, Робеспьер в свою 
очередь закричал: «Я не предлагаю больше сжигать журнала, 
но я предлагаю, чтобы Камилл за него ответил. Человек, так 
упорно цепляющийся за свои писания—больше, чем просто за- 
блудпшйся! Если бы он писал по простоте своего сердца, он 
не должеп был бы осмелитьск поддерживать свои писания, 
заклейменные патриотами и взыскуемые всеми контр-револю- 
ционерами Франции... Я прошу, чтобы журнал Камилла был 
прочтеп, и если найдутся личности, желающие защищать 
изложенные в нем принципы, они будут выслушаны, но най­
дутся и патриоты, которые им ответят»... Камилл попял со- 
вершонную им ошибку, но было поздно, напрасно он пытался 
играть словами: «Как ты говоришь, что одни аристократы чи­
тают мой журнал, его читает Гора, Конвент, значит, Гора— 
аристократы... Не читал ли ты и сам моих номеров?».

Робеспьер отвечал, что Камилл показывал ему пе все но­
мера. Дантон напрасно пытался поправить положепйе: «Ка- 
милл не должен,—говорил он,—пугаться немного строгих уро­
ков, только-что данных ему Робеспьером... Осуждая Демулена, 
остерегайтесь нанести удар свободе прессы» (У, 596—600).

На следующем заседании зачитывались номера «Старого 
Кордельера». После резких слов Гебера: «Отрава—всегда отра­
ва, против нее нужно ттротироядие», выступил Робеспьер п 
первоначально выразил свое удивление необыкЬог.счпой двой­
ственности в писаниях Камилла. «Здесь превозносится му­
жество патриотизма, там вскармливается надежда аристократ 
тот'». Затем Робеспьер сказал, что для него очень мало значит, 
изгонят или не изгонят Демулена, ибо этот последний—только 
личность; большее значение имеет то, чтобы истина 'была при­
знала и свобода существовала. И без того слишком много
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занимаются личными вопросами. «Когда на нас устремлены 
взоры всех, следует думать только об общем интересе».

После этого Робеапьер снова перешел к вопросу об ино­
странных интригах и о вдохновляемых иностранцами двух 
враждебных 'революции партиях. «Те, -кто имеет характер пыл­
кий и склонный к преувеличению, требует мер ультра рево­
люционных; кто имеет характер более мягкий, более умерен­
ный, предлагает меры не революционные. Они для вида 
борются друг с другом, но в сущности не играет роли, какая 
партия победит, так как и та и другая система должны приве­
сти республику к гибели. Обе партии добиваются одного ре­
зультата— роспуска Национального Конвента». «Обе партии 
иуеют известное число вожаков, под знаменами которых вы­
страиваются граждане честные... Один из них, иностранный во­
жак, вошел в сношение с патриотами, он говорил им: «Вы ви­
дите, арестовываю^ патриотов» (при чем сам был причастен к 
их аресту), «вы видите, что Конвент заходит слишком далеко, 
что. вместо того, чтобы употреблять народную энергию против 
тиранов, ее употребляют против священников и ханжей», но 
этот же самый иностролец был фдним из тех, кто обратил про- 
тдв ханжей молнию, уготованную для тиранов. «Вы видите,— 
говорил этот иностранец, или бунтовщик,— чго исполнитель­
ная комиссия—очаг контр-революции, что секретарь Бушотга 
(Венсан)—глава контр-революционной партии, вы видите, что 
очаг контр-ре г,олюцнон ной партии — военное министерство»... 
Когда Робеспьер сказал, что новая партия употребляет ту же 
тактику, что и жирондисты, т.-е. пытается разъедшшть патрио­
тов, Фабр Д’Эглаптин, не выдержав, наконец, всех этих обви­
нений и намеков, обращенных против нет. кинулся к оратор­
ской трибуне...

«Моя тема еще не кончена; если даже Фабр Д’Эглаитин 
уже приготовил свою, я прошу его подождать!» — холодно 
остановил его Робеспьер и продолжал говорить о двух компло­
тах, имеющих целью: один—устрашить Конвент, другой—усы­
пить народ.

«Эти заговорщики, объединенные постыдным соглашением, 
кажутся сражаклцимися друг с другом, но они соперничают 
в защите тирана. Это—единагвеяный источник наших бед в 
прошлом, и это же явится единственным источником наших 
несчастий в будущем, если народ не объединится вокруг Кон­
тента и не заставит молчать интриганов всех сортов»...
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Никогда еще столь решительно Робесльерне обрушивался 
на правых; к ним нее обрандал он и свои ;*ловепцге угрозы: 
«Я заявляю истинным монтаньярам—победа .в наших руках: 
остается раздавить всего несколько змей». «Они будут разда­
влены!»—послышались крики со скамей и трибун...

В заключение Робеспьер потребовал .изгнании Фабра 
Д'Эглаитииа.. После речи, нроиацесециой Робеспьером, никто 
не стал слушать оправдания обвиняемого (V, ООО—(>04). На 
следующем заседании были исключены из членов Общества 
Демулен и Бурдон ив Уазы. Однако, страсти и на этом зае ­
дании разогрелись настолько, что Робеспьер, в целях отвле­
чения общего внимания, предложил перейти к обсуждению 
вопроса о преступлениях английского правительства и о не­
достатках английской конституции. Но вэбаломученное море 
всколыхнувшихся партийных страстей было не так легко успо­
коить. Многие требовдли пррдолжении борьбы, в особенности 
рьяно напирал Дюфурии.] Возражая этим непримиримым, 
Робеспьер еще раз попробовал выгородить Демулена, сделав 
вид, что вопрос об исключении последнего еще не решен, но 
Дюфурни не преминул сурово указать, что Демулен у псе изгнан 
окончательно (У, 604—008).

. Как мы .видим, в этот период борьбы Робеелп»ер пытал.ч} 
всеми сипами объединиться с дантонистамн для <х>вместж>И 
борьбы против левых, но упорная правизиа дантонистов oti; и- 
дышла от Робеспьера даже оно собственных сторонников. В 
конце-концов, защита дантонистов для робеспьеровцев дела­
ю сь невозможной. Что же касается Дайтона, то он, кажется, 
один из всей группы понимал необходимость союза v Робес- 
ньером и держалея очень осторожно.

IV.

Попытка переворота со стороны левых.

Изгнание из Общества Демулена явилось, в сущности, по­
бедой левых! сильно их ободрившей. Для робеспьеровцев 
должно было явиться своего рода предупреждением, во-первых, 
депутации клуба Кордельеров, пожелагашего поставить в из­
вестность своих друзей-якобинце© относительно принятых -ре­
шений, касающихся дантонистов. Депутация эта сообщила 
якобинцам принятую кордельерами резолюцию, в которой Фи-
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липло назывался клевешкком, оскорбившим в лице защит­
ников революции патриотизм, Бурдон—его соучастником, 
Фабр Д’Зглантин—главным руководителем всей интрйги. а 
Демулен—личностью, потерявшей доверие кордельеров. По­
следние пункты резолюции гласили: «Комитет Общественного 
Спасения, кал; и Комитет Безопасности, пользуется полным 
доверием кордельеров. Конвент является связующим звеном, 
объединяющим всех республиканцев, \i кордельеры всегда бу­
дут стараться заставлять уважать его авторитет» (V, 610). Как 
ии походили эти слова кордельеров на мысли самого Робеспье­
ра, едва ли в устах кордельеров они радовали его.

Вторым предупреждением было то, что в годовшдшу казни 
короля Дюфурши выступит в клубе о уже известной нам де­
кларацией о равенстве, из которого проистекает свобода (V, 
017).

События так-иазываемого финалсюцрго заговор, дискреди­
тировавшие некоторых умеренных, еще больше ободрили ле­
вых. Вследствие всего этого робесиьеровцам нужно было по­
казать себя столь же революционными, как и левые, поэтому 
устами Кутона и было предложено средактнровать к годов­
щине казни короля обвинительный акт против всех королей и 
властителей. Но одновременно с этими таржоттшшыми доказа­
тельствами революционности, в Якобинском клубе вновь была 
поднята травли против народных обществ. Кутон высказывал 
мысль, что необходимо исследовать поведение, тюторого дер­
жались эти общества в трудные дли революции моменты, уме­
ренный Сйлюнд разразился против народных обществ целой 
речью: «Лойализм, федерализм и кое-что худшее гнездится 
во всех этих обществах»... По словам оратора, после смерти 
короля, из его труша вышла масса ядовитых насекомых, доста­
точно умных для того, чтобы не пытаться поднять восстание, 
но знающих, что «между монархией и чистой демократией 
есть множество возможностей терзать политический организм 
и отравлять его существование тонким ядом, причиняющим 
постоянные конвульсии и подготовляющим его гибель». Новые 
народные общества имеют в своей среде гангренозных членов,
<которые собирали подписи под петициями против Марата и 
Горы». «Теперь же, продолжал Оимонд, когда ветер подул в 
другую сторону, они. пристав к нашему берегу, пытаются 
превзойти нас в патриотизме. По их мнению, патриоты 1789 года... 
только загнанный и измученный вьючный скот, годный только
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на то, чтобы быть перебитым, ибо он не может следовать по 
пути -революции за новыми людьми (новорожденными). Я боюсь 
;vnix новых рулевых и опасаюсь, как бы они не овладели ко­
раблем республики, только-что выходящим из гавани, не овла­
дели бы им для того, чтобы направить его в открытое море, за­
ставить сражаться с бурями и утопить...».

Кутан указывал на необходимость принять суровые меры 
против секционных обществ, Гепц уверял, что Питг, при по­
мощи своих агентов развратил народные общества. И, наконец. 
Жанбоп-сен-Андре заговорил о преступниках, вошедших в ряда 
патриотов. «Но патриоты,—сказал оп,—пе потеряют плодов 
шггилегней борьбы. Наши злейшие враги не вне нас. мы их ви­
дим, они йоегда среди нас. и они хотят итш  дальше нас в ре­
волюционных мерах. Если я встречаю человелса, поднявшегося 
на ходули преувеличенного патриотизма, я ему говорю: «Ты 
больше патриот, чем я. прекрасно, ты—аристократ» (У, 027).

Итак, к о л е с и м  о народных обществах робеспьеровцы но с -  
пол ьзош л нст> для контр-атаки против осмелевших левых, пог>ые 
схватки произошли вскоре по вопросу об арестованных Венсан*' 
и Ронссие. Левые полагали, что так как обвинитель этих аре­
стованных, Фабр, сам находится в тюрьме но обвинению в ири- 
ча̂ тнос.-пг :: финансовому заговору, то они должны быть осво­
бождены. Однако, предложение о ходатайствогсипш относитель­
но освобождения арестованных впес не член левой, а Леонар 
Бурдоп, левым сочувствующий. Робеспьер считал невозможным 
производить к а к о е  б у д т о  ни было давление на «национальный 
авторитет̂ . 13 к о н ц е  января левые сами обратились петицией 
н Конвенту. и Булан, единомышленник Бурдона. член Комитета 
Бер.онаптстн, сделал благоприятный для арестованных доклад. 
Дантон.нсты о п о л ч и л и с ь  против доклада By л ало. но сам их ли- 
ДГГ Дантон, опять-такп оказаг.пп|Нся осторожнее группы.,
потребовал освобождения арестотЦтных (Л. Б. 2.*з).

Другие даптопнсты совсем не были склотгнЬ к такому* ми­
ролюбию. 27 января между Лежандром и 1 Гебером про- 
изотнлл бурная сцена, и Ложалдр • сказал о Гебере сле­
дующее: <'Еслн бы мой собственный враг отруби.? мне руку 
и был другом народа, я мог бы ег<̂  обнять, iro когда мой 
враг—враг свободы парода, я его буду преследовать до 
самой смерти?... Когда Моморо предложил врагам поцеловаться, 
Лежандр воскликнул: «Разумный человек не может сове­
товать обняться Бруту и Цезарю...» (У. 0 2 S ) .



События назревали. 5-го февраля Робеспьер выступил 
в Конвенте и опять говорил о двух враждебных революции 
партиях: «Внутренние враги французского народа делятся на 
две парятш, из которых одна клонит к слабости, другая к изли­
шествам, одна хочет обратить свободу в вакханку, другая—в 
проститутку!..». Лжерешолюционер, по словам Робеспьера, чаще 
бывает по эту, чем по ту сторону революции, это обыкновенно— 
«человек, противящийся энергичным мерам, но доводящий их 
до излишка, когда не может им препятствовать, он очень при­
вязан к внешним формам патриотизма, подобно ханжам, вра­
гом которых он себя выставляет...» (Л. Б. X. 254).

Левый Брише в заседании Клуба 7-го февраля потребовал, 
чтобы-судили немедленно оставшихся бриссотинцев и изгнали 
«жаб из болота». (У, G44). Аналогичное предложение уже было 
сделано ранее Форише, говорившим о необходимости судить 
нечистые остатка! «государственных людей» и очистить Конвент 
изгнанием из его недр остатков Болота, осмелившихся под­
няться на «Гору». Тогда предложение Форише было поддержано 
Луи, сказавшим, что «вот уже два месяца ведется прошв 
патриотов ожесточенная война, при чем их называют ультра- 
патриота м и ( V .  (;39—G10). Робеспьер теперь обрушился на 
Бршне: «Нынче,— говорил он,— декламировать против Боло­
та и против повой фракции—роль очень благородная, и если 
таким образом говоришь перед людьми, находящимися не в 
курсе событий, легче всего заставить себе аплодировать... Никто 
не зпает, какое множество интриганов и преступников хотели 
бы скомпрометировать Копвент, его опорочить и распустить. 
Это бесчестные люди, получающие огромные суммы за малень­
кие речи, знающие, что единственным источником их суще­
ствования является—прикрывать свои отвратительные проекты 
вуалью патриотизма. Поражать одновременно и Болото и «но­
вую фракцию»—это значит дать опору Болоту... Но, если 
некогда и существовало Болото, введенное в заблуждение вож­
дями бесстыдной партии, большею частью погибшими на эша­
фоте... О тех пор Конвент спас отечество, и те, кто составляли 
Болото, объединились с Горой для принятия мер решительных 
и суровых... Я признаю имеете с Брише, что существует новая 
партия и что опа распадается на две части, из которых одна 
состоит 1тз агентов шгострапиых держав, работающих для тира- 
пов... другая из бунтовщиков, проникших даже в самый Кон­
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вент...». В конце речи Робеспьер потребовал исключения Бршпе 
из членов Общества.

Попытавшемуся за него заступиться Сентесу, сказавшему, 
что с некоторых пор в Обществе господствует деспотиям мне­
ний,—Робеспьер ответил суровой отповедью: «Я заметил,—ска­
зал он,—что враги свободы всегда говорят о деспотизме мнении, 
потому что предпочитают деспотизм силы» (V, 643—40).

Нет ничего удивительного, что принятие освобожденного 
Венсана в число членов Общества встретило большие затруд­
нения. В клубе Кордольеровло этому поводу разразилась целая 
буря. Моморо, как будто перефразируя уже цитированную пат  
фразу Симонда, говорил об износившихся в революции людях, 
о переломанных ь революции ногах... Венсан обещал сорвать 
маски с интриганов, «чем все'будут удивлены...» Гебер сулился 
низвергнуть изменников, которых всегда низвергал народ. Затем 
он напекал на Робеспьера и упоминал о людях, жадных и нена­
сытных к власти, при дума ышгх и беспрестанно повторявших в 
своих пространных ]>ечах слою ультра революционер... Один 
кордельер воскликнул: «Венсан не Якобинец, но все равно по­
рядочный человек:» «Венсан—хороший кордельер, а это им^т 
такую же. если не большую цену—подхватил другой»... (Л. 13., 
X . 2Г>8).

Все это были прямые вызовы против якобинцев и прямой 
призыв к вооруженному восстанию. Левые, видя упорство ро- 
бесльеровцев и ускользающее от них влияние на Общество. ре­
шились на это восстание. По правде говоря, момент для этого 
был выбран удачно: парижское население было измучено 
тяжелой зимой, -продовольствия нехвагало, в народе царило не­
довольство по поводу непринятия мер к обеспечению иариж- 
гкого населения хлебом, ходили слухи о дальнейшем ухудше­
нии положения, поговаривали о новых бриссотинцах, которых 
надлежало истребить...

Если верить Билло-Варену, делавшему доклад в клубе не­
медленно nocsie неудачного переворота, то левые предполагали 
назна^шть диктатора, «регента республики», как его называет 
Бнлло. «Были приняты, говорил Билло, меры для того, чтобы 
умертвить часть арестованных... Съестные припасы должны 
были быть зарытыми или уничтоженными для того, чтобы, ли­
шив их народ, вызвать у него вспышку отчаяния... С солдат 
революционной армии должна была быть ввята подписка о том, 
что они выступят против свободы. Подставные патрули должны
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были перерезать гарнизон кордегардии, находящийся пру, 
Аббатаре*. для того, чтобы оаюбодить арестованных, которые 
должны были, распаявшись но Парижу, н<*требить патриотов. 
Собирались направиться, к казначейству и монетному, .двору, 
овладеть казной республики и разделить ее между злоумыш­
ленниками, явившимися причиной восстания».

Конечно, к выгоде правительства всегда изобразить подав* 
ленное восстание адским замыслом, грозящим, в случае удачи, 
всякими ужасами. К выгоде ирави те л ьства-победиггел я изи- 
бра жать заговор мощным и,пустившим глубокие корни. Можег 
быть, именио поэтому, докладчик и говорил о нем, как об имев­
шем повсюду разветвления и организованном по соглашению 
<• иностранными и иммигрировавшими контр-революционерами. 
Из одной соседней страны было, будто бы, получено оведеиие 
о некоем проживавшем там контр-рёволюционе]>е, ска;*авшем 
незадолго леред затвором, тгго во Фран1цш через шесть дней 
разразится заговор, который погубит свободу. Заговор этот 
будто бы распространялся и на армию, при чем ее старались 
побудить оставить знамена (V, 034).

Перед лицом надвигающихся событий, в виду болезни Ку- 
тона и Робеспьера, с соответствующей моменту декларацией в 
Конвенте выступил Сен-Жюст. Этой декларацией Грн-Жюст 
-должен был, с о<,гной стороны, доказать, что реттюционоры 
i;sr» года—«не загнанный скот» и не «люди с переломанными 
ногами», а с другой стороны, нужно было найти смычку с данто- 
нистами, так как союз с ними, в виду явно приближающегося 
выступления левых, был совершенно необходим для тро­
бе слъеровцев. Большая часть речи Сеи-Жюста была посвящена 
поискам этой смычки. Он всеми силами пытался оправдать 
тер'^юр ссылкой на террористическую политику других прл* 
вительств, а в заключение предложил предоставить Комитету 
Безопасности право освобождать задержанных патриотов. Для 
то?о же, чтобы доказать' неусыпную рево^юционность прави­
тельства, Сен-Жрет предложил конфисковать имущества врагоц 
революции. «Имущество заговорщиков.—говорил он,— достоя­
ние обездоленных: человек, оказавшийся врагом своей страны, 
не может б1рть в ней собственником...» (Л. Б. X., *2:>з—00).

Но если церед угрозой переворота робеопьеровцы ориенти­
ровались вправо, левый центр, в лице Колло Д’Эрбуа, ориенти­
ровался иа кодельеров. В день выступления Сен-Жюста в Кон­
венте, Колло Д’Эрбуа выступил в Клубе по вопросу о доклад*1.
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только-что сделанном Сен-Жюстом. Однако, центр тяжести при- 
изложении этого досада Колло перенес на суровые проэкти- 
руемые Сен-Жюстоод мероприятия: «Вот какой ответ дает Кон­
вент тем, кто хотел заставить поверить, что он впадает в моде- 
рантизм, что Гора на пути к понижению. Нет, Гора не пони­
жается ни на одну лшпш»—сказал Колло (V, CG4—5).

Когда па этом заседании было объявлено о прибытии де­
путации кордельеров, Колло процитировал слова, произнесен­
ные Сел-Жюстом: «Кто те, которые’ хотят разбить эшафот?—Это 
те, кто боится взойти на него». «Не останавливайтесь в рево­
люции, тот, кто совершает свой путь на половину, роет себе 
могилу. Республика это не только собрание представителей, 
ото—весь народ и все добродетели...».

Депутация кордельеров заявила под гром анлоднемен- 
г1 цв, чго, несмотря па у верен нл врагов, оба обществ;!—кор- 
дел г-' рм л якобинцы--едины, и что доиутация должна связать 
i;реиче узы республиканского братства патриотов (V, иыЗ)..

Присылка :»той дсиутацн'и была̂ д ли кордельеров л и ш ь  так­
тическим приемом, направленным j ; тому, чтобы произвести 
раскол среди якобинцев. Уже на другой д*»нь г, Клубе Кор* 
,I-*Л1»«• • юв вновь произошло чрезвычайно бурное заседание. фм-
• iiruii! >. I) у p. i о п. Фабр и Демулен были объявлены недостойными 
«заседать на Горе—Тарш'йской скале, с котхцюй они -должны
U .1TI. 06}i:»H !C il!.r  .

Четвертою марта висевшая в Клубе Кордельеров деклара­
ция прав человека была задернута черным покрывалом, кото­
рое не должно было быть снято до того момента, «пока на]юд 
не верпет этих прав путем низвержения предательской пар- 
тин». 1 >t‘juап потребовал беспощадного террора. Карье, папт-
• л:Л\ комиссар, сказал, что по своем возвращении из комалдн- 
Р >вки он «был попугали новыми физиономиями, увиденными 
нм па Горе, и теми словами, которые шептали друг другу па 
>.\ч чудовища...» «Они хотели, гооврил он. взломать эшафот, 
ибо сами достойны гпльотшш... Восстание, святое восстали©— 
вот что надо протюноставить злодеям». Эти слова были 
покрыты аплодисментами и Гебэр заговорил о «честолюбцах, 
которых более всего следует опасаться и которые выставляют 
вперед других, а сами держаться в тени, желая царствовать...». 
«Кордельеры не потерпят этого» — закончил он... Нет, нет — 
кричали кругом... Гебэр продолжал: «Я назову вам этих людей, 
зажимавших рот патриотам в народных обществах. Вот уже
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два месяца, как я одерживаюсь, но больше сердце мое выдержать 
не может. Я знаю, что они замыслили, но я найду защит­
ников...». «Не бойся ничего, дядя Дюшен, говори, мы тебя под­
д е р ж и м ,с а м и  станем Дюшенами»,—кричали кругом. «Мы 
тебя поддержим»,—кричал Моморо. Тогда Гебер заговорил о 
Робеспьере,'ре называя его и аттестуя, как человека, впавшего 
в заблужденье,, защищавшего Демулена. Закончил он призы­
вом: «восстание, восстание!». (Л. Б., X, 262—264).

Мы уже знаем, что гебертисты мало интересовались поло­
жением масс парижского населения, им были чужды экономи­
ческие нужды этих масс, и вот, <в решительную минуту они, ви-' 
димо, составлявшие ядро группы, решившейся на восстание, не 
сумели выдвинуть каких-либо лозунгов, близких и понятных 
широк™ слоям парижского населения. Да и, кроме того, в гла­
зах парижской бедноты они были людьми, ошельмовавшими и 
погубившими и свое время столь популярного Ру и других 
«бешеных»... Поднявши вэтотание, габерт1гсты, должно быть 
оказались в полокошш штаба без армии. Можно считать пре­
увеличением слова Билло о том, что многие секции, подражая 
кордельерам, задернули черным декларации прав... Коммуна 
тоже не поддержала их полностью, Шометг колебался, Паш, 
которого восставшие, как кажется, прочили в диктаторы, со 
страшным именем «Великого Судьи», тоже не присоединился 
к ним... Полынка переворота не удалась.

Шестого марта в Якобинском клубе выступил Колло и 
весьма симптоматично начал восхвалять Комитет Обществен­
ного Спасения. Он говорил о необходимости облечь Комитет 
полным доверием, сообщал о том, что Комитет, переобременен- 
шАй трудами по упрочению общественного блага, был внезапно 
встревожен известием о новом брожении. Говоря о завещании 
кордельерами декларации, Колло восклицал: «Как, по той при­
чине, что двух человек арестовали, они претендуют на апел­
ляцию ко всей республике!».

Присутствовавший на этом заседании Моморо попытался 
защищаться и указывал на то, что декларация была задернута 
уже два месяца тому назад, и требовал прекратить нападки на 
кордельеров. В ответ Колло сказал, что, по его мнению, вина 
здесь принадлежит не кордельерам, а народным обществам, ки­
шащим иностранцами и требующим очищения Конвента. С эти- 
*и народными обществами кордельеры, по словам Колло, вошли 
в соглашение против своей «воли, и помимо своего же желания
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они стали требовать очищения Конвента, несомненно, за­
мечательного средства для того, чтобы его вовсе уничтожить. 
h*api>e. несмотря на сделанные им призывы к восстанию, уши­
рял. чтсЬ «о «восстании совершенно не говорилось, исключая 
того случая, если обстоятельства к этому вынудили бы...». 
Однако, ему возразили, что отчет о заедании кордельеров уж* 
появился в нечаян и что отчет атот адохтгиоречит «m&I главам 
(V, 671—(174).

Судя но речи Колло. но выступлению luipbe.—восстание в 
-•то время уже казалось безнадежным. В целях уничтожения 
всякого видного влияния на кордельеров было решено послать 
j: ним депутацию, которую, как и в момент борьбы с «беше­
ными, возглавлял Колло д’Эрбуа. Эта депутация делала доклад 
о выполнении возложенной на нее миссии на следующем засе­
дании Общества. По! словам Колло, люди говорящие о суще­
ствовании двух различных обществ, якобинцев и кордельеров, 
ошибаются.—есть одно общество, ибо принцшты у тех и у дру­
гих одинаковые. Вся вина в произошедших разногласиях лежит 
на отдельных личностях. незаметных до теА пор. покуда oroi 
находятся под покровительством народиых^>бществ». Однако, 
и по словам Колло, было весьма трудно заставить кодельеров 
снять черное покрывало с декларации прав. Но все-таки кор­
дельеры прониклись доводами якобинцев и ■тперь покрывало 
принесено в Якобинский клуб в виде трофеи (V. г»7г»—7в).

С побежденными расправились сурово. Тринадцатого мар­
та ( V h - Ж ю с т  заявил -в Конвенте. что для захвата виновных 
уже приняты меры и виновные окружены. Он был прав, в этот
з.р день они были арестованы (Л. Б.. X. 2Г>7).

Реакция началась. Когда одиннадцатого марта делегация 
.кордельеров прибыла к якобинцам. Дюфурни. ^ГеренгедшиН г. 
лагерь победителей. заявил, что кордел ыкры должны опреде- 
к‘Нио высказаться о своем отношении- к секционным общ**- 

<твам (V. 079—SO).
На следующий день, на чрезвычайном заседании Обще- 

'•mi. Бил.то Варен сделал ужче известны!» нам доклад о заго­
воре’. На «том же заседании Тальен предложил заняться всем 
гражданам сыском с целью выяснения соучастников заговор- 
шиков. Гебертисты были им обвинены во всяческих преступле­
ниях. вплоть до затягивания, в своих личных интересах, Ван­
дейской войны. Луа разоблачал уже арестованного Моморо. а 
когда Леонард Бурдон внес предложение о том. чтобы все
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чиновники подверглись «пересмотру со стороны народных 
обществ, Робеспьер заявил, что это не дало народных обществ 
(V. 694—695).

Восемнадцатого марта депутация кордельеров вновь по­
явилась в Якобинском клубе. На этот раз кордельеры при­
несли ловиян^ю, и оратор депутации сказал, что «Общество 
Кордельеров совсем не заслуживает распущшня, о котором 
теперь говорят, что кордельеры приглашают «старых корделв- 
еров» постоянно присутствовать на своих заседаниях». Яко- 
б1гнцы приняли очень холодно эти изъявления покорности.

Лежандр сдозал, что «старые кордельеры» может и вер­
нутся, но вернутся по окончании борьбы на фронтах, покры­
тые ранами чести, и не раньше того, чем среди кордельеров 
перестанут 'Появляться люди, ежедневно клеветавшие на не­
запятнанных патриотов и желавшие осла/вить этих патриотов 
«умеренными» только потому, что о ш  не были сумасшедшими, 
подобно им самим... Робеспьер, в заключение длинной речи, 
предложил якобинцам прекратить всякие сношения с' кор­
дельерами до тех пор, пока последние не возродятся. Дюфурни 
сказал, что пока среди кордельеров сохранились остатки за­
говорщиков, между ними и якобинцами не может быть ника­
кого общения. «Якобинцыи кордельеры обменялись двумя по­
целуями, но на третьем—нас закололи бы кинжалом. Сохра­
ним же третий ттоцелуй, сохраним же наше сердце и даши 
чувства для истинных кордельеров» (V*. 699—704).

V.

Дантонисты и робеспьеровцы.

В надвигающейся реакции главную роль должны были 
играть дантонисты. Теперь они очень воспрянули духом, что 
доказывают уже приведенные нами выступления Тальена и 

Лежандра. Бурцон из Уазы напал на 1Соммуну и добился в 
Конвенте постановления о ее чистке, а также и очищения 
Beei городских властей. Был атакован и военный министр, а 
оплот скомпрометированного сочувствием восставшим левого 
центра—Комитет Безопасности. Тот же Бур дон добился ареста 
олюго из самых энергичных агентов этого Комитета.

Начались аресты всех повинных в сочувствии к левым. 
Арестовали, воспользовавшись пустяковым: предлогом, Кло-
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отца. Уничтожили должность прокурора Коммуны, заменив 
ее назначаемым «национальным агентом». Паша сместили, за­
менив его робеспьеровцем ФлерЬо-Леоко (JI. Б. X, 272—278).

Камилл Демулен окончательно распоясался, и в номере 
седьмом «Огарого Кордельера», не стесняясь, нацадал на ре­
волюционные органы. Комитет Безопасности был им назвал 
Германдадой, его члены—«страшной братией»... Революцион­
ные комитеты Камилл сравнивал с Коммодом, Гелиогабалом и 
Калигулой. Сам, некогда нападавший на Клоотца, Робеспьер 
был им обвинен в интернационализме.

В обстоятельствах только что подавленного выступления 
левых, дантонисты делались оплотом и агунктом объединения 
всех сил реакции. Номера «Старого Кордельера» брались на 
расхват, и цена их была повышена до 20 су. Уже по одному 
этому можно судить, кто я!влялся читателями этого журнала. 
Сам Камилл признавал, что вследствие непомерной цены но­
мера пятого, его не мог прочесть ни один санкюлот.

Врагам революции каждое появление нового номера «Ога­
рого Кордельера» казалось предвестием -конца революции. 
Даже Фрерон понимал, что Демулен теперь являлся слугой ре­
акции. «Окажи ему (Демулену),—писал он его жене,—чтобы 
он подтяпул поводья своему воображению насчет Комитета 
Милосердия, он был бы торжеством для контр-революцио- 
неров» (JI. Б., X, 282).

Еще лучше это понимали представители левого центра. 
Билло Варен не сомневался в том, что «осли не принять не­
обходимых мер, то Дантон сделается центром объединения 
всех контр-революционеров» (JI. Б. X, 295).

Реакция закрепляла свои позиции и захватывала новые: 
Тальена избрали председателем Конвента, Лежандра—предсе­
дателем клуба Якобинцев.

Что должны были предпринять в этих обстоятельствах 
робеспьеровцы? Или вступить в борьбу с дантонистами, или 
позволить реакции поглотить себя. И вот, из недавних союз­
ников дантонистов они становятся их противниками и не­
вольно сближаются с левым центром.

На самом деле, перед робеопьеровцами теперь стоит опас­
ность, отступая шаг за шагом, потерять ^мало-по-малу все за­
воевания революции, благодетельные для кругов, интересы 
которых они защищали, для мелких собственников, владельцев 
некрупных магазинов и небольших мастерских. Разгул дан-
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тонистокой реакции грозил смыть с лица земли то царство 
кулацкого, зажиточного достатка и суровой мелкобуржуазной 
добродетеда, которое робеспьеровцы думали учредить.

Если Робеспьер полагал, «что право осбственпости должно 
быть ограничено обязанностью уважать права других» (Жо­
рес, 1564) то дантонисты были совершенно несклотт даже 
таким образом ограничивать возможность для себя насла­
ждаться благами, «полученными благодаря своим талаитам». 
То же самое, конечно, следует оказать и о различных элемен­
тах, примкнувших к дантонистам л не желавших делиться 
лакомыми кусками, захваченными во время революция.

Дантонисты не желали ничего слышать ни о каких огра­
ничениях, пи социальных, ни моральных. «Существенной пру­
жиной демократического управления является добродетель,— 
говорил Робеспьер». (Л. Б., X, 290). «Республика—не сенаЧ 
она-добродетелъ,—заявлял Сен-Жюст». «Мы предлагаем вам,—\- 
говорил он жч\—счастье Спарты и Афит1 в их лучшие вре­
мена, счастье добродетели, довольства и посредственного ‘ су­
ществования. Мы предлагаем вам ненависть к тирании, негу 
хижины, на возделываемом вапцгми руками плодородном поле. 
Ошиблись люди, на деявшиеся получить от революции п р и в и ­
легию быть такими же испорченными, как и богачи при мо­
нархии...» (Л. Б., X. 239).

Могли ли, подшгвишеся до верхов общества, представи­
тели богемы удовольствоваться посредственным л существова­
нием? Могли ли они подтягивать, распеваемым робеспьеров- 
цами, гам нам в честь добродетели?..

«Делу нашему предает слабость то, что строгость наших 
принципов очень многих озлобляет»,—сказал Дантон Робес­
пьеру. '

/ «Как.—восклицал Демулен,—Палэ-Рояля больше нет, Мео 
больше нет, ведь это предсказанная пророком Даниилом мер­
зость запустеция...». «В Афинах,—писал он же,—оракул про­
возгласил Солона первым из семи мудрецов, хотя тот, 
ничем пе стесняясь, признавался в своей склонности к вину, 
женщинам, музыке» (Л. Б., X, 288).

Камилл Демулен очень враждебно относился ко всем 
мероприятиям, направленным к насаждению нравственности. 
«Я думаю,—писал он,—что закрытие домов разврата, одновре­
менно с монастырями, являются делом ловкой политики ино-

Вестник Соц. Академии, кн. 6. 1 6
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земной партии, сделавшей это под прикрытием горячего рве­
ния перерождения" нравов...» (JI. Б., X, 289).

Следовательно, перерождение нравов, насаждение добро­
детели—один из краеугольных камней будущего общества, по 
представлениям шометгистов и робеспьеровцев, вызывало у 
дантонисгов только насмешки и вражду.

Тень черного крыла реакции падает на заседания Яко­
бинского клуба, начиная с описанного нами момента посе­
щения его депутацией от кордельеров.

В заседании 19-го марта Колло Д'Э^буа, выступив по по- 
юду проекта адреса, предназначенного для рассылки по ©сем 
обществам, тщетно пытался поставить пределы дальнейшему 
[юсту реакции. Колло ^понимал, что реакция эта угрожает 
многим завоеваниям революции, он ясно видел, что победой 
над левыми хотят воспользоваться в своих интересах данто- 
нисты и другие, примыкающие к ним умеренные.

«Партия, которую мы только что поразили,—говорил он,— 
не единственная существующая, есть партии, противополож­
ные ей, желающие воспользоваться ее падением для того, 
чтобы подняться самим. Вы не должны этого терпеть, от па­
дения этой партии должно выиграть только общее дело... Уме­
ренные полагают, что мы уступим им победу, и это было бы 
похоже на то, что мы работали для доставления торжества 
людям, клеветавнпш на Комитет Общественного Спасения. 
Нападать на революционную партию, на Парижский муници­
палитет—не значит сражаться с заговорщиками. Зачем 'одной 
гневной чертой зачеркивать все, что сделала хорошего Ком­
муна? Такие поступки, не разрушая заговора, благоприят­
ствуют возникновению новых заговоров» (VI, 3—4).

На следующем заседании клуба сам Робеспьер признал, 
что республика постоянно находится «.между мюскаденами- 
аристократами ir  партией, представление о которой дают Ге­
бер и сго~сообщники». Но Робеспьер указыва»! на то, «что не 
следует охлаждать негодования против умеренных и отвра­
щать вшгмание парода от этой партии, долгое время суще­
ствующей под покровительством иноземных держа/в». «Недоста­
точно удушить одну партию,—восклицал Робеспьер,—нужно 
уничтожить их все, и на те. которые существуют теперь, 
нужно нападать с таким же пылом, какой мы проявляли в 
борьбе с другими партиями». Робеспьер полагал, что ино­
странным державам совершенно безразлично, какая из край-
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них партий победит. «Если это будет Гэбер—Коквент будет 
ниспровергнут, патриоты истреблены, Франция впадет в хаос, 
и тирания-получит свое удовлетворение. Если это будут уме­
ренные — Конвент потеряет свою энергию, преступления, 
аристократия^ останутся безнаказанными, и тирания восторже­
ствует...» (VI, 6—8).

Как уже говорилось, все органы, зараженные, по мнению 
победавшх групп, гебертизмом, подвергались нападению. В за­
седании 23-го марта Бриар снова напал на секционные народ­
ные общества, бывшие с момента борьбы с жирондистами, 
оплотом революции. Несмотря на это, Бриар не постеснялся 
выставить против них самые тяжелые обвинения. По ого мне-

требовшия о немедленном проведении конституции в жизнь. 
«Что касается меня,—говорил он,—то я смотрю, как на бич 
для республики, на существование этих обществ...» (VI, 14).

Реакция поднимала свою руку пе только на органы рево­
люции, но и «а ее героев и мучеников. Двадцать девятого марта 
в заседании клуба Лакомб сообщил, что полиция дала распо­
ряжение удалить из некоторых публичных. мест бюсты муче­
ников свободы, секции Тюльери запрещено иметь бюст Шалье, 
контр-револ юционеры говорят повсюду, что окоро уберут бюст 
Марата, заменив его бюстом Шарлотты Кордэ. Председатель­
ствующий Лежандр пытался затушевать важность этих 
симптоматических явлений. «Почему,—говорил он,—этому при­
дают столь важное значение?» Однако, Колло лучше оцени­
вал значение этих фактов. «Как,—восклицал он,—воображают, 
что у нас так быстро изгладится из памяти чувство, столь 
глубоко запавшее в наши сердца... Умеренные хотят уничто­
жить революцию, и если они добьются того, что разобьют 
бюсты Марата и Шалье, то на их место поставят бюсты дру­
гие, может]быть, бюсты королей. (Движение негодования). 
Откройте глаза на опасности, которые вас окружают, вы уви­
дите, что необходимо принять меры, весьма различные с теми, 
которые находят подходящими умеренные... Патриоты сорвали 
маски- (с бесчестных людей), они сорвут все маски, какие 
только возможно сорвать, и будут всегда так же грозны, как 
раньше... Мы, остановившие восстание при его первых шагах, 
пойдем на перерез тем, кто замышляет новые заговоры, мы 
атакуем умеренных, полагающих, что ради них мы сражались 
с заговорщиками» (VI, 29—32).

нию, именно на них опирались левые овоего

16*
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И эти угрозы, в момент их произнесения, jpe были на* 
нрасны. Совместные усилия робеспьеровцев и левого центра 
привели к тому, что в ночь с 30-го на 31-е марта сам Дантон 
и наиболее видные его сторонники были арестованы. Докла­
дывая об этом на другой день Якобинскому Клубу, Кутон ока­
зал: «Наконец-то политический горизонт разъяснило!, небо 
расчистилось, и друзья республики вздохнули свободно. Мы 
доказали народу, Конвенту, комитетам и истинным якобин­
цам, что скорее погибнем, нежели потерпим, чтобы народ был 
управляем тиранией и преступлением. Уясе несколько дней, 
как мы говорили вам о необходимости атаковать еще одну 
партию, но, возможно, что эта партия не будет последней. 
Конвент сдержал свое слово, арестованные сегодня вожди пар­
тии были людьми, казавшимися когда-то заслуживающими до­
верие народа... Люди эии присвоили себе славное имя «старых 
кордельеров», но на самом деле были только старыми заговор­
щиками». Затом Кутон остановился на поведении Лежандра, 
единственного, попытавшегося защищать в 1Сонвенте аресто­
ванных и потребовавшего, чтобы их выслушали у решоткн 
Конвента. «Целью заговорщиков,—говорил Кутон по этому по­
вода,—было заставить себя выслушать в Конвенте для того, 
чтобы клеветать против незапятнанных патриотов и начать 
скандальную борьбу, которая могла бы привести их к уничто­
жению Конвента и к чему-нибудь большому...» (VI, 33—35).

Заседания клуба, непосредственно следующие за арестом 
дантониСТ01В, представляют неприглядную картину. Все стара­
лись отречься от погибших, очернить их или обвинить других 
в сочувствии к  ним. Уже па заседании, на котором за­
слушивался доклад Кутона, Лежандр отрекся от только что 
арестованных своих друзей. На заседании 5-го апреля Вадье 
разоблачил Дюфурпи, это разоблачение было поддержано не­
сколькими гражданами с трибун и самим, произнесшую длин­
ную речь, Робеспьером. В результате этот бывший 
единомышленник Шометта был препровожден в Комитет Безо­
пасности, по обвинению в сочувствии дантонистам. На том же 
заседании некий Артур выступил с перечислением преступле­
ний, якобы, содеянных, начиная с 1790 года уже казненным 
Дантоном. Испуганный инцидентом с Дюфурпи, Лежандр 
Ю-го апреля вторично отрекается от Дантона. «Я,—говорил 
он,—был перед раскрытием заговора близким другом Дан­
тона..., но теперь я убежден -в его преступности и уверен в
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том. что он хотел ввергнуть народ в глубокое заблуждение», 
{VI. 63).

После гибели даитонистов.

Казалось теперь, когда все враги робеспьеровцев были по­
вержены, их положение должно было быть необыкновенно 
прочным, но да самом деле, они и сами чувствовали, что им 
предстоят новые и новые сражения. Даже в своем докладе 
Кутон укааывал на то, что «сраженная партия—ие последняя», 
ро что в будущем «все преступники будут потреблены» 
.(VI, 35).

Кто же были эти новые враги робеспьеровцев, на кото­
рых 1гаме1кал Кутон? Прежде всего, их союзники—левый центр, 
относившийся к ним с большим недоверием и враждебностью, 
а затем остатки всех ранее разгромленных групп.

Здесь будет уместно сказать несколько слов относительно 
группы, названной в настоящей работе «левым центром». К 
этой группе, как видпо из предыдущего, причисляются: Колло. 
Д’Эрбуа, Билло-Парен. Амар, Бадье. Булан, Л^авог, Леонард 
Бур дон. Относительно их воззрений можно кое-что сказа/гь 
лишь на основании ц и т и р у е м о й  Жоресом брошюры, принадле­
жащей перу Билло-Варена. В ней он выставляет требования 
об ограничении права наследования, об организации грандиоз­
ных общественных работ в целях предоставления занятия 
безработным. Эти требования весьма близки к программе левых, 
им представители: левого центра очень и очень сочувство­
вали *), однако,, до конца за ними не.шли и не разделили их 
участи после неудахшого' восстания. Чем объясняется, что они 
держались именно так? Может быть, разгадка этого коренится 
в том, что. они в своей деятельности; были связаны, хотя и- с 
революционными, но «бюрократическими» учреждениями—ко­
митетами; левые же, работая в Коммутге, ближе соприкасались 
с самой гущей мелмобурясуазной массы Парижа.

Одно несомненно, что радикальность взглядов левого 
центра не была ни случайностью, ни подыгрыванием под на­

*) М иш лэ н ах о д ц т  возм ож ны м  намвать Л . Г>урдона „ревностны м
акколитом** (последователем ) Ш ом етта.



строение того или иного момента. Так, Вадье еще в Учреди­
тельном Собрании, требовал низложения Людовика XVI после 
его бегства в Варенн. Билло Варен остался до конца дней'не­
преклонным сторонником демократии. Будучи при реакции в 
1795 году отправлен в ссылку, он отказался из нее' воовра- 
титься, на что имел право в силу данной, после 18 брюмера, 
Наполеоном амнистии. «Я знаю,—ответил он посланному к 
нему лицу,—что римские консулы получали многие права 
от народа, но право помилования, узурпированное консулами 
французскими, исходит не из этого источника—я отказываюсь 
воспользоваться дарованной мне амнистией». Наконец, Амар и 
Жавог были очень близки к заговору Бабефа.

После победы, одержанной над дантонистами, классовая 
диктатура мелкой буржуазии превращалась в диктатуру не­
большой группы этой буржуазии—ее среднезажиточных слоев 
Утвержденная на столь узком базисе, эта диктатура находи­
лась, в состоянии неустойчивого ралиговесия. Смысл всех даль­
нейших событий за/ключался в том, что робеспьеровцы 
пытались всеми силами это равновесие сохранить. Но кто мог те­
перь их поддерживать? Беднейшие слои столичного населения 
отвернулись от них еще после разгрома «бешеных», малоиму­
щие слои мелкой буржуазии, интеллигентный пролетариат, 
не могли питать к ним никаких теплых чувств после казш: 
Шомегга и Гебера. И, наконец, слои, поддерживающие данто- 
нистов, теперь были тоже от них отторгнуты.

Хуже всего было то, что на сцену выступал новый, вер­
нее, старый враг, временно уничтоженный, но уничтоженный 
только политически, а не экономически. Это была- крупная 
буржуазия. Никакие прогрессивные налоги, никакие макси­
мумы не могли помешать ее росту. Притом, это была крупная 
буржуазия, воспитанная в атмосфере подзольной спекуляции, 
злоупотреблений при военных поставках и служебной не­
добросовестности, следовательно, это была буржуазия, более 
жадная, более хищная, более живучая и более привыкшая к 
риску.

представители имелись в Конвенте в лице многих бо- 
лотовцев и даже -на самой Горе* в лице различных Тальенов, 
Фуше, Фрерапов... Эта буржуазия ждала только момента, чтобы 
вновь выступить на сцену, и этот момент должен был 
наступить тогда, когда взаимная борьба ослабила бы оконча­
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тельно некогда столь грозных якобинцев. Этот момент при­
ближался.

Именно желанием нанести удар этим элементам объ­
ясняется “внесение в Конвент проекта декрета, требующего 
освещения моральной и политической ягизни отдельных на­
родных прё^ставителей. Именно желанием отмежеваться от 
этих групп, объясняются слова Кутона о том, тгто «робеспьеров­
цы остались санкюлотами и останутся ими до конца, ибо 
невозможно, чтобы депутаты, увеличиваю!]щю свои состояния, 
не были заговорщиками». «Мы не боимся,—говорил он,—что­
бы подвергли рассмотрению наши имущества... Представители 
народа, по окончании своих трудов, попросят только1 одного— 
возможности вернуться в свои хижины и умереть на глазах 
природы и на руках у своих близких.

В общем, заседания Клуба долгое время после гибели 
далтониогов остаются бесцветными с точки зрения прояше- 
ния фракционной борьбы. Борьба уходит вглубь, при­
нимает формы интриги и мало проявляется на заседаниях 
Клуба. Заседания заполняются бесконечными декламациями 
Колло Д’Эрбуа, Кутона и, изредка, Робеспьера. Делаются со­
общения об одержанных на ^внешних фронтах победах, про­
винциальные общества спешат заявить о своей лойяльности 
путем торжественных поздравлений с освобождением от новой 
опасности. Если при изучении этой эпохи ограничиться только 
протоколами, то о тогдашнем положении Фрашщи, о тогдаш­
них общественных настроениях можно составить самое непра­
вильное представление.

Между тем, положение одержавшей победу группы, как 
уже говорилось, было весьма непрочным. Продержаться про­
тив многочисленных и все растущих врагов, было возможно 
некоторое время, только путем беспощадного террора. Действи­
тельно, издается ряд террористических декретов, выполняется 
ряд террористических мероприятий. Из этих мероприятий, 
направленных на борьбу с враждебными элементами, следует 
отметить меры против секционных обществ. На эти последние 
опять посылались нападки. В заседании 12 -го мая, Колло вы­
ступил против них с целым обвинительным актом; он говорил, 
что общества эти полны дезертиров, что их 48 знамен беспо­
коят истинных друзей свободы, так как вокруг этих знамен 
собираются только сомнительные люди и выродки патриотиз­
ма... Лежандр предложил пе допускать впредь никаких де-
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чтутацвй от секционных обществ, и это предложение было 
принято единогласно (VI, 12 1—^5).

На следующем заседании Лежандр счел нужным все-таки 
выступить с разъяснением, что секционные общества не должно 
смешивать с обществами народными. Однако, Кутан не был 
с-толь щепетилен и зашил, что ограничиваться одними сек­
ционными обществами не следует, так как и среди народных 
обществ есть такие, которые «существуют только на обще­
ственное несчастье». «Если вы удовольствуетесь,—говорил 
он,—уничтожением секционных обществ, интриганы и зло­
умышленники, покинув их. соединятся в различных народных 
общестаах, и ваше первое решение будет сведено к нулю» 
(VI, 127).

Но. помимо различных мер, пресечения, нужны были и 
какие-то другие мероприятия, могущие привязать к  остав­
шимся у власти группам широкие слои населения. Именно на 
поиски таких мероприятий указывает постановка в Клубе на 
заседании 20-го апреля ©опроса о порядке распродажи нацио­
нальных имуществ. Дюкенуа находил, что при распродаже их 
в департаментах совершаются недопустимые злоупотребления, 
продажа производится лишь по большой цене и только бога­
тым людям. «Й прошу,—закончил Дюкенуа,—чтобы мои това­
рищи присоедтились ко мне для того, чтобы добиться от 
Конвента декрета о распродаже имущества эмигрантов малыми 
участками, так, чтобы каждый гражданин <мог получить один— 
два арпана». Колло Д’Эрбуа согласился с Дюкенуа, но при­
знал, что Мнение многих администраторов таково, будто бы 
для республики (выгодно продавать земли эмигрантов круп­
ными долями. Но Комитет Общественного Спасения, по сло­
вам Колло, ответил этим администраторам, что выгоды рес^ 
■публики заключаются в увеличении числа мелких собствен- 
ников. «В настоящий момент,—сказал Колло,-^комитет зани­
мается разработкой закона, который даст защитникам родины 
праю приобретать за счет государственных фондов националь­
ные имущества... Этот же комитет представит вскоре проект 
закона о выдаче пенсий... Дать нашим защитникам пенсию 
или собственность—одно и то же». j*

Изорэ остановился на некоторых других недостатках за­
кона о распродаже имуществ. «Законы приказывают вносить 
пе*рвый взнос немедленно, вследствие этого граждане малосо­
стоятельные не в состоянии приобрести клочка земли... Я по­
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летаю, было бы необходимым рассрочить первый платеж на 
год или два». В огоет на это и Кутан и Колло сообщили, 
«по подобные законы существуют, но не выполняются (VI; 
80—8 9 )^  '

Но и,>глз1 ли эти законы выполняться? Применять их, 
значило лийшть республику чуть ли «и единственного источ­
ника денежных поступлений... Что же касается каких-либо 
других социально-экономических мероприятий, то в этом 
отношении, за исключением мелких мер, вроде назначения 
пенсий, робеспьеровцы должны были быть бесплодными, как 
омаковница. В самом деле, что они могли еще сделать? Вер­
нуться (к проектам Шомегга или «бешеных», но это значило— 
нарушать собственные интересы. И здесь их союзники, теперь 
становящиеся врагами—левый центр, были гораздо репЫтель- 
нее их. Билло Варэн, например, считал, что «люди, имею­
щие что-либо, не Moryt зажимать рук, оставив без всяких 
средств к  существованию тех, кто не имеет ничего, кроме та­
ланта и рук». «Когда говорят нищему, ступай работать, и он 
отвечает: дайте мне работы—какой это горький упрек для на­
ших социальных установлений...» Для доставления безработ­
ным занятий Билло проектировал устройство грандиозных 
общественных работ, а для смягчения имущественного нера­
венства—ограничение права наследования, таким образом, 
чтобы каждый наследник получал не больше 20—25 тыс. фран­
ков, остальная же часть наследства поступала бы в «нацио­
нальный фонд наследования для бедных». (Жорес, 1503—1508).

Но у робеопьеровцев в запасе было еще одно средство, 
способное, по их мнению, укротить шаткую диктатуру. Этим 
средством было признание Высшего Существа и всенародное 
введение его культа. На самом деле, какой иной смысл, могло 
иметь столь настойчивое обращение к вопросам религии и 
нравственности в такое тяжелое в политическом смысле для 
господствующих групп, время. Просто, взамен улучшений 
социальных и экономических, массам преподноси ли нрав­
ственного регулятора—Высшее Существо.

Еще за несколько дней до знаменитого доклада Робес­
пьера о Высшем Существе, Колло, обычно, как будто совер­
шенно равнодушный к  такого рода темам, на этот раз, восхва­
ляя геройство французских солдат, говорил о «разуме—эма­
нации Высшего Существа, которому мы возносим наши мысли
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среди успехов и среди бедствий» (заседание 28-го апреля,
VI, 104).

Бывший атеист Лекинио на заседании клуба, происходив­
шем в'день произнесения Робеспьером своего доклада, заявил, 
что сегодня в Конвенте был заслушан наиболее прекрасный 
доклад, из когда-либо произнесенных с конвентской трибуны. 
Доклад этот, по словам Лекинио, был одинаково возвышен 
как по своим идеям политическим и моральным, так равно и 
во всех деталях (VI, 114).

Член комиссии Народного Просвещения, Жульен, в своем 
выступлении в заседании 15-го мая напал на людей, осмели­
вающихся возвести в догмат безнравственность и желающих 
сделать атеизм системой. «Именно против этих гнусных лю­
дей,—говорил он,—якобинцы направили и впредь будут на­
правлять свои усилия... Необходимо объявить изменниками 
отечества тех, кто желает отнять у человека наиболее могу­
щественные семена, из которых возрастает добродетель, геро­
изм и патриотизм...» В этой же речи можно указать места, 
в которых оратор буквально сжигал все, чему прежде 
поклонялась революция: по его словам выходило, что герой­
скими своими поступками революционные войска обязаны не 
р^волющюнному энтузиазму, а мысли о бессмертии души и о 
божестве.

Н а том же заседании Кутон высказал мнение, что атеизм— 
верное средство, на которое расчитывает контр-революционеры 
заговорщики- в доказательство оратор ссылался на Дантона, 
не пожелавшего признать того факта, что конституция со- 
вдан'а перед лицом божества. Теперь и Дантон, некогда столь 
враждебной атеистическим гебертистам, был недостатокю  
правоверен (VI, 131—37).

Становится признаком хорошего политического тона jl 
проявлением лойялыюсти к правительству говорить о боже­
стве и добродетели.

На этом же самом заседании 15-го мая был заслушан и 
принят адрес для подачи Конвенту. Этот адрес, обличавший 
людей, отрицавших божество е целью отрицания добродетели, 
утверждавших,- что последняя только фантом, Высшее Суше- 
ство—пустая ложь, будущая жизнь—химера, а смерть—без­
донная пропасть, адрес этот заканчивался тем высказанным 
соображением, что «только заговорпдеки могут искать убежл-
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ще себе в долном уничтожении своего существа, добродетель 
же оознает свое бессмертие и в нем нуждается» (VI, 135—137).

Двадцать второго мая в обществе появилась депутация 
детей иа^секции Вильгельма Телля. Один ребенок произнес 
речь на тему о добродетели, президенствующий Вадье в ответ­
ной речи указал, что «возвышенная идея божества и доброде­
тели должна войти основой в воспитание молодых республи­
канцев» (VI, 145). ^

В общем, эти демонстрации проявлений добродетельности 
и религиозности чередуются с изъявлениями покорй&сти со 
стороны бюрократизированных секций, то и дело сообщающих 
О распущенна своих обществ (VI, 143, 144, 145).

Новым предлогом для упоминаний о Высшем существе 
явйлось покушение Амираля; говоривший по этому поводу 
Лежандр, с истинной старательпостью ренегата, пытавшийся 
ятти в ногу оо всеми, не преминул этим предлогом воспользо­
ваться. «Рука преступления,—говорил он,—была занесена для 
того, чтобы поразить добродетель. Но бог природы не потерпел 
этого и не допустил увенчания преступления» (VI, 150).

Одно провинциальное общество, поспешившее как можно 
скорее своим поздравлением сг избавлением от грозившей 
Колло и Робеспьеру опаспости засвидетельствовать Обществу 
свою лойяльность, писало; «Бог свободы оградил от руки 
убийцы Робеспьера и Колло» (VI, 157).

Однако, при создавшемся, уже охарактеризованном памц 
положении  ̂ это обращение к божеству и добродетели могло 
быть лишь соломинкой, за которую хватались утопающие, 
стоящие у власти робеспьеровцы. Врага их умели и это оружие 
обратить против них самих, что доказывают дело Катерины 
Тео и доклад по этому поводу Вадье.

На этом фоне проявлений лойяльиости и покорности 
резко выделяется инцидент, произошедший при посещении 
Общества делегацией от патриотов Невера, явившихся для* 
того, «нтобы оправдаться в возводимых па них обвпнепиях. Не- 
верцам ставилось в вину оказываемое на них долгое время 
влияние Шометта. Президепствукяций Фуше, сам некогда близ­
кий к левым, открыто заявил, что неверскому обществу ста­
вится в вину «сильное влияние нечистого дыхания Шометта, 
влияние, оказанпое во время его пребывания в Невере». Ро­
беспьер обвинял неверцев в том, что они не боролись с ПТо- 
метгом при его жизни, а теперь, когда он погиб па эшафоте.
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отношению к Дантону, соучастниками которого эти мноше 
1грежде были. «Есть другие личности, говорил Робеспьер, про­
являющие громадный пыл, защищая Комитет и в то же время 
оттачивающие против этоЬ> Комитета кинжал... Существуют 
две партии, с одной стороны, порядочность и патриотизм, с 
другой—дух контр-революции, мошенничества и подлости, 
стремящийся разрушить государство и погубить род человече­
ский. Патриоты, будьте на страже более, чем когда-либо: люди 
р^извращенные идут на все для тою, чтобы задушить защитни­
ков отечества и уничтожить Конвент...» (VI, 171—174, засе­
дание 23-ГО'прериаля, И-го июня).

Эта речь Робеспьера, произнесенная но совершенно слу­
чайному -поводу, доказывает, что истинное политическое поло­
жение было весьма далеко от той гармонии, которую все так 
дастойчиво хотели показать. Слова Робеспьера о людях не­
честных, подлых, мошенниках, произнесенные на этот раз с 
особым ударением, доказывали, что он хорошо понимал, откуда 
идет опасность, равно как и много ранее выступавший Кутон, 
слова которого о народных представителях, увеличивающих 
свое состояние, мы уже приводили.

Лучшим же доказательством шаткости положения прави­
тельствующей группы и огромности опасностей, ей угрожающих, 
служит издание такого беспощадного закона, как закон д вад- 
ц а т ь в т о р о г о  п р е р и а л я .  Действительно, если с окру­
жающими опасностями приходилось бороться столь суровыми 
законами, значит они действительно были грозны 1).

Докладчик нового законопроекта Кутон говорил в Кон­
венте: «Преступления заговорщиков угрожают непосредственнр 
существо1Ш1!ию общества или его свободе, что одно и то же... 
Здесь жизнь злодеев кладется на весы наравне с существова­
нием парода и всякое промедление преступно, всякая снисхо­
дительная формальность является изменой и составляет 
общественную опасность... Дело идет не столько о наказании, 
сколько об истреблении...» (Л. Б. X, 405)!

1) Приблизительно к этому же времени относится письмо наци* 
опального агента" (назначенный в Коммуну взамен Шометта чиновник) 
Пайяпа, адресо ван н о е  Робеспьеру. В нем он просит последнего вы* 
ступить энергичнее против Комитета Безопасности н против некоторых 
членов Конпента с Бурдоном во главе Кареев, „Роль парижских 
секций н перевороте 9 термидора*, стр. 19).
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И предложенный закон, действительно, удивительно упро­
щал процедуру истребления врагов, уничтожая всякие «сни­
сходительные формальности». Но члены организовавшейся 
против робеспьеровцев оппозиции увидали себя угрожаемыми 
изданием нового закона. В лице правой части оротиворо- 
беспьеровской коалиции они внесли предложение об отсрочке. 
Левая часть молчала, выступление Робеспьера решило дедо, 
закон был пршшт.

Однако, на другой день, правая оправилась и устами Бур- 
дона из Уазы старалась подчеркнуть, что закон не имеет 
в виду уничтожение привилегии членов Конвента быть аресто­
ванными лишь в силу постановления самого Конвента. Бурная 
сцена произошла и в Комитете Спасения. Робеспьера обвиняли 
в том, что он желает гильотинировать весь национальный 
Конвент, Билло Варен, будто бы, его назвал коитр-революцио- 
нером... Веч' указывало иа полное распадение союза левого 
центра и робеспьеровцев.

Они еще раз собрались с силами и на другой день, 24-го 
прериаля, так запугали правую, что вынудили у Бурдона 
слова: «Я уважаю Кутона, уважаю Комитет, уважаю непоко­
лебимую Гору, спасшую свободу...» А затем довели его даже 
до обморока (Л. p . X, 410—414).

В тот же день в Якобинском клубе Кутан говорил: «-Рес­
публика все свое доверие возложила на Конвент, и никогда 
этот последний не заслуживал ее доверия более, чем теперь. 
В его среде существует всего несколько дурных личностей, стре­
мящихся вызвать раскол между представителями народа... На­
стал момент, когда изменники и преступники будут разобла­
чены и наказаны, к счастью, их число не велико, вероятно, их 
не более четырех—шести человек...» Закончил свою речь Kv- 
.тон следующим обращением: «Я прошу, чтобы члены Обще­
ства, граждане трибун и все патриоты тщательнее, чем когда- 
либо, наблюдали за преступниками, желающими погубить 
общественное дело...» (VI, 178—179).

Несколько дней спустя Робеспьер, появившись в Обще­
стве, произнес новую предостерегающую речь: «Пришел момент 
обратить ваше внимание на опасность, угрожающую оте­
честву; тщетно будут армии одерживать победы над внешними 
врагами, если мы не вырйём у их агентов все средства губить 
свободу даже в ее паиболее надежных убежищах»; затем Ро­
беспьер перешел к щхжламащш герцога Йоркского, в которой
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говорилось о «солдатах Робеспьера». Этот прием, по мнению 
Робеспьера, был направлен к тому, чтобы разделить патриотов, 
изобразив его тираном, претендентом на царство... А в это 
врёмя уже действительно велись разговоры по поводу тирании 
Робеспьера, и вот на одном из ближайших заседаний, происхо­
дившем 27-го июня, Робеспьеру вновь приходится выступать 
с оправданиями и возражениями против обвинений в тиранил.

«Теперь, как и всегда,—говорил он,—патриотов стараются 
выставить в свете несправедливости и бесчеловечности. Гово­
рят, как о покушениях на человеческий род, о строгостях, 
предпринятых против заговорщиков. В то время, как неболь­
шое число людей с неослабным рвением занимается делом, 
возложенным на них всем народом, масса негодяев и агентов 
иностранных государств в тиши ткет замыслы клеветы и пре­
следования порядочных людей... Эта партия выросла из облом­
ков всех других... Теперь она употребляет те же средства, 
которые некогда употребляли Бриссо, Гебер, Далтон, Шабо и 
масса других преступников... Они стремятся изобразить деяния 
Конвента, как дела нескольких личностей. Осмелились распро­
странить в Конвенте слух, что трибунал создал только для 
уничтожения самого Конвента... Из Лондона меня в глазах 
французской армии изображают диктатором, те же клеветы 
повторяются в Париже... Здесь говорят, что это я создал Ре­
волюционный Трибунал, что он создан для исггребления па­
триотов и членов Конвента... В Лондоне говорят, что во Фран­
ции выдумали провокационные покушения для того, чтобы 
иметь возможность окружить меня стражей... Когда события 
развернутся я объяснюсь более пространно, сегодня об этом 
я оказал уже достаточно для тех, к р  понимает... Не во власти 
тиранов л их слуг уменьшить мое мужество. Если будут ста­
риться разоблачать меня в одной части, возложенных на меня' 
обязанностей, у меня останется еще звание народного пред­
ставителя, и я все-таки буду вести не на живот, а на смерть 
войну проти1в тиранов и заговорщиков» (VI, 192—197).

Как уже говорилось, классовая диктатура мелкой бур- 
л.-уазии выродилась в олигархию одной ее группы. Что же мог­
ли теперь роберпьеровцы противопоставить, кроме приведен­
ных декламаций их вождя, /ббвинениям в тирании. Ссылку на 
то, что террористическую политику направляют не они, а 
левый центр, господствующий в Комитете Безопасности, удале­
ние Робеспьера от «части возложенных па него обязанностей»,
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т.-е. отстранения его от работы в Комитете Спасения или, на­
конец, заявление, в роде следующего: «Постоянная борьба с 
заговорщиками, в то же время постоянная борьба с террори­
стами—угнетателями невинных» (JI. Б. X, 123).

Но кто фратил бы внимание на все это, после издания 
робесиьеровцами закона 22-го прериаля и публичной защиты 
зтого закона как Кутоном, так и Робеспьером.

Между тем, этот последний, желая видимо держать курс 
на мягкость, выступил в Якобинском клубе против некоторых 
комитетов, 1юд1*ергав11гих аресту пьяных. «Мы хюропю отли­
чаем,—сказал он,—ложных патриотов, преследующих народ 
и в то же время снисходительных к аристократам...» (VI, 
210— 211).

Этим Робеспьер хотел противопоставить себя левому 
центру, один из представителей которого, Колло, Ьак-то заявил: 
«В революции всегда трудно решить, что справедливо и: что 
несправедливо...» (Л. Б. XI, 125).

После этих мелких нападок на бесполезную жестокость, 
явившихся лишь кошр-атакой против обвинений в тирании, 
Робеспьер приступил к выполнению крупной операции того 
же рода. Он начал в Якобинском Клубе ка&палгию против 
Фуше. Фуше, близкий к уничтоженным левым и несмотря на 
это уцелевший, был одним из крупных персонажей противо- 
робеспьеровской коалиции,—это и было главной причиной, 
начатой Робеспьером против него войны. В заседании 1 1 -го 
июля Робеспьер по поводу одного письма из Лиона разразился 
целой речью. Большая часть ее была посвящена’ восхвалению 
Шалье, но закончил эту речь Робеспьер фразой, направленной 
прямо против Фуше: «Пусть справедливость и добродетель 
торжествует, пусть Конвент повергнет под свою пяту всех мел­
ких интриганов». После этой речи было постановлено при­
звать Фуше для того,~ч*тобы он оправдался в возводимых на 
пего обвинениях, в сЙЬершенных в Лионе жестокостях (VI, 218).

НЛ следующем заседании в Клубе было-получено от Фуше 
письмо с.просьбой отсрочить день суда над ним. Фуше ста­
рался затянуть время, у чи ты вая  непрочность диктатуры ро- 
беспьеровцев и ожидая близкой их гибели. Но Робеспьер, не 
стесняясь его отсутствием, произнес грозную обвинительную 
речь: «Я призывал Фуше на суд... пусть он ответит и скажет, 
кто из нас, он или мы поддерживали более достойцо права на­
родного представителя и с большим мужес!аом поражали мол-
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нмей все противные партии. Разве это он разоблачал Геберов и 
Шомептов тогда, когда они замышляли проекты убийства и же­
лали унизить Конвент. Нет, именно мы с этой самой трибуны 
заставили гебертиюгов открыться, когда они захотели предста­
виться бблышши, чем мы, патриотами...» Здесь Робеспьер за­
явил. тгго Фуше—лжец, подлый, и достойный презрения чело­
век, что его поступки свидетельствуют о его преступности, и его 
поведение подобно поведению Бриосо и других клеветавших 
на общество, исторгнувшее их из своей среды. После этой рея® 
и после того, как некий лионец сообщил о нескольких очень 
тяжелых проступках Фуше, последний был исключен из числа 
членов Общества (VI, 22). *

Атмосфера накалялась и казалась насыщенной грозой. 
Успех, одержанный робосиьедовцами в Якобинском клубе, мог 
бы, пожалуй, их ободрить, но уже через пять дней после только 
что описанных событий, якобинцы избрали своим президентом 
Элли Лакоста, злейшего врага Робеспьера.

Мог ли в этих обстоятельствах Робеспьер, как вождь це­
лой группы, проявить слабость или робость. Конечпо, нет. На 
том же заседании и. на котором был избран Лакост, Робеспьер 
« казал: *Вы видите между какими рифами заставляет нас 
двигаться их (врагов республики) вероломство, но мы избег­
нем кораблекрушения. Конвент в массе своей тает, он выше 
боязни, как и выше преступления, и не имеет ничего общего 
с горстью заговорщиков. Что касается меня, то, чтб бы не про­
изошло, я заявляю контрреволюционерам, ищущим своего 
спасения лишь б гибели отечества: я на зло всем направленным 
против меня интригам буду продолжать срывать маски с 
изменников и защищать угнетенных» (VI, 232).

Этими фразами Робеспьер, помимо того, что старался, 
влить бодрость в своих сторонников, хотел расколоть Конвент, 
отторгнув от своих противников массу его членов. К этому же 
стремился и Кутон, когда в заседании клуба 21-го июля гово­
рил о Конвенте:.«Он чист и недопустим чтобы его подчинили’ 

себе пять или шесть преступников...» «Они,—продолжал он,— 
уверяют, .что Робеспьер износился (иэе), а я парализован. Но 
они узнают, что мое сердце не парализовано...» (VI. 236).

Удастся ли расколоть Коявент? Удастся ли овладеть его

Ссоой—Болотом? К этому стремились обе враждебных сторо- 
: и робеспьеровцы и коалиция. Но на чью сторону могло 

встать Болото? Это было яспо из ответа, данного одним из его
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членов Билл о - Варену; последний спросил у этого бологкхвца: 
«можно ли ручаться за Болото»? «Да,—ответил тот,—если вы 
будете сильнее» (Л. Б. XI, 146).

Вследствие уже указанных причин коалиция была сильнее 
робеопьеровцбв, поэтому поддержка Болота была ей обес­
печена.

Роковой момент решительной схватки приближался. Когда 
Сен-Жюсту, спешно вызванному Робеспьером с фронта, в Ко­
митете предложили сделать доклад о положении республики, 
он ответил, что не может вступить в союз оо злом... «На моих 
глазах,—говорил он,—все Изменяется, но я изучу все происхо­
дящее и возненавижу все непохожее на чистую любовь к на­
роду и свободе» (Л. Б. XI, 147).

На другой день оба Комитета, объединившись, вызвали Ро­
беспьера для объяснения по целому ряду поставленных ему в 
вину поступков. Элли Лакост бросил робеспьеровцам обвине­
ние в желании составить триумвират...

Жребий был брошен...
Враги, робеспьеровцев постарались сделать так, чтобы в 

предстоящей берьбе материальное преимущество было на их 
стороне. Полагали, что стоящие в Париже артиллеристы сочув­
ствуют робеспьеровцам, поэтому Комитет и, прежде всего, 
заведующий военными делами Ка;рно, принял меры к их удале­
нию из Парижа и к отправке орудий в Саблонский лагерь 
Военной Школы.

Робеспьеровцы хорошо поняли этот маневр. 6-го тер­
мидора Кутон в заседании клуба по этому поводу сказал: 
«Вот уже долгое время ira Парижа выводят гарнизон 
и вывозят амуницию... Но для чего трем тысячам молодых 
людей отправляют. громадное количество орудий крупного 
калибра. Зачем отправляют, вот уже целую неделю, канони­
ров... и каждый день предполагают новые и новые отправки»... 
Кутон предложил отправить депутацию в Комитет Обще­
ственного Спасения для того, чтобы обратить его внимание на 
эхо обстоятельство. «Пусть якобинцы,—закончил Кутан,—не 
забывают, что они часовые свободы. Будем бодрствовать, гра­
ждане, будем бодрствовать, ибо наши враги не спят никогда. 
Спасем добродетель, которую желают погубить, если мы хотим 
спасти отечество...»

Предложение Кутона о посылке делегации- было принято. 
Однако, делегация была направлена ни в Комитет, а в Конвент, 
н поданной ею адрес ни слова не говорил об артиллеристах, а

Вестник Con. Академии, кн. 6 -
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был наполнен изложением Общих принципов. Во всем адресе 
сквозило влияние Робеспьера, его мыслей и взглядов.

Первая часть адреса была посвящена разоблачению ино­
странных агентов. Они обвинялись в  том, что противопоста­
вили снисходительность беспристрастной справедливости, а 
также и в том, что этой снисходительности предали жестокий 
оттенок, стремясь к тому, чтобы безнаказанные заговорщики 
уничтожали патриотов и свободу... Заканчивался адрес сле­
дующим кратким изложением Робеспьернстской программы: 
«Представители народа, вы должны поставить в порядок дня 
именно справедливость, но не снисходительность. Вы 
знаете, что снисходительность увеличивает смелость заговор­
щиков, вы знаете, что правый человек, даже совершив ошибку, 
требует; справедливости. Справедливость заставляет трепетать 
предателей, негодяев, интриганов, она утешает и успокаивает 
людей честных. Вы поддержите это единение, делающее вас 
сильными 1и приводящими в отчаяние ваших врагов. Есть 
лишь одна' линия раздела, она проходит между преступлением 
и добродетелью... Вы сохраните во всей его чистоте тот возвы­
шенный культ, служителем которого является всякий гра­
жданин и который совершается одною лишь добродетелью...» 
(VI, 242—244).

Этот адрес должен был быть легюдшюй песнью робеспь- 
еровцев. Коалиция поняла, что новый уклон якобинцев в 
[юбеопьеризм явится отсрочен для выполнения ее планов. А 
страшное слово «справедливость», противопоставленная сни­
сходительности, не оставляло сомнения в том, что для многих 
членов коалиции эта отсрочка будет роковой. Необходимо 
было действовать... Париж с напряжением ожидал прибли­
жающейся развязки.

Восьмого термидора трибуны Конвента ломились от посто­
ронней публики. Робеспьер выступил со своей знаменитой 
речью, якобы названной им самим своим «завещанием». В 
заключительных ее словах Робеспьер требовал установления 
диктатуры Конвента, но Конвента очищенного, после того «как 
все партии будут раздавлены тяжестью национальной власти». 
Кроме того, надлежало очистить и Комитет Безопасности, под­
чинить его Комитету Спасения, очистить ц этот Комитет, н 
«установить единство правительства под верховной властью 
Конвента» (VI, 281).

^Очистить»... на опыте Коммуны и других городских 
властей, все хорошо знал и, что обозначает это слово. За ключе-
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ннем же своей речи вождь робеспьеровцев, полросту, требовал 
передачи в их руки диктатуры, под видом установления дикта­
туры Конвента. Это было с его стороны ходом «ва-банк».

Оппозиция была ошеломлена и колебалась. Ее единство 
было разрушено нарочитым упоминанием Робеспьера лишь о 
Комитетах. Ведь Комитет Безопасности был оплотом левых, 
так чего же беспокоиться умеренным. Если исчезнут левые, 
одним врагом будет меньше в будущем.

Несмотря на отчаянное мужество Билло-Варена, кричав­
шего: «нужно сорвать личину, кто бы под ней не скрывался, 
если верно, что мы не пользуемся свободой убеждений, то я 
предпочитаю, чтобы мой труп послужил троном честолюбца, 
чем быть соучастником этих преступлений», победа и на этот 
раз, правда, победа нерешительная, осталась за Робеспьером. 
Конвент постановил разослать era речь но всем коммунам 
республики, однако, постановление было вынесено после дол­
гих и страстных преш!й.

Передавали фразу, якобы, сказанную Робеспьером вече­
ром того дня: «Я не жду ничего от Горы, она хочет уничтожить 
меня, как тирана, но масса членов собрания меня выслу­
шает»... (VI, 2S7).

Вечером Робеспьер в поисках подкрепления своих дей­
ствий отправился в Якобинский клуб, туда же направились и 
его противники: Билло-Варси и Колло Д,Эрбуа.

От заседаний клуба 9 и 8-го термидора протоколов не со­
хранилось. Имеется рассказ о событиях этих двух вечеров в 
др!сладе Билло Варена, сделанном им в целях самозащиты 
в эпоху термидорианской реакции.

Согласно этому рассказу, в клубе до начала заседания, 
под влиянием известий о происшедшем в Конвенте, царило 
страшное воЛнение, масса членов раскололась на два лагеря: 
робесьеровцев и их противников. С самого первого момента 
заседания поднялась форменная буря по вопросу, кому предо­
ставить слово, так как последнего добивались сразу несколько 
человек, в том числе Робеспьер и его враги. Противники 
Рооеспьера кричали, что оп не имеет никаких привиллегий 
сравнительно с другими членами собрания, однако, боль­
шинство было на стороне Робеспьера и последний получил 
слово... «По волнению этого собрания,—сказал он,—легко за­
метить, что ему не безызвестно произошедшее сегодня в 
Конвенте... легко также видеть, что бунтовщики бояться быть 
разоблаченными в 'присутствии парода...» После этого всту­

17*
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пления 'Робеспьер зачитал сделанный утром в Конвенте 
доклад.

Бурные аплодисменты сторонников и выражения негодо­
вания противников покрыли заключительные слова доклада. 
Дюма, один т  самых ярых робесиьеровцев, заявил, что нали­
чие заговора вне сомнения и, что само правительство контр­
революционно, затем обратившись к противникам и, прежде 
всего, к Бил|Ж), сказал: «Удивительно, что люди, хранившие 
уже много месяцев молчание, теперь просят слово для возра­
жения блистающим как молния истинам, произнесенным Ро-. 
бесньером. В этих людях легко узнать наследников Гебера и 
Дантона, и я им предсказываю, что они унаследуют и их 
участь».

Появившийся на трибуне Колло был встречен свистом, 
напрасно оратор пытался напоминать о своих заслугах перед 
революцией и о совершенном на нош покушении. Билло 
Варен тщетно взывал к «истинным якобинцам»: «Я не вижу 
больше их в этом Обществе, в котором оскорбляют представи­
теля народа в тот момент, когда он напоминает об избегнутой 
им гибели. Если дела обстоят так, то остается только закутать 
голову тогой и ждать»... Страшные крики заглушили оратора и 
не дали ему возможности продолжать его речь. Появившийся 
еще раз на трибуне Колло опять-таки напрасно пытался 
получить слово, когда и Билло попытался сделать то же самое, 
крики: «На гильотину, на гильотину», заглушили его...

Кутона, однако, выслушали с полным спокойствием, он 
говорил: «Это величайший заговор, из всех до сих пор бывших. 
Я требую, чтобы по повод}’ его была открыта дискуссия. Тогда 
мы увидим появление на трибуне заговорщиков, опи перед 
лицом народа побледнеют, смешаются и погибнуть»... Предло­
жение Кутона покрывается бурными аплодисментами. Энту­
зиазм охватывает присутствующих, шляпы летят в воздух, 
крики: «Заговорщики па гильотину»,—потрясают стены
здаппя... Тщетно горсть противников Робеспьера пытается 
протестовать против «духа фанатизма и притеснения», овла­
девшего Обществом, их поражение полно и бесповоротно...

Помимо разсказа Билло Варена о событиях S-го термидора 
существуют и другие версии, видимо, более поздние и в 
качестве таковых более подробные. Согласно этим позднейшим 
преданиям, Робеспьер чтение своего доклада завершил сло­
вами: «Эта речь—мое завощапие... Союз зла силен настолько, 
что я не могу надеяться спастись... Я умру без сожалений и



261

оставлю вам о себе память, которую вы должны защищать... 
Отделите злых от слабых, освободите Конвент от преступников 
его угнетающих, окажите ему услугу, которую он от вас ожи­
дает, как и в дни 31-го мая и 2-го «шбня. Идите, спасите еще раз 
свободу, если несмотря на все эти усилия придется погибнуть, 
прекрасно, вы увидите меня «пьющим цикуту с полным спо­
койствием»... «Я выпью ее вместе с тобою»,—крикнул, якобы, 
Давид (VI, 282—289). *

Учитывая настроение, царящее в этот вечер в клубе, 
можно сомневаться относительно произнесения Робеспьером 
этой фр&зы. ‘

Что же касается настроения членов клуба, то о нем все 
версии говорят как о сочувственном робеспьеровцам. Чем 
объяснялось это? Противники Робеспьера приписывали это 
явление присутствию среди членов Общества массы подстав­
ных лиц, об этом же говорил и адрес самих якобинцев, 
поданный Контенту 1 1 -го термидора. Не подлежит сомнению, 
что в столь решительный момент Робеспьеровцы мобилизовали 
все свои силы, но почему же этого не сделали и их противники? 
Может быть, масса якобинцев инстинктивно понимала, что 
несмотря на то. что протогашкалш вождя робеспьеровцев явля­
лись левые, в лице Колло и Билло, победа их будет означать 
победу реакции.

События бурного дпя 9-го термидора хорошо известны. Что 
же касается происшествий, имевших место в Якобинском 
клубе вечером этого дпя, то эти события восстановить весьма 
трудно. Новидимому, на собрании, за исключением единиц, 
присутствовали сторонники Робеспьера. Восставшая Коммуна 
обратилась к Обществу за поддержкой, прося мобилизовать не 
только членов Общества, но и присутствующих на трибунах, 
и в то же яре ми заклиная не покидать всем полностью поме­
щение Клуба. <ч>гласно этой просьбы была установлена сбязь 
с Коммуной, десять членов Общества рместе с депутацией 
Комцуны, отправились туда «для того, чггобы объединиться с 
ней на предмет охраны общественного блага».

Депутат Бриваль, имевший мужество заявить, что днем 
он голосовал «против тирана» (Робеспьера) был изгнан ив 
клуба... (VI, 289—295).

Вот, в сущности, и. все. что известно о заседании клуба 
в роковую ночь с 9-го на 10-ое термидора.

Судьба робеспьеровцев, как известно, решалась в Ком- 
мутте, а не в Клубе, и не энтузиазмом его членов. Центром дви-
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женил была Коммуна и окажи массы поддержку этому, столь, 
часто уже бывавшему центром восстаний, органу, события, 
может быть, повернулись бы иначе. Но на этот раз массы были 
или равнодушны, или враждебны к пытавшейся поднять вос­
стание группе 1). Да И могли ли массы, для которых в свое 
время эта группа ничего не сделала, вождей которой, да и не 
только вождей, но и рядовых их представителей она казнила, 
могли ли они подняться в защиту этой группы? Да и кто бы 
поднял эти массы? Бюрократизированные секции, другие 
«очищенные» городские органы, чиновники, назначенцы, засе­
давшие в них 2).

Нет, всей предыдущей политикой робеспьеровцы оттолк­
нули от себя широкие слои парижского, пекогда революцион­
ного населения. Теперь пришел момент расплачиваться за 
ведение этой политики, политики небольшой группы мелкой 
буржуазии. Характерно, что секция Гравилье 3), прежний 
оплот «бешеных», оказалась в рядах протитоггсков восставшей 
Коммуны.

И, конечно, не нерешительностью Робеспьера, как часто 
утверждают, объяснялось поражение восставших, наоборот, 
может быть, н эта нерешительность являлась следствием по­
нимания Робеспьером истинного положения дел и, прежде 
всего, пониманием того, что восстапие, будучи объявленным, 
обречено на неудачу...

Уже l l -го термидора депутация закрытого на три днй 
Яксбиж\кого Клуба посетила Конвент. «Вы видите перед 
собою,—говорил оратор деп^рации,—истинных яробинцев, 
заслуж1гваютл1х уважения французской нащпг и ненависти 
тиранов. Вы видите людей, взявшихся за оружие для того.

всюду, где были нужны сила и Наблюдательность для того, 
'ттобы сражаться с заговорщиком. Чудовипщые сходбиша 
заговорщиков, осквернявшие нашу землю состояли из лично­
стей, пе имевших членских бплетов, преданных своему тирану.

*) См. Карсев, .Роль Парижских секций в иеревороте 9 термидора*.
2) См. Mellie, .Les sections do Paris pendant la revolution", стр. 153—

•) Общее собрание секции Гравилье высказалось за Конвепт л против 
коммуны, Кареев, „Роль Парижских секций 9-го термидора", стр. 45.

155.
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Мы же шли вместе со своими секциями для того, чтобы поверг­
нуть этого нового тирана» (VI, 301).

Говоря это, думали ли «истинные якобинцы», что всего 
через три с половиной месяца, тот же самый Конвент, который 
теперь Постанавливал расдечатание произнесенной их депу­
тацией речи,—издаст декрет о закрытии клуба?

Думали! ли ошг, что их Клубу предстояли ноовые тяжкие 
сражения с реакционными опасностями и что под ударами 
этих опасностей их Клубу суждено будет погибнуть?..

В настоящей работе была сделана попытка изобразить 
явления фракционной борьбы в Якобинском клубе в ииде 
определенного процесса, процесса, сопряженного для каждой 
фракции с поражениями и победами, с отступлениями и на­
ступлениями, атаками и контр-атаками. В процессе этой 
борьбы каждая фракция выдвигала то тот', то иной боевой 
лозунг, вокруг которого некоторое время и велась борьба. Так, 
на наших глазах «бешеные» из врагов конституции обратились 
в сторонников ее немедленного проведения в жизнь. Данто- 
ннсты из сторонников террора, превратились в его противни­
ков, левые бывали то защитниками Конвента и Комитетов, то 
их врагами. То же самое и в вопросе о диктатуре: то Дантон 
заявляет, что конституция «как бы спит», то Демулен взывает 
к конституционным гарантиям...

Но в этой же работе была сделана попытка показать, что 
причины фракционности коренились в социально-экономиче­
ской разнице интересов отдельных групп мелкой буржуазии, 
т.-е., иными словами, что за переменностью лозунгов, о кото­
рой только что говорилось, скрывались некие постоянные 
иеличшш— ннолие реальные интересы общественных грунт.

С. Моносов.



Закон 9 ноября и политика насаждений 
хуторов ')•

I.

Значение переворота, явившегося непосредственным по­
следствием революции 1905 г., заключалось прежде всего в 
устранении всех крепостнических пережитков и в замене со- 
хралнбшихся еще в деревне полукрепостнических отношений 
отношениями, \более соответствовавшими условиям капитали­
стического развития. Отсталая крепостническая деревня с 
каждым годом все более становилась инородным телом в стра­
не, быстро двигавшейся по пути капиталистического развития, 
и вследствие этого пе только представляла препятствие для 
дальнейшего экономического прогресса, по и действовала са­
мым гибельным образом на всю народно-хозяйственную жизпь..

Влияние крепостнических пережитков сказывалось преж­
де всего в двух отношениях: во-первых, препятствуя поднятию 
благосостояния крестьянства, задерживая таким образом есте­
ственный и неизбежный процесс расслоения деревни и способ­
ствуя дальнейшей пауперизации сельского населештя, крепо­
стничество тем самым делало невозможным образование в 
стране более широкого внутреннего рынка для сбыта изделий 
растущей промышленности; во-вторых же. удерживая сельское* 
хозяйство на, низкой ступени развития и заставляя его, так 
сказать, р^вцяться п<̂> лшиш наименее обеспеченных и наибо­
лее экономически отсталых слоев крестьянства, архаические 
порядки, господствовавпше в деревне, обусловливали резкое 
противоречие между относительно высоким развитием про-

М См. <--На;к‘Ш№ крепостннчсствл и деревне», Крагпяя Летопись, 
190.'), \ j  г» и <Трвол;.>цня 1 пог» г. и р.птлосчпк' сольнсого лп золения», 
В'ТТНИК C,OTlllJLTIl«,TH,;<><'l,Tiji А кндом нн. l i i ‘2" г.. кн . г».



мышлеынооти в стране и отсталостью ее сельского хозяйства. 

Промышленное развитие, совершавшеееся в значительной мере 

за счет казенных заказов, не могло, поэтому, пустить прочных 

юорней^в стране. Переворот, освобождавший деревпю от сковы­

вавших ее уз, должен был самым существенным образом от­

разиться на всей экономической жизни страны. Последствий 
его мы должны прежде всего искать в тех же двух направле-: 

ниях, в которых, как только что указано, с  наибольшей силой 

сказывалось и задерживающее влияние крепостнических пере­

житков, именно, с одной стороны, в том значешги. какое долж­

но было иметь установление новых общественных отношений 

в деревпе дЛя экономического положения сельского населения, 

и, с другой стороны, в тех новых условиях, какие вместе с этим 

создавались для дальнейшего'развития сельского хозяйства.

С падением или, во вс-юсом случае, значительным сслсра- 
щенлем отработочной системы и разложением общинного строя 
впервые открывались широкие возможности для расслоения 
деревни и выделения из общей массы сельского населения наи­
более обеспеченных и полупролетарских элементов. Оставим 
пока в стороне ту часть селы*кого населепня. которая восполь­
зовалась предоставленной свободой для того только, чтобы окон­
чательно порвать с деревней и у^ти из нее, н; посмотрим прежде 
всего, как отразились происшедшие в деревенской жизни пе­
ремены па условиях существования оставшегося в ней населе­
ния. Наибольшее значение в жизни этого .последнего имело 
разложение.) общинного порядка землевладения п переход к 
личной собственности на землю. Именно в личной собственно­
сти на землю, как известно, видели авторы указа 9 ноября па­
нацею от всех зол деревенской жизни. Личное владение землей 
должно было явиться основой для создания класса богатого и 
крепкого крестьянства, на который прежде всего и рассчитывало 
правительство Столыпина, провозглашая главной задачей 
своей помольной политтши «ставку на сильных». «Поставив на 
нош,, дав возможность достигнуть хозяйственной самостоя- 
тельйостп многомиллионному сельскому населению»,—говорил 
Оголшшп в своей первой декларации перед 3-й Думой,—«зако­
нодательные учреждения заложат то основание, на котором 
прочно будет воздвигнуто преобразованное русское государ­
ственное, здание... Не беспорядочная раздача земель, не успо­
коение бунта подачками — бунт погашается силою,— а при­
знание неприкосновенности частной собственности и. как по­



266

следствие отсюда вытекающее, создание мелкой личной земель­

ной собственности, реальное право выхода из общины и раз­

решение вопросов улучшения землепользования—вот задачи, 

осуществление которых правительство считало и считает во­

просами бытия русской державы» х)-

В своей речи перед 3-й Думой председатель совета мини­
стров не считал нужным стесняться и откровенно подчерки­
вал политические дели, преследуемые указом 9 ноября и дру­
гими издававшимися в порядке статьи 87 землеустроительны­
ми мерами правительства. Но политическая сторона вопроса в 
данном случае непосредственно переплеталась с экономиче­
ской, так как мелкие земельные собственники только тогда 
могли бы явиться опорой правительству, когда благосостояние 
их было бы обеспечено, и в своем выступлении перед второй 
Думой во время прений по аграрному вопросу, в заседании 
Ю мая того же года, Столыпин, соответственно обстоятельствам 
момента, подчеркивал именно эту хозяйственную, экономиче­
скую сторону 1>еформы. В этой речи социалистическому урав­
нению «человека ленивого и трудолюбивою, челслзека тупоум­
ного и трудоспособного» противопоставлялся человек дарови­
тый, сильный, способный, опирающийся на право собственно­
сти и на результаты своих трудов. «Цель у правительства 
вполне определенна: правительство желает поднять крестьян­
ское землевладение, оно желает видеть крестьянина богатым, 
достаточным, так как, где достаток, там, конечно, и просвещ е­
ние, там и настоящая свобода. Но для этого необходилю дать 
возможность способному, трудолюбивому крестьянину, т.-е. 
соли земли русской, освободиться от тех тисков, от тех тепе­
решних условий жизни, в которых он (в настоящее время нахо­
дится. 1Тадо дмть ему возможность укрепить за собою плоды 
трудов своих и предоставит!, их в неотъемлемую собствен­
ность» 2). «Крепкая индивидуальная собственность» выдвига­
лась при этом в противоположность общинной, как главный 
«пнмул к труду», как «та пружина, которая заставляет людей 
трудиться». Е щ е резче та ж е мысль выражена в речи главно­
управляющего- землеустройством чг земледелием клязя Ва- 
г.нльч-икова пород 2-ii же Думой в заседании 19 марта. Осы-

Ч Стенографический отчет Гог. Лумы .ч-го созыиа, с в е т я  I, часть 1-я, 
стр. 31*». Заседание Ю ноиПрн 1007 Года.

-) Стенографический отчет Государственной Лумы 2-го оозывя. т. II. 
стр. 4Л7. 4П ,  442.
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лаясь на «определенное», намерение правительства «распро­
странить-блага, проистекающие от начал собственности, и на 
ту громадную территорию крестьянского землевладения, кото­
рая до сйх пор этих благ была лишена», и перефразируя из­
вестные слова Артура Юнга, он обосновал правительственную 
политику тем* положением, что «начало собственности оплодо­
творяет труд земледельца и что только в сочетании с этим на­
чалом труд земледельца получает ту чудодейственную силу, 
которая способна превратить сыпучие пески в золото и голую 
скалу—в цветущей сад» *).

В исполнение ;*того «определенного» намерения прави­
тельства превратить с помощью утверждения начата личной 
собственности всю страну в цветущий сад, издан был указ
9 ноября о выходе из общины и началось усиленное и повсе­
местное пропагандирование и насаждение хуторских и отруб­
ных хозяйств. Тысячи землеустроителей распространились по 
обширным пределам земли русской, десятки казенных перьев 
расписывали па все лады прелести хуторского хозяйства и пре­
успеяние крестьянских хозяйств, выделившихся на хутора. 
Отчет о поездке председателя совета министров превратился в 
сплошной панегирик хуторам и^хуторскому хозяйству. Радуж­
ные взгляды правительства на последствия происходившей в 
послереволюционные годы перемены в деревне разделяли и 
представители русского либерализма. Особенно' характерной в 
этом отпошении представляется статья князя Е. Трубецкого 
«Новая земская Россия»2). И здесь, с одной стороны, обращалось 
внимание на «два новых факта» в жизни деревни—подъем бла­
госостояния и поразительно быстрый рост новой общественно­
сти, причем рост благосостояния выражался будто бы не толь­
ко в хозяйственном прогрессе, но и в изменении самого внеш­
него облика крестьянина; с другой же стороны, отмечалась по- 
дитическан сторона *тих «новы* фактов»: «в деревне на­
рождается могущественная мелкая буржуазия»,—писал князь 
Трубецкой,—«по всему своему существу и складу одинаково 
чуждая как идеалам объединенного дворянства, так и социа­
листическим мечтаньям». Массовый переход кр|?стьянства к 
единоличному хуторскому хозяйству и общий подъем вместе с 
этим благосостояния сельского населения и прогресс сель­
ского хозяйства в свою .очередь обеспечивают в будущем от

г) Стенографический отчет Гос. Думы 2-го гопывя н. I, стр. 7Л.Г». 
а) «Русская Мысль», Декабрь, 1913 г.
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повторения ’ужасов Пугачевщины. Такая заманчивая картина 
рисовалась на основании официальных данных и описаний. 
Однако, подчеркивая и преувеличивая одпу сторону процесса, 
официальные данное оставляли совершенно неосвещенной дру­
гую, оборотную сторону, именно то обстоятельс/п ю, что рост 
благосостояния одно!! и притом незначительной части сель-- 
с-кого населения сопровождался пролетаризацией и—что еще 
хуже — пауперизацией другой, несравненно более значитель­
ной части крестьянства.

Переход к единоличной собственности и хозяйству и на­
рождение вместе с этим нового класса сельской буржуазии в 
России,'несомненно, пошли быстрыми шагами в послереволю­
ционные годы, но процесс этот совершался далеко не так без­
болезненно и не так беспрепятственно, как старались изобра­
зить его казенные публицисты. Словом, и в данном случае, ес­
ли от официальных данных и показаний обратиться к фак­
там живой действительности, картина сразу резко меняется, 
радужпые краски тускнеют и исчезают, и, вместо цветущего 
сада, в какой, если верить этим данным, Россия уже готова бы­
ла превратиться, перед нашими взорами спова предстают го­
лые скалы действительности с заметными, правда, на ней куль­
турными побегами и ростками новой жизни, но в то же время 
и со всеми отрицательными сторонами и явлениями, обычно 
сопровождающими процесс нарождения буржуазного строя и 
буржуазных порядков.

Итак, обратимся к фактам живой действительности. Преж­
де всего, означал ли самый факт выделения 'значительного 
числа крестьян1 из общины, на который так охотно ссылались 
во всех своих выступлениях дредставители правительства, на­
чиная с самого шшциатора реформы 9 ноября, в доказатель­
ство успеха правительственной политики, — означал ли этот 
факт действительное устремление крестьянства в сторону пере­
хода к единоличной собственности и хуторскому хозяйству? 
Мы видели, что до 30% всех вышедших из общины выделили 
спои участки только для того, чтобы в конце-концои продать 
их. Очень часты также, как свидетельствуют о том данные ан­
кеты Вольно-Экономического Общества^ случаи выдела мало­
семейных, наделы которых не соответствовали наличному чис­
лу душ семьи и которые стремились, поэтому, закрепить за 
собою участки до предстоящего передела. Таковых, по всей ве­
роятности, судя по отзывам корреспондентов, было болынин-



ство. Даже и среди деревенских богачей лишь часть выделя­
лась с тем, чтобы «на отделенной вечной земле жить малень­
ким помещиками»*)> многие предпочитали оставаться в общи­
не для ^лучшей эксплоатации в свою пользу сообществен- 
ников*).

Видя в Единоличной форме землевладения исключитель­
ную нанацеюот всех зол деревенской жизни, правительство Сто­
лыпина намеренно или ненамеренно упускало из виду все 
другие больные стороны земельного вопроса в России и, прежде 
вйего. наиболее жгучий вопрос о малоземелье и земельной 
тесноте. Прайда, в период первого междудумья. правительство 
^предприняло ряд мер но расширению деятельности крестьян­
ского банка ?), и в своей речи по земельному вопросу во вто­
рой Думе председатель совета министров между прочим ука­
зывал на необходимость помочь крестьянскому малоземелью 
за счет «существующего земельного запаса» 4). Но все эти меры 
и речи 'вызывались исключительно условиями момента 
и, прежде всего, грозным призраком возможного повторения аг­
рарного движения. Уже в конце того же 1907 г., когда наступи­
ло «успокоение» и была собрана угодная правительству 
3*я Дума, в декларации главы Правительства ни слова не го­
ворилось более о помощи крестьянскому малоземелью и, на­
против, зазвучали совершенно обратные ноты. «Не беспорядоч­
ная раздача земель, не успокоение бунта подачками — бунт 
погашается силою,— а признание неприкосновенной частной 
собственности... вот задачи, которые правительство считало и 
считает вопросами бытия русской державы», заявлял П. А. 
Столыпин в своем первом выступлении перед лицом 3-й Ду­
мы *). Соответственно, коренным обрчаом изменилась' и дея­
тельность крестьянского банка. Вместо предположенной помо­
щи малоземельным крестьянам, банк занялся исключительно 
насаждением единоличного землевладения и хуторских хо­
зяйств, и мы видели, тгго результаты его деятельности менее 
всего могут-быть рассматриваемы, как действительная помощь 
крестьянскому малоземелью.

х) Черныш ев, «Община после 9 поября 1906 г.», П. 1907 г., I, стр. 48. 
там-ясе, стр. 133, 169.

2) Чернышев, I, стр. 167, II, стр. 140.
3) См. «Общественное дцржение в России в начале X X  века», т. IV. 

СПБ. 1911 г., стр. 6s—09.
4) Стенографический отпет Гос. Думы 2-го созыва, т. II, стр. 442—443.
я) Стеногрпфический отчгт ГЬ«\ Лумы 3-го сопыва, сессия I, часть I.

« Р . 3 0 9 .
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Вопрос о малоземелье подменен был (вопросом о форме зе­
млевладения, вместе с чем (началось усиленное насаждение 
хуторских хозяйств среди пауперов. Естественно, что резуль­
тат такой политики, не разрешавшей, но подменявшей вопрос, 
поставленный жизнью, обманул ожидания, и, вызвав усилен­
ную мобилизацию надельной земли, указ 9 ноября в то же 
время достиг в деле насаждения хуторского хозяйства, относи­
тельно, незначительных успехов. Главным препятствием как к 
широкому распространению, так и к успешному развитию еди­
ноличною хуторского хозяйства явилось, прежде всего, имен­
но крестьянское малоземелье, на которое правительство Сто­
лыпина,'по мере успокоения деревни, все более закрывало гла­
за. При экстенсивном характере и отсталости сельского хозяй­
ства в России для успешного проведения в жизнь хуторского 
землевладения требовались значительные размеры земельных 
участков. Минимальный необходимый для этого размер хозяй­
ств. естественно, колебался и был различен в отдельных гу­
берниях, но повсюду он оказывался значительно выше средне­
го размера надельных участков общинной земли. Так, исследо­
вания, предпринятые некоторыми земствами, и данные анкеты 
Волыю-Экономпческого Общества определяли минимальный 
размер хуторского хозяйства, на котором можно только сносно 
^^существовать, для Орловской губернии в 15 десятин (при 
среднем наделе в НЮ5 году в 7 десятин)*). для Тульской iy- 
борнии соответствующая цифра равнялась lf> —  50 дес. (при 
наделе G,3 дес.)2), для Рязанской• губернии 10— 50 дес. (при 
среднем наделе G,G десятин)3), для Воронежской губ. 1 5 — 30 
десятин (при наделе G десятин)4), для Тамбовской губернии 
8 — 50 десятин (при среднем наделе в 7 десятин)в), для Ни­
жегородской губернии 13 десятин (при среднем наделе 7,4 де­
сятины)с), для Казанской губернии 1G дес.7), а по данным 
земского корреспондента 30 десятин8) (при среднем наделе 
S.6 дес.); для Самарской губ. земельные исследования опреде­

1) Чернышев. I. стр. 131.
-) Чернышев, стр. 11D.
3 ) Ч е р н ы ш е в , I ,  стр . 84.
4) Чернышев, I, стр. 24.
4) Чернышев, I, стр. г>4.

Чернышев, I, стр. iiT.
, 7) Черныш ев, II, стр. 12.

ч) Укроп/юли** нялелов в личную собственность в Казанской губер­
ния, 1011 г., стр. 84.
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лили необходимый минимум для более или менее сносного 
xyropcjcoro хозяйства в 25—30 десятин х), при существующем 
в губернии среднем размере надельных участков в 19,8 деся­
тин. На основании земских последований, предпринятых в 
Верхнеднепровском уезде, Екатвринославской губернии, такой 
минимум представляет хозяйство в 20 десятин (при среднем 
наделе 9,3 десятины) 2). Тархов, исследовавший хуторские хо­
зяйства в Черниговской губернии, признает за хуторское хо­
зяйство, впрочем весьма далекое, по его описанию, от идеала, 
хозяйство й 10— 15 десятин (при среднем наделе 6,3 десяти­
ны) 3). Таким образом, почти повсеместно требовавшиеся для 
более или менее «сносного» ведения хуторского хозяйства ми­
нимальные размеры участков — вдвое менее с{)едних погуберн­
ских норм надельною владения, а что принеденные минималь­
ные размеры хуторского хозяйства для отдельных губерний от­
нюдь не страдают в сторону преувеличения, об этом свидетель­
ствует хотя бы пример банковских хуторян, участки которых 
в большинстве случаев приближались к указанным нормам и 
которые тем не менее в конце-концов разорялись и зачастую 
вынуждены были совсем бросать свои хозяйства.

II все же тяга в сторопу единоличного хозяйства с сведе­
нием полос к одному мест}' среди крестьян южных ц черно­
земных губерний в первые же годы действия указа 9-го ноября 
обнаружилась довольно сильная. «Движение к уничтожению 
надельной чересполосицы настолько широко охватило кре­
стьянские массы богатых южных губерний, что землеустроите­
ли сплошь да рядом уже не в состоянии удовлетворять всех 
требований о разверстке земель целых селений и обществ на 
отруба. Поэтому часто приходится переносить на следующий 
«езон полевых работ дела, не терпящие отлагательства. Однако, 
нередко села, получая отказ в немедленной помощи, не желают 
откладывать разверстание на следующий год, а нанимают 
чаогоых землемеров, которые оказываются обыкновенно' не­
опытными.. даже недобросовестными» 4). Таковы' сведения

1). «Подворпое и хуторское хозяйство Самарской губернии». Самара, 
1909, т. I, стр. 77.

2) «Отчет по исследованию хуторского хозяйства в Верхнеднепров- 
еком уезде», 1908 г.

3) «Земский сборник Черниговской губернии 190® года», ХИ. 
стр. 82—83.

4) Ордынский, «Очерк современного положения землеустройства * 
ГСпгстейгкой России», Сельское хозяйство й лесоводство, 1910 г.|Май— 
Иг>нь, стр. 116.
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официального исследователя; но точно также и ответы кре­
стьян-корреспондентов на анкеты Вол ьно- Экономического 
общества, указывали, что крестьяне сами в большинстве 
отлично сознают выгоды единоличного владения и хозяйства. 
Приблизительно половина ответов высказывалась за подвор­
ное владение, причем и те из корреспондентов, которые пред­
почитали о б щ и н н о е  владение, не отрицали преиму­
ществ подворного хозяйства, выдвигая лишь в качестве глав­
ного довода -против него малоземелье и в особенности отсут­
ствие выпаса для скотА. Тале, в Воронежской губернии чекото- 
рые корреспонденты убеждены были в том, что если бы у кресть­
ян было .больше зомли, то охотников вести хуторское хозяй­
ство было'бы значительно больше. «Еслиб было больше земли, 
то, разумеется, отруба и хутора были бы корошей вещью, так 
как можно было бы удобрить землю как уЛ)дно и вести рацио­
нальное хозяйство»1)- "Точно также и в Тамбовской губернии 
«отрубное* хозяйство теоретически признается более выгодным, 
чем хозяйство в общине, но для этого надо достаточное коли­
чество земли, а при малоземелье вести отрубнее хозяйство не­
возможно»2). «Хорошая сторона отрубов и хуторов та, что 
земля в куче, а насчет скотины тогда хоть совсем не води»,— 
пишет крестьлнии-кррресиондент из Рязанской губернии8). 
Другой соглашается, что «хозяйство на отрубах и хуторах хо­
тя и может считаться выгодным, но только у нас земли очейь 
мало»4). «Более всего крестьяне заинтересованы отрубными 
участками. Сколько раз приходилось слушать: ёжели были, бы 
средств, то купил бы себе участка два десятии по 10 и с ра­
достью ушел бы из поганой общины» (Рязанская губерния, Ра- 
ненбургский уезд» °). Такие же отзывы идут и нз других губер­
ний: лучшие крестьяне, стесненные общиной, мечтают об отру- 
бах, по мечта неосуществима, так как редко у какого двора 
земли достаточно, для хуторского хозяйства» (Тульская гу­
берния)'1). «На хутора не выделяются, хотя у некоторых и есть 
такое желание... По хуторскому жить далеко лучше, но нужно 
оказать правду, имея землю от 1 до 3 десятин, выселяться на

*) Чернышсл, т. I, стр. 23.
-) Там же, т. I, стр. 51.
3) Там же, стр. 19.
4) Чернышам, т. I, стр. 81.
в) Чернышев, т. I, стр. 110.
•) Чернышев, т. I, стр. 110.
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хутора не стоит» (Орловская губерния, Ливенский уезд)1). 
«ЛучпЦ всего жить на хуторе, чем в общине, все благомысля­
щие крестьяне это сознают, но лишь имея земли 15 десятин, не 
менее 1 0 "десятин» (Орловская губерния, Кромсюий уезд)*). 
«Выгодности хуторов и отрубов никто из крестьян не отрицает, 
находя полезйым, но затрудняется малоземельем» (Кромский 
уезд)8). Если на хуторах вести по старому хозяйство, то ника­
кой выгоды не будет, а только разориться, а если завестись по 
новому, то стоит по нашему очень дорого» (Казанская губер- 
ш ) 4). «Хорошо на хуторе у кого семья большая, да земли де­
сятин 30» 3). «Общинное владение полезно для окота, а подвор­
ное для порядка» (Пепзенская губерния)®). «Невыгодно по­
дворье тому, кто владеет наделом на душу, а у него народилось 
еще пять» (Пензенская губерния)7)- «Сами крестьяне познали 
выгодность укрепить в личную собственность свои наделы, так 
как они хозяева—свободно поступают, пашут или сдают в 
аренду»,— пишет корреспондент из Оимбирской губернии8). 
Но и здесь главным препятствием к выходу на хутора является 
малоземелье. «Не знаем как лучше», недоумевает, например, 
малоземельный крестьянин Корсунского уезда той же губер­
нии®): «перейти или же оставаться всем в общине? Как ни ду­
май, а с обеих сторон плохо, на одной десятине п в общине 
плохо и на отрубе».

Неудивительно, поэтому, что благами хуторского хозяй­
ства в первую голову спешили воспользоваться более состоя­
тельные и зажиточные крестьяне, как сообщало большинство 
корреспондентов Вольно-Экономического Общества. «Отрубные 
участки завели домохозяева богатые и опытные»,—пишет, на­
пример, корреспондент из Воропежской губернии.—«Они всеми 
способами старались в продолжение мпогпх лет купить или 
обменять. Таким образом, теперь не мало образовалось отру­
бов, количеством 20, 50, 100 и 200 десятин»10). В Тамбовской

г) Чернышов, т. I, стр. 131.
2) Т а м  ж е.
3) ^Гам же, стр. 131.
4) Черныш ев, т. II, стр. 14.
ft) Укрен.юпие нпделов в личпую собственность в К азанской гу­

бернии. Кппппь, ^911 г., стр. 84.
®) Черпыгаев, II, стр. 3S. '
7) Черпыш ев, II, стр. 37.^
*) Черныш ев, II, стр. 83.
•) Черныш ев, II, стр. 89.

10) Чернышев, I. Стр. 2\

Вестник Соц. Академия, кн . 6.
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губернии «за выход из общины стоят большею частью, бобыл- 
ки и бездомники, не пользующиеся землей как средством к 
жизни, а затем уже богагые многосемейные. мечтающие на 
отделенной вечной земле жить маленькими помещиками >> М. 
«Выселяются больше плутоватые, гонимые совестью. когорь. > 
выходят на свою землю, которун) еще подкупай)!».—-пишет дру­
гой кор^тнондент'-’). В Орловской губершш прежде всего воз­
буждают ходатайство об отводе земли к одному участку лицл. 
имеюшис от ;)о до so десятин 3). JJ Рязанской < сводит земли г. 
отруба и |хутора, главным образом, богатые ларостьяне» М. о 
том же. пишут из Казатскойг>), Пензенской0). Ншкепцюд- 
скэй губерний 7). Однако. пели процент выселяющихся на ху­
тора крестьян относительно и выше среди богатых и зажиточ­
ных крестьян, все же по абсолютным цифрам преобладающими 
являются хуторяне, обладающие -средним -наделом, «кто бол tv 
толковые, несмотря На бедность и богатство» ь). Так. по данным 
землеустроительного ведомства, средний размер участков, вы­
деленных к одному месту (к 1 января 1013 г.). составлял' и 
отношении выделившихся отдельных домохозяев 10.0 десятин, 
в случае разверстания на (хутора и отруба целых селений—
10 десятин, по отдельным губерниям—5—15 десятин. К таким 
же приблизительно результатам приходит и анкета Вольно- 
Экономического Общества, согласно которой как- но централь­
но-черноземным губерниям *'). так и но средне-волжским 1">. 
наибольшее число выделом на отруба приходится на общины 
с средним наделом на двор в Ю — 5о. десятин. Таки* хуто­
рян влекло на собственные участки частью желание испы­
тать счастье на собственном хозяйстве, но. главным образом, 
заманчивые обещания землеустроителей и желание получить 
субсидию, как. например,) тех несчастных киевских хохлов, 
которые увлеченные целым рядом обещаний переселились v. 
Пензенскую губернию на хутора с тем, чтобы здесь окоича-

1) Чернышов. I. <‘Т|>. -Ь.
-) Т а м  ж  V.

'■) Чернышов. I. Стр. l . i i .
4) Чернышев. 1. ('тр. н>о.

Чернышей. II .  Стр. 1*,.
*■•) Чернышов, II .  Стр. П . 
т) Ч(фньшюв, II .  Стр. ж;. г.^—-»,■> 
м Чернышов, II. Стр.
и ) Чернышев, I. Стр. 1">4.

,0) Чернышев, П. Стр. U 4.
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тельно разоритьсях). Особенно заманчивые перспективы ри­
совались перед крестьянами при покутсе банковских хуторов, 
так кал-покупка обычно совершалась в рассрочку, да при этоы 
почта всегда выдавалось и желанное «способие».

Несколько лсивых картин, нарисованных с натуры членом 
первой Думы Аникиным, депутатом Саратовской губернии, по­
кажут нам, с каким увлечением шли крестьяне на банковскую 
приманку, надеясь поправить сном хозяйства, и что их ожи­
дало в действительности. < Заходит ко мне повидаться старый 
приятель, средне-хозяйстиоиный мужичок ш  N-ского уезда. 
Сам весь сияет, радостный: успел побывать у губернатора, у 
ликвидатора и в банке.—Ну, кум, с-кажн, слава богу.—Что 
так?—На хутора подаемся!—Мужичок нринялс>1 рассказы­
вать с ясаром, захлебываясь от успеха:—Голицынскнй участок 
знавал?.. Вот что по нашей речке этаким манером протя­
нулся?.. Ну, вот, весь изрезали на участки, только значит 
речку с лугом оставили, к пей не иод пущают... Так вот я тебе 
скажу: первеюг;ая земля. Нерво-на-иерво, прорезали улицу, 
кругом участки: пятнадцать десятин.'двадцать, тридцать, са­
мое большее, смотри, сорок пить... Как четыре двора—колодец 
как лощинка—-пруд!—Так ты. значит, на сорок пять са­
дишься?—Я-то? Нет, на двадцать шесть. И то. вишь ты, как 
дело-то вышло: этот, как его?—дай бог память.—Ликвидатор? 
—Он самый... Он и говорит: «Тебе, грит, но твоей, стало быть, 
маломочностн большого участка дать н и к а к  невозможно: бери 
пятнадцать десятин». Я туды-члоды—«бери пятнадцать»—да и 
шабаш!.. Умный человек научил. «Ты, грит, разделись с сы- 
ном-то и подай: себе тринадцать, ему тринадцать... У их мень- 
ше-то и не нарезано, получишь двадцать шесть». Да я на та­
ком участке что разделаю!., и, и—господа... Приезжай вот ужо 
на лето арбузы есть!—Мужмчок долго фантазировал на тему: 
«даст господь». Все его помыслы были Направлены в одну сто­
рону и обыкновенная мужичья сноровка: «сосчитать, раючи- 
тать* прикинуть, семь раз отмерить..»,—все это как-то оразу 
куда-то исчезло. «Власть земли» затмила человеческий разум. 
Он забыл совеем, что надо заплатить за 2Г> десятин пи больше, 
ни меньше, как около шести тысяч рублей («Ну. это еще как

*) «Речь», 1910 г., '1 0  ноября: Чернышев, I. гтр. 84; И, стр. 43;
^Укрепление наделов в личную собственность в Казанской губернии», 
стр. 82; Алексеев, «Очерки новоП аграрной п о л и т и к и » , Современный Ммр. 
1911, Сентябрь, стр. 211.

18*
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господь, ведь на пятьдесят девять годов»). Забыл, что надо 
сделать большие единовременные затраты: на задаток банку, 
на постройку, на приспособление поля для усадьбы и т. д. и 
т. д. Стоило только прикинуть, сколько необходимо затратить 
на все это, прежде чем придет участок в состояние платеже­
способности,—все мечты рухнули бы прахом (по самому 
скромному расчету надо было не менее 500 рублей, а их у му­
жика не было). Единственно, что я смог внушить своему куму, 
так это съездить и посмотреть, как живут мужики, «укупившие» 
банковские земли раньше. На эту мысль натолкнула меня 
только что прочитанная в местной газете заметка. В заметке 
сообщалось, что за последнее время местным отделением кре­
стьянского банка отобрано от крестьянских обществ и това­
риществ губернии 187 тысяч десятин купленных при помощи 
банка земель. Земли отобраны за невзнос платежей; при этом 
многие владели сю уже по нескольку лет. Не знаю, послушал­
ся ли кум моего совета и в каком градусе его мечтания сей­
час, но через недельку после него «навестил» меня другой 
приятель из. другой местности. Во время беседы зашла речь о 
хуторах: У вас там хутора были, они как, целы? — Это граф- 
ские-то?—не понял меня мужик,—культурны уголки?.. Куда 
там, один мусор остался.—Не культурны уголки,—засмеялся 
я обогащению народной речи думскими. терминами,—а на 
купленной мужики заводили хутора: Ненароковский, Ьирл- 
с о в с к и й , Мордовский...— Вона-а! Хватился! Там давно одна кра­
пива растет. Смели все дочиста!.. За неплатеж!..—Хутора?— 
Хутора.—Таковы результаты первых опцтов хуторского хозяй­
ства. При этом надо заметить, что Воронцовское имение было 
продано крестьянам по оценке, едва ли меньшей против тепе­
решних цен. Сейчас средняя оценка по губернии 120 рублей, 
а тогда была 50—G0 рублей» 2)«

Крестьяне, как показывает приведенная цитата, таким 
образом, довсе не предубежденно относились к хуторскому хо­
зяйству; напротив, особенно на банковские хутора они шли 
очень охотно, соблазняясь перспективой завести свое настоя­
щее хозяйство. Но сам же банк своей политикой паносил удар 
пропагандируемому им хуторскому делу. Его «помощь» вско­
ре же всей тяжестью давала себя чувствовать соблазнеппым 
им «хуторянам», и чем больше падежд -к ожиданий связывали

г) Апикин. «Чего просит леревня?», Вестник Европы, 1009 г.. 
Февраль, стр. 734—с.
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эа и" последние с переселением на хутора, тем большее разоча­
рование ожидало новоиспеченных хуторян в виду неумоли­
мого взыскалтля платежей со стороны банка. Положение их 
оказывалось обычно несравненно более тяжелым, даже по 
сравнению с положением хуторян, выделившихся из общины 
на собственные надельпые участки, и мы видели, чтб банков­
ские хутора являлись пробным камнем для хозяйственности 
покупавшего их крестьянина. Выдержавшие в конце-юонцов 
оправлялись и становились справными хозяевами, напротив, 
значительная часть разорялась и, как выражались крестьяне, 
«сгонялась» банком. О печальной участи, постигавшей боль­
шинство банковских хуторян, мы, впрочем, уже говорили в 
предыдущем очерке, где речь шла о земельной политике кре­
стьянского банка, и потому на этом вопросе более останавли­
ваться не будем. ;

Подводя итоги изложенному, мы, таким образом, можем 
сделать тот вывод, что тяга среднего крестьянина в сторону 
единоличного владения так же, как и единоличного хуторского 
хозяйства, существовала довольно сильная, что общинные по­
рядки даже и в цептрально-черноземной, не говоря уже о за­
падной и юго-западпой областях, представляли в значительной 
мере отживший институт, и что, держа курс ifa создание еди­
ноличной крестьянской земельной собственности, правитель­
ство в общем стало на верный путь.

Если мы возьмем итог всей землеустроительной политики 
за 7 лет с 1907 по 1914 г., включая сюда как случаи выделов 
отдельных домохозяев, так и раз верстание целых селений и 
частей селений на хутора и ,отруба и, наконец, выдачи удосто­
верительных актов целым селеньям и отдельпым домохозяевам, 
то получим виушительпую цифру: свыше 3 миллионов дворов 
перешло от общины к единоличному владению землей.

Если из этого числа продали свои участки свыше 700 ты­
сяч домохозяев, зато многие продавали свои надельные 
участки не с тем, чтобы ликвидировать свое хозяйство, но для 
того, чтобы приобрести землю из имений крестьянского балка 
или переселиться на банковские хутора. Общее число кресть­
янских дворов, владеющих землею на правах частных соб­
ственников, возросло, таким образом, с 2,8 миллионов до 
6,5 милл., т.-е. почти удвоилось; в то же время число общин­
ных дворов с 9,2 милл. сократилось до б миллионов. Процент 
подворных владений с 23,1% в 1905 г. поднялся до 45%, при­
близившись, таким образом, почти к половине общего числа
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дворов. J4 приведенном расчете нами не принят во внимаппе 
результат закона 14 нюня 1910 г.. уничтожавшего общинное 
землевладение во всех давно непеределявшихся общинах, в 
виду того, что этот результат имел место скорее на бумаге, не­
жели в дейстш!тельности. Мартынов присчитывал и этих об­
щинников, законодательным актом переведенных в разряд 
подворников. и, полагая их число рапным одной трети вс*-\ 
обпцпшиков, еще к 1 января 1912 г. насчитывал 8,7 миллио­
нов частных ообственннков-крестьян на 5 миллионов общин­
ных дворов. Процент общинных дворов но такому расчету ;ta 
5 лет действия указа 9 ноября должен был упасть, таким обра­
зом, с 76 до 37%*). ,

Относительно менее значительный, но все же крупный 
успех имело распространение отрубного и хуторского хозяй­
ства. Число перешедших к отрубному и хуторскому хозяй­
ству крестьян за десятилетний период насаждения хуторов 
достигло 1300 тыс. (1.301.255 хуторских и отрубных хозяйств 
с площадью 12.777.10S десятин)8), с хуторскими же и отруб- 
гам и хозяйствами на. банковских землях до 1 .600.000 
11.590. 625 участков, площадью в 15.S96.095 лес. ), что состав­
ляло приблизительно Ю.5% всех хозяйств.

II.
В какие-нибудь 7—S лот русская деревня пережила такзм 

образом заметный сдвиг, и этот сдвиг, само собой разумеется, 
не мог не отразиться в ту или другую сторону на экономиче­
ском положении крестьянства, и естественно, что прежде всего 
новые условия жизни должны были сказаться на хозяйстве 
части сельского населения, порвавшей г, общиной и пере­
шедшей к единоличному хозяйству на хутора тг отруба. Офи­
циозные и близкие к* ним публицисты, как мы видели, всеми 
«•иламн старались расписывать прелести хуторского хшнйгтпл 
и доказывали необычайный расцвет хуторов в течение каких- 
нибудь 2 — .4 лет. протекишх со времени издания указа 
9 ноября.

Вот, например., по данным Юрьевского в брошюре 3) «Что 
достигнуто землеустройством», первым последствием перехода

М A. Мартынов. --Аграрные перспективы-'. Наша Заря. 1912, .V? 7— 
гтр. 19.

•) Гм. Псршина. Сборник *0 земле--. вып. I, tq’p. 60: его же, - У ч а ­

стковое землепользование в России:?, прнложепия 1-ов и 2-ое.
3) ГПБ.^ 1912 . оттиск и.; ' ч астн о е  ипд. «Ро«*сня>-.
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к хуторскому хозяйству явилось увеличение площади куль­
турной земли на 20 — 25%*), повышение урожайности на 
50% удоя молока на 25—50%, ценность скота повысилась 
на 25—̂ 30% я). ^аж е в нравственном отношении крестьяне 
изменились к лучшему: перестали пьянствовать и чаще ста­
ли посещать церковь божию. Данные почерпнуты, главным 
стразом, из беседы с одним из «столпов землеустройства»4). К 
официальным песнопевцам хуторов примшсает чг. князь 
Е. Трубецкой в цитированной уже нами статье5). По его на­
блюдениям, рост благосостояния сказался в улучшении тех­
ники крестьянского сельского хозяйства, в употреблении бо­
лее совершенных земледельческих орудий, в переходе к выс­
шему типу земледельческой культуры (многополье с траво­
сеянием), в быстром росте цен на рабочие руки, в изменении 
инешнего лика крестьян (вытеснение народного костюма по­
луевропейским).

Однако, расписывая светлые, в значительной мере, бшъ 
может, воображаемые стороны новых условий деревенской жиз­
ни, официалыше и неофициальные сторонники хуторского 
хозяйства сопсем упускали на виду обратную его сторону, 
между тем как сообщения наблюдателей с мест, так и резуль­
таты ближайших официальных и земских обследований ху­
торского хозяйства дают совсем иную и. во всяком случае, не 
такую оптимистическую картину, Мы уже констатировали вы­
ше необходимость известного минимального размера, дли того, 
чтобы хуторское хозяйство обеспечивало.благостоянне или хо­
тя бы сносное существование крестьягшна. Ближайшее на­
блюдение над хозяйственной жизнью хуторов, образовавшихся 
как до. так и тг оенвоанюи указа я ноября, поскольку в 
+том последнем случае последствия перехода к хуторскому 
хозяйству успели уже так или иначе обнаружиться, вполне 
подтверждает такое заключение. Как* и следовало ожидать, 
;:артпна получается самая пестрая. Если малоземельный ху­

I > Стр. 11.
-I Гтр. is .
I I Стр. но.
*) Такой ж«* панегирик ^м-нлгцюительноП политике правитель­

ства представляют и брошюра Сыромятлнкова и Б. Юрьевского. «Земле­
устроительный гмотр:>. c n i i ,  1912 г.. книж ка Г>елъского о хуторах, статья 
Масальского «Явления прогресса в современном крестьянском хозяйстве», 
вельское хозяйство н лесоводство. 1010 г.. февраль.

•*) Новая Зем ская Рвссия: .- р у с с к а я  Мыслью, 19П г. Декабрь.
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торянин бедствует и терпит всякие лишения1), если среднеоо- 
сгоятельный крестьянин, особенно соблазненный банковскими 
хуторами, также" зачастую не выдерживал и разорялся, то, на­
против, более зажиточные, состоятельные элементы деревни, 
перейдя на хутора и освободившись вместе с этим от всякого 
давления со стороны общины, получали возможность улуч­
шить как свое хозяйство, так и общее экономическое положе­
ние.

Корреспонденты Вольно-Экономического Общества иочти 
из всех губерний согласно констатировали наличность как до­
вольных своим положением, так и «раскаивающихся» хуто­
рян3). К первым принадлежали прежде всего зажиточные 
и состоятельные крестьяне, «толковые и дельные» хозяева, как 
определяют их некоторые корреспонденты. «Отрубные учаятки», 
пишет, например, Аорреснондент из Воронежской губернии: 
«завели домохозяева богатые и опытные... Теперь не мало обра­
зовалось отрубов |в количестве 20, 50, 100 и 200 десяткн. Се­
вооборот каждый I ведет свой. Часть бросает под «толоку», здесь- 
то и пасет свой скот... Урожай хлебов бывает лучший от сло­
божан... Вследствие близости поля, обработка его бывает свое­
временной, поле лучше разрабатывается»3). Корреспондент из 
Орловской губернии точно также сообщает, что за выход из об­
щины на отруба и хутора стоят «особенно богатые», «лица, 
имеющие от 35 до 80 десятин». Неудивительно, чТО при таких 
условиях «в хозяйстве хуторян произошли достаточные улуч­
шения: скот получшал, урожай повысился, хуторяне очень 
довольны своим положением, и о старой жизни вспоминают 
только старики», что хуторяне «живут хорошо, богатыми хо­
зяевами» 4). «Отрубники своим положением доврльиы и очень 
рады, что избавились от общины, в которой они мучились де­
сятки лет», сообщает крестьянин из Нижегородской губернии^ 
«В общине, несмотря на указания агрономов, ничего нельзя 
предпринять к улучшению. Отрубники, все, народ толковый и 
дельный, старались улучшить землепользование на отрубах» ).

J) Кроме цитированных уж е выше примеров см. статью Алексеева 
«Очерки новой агрономической политики», Современный Мир, 1011 г. 
Сентябрь, где собрано много данных; рисующих положепие таких хуто- 
рян-беднлков.

2) Чернышев, I, стр. 27, 64, 66, 138, II, стр. 42, ЭО.
3) Черпышев, I, стр. 25.
4) Черныш ев, I, стр. 131—ft.
BJ Черпышев, стр. ОС.
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«В нашей местности», пишет другой корреспондент из той же 
губернии: «так заставляют выходить на хуторские и отрубные 
хозяйства, чтобы уничтожить старые обычаи, севооборота, па­
сти скбгнаходят выгодным... скот содержат много лучше. В об  ̂
щине пасся скот в паровом иоле без корма до G недель, глотая 
одну пыль ;̂ прогоны в жаркое время до 4-х верст, а теперь все 
под руками на глазах. Если бы д;то сказал вернуться в общи­
ну, то бы опротивело, как выпить горькой воды после сладкого. 
Урожцй на отрубах и хуторах повышается, особенно на лугах 
гравы без время не избиваются скотом»... Однако, «хуторское 
хозяйство выгодно вести чтобы земли было не менее 13 деся­
тин с необходимыми удобствами, обзаведение хутором со всем 
необходимым около 1200 рублей» *)•

Резко различает два типа хуторских хозяйств — мало­
мочных и зажиточных хозяев— и известный наблюдатель 
крестьянской жизни рослереволюционпого времени, И. Коно­
валов, специально исследовавший хуторскую жизнь в Сара­
товской и Орловской губерниях. Относительно первой он 
констатировал, что после того как «начали разбирать отруба, 
вскоре стало ясно, что бедноте этого дела не осилить... Та» 
что, в силу естественного положения вещей, отруба оставались 
за тем, кто побогаче»2). Еще определеннее выступает это раз­
личие в Орловской губернии. «Говоря о хуторах Саратовской 
губернии, я отмечал уже два резко отличных друг от друга 
типа хуторов: это хутора крестьян зажиточных и хутора 
бедняков. Оособенно резко отличаются рги типы в Орловской 
губернии. Уже по одному внешнему виду можно определить, к 
какому разряду относится тот или иной хутор: хутора бед­
няков представляют из .себя крошечные, наполовину врытые 
в землю избушки без всяких надворных построек, одиноко 
разбросанных на значительном одна от другой расстоянии; 
хутора богатых крестьян резко выделяются размером и отдел­
кой дома, прочными надворными постройками и изобилием 
разбросанного вокруг корма и солоны» *). При этом благосо­
стояние хуторян последнего типа вовсе не обусловливается 
их переходом на хутора: «богатые хуторяне были богатыми 
крестьянами задолго до законов о землеустройстве... Хутора 
для них явились' лишь льготными формами аренды: помимо

*) Черныш ев, II, стрГ 67.
а) «На хуторах». Русское Богатство, 1810 г., январь, стр. 50.
8) «Русское Богатство», 1910 г., февраль, стр. 6.



куторов многие на них имеют н другие" средства к жизни. Де­
нежные запасы Дают нм возможность без всякого ущерба 
для хозяйства производить различные платежи». Однако, если 
1ажиточиые к]>еет̂ >яие н не обязаны 'своим благосостоянием 
переселению на хутора, все же новые услоиии прежде всего 
именно им пошли на пользу: «Хутора пишись для них счаггг- 
[нвой неожиданностью: пращой и неправдой они старались 
захватить по J и * но 3 хутора. В с е и о л о ж и т е л ь и м е  
с т о р о н ы  з е м л е у с т р о й с т в а  п р и н о с я т  в ы г о д у  
т о л ь к о  б о г а т ы м  х у т о р я н а м ,  и им ли после этого не 
хвалить благодетельный закон!.. Бедняка гонит на хутора ни­
щета и потная безвыходность; этих же—жажда захватить как 
можно больше земли, желание увеличить зажиточность и 
улучшить'и без того хорошее положение... Вот хутор пересе­
лившегося богатого крестьянина. С первою взгляда видно, тгто 
хозяйство у него «полная чаша», большой шестистенный дом, 
крытый железом, громадный двор, обнесенный высоким плет­
нем. изобилует надворными постройками, 3—4 лошади, столь­
ко же коров, десятка два овец. Топят и здесь соломой, но на­
воз свозится па поле и идет на удобрение. Здесь есть и  плуж­
ки, н борона с железными зубьями... За водой ездит работник, 
ездит далеко, по отрывать от работы последних лошадей н** 
приходится» 1').

Аналогичный факт деления хуторов на два противополож­
ных тина отмечают и исследователи хуторской жизни в Чер­
ниговской губернии. |ТТз юг> хуторов, этой губернии. • исследи- 
ванных и описанных'земскими агрономами осенью 1908 годя, 
лишь :vj можно признать «более или мйюе отвечающими точ­
ному смыслу этот названия и приближающимися по размерам 
к крестьянскому хозяйству». Остальные же 73 в большинства 
пли '«довольно крупные хозяйства, ведущиеся наемном трудом: 
или же хозяйства очеш» маломерные. 1—3 десятины»5).

Но предложению главного управления землеустройства и 
земледелия от я июля 1003 г., некоторыми земствами произве­
дены были специальные .обследования условий жизни на ху­
торах: при этом обследование касалось одинаково хуторов, как 
возникших в силу указа я ноября, так и до него. Исследование 
дало либо неопределенные, либо пестрые результаты, но все же 
г о'чц'"! гонг тпт:Фовало ту же тенденцию хуторской жизни—

’ ) Т а м  ж е. стр. 17.
<3f\KKHft г Г ю р И И К  ЧерПНГоНСЬОЙ г у 1> р н и и  . 1 9 0 9  г . .  «’Тр. '»*•-.
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способствовать расслоению сельскогЪ населения. Так, в Псков­
ской губернии, где случаи выселения на хутора наблюдались 
еще начиная с ьо-х и частью даже с 70-х годов и где шли па 
хутора по преимуществу наиболее «крепкие» из крестьян, 
исследователи затруднялись определить, «как повлияло рас­
селение по хуторам на экономическое состояние вышедших и;* 
обнцшы крестьян» *)• Но в то же время они констатировали 
тот факт, что из 142 обследованных в Псковс ком и Островском 
уездах крестьянских дворов, выделившихся в течение времени 
с 1885 по 1900 г., 9 хозяев живет на стороне, а 29 продало свои 
наделы. Таким образом, 38 дворов, т.-е. почти 28% всех выде­
лившихся. должны были ликвидировать самостоятельные хо­
зяйства. Более определенные и интересные результаты дало 
исследование хуторского хозяйства в Самарской губернии 3V 
где опыты насаждения хуторов производились неоднократно, 
начиная с 40-х годов прошлого столетия. Исследование приве­
ло к вполне определенному выводу, что «одна форма единолич­
ного владения землей оказалась бессильной создать хозяйства 
типа, рациопалыгого экономически в условиях данной местно­
сти»3): <■ в тех случаях, когда в условия хозяйства, с <vjkho- 
личной формой владения попадал, так сказать, рядовой наш 
крестьянтг. его хозяйство отливалось в формы, ничем не отли­
чавшиеся от хозяйского уклада обпцинииков» М. Исследование 
показало необходимость для процветания хуторского хозяй­
ства. с. одной стороны, крупных размеров землевладения 5), с. 

-другой—крутпшх затрат капитала, как ъто показывает, при­
мер хозяйства менонитов в). По мере увеличения размеров 
землевладения мы встречаемся с хозяйствами уже <• более обо­
рудованными постройками, мертвыми живым инвентарем7). 
Вели распределить все обследованные единоличные хозяйства 
по земельной обеспеченности па три группы: 1) 1—30 десятин; 
2) 30—;>о дек\. :\) свыше г>0 лес., то получается следующее рл ;-

«*) • Хуторскоо рагслоонис на надельной ги*млс Псковского. Остроп- 
«'КОГС» н Холмского уолдов Псковской губ.». Псков, 1909, стр. 3S.

*) «'1Толипрпоо и туторе ко/» хозяйство и Га м яре ко it губернии». 1 то\м. 
Самара. 1909.

Т . Т. стр . 222.
4) Т . I. стр. 22Г».
И Т. Т. стр. 01.

•) Т. I, стр. 22'..
7) Т. I. стр. fti.



лячие между ними по признаку урожайности: средний урожай 
с десятины в хозяйствах

1 группы. 2 группы. 3 группы.
Рожь....................... 36,6 пуд. 60,5 пуд. 46,7 пуд.
Пшеница............... 31,0 „ 42,3 . 48,8 *
О вес....................... 27,4 „ 37,4 . 62,0 „

Из 305 едшюличных хозяйств, обследоваппых по спе­
циальной программе, лишь 46, т.-е. 15%, признапы способны­
ми служить проводниками Солее выоокой сельскохозяйствен­
ной культуры среди населения, остальные 259 по условиям 
хозяйства не выделяются из общинных. В среднем па каждое 
из этих 46 хозяйств (в том числе менонитских) приходится 
93,Г) десятин, по 15 штук рабочего скота и по 5 коров. Рядом с 
процветанием такого сравнительно незначительного процента 
хуторских хозяйств, обследователи в то же время констати­
руют широкое распространение продажи участков *)• Обсле­
дование хуторов в Казанской губернии, коснувшееся почти 
исключительно хуторов, образовавшихся но закону 9 ноября, 
показало относительно большей части из них регресс, выра­
зившийся прежде всего в уменьшении количества скота: «Мно­
гие хуторяне сводят численность своего скота до минимума. У 
кого было 3 коровы и 2 лошади, оставили по одной, да и с теми 
маются... Хорошо на хуторе, у кого семья большая да земли 
десятин 30» *). Наиболее точные и потому интересные резуль­
таты дало обследование по Верхнеднепровскому уезду, Екате­
ринославской губернии, которые могут быть выражепы в сле­
дующей таблице 8):
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Общинные до 20 дес. .  . . 13,75 3.85 82,4 42.3 96,7 —

Хуторские до 20 „  . . . 13,2 4,54 76,1 38,9 57,6 6,6

я от 20 до 40 дес. л 25,0 6,0 67,8 48,82 261,8 20,0

* свыше 40 дес. . J 56,3 7,87 68,4 51,5 664;5 44,00

У  К О Л О Н И С Т О В ...................................1 1 46.0 8,9 117,9 75,48 1248,0 38,0

*) Т. I, СТр. 216.
*) «Укрепление наделов в личную, собственность в Казанской гу­

бернии», Казань, 1011 г.
°) «Отчет по обследованию хуторских хозяйств в Верхпеднепров- 

ском уезде», 1008 г.
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Таблица говорит сама за себя. Хуторское хозяйство до 
20 десятин, даже при большем количестве пахотной земли, пред­
ставляется менее выгодным, нежели хозяйство с тем же раз­
мером землепользования у крестьян, оставшихся в общине. С 
ростом размеров хуторского участка растет и его доходность 
лри относительном равенстве затрачиваемого капитала. Если 
при ухом относительная затрата капитала на 1 десятину пашни 
возрастает, то одновременно пропорционально повышается и 
чистая прибыль, как это видно в особенности на примере хо­
зяйства колонистов. Обследование хуторов в Черниговской гу­
бернии дало в общем отрицательные результаты: полевое хо­
зяйство хуторян не отличается от обычного крестьянского 
трехполья, поля почти не удобряются, за лугами никакого ухо­
да не применяется, отчего урожайность их невысокая, что в 
свою очередь ведет к малому количеству навоза. «О животно­
водстве точно также надо сказать, что оно стоит на низком 
уровне, как в отношении количества, так и качества» *). Одна­
ко, надо иметь в виду, что из 105 описанных в Черниговской 
губернии хуторов, как мы видели, при подведении итогов при- 
няты были во внимание всего лишь 32, более богатые, а бедные 
хутора совсем оставлены в стороне. Средний размер принятых 
во внимание хуторов (12,35 десятины при 3 головах крупного 
л 9 Mtvnxro скота), в общем, почти вдвое превышает средний 
уровень крестьянского достатка в губернии. Интересна отме­
тить, что даже такой определенный сторонник хуторского хо­
зяйства, как 1Софод, обследовавший хуторские хозяйства в 
западных губерниях, где они успели пустить более глубокие 
корни еще до указа 9 ноября, следовательно, помимо и неза­
висимо от какого-либо административного давления, описывая 
в общем последствия «расселения» па хутора в благоприятном 
свете, все же вынужден в то же время констатировать тот факт, 
что переход на хуторское хозяйство малоземельных и бедных 
крестьян способствует в конечном итоге лишь их дальнейшей 
пауперизации и пролетаризации, причем в качестве причин, 
разорительно действующих на мелкие хуторские хозяйства, он 
указывал на те же самые обстоятельства, как и земские обсле­
дователи’ и крестьяне-корреспонденты Волыто-Экономическо- 
го Общества, именно на малоземелье и на невозможность 00- 
держания скота за отсутствием достаточных выпасов. «Их (ма­
лоземельных) положение действительно в большинстве слу­

3) «Земский Сборник Черниговской губ.», 1009 г., стр. 83—85.
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чаев ухудшается от расселения, но не вследствие уничтоже­
ния чересполосицы1, которая н ранее редко касалась их, а 
потому, что оно, т.-е. расселение, упраздняло общий выпас, в 
котором они участвовали, и пЪ^ому, что даваемая им за это 
компенсация землею,—если она^да^тея вообще,—редко соответ­
ствует действительному значегйй#>дли них дорогого летнего 
корма скоту. "Косвенно упразднение общего выпаса еще и тем 
влияет неблагоприятно па хозяйство малоземельных, что след­
ствием его часто является продажа последней ко|ювен}м, а нет 
скота,—нет л  удобрения, а риз нет удоб]>ении, то земля неми­
нуемо истощается» *).

Осенью 1Я13 года самим землеустроительным ведомством 
предпринято» было исследование хуторе,кого и отрубного хо­
зяйства п отдельных уездах, избранных в различных районах 
Европейской России. Результаты обследования опубликованы 
в 191 j  году-). Интересно, что и официальное обследование, 
возводивш ееся на этот раз более или менее объективно, при­
ходит в общем к малоутешительным выводам. Официальные 
данные дают различные кпртшпл хуторского хозяйства на Се­
вере и Юге. Б то время, как на Севере хуторские хозяйства 
успели приспособиться к новым условиям и обнаружить даяи» 
некоторые признаки прогресса, выразившегося в переходе от 
трехполья к многополью, также в pocfe количества молочного и 
|)абочего скота н в сокращении нроцеагта безлошадных и бес­
коровных хозяйств, южные хутора, иалротив, находятся еще. л 
переходной, но официальному признанию, состоянии и «бо­
леют». Здесь, напротив, мен.)е заметен и]югресс в системе по­
леводства и, в противоположность с Севером, в общем наблю­
дается уменьшение количества скота. К сожалению, на основа­
нии опубликованных данных пе представляется возможным 
судить о том, как чувствуют себя в новых услониях владельцы 
хуторов различной степени достатка и зажиточности нина­
сколько измеряется их доходность в зависимости от размеров 
землевладения. Но, быть может, самый факт лучшего приспо­
собления к новым условиям хуторского хозяйства на Севере 
и болеимя их в южных уездах находится в зависимости от 
большей обеспеченности крестьян на тевере и от малоземелья

1) А. Кофод, -ОпыЫ самостоятельного перехода крестьян п хо­
зяйству на отрубных участках надельной земли». Швеотия Ругпкого 
Г»*мгр. общества, т. I I ,  стр. 220— 221, (отд. оттиск, стр. 54— 55).

2) ^Сводные данные о пемлеустронтельном хозяйстве в 12 уездах»-
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и бедности крестьянства на юге. Сверх того, на севере выходы 
на хутора представляли в послереволюционные годы единичные 
явления, причем здесь, очевидно, переходили к хуторскому 
хозяйству лишь более зажиточные и состоятельные домохо­
зяева, 'имевшие возможность взвесить предварительно для себя 
все выгоды и невыгоды такого Перехода. Напротив, в южных 
губерниях переселения на хутора и отруба носили в те же годы 
более массовый и вынужденный характер, а, следовательно, за­
житочные хозяева составляли относительно незначительный 
процент в общей массе вновь испеченных хуторян. Неблаго­
приятные в общем результаты насаждения хуторского хозяй­
ства вынуждены были иризнать в конце-концов и сами энер­
гичные проводники столыпинской землеустроительной ноли- 
Угики. Так, в докладе о результатах землеустройства по киев­
скому генерал-губернаторству за 1910 г. указывается на мало­
земелье крестьян, как на главное «препятствие к ширслсому 
развитию» хуторского хозяйства1). .Четом того же года сам гос­
подин начальник края Тренов предпринял поездку по хуторам
и. в результате «господи^ начальник края и господин губерна­
тор н сопровождаете их лица из объезда вынесли впечатление, 
что успех хуторского ]>аоселения может тогда считаться обес­
печенным. если одновременно и параллельно с другими работа­
ми будут производиться в широком масштабе агрономические 
мероприятия и знания, иначе хутора обречены на жалкое суще­
ствование» -). Правда, здесь еще не говорится ни о малозе­
мелье, ни о нищенских достатках крестьянства.-но все же кон­
статировано «жалкое существование» Хуторян при настоящем 
положении дел. Спустя три года сельскохозяйстенный съезд г. 
Киеве 1913 года занял в отношении землеустройства отрица­
тельную позицию, хотя на съезде и преобладали юясные агро­
номы, отнюдь не являвшиеся принципиальными противниками 
«единоличного» хуторского хозяйства 3).

Для оценки экономического значения совершившегося в 
деревне в послереволюционные годы переворота ценные и по­
казательные данные дала анкета Вольно-Экономического Обще­
ства, охватившая и земледельческий и средневолжский районы 
(губернии: Воронежскую. Тамбовскую, Рязанскую, Тульскую, 
Орловскую. Казанскую; Нижегородскую. Пензенскую, Сим-

'*) «Киевская Мысль». 1У11> г., .\г 153.
-) «Современный Мир», 1911 г.. сентябрь, стр. 207. 
J) ^Ежегодник Речи», 1914 г., стр. 99.



Оирскую и Саратовскую). Полученные на основании этой 
анкеты данные дают возможность оопоставитъ хозяйство хуто­
рян и отрубникбв с хозяйством крестьян, выделенных черес- 
полосно, и, наконец, крестьян, оставшихся в общине. Приве­
дем результаты этой анкеты, как констатирует их И. Черны­
шев, полностью: «Выходы из общины ко времени производства 
анкеты не изменили заметно характера хозяйства ни у остав­
шихся в общине, ни у вышедших из нее1). Однако, во всех 
хозяйствах заметны тенденции к улучшению: применение
сельскохозяйственных машин увеличивается как у остав­
шихся в общине, так и у вышедших из общины, причем уве­
личение сельскохозяйственных машин в дворах, оставшихся 
в общине, имело место в 40,4% ответов и почти то же самое— 
46,8%—у дворов, укрепившихся чересполосно; увеличение 
сельскохозяйственных машин у отрубпых и хуторян имело 
место в 50% , ответов. Урожайность повысилась в хозяйстве 
дворов, оставшихся в общине,—15% ответов, у чересполосно 
укрепившихся— 18,5% и у отрубных и хуторян—42,3%; о па­
дении урожайности имелись также показания, но их было 
значительно меньше. О том, 4то урожайность уменьшается у 
оставшихся в общине, говорилось в 9% показаний, у укрепив 
шнхся чересполосно—в 5% показаний, у отрубных и хуторян— 
в 0,4% показаний. Точно также об увеличении количества ско­
та у отрубных и хуторян говорилось в 28% показаний и об 
уменьшении—в 28% показаний; у оставшихся в общине об 
увеличении говорится в 18,8% показаний и об уменьшении—в 
14%. Относительно улучшения содержания скота у оставших­
ся в общине говорилось в 13,8% показаний и об ухудшении 
также 13,8% показаний. Об улучшении содержании скота у 
укрепившихся чересполосно говорилось в 9,4% показаний, а 
об ухудшении—в 17% показаний; у хуторян об улучшепии со­
держания скота говорилось в 52,3% показаний, и в то же вр£ 
мя в 23% показаний—об ухудшении содержания скота. Очевид­
но в первое время ведение хозяйства на новых началах ското­
водство было больным вопросом, выходящих из общины»2).

Итак, хозяйство хуторян, судя по результатам анкеты, на­
ходилось Bi более удовлетворительном состоянии, по сравнению 
с укрепившимися чересполосно и с оставшимися в общине; 
случаи сокращения, равпо как и увеличения числа голов ско- 
, ------------- ^

О А нкета производилась в 1911 г.
*) Чернышев, т. I. стр. XXIV—XXV.



та в хозяйстве хуторян наблюдались несколько чаще по срав­
нению с хозяйствами общинников. В большинстве ответов кон­
статируется улучшение как условий содержания скота, так и 
урожайности в хозяйстве хуторян. В наихудшем положении, 
главным образом, в отношении содержания скота оказались, 
как /и следовало ожидать, чересполосники. В общем, в эконо­
мическом положении хуторян наблюдался, таким образом, 
известный прогресс. Еслиг мы вспомним, что в сообщениях 
корреспондентов в большинстве случаев хозяйственнйе улуч­
шения констатированы у более зажиточных, «справных», «тол­
ковых и дельных» хуторян, ухудшения—у бедняков, зачастую 
живущих «на птичьих правах», то картина получится еще 
иолее полная.

Подводя итоги, мы приходим, таааш образом к заключе­
нию, что переход на хуторское хозяйство, принявший "относи­
тельно довольно широкие размеры в южных и центральных 
черноземных губерниях, приводил в конце-копцов к тем же ре­
зультатам. как и другие стороны совершавшегося в эти годы 
в жигани деревни процесса. Обманув ожидания авторов указа 
я ноября и, в общем не внеся заметных перемен к лучшему в 
положение крестьян, перешедших на хутора и отруба, по срав­
нению с общинниками, хуторское хозяйство оказалось в то лее 
время пробным камнем для их хозяйственной состоятельности 
и тем самым способствовало своего рода отбору в среде кре­
стьянства, Предоставленные самим себе и поставленные в худ­
шие усчтовия, особенно в отношении содержания скота, рядо­
вые «единоличные» хозяева-хуторяне 1* случае малейшего не­
достатка средств оказывались несостоятельными и разорялись, 
опускаясь в низший слой сельских пауперов или будучи вы­
нуждены окончательно ликвидировать свое хозяйство. Послед­
нему обстоятельству в значительной мере, как мы видели, со­
действовала л банковская политика насаждения хуторских 
хозяйств. Напротив, более состоятельпые и справные хозяева, 
и ранее составлявшие верхи деревищ теперь же освобожден­
ные от опеки общипы и обзаведшись земельной частью за счет 
бывших помещичьих экопомий, частью за счет оообществен- 
ников, получили возможность еше более улучшить свое эко­
номическое положение и повести хозяйство па широкую ногу. 
На одйом полюсе деревепской жштти скопляются пауперы тт 
пролетарии, на другом—зажиточпые, справные хозяева, обра­
зующие ядро вновь возникающего класса сельской буржуазии. 
Это но©ое явление одинаково констатируется всеми наблюда-

юВестяяк Соц. Академии, кн. 6.
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гелями деревенской жншш послереволюционного времени; что 
касается чересполосников, то в хозяйстве и положения послед­
и т  наблюдается'скорее регресс, нежели прогресс. И это неуди­
вительно, если мы вспомним те цели, которые заставляли кре­
стьян выделяться чересполосаго. Зажиточные и состоятельные 
элемепты деревни предпочитали, как1 мы виделй, или выделить­
ся к одному месту с том. чтобы зажить «маленькими помещи­
ками», или остаться в общине для лучшей эксплоатации оооб- 
щественников. Чересполосно выделялись крестьяне не с опре­
деленными хозяйственными целями, а прежде всего с целью 
либо продажи падела. либо закрепления за собою излишней по 
сравнению с наличным числом душ земли. Таким образом, 
оставаясь в прежних хозяйственных условиях и продолжая ис­
питы ватт, г,се неудобства, связанные с чересполосным владе­
нием землею, они в большинстве случаев не могли да и но 
имели в виду вносить знчнтельные улучшения в свое хозяй­
ство. Хозяйства их «ухудшаются», как пишет один*корреспон­
дент, «потому что укреплено не отрубами, а потому нельзя при­
нимать хозяйственного севооборота и травосеяния» 1). Земель­
ные участки их точно также не расширялись, но лишь закре­
плялись за ним/и. Но не получая никаких выгод по сравнению 
с прежним своим положением, укрепленцы-чересполосники п 
то же время лишались и тех преимуществ, какие давались им 
общиной, и прежде всего общего выпаса скота. В преобладаю­
щем числе корреспонденты Вольпо-Эконоъпгческого Общество 
отмечают как ухудшение условий содержания скота, так и со­
кращение числа голов в чересполосном хозяйстве.

III.

Новые условия, создавшиеся в дерезш«\ не замедлили 
отразиться, и притом самым сушестветтттым сбра-зом. и на поло­
жении наиболее пассивной, оставшейся в общипе. части кре­
стьянства. На положении крестьяп-общшпгпков одинаково 
тяжело отразилось как падеаше отработочной системы, таки вы - 
делы из общины, так как в том и другом -случае сокращалась и 
без того недостаточная площадь обиршпого землепользования 
В другом месте") мы отмечал -̂у;пе. что, несмотря на все сшп 
отрицательные сторопы. отработочная система и арвпда имели

О Черпыгаеп. т. I. стр. г>2— 3, И, стр. 70.
Гм. ^Кра^тт .гт Л**т01!ись>\ Ю22 г.. .V» г».
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то значение в жизни малоземельною крестьянства, что вое же, 
как ни как, позволяли ему задержаться около земли хотя и це­
лой постоянных голодовок и  недоедания. Падение отработочной 
системы -ставило, поэтому, таких малоземельных крестьян - 
арендаторов в безвыходное положение, и на примере одной 
Саратовской латифундии, купленной банком, 'мы имели воз­
можность наблюдать, какими последствиями ликвидация поме­
щичьих имений угрожала населению окрестных деревень, вы­
нужденных в большинстве продать свои нищенские наделы и 
окончательно ликвидировать хозяйство. Приведем еще 
один аналогичный пример из жизни той же Саратовской гу­
бернии. «Подлежало продаже имение Огаревка. Пахотной зем: 
ли в этом имении 2000 десятин и несколько сот десятин леса. 
Владельцы имения предложили его Крестьянскому банку, но 
ле сошлись в цене: банк оценил землю в  120 рублей десятину, 
а владельцы требовали 140 рублей. Тогда владельцы обрати­
лись непосредственно к крестьянам тех деревень, которые рань­
ше снимали эту землю под свой посевы, именно: Чернавки, 
Тугузки, Сорокина, Даниловки и других. Землю крестьяне сни­
мали на наличные, платя обычную в этих местах цену 25—30 
рублей или обрабатывая исирлу по довольно оригинальной 
расценке: 2/ 6 крестьянину, а *Л—помещику, причем весь труд 
по пашне и уборке ложился на крестьянина. На этих же усло­
виях убирали и луга. В особенно трагическом положении на­
ходятся Тугузка и Сорокино, крестьяне которых пользуются 
главным образом Огаревской землей; ничтожные наделы не в 
состоянии прокормить крестьян, а кроме Огаревского имения 
•земли снимать негде, Тугузка, правда, стиснута помещичьими 
имениями с трех сторон: с одной — Аплечеевским, с другой— 
Даниловским, с третьей—Огаревским, но Дапиловс-юие земли 
роже предназначены к продаже. Аплечеев же страшно теснит... 
Следовательно, огаревскую землю нужно приобрести во что бы 
то ни стало, иначе оставалось переходить в щ>епостную зави­
симость к взбалмошному барину Аплечееву. «Земля эта нам 
гот как необходима, что только пу!.. Без нее нам капут... Пря­
мо надо говорить, что если земля эта уйдот из наших рук,— 
ложись и помирай! Одно слово!» Однако, земля таки ушла из 
рук общинников. Пока они судили да рядили, местные богачи 
из крестьян успели перекупить землю. Результаты для общин­
ников получились самое печальные: крестьяне Огаревки, Оо- 
[хжина, Даниловки и Ту гузки «упустили землю из-под носа», 
и «не успели рта разинуть», как увидели, что она принадле- 

^  19*



жит «новым помещикам». Тугузцы остались в полном и бес- 
контрольном распоряжении «генерала» Аплечеева. Некоторые 
иа них уже и теперь или ликвидируют свои хозяйства, или 
идут в кабалу ко вновь образовавшимся собственникам»J). 
«Несколько лет ожесточенной борьбы повели к тому, что по­
ложение только ухудшалось. Борьба заставила старых вла­
дельцев бежать из деревни, ликвидируя насиженные гнезда. 
Но в силу каких-то странных причин земля выскользпула сно­
ва из рук бедноты и попала в цепкие кулацкие лапы»2). «Преж­
де рзшдовались до забастовки, а после забастовки... взнузда­
ли господа хужей аренды в десять раз», так резюмировал 
создавшееся положение крестья нин-{корреспондент из другой 
губернии (Михайловский уезд, Рязанской губернии) *).

Не менее, если еще не более, чувствительный удар общине 
наносил и выдел земли отдельных домохозяев. Выделялись 
либо наиболее обеспеченные землей хозяева, либо хозяева, об­
ладавшие по прежним разделам большим количеством земли, 
чем полагалось им на наличное число душ, либо, наконец, по­
были, старики, лица, порвавшие с деревней и жившие в горо­
де, сдавая свои участки, по большей части, обществу за im- 
чтожную плату, зпюгда просто за уплату податей. От общины 
таким образом отходила значительная часть земли и «именно 
гой земли, которая при ближайшем переделе пошла бы в раз­
дел и которая находилась в арендном пользовании общины и 
прежде всего наименее обеспеченных землею хозяев. Для по­
следних вместе с этим на будущее время исчезала надежда на 
расширение своих наделов. И действительно, переделы в ре­
зультате частых выделов становились излишними и зачастую 
даже невозможными. В корреспонденциях с мест из различ­
ных губерний отмечается, что выделы препятствуют производ­
ству новых переделов. Иногда сами остававшиеся в общине 
крестьяне й результате многократных случаев выделов решай! 
произвести окончательный раздел на участки с тем. чтобы 
«остаться на вечно на тгнм, тгго достанется» 4).

Естественно, что община почт)! всегда, как о том свиде­
тельствуют многочисленные корреспонденции, относдогаеь к
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П Коноиалин. И долине':-. Повргмонпый Мир. 1909, февраль, 
гтр. 20. 31.

-) Там же, стр. 33.
3) Чернышев, I, зтр. 83.
4) Чернышев. I, стр. 53, 83, 17G; II т., стр. 142.
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таким выделам отрицательно и даже враждебно: «остающиеся 
в общине не могут смотреть «спокойно, как тащат их землю: 
значит, _будь несчастным» 1). «У нас укреплялась земля на 
умершие души», i пишут крестьяне-корреспонденты: «Это нам 
очень обидно, умерший и получил, яеивому человеку нет» 2). 
«Нужна земля тому, который живой, а  не мертвый... а землю 
взять негде для молодого люда» 3). Не менее, нежели «мертвых 
душ», опасались крестьяне ушедших в город и на сторону и 
теперь требовавших свою землю с тем, чтобы продать ее: «быв­
шие в отлучке, приехавши, требуют себе землю. На таковое 
требование говорят: приезжай и наши, отказу тебе не будет. 
Недовольные подают в суд, суд присуждает... После чего при­
ехавший шцет покупателя и продает землю, как свою соб­
ственность, богатому мужику; этого общество боится, как бы 
;*емля не перешла в «руки кулаков» 4). К таким «бродяжничаю­
щим» общества относились с особой враждебностью, видя в них 
«корень зла» и «бич обществ» °). Как показывают данные 
анкеты Вольно-Экономического Общества, «добровольное согла­
сие» общества,-нередко получаемое с помощью «угощенья», 
испрашивается не более, кале в 25% случаев, в остальных 75% 
случаев выдели совершаются без согласия общества должно­
стными лицами, часто насильственным путем0). О том же сви­
детельствует и анкета казанского земства; в большинстве от­
ветов. полученных земским статистическим бюро, на вопрос 
об отношении общинников к выделяющимся собственникам, 
это отношение характеризуется кал: определенно враждебное т). 
Враждебное отношение к выделам нередко принимало особен­
но обостренные и даже дикие формы: поджоги, убийства, кро­
вавые побоища на этой почве представляли нередкое явление. 
Сообщался даже случай сожжения живьем выделившегося из 
общины крестьянина его односельчанами, облипшими его керо­
сином и за-те.м нажегшим этот живой факел» *).

м Ч е р н ы ш е в , т. 11. стр . 141.
-» Тамбовская губерния. Чернышев, т. I, « тр. 4 7.

Р язан ская губерния, там же, т. I, стр. 78.
Пензенская губерния, там же, т. II. стр. JO. t 

'•> Чернышев, т. II, стр. 30 и 13ъ.
'•> Там же, т. I, стр. 105, И т., стр. 137. /
т> «Укрепление наделов в личную собственность п Самарской гу­

бернии-).
•) Алексеев, «Очерки повой агрономической политики», Современ­

ный Мир, 1909 г., сентябрь, стр. 236—239.
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Достаточно видеть в каком положении оказались крестья- 
пе-обиишики вгрезультате падения отработков, с одной сторо­
ны, и землеустроительной политики, с другой, тггобы понять 
это озлобление. Вместо отдавш егося расширения земельных 
наделов—их сокращение-'и потеря надежды расширить надел 
даже и при возможном будущем переделе; вместо помощи кре­
стьянскому малоземелью — лишение последних средств суще­
ствования и нолная^безвыходность. Вот как рисует, например. 
Коновалов злоключения населения деревни Е—нь (в Саратов­
ской губернии): «Надельных земель у крестьян деревни Е—нь 
почти совсем не было, но возможность арендовать землю у со­
седнего землевладельца, хотя и на самых тяжелых условиях, 
позволяла им кое-как существовать. Когда же после кратковре­
менного расцвета иллюзий на счет землицы крестьяне лиши­
лись и этих источников существования, под влиянием же де­
ятельности «землеустроителей» и ничтожные сами по себе на­
дельные земли их посократились, население деревни Е—ш 
очутилось совсем в безвыходном положении. Распустили Д\*- 
му. Весть эта как громом поразила крестьян. На некоторсч* 
время на всех напал столбняк; затем снова «метнулись» к по­
мещикам и снова ничего не добились... Когда е—цы увидели, 
что помощи «таперича не будет, и что помрут они в самом 
скором времени», решили «попытать счастье» «за Волгой» п 
тронулись почти всей деревней». Это !было время переселений. 
Многие отправились с семьями, захватив лошадь и телегу. 
Многие решили «остаться где-нибудь навсегда, если подвер­
нется случай». Точно неизвестны все приключения е—цев во­
время этой поездки. Впоследствии они рассказывали, тпо «за 
Волгу столько привал цло народшцу, что шапка валится», на­
нимали же лишь третью-четвертую часть, цены упали до край­
ности. После довольно продолжительной капители и целол» 
ряда забастовок большую часть е—цев «вернули по этапу», а 
остальные, полуголодные и оборванные, вернулись месяцем по. 
же—гибнет деревня! Последние часы, видно, пришли. Злое вре ­
мя наступило; господи, твоя воля!—Я пе буду подробпее описы­
вать дальнейшие мытарства крестьян Е—ни. Их каждому лето? 
себе представить. Кто бежал в. пород, кто шел в кабалу за ку­
сок хлеба, кто шел по-миру, кто не дорожил жизнью; тюрьма 
не пугала, люди \шли «напролом». Кое-кто «крепился», «под­
тягивая животы»! Писали, ходатайствовали, но полное разо­
рение шло быстро и приближалось к концу. За исключением 
десятка зажиточных мужиков, нагревших руки при общем ра-
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дарении и голоде, все видели, что «висят на волоске», и что 
«куда-нибудь нужно податься»'). И вот в результате «пустая 
деревня, забитые окна... Хотелось бы скорее отсюда, и отдох- 
путь^на чем-либо менее тоскливом и тяжелом» 2).

Оставался единственный «законный», путь помочь делу и 
]*аюпшртъ общинное землевладение покупкой, однако с подъ­
емом цен, вздутых банком, с ростам разногласий и обостре­
нием взаимных отношений внутри самой общины все более за­
крывался и этот последний выход. Намерение прикупить землю 
обществом отмечалось «в 47 ответах Волыго-Экономического 
Общества ?). но в то же время в большинстве случаев констати­
ровалась невозможность осуществления этого намерения. 
Иногда просто «прикупить стало негде, потому что помещики 
продавать остановились» *). В других случаях оказывалось, 
что у самой обпцины «прикупить силов нет» б), «прикупить не 
видят возможности, часто ждут от царя наделения землей» в). 
Часто покупка тормошилась взаимным недоверием: «по пере­
делу земли решительно ничего не принимают, потому что за­
кружились между себя судами из-за земли, а что касается 
прикупить обществом или взять в аренду, то об этом и думать 
нечего, потому что крестьяне в объединении не сговорятся н 
один другому не верит в будущности»7). «Общинники никог­
да прикупать не будут, потому что в общине вечные раз­
доры» 8).

На приведенном выше примере продажи имения Огаревка 
мы видели, как именно вследствие несогласий внутри общины 
крестьяне упустили случай эдтпггь соседнее имение. Часто от­
веты корреспондентов свидетельствуют о полнейшей апатии и 
пессимизме: «оставшийся в общине ничего не думает, ожидает, 
что будет свыше» •), «оставшиеся в общине как были нищими, 
так и будут»19). Но иногда общественные покупки земли все же

М Кокова л ок. 'Землеустроители». Современны П Мир», 1609 Г., 
октябрь, ‘'трс 6—9. I

^  2) Тим же, *'тр. -20. '
•1) 2  ̂ в цент!'. -юм.'П'д^'п.'нч'ком pinion»* и Ю, грелш*полжском. Чер­

нышев. Т. 1, стр. 170, Т. И, стр. 142.
*)  Р язан ская губерпня, Чернышев, т. I, гчр. S3.
5) Тамбовская губерния, Чернышев, т. I, стр. 53.
*)  П ензенская губерпия, Чернышев, т. II, стр. 142.
7) П ензенская губ., Чернышев, т. II. стр. 41.
М Там же, т. II, стр. 41.
®) Симбирской губ., Черпышев. т. II, стр. 90.

10) П ензепская губ.. Чернышев, т. II. t тр. 42.



предпринимались li в таком случае обычаю с помощью банка: 
иК{юстьяне волей-неволей покупают землю по помещичьей 
оценке1), получал из балка ссуду и доплачивая верхи». Одна­
ко «помощь» балка и в данном случае приводила к тем же ко- 
нечлым результатам, как и в случаях покупок земли отдель­
ными хуторянами, тем более, что. согласно общему направле­
нию земельной политики правительства, такая помощь сель­
скому обществу оказывалась с меньшей готовностью и охотой 
со стороны банка. Земля, купленная из имений байка или при 
его посредничестве, сплошь и рядом отбиралась у^сельских об­
щин и товариществ за неплатеж с такой лее неумолимостью и 
беспощадностью, как и у отдельных х'озяев. а при отсутствии 
средств у4 менее состоятельных элементов общества и при на­
личии внутренних трений ч разногласий такие неплатежи 
представляли пе менее, если не более, частые явления, чем ири 
единоличных покупках. Вот, например, история одной такой 
покупки, передаваемая членом 1 -ц. Д ум ы  Аникиным со слон 
его «приятеля» к]кмтьялнна, участвовавшего в^этой покупке: 
цюстьяне нескольких соседних сел «укупили» известную Тей- 
ловскую латифундию графа Во^юнцова-Дашкова. Из 10 се к 
купивших rpacjxKoe имение, свою землю удержала только од­
на деревушка, да и у той вот-вот отберут. Некоторые села успе­
ли уже заплатить порядочную сумму, не менее половины всей 
стоимости. Вся земля теперь находится в распоряжении банка 
и арендована темн же крестьянами. «Стращают, что нонеш­
ний год сам баше будет засевать!— закончил .мужик: — и се­
мян. слышь, накупили».—«А как же вы-то?»—«Мы как хоть... 
Объявка вышла, чтЬбы давать землю только тому, кто привезет 
три рубля задатку и десят процентов старых долгов за прош- 
лл*одиюю. значит, аренду... Допрежь задатку брали по 1 рубли». 
Что-то будет?:.."2) А вот другой характерный пример банков-'' 
с кой «иомрщи» к]юстьянам. о котором сообщает один из кор- 
1>есноид<чггов Вольно-Экономического Общества (из Селгллесв- 
•■кого уезда. Симбирской губернии): «в 1909 г. отнята земля 
у Н-товарищества (131 домохозятш) вместе с озимым посевом 
400 десятин, а всей земли 1700 десятин взято крестьянским 
банком за долг, в 9000 рублей». 1700 десятин..в том числе 
■НЮ десятин посева, за 9000 рублей! *).
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М Обычно повышенной даже по сравнении» г оанкиРикнмн ценами. 
-» Аникин. «Чего просит деревня*. В. Е. 1909 г.. февраль. стр. 7:iv 
") Чернышев, т. II, стр. 91.
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Неудивительно, что сельские общины, поскольку они и 
рассчитывали ранее на покулку при содействии банка, в кон­
це концов увидали себя вынужденными опсазаться от подоб­
ной «помощи». В то время, как число единоличных сделок при 
помощи (фнка и размеры отдельных образовавшихся уч&стков 
обнаруживали, как мы видели, неуклонную тенденцию к возра­
станию. -покупка сельскими обществами из имений банка и 
при его посредничестве быстро сокращалась как в отношении 
числа заявлений и совершенных сделок, так и  в отношении к 
среднему количеству приобретаемых десятин земли на каждую 
сделку:
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Итак, за  ̂ лет общинное земловладение при помощи бан­
ка расширилось всею на миллион десятин, в то вромк как за 
то же время сокращение общинных земель путем выделав из 
них достигло 14 миллионов десятин. Покупка таким образом 
не только не способствовала сокращению крестьянского мало­
земелья, но далеко не компенсировала убыли наличной земли. 
При этом должно еще принять во внимание высокий процент 
отбираемой обратно за неплатеж земли, и, с другой стороны, 
быстрое падение размера ежегодно приобретаемой площади, 
которая с 300-тысяч десятин в 1007 году сокращается к 191*2 г. 
до совершенно ничтожной цифры 30,169 десятин. Покупки че­
рез банк, таким образом, вое более вызывали разочарование в 
среде крестьянского общества и все более становились для них 
невозможными. Вместе с этим перед массой крсчггьян-паутчхто 
закрывался последний выход.
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«Крестьяне часто собираются, много говорят о создавшем­

ся положении вещей и предлагают всевозможные планы... Де­
ло ясное: создались такие условия, что ;кить совсем нельзя, 
предстоит голодная смерть... Значит, нужно что-нибудь делать, 
но что делать? Люди цепляются за каждый предлагаемый 
план, в каждой мелочи ищут опоры» *)• Ищут, но, как мы ви­
дели, не находят. Тяжелым положением общины, прежде все- 
то, воспользовались богатые и зажито'шые элементы деревни, 
«кулаки» и * хозяйственные -мужики»;-в руках, этих последних 
по преимуществу и оказалась теперь вся та'земля, которую 
крестьяне «риндовали до забастовки», ]>авно как и надельная 
земля, которая, начиная с 9 ноября 1906 года, быстро уплывала 
из рук общинников. Обладание всей этой массой, в которой так 
нуждалась общдна, давало им новую возможность эксплоата- 
ции крестьянс1сой бедноты, и мы видели выше, что, например. 
}\ Покровской Слободе Самарской губернии первым следствием 
»хюредоточения земли в ругсах местных богачей явилась самая 
бесцеремонная эксплоатацил с их стороны покровского обще- 
ства работой и арендами2). Этой возможностью акоплоатиро* 
вать еообществешшков зг объясняли корреспонденты Экономи­
ческого Общества тот факт, что богатые крестьяне- «ми роед1я > 
далеко не все спешат выйти из общины и перейти к хуторско­
му хозяйству. «Много в общине и Колупаевых и Разу вас вых. 
--mi господа то подешевле снимут у общества в аренду покос. 
капустник и лес, то, как сильные, отвлекают иногда начало 
покоса, дележа леса, сообразуясь с своими выгодами», жалует­
ся крестьязгош-корреспондент из Нижегородской губернии 
«Богатые благоденствуют, а бедные терпят недостаток в земле 
и т1ерез то удручены своим бедственным положением; имение 
потому, что зе̂ млю нанять стало негде при многочисленности 
рабочих рук. Хотя зажиточные крестьяне купили себе земли 
у помещиков, но живут в селе, не переселяются на хуторх 
чпм причиняют притеснения бееземельному бедному люду>. 
гшшет и сторонний наблюдатель, учитель-диакон4). Третий 
корреспондент еще более мрачно смотрит на будущее: «От ф - 
пя напишем по своей малограмотности, тгго хорошего ничего 
не ожидаем и едва ли можно ожидать, потому что весь бедпый 
люд *все время работал на кулаков-богатых мужиков, а  теперь

*) Коновалов, «Современный Мир», 1909 г., февраль, стр. 33.
-) Речь. 1911 г.

> Чернышев, т. П,.-Стр. 63.
■'» Ч ^-пы т^в. т. I. <Чр. 30.
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и среднего сословия мужики будут подпадать порабощению 
при уменьшении земли, которая уходит в богатые руки из об­
щества^ которое крепло с 1861 года. Только изредка попадали 
сельские начальники хорошие, а опека над начальством смот­
рела CKiBoaB пальцы, а теперь после указа началось терзание 
общества с болевшим, но не разорвавшимся сердцем, а теперь 
разрывают его. Общее положение, изданное в 1861 году, было 
но душе в нашей месгносш большинству парода... Земля по­
степенно только уменьшалась в обществе... Сердце радовалось 
разделу повому, а теперь из общества стали рвать приближа­
вшиеся к смерти и бездомники и бродяги: сознали свою силу, 
что могут во всякое время требова/гь собственность и прода­
вать кулакам» *)• Так к классу нарождающейся сельской бур­
жуазии, к этим «новым помещикам», как называли их на ме­
стах, все более переходила решающая роль в жизни деревен­
ской. «В настоящее время вокруг этих людей как-то сконцент­
рировалась вся деревенская жизнь. Хорошие и, большею ча: 
отыо, дурные стороны деревенского быта связаны с ними, и 
история какого-либо из них является как бы историей всей 
деревни или села за последние годы»2).

Итак, какие бы мы нз4 взяли стороны деревенской жизни 
послереволюционного времени, повсюду мы встречаемся с од­
ним и тем же процессом расслоения деревни, растущего зна­
чения зажиточной сельской буржуазии при одновременной 
пауперизации и пролетаризации массы населения. Начавшись, 
так сказать, на периферии деревенской &изни с выхода из об­
щины элементов, давно уже порвавших с деревней, процесс 
этот быстро распространился, охватил в короткое время вте 
вельское население, включая и наиболее пассивную его. часть, 
до самого последнего времени остававшуюся верной общинным 
порядкам. Нарождение повой буржуазии в России, таким обра­
зом, сразу же приняло форму болезненного кризиса, который 
тяжело отражался на положен™ массы сельского населения и, 
вопреки официальному оптимизму, на первый план выступа­
ли скорее отрицательные, нежели положительные его стороны.

Процесс перерождения деревни охватывал различные рай­
оны далеко не с одинаковой силой. С паиболыпей ипнтенсивно- 
стыо проявлялся он. естествеппо. в тех местностях, где более

*) Черныш ев, т. П, стр. 38.
2) Коновалов. «Новый помещик». Русокос Богатство, 1909 г.. 

сентябрь, стр. г,4.



оилыш были еще пережитки крепостичества, именно, в цен­
тральных черноземных и м поросой Неких губерниях. Здесь же 
он принимал и наиболее болезненные формы. Напротив, в за­
падных и юго-западных губерниях, где разложение общины на­
чалось еще задолго до указа 9 ноября, переход от общинного 
к хуторсхстгу хозяйству, хотя и представлял не менее широко 
распространенное явление, но уже не сопровождался теми тя­
желыми последствиями, как в центральных губерниях, от в то 
же время положительные стороны едйноличного хозяйства ус­
пели обнаружиться более рельефно и определеннох). Наконец, 
г. промышленном районе, где жизнь дереиги уже ранее успела 
приспособиться к новым условиям капиталистического про­
изводства, где, напротив, крепостничество находилось в упадке 
уже 1со времени падеияи крепостного права и освобождения 
крестьян и где, иаконеЦ, и малоземелье не проявилось с та­
кой силой и не имело того значения в жизни крестьян emu 
как в губерниях черноземной полосы, раскрепощение деревни 
п устранение искусственных стеснений, налагавшихся общин­
ным строем, щюшло совсем почти безболезненно и незаметно, 
при чем и здесь. как и в западных губерниях, ранен сказалось 
и благотворное влияние новых условий. Как мы видели, офи­
циальные последователи хуторского хозяйства констатировали 
лучшую приспособляемость северных хозяйств к новым усло­
виям и заметный uporjwcc, обнаружиыпийся в них еще к 
н из году при одновременном упадке и «болении» хуторских 
Х О З Я Й С Т В  центра п юга.

Резюмируя содержание настоящего Очерка, мы можем при­
слать. что развитие хуторского и отрубного хозяйств подви­
галось вперед далеко не так успешно, как ]юст единоличной 
собствеиости на землю. Главным препятствием на пути разви­
тия хуторского хозяйства являлось кр*чтгьянское малоземел!^ 
и отсутствие средств у крестьян, т.-е., другими словами, то са- 
мие крестьянское оскудение. вопрос о котором не мог быть раз­
решен бюрократическим и не был разрешен и революционным 
путей. Поскольку хуто]><-кие хозяйства оказывались успешны-

( р. цщщмилниун> liMiiii' статью Кофила отрубном xo.jHii- 
, 1 ье в западных губерниях, писанную еще до революции. Этн же губер­
н ии  ИМ* IJU'F. в виду н г. упомянутой выш** полуофициально]! брошюр* 
К'рьев* того. О хозяйственном прогрессе в западны х губерниях (Внлен- 
< кой, Смоленской и др.), с о в п а л и  и другие корреспонденты с мест, 
•!’. Кл»!'одш 1К I*i**iи 1Л Н г.у. стр. 1^—РЛ.
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ни, это были хозяйства состоятельных и зажиточных крестьян, 
округление и увеличение которых, как мы видели, -совер­
шалось, прежде всего, за счет общинных и частью тех помещи­
чьих земель, которыё арендовались ранее крестьянами-общтг- 
нгаками, т.-е. за счет дальнейшего разорения этих последних. 
Вполне понятно поэтому то i раждеГятое чувство крестьян оо- 
нппшиков к выделившимся из общины хуторянам, которое на­
шло cofo выход 1ю вр^мя аграрного движении летом 1917 года.

А. Тюменев.



п.
Стенограммы докладов, читаемых в Социади* 

етичеекой Академии.

Экономические кризисы при нэп'е.
(Доклад товарища Преображенскою, прочитанный 1 ноября 

1923 юда).
Базаров.
Открываю заседание Социалистической Академии. Слово 

имеет тов. Преображенский. А

Преображенский.
Товарищи, экономический кризис, который происходит 

у нас в нашем хозяйстве, начиная приблизительно с августа 
месяца, привлекает к себе самое пристальное внимание как 
со стороны наших хозяйственников, непосредственно затро­
нутых в своей деловой работе этим кризисом, так ц всех 
экономистов, которые хотят теоретически осмыслить то, что 
происходит. |

Но нужно сказать, что еще очень недавно мы не ста­
вили вопросов об экономических кризисах при нэп‘е на 
детальное обсуждение в литературе и на собраниях. Каза­
лось, что при такой системе хозяйства, когда основные ко­
мандующие, как мы называем, высоты находятся в руках 
государства, когда государство имеет монополию на круп­
ную промышленность, транспорт, внешнюю торговлю, когда 
в его руках находится вся банковая система и большая 
часть оптовой торговли—при такой системе хозяйственные 
кризисы вряд ли могут иметь серьезное значение. Так ду­
мали многие, но далеко не все. И те,* которые так не ду­
мали, не ошиблись. Наоборот, кризис является первым 
предостережением том оптимистам, которые предполагали, 
что в условиях нэп'а кризисов быть не может илц они
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будут настолько смягчены и скоропреходящи, что о них не 
придется говорить. Характерный пример для иллюстрации 
того,какна этот счет смотрели даже очень знающие экономисты. 
На днях вышла книжка тов. Милютина, называющаяся 
„Новый период мировой эк о н о м и к и Э та  книга очень со­
держательна, я ее рекомендую вашему вниманию, но вообще 
я не нашел в этой книжке ни слова по тому вопросу, ко­
торый нас в настоящий момент волнует. А между тем си­
стема зародышевого социализма в крестьянской стране, 
ори диктатуре пролетариата, неизбежно должна порождать 
внутренние диспропорции в хозяйстве и, следовательно, 
вопрос о том, как ослабить эти диспропорции, как ликви­
дировать соответствующей экономической политикой вред­
ные последствия этой диспропорции, — этот вопрос дол­
жен был бы занимать одно из центральных мест в эконо­
мическом исследовании, посвященном анализу экономиче­
ских форм переходного периода и в частности нашей 
экономики, как единственной пока реальной иллюстрации 
для таких форм. У тов. Милютина в его книжке мы этого 
не находим. Я привожу этот пример в доказательство того, 
как еще очень недавно, до урока этого кризиса, мы к во­
просу о возможности таких кризисов относились довольно 
оптимистически. Но с тем большим вниманием нам прихо­
дится теперь, хотя и с опозданием, направить свое внима­
ние на эту сторону и проанализировать все особенности 
нашей экономики под углом зрения реализации продукции 
государственной промышленности, под углом зрения обмена 
веществ между городом и деревней.

Прежде чем я перейду к рассмотрению того, каков 
удельный вес отдельных составных частей нашего хозяй­
ственного целого, на основании данных о продукции за 
1922/23 гг., я хочу сказать несколько слов о нашей эконб- 
мической структуре. Форму хозяйства, которая у нас уста­
новилась, принято, по инициативе Владимира Ильича, на­
зывать '  государственным капитализмом. Правда, в своей 
последней, статье о кооперации, помещенной в „Правде", 
он нам объяснил, что он это слово употреблял в довольно 
условном смысле, имея в виду, главным образом, чисто прак­
тические цели и рассчитывая на крупные концессии со стороны 
иностранного капитала, 'и  как будто дает понять, что он 
употребил этот термин скорее из тактических соображений 
по отношению к мировому капиталу, чем в интересах'строго
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научного определения нашей системы хозяйства. Во всяком 
случае это определение недостаточно правильно с точки 
зрения научно-теоретической и не вносит должной ясности 
и в область практики. Тем лучше, следовательно, что Вла­
димир Ильич, если не прямо отказался в своей последней 
статье от этого термина, то по крайней мере подчеркну 
крайне условный его смысл. Нашу систему хозяйства 
правильнее будет назвать смешанной товарно-социалистиче- 
ской формой хозяйства. Мы имеем, с одной стороны, госу­
дарственную промышленность и транспорт в руках госу­
дарства, при чем этот кусок социализма вынужден 
экономически существовать в обстановке товарного хозяй­
ства и товарными методами прокладывать свой путь вперед, 
а на другом полюсе—окружение мелкобуржуазного хозяй­
ства, которое по размерам своей продукции играет прева­
лирующую роль во всем нашем хозяйстве. Тс формы, которые 
можно назвать государственно-капиталистическими, играют 
довольно незначительную^ роль. Сюда надо отнести смешан­
ные общества, т.-е. частичное сращивание, если можно так 
выразиться, нашего социалистического капитала с капиталом 
иностранным, пли, отчасти, с частным капиталом внутренним. 
Сюда условно могут быть отнесенр кооперативные предпри­
ятия, если мы всю кооперацию нашу в ее теперешнем виде 
будем рассматривать как известную форму сращивания 
кооперативного капитала с государственным, для чего из­
вестные практические и теоретические основания есть. 
Затем к государственному капитализму можно наконец от­
нести небольшое количество концессионных предприятий. 
Число их увеличивается, но в нашей экономике удельный 
вес их пока ничтожен. Затем следует частный торговый ка­
питал. Как вы увидите из анализа тех цифр, которые я 
приведу, он играет огромную роль во всей нашей эконо- 
мике в сфере распределения. Но этот капитал является не 
государственным, а антигосударственным. Дальше идет 
мелкобуржуазное производство города и Дёревни—основная 
форма нашей экономики. Я не говорю о патриархальных 
формах хозяйства, которые у  нас большой роли не играют. 
Вот пестрая картина тех хозяйственных форм, которые пе­
реплетены между собой, при чем формами переплета между 
ними является торговля, с одной стороны, и банковский кре­
дит, с другой стороны. В общем и целом все эти формы 
находятся в непрерывной связи друг с другом и мы имеем
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право уже  говорить о едином хозяйственном организме, 
еоди абстрагируемся от того хозяйственного отрыва деревни 
от города и от начинающегося бойкота горрда . деревней, 
который -последнее время усилился, но который имеет не* 
сомненно временный характер. Вот та сложная система 
хозяйства, которую мы имеем, и которую, как я говорил, 
правильнее будет ннавать смотанной товарно социалистиче­
ской формой хозяйства, и в которой главную руковоляшую 
роль, роль паровоза, тащащего за собой товарные вагоны, 
играет и еще больше будет играть ваша государственная1, 
промышленность, наш транспорт, а также и наша банков-! 
ская система.

Чрезвычайная сложность вопроса, который стоит перец 
нами, когда мы проблему реализации должны ставить в 
обстановке товарного хозяйства, заключается в том, что, во- 
первых, нам чрезвычайно трудно учесть все элементы про­
порциональности в каждый данный момент, в каждый дан­
ный год. С другой стороны, существуют трудпости и иного 
свойства. Мы не пмеем статистики, целиком приспособлен­
ной к маневрированию государственного хозяйства в этом 
чрезвычайно сложном конгломерате отдельных хозяйствен­
ных систем. Затем, если бы мы имели даже такую статистику 
в отношении государственной части хозяйства, то мы не 
могли бы никогда точно учесть, с одной стороны, емкость 
рынка нашего мелкобуржуазного окружения, а, с другой 
стороны, при колеблющихся ценах на продукты крестьян­
ского хозяйства, влияние внешнего рывка на всю нашу си­
стему хозяйства. Но как бы то ни было, как бы трудна 
вадача этого анализа ни была, мы ничего не можем понять 
в теперешнем кризисе, ни с точки зренвя его причин, ни 
о точки зрения того, как он сейчас протекает, ни с точки 
зрения ближайших перспектив, если эту проблему реализа­
ции мы не поставим, если не выясним, каковы основные 
элементы пропорциональности при теперешней системе хо- 
аяйст^а и когда обмен веществ между городом и деревней 
может протекать нормально, без опасности в дальнейшем 
обрыва связи между городом и деревней.

Чтобы ясно стало, с какими цифрами мы должны здесь 
оперировать, я приведу вам все необходимые материалы ж 
вычисления, которые относятся к этому вопросу. Прежде 
веего, относительно удельного веса отдельных составных ча­
стей в^нашей экономике. Начну с продукции промышлеаз

Вестпик Coil Академии, кв. 6. 20
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ности. По вычислениям наших экономистов и статистиков, 
вычислениям, которые могут бьЛгь оспариваемы, но которые 
являются в конце концов последним словом нашей стати­
стики, чистая (т.-е. без сырья и топлива) продукция нашей 
промышленности до войны в 1913 г. равнялась 2 300 милл. 
золотых рублен. Теперь валовая продукция нашей промыш­
ленности в довоенных цепах равняется 1.G50 милл. золотых 
рублен за 1922—1923 гг. Валовая же продукция нашей про­
мышленности в современных ценах, то-есть во вздутых ценах, 
по среднему индексу промышленных изделий за 1922— 
1923 год до первого октября,—CTqmi0CTb ее равна 2.315 мил­
лионам золотых рублей. Стоимость I чистой продукции нашей 
промышленности, — а чистую мы получаем таким путем, 
что берем 38°/0 от валовой на основании установленных 
данных для таких вычислений,—чистая продукция нашей 
современной промышленности равна 877 мил. зол. рублей. 
Ц. должен сказать, что эти цифры получены следующим 
обравом. После того, как подсчеты в ЦСУ не удовлетворили 
экономических работников Госплана, оп предпринял соб­
ственные вычисления, при чем эти вычисления делали тов. 
Громан п тов. Струмилип. Данные тов. Громана болыпв тех, 
которые я здесь привожу, а эти данные получены нами к 
комиссии, которая была специально назначена Госпланом для 
учета продукции и состояла из Струмилина, Громана и меня. 
Эти данные являются данными комиссии. Способ подсчета, 
который мы применяли, был следующий. На основании дан­
ных Статистики труда мы взяли количество рабочих, работаю­
щих в государственных предприятиях. Затем, на основании 
статистики ВСНХ мы взяли сумму годовой продукции каж­
дого отдельного рабочего, выведенную в ВСНХ па основании 
учета стоимости продукции ) миллиона рабочих. Затем мы 
помножили количество занятых рабочих, установленное ста 
тистикой труда, на количество выработки отдельного рабо­
чего н получили ту сумму, которую мы считаем наиболее 
правильной. Были другие проверочные работы для выясие- 
ния этоП продукции; полученные цифры были либо немпоп» 
меньше, либо немного больше наших. Таким образом. :*ту 
цифру N77 мил. .по теперешним ценам за прошлый год 
чистой продукции государственной промышленности ми 
считаем довольно вероятной и во всяком случае если не­
точной, то в сторону уменьшения.*

Теперь посмотрим, сколько давал до войны.и дает теперь



наш транспорт железнодорожный и водный. G07 мил. давал 
железнодорожный и около 91 мпл. водный, кроме морского, 
который здесь не включен. Мы его не в к л ю ч и л и  и  в  тепереш­
ние подсчеты, потому что он представляет ничтожную вели­
чину. Таким образом, транспорт давал 698 мил. Теперь, если 
5рать 40% Довоенных, что приблизительно соответствует грузо­
обороту, то тогда стоимость нашего транспорта будет при­
близительно 280 или, с округлением, около 300 мил. зол. 
руб. в год. Таким образом, если сложим эги цифры сто­
имости продукции госпромышлениости и транспорта, то 
получим 1.1,17 мил. зол. руб. Вот ценностный бюджет нашего 
государственного хозяйства.

Теперь иосмотрим, какова продукция ремесла, кустар­
ной промышленности, арендованной частной и кооператив­
ной. Довоенная чистая продукция равнялась по подсчетам 
одних статистиков 700 мил. вол. руб. Тов. Громан считает 
правильной именно эту цифру. По данным же Прокоповича 
эта цифра равняется 900 мил. Таким образом, довоенная 
цифра от 700 до 900 мил. Это стоимость чистой продукции 
кустарной и ремесленной промышленности. Какова стоимость 
продукции этих отраслей тецерь?Мы произвели следующий 
подсчет. Мы имеем данные последней городской промыш­
ленной переписи ЦСУ на декабрь месяц. На основании 
лтих данных :за декабрь месяц, помножая эти данны'е на 11 
и причисляя на основании довоенных соотношении 
продукцию промышленности кустарной и ремесленной, 
существую!пей в деревне, мы получаем цифру валовой про­
дукции кустарной промышленности 452 мил. вол. руб. по 
теперешним ценам промышленных изделий. Мы пытались 
получить эту цифру другие путем и получили 405 мил. 
4ол. руб. Этот второй путь мепее верен, потому что мы по­
множали количество кустарей и занятых у них по найму 
рабочих на стоимость средней выработки отдельного работ­
н и к . И результате мы получили эту цифру 405 мил. зол. 
руб.;* которая пи:ке действительной, потому что количество! 
кустарей и занятых в кустарных заведениях рабочих мы 
-'рали по переписи 1920 года. С тех пор, т.-е. после 1920 г., 
количество кустарей и рабочих у них, а также число част­
ных и арендованных мелких заводов и кооперативных пред­
приятий увеличилось.-Этим нужно объяснить тот факт, что 
первая цифра поп учи ляс г, больше второй, полученной дру­
гим путем. \

20*
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Затем мы пришли к заключению, что будет правильнее 
увеличить эту сумму на 20%. принимая во внимание недо­
учет как количества заведений, так и их продукции. Это 
прибавление в 20% мы считаем минимальным. В итоге mlj 
получаем сумму всей валовой продукции в 564 мил. зол. 
руб., а чистую, т.-е. без сырья 8акаэчиков, мы будем иметь 
с округлением в 400 мил. зол. руб. Таким образом, у нас 
мротивостоят две величины: с одной стороны, государствен­
ная промышленность и транспорт,—1 миллиард 177 m i ; 1ли- 
онов, и па другом полюсе противостоит кустарная про­
мышленность со своими 400 миллионами золотых рублей 
чистой продукции.

Теперь перехожу к сельскому хозяйству. Продукция 
вельского хозяйства, чистая, до войны исчислялась по дан­
ным Прокопорича п тех предварительных работ, которыми 
он пользовался для своего подсчета, и 5.630 мил. зол. руб. 
Наша продукция чистая за 1922—1923 гг., если считать 
в довоенных ценах по вычислению Громана, равна 4.*'00 
миллионам, а чистая продукция с. х. по современным ценам 
на сельскохозяйственные продукты равна 3.100 миллионам. 
Вот те величины, о которыми приходится оперировать нагл 
для дальнейшего анализа. Но эти суммы продукции на 
одном полюсе, следовательно, сельское хозяйство 3.100 мил­
лионов по современным ценам, на другом полюсе кустарили 
промышленность и продукция нашей госпромышленности и 
1.277 миллионов зол. руб, п с транспортом 1.5*7 мил. руо

Эта цифра не может быть нами правильно оценена и 
использована для ответа на вопрос, который перед нами 
с р о и т ,  если мы не проведем анализа в другом направлении. 
Нам нужно определить, в каком же размере продукция сельско­
хозяйственная является продукцией товарной в каком раз­
мере крестьянство потребляет в натуральной форме продукты 
своего производства, и какую часть их оно вывозит па рынок. 
Относительно этого у нас есть самые различные по резуль­
татам подсчеты. Я вас повз&комлю q теми даввыми, которые 
имеются. Прежде всего, относительно того, как обстояло 
вдесь дело до войны. До войны, как я уже сказал, сельско­
хозяйственная товарная продукция была равна 5.630 мил. 
вол. руб. В натуральной форме потреблялось 3.7я7 мил. 
Таким обравом, товарная часть сельскохозяйственной про­
дукции, т.-е. та, котормя появлялась на рынке, была равна 
1.833 мил. зол. руб. и, следовательно, процент товарности
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равен 82,6 (данные Прокоповича), т.-е. */• продукции всего 
сельского хозяйства до войны поступала на рынок. Как же 
обстоит дело теперь? Этот вопрос пц^ет колоссальное вначе- 
ние для ответа на целую кучу других вопросов и для 
всей той проблемы, которую я поставил. Поэтому я остано­
влюсь па т£ех методах подсчета, которые дают равличные 
результаты. Первый метод. Еслп мы ив чистой продукции 
сельского хозяйства по довоенным ценам,— а таковая равна
4.200 мил ,—вычтем то, что потреблялось полностью до войны, 
т.-е если мы будем исходить ив предположения, что теперь 
нате крестьянство сохранило полностью нормы потребления, 
которые были до войны, мы получим сумму с остатка в 
402 миллиона оол. рублей. Бели мы отсюда вычтем продна­
лог, который крестьянство уплатило, и этот продналог рас­
ценим по 70 копеек за ржаную единицу, то мы должны 
будем вычесть из 403 мил. 263 миллиона вол. руб. Итого та 
часть продукции крестьянства, которая могла бы быть вы­
брошена на рынок, равна всего-на-всего 140 мил. вол. руб.

Стоимость продналога высчитана таким образом. Самые 
последние данные от Еаркомиродя о сумме полученного по 
продналогу за 1922—1928 гг^дают 877 мил. 400 тыс. ржа- 
пых единиц. Я делаю помножеиие на 70,— приблизительно 
эта цифра соответствует довоенной,—и получаю 263 мил. 
Так как вось расчет ведется в довоенных ценах, то полу­
чаются сравнимые величины. Таким образом, при таком 
методе подсчета, при котором мы явно преувеличиваем рав- 
моры крестьянского потребления, мы получаем остаток в 
)47 мил.,- сумма, которая в качестве рыночной базы для- 
наглей промышленности представляет совершенно ничтож­
ную величину. Другие методы, более точные и близкие к 
истине, такие. Мы берем довоенный процент товарности 
32,6% , но делаем поправку из пропорции: товарность до 
войны должна быть во столько раз больше теперешней то­
варности, во сколько продукция довоенная была больше те- 
нерептней продукции. Из пропорции мы получаем %  
товарности 24,3%  для всего сельского хозяйства. И тогда 
мы получаем, чго па всю сумму теперешней крестьянской 
продукции по довоенным ценам может вступить в товаро­
оборот 1.200 мил. Вычтя продналог и переведя довоенные 
цены на теперешние, Получим сумму в 622 мил. вод. руС 
Вот та сумма, на которую крестьянство может продать и на 
которую пропорционально может купить.
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Если брать товарности 'на чистую продукцию по 
теперешним ценам, что методологически, конечно, правиль­
нее, потому что крестьянское потребление вряд ли сильно 
меняется от движения цен, то тогда мы будзм иметь следую­
щую сумму: 755. свободных излишков минус продналог -03
з результате получится 492 миллиона рублей. Таким обра­
зом, два последние вычисления дают почти одинаковую 
jVM M y.

Теперь я скажу, как обстоит дело с другими вычисле­
ниями, приближающимися к мтим .начислениям. .Данные 
:т. Струмшшна и Грбмана дают около Too м и л .1), данные 
ЦСУ—30(  ̂ мил. Таким образом, моя сумма является сре/дк-Г: 
между э т и м и  цифрами. *А считаю довольно вероятной сумм\ 
среднюю между 500 и ТОО, которую приблизительно мо:кн« 
принять за сумму товарности крестьянского х^злйстьа. '1а- 
ким образом, в результате нашего подсчета получается наг.* 

'основных величин. Иа одном полюсе мы имеем 1.-J77 
продукции государственной промышленности плюс куска- 
пая промышленность и ремесленная частная и кооператпь- 
ная. Иа сельскохозяйственном же нолюсс мы видим о00~ 
;ио милл. Вот основные данные для учета как пропорцио­
нальности, так и диспропорции в пашем хозяйстве.

Продолжаю анализ дальше. Поставим себе вопрос, л 
какой л̂ е пропорции находилась до войны стоимость выбра­
сываемых сельским хозяйством на рынок продуктов к дон- - 
енпои стоимости продукции промышленности крупной i. 
мелкой, тоже выбрасывавшейся па рь!нок? Взаимоотношение 
оылн следующие. Как я сказал, сельское хозяйство до нойнь; 
выбрасывало па рынок продуктов па сумму 1̂ :52 мил. зо /: 
руб.Процент товарности промышленности примем за Кму 
Тогда мы получим, что на крупную промышленность при 
ходится 2.3и0 миллионов и на мелкую *.Ю0 миллионов. Ле­
соводство и рыболовство с учетом уже другого процента 
товарности давали 220 миллионов; строительная промыш­
ленность—40S миллионов. Я беру цифровой материал Про­
коповича, но сз’ммпрую иначе, чем он, потому что он к

*) Научную ценность вычислений гон. Струмнлпии, сделанных 
на осноиаппп бюджетных исследований в городах, я  считаю ииуш о 
более обоснованной. Но мне кажутся ошибочными приемы расиоло:1:е* 
ния бюджетных средних на все, особенно мещанское населенно мел­
ких городов России, Благодаря атому преувеличивается покупательная 
способность города на продукты асмледелпи.
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сумме продукции строительной промышленности присоеди­
няет сумму квартирных плат от домов, что методологически 
ошибочно. В доходе данном года нельзя считать часть про­
дукции прошлого года, как делает он. результате мы 
получаем товарность промышленности в .размере 3.828 мил.; 
товарность земледелия до войны 1832 мил, а процентное 
отношение сельскохозяйственной товарности к товарности 
промышленной равнялось 48"/,,. 1

Каковы ;ке соотношения теперь?
Здесь мы приближаемся к самому серьезному мо­

менту во всем исследовании. Здесь могут быть два метода 
вычисления. Так как по лесоводству и рыболовству мы не 
имеем данных за 1922—23 гг., то, во-первых, мы можем при­
близительно в два раза уменьшить довоенную цифру про­
порционально уменьшению B cei'i продукции мелкой про­
мышленности и ремесла и ;;лтем прибавить эту цифру к 
стоимости продукции нашей крупной и мелкой индустрии, 
либо мы можем HCK’u-j'iiiib рыболовство и лесоводство ИЗ 
подсчетов н до войны и после пойиы. Я употреблял и тот 
и другой метод. JI вот результат, который получился из 
•этих подсчетов. Если мы примем, что строительная про­
мышленность, рыболовство и лесоводство дают у нас 50°,,, 
довоенные, тогда теперешнее соотношение будет соотноше­
нием 5U0 мп.:. сельскохозяйственной продукции к 1.591 
мил. городской, а в процентах 31,5"/0 против -is" 0 до войны. 
При второ:.: вычислении довоенного положения мы
получим 57 ... для теперешнего только 38";и. Это, товарищи, 
сухие цифры, и ие сразу можно уловить, в чем тут дело. 
Но эти цифры характеризуют самое зерно вопроса, который 
перед пами стоит. Довоенное наше хозяйство достигло чисто - 
стихийным путем тех пропорций между товарностью с. х. 
и промышленности, которые характеризуюся приведенными 
цифрами. Здесь равновесие достигались па протяжении 
десятков лет п нее отнов1ения более или менее укачались 
и воЙ1лц в норму. II первый вопрос, который мы должны 
поставить для понимания теперешней ситуации, заключается 
в том, в какой степени мы приблизились к этим довоенным 
соотношениям. Мы не поклонники старого, вообще говоря, 
но когда дело идет о том, чтобы в крупнейшем экономиче­
ском организме уловить пропорциональность, от которой 
мы далеко не могли уйти даже при коренном изменении 
политического режима, так как мы имеем и технику такую
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же, как и до войны, н все основные влементы в хозяйстве 
вообще, тогда наб довоенные пифры и пропорции должны 
говорить чрезвычайно много. И вот, если бы довоенная 
пропорциональность была соблюдена, эти цифры были бы 
48% ПРИ одной системе подсчета и 57% при другой Теперь 
же мы имеем в первом случав 31,5, а во втором—88,3, то* 
есть диспропорциональность между промышленностью и 
сельским хозяйством равняется при первом способе под­
счета 16,5%. при втором—18,9%- Это такие величины, кото­
рые сразу открывают нам основные источники теперешнего 
кризиса, потому что если бы даже здесь было не 16%, не 
18, а ес^ш бы даже здесь было на 5% диспропорции, то и 
это уже было бы элементом значительного кризиса во всей 
хозяйственной системе. Это каждый экономист понимает. 
Ведь 6% по отношению к миллиардным цифрам предста­
вляет очень большую величину. Я считаю, что важнейшей 
причиной теперешнего кризиса, который в дальнейшем был 
углублен ошибочной политикой в области кредита и цен 
(об этом будет говориться во второй части моего доклада), 
является эта диспропорциональность в производственной 
основе системы, которая бьет в глаза по сравнению с дово­
енными отношениями. Что означает эта диспропорциональ­
ность с точки зрения всей проблемы реализации? Она 
означает следующее. На одном полюсе мы имеем 1277 мил 
продуктов городской промышленности. На другом им противо­
стоят 500 мил. продуктов сельского хозяйства, которые могут 
вступить в обмен ва рынке. Пропорциональность здесь бу­
дет соблюдена только в том случае, если потребности город­
ского населения в продуктах сельского хозяйства и про­
мышленности в крестьянском сырье будут соответствовать 
стоимости излишков земледелия, выбрасываемых пр рынок.. 
Следовательно, кризис может проистекать как от недостаточ­
ности спроса на продукты сельского хозяйства, имеющиеся 
в излишке, так и от недостаточного спроса промышленности] 
на крестьянское сырье. *

Итак, первый элемент пропорциональности — пропор­
циональность по продуктам питания. Здесь я  должен заме­
тить, что, хотя я оперировал чисто ценностными отношениями; 
но теперь я подхожу к такому моменту, когда натуральная 
форма обмениваемых ценностей приобретает огромное вна* 
^пие'.

F/vm мы предположим, что крестьянство, покупающее
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на рынке, имеет безграничную покупательную способность, 
для него существует безграничная возможность перехода 
от элементарных потребностей к более высоким. Наоборот, 
город, покупающий у деревни или, вернее, деревня, прода­
ющая в город, находятся в другом положении. Существует 
определенная физиологическая граница для городского шъ 
требления, сверх которой большого количества хлеба, фу­
ража, мяса и т. д. город потреблять не может. Если бы поку­
пательная способность города на сельскохозяйственные 
продукты и увеличилась втрое, то это потребление хлеба втрое 
увеличиться не может. Деревня находится в менее благо­
приятных условиях, чем город, если она имеет перепроиз­
водство продукции, продуктов питания, по отношению к 
внутреннему рынку. Наоборот, крестьянство может безгра­
нично переходить от одного уровня потребностей в город­
ских продуктах к следующему, если его покупательная спо­
собность позволяет ему сделать этот переход. Итак, на 500 
миллионов эолотом крестьянство продало бы городу свою 
продукцию, если бы на соответствующем полюсе в городе 
ему противостоял спрос на его продукты, пропорционально 
этой сумме. Если город не^ в состоянии поглотпть эту 
сумму,—а статистика говорит, что он не в состоянии,—то 
крестьянство имеет здесь перепроизводство, главным обра­
зом, в области зерповых культур.

Вот первое препятствие для обмена веществ. Теперь 
дальше, если крестьянство не в состоянии реализовать пол­
ностью все свои излишки, то, с другой стороны, как обстоит 
дело о реализацией промышленностью за  1.277 миллионов 
того, что было изготовленно в 1922—23 году? Здесь я дол­
жен сказать, что тот анализ, который я здесь предарииял 
относительно покупательной способпосги города на продукты 
промышленности, не доведен до конца. Я вдесь встретился 
с величайшими трудностями для сколько-нибудь точного 
подсчета. Затрудненно яаключается в том, что паша ста­
тистика не вполне приспособлена к тому, чтобы ее дан­
ные можно было использовать в государстве, которое пы­
тается налаживать социалистическое хозяйство. Мы должны 
вычислить емкость рынка на продукты потребления как 
сельскохозяйственные, так и городские. Еще мы можем 
кое-что высчитать и сейчас. Мы знаем число рабочих и слу­
жащих, котород находятся на государственном снабжении 
или работают государственных предпрдлтиях, трестах и  т. д.
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плюс армшо. .Ми имеем здесь приблизительно около
4 миллионов человек. Бюджеты их средние мы знаем, 
потому что заработная илата у нас более или менее извест­
на. Следовательно, мы можем знать годовую сумму всех 
заработных плат по всем линиям работы рабочих, служа­
щих,- армии и г. д. По приблизительному подсчету ml: 
имеем здесь приблизительно МО миллионов зол. р. в год. 
•Затем мы знаем из бюджетных обследований, какой процент 
заработной платы идет на продукты питания и какой про­
цент идег па прочее (на продукты питания около is л  
При чем здесь нужно вычесть стоимость тех продуктов пи­
тания, которые представляют собой товары городского про­
изводств, как сахар и друг. Во всяком случае, здесь можно 
получить приблизительно точные цифры. Далее, мы можем 
на основании бюджетных обследований произвести вычис­
ление ь отношении тех 4и0 миллионов зол. руб., коюрие 
представляют доход ремесленников, кустарей и частной про­
мышленности, н установить, на ^акую сумму потребляют ре­
месленники' п кустари, с одной стороны, продукцию сельскг ;v 
хозяйства и, с другой стороны, продукцию промышленное in 
городской. Г^рафд'’- труднее выясни гь емкость рынка нэпов­
ского, мещанского населения города, которое производи­
тельным трудом не занимается или занимается так, что ни­
какая егатистнка его продукции подсчитать не может. Далее, 
надо выяснить, сколько ценностей идет в качестве сре;ютв 
производства для самой промышленности, т.-е. сколько по­
купают наши государственные предприятия друг у друга 
.машин, топлива и т. д. Сюда войдет как то, что* идет на 
амортизацию инвентаря, гак н то, что капитализируется, т.-е. 
служит целям расширенного воспроизводства, прежде вес; .' 
увелпчепню основного капитала, так-называемого у.Маргс^- 
первого подразделения. Повторяю, я пробовал сделать вы­
числения этого рода, ио ие довел их до конца. Поскольку 
лее некоторые основные данные есть, цифры обмена веществ 
в моем расчете не балансируются. Я откладываю опубли­
кование данных этой работы до ее окончания. -Здесь я только 
хочу показать, как методологически правильно пужно под­
ходить к отому 'вопросу. Я ни мннутк не сомневаюсь, Чх-, 
анализ установит следующий факт. Во-первых, то. что город 
иаш не в состоянии закупить всех излишков крестьянского 
хозяйства, а крестьянство, имея на руках эти излишки, не 
в состоянии рассосать излишки городской продукции, ко­
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Отсюда ясно, какое огромное значение приобретает для нас 
экспор городу ктов сельского хозяйства, который может ликви­
дировать затор, образовавшийся во всей нашей экономике. 
Правда, теоретически можно себе представить и такое поло­
жение, что промышленность, если она в достаточной степени 
обеспечивается запасами сырья, может дальше развивать про­
дукцию п^ основе дальнейшего роста заработной платы- 
Таким образом, мы частично осуществляем в рамках товар­
ных отношеннй социалистическое распределение в городе 
п возмещаем* добавочный крестьянский рынок платежеспо­
собным спросом наших рабочих. Этот вариант надо 
отделшо исследовать, потому что здесь мы стоим перед 
величайшей важности проблемой переходных форм хозяй­
ства, когда рыночное распределение, рыночная реализации 
дополняется социалистическим распределением внутри ра­
бочего класса, хотя и в капиталистической форме увеличения 
'.аработнои платы. В другой раз я вернусь еще к этой теме 
л постараюсь болго подробно рассмотреть этот вопрос.

В общем же, чтобы нам произвести необходимый ана­
лиз всех условии обмена веществ в нашей товарно-социа- 
шстической системе хозяйства, нужны будут не две схемы, 
которыми оперировал Маркс, а три. Придется ввести З-ю 
•хему, которая будет характеризовать обмен веществ и чис­

ловые закономерности и пропорции этого обмена между 
государственной промышленностью и >1ежду крестьянским 
хозяйством.- Я сомневаюсь, что мы получим когда-либо 
вполне точные данные, по я уверен в том, что если бы ряд 
экономистов сели за эту проблему, они могли бы, даже при 
недостатках теперешней статистики, установить приблизи­
тельные основные величины и тем подошли бы практически 
•с важнейшему и интереснейшему вопросу—о возможности 
действительного учета, а следовательно, в дальнейшем и ре­
гулирования на деле всего хозяйства в целом в период 
нэпаЛ

Перехожу теперь к вопросу о торговом аппарате нашего 
хозяйства, к вопросу о том, насколько он велик и, во-вто­
рых, во сколько он обходится нашему хозяйству, т.-е. ка­
кова стоимость нэпа с этой стороны.

Прежде всего, о "стоимости торгового аппарата. Как 
здесь обстоит дело? Бот вам справка о довоенных 
соотношениях. Довоенный оборот новых ценностей,’ создан-
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них в течение данного года и поступающих в оборот новых, 
ла вычетом того, что шло в натуральное потребление, рав­
нялся без транспорта 5.650 миллионов зол. руб. По данным 
^министерства финансов о размерах годового оборота для 
19Г2 года имеется сумма оборота торговли в размере 7.920 
милл. То, что эти цифры одна от другой отличаются, эго 
понятно, потому что в годовой торговый оборот входят не 
только созданные в данном году новые ценности, но и ста­
рые, и кроме того оборачиваются некоторые часто два-три 
раеа. Но для наших вычислений принципиальную важность 
пмеют те ценности, которые вошли в товарооборот из 
производства, которые представляют из себя то новое, что 
создано трудом на протяжении года в одной стране. Сколь­
ко раз они потом перебрасываются,—это тоже имеет интерес, 
но уже с другой точки зрения, прежде всего с точки зре­
ния непроизводительных трат общества на тот тин аппарата 
распределения, каким рообще является торговля. Эго уже 
другой вопрос. Торговый доход до войны, то-ееть, инимп 
словами, весь доход торговли, включая как издержки на 
заработную плату приказчикам и т. д., так и то, что капи­
тализировалось в торговле,—а вы знаете, что в довоенное 
врв|мя у пас огромная сумма капитализировалась именно этим 
пуфм,—по данным, которые приводит Прокопович, рап- 
ня^ся 9801 милл. зол. руб. В процентном отпошепии ко 
всей чистой продукции, поступившей в товарооборот, это 
дает ]7,3°/о. Таким образом, до войны страна тратила за 
удовольствие иметь у себя Колуиаевых, Разуваевых и весь 
торговый аппарат 17,3% со всей той части новых ценностей, 
которая поступала в каналы торгового обращения. Как же 
у нас обстоит дело теперь в этой области? Это чрезвычайно 
важный и, как вы увидите дальше, трагический вопрос для  ̂
нашего народного хозяйства. Здесь я должеп буду показать, 
каким образом я  получаю совершенно на первый взгляд 
сумасшедшую цифру, которую я назову. Я начну с зачиты­
вания тех таблиц, которые собирались и составлялись для 
того, чтобы подсчитать накидки розничной торговли к 
оптовой цене трестов. Вот надбавка на опторую цену ситца 
по Москве в розничной торговле в государственной про- 
\5лтленности. (Таблица № 1).

Эти цифры представляют из себя нечто очень прнли- 
аянное и благопристойное, а дальше у нас есть данные
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относительно цифр по всем товарам в Москве же. Вот эти 
цифры. (Таблица J^2.)

у меня есть пелий ряд материалов и целый ряд 
диаграмм относительно того же положения дела у вас в про­
винции и по 01 ношению не только к ситцу, ной  со отноше­
нию к другим продуктам массового потребления, к а к ' соль, 
керосин, сахар, а тькжв цифры* для отдельных товаров в 
отдельных районах страны. Тут уже картины совсем другие. 
Вот две таблицы, которые представляют из себя нечто со­
вершенно удивительное. Это отношение между цевамп на 
ситец и рафинад, утверждевными нашим Комвнуторгом, т. а. 
ценами оптовыми, ценами прейскурантными и ценами гу­
берний Владимир кой, Курской, Кубаво Черноморской 
области, Саратовской губервии.

Цена о Куба но-Черноморской области в два слишком 
рава больше этой цены, т.-е. увеличена ва 100 слишком г/» 
против того, что утверждает Комвнуторг. Теперь дал] ше. 
Это было в начале *23 го года, в апреле месяце, цена Комьпу- 
торга приблизительно такая же, но тут имеется Курская 
губерния, не так далеко от Москвы, и здесь ценя^величена 
9/о на 120 по сравнению с этой ценой. Такие же картины 
имеются и дальше по отношению к другим областям. Теперь 
дальше возьмем соль. Здес* по России в среднем розничные 
цены выше оптовых на 60 слишком процентов. Н а сахар 
оптовые цены по СССР были выше утвержденных Kombhy-
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Таблица Л? 2.

С mqmucmmo-Экономический Секретариот Комвнцторт.
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Превышения средних розничных московских цен над оптовыми 
в п//о-
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Сахар-рафинад. . 
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Соль столовая. .
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i:> 
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ОО  1 i I
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Мыло простое...................................................г126! 4Г
Гвозди..................................................................1*105, 63- 27*
Ситец..................... , .....................................!| 45j 33; 241
Нитки.................................................................. I 93 50' 30,
Мешок льнян . . .............................г»(» 58' 18
Дрова (смесь) . . .......................................... I 13 11

Средняп по промыш. нвпр. д . 

Средняя по всем товарам. . .

67 45 

41 35
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и
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2S 27
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4* 17 3
30 ’ 26 25- 27
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>

1 J

27
1

1
33

I

i
22

1
20

29 32!
1 1 

27 26,

('релшы :м все месяцы по всем товарам 30.25°,..

торгом на 5*0°’01 я розничные выше утвержденных 
Комвнуторгом (за шаль, июнь, август) болое чем па 110%. 
ОснЬпная цена в Баку на керосин (с акцизом) в два раза 
меньше розничной всероссийской цепы, т.-t* разница дает
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увеличение более чем на Ю0% п в сравнении с фрапко- 
Самара на 80%. Установлено масса случаев, когда в про­
винции в розницу цены поднимались выше 200% в сравне­
нии с оптовыми ценами фабрик. Приводить дальнейшие 
даппые было бы утомительно, но и оказанного достаточпо 
для иллюстрации того, что значит жить в период перво­
начального * социалистического и второначального пэпов- 
ского пакоиления. Если мы примем цифру накидки 
на первоначальную . ц«шу, па отпускную цепу фабрик, 
в 00%, то это не будет преувеличением. По крайней мере, 
для истекшего года, с его дикими соотношениями между 
оптовой и розничной ценой, это будет преуменьшенный про­
цент. Если мы имеем всех промышленных продуктов, кото­
рые выбрасываются на рынок, на 1277 и сельскохозяйствен 
ныт на 500, либо, по данным Громапа и Струмилипа, 700, 
то это будет 1777 м. или 197*7 м. Пусть из этой массы че­
рез посредство торгового аппарата идет 1500 милл., осталь­
ное путем продажи производителеii потребителям (крестьян­
ская торговля па базаре,v заказы ремесленникам и т. д.). 
Возьмем 60%, от этой суммы п будем иметь 900 милл. Вы­
чтем отсюда расходы торговли ва транспорт в сумме поло­
вины стоимости продукции воего транспорта (цифра явно 
преувеличенная), вычтем 100 милл. налогов государству, 
вычтем 50 милл. потерь на курсе совзнаков. т.-е. эмиссион­
ного палога. Мы получаем тогда доход нашего торгового 
аппарата частного, госторговли и кооперации в 600 милл. руб. 
за истекший год. Эга сумма, которая выше доходов всей кус­
тарной и ремесленной промышленности, и приближается к 
сумме продукции всей государственной промышленности. Это 
чудовищные цифры, которые можно варьировать в очень не­
больших размерах. Из этой суммы одна часть йдет на 
расходы аппарата, на заработную плату и т. д., другая 
составляет фонд нэповского накопления. Каково соотноше­
ние между той и другой частью, сказать трудно. Я думаю, 
что как бы мы ни преувеличивали количество лиц, занятых 
в торговле, во всяком случае цифра накопления, которая 
здеоь вырисовывается, представляется достаточно грозной. 
Каков же людской состав, занятый в торговле? 1\ сожалению, 
здесь данные пашей статистики совершенно неудовлетво­
рительны и пи в коем случае не могут служить каким бы 
то ни было руководство^. По данным, которые имедот^я в 
Ц. С. У., по последней переписи насчитывается у нас
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L50000 торговых учреждений. Это цифра чрезвычайно скром­
ная. Если мы будем исходить из того предположения, что в 
среднем каждая лавка занимает 8 человека приблвэителт.- 
но, то получим полумиллионную армию, которая жавет 
исключительно торговлей. Но эта цифра преумевыпена, 
потому что до войны выбиралось торговых свидетельств 
около миллирна штук. Таким образом, мы имели до вой̂ ны 
не миллионною армию, а мпллиоп только одних торговых 
заведений. Разумеется, огромное большинство мелких торго­
вых заведений занимали по одному, по два человека. Но 
во всяком случае мы имеем колоссальную торговую армию 
до войны. На базиса 1500 милл. распределяемых реалызыж 
ценностей висит у нас 600 милл. дохода торгоили! Отноше­
ния, напоминающие Персию, Турцию и Китай! И поскольку 
дело идет о наиболее целесообразной экоиомической поли­
тике, то п е р ш и й  удар, первый нажим наш в деле борьбы 
о ножницами и дороговизной должен быть направлен на 
его место, на сокращение той дыры, через которую утыгает 
иэ народного хозяйства такая масса ценностей.

Во второй части* моего доклада я остановлюсь на том, 
как теперешний кризис, имевший в основании эти произ­
водственные диспропорциональности, развивался в области 
торговли, как он был усилен в результате ошибок в области 
кредитной политики и трестовской политики цен.

Базаров.—Позвольте объявить перерыв на 10 минут.

После перерыва. 
Преображенский.
Товарищи, вот здесь на доско вырисованы ножницы. 

Яго есть баланс той самой диспропорциональности, о кото­
рой я говорил несколько в других цифрах и несколько с 
другого конца. Это есть фотография нашей конъюнктуры, б 
которой я говорил, когда анализировал производственные 
етношения Союза. Вы видите, что до известного момента, 
до осени прошлого года, соотношение между иродуктами 
сельскохозяйственными и промышленности было обратное 
тому, что мы имеем теперь. Мы имеем осенью пересечение 
линии, мимолетное равноьесие с точки зрения довоенного 
ценностного раввовесия. Затем мы имеем такую картину 
(в товарных рублях и банкнотном ^исчислении): п р о д у к т ы  
промышленности лезут вверх, при чем здесь мы имеем не­
которое понижение летом, а затем резкий скачок вверх.
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Приведем цифры, характеризующие расхождение с-х. цен 
и цен на промышленные товары в сравнении с довоенными 
пропорциями.

Д а т»  наблюдения. Расхождение ноиниц в процентах:
1) роанпных цен. 2) оптовых.

1 августа 1922 года . . . . 99 74
1 сентябри „ 4 119 94 .
1 октября , , • • . . 139 111
1 ноября . . . . . . 165 127
1 декабря щ . п . . 1Г)3 134
1 январи 1923 годп . . . . 170 152
1 феврали „ „ . . 171 169
1 марта . . . . . 167 176
1 апреля , . . 186 109
1 мая . . 199 22 У
1 нюня „ . . . . . 214 232
1 июля . . . . . . 220 200
1 августа „ ., . . . . 238 242
1 сентябри 11*23 года . \  . 287 312
1 октября „ 315 320
8 октября . . 303 320

11 октября . 303 301
15 октября , . . 250 —
21 октября „ „ . . — 295
22 октября „ „ . 236 —

Скажу несколько слов о том снижении и загибании 
ножниц, которое наметилось на протяжении 2—3 недель. 
Прежде всего из того, что я говорил относительно диспро­
порциональности между сельским хозяйством и промышлен­
ностью, которая в ценностном отношении делается тем более 
сильной, чем выше растут продукты промышленности в 
цене и чем больше понижается стоимость изделий продук­
тов сельского хозяйства,—это несоответствие должно было 
выясниться с наибольшей ясностью тогда, когда сельскохо­
зяйственные продукты в максимальной степени выбрасы­
ваются на рынок, не встречая достаточного внутреннего 
спроса. Этого нужно было ожидать как раз осенью, когда 
крестьянство, для того, чтобы уплатить в денежной форме 
продналог, должно было выбросить в кратчайший срок 
значительную часть своих излишков. А если выброшенная 
продукция не будет вся скуплена, то произойдет падение 
цен на сельскохозяйственные продукты, расхождение 
ножниц вниз и снижецие, а не увеличение покупательной 
способности деревни на городские товары. Следовательно, 
отсюда, на основании самой элементарной логики ркономи-

Вестпик Соц. Академии, кн. 6. 21
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ческой политику и знания фактов, можно было сделать 
лишь такой вывод; Бели крестьяне не получат путем про­
дажи денег и д л^  уплаты налога и для усиленаых, в срав­
нении с обычными средними, закупок городской^продукции, 
то при низких хлебных ценах произойдет не расширение 
емкости крестьянского рынка в начале осени, на что ориен­
тировались тресты и торговые органы, а, наооборот, умень­
шение этого уровня ниже даже обычного потому, что надо 
платить денежный палог именно в этот сезон. При таких 
условиях политика повышения цен на городские товары 
есть самдо экономически ми коммерчески следовательно) 
безграмотная политика, которая не ослабляет, а усиливает 
крнаис.

К акие' были причины, цочему у нас получилось 
восхождение промышленной кривой вверх, поскольку оно 
происходило не по причинам падения кривой с.-х. цен вниз, а 
следовательно зависело от политики государства? Прежде 
бсего наши промышленники рассуждали таким образом. 
Вот придет осень, осенью начинается оживление торговли 
после летнего затишья, осенью нужао в максимальной сте­
пени выбросить товары на рынок, потому что тогда кресть­
янство будет покупать. Раз так, то этот товар надо заго*- 
товлять, продукцию увеличивать, с одной стороны, а с 
другой стороны, как раз удобный момент поднять оптовые 
цены. Если когда снять сливки с „конъюнктуры", так только 
теперь. Торговые органы рассуждали: предстоит торговля с 
крестьянами, нам нужно запастись товарами, нам .нужно 
заготовить максимум товаров для осенней реализации. 
Будем закупать, закупим даже по повышенной цене, все 
рлдшо расторгуемся. Так рассуждали и наши производствен­
ники и наши государственные торговцы.

Чтобы п р о м ы ш л е н н о с т ь  могла развернуться как сле­
дует, для этого нужно усилить кредитование ее. А потому 
наши кредитные политики рассуждали в униссон с произ­
водственниками и торговцами: надо дать максимальный 
кредит для промышленности летом. В результате все кредит­
ные ресоурсы нашего Госбанка были распределены следующим 
образом. На 1-ое августа, то-есть.к началу кризиса, торговля 
получила 9% из всей суммы, которая была из банкнотной 
эмиссии употреблена для кредитования, транспорт—0,5°/§» 
сельское хозяйство—8% и промышленность получила 70,4f/ r  
Иными словами, огромная часть кредитных рессурсов Гое-

\
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банка была отдана промышленности. Это вызвало усиление 
производства, с одной стороны, и ажиотаж и вздутие кредита 
в области товарного обмена—с другой. Таким образом, 
со стороны кредита имелись все необходимые предпосылки 
для развертывания промышленности: всего на кредитование 
промышленности было вложено (с прежними) 140 миллионов 
червон. рублей. Итак, промышленность, получивши кредиты, 
разворачивает производство. Торговцы закупают эти про­
дукты в надежде на то, что, когда мужик начнет покупать, 
все это они в максимальной степени реализуют. Торговля 
в кредит увеличилась почти в два раза больше, чем это 
было весной. Это значило часто, что один перепродавал 
другим, другие—третьим и т. д. в надежде на ту реализацию, 
которая произойдет осенью. Забыли всего только одну ме­
лочь, одно звено в цепи обмена веществ. Забыли о том, что 
если крестьянин не продает, то и ничего не сможет купить- 
Забыли, что это ввепо есть исходный базис всего разверты­
вания промышленности и оборотного кредита. Бели здесь 
будет осечка, все оживление, как не фундированное на по­
требительском спросе, приведет к острейшему кризису. 
Этот кризис был бы даже, хотя и в меньшей степени, еслиб 
цены не вздувались. Он должен был еще больше расти при 

/вздутии цен. Между тем, основное эвено обмена не дало бы 
такой осечки, если бы подумали о том, как во-время ску­
пить все то, что крестьянин вывезет на рынок. Нужно было 
так рассчитать кредитование хлебных заготовок, чтобы в этом 
пункте не получилось Ахиллесовой пяты для всей проблемы 
реализации. А здесь-то как раз и был сделан просчет 
в сроках, что усилило кризис, который стихийно и без того 
назревал и мог бы быть ослаблен правильной кредитной 
политикой. Но об этом ниже.

Все спрашивают, чём же об'яснить вздутие цен именно 
осенью и в таких огромных размерах? Ведь усиления потре­
бительского спроса не было? Городской спрос прежде всего 
пропорционален заработной плате, он являлся устойчивой 
величиной, поскольку» заработная плата заметно не повы­
шалась эти месяцы. В том-то и дело, что увеличение это было 
не результатом роста спроса, который был обогнан ростом 
производства, обогнан чисто стихийно, как это бывает при 
всех почти кризисах, а оно было результатом спекулятивного 
спроса самого торгового* аппарата, который надеялся растор­
говаться и просчитался. Всякие иные об яснения, как мы

21*



установили в Госплане, не выдерживают критики. НапрЬмерг 
жаловались на то, что очень заели налоги и акцизы. Но я 
привожу справку  ̂ которая полностью отводит это заявление. 
Во-первых, наша промышленность за весь год по всем ак­
цизам, налогам и пр., по сравнению с чистой продукцией, 
выплатила 14,6%, считая все акцизы ъ  налоги по индексу 
Госплана на 1-ое число, и несколько меньше 12%» считая 
по среднему месячному индексу. Но это за весь год. 
Суть же дела в том, было ли увеличение налогов а 
акцизов как раз за исследуемый квартал, т.-е. за июль, 
август и сентябрь? По сведениям Центроналога, данные 
здесь таковы. Было ничтожное увеличение приблизительно 
па 6—7%, и то не по акцизам, а по другим видам налогов. 
По акцизам было даже небольшое уменьшение за один 
квартал. Таким образом, из этого источника об'яснять уве­
личение цеп абсолютно не приходится. Ценообразующим 
фактором в смысле увеличения цен ни акцизы, ни налоги не 
/были.

Обратимся к другим жалобам, а именно, что транспорт 
вздувает тарифы. В Госплане было обследование, которое 
установило, что здесь изменения существенного также не 
произошло. Следовательно, на транспорт тоже сваливать не 
приходится. Теперь, говорят, себестоимость вообще возросла, 
потому что возросли цены на сырье. И здесь исследование 
Госплана не подтвердило жалоб, потому что хотя некоторые 
виды сырья вздорожали, но важнейшее сырье легкой про­
мышленности—хлопок—было закуплено раньше, не в исследу­
емый период. Остается, в конце-конгфв, одно основное объ- 
яснение, а именно, что промышленность пыталась нажать 
на рынок в смысле поднятия цен, чтобы в максимальной 
степени взять реванш за тот период, когда она растрачи­
вала основной капитал государства, „разбазаривала* про­
дукцию по низким ценам при высоких ценах на хлеб. И 
действительно, по подсчетам Госплана, промышленность на­
копила за год оборотного капитала на 300 миллионов руб. 
Она попыталась усилить накопление осенью, но в этот рае 
нарвалась на кризис. Ту же политику накопления проводил 
и торговый аппарат, он также повышал цены и также нар­
вался. Цены поднимались и они поднимались выше тех цен 
которые установлены Комвнуторгом. Для этой операции 
придумали даже специальное название. На Нижегородской 
ярмарке даже Центросоюз ухитрился закупить у текстиль-

\
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яого синдиката мануфактуру выше цен, утвержденных Ком- 
внуторгом. В результате получилось всеобщее ввдутие и 
доведение этих цифр до абсурда. Скоро же оказалось, 
что весь ажиотаж не фундирован на потребительском спросе» 
расширение потребительского спроса не было. Наоборот, 
заработная плата, которая на протяжении этого года посте­
пенно повышалась и, таким образом, подталкивала ростом 
своего спроса промышленность на расширение, остановилась 
на одном уровне. Деревня устремилась на уплату налога 
деньгами и ей было не до закупок, потому что цены на 
хлеб падали и покупать при таких условиях было прямо 
глупо, раз можно обождать роста хлебных цен. В результате 
разразился кризис, все признаки его налицо, от закупорки 
товарооборота до протеста векселей. Наиболее ярким проявле­
нием кризиса является банкротство. Преждевременно говорить 
о банкротствах, но многие солидкые организации довольно 
близко подошли к этому пределу и их спасает лишь под- 
держка государства. Одним из самых ярких кон'юнктурных 
показателей является сумма биржевого оборота. На Москов­
ской бирже и на провинциальных биржах мы имели, начи­
ная с октября прошлого года7 постепенное увеличение обо­
ротов в миллионах руб. Обороты по Москве: октябрь—20, 
ноябрь—28, декабрь—45, эатем февраль—80, март—Q8, ап­
рель—некоторое падение—65, май—73, июнь—123, июль— 
126, а затем начинается кризис: август—99, сентябрь—89. 
Таким образом, после резкого скачкообразного роста паде­
ние почти на 40%. Это в области товарного оборота.

Теперь дальше. Этот кризис усугубляется тем, что 
Госбанк, после того, как он распределил главную массу 
кредита на промышленность, закрыл кредиты, рассчитывая 
путем возврата ссуд от промышленности получить опреде­
ленную часть капитала на хлебные заготовки. Но осуще­
ствить это оказалось не так просто, потому что нашей про­
мышленности приходится платить в условиях, когда товары 
не реализуются, и когда приходится ходатайствовать об 
отсрочках. В результате закрытие кредитов явилось такой 
же ошибкой, как усиленное кредитование в то время, когда 
надо было достаточную часть средств выделить своевременно 
на зрлебные заготовки, чтоб не бросать крестьянство в лапы 
частных скупщиков. Ошибка в сроках и размерах кредито­
вания хлебных заготовок оставила крестьян без денег тогда, 
когда на крестьянском спросе зиждились все расчеты при
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реализации промышленных товаров. Закрытие же кредитов,, 
как бы полезио 'оно ни было в смысле принуждения тре­
стов к понижению цен, даже здоровые предприятия поста* 
вило перед опасностью ^банкротства и невозможностью 
выплачивать заработную плату. А это не только политически 
опасно и уже имело свои следствия, но и тормозит реали­
зацию продукции из самого фонда заработной платы и в 
смысле покупок одних госпредприятий у других (топливо, 
орудия производства).

Теперь, товарищи, на базе всех этих рассмотренных 
нами цифр и взаимоотношений для нас, конечно, совер­
шенно ясно, какая должна была бы быть правильна  ̂ поли­
тика как в области кредитной, так и в области цен]

Перехожу теперь к вопросу о хлебных ценах. По этому 
вопросу мы спорили довольно долго, и история этого во­
проса такова] Напомню один момент, который чрезвычайно 
полезно будет восстановить теперь в памяти. На заседании 
Госплана был поднят этот вопрос весной. За политику уве­
личения хлебных цен высказался один профессор Кондратьев. 
Аргументация его была отнюдь ще безукоризненна, и мы 
вправе были заподозрить его в народнической постановке 
самого существа вопроса. Однако, было неправильно тогда 
ограничиться трафаретным противопоставлением народни­
ческой точке зрения марксистской и только. Из всех марк­
систов один я высказался пб ряду мотивов за полную 
перемену политики в этом вопросе. Здесь присутствующий 
тов. Ларин был как раз самым резким из всех высказывав­
шихся против политики увеличения хлебных цен. Он !уверял 
нас, что все обстоит благополучно: чем хлебные цены ниже, 
тем обстоит дело лучше для промышленности, рабочего 
класса и даже самого крестьянства.

Дволайцний.
Ларин известный крестьяноед.
Преображенский. .
Я тогда в Госплане высказался за! то, что о голом уве­

личении хлебных цен за счет внутреннего рынка говорить 
(неправильно, а нужно говорить об экспорте, который при­
ведем к этому увеличению автоматически, расширяя в то же 
время базу всего нашего хозяйства на меновой основе. 
Тогда эта проблема как следует не была понята. И хотя 
товарищи и не выражали несогласия с моими построениями» 
но не было принято никакого решения, которое было бы
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пропорционально той аргументации, которую я развивал. 
Прошло известное время и вопрос выяснился вполне. Если 
мы хотим ликвидировать диспропорциональность в нашем 
хозяйстве, мы должны вопрос о хлебных ценах поставить 
ребром. Совершенно неправильным и ложным является тот 
взгляд, что, чем дешевле мы закупаем хлеб у  мужика, тем 
лучше для промышленности. Этот взгляд опровергается 
всей той ситуацией, в которой мы находимся. Это—грубо­
упрощенная точка зрения, это—вульгарный марксизм, потому 
что он не учитывает ситуации всего хозяйства в целом.

Теперь дальше, как эти ножницы можно было бы во­
обще сосать? Тут два пути. Один из них—это путь сокра­
щения себестоимости промышленных ивде^ий на фабрике. 
Цо этому пути в области себестоимости выпускаемых изде­
лий фабрик и заводов большого сжатия до изменения тех­
нических условий производства, концентрации и т. д. 
произвести нельзя. Здесь нажим уже произведен и вряд-ли 
здесь чего-нибудь можцо достигнуть в таком размере, чтобы 
это действительно сильно повлияло на продажные цены. 
Что касается промежуточного распределительного аппарата 
и сокращения расходов нашего, теперешние размеры кото­
рых я вам приводил, то здесь сжатие возможно в очень 
большой степени. П. наконец, есть еще другой пункт, где 
это сжатие возможно с другого конца—это увеличёние цен 
на сельскохозяйственные продукты, благодаря экспорту. 
Если крестьянство, которое имеет в настоящий момент из­
лишки более 200 мил. пудов (кроме того, что оно продает внутри 
страны), в состоянии будет этот излишек продать, а тем 
более, если продаст по ценам выше теперешних,—это будет 
означать увеличение покупательной способности деревни на 
продукты промышленности, а вместе с тем сжатие ножниц 
снизу.
л Теперь возникает вопрос: может быть, это нам невы­
годно с другой стороны, как государству? Наоборот, при 
вы&жих хлебных ценах государство, имея в руках часть 
продналога в натуральном виде, выигрывает, благодаря росту 
цен на хлеб. Когда же цены падают, то понижается сто­
имость натуральной части налога, и мы теряем. Вот циф­
ровая иллюстрация за прошлый период. В 1922 году за 
первый квартал распределено по бюджету 50 миллионов 
ржаных единиц, а стоимость их была 108 мил. руб., т.-е. 
ржаная единица стоила почти 2 рубля зол. Во втором квар­
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тале распределено 56, стоимость уже 97, цены понижа­
ются; эа 3-й квархал распределено 61 мил., стоимость их 
63 мил., ржаная единица стоит почти рубль; за 4-й квар­
тал распределено 121 мил., а стоят они 97 миллионов. За 
первый квартал 19*23 года распределено 121 мил., а сто-) 
ымость их равна S5 мил. И дальше понижение идет по 
кварталам. Таким образом, вы впДите, что государство, имея 
в руках продналог, при изменении рыночных цен на хлеб 
в сторону понижения—теряет. Правда, при повышении 
цен оно также теряет, когда дело идет об вкспорте 
и о экспортных доходах, потому что покупная цена хлеба 
увеличивается. Однако, государство не может гнаться за 
прибылью за счет невероятно низких хлебных цен, потому 
что оно не только больше потеряет тогда вследствие обес­
ценения продналога, но и потому, что вести конечную по­
литику за счет ухудшения во всем процессе обмена веществ 
в /народном хозяйстве для него недопустимо и невыгодно 
с обще - экономической точки зрения. Я не говорю уже о 
том, что ниэкие цены развращают хлебо-заготовительные 
аппараты, не толкая к быстрейшему снижению накладных 
расходов. Тов. Фрумкин мог бы сказать, как обстоит дело 
в этом отношении в тех пределах, какие доступны в пуб­
личном обсуждении. Во всяком случае здесь возможно очень 
большое сжатие. Мы, покупая хлеб по 35 копеек, продаем 
его по 1 р. 7 к.—1 р. 10 к. Здесь разница очень большая, 
прибыли же мы получаем мало, а иногда имеем убыток. 
Вы можете видеть, что территория для ксжатия ножниц 
в этом пункте вполне достаточна.

Теперь посмотрим, что означает увеличение хлебных 
иен у нас с точки зрения перераспределения национального 
дохода и перераспределения его покупательной способности? 
Мы имеем по промышленности крупной и мелкой новых 
ценностей за год, выносимых на рынок,—1.277 миллионов, 
товарная часть крестьянского дохода—500—700 мил. Пред- 
ставьте себе, что здесь дело идет о 500 миллионах ржаных 
единиц. Пусть происходит увеличение цен на 50%, кресть­
янство теперь не только увеличивает свой доход на 250 м. р., 
но и увеличивается его покупательная способность на го­
родские продукты до 750 м. р. Это означает, что здесь 
начинает устанавливаться совершенно другая пропорцио­
нальность, т.-е. такая, при которой может быть достигнуто 
равновесие на крестьянском коромысле, если его раньше не
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было. Чем это грозит для города? Увеличение цены на 
1 леб означает увеличение той части, которую рабочий дол­
жен употреблять на покупку продуктов сельского хозяйства. 
С этим у нас есть экономические возможности бороться, 
поскольку у нас заработная плата выплачивается по индек­
сам, а с другой стороны, мы имеем в натуре определенную 
часть налога. Поскольку же мы имеем ремесленников и 
кустарей, которые покупают хлеб, постольку будет иметь 
место передвижка дохода от этих слоев к производящей 
части крестьянства. Точно также и остальное городское 
население часть своих доходов при увеличении хлебных 
цен отдаст деревне. А это будет не плохо, а только выгодно 
с точки зрения стимула к расширению посевной площади. 
Но увеличение теперешних, т.-е. невероятно низких хлебных 
цен, выгодное с точки зрения более целесообразного распре­
деления национального дохода, не увеличит возможности 
реализации продуктов промышленности, если дело все 
ограничится перекладыванием покупательной способности 
внутри страны из кармана одного класса в карман другого, 
и если одновременно не будет расширяться быстро экспорт. 
На сколько больше купят крестьяне, на столько меньше купят 
жители города^ может измениться лишь характер спроса 
на те или иные товары, но не возможность спроса в смысле 
ценностной суммы, потому что она является величиной 
в каждый данный момент довольно постоянной. Следова­
тельно, для народного хозяйства важно, не голое увеличение 
цен на хлеб, а увеличение на основе экспорта. Увеличение 
цен на хлеб может иметь и другое положительное следствие. 
Крестьянство тогда сократит нецелесообразное потребление 
той части излишков, которая пропадает теперь, прежде всего, 
вследствие обесценения хлеба. Наиболее вредным видом 
этого потребления является теперь, например, самогонка. 
Таким образом, расширение отверстий, через которые наш 
хлеб будет отливать ва границу, усиление заготовок будет 
означать увеличение элементов равновесия, уменьшение 
диспропорциональности.

II если с этой точки зрения мы оглянемся назад па 
весь период, когда назревал теперешний кризис, то нам 
сделается ясным, какова была бы правильная политика 
в области кредита. Она должна была бы состоять в том,, 
чтобы на заготовки хлеба бросить нужные средства и бро­
сить своевременно. Крестьянство расплатилось бы с государ­
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ством по продналогу, не сбивая цен на свой хлеб, не платя 
налогов скупщикам, и может быть, имело бы еще средства 
на покупку городских товаров. Тогда и государство не по­
теряло бы так много по единому налогу на низких эквива- 
левтах. Поэтому основная ошибка, поскольку дело идет о 
кредитной политике, по - моему, была допущена в системе 
распределения кредитов. Это распределение кредитов не 
ослабило надвигающегося кризиса, а, наоборот, сделало его 
еще более тяжелым, поскольку все средства были загнаны 
в промышленность и их нельзя было высвободить, когда 
нужно было развивать хлебные заготовки, а с другой сто­
роны, сама промышленность под кредитным дождем расши­
рила производство за пределы реального платежеспособного 
потребительского спроса.

Теперь о политике самих трестов. Тресты действовали, 
как цыплята, которые разбрелись от своей матки, и яе 
видели над собой руки, которая ими должна руководить. 
Они действовали по методам обыкновенной буржуазной 
конкуренции, они прощупывали рынок наугад, с той лишь 
разницей, что в капиталистических странах существует 
организованный рынок, а у нас он еще как следует пе 
сложился и не устоялся. В результате у нас не оказалось 
ни стихийного регулятора капиталистического хозяйства, 
ни организованного руководства государства. И это при 
монополии государства на всю крупную промышленность, 
при которой настоящей конкуренции быть не могло! 
Политика трестов, которые вслепую стали увеличивать 
цены до отказа, была сугубо вредна, опасна и, в конце 
концов, убыточна для государства и самих трестов. Она 
усилила кризис, назревавший на глубокой производственной 
основе, который при самой элементарной попытке планового 
регулирования, при самом поверхностном анализе конъюнк­
туры, можно было бы предвидеть и отчасти смягчить. После 
гого, как кризис разразился, наши хозяйственные органы 
приступили к понижению цен, одни—добровольно, другие- 
под давлением Наркомфина и своих высших центров. Од­
нако, сжатие цен с этого конца может итти недалеко. Ситеп, 
который у нас, в Москве, по отношению к продуктам сель­
ского хозяйства стоит в 3—4 раза дороже, если даже он 
будет на 30% продаваться дешевле, вряд ли пойдет в де­
ревню, когда в Полтавской губернии хлеб стоит 12 коп. 
А большое снижение цен для нашей промышленности прямо
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разорительно. Наоборот, увеличение вдвое цен на хлеб оз­
начает быстрое снижение ножниц. Поэтому в данную минуту 
центр тяжести должен лежать, главным образом, в поднятии 
цен на сельскохозяйственные продукты на основе макси­
мального развития хлебных закупо^ и экспорта. К сожале­
нию, до сих пор в этом направлении еще сделано очень 
недостаточно. Все заготовки нашего хлеба для экспорта 
равняются около 80 миллионов пудов. Эти суммы представ­
ляют собой 7з свободного излишка крестьянского хозяйства. 
Эти заготовки пока еще существенным образом не отрази­
лись на хлебных ценах, хотя в дальнейшем конъюнктура 
здесь, конечно, изменится.

В заключение сделаю выводы, которые вытекают из 
всего сказанного и напрашиваются сами собой. Прежде 
всего, все элементы нашего хозяйства мы должны учи­
тывать в их динамике, по крайней мере настолько, что­
бы предвидеть основные конъюнктурные изменения, и 
прежде всего такие, которые носят у нас, как страны зем­
ледельческой, сезонный характер. Далее, нам нужна здесь 
твердая плановая политика в области регулирования хо­
зяйств, прежде всего, конечно, государственного хозяйства. 
Затем, нам нужен единый центр такого учета конъюнктуры 

регулирования, вместо теперешнего пятицентрия. В самом 
деле, производственные программы утверждаются' у нас 
в Госплане. Ссуды промыщленности назначает Наркомфин. 
Кредитует промышленность Госбанк. ВСНХ должен управ­
лять и регулировать деятельность трестов. Госторговлей 
никто как следует не управляет. Цепы, этот важнейший 
рычаг регулирования, который нельзя отделять от всех 
остальных элементов хозяйства и хозяйственного плана, 
призван регулировать Комвнуторг. А далее, еще есть СТО. 
Если мы лучше сорганизуемся для общего регулирования 
хозяйственной жизни, что уже вполне назрело, то хотя и 
не сможем освободиться совсем от хозяйственных кризисов 
при*нэп*е, тем не менее сможем их предвидеть, а следова­
тельно,. ослабить их вредные последствия для нгфодного 
хозяйства.

В этом докладе я пытался проанализировать при­
чины и следствия первого крупного кризиса при нэп‘е. 
Этот кризис, т.-е. кризис на основе диспропорциональности 
между промышленностью и земледелием,—самый основной 
тип на всех тех кризисов, которые нам суждено будет пе-
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; еживать. Но, чтобы остаться верным теме моего доклада, 
я должен был бы* проанализировать возможные случаи кри- 
лисов па основе и других диспропорций, например, внутри 
самого государственного круга и т. д. К этому я еще вер­
нусь другой1 раз.

Базаров.
Прошу задавать вопросы.
Дволайцний.
Я вам предлагаю следующий вопрос. Во-первых, если 

dm полагаете, что, конечно, вообще говоря, правильно, что 
необходимо сжатие ножниц путем повышения хлебных цен, 
то тут не возникает ли такого рода маленького недоразуме­
ния: j одновременно ведь предполагается возможность хлеб­
ного экспорта, между тем при значительном подъеме цен 
экспорт делается невозможным. Как вы представляете себе 
этот вопрос? ^

Вопрос второй. Чем ;ке в конце-концов объясняется 
поворот вот этой кривой в области промышленных цен, на­
чиная с этого месяца? Для меня это и вашем докладе оста­
лось неясным. Ведь его нельзя объяснить кризисом, ибо 
если бы с 1 этого месяца начался кризис, то эта линия, как 
это всегда бывает во время всяких кризисов, пошла бы 
вниз. Очевидно, поворот является результатом какого-то орга­
низованного воздействия промышленных групп. Неправиль­
ной политикой Госбанка и усиленным финансированием 
мтот подъем объяснить нельзя. Все аргументы, которые были 
вообще приведены, вы отвергаете: и повышение налогов, и 
акцизы и пр. Ч Л  же объясняется, в конце концов, поворот 
этой кривой?

Слово предоставляется тов. Ларину.
Ларин. I
Доклад тов. Преображенскою очень интересен и заслу­

живает благодарности, во-первых, за то, что он привлекает 
общественное внимание к основным вопросам момента, он 
будит мысль, он правильно подходит, ставит вопрос о две* 
пропорциональности, он ищет решения на той дороге, на 
которой нужно его искать, как показывают выводы его до­
клада о необходимости планового хозяйства, и т. д. Но то, 
что заключается у него между началом и между концом — 
обоснование, история, объяснение этого кризиса—не всегда 
отвечает тем требованиям, которые нужно нредъявлять к 
строгому экономическому мышлению, i Дело в том, что эко­

332 *
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номическое мышление—вещь чрезвычайно опасная. Стоит 
упустить широкий кругозор, который должен быть непре­
менно у экономиста, стоит подойти к вопросу поверхностно, 
как неизбежно человек приходит к неверным взглядам. Я 
покАжу вам сейчас на трех примерах, как такой подход 
искажает нерспективы и придает самому марксизму това­
рища Преображенскою—тому Марксизму, который он здесь 
противопоставил марксизму традиционному, шаблонному—от­
тенок народнических уклонов, довольно определенный. 
В первой части своего доклада он говорил о диспропорци­
ональности между товарной частью продукции сельскохо~ 
.действенной и товарной частью продукции несельскохозяй­
ственной (промышленности, транспорта и т. д.). Он привел, 
что в настоящее время отношение первой величины ко вто­
рой, примерно, 31%, в то время как до войны оно составляло 
приблизительно 48%- Здесь на тов. Преображенском сказа­
лось старое изречение, что бытие определяет сознание. Каков 
характерный момент экономики Советской России в послед­
ние шесть лет в ее отношении к факту бытия других госу­
дарств? Эго ее изолированность от внешнего мира. Вот эта 
изолированность и наложила печать на сознание многих 
товарищей, что они и Россию в довоенной обстановке тоже 
мыслят уже изолированно, оторванно от всей связи миро­
вого хозяйства, в которой она находилась. Они повторяют 
этим традиционный народнический (корнями соприкасаю­
щийся со славянофильством) прием, рассматривая Росспю, 
как самобытную, национальную, изолированную величин у 
со своими особенными законами, „святую Русь“. Если же 
вы вернетесь к тому, что в действительности было до войны, 
то окажется не так. Тов. Преображенский вам объяснял, что 
вся товарная продукция сельского хозяйства составляла 
примерно 1.800 мйл. руб., и это он противопоставил всем то­
варам не сельского хозяйства, товарам русского производ­
ства, которые дают, если не ошибаюсь, по его подсчету, 
около. 3.800 мил. рублей. Между прочим, в действительности, 
из этих товаров русского сельского хозяйства до войны, 
примерно, на половину всей их суммы вывозилось за гра­
ницу, примерно на 800 мил. или 900 мил. руб. в среднем. 
Ежегодно вывозилось свыше 600 мил. пудов одного хлеба, 
сверх того много маола, продукты птицеводства, жмыхи, 
кожи и т. д. Обратно из-за границы на вырученные суммы 
от этого вывоза привозили, во-первых, предметы,' шедшие
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непосредственно для употребления в русское сельское хо­
зяйство, напр., сельскохозяйственные машины, минеральное 
удобрение п т. п., а равно предметы роскоши для помещи­
ков: вина, шелк и проч. Во-вторых, выручка от втого 
экспорта товаров сельского хозяйства, в виде косвенных и 
прямых налогов с крестьян, в значительной части шла 
в казну царского правительства, которое на вырученные 
деньги привозило из-sa границы принадлежности для ж.-д. 
транспорта, для армии, привозило броненосцы, очень дорого 
стоящие, и т. п., на сотни миллцонов ежегодно. 1̂ в резуль­
тате можно считать, по грубым приблизительный подсчетам, 
что, если примерно на 900 мил. руб. вывозилось в год эа 
границу русских сельскохозяйственных продуктов, то около 
£00 мил. руб. компенсировалось, возвращалось назад в Рос­
сию вместо того заграничных промышленных изделий, шед­
ших в сельское хозяйство, или. за счет налогцв, покупав 
шпхся правительством для армии, транспорта и проч. И 
только остаток около 400 мил. руб. поступал обратно в 
сельское хозяйство производителям в виде таких денежных 
сумм, которые они могли обратить на приобретение различ­
ного рода продуктов в самой России. Это значит, что из 
тех 1.800 миллионов рублей, которые составляли совокуп­
ность товарной части русской сельскохозяйственной продук­
ции до войны, примерно, около 500 миллионов рублей 
противопоставлялись пе товарной част и русской  промыш лен­
ности, а товарам промыш ленност и заграничной , ибо Россия 
была частью мирового общего хозяйства. И хотя тов. П ре­
ображ енский  в докладе эту связь с мировым хозяйством 
разорвал, но на практике до войны она разорвана не была, 
и обмен России с загравицей происходил в больших раз­
мерах, Meacjy тем попробуйте расчитать, что это выйдет. 
Если из 1 800 миллионов сбросить 500 мил., то для исполь­
зования в России останется на 1.300 мил. руб. сельхозяйствен- 
ных товаров, противопоставлявшихся товарам промышленным 
русского производства на 3.800 мил. руб. Получим отноше­
ние вместо 48% только около 34%* Получится удивитель­
ное явление, что русское сельское хозяйство выступает 
теперь на рынке почти с тем же процентом товарности по 
отношению к противопоставляемой ему русской промышлен­
ной продукции, какого, примерно, достигала эта товарность 
и до войны. Я не проверял цифр тов. Преображенскою, не 
знаю, насколько точно он высчитал этот процент, но я  скло-
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вен думать, что это неточно для довоенных отношений. 
Ибо на деле соотношение теперь несомненно не таково, как 
было до войны. А если принять цифры тов. Преображенскогф 
и вспомнить о забытой им связи с заграницей, то получился 
бы парадоксальный вывод, что до войны русское сельское 
хозяйство по отношению к промышленности, поскольку они 
сталкивались на внутреннем русском рынке, составляло, при­
мерно, те же 32%» что и теперь.

Посмотрим теперь на сбыт русской промышленной про­
дукции в настоящее время. Здесь мы находим ту же ошибку, 
которую часто делали народники в годы борьбы против них 
старых марксистов, о которой упомянул тов. Преображенский, 
и которую по той же нежелательной традиции повторяет 
тов. Преображенский. Что это была за ошибка? Народники, 
когда спорили с нами, имели одно непохвальное обыкнове» 
вне урезывать роль государства, как фактора существования 
промышленности, как нечто „искусственное*; они хотели бы 
со счетов настоящих потребителей сбросить государство, 
бывшее однако весьма реальным, крупным потребителем. 
Вы, может быть, помните статьи * Русского Богатства14 о цен­
трализации экономики хитрой политикой Витте, который 
пытался „искусственно" вмешиваться в экономическую 
жизнь. И вот тов. Преображенский, когда приступает к анализу 
потребления продуктов русской промышленности, повторяет 
буквально ошибф народников: он сбрасывает со счетов 
государственное потребление и приходит к блестящему 
выводу, что наша промышленность производит столько 
вещей, что нельзя понять, куда они деваются. Производство 
неизбежно превышает сбыт, получается диспропорциональ­
ность. Он говорит, чго промышленность производит на
1.200 миллионов рублен в год, между тем рабочие, буржуа­
зия и крестьянство вместе потребляют такую сумму, что 
останется остаток, страшная непропорциональность. Если вы 
этого не сказали словами,, то сказали цифрами, указав раз­
меры потребления и производства и выведя диспропорцио­
нальность. Это произошло потому, что вы упустили из виду, 
что есть на свете наше государство, какое оно ни бедное, 
нищее и маленькое, но его государственный бюджет, уста­
новленный при вашем же участии, берет для армии, транс­
порта и для внутреннего потребления самой же промыш­
ленности (машин, гвоздей и прочих вещей), примерно, на 
500 миллионов рублей.
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Преображенский:
Я говорил о потребительском спросе и его диспро­

порциях.
Ларин:
Ваша очередь будет потом, и вы будете стараться вер­

нуться от народнического марксизма к старому, шаблонному, 
революционному марксизму, который помнит о загранице, 
международных связях, о роли государства в Потреблении, 
и который доказывает вам, что если об этом помнпть, то ныне­
шняя русская промышленная продукция целиком делится 
между потреблением государства, рабочих, буржуазии п кре­
стьянства, хотя мы и очень много п правильно говорим 
о кризисе. У нас есть кризис, но если вы посмотрите па 
абсолютные размеры запасов изделий нашей промышленно­
сти, которые задерживались в продаже и начинают, кстати 
сказать, уже понемногу рассасываться, то вы увидите, что 
эти запасы поразительно ничтожны по отношению к годо­
вой продукции, если вы сравните с теми запасами, которые 
оказываются во всяких Европах, когда там бывают промыш­
ленные кризисы (по отношению к тамошней годовой про­
дукции). Наш рынок почти полностью поглощает фактическое 
наше производство, и запасы, лежащие в этом производстве, 
не только не достигают нормальной величины годового 
размера производства, но, по большей части товаров, не 
достигают и производства 3—4 месяцев. Это вторая ошибка 
тов. Преображенскою—забвение роли государства.

Теперь третья. Он перешел в своем докладе к специаль­
ному анализу наших взаимоотношений с крестьянским рын­
ком на почве хлебных цен и на почве рассмотрения сельско­
хозяйственной продукции, как целого. Какую здесь ошибку 
сделал тов. Преображенский? А именно ту, которую тради­
ционно делали народники. Когда они анализировали эконо­
мически крестьянство, они всегда рассматривали его, как 
одну сплошную массу, правда, не реакционную, а прогрес­
сивную, но всетаки не разделенную на классы. Наше 
марксистское отличие от них состояло в том,^ты мы имеем 
одну дурную привычку, за которую нас народники пе 
любили,—помнить, что крестьянство разделено на разные 
классовые слои с самыми различными, противоположными 
интересами, и что ничего нельзя понять ни в экономике, ни 
в динамике хлебных' цен и сельскохозяйственной продукции 
вообще, если при рассмотрении этого вопроса отвлечься от
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основного факта классового строения крестьянства. Я не имею 
ни времени, ни возможности подробнее рассказать сейчас 
об этом, но пусть попробует тов. Преображенский опровер­
гнуть эту мысль, не менее несомненную, чем необходимость 
помнить о международных связях. Пока я ограничусь этими 
тремя примерами и перейду дальше.

Мы имеем кризис. Какой кризис? Я не был при начале 
доклада, опоздал на 15 минут, возможно, что тов. Преобра­
женский указал характерные особенности этого кризиса. Но, 
поскольку я слышал, когда он доказывал по этой табличке, 
то я попял, как будто главное дело л том, что у нас в тре­
стах сидят неразумные люди, которые не понимают конъ­
юнктуры и гонят цену вверх при всяких условиях,—и тут 
получается впечатление, что правительственные учреждения 
просто недостаточно хорошо подобрали руководителей тре­
стов и других промышленных учреждений, и в этом вся 
беда. Я смею уверить, что причины и основной характер 
этого кризиса гораздо серьезнев того, удачен или неудачен 
тов. Богданов в роли руководителя ВСНХ. Основная при­
чина, которая должна быть ясна тов. Преображенскому (ибо 
он говорит о необходимости планового хозяйства),—основная 
причина заключается в той анархии хозяйственной ж и з н и , 

которая у нас создалась вместе с НЭП’ом, которая у нас 
господствует два года, и которая неизбежно, как во всякой 
стране, где хозяйство ведется на основе буржуазных прин­
ципов свободы хозяйства (отсутствия централизованного 
принудительного руководства), на основе свободной конку­
ренции,—приводит к хозяйственному кризису. В Европе 
тоже сначала подъем хозяйства в условиях его „свободы", 
потом кризис. У нас, в России, этот пориод подъема был 
гораздо короче, чем он бывает в других буржуазных стра­
нах в таких условиях, потому что наша страна более нищая, 
меньше у нее было разгона для того, чтобы итти вверх. 
(I основное различие этого кризиса от прежних заключается 
в том, что то были кризисы на основе недостаточности, дефи­
цита топливного или продовольственного и т. д., а теперь 
мы имеем кризис в обстановке другой,—у нас росло сель­
ское хозяйство, поднималась промышленность, увеличива­
лось производство, накапливался капитал, укреплялись госу­
дарственные финансы, уменьшалась относительно эмиссия, 
и в результате этой линии вверх, этого движения вверх, 
благодаря тому, что оно было бессистемным, что тут господ-

В естнвк Сои. Академик, кн. в. 22
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ствовала анархия,—необходимым результатом явился кри­
зис. Выход естественно лежит в необходимости усиления 
такого вмешательства государственного центра, который под­
держивал (5ы внутренние связи хозяйственной жизни целе­
сообразной экономической политикой. Но таковое хозяйство 
не является какой-то магией, фетишем, всегда на себя похо­
жим. Плановое хозяйство у нас было в период военного 
коммунизма. Че\^ же будет отличаться то "плановое хозяй­
ство, которое теперь должно притти на смену нынешней 
форме НЭП’а? Чем оно будет отличаться от того планового 
хозяйства, которое было раньше, во время войны?

Мы, разумеется, неизбежно идем к усилению государ­
ственного вмешательства. Этот процесс может происходить 
медленно, но все больше и больше в эту сторону накло­
няется линия нашего государственного корабля. Основное 
отличие заключается в том, что плановое хозяйство при 
военном коммунизме должно было иметь место при отсут­
ствии у нас Донбасса с углем, Баку с нефтью, при отсутствии 
районов с хлебом, то-есть при отсутствии таких явлений 
хозяйственной жизни, которые и создают в своей совокуп­
ности процесс хозяйства. Мы должны были планово вести 
хозяйственную жизнь при почти полном отсутствии ее явле­
ний, и потому неизбежно плановое хозяйство тогда обраща­
лось просто в распределение того, что уже было налицо, 
в проживание того наследства, которое мы от буржуазии 
получили. Вот основная причина, почему плановое хозяй­
ство при военном коммунизме приобрело характер админи­
стративных мероприятий не экономического регулирования, 
а административного распределения и т. д.

Теперешний кризис происходит совершенно в других 
условиях. Он происходит в условиях подымающегося хозяй­
ства. Этот кризис двинет вперед уровень ныпего производ­
ства, правда, таким же способом, как дел)ает буржуазное 
общество, той же дорогой ценой, а именно, ценой растраты 
производительных сил, ценой увеличения тяжелого поло­
жения трудящегося слоя населения, но этой ценой мы во 
всяком товарном обществе покупаем свое движение вперед. 
Мы знаем, что общество бывает двух типов. Бывает общество 
социалистическое, управляемое из централизованного хозяй­
ственного центра. В таком обществе, когда оно осуществится, 
самый прогресс техники и производства будет совершаться 
не путем кризиса,^ не путем растраты производительных сил,



339

а будет совершаться путем приспособления всех стран 
целого друг к другу. А бывает общество товарное, которое 
мы видели до сих пор в Европе, и которое видим у нас 
в России, общество, работающее на принципах товарного 
хозяйства в виде отдельных ячеек этого хозяйства, принад­
лежащего государству, во главе которого стоит пролетариат, 
как у нас, или буржуазия, как в Европе. Вот в таком 
товарном обществе экономический прогресс идет стихийно 
и осуществляется путем кризиса, который дает относитель­
ную встряску обществу, вынуждает его и к техническому 
прогрессу, к усовершенствованию производства, и к уде­
шевлению его. У нас можете наблюдать теперь то же, как 
под влиянием кризиса усиливается процесс концентрации, 
выкидываются те предприятия, которые похуже, остаются 
более совершенные, обеспечивается производство более деше­
вых продуктов, так что осуществляется организационный 
прогресс в народном хозяйстве. Так вот, то обстоятельство, 
что у нас теперь вообще имеет место хозяйственный про­
гресс, что даже сам нынешний кризис является этапом на 
пути прогрессирующего хозяйственного развития общества, 
на пути восстановления хозяйства, развивающего и сельское 
хозяйство, и промышленность,—это и накладывает печать 
на плановое хозяйство предстоящего периода. Мы будем 
иметь плановое хозяйство в обстановке настоящей возмож­
ности воспроизводства хозяйственной жизни. Что это значит 
экономически? Это значит, что центр тяжести планового 
хозяйства будет заключаться не в том, как это было при 
военном коммунизме, что отсюда из Москвы будем давать 
распоряжение закрыть в Тамбове завод растительного масла, 
или отдадим приказание в Астрахани на заводе № 13 
солить рыбу, а на заводе № 1 4  нет. Организация планового 
хозяйства будет заключаться преимущественно не ,в этом, 
а будет заключаться прежде всего в совокупности опреде­
ленных мер экономическрй политики, в наличности ее, в том, 
что в государстве должна быть сознательная, разумная эко­
номическая политика, охватывающая и сельское хозяйство, и 
торговлю, л  финансы, и производство. Это значит, напр., что 
в сельском хозяйстве совокупность мероприятий государ­
ственных должна быть направлена на ослабление зернового 
характера товарности русского земледелия, ибо зерновой 
характер сбыта на рынке—это проявление отсталости, край­
ней отсталости, которая давит на всю русскую экономику.

22*
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Я не могу говордть1 здесь сейчас подробно, в чем должна 
заключаться совокупность всех мероприятий! я только под­
черкну, что этот кризис отличается от прошлых, которые мы 
переживали, тем, что он в себе носит, если хотите, эле­
менты творчества, он не служит таким явлением, которое 
способно пас обезнадежить, свергнуть нас вниз, а служит 
толчком, чтобы' общественный класс, стоящий у власти, 
научился на собственном опыте, как нам не нужно выпу­
скать из своих рук организованного руководства совокуп­
ностью явлений хозяйственной жизни, которое он два года 
назад почти выпустил, поставив ставку на свободную игру 
экономических сил,—с одной стороны, отчаявшись в итогах 
планового хозяйства при военном коммунизме, а с другой 
стороны, по политическим соображениям, в виду внутренней 
ситуации России, и с третьей стороны и главным образом, 
в виду задержки международного революционного движе­
ния. Ибо те не понимают ничего в нашем нэп‘е, кто не 
понимает прежде всего того, что наш русский нэп явился 
ответом на замедление развития рабочей революции в 
Европе.

Тов. Преображенский говорит с места—ничего подоб­
ного. Я лишний раз констатирую, что тов. Преображенский, 
действительно, выставляет тут марксизм новой системы, 
отличный, между прочим, и от того марксизма, который мы 
не раз слышали от Ленина, тоже марксизма шаблонного, 
который тысячи раз говорил, что нэп является отражением 
замедления революции в Европе. Я повторяю, тот ничего 
не понимает *в русском нэп’е, кто не понимает, что пораже 
ние революционного рабочего движения в Европе неизбежно 
должно было отразиться и на внутреннем положении Рос­
сии в смысле ее экономического уклада. Наоборот, то 
международное положение, которое создается теперь, оно 
неизбежно толкает нас уже по соображениям не только эко­
номическим на усиление непосредственного государствен­
ного начала в управлении нашим народным хозяйством, 
к сжатию в один кулак всех линий экономической поли­
тики. Вот эти два мотива, о которых отчасти не упоминал 
тов. Преображенский,—влияние международной революции 
и внутреннего кризиса, —делают совершенно правильным 
его конечный вывод о необходимости усиления планового 
хозяйства. Таким образом, вывод тов. Преображенского прак­
тически совершенно правильный. Предисловие тов. Преоб­
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раженского тоже правильно. Заслуга его несомненна. Такие 
вопросы необходимо ставить перед общественным мнением. 
Что касается середины его доклада, то здесь есть ряд очень 
правильных и верных соображений, на которых я не оста­
новился потому, что они правильны. И было бы очень 
странно, если бы в докладе тов. Преображенского мы не 
нашли верных и правильных соображений. Я считал необ­
ходимым показать перед вами небольшие народнические 
уклоны, те небольшие народнические недомолвки, которые 
были в докладе тов. Преображенского, из чего, однако, не 
следует, что теперешнее состояние хлебных цен именно есть 
такой уровень, который должен быть всегда. Задача нынеш­
него момента в области политики цен заключается в ряде 
мер, для того, чтобы соотношение хлебных и промышленных 
цен подвести приблизительно к тому февральскому и мар­
товскому времени, когда происходил наш спор в Госплане, 
о котором упоминал тов. Преображенский, и когда, действи­
тельно, все. марксисты, в том числе тов. Преображенский, схо­
дились на том, что положение в общем нормально в смысле 
соотношения цеп, и если тов. Преображенский возьмет отчет 
етого заседания, напечатанный в „Правде" тогда же,—он, 
к своему изумлению, найдет там, в заседании Госплана, 
что тов. Преображенский Ларин, Кржижановский, Струмидин 
и др. вместе выступали там по этому поводу против народ- 
пиков-профессоров—Кондратьева п др.

Базаров.
Слово имеет тов. Фрумкин.
Фрумкин.
В виду позднего времени я постараюсь говорить меньше, 

чем говорил тов. Ларин, я постараюсь дать только несколько 
правок по отдельным вопросам, тем более, что тов. Преоб­

раженский в своей речи записал меня специально по хлеб­
ному вопросу.

Я думаю, что тов. Преображенский ошибается, утвер­
ждая, что в рабоче-крестьянском правительстве когда бы 
то ни было возникал вопрос о необходимости давления 
в сторону понижения цен на хлеб. Не знаю, быть может, 
подобные вопросы обсуждались в Госплане, но могу заве­
рить, что в решающих*Иравительствепных кругах он никогда 
не ставился. Я с хлебом вожусь с декабря месяца прошлого 
года, как только были поставлены на реальную почву первые 
попытки экспорта хлеба. С того времени нами неоднократно
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обсуждался вопрос не о понижении, а о повыщении цен на 
хлеб. Единственный случай был в конце июня этого года, 
когда в Москве цены на муку дошли до 1 руб. 20 коп., как 
раз в тот момент, когда эмиссия сокращалась, а заработная 
плата сжималась. Необходимо было принять меры, чтобы 
в главнейших рабочих центрах были понижены цены на хлеб. 
Были приняты меры к усиленному подвозу хлеба в Москву, 
Питер, Иваново-Вознесенск, чем удалось понизить в указан­
ных местах цены. Но эти мероприятия не имели никакого 
значения для хлебного рынка в широком смысле этого 
слова, ибо в это же время на Юго-Востоке и в других 
местах цены были устойчивые—не понижались и не повы­
шались. у

Повторяю, не было такого момента, когда бы прави­
тельство поставило себе задачей снижать цены на хлеб. 
Наоборот, принимались и принимаются меры обратного 
свойства—к повышению цен. Я приехал в Москву в сентябре, 
и первый вопрос, с которым я столкнулся, был вопрос о 
необходимости воздействовать на хлебный рынок в сторону 
повышения. Нужно сказать, что, несмотря на все усилия, 
которые прилагались к разрешению этой задачи, результаты 
были весьма незначительны, а во многих местах совер 
шенно нулевые. '

В целом ряде мест принимаются меры к повышению цен, 
правда, своеобразного характера. Так, например, в Курске 
секретарь губкома нередко вызывает коммунистов, работаю­
щих в хлебных организациях, и заявляет им: „Если вы будете 
платить за хлеб меньше такой-то цены, то мы вас исключим 
из партии44. Это делается не в одной Курской губ. Украин­
ское экономическое совещание установило минимальные 
цены, по которым следует покупать хлеб, и затем поручило 
ГПУ следить за тем, чтобы никто ниже этих цен хлеба не 
покупал. Конечно, все эти меры недействительны. Но они 
указывают на тенденцию и на определенное направление 
работы правительственных органов, ставящих совершенно 
определенную задачу—поднять цену на хлеб.

Тов. Преображенский делает следующую основную 
ошибку. Он слабо учитывает значение рынка. В изложении 
тов. Преображенского получается, что у нас вообще рынка 
нет. Мы можем говорить о большем или меньщем значении 
рынка, но следует совершенно определенно установить, что 
рынок нас регулирует и притом весьма жестоко. Между
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прочим, рынок также диктует нам и цены на хлеб. Никто 
ие станет утверждать, что существующие ныне пены на хлеб 
нормальны. Неверно то, что в настоящее время нельзя пла­
тить дороже тех цен, которые существуют на рынке. Загра­
ничные цены минус морской фрахт в наших портах на 
рожь 95 коп.; если мы сбросим накладные расходы в 40— 50 к., 
то все же можно платить в районах заготовок до 50 коп., 
а между тем цены стоят значительно ниже.

В пояснении кризиса т.т. Преображенским и Лариным 
упускается весьма существенное явление настоящего года. 
Т.т. Ларин и Преображенский говорили о подъеме сельского 
хозяйства. Дело обстоит далеко не так. Посевная площадь 
в настоящем году действительно значительно увеличилась, 
примерно на 16—18%, но результаты урожая в этом году 
меньше, чем в прошлом, приблизительно на 3—4%. Если 
и подвергнуть некоторому сомнению эти цифры, то все же 
можно положительно утверждать, что валовой урожай настоя­
щего года во всяком случае не выше прошлого.

Между тем, темп нашей промышленности был за про­
шлый год совершенно другой. Приблизительное повышение 
выразилось в размере 50%. По данным ВСНХ, проверен­
ным целым рядом экономистов, наша промышленность дала 
в этом году 40% довоенного цроизводства.

Ларин.
Вы сравниваете 22—23 г., а если возьмете 23—24 г.^— 

картина будет другая.
Фрумиин.
Когда мы берем начало кризиса, совпавшее с началом 

сельскохозяйственного года, то нельзя брать план тов. 
Ларина на 23—24 г., а те реальные заказы, которые были 
до этого года. О планах будущего мы говорить не можем. 
Этот момент, т.-е. более слабый урожай настоящего года, 
не был учтен ни тов. Преображенским, ни тов. Лариным 
Во-вторых, запоздал урожай. Запоздалость урожая была 
началом кризиса. Уборка хлеба закончилась на месяц повже 
обыкновенного. Когда действовала Нижегородская ярмарка 
с оборотом в 325 милл. руб., правда, наполовину дутых, 
урожай еще не был снят. Первый хлеб в пределах РСФСР, 
в центральных губерниях, поступил на месяц позже обыкно­
венного. Между тем, целый ряд организаций уже рассчи­
тывали на поступление средств от реализации товаров в 
сентябре месяце. Это и было началом кризиса.
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Нельзя упускать также и то, о чей говорил тов. Пре­
ображенский, что все деньги были ухлопаны на промышлен­
ность с расчетом на то, что к сентябрю эти суммы освободятся, 
и их можно будет бросить н& покупку хлеба. Хлеб запоздал» 
денег извлечь нельзя было, и уже благодаря этому поду­
чилась заминка. Относительно благополучия надо откровенно 
сказать, что мы в этом году имеем сельское хозяйство не 
в лучшем положении, чем в прошлом. Рост же нашей 
промышленности, давший 50% больше производства, чем 
в прошлом году создал известную диспропорцию.

Дальше, прав т. Ларин, упрекая т. Преображенского в 
том, что он не учитывал значение иностранного рынка для 
довоенного хозяйства России и для нас в настоящий момент. 
Мы вывезли в довоенное время на' 1 */2 миллиарда руб.( 
из них падало на промышленные фабрикаты только 8%. 
а остальные на сельское хозяйство. Продуктов сельского 
хозяйства в узком смысле вывозилось на сумму 1.100 мил­
лионов руб. Один только хлеб давал 677—680 милл. руб. 
в год. В 1913 году вывоз хлеба доходил до 700 милл. руб. 
Бели нам удастся развить паше сельское хозяйство, развить 
наш экспорт, не только включиться, по и занять определен­
ное место на мировом рынке, то это будет огромным успехом, 
который излечит нас от многих бед, переживаемых в 
настоящее время. Основная задержка в развитии нашего 
хлебного экспорта в настоящее время—это несоответствие 
культур. Пшеничная Украина превратилась в ржаную 
Украину и имеет теперь очень мало пшеницы, которой 
только с небольшим излишком хватает для прокормления 
местного населения. Такая же картина наблюдается и в 
районе Южного Поволжья, которое давало большее коли­
чество пшеницы для вывоза. До войны мы вывозили 
пшеницы и ячменя в размере 60% всего хлебного экспорта, 
а в настоящее время мы можем дать не больше 60—70 
милл, пудов, т.-е. меньше */* предполагаемого хлебного 
экспорта. Пшеница вытеснена рожью, рожь же не находит 
большого спроса за границей, потребление ее в целом ряде 
западных стран весьма ограниченное. Мы сможем развить 
постепенно н&ш экспорт с переходом опять со ржи на 
пшеницу и ячмень.

Тов. Ларин совершенно прав, что во всяком кризисе 
имеются творческие элементы, но прежде всего нужно 
установить и не скрывать от себя, что мы переживаем
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достаточно сильный кризис, и что в этом кризисе найдут 
для себя творческие силы представители частного капитала, 
которые уже наживаются за счет наших госорганов. Кризис 
является определенным показателей наличности у нас 
рынка, который слабо учитывается тов. Преображенским. 
Мы не должны скрывать от себя, что перед нами совер­
шенно реальная опасность слишком высокого и слишком 
большого давления рынка. Необходимо усилить наше регу­
лирование хозяйства. Как регулировать—это важнейший 
вопрос. Во-первых, необходимо отбросить старую систему 
отношений между Госбанком, Наркомфипом и Госпланом, 
которые совершенно оторваны друг от друга. Необходимо 
ввести регулирование в самое производство путем тесной 
связи не только ВСНХ с Госпланом, н0 и с НКФ, чтобы 
отразить удары совершенно неожиданных явлений.

Я хотел бы еще остановиться на одном небольшом 
вопросе. Тов. Преображенский в своем докладе ни разу 
ве остановился на вопросе, как бороться с повышением 
цен. Он много говорил о накладных расходах. Но ведь 
накладные расходы имеют под собою определенную почву. 
Когда он приводил большие цифры, которые тратятся на 
содержание торгового аппарата, и называл их страшными, 
я должен сказать, что они с внешней стороны вовсе не так 
етрашны. Если верен подсчет тов. Преображенского, что 
всем торговым аппаратом получено валовой прибыли 
600 милл. руб. зол., а по подсчету того же тов. Преобра­
женского в торговле у нас занято 500 человек, то полу­
чается годовой доход одного человека в 1200 руб., т.-е. 
100 руб. в месяц. Но и в довоенное время любой торговец 
при более низком прожиточном минимуме зарабатывал 
не меньше 100 руб. в месяц. Следует дальше еще учесть, 
что имеется еще ряд торговых госорганов, которые накопили 
в течение прошлого года значительный капитал. В общем 
цифра даже в 600 милл. не так страшна. Но она страшна 
в другом отношении, она слишком велика для тех оборотов, 
которые мы делаем, слишком много людей у нас занято 
торговлей и которые также не работают полной нагрузкой. 
Основной вопрос—удешевление цен и урегулирование их— 
упирается в производство и торговлю с полной нагрузкой 
предприятий.

Тов. Ларин сугубо не прав, когда он предлагает в 
качестве выхода из кризиса приток иностранных товаров.
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Если осуществить предложение тов. Ларина, то мы только 
углубим кризис. Тов. Ларин предлагает привезти б милл. 
пар обуви в дополнение к тем 5-ти милл., которые про­
изводятся у нас, затем смешать обе эти партии и установить 
среднюю цену. Таким образом, по мнению тов. Ларина, 
мы удешевим продукт, ^ наша промышленность при этом 
не пострадает. Я оставляю в стороне вопрос о том, насколько 
удастся сбыть наши фабрикаты при наличии заграничных, 
можно с уверенностью сказать, что потребитель прежде 
всего возьмет заграничный товар. Но если даже отбросить 
это соображение, то ни в коем случае нельзя упустить из 
вцду, что действительно бороться с другими ценами можно 
только постоянным увеличением производства. Это действительно 
единственная возможность удешевления цен. Если применить 
тот способ, который предлагает тов. Ларин, то заграничная 
обувь не понизит цены, а вытеснит наш товар. Я думаю, 
что перед нами должен стоять ^только один вопрос—вопрос 
об увеличении наших производительных сил, а затем все 
остальное приложится.

Базаров. Слово имеет тов. Преображенский. 
Преображенский.
Товарищи, я постараюсь быть кратким, потому что мне 

отвечать придется очень ^ало. Возражений, собственно, я 
не встретил. Начну с тов. Ларина. Он меня упрекнул в том, что 
я забыл о связи нашего довоенного хозяйства с мировым 
рынком. Это единственное место из его выступления, един­
ственное замечание, которое я признаю правильным. Но я 
не делал этого анализа сознательно, потому что мне 
пришлось бы очень далеко углубиться для определения 
процента .товар^остй в отношении к промышленности. Мы 
до войны вывозйли, примерно, на 1.500 милл. руб.* ввозили 
на меньшую сумму, потому что мы должны были иметь 
актив торгового баланса для уплаты процента по| внешним 
займам. Но мы были страной, которая не только ввозила 
продукты иностранной промышленности, которые присоеди­
нялись к продуктам внутреннего индустриального производ­
ства и фигурировали на ряду с нашими продуктами, что 
ослабляет возражение тов. Ларина,—но мы были страной 
импорта иностранного капитала. Этот новый капитал при­
текал к нам в форме основного капитала, он выбрасывался 
в дальнейшем на рынок, как составная часть продуктов 
внутреннего производства. В результате всего этого сокра-
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щадась доля продукции, которая шла на основной капитал, 
и увеличивалась доля продуктов широкого потребления. 
Подобная экономика приводила к очень сложным взаимо­
отношениям и пропорциям в распределении производитель­
ных сил, трудно уловимых в таких грубых процентных 
отношениях, которые я здесь набросал. Поэтому я принимаю 
предложение тов. Ларина—продолжить анализ дальше и 
сделаю это в другом месте. Однако я сомневаюсь, чтобы в 
результате этот анализ, когда мы сбалансируем все необхо­
димые величины, что-нибудь существенно изменил в моих 
выводах.

Дальше тов. Ларин говорил, что я забыл про спрос 
самого государства. Я говорил о товарной продукции про­
мышленности—в 1277 и с транспортом 1577 милл., о сумме 
в 500 милл. для сельского хозяйства'. Но я не думал утвер­
ждать, что для баланса надо к 500 прибавить 700 или 1077 м. 
Я упоминал в докладе, что я не касаюсь вопроса о размерах 
капитализации и спроса самой промышленности. Я анализи­
ровал только потребительскую ^асть того, что выбрасывается» 
потому что именно диспропорции в этой области являются при­
чиной нашего настоящего кризиса. Дале? тов. Ларин говорит» 
что я забыл про расслоение крестьянства. Если я об этом 
не говорил, это не значит, что я это забыл. Однако могу 
сказать, что когда дело идет об увеличении цен на хлеб, 
то беднота, которая покупает хлеб, страдает, но вместе 
с тем выигрывают среди самого крестьянства от низких 
цен на хлеб и те группы, которые живут в губерниях с 
развитыми техническими культурами. На Северо-Западе 
крестьяне наживают большие деньги на льне, потому что 
цена льна довоенная, а хлеб они покупают за бесценок. 
Это раз. Крестьянство районов технически культур нажи­
вается за/, счет районов зерновых кулИур, и с этой точки 
зрения, если бы мы подвели балатс, то неизвестно еще, 
какой бы получился итог. Я нисколько^^ забыл о расслое­
нии крестьянства, но здесь мы говорим о величинах в 
целом, а если говорить о величинах в целом, то мои выводы 
являются бесспорными. Тов. Ларин хотя и опоздал на 
15 минут, но он ничего не потерял, потому что я за эти 
15 минут ничего не говорил на счет глупости наших 
трестовиков. Я предыдущим анализом показал, что кризис 
развивался стихийно на основе диспропорциональности в 
хозяйстве. Определенные момёнты могли его или углубить
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или ослабить. Если бы у нас на основе общего плана хозяй­
ства была правильная кредитная политика и правильная по­
литика цен, то тогда кризис протекая бы менее болезненно. 
Сам же кризис надвинулся стихийно. Я думаю, что мой анализ 
и мои выводы экономически более обоснованы, чем выводы 
тов. Ларина, который все зло видит только в одном: в беспла­
новом хозяйстве. Это слишком поверхностно... У нас-де не 
было планового хозяйства и в результате получаются ножницы. 
Это неверный подход к вопросу. У насвожницы получились 
на основе стихийно сложившихся отношений в хозяйстве, 
которые плановое хозяйство может лишь частично изменить. 
II кризис оно может ослабить и будет ослаблять кризисы 
чем дальше, тем больше, но не может их ликвидировать 
совсем. Тов. Ларин допустил фактическую ошибку, когда 
сказал, что два года расширяется сельскохозяйственная 
площадь. Она расширяется первый год, а предыдущий мы 
имели сокращение, правда, благодаря недосеву в голодных 
районах. Тов. Ларин приводил слова тов. Ленина о том, 
что главной причиной, почему мы перешли на нэп, было 
отсутствие революции на Западе. Главная, основная причина, 
или одна из причин—это две больших разницы, как говорят 
в Одессе. Никто из нас не будет отрицать, что как бы 
революция на Западе ни развернулась, к форме хозяйства, 
бывшей при военном коммунизме, мы не вернемся. Этого 
не будет. Никто не будет утверждать, что революция на 
Западе могла бы оправдать тецерь, в 1923 году, те методы 
разверстки, которые мы применяли в 1918 г. Раз мы выну­
ждены жить при наличии мелкого хозяйства десятки лет, 
то те методы, которые упраздняют всякую возможность 
развития мелкобуржуазного хозяйства, со свойственными 
ему стимулами, эти методы непригодны и должны быть 
заменены другими. С этой точки зрения никакая революция 
в мире к разверстке нас пе вернет, никакие усдехи герман­
ской революции к разверстке нас не вернут. Для нас 
вполне доступны гораздо более сложные методы овладевания 
крестьянским хозяйством. Они! осуществимы, я их касался 
в книжке „От нэп'а к социализму“. Эти методы, в числе 
которых огромную роль должен играть долгосрочный кредит 
деревйе, могут нам дать экономически все то, чего мы хотим 
для осуществления социалистического регулирования в 
области всего хозяйства. Но это не регулирование периода 
поенного коммунизма. Тов. Ларин говорит, что если мы
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объединимся с будущей Советской Германией в один союз» 
то вто обеспечит нам возможность очень быстро перегруп­
пировать производительные силы на новом базисе, а это 
неизбежно заставило бы нас углубить и усилить плановое 
начало в нашем хозяйстве. С этим я согласен. Но я считаю 
неправильной сделанную перед этим постановку вопроса. 
Ведь если она верна, то надо привнать и обратный вывод. 
В случае поражения германской революции надо усилить 
нэповский элемент в нашем хозяйстве. Выходит, что элементы 
свободной конкуренции и т. д. должны тогда усилиться эа 
счет планового государственного хозяйства. Я с этим 
не согласен. Я думаю, что мы идем к плановому хозяйству, 
независимо от успехов германской революции. Объединение 
в экономический союз с нею может лишь ускорить этот 
процесс.

Теперь несколько ответных упреков тов. Ларину, посколь­
ку он обвинил меня в народничестве. Я должен повторить кате­
горически, что я не за народничество, а против вульгарного 
марксизма и считаю, что нужно поднять голос за правильную 
постановку вопроса о цевах. Товарищу Ларину надо напо­
мнить о том, что он в тот период, когда ножницы раздвигались, 
и когда нужно было заблаговременно ставить вопрос о 
повороте политики в области цен, о развитии экспорта 
и т. п.,—в этот период он говорил о том, что все обстоит 
благополучно, и считает теперь это своей заслугой. Я 
же в этот период говорил, что, наоборот, все обстоит 
неблагополучно, и нужно держать курс на повышение хлебных 
цен на основе экспорта. Он считал тогда мою постановку во­
проса, правильность которой теперь полностью подтвердилась, 
народнической и несерьезной. Вместо того, чтобы продумать 
вопрос, он (и некоторые другие товарищи) от него просто 
отмахнулись воспоминанием о наших старых трафаретах 
в борьбе с народниками в совершенно иной обстановке. 
Никакого отношения к народничеству моя позиция не 
имеет; наоборот, к вульгарному марксизму позиция тов. 
Ларина имеет определенное отношение.

Я должен еще указать на то, что о и не сбалансировал 
свои нападки в начале и в заключении своей речи. Сначала 
он сказал, что я народник, а потом, в конце речи, он мило­
стиво прибавил, что в середине моей речи были лишь уклоны 
к народничеству. Затем последний вопрос. Я с тов. Фрумки- 
ным не вполне согласен относительно того, что причину кри­
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зиса надо видеть также и в том, что продукция сельского 
хозяйства у нас в этом году несколько ниже, чем в прошлом 
году. Если бы тов. ФрумкйЕ лучше продумал эту мысль, он 
мог бы увидеть, к чему эта привело бы. Если при продукции 
в 2800 милл. пуд. мы имеем излишек, не рассасываемый на 
внутреннем рынке, в 200—250 миллионов, которые лежат 
зря и давят на рынок, то кривая хлебных цен не подни­
мется вверх, если мы вместо теперешнего излишка будем 
иметь 300 или 400 миллионов пудов, которые будут давить 
на рынок. Другое дело недобор или перебор при налажен­
ном экспорте, который рассасывает все излишки. Тогда 
увеличение сбора есть тем самым увеличение покупательной 
способности деревни на всю сумму увеличения (caeteris 
paribus).

Мы вступаем в период, когда вопрос экспорта хлеба 
делается центральной проблемой 'для развития нашего 
хозяйства. Мы уперлись в проблему внешнего рынка. В 
частности, вопрос о том, чтобы Польша разрешила свободный 
транзит нашего хлеба на льготных условиях, чтобы мы не 
имели барьера здесь, имеет сугубо важное значение для 
нашей экономики. Это вопрос загнивания на месте или 
быстрого прогресса для нашего сельского х о з я й с т е  а на данной 
стадии его развития, а также и для всего хозяйства 
вообще. Я не согласен с тем, что если бы у пас был 
хороший урожай, то кризис был бы меньше. Кризис был бы 
глубже, наплыв продуктов из деревни в город был бы 
сильнее, недовольство крестьян было бы сильнее и диспро­
порциональность во всем хозяйстве была бы еще более 
резкой, чем сейчас.

Базаров.
Заседание объявляется закрытым.



Новые данные о литературном наследстве 
К- Маркса и ф. Энгельса.

(Сообщение тов. Рязанова, сделанное в Соц. Академии 20/Х1—23 г.)

Скворцов.
Товарищи, разрешите открыть заседание. Слово для 

доклада о некоторых новейших находках и, повидимому, 
чрезвычайно любопытных, по части наследства Маркса и 
Энгельса,—предоставляется тов. Рязанову.

Рязанов.
Прежде чем говорить о новом, что для нас открывается 

в литературном наследстве Маркса и Энгельса, я скажу 
несколько слов о том, в каком положении и состоянии это 
литературное наследство находилось до последнего времени. 
Литературное наследство Маркса и Энгельса открывается 
смертью Энгельса. Самое нецелесообразное распоряжение, 
которое только мог»сделать Энгельс в этом деле—он успел 
сделать. Если бы он не оставил никакого распоряжения, 
всего вероятнее, что наследство было бы спасено. Из всех 
его посмертных пожелапий с большим трудом было испол­
нено только одно: вместо того, чтобы его похоронить, его 
всетаки сожгли и выбросили прах где-то в Северном море. 
Это единственная просьба, которая после долгой полемики 
была исполнена. При других условиях год или два таскали 
бы на могилу свежие цветы, потом забыли бы и все было 
бы кончено. Но так как для него ничего не нужно было 
сделать, то оставались некоторые обязанности по отноше­
нию к наследству. Но именно им очень плохо распорядились. 
Огромная библиотека Маркса и Энгельса почти вся погибла. 
Она была завещана немецкой социал-демократии, как не­
мецкой же социал-демократии завещана была значительная 
часть его состояния и все то наследство, которое осталось 
после Энгельса в качестве рукописей. Так как законода­
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тельство немецкое не разрешало Энгельсу завещать все не­
посредственно немецкой партии, он вынужден был назначить 
двух доверенных лиц—Бернштейна и Бебеля, которые 
поэтому с 1896 года счйтали себя собственниками этого 
наследства, личными собственниками, имеющими право 
распоряжаться этой собственностью. Но и тут случилось ма­
ленькое несчастие: они не дали себе труда убедиться, отдано 
ли это наследство им целиком, или кто-то успел из этого 
наследства кое-что скрыть. В действительности же случилось 
нечто совершенно неожиданное для Энгельса: часть его 
литературного наследства довольно большая, каким-то слу­
чайным путем, вместе с библиотекой Маркса и Энгельса, 
попала в Берлин. Я очень хорошо помню, что еще в 1900 
году я нашел эту библиотеку, валявшуюся в неразобранном 
виде в нескольких комнатах, в Берлине, Показывая мне ос­
тавшуюся военную библиотеку Энгельса, покойный Пфанкух 
очень скептически и даже с пренебрежением, которое 
имеется у практиков по отношению к теоретикам, отозвался 
об этих книгах, как лишнем балласте. Действительно, от 
военной библиотеки теперь ничего не! осталось, кроме слу­
чайных книг. Огромную массу остальных книг, та.к как не 
энали, что с ними делить, передали в одну рабочую библио­
теку, не дав себе тру^а посмотреть, не носят ли книги сле­
дов духовной работы Энгельса и Маркса. Таким образом, 
не один десяток тысяч книг, принадлежавших им, впредь 
до более удобных времен, исчезли из поля зрения ученых 
исследователей вместе со всеми пометками Маркса и Энгельса. 
Часть рукописей и тетрадей, которые считали возможным 
передать в Берлин, отправили, но Бернштейн следил за 
тем, чтобы рукописи и, по возможности, письма не ушли из 
Лондона.

Я коснусь, пЬсле той части литературного наследства 
Маркса и Энгельса, которая попала в Берлин. Огромная 
часть, оставшаяся неизвестной, осталась в Лондоне, но ка­
ким-то образом, когда я попал в 1911 г. к Лафаргам, я 
нашел у них совершенно неожиданно очень большую часть 
бумаг Энгельса и Мар>к1са. Каким образом они попали туда— 
трудно объяснить. Вероятно, часть была туда послана после 
смерти Элеоноры Маркс. Таким образом, архив Маркса и 
Энгельса разбился на три части: одна часть попала в
Дравейль, другая часть осталась в Лондоне у Бернштейна, 
третья была сдана в архив партии. Та часть, которая была
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в архиве, скоро стала доступной тем, кто желал познако­
миться с нею.

Первым человеком, кдторый по обязанности должен 
был познакомиться с литературным наследством Маркса и 
Энгельса, был Меринг, который в 1898 году получил пору­
чение от партии издать литературное наследство Маркса и 
Энгельса. Все мы до известной степени воспитались, все 
мы учились на 3 томах литературного наследства Маркса 
и Энгельса, изданных Мерингом. Я всегда смотрел на эти 
три тома, как на работу, которая исчерпала все, что можно 
было дать в этом направлении, автор которой, во всяком 
случае, все то, что он мог иметь в виду,—рассмотрел. Получил 
Меринг это поручение от Ц. К. немецкой партии, в кото­
ром был и Бебель. А Бебель в таких случаях был удиви­
тельно любезным, и охотно шел навстречу всяким научным 
работникам... Он позже оказался очень любезным по отно­
шению к совершенно неизвестному ему молодому товарищу, 
каким я был тогда, т.-е. по отношению ко мне. По отноше­
нию к Мерингу, должен сказать, он был не менее любезен. 
А между тем, в силу каких-то причин, литературное 
наследство, которое Меринг подготовил в 1898—1902 г.г., 
обнаруживает значительные прорехи. Один вопрос возни­
кал у всех читателей этих трех томов.

Все мы читали предисловие к „Критике политической 
экономии1* Маркса, все мы читали о двух толстых—в вось­
мерку—томах, в которых Марк({ и Энгельс подвергли кри­
тике немецкую идеологию; то-есть всю после - Гегелевскую 
философию и „истиный социализм* во всех его проявле­
ниях. Каждому из нас навязывался вопрос, где эти два 
больших тома? Ответ мы искали у Мервнга. В литератур­
ном наследстве вы найдете маленькую главку, посвяпдеввую 
этой „немецкой идеологии*1, но из нее вы совершенно 
неожиданво узнаете, что в „литературном наследстве** дол­
жны быть опубликованы только напечатанные вещи Маркса 
и Энгельса, а не оставшиеся в рукописи, и что поэтому он 
рукопись не печатает. Меринг забыл, что он в первом томе 
напечатал Докторскую диссертацию Маркса. А затем сле­
дует странное заявление, что „Немецкая идеология**, вообще, 
не представляет интереса, тем более, что Маркс и Энгельс, 
в сущности, ее писали для самоуяснения. И в то же время 
в том же втором томе вы находите маленький параграф 
вЛейпцигский Собор**. Оказывается, что в распоряжении
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Меринга была маленькая рукопись *Лейпцигский Собор*4, 
посвященная Бруно Бауэру и Максу Штирнеру. Что имен­
но она представляет, Меринг не знает, хотя он эту рукопись 
имел в своих руках. Я объясню вам этот секрет. Он для 
меня стал ясным только теперь, после новой поездки в Берлин. 
Дело в том, что Меринг очень даже пытался получить 
„Немецкую идеологию". Он понимал прекрасно, что если он 
даже решил не напечатать ее, то нет никакой возможности 
без нее выяснить весь тот переходный период между 
„Святым семейством*, где Маркс подвергал критике Бруно 
Бауэра, и „Нищетой философии". Только открыв эти 
два тома, можно заполнить пропасть, которая суще­
ствует между двумя фазами литературной деятельности 
Маркса и Энгельса. Мер

Лафарг; эти хлопоты относятся к тому времени, когда 
Бернштейн уже стал теоретиком ревизионизма, когда Лаура 
Лафарг его считала ренегатом. И Бернштейн уклонился, но 
не совсем. Чтобы отделаться от. Меринга, он дал ему малень- 
кую рукопись о Бруно Бауэре. Это и есть рукопись о 
„Лейпцигском Соборе*1. Меринг на основании этой части 
пришел к заключению, что „Немецкая идеология*^ действи­
тельно, многого дать не может. В конце-концов, он должен 
был бы просто заявить: мне не дают возможности издать 
литературное наследство Маркса и Энгельса как следует, и 
читатели должны с этим считаться. Но Меринг, оказывается, 
тоже обманул Бернштейна. Когда я теперь возился с Берн­
штейном, собирая различные остатки .Немецкой идеологии", 
я не мог подучить одной рукописи, второй части о Бруно 
Бауэре. В ответ на мои настойчивые вопросы Бернштейн 
заявил мне, что, кажется, дал ее в 1900 году Мерингу, но 
не получил обратно. Я справился у Эдуарда Фукса, тепе­
решнего душеприказчика Меринга. Никаких следов. В конце- 
концов, этой недостающей частью оказалась рукопись „Лейп­
цигский Собор*. Каюсь. До войны я специально не интере­
совался этой рукописью, но указал на нее Густаву Майеру, 
предлагая ему напечатать ее. Я занимался тогда более 
поздним периодом в жизни Маркса и Энгельса. Теперь, 
получив в руки рукопись, я ее внимательно рассмотрел. 
Оказалось, что на последней странице рукой Энгельса на­
писано: II. Бруно Бауэр, 1846—46. Это была часть „Немец*

просил Бернштейна,
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кой идеологии41, которую Бернштейн в 1900 году дал Ме- 
рингу, н которую Меринг решил отдать в архив.

В предисловии к Людьигу Фейербаху Энгельс пишет, 
что, собираясь дать очерк о Фейербахе, он решил заглянуть 
в эту старую рукопись и констатирует:—отдел о Фейербахе 
не окончен. Рукопись показала ему, как недостаточны были 
тогда их экономические поэнания. Вы знаете, как у нае 
все анти-марксисты использовали эти заявления Энгельса. 
Но он не говорит, чтб именно в этой рукописи имеется. В 
1918 году Меринг выпустил биографию Маркса. Вы тан 
тоже находите главку о .Немецкой идеологии4*. Она идет в 
смысле отрицания значения немецкой идеологии еще даль­
ше, чем его замечания в- .Литературном наследстве". Это 
чуть ли не отрицание значения этой вещи даже для биогра*4 
фии Маркса и Энгельса, даже для характеристики духов­
ного развития Маркса и Энгельса. Это было в 1918 году. 
В следующем году Майер выпустил биографию Энгельса. 
Нужно сказать, что у' Майера имеются заслуги по части 
открытия некоторых фактов в биографии Энгельса до 42 года. 
Но Густав Майер—буржуазный писатель; он недавно стад 
социал-демократом, вернее, немецким национальным социал- 
демократом; это человек, который органически не в состоя­
нии понимать марксизм, как философское и революционное 
учение. Он еще может понять Энгельса, как хорошего пат­
риотического немца. Но в его книге мы находим интерес­
нейшую главку. Это, приблизительно, от 240 страницы до 261. 
Нужно сказать, что эти страницы самое интересное место, 
самый интересный отдел в этой книге. Они представляют 
нечто совершенно новое. Я случайно имел в руках экзем­
пляр этой книги, принадлежащий Каутскому, и по его аа- 
меткам я видел, что и для него эти вещи были совершенно 
новы. Я полюбопытствовал, каким образом Густа? Майер 
получил эти сведения о .Немецкой идеологии". В приме­
чаниях он сообщает, что Бернштейн был настолько любезен, 
что предоставил ему некоторые из имеющихся у него ма­
нускриптов Энгельса. Густав Майер—журналист, старый 
газетный корреспоцдент, и до сих пор сохранил привычки 
журналиста и газетного корреспондента. Первая обязанность 
журналиста—скрыть от всех товарищей источник, где он 
получает сведения. Даже тогда, когда он пишет научноо 
произведение, он не указывает подробно, какими рукопи­
сями он пользуется. Вы напрасно ищете в примечаниях
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точные указания: „пользовался такими-то, такими-то и таки, 
ми-то частями „Немецкой идеологии", „рукописью № Iе. А 
такие-то цитаты взяты из рукописи такой-то, библиотеки 
такой-то, страница такая-то. Об этом ни слова, а между тем, 
все-таки видно, что он имел несколько рукописей.

В этом зале присутствуют товарищи, которые, вероятно» 
трже обратили внимание на эти поразительные страницы 
в книге Майера. Меня это открытие заставило отложить 
издание соответствующего тбма сочинений Маркса, пока 
мне не удастся, наконец, узнать, куда делась „ Немецкая 
идеология",—действительно ли она совершенно исчезла. 
Результат предпринятой мною с этой целью поездки в 
Берлин заключается в том, что мне,-наконец, с большими 
затруднениями, удалось извлечь на свет 'божий всю .Немец­
кую идеологиюм. Тут вот у менй имеется фотография этой 
рукописи. Лет через шестьдесят после пролетарской рево­
люции я надеюсь рассказать вам, сколько я употребил 
усилий для того, чтобы в течение 4 недель вытаскивать у 
Бернштейна одну рукопись ва другой. Я опирался на все 
печатные источники, мне известные. Во-первых, я хотел 
иметь „Святого Максам. Я помнил, что часть этой „Немецкой 
идеологии4* напечатана, и я думал, что легче всего я получу 
от него то, что было напечатано. Добившись этого, я 
Бернштейну заявляю, что в такой-то книжке он сказал, 
что есть еще одна часть и он ее опубликует. Он этого не 
помнил. Тогда* я ему показал соответствующее место, и 
после нескольких дней спора я все-таки получил вторую 
часть этой рукописи.

Оказалось, что „Святой Макс* в его напечатанной 
части составляет не больше а/Б настоящего манускрипта. 
Более внимательнее изучение рукописи привело сейчас ясе 
к неожиданным результатам. Оказалось, что она пострадала 
от „грызущей критики мышей" меньше, чем это думал 
Бернштейн, когда печатал „Святого Макса“. Мыши съели 
гораздо меньше, чем проглядел Бернштейн. Так, по поводу 
главы о „гуманном либерализме" в „Святом Максе" Берн­
штейн пишет: „Так как сохранились только три странички— 
все остальное, листы 41—4*2, съели мыши—то я предпочитаю 
не печатать совсем эту главу". Но, перелистав внимательно 
рукопись, я нашел все, якобы съеденное мышами, целиком, 
без каких бы то ни было следов повреждения. Но это 
только одна часть „Немецкой идеологиим, хотя и самая
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значительная. По моим приблизительным расчетам, эта 
часть, посвященная Штирнеру, занимает не меньше страниц, 
чем 9 Единственный и его собственность*.

Мимоходом укажу, что, когда Маркс работал над 
.Святым Семейством", для него самым популярным вырази­
телем наиболее радикальной части философской мысли был 
Бруно Бауер. Но еще в то время, когда книга „Святое 
Семейство* печаталась, вышла книга Штирнера. Она единым 
ударом сразу отмела в сторону Бруно Бауера и комп. 
Штирнер стал в течение 1845 года властителем дум, причем 
он оказался для немецкой интеллигенции несравненно 
радикальнее Бруно Бауэра. Маркс и Энгельс обрушились 
на Штирнера, чтобы именно на Штирнере показать всю 
неосновательность крайнего либерального буржуазного 
мировоззрения. Этим объясняется то непропорционально 
большое место, которое они отвели в своей работе Максу 
Штирнеру. Но в „Немецкой идеологии* Маркс и Энгельс 
сосчитались не только с Штирнером. Она посвящена также 
Бруно Бауэру и Фейербаху. Первому—именно потому, что 
Энгельс и Маркс расправились с ним уже в „Святом 
Семействе*—отводится сравнительно немного места, хотя 
гораздо больше, чем это кажется Бернштейну, который 
очень плохо разобрался в рукописи, и часть манускрипта, 
посвященного Бауэру, присоединил к главам, в которых 
Маркс и Энгельс занимаются критикой Фейербаха. Послед­
ние главы и представляют собой тот отдел рукописи, о 
котором Энгельс пишет в предисловии к Своему „Людвигу 
Ф е й е р б а х у ч т о  он не кончен. Над этим манускриптом 
придется еще поработать. Именно из этого отдела Майер 
взял упомянутые мною поразительные страницы. К сожале­
нию, он не сумел вх изложить, как следует.

Оказывается, что в этой незаконченной части Маркс 
и Энгельс, которые, по отношению к Штирнеру/по отно­
шению к Бруно Бауэру, ведут себя, как сердитые учителя, 
жестоко секущие своих учеников, обращаются с Фейербахом, 
как с противником, к которому они относятся с глубоким 
уважением, личности которого они не затрагивают. По 
отношению к нему они считают необходимым в самом 
начале противопоставить идеалистической точке зрения 
свою материалистическую точку зрения. Дается критика 
Фейербаховского понятия „человека*. Я очень жалею, что 
не успел для этого вечера,—мне помешала болезнь,—пере­
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вести из этой рукописи значительный отрывок. Это место 
приводится в иэложешщ у Майера. Наша исходная точка, 
наше исходное положение—ето не есть нечто отвлеченное, 
а действительные индивидуумы и их акции, ах действия, 
условия, которые они нашли готовыми, и условия, как они 
изменяются деятельностью людей. Всякий, кто хочет иссле­
довать человеческую историю, должен поставить себе 
задачу сначала исследовать этот человеческий организм, 
исследовать самого человека, потом ту среду, в которой он 
действует, исследовать окружающие его геологические, 
географические, климатические п прочие условия. Все это 
великолепно, конкретно, ярко изложено именно в главе о 
Фейербахе. Я постараюсь, чтобы она появилась как можно 
скорее, еще до того, как она появится отдельной книгой.

Достаточно этого указания, чтобы увидеть, какое колос- 
садьное значение имеет рукопись „Немецкой идеологии" для 
решения целого ряда вопросов. На один такой вопрос я 
уже; указал. Для нас период от „реального гуманизма* до 
революционного коммунизма оставался без связывающих 
звеньев, оставались невыясненными две стадии в раввитын 
Маркса и Энгельса. Но не только в личном развитии Маркса 
и Энгельса, а й в  развитии всей немецкой идеологии 
оставался совершенно непонятным, неисследованным весь 
этот переход от Гегеля через Фейербаха к Марксу и 
Энгельсу. Оставалось непонятным и то обстоятельство, что 
Маркс и Энгельс как-то забросили философию с тех пор. 
В этой рукописи мы встречаем указания, что у Маркса и 
Энгельса уже тогда вложился взгляд на философпю, извест­
ный нам по той формулировке, которую дал позже Энгельс. 
От философии остается диалектика и формальная логика, 
все рег^льное переходит в область соответствующих наук. 
Но в рукописи имеется еще большой раздел, посвященный 
немецким „истинным социалистам*. До сих пор мы имели 
в своем распоряжении только краткую весьма } резкую 
характеристику, данную в .Коммунистическом Манифесте*. 
Теперь мы имеем детальную критику всех писаний .истин­
ных социалистов11.

Вы видите теперь, какое огромное значение имеет эта 
рукопись и для биографии Маркса и Энгельса, для истории 
немецкой идеологии, для истории немецкой общественной, 
политической, экономической мысли XIXстолетия, для истории 
мысли XIX века, вообще. Для всех нас и, в особенности, для
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молодых товарищей, становящихся марксистами, очень 
важно проследить по рукописи Маркса и Энгельса тот 
крайне тяжелый, перерытый для нас уже не необходимыми 
извилинами и тропинками, путь, по которому Маркс и 
Энгельс через Гегеля, через Фейербаха, через английскую 
политическую экономию, через разворачивающуюся клас­
совую борьбу пролетариата, пришли к диалектическому 
материализму.

Но не только рукопись „Немецкой идеологиии имеется 
теперь в наших руках. Мне удалось найти—не у Берн­
штейна, а в архиве немецких социал-демократов—еще и 
другие рукописи Маркса, относящиеся к периоду до 1848 г. 
Хотя я до войны работал довольно регулярно в этом архиве, 
и первый привел в порядок накопившиеся там бумаги 
Маркса, я не имел возможности изучить их, так как был 
занят работой по истории Интернационала, да к тому же 
исходил из предположения, что Меринг использовал все, 
что относилось к периоду До 1848 г. Кроме того, я думал, 
что вместе с библиотекой были отосланы только записные 
тетради Маркса. И их тогда просматривал, кое-что для 
себя отметил, но у меня осталось впечатление, что это— 
записные тетради Маркса. Я знал, что в этих записных 
тетрадях заключаются его замечания, но искал только то, 
что мне нужно было для моей работы. Теперь я просмотрел 
тетради особенно внимательно и наткнулся на один большой 
манускрипт. Он начинается с 5-й страницы. Сначала каза­
лось, что это—только выписки. Маркс питирует параграф 
из какой-то книги и делает к нему замечания. У меня 
явилось предположение, це есть ли это подготовительная 
работа в области критики философии права ГёгеОД Оказа­
лось, что это предположение верно. Рукопись содержит,— 
я ее скоро опубликую,—параграф за параграфом критику 
философии права Гегеля, от 261—262 приблизительно до 
811. Эта рукопись составляет около ста страниц.

Среди тед же тетрадей я случайно наткнулся еще на 
одну. То обстоятельство, что мне пришлось в течение 
последних 2 лет много заниматься Коммунистическим 
Манифестом, приковало теперь мое внимание к одному из 
этих манускриптов. Исследовав его, я увидел дату—„ноябрь 
47 года*. Вчитавшись, я увидел, что это есть для себя 
набросанный конспект главы из „Коммунистического Мани­
феста*, указание главных §§, где подвергается критике
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что, может быть, в этой тетради я найду черновик 4[ех 
страниц, которые мы имеем в „Коммунистическом Манифесте". 
Но моя надежда не оправдалась. Оказалось, что это есть 
только маленький вариант одного места из „Коммуниста- 
ческого^Манифеста*, но зато в этой тетради я нашел нечто 
в роде конспекта новых лекций о наемном труде и капитале. 
Эта работа еще требует расшифровки. На ряду с этим я  в 
тех же тетрадях нашел фрагмент, который связан с заня­
тиями Маркса по греческой философии, и еще один эконо­
мический манускрипт, построенный по типу марксовских 
пйсаний. Как вы видите, число новых манускриптов, за 
исключением „Немецкой идеологии*-, из периода до 47 г. 
невелико. Наибольшее значение имеет тот манускрипт, где 
мы имеем краткую критику философии пра?а Гегеля, и 
рукопись о заработной плате.

Теперь мы перейдем к периоду после революции. 
Маркс целиком уходит в изучение политической экономии. 
Из предисловия Энгельса ко 2-му тому Капитала нам 
известно в общих чертах состояние экономических руко- 
писейТ^кЪторые оставил Маркс, и над которыми работали 
Энгельс и после Каутский. Энгельс пишет, что после Маркса 
осталось 23 больших тетради, имеющих 1472 страницы. Эти 
тетради написаны были от августа 1861 до июня 1863 г. 
И тут он прибавляет: Первые 5 тетрадей (220 страниц) и 
тетради 19—23 (1159—1472 стр.) представляют первую
редакцию первого тома Капитала. Он их ^ешил пока не 
использовать. На страницах от 973 до 1158 в тетрадях 16, 
17, 18 рассматриваются следующие вопросы: „капитал,
прибыль, норма прибыли, торговый капитал, денежный 
капитал*,—это все вопросы, которые излагаются в третьем 
томе. Страницы 223—972 тетрадей 6—15 представляют 
собой историю теорий прибавочной стоимости, как раз то, 
что Маркс хотел исследовать в 4 томе Капитала. Уже в 
80 г., когда 'он приступил к обработке литературного 
наследства Маркса, Энгельс говорил об этом 4 томе. Он вел 
после об этом переговоры с Каутским. Семьсот пятьдесят 
страниц рукописи Маркса дали всем вам известные четыре 
тома—„Теорий прибавочной стоимости", причем оставалось 
ненапечатанным на */б больше. Таким образом, в одних 
этих 23 тетрадях, где мы имеем редакцию первого тома 
Капитала и первую отчасти редакцию 3-го тома Капитала,
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мы имеем неопубликованными приблизительно 6 томов 
размера „Теорий прибавочной стоимости*.

В том же предисловии ко второму тому Капитала 
Энгельс сообщает, что он нашел одну рукопись, писанную 
Марксом в 1864—5 году, которая, по его предположению, 
составляет 3 том Капитала. После этого он переходит к 
перечислению того материала, которым он пользовался при 
составлении 2-го тома Капитала. У Энгельса было в распо­
ряжении 8 манускриптов Маркса. Должен сказать, что 
восьмой манускрипт Маркса—один из интереснейших, как 
это видно из второго тома „Капитала11—исчез, и, несмотря 
на все мои старания, я его найти не мог. Из манускриптов, 
которые представляют различные редакции 2-го тома 
Капитала, Энгельс использовал только два целиком. Правда, 
эти два манускрипта так велики, что они по объему соста­
вляют больше половины 2-го тома Капитала. Совершенно 
не использован первый в 150 страниц и 3-й манускрипт; 
мало использован 4-й манускрипт. Таким образом, и в этой 
группе манускриптов, которые относятся к 8-му тому, кроме 
всего 3 го тома, я нашел ряд майускриптов, представляющих 
новую редакцию некоторых глав 1-го тома Капитала.

Мы подходим теперь к интересному вопросу.
1 Каждому русскому марксисту, который имел дело со

2-м томом „Капитала", всегда приходило в голову, а^нельвя 
ли было бы получить 2-й том „Капитала*4, как его оставил 
Маркс в необработанном виде, и рядом, как кЬмментарий,— 
обработку Энгельса. У многих из нас возникала мысль, что 
Энгельс был, может быть, несколько субъективным. Так вот 
более детальное знакомство с составом этих рукописей меня 
в этой мысли укрепило. И еще больше по отношению к
3-ему тому „Капитала". Когда Энгельс издавал второй том 
„Капитала", он предполагал 3-й том издать через несколько 
месяцев. Ему казалось, что он нашел вполне готовую 
рукопись. В действительности же издание 3-го тома „Капи­
тал* у него отюгло 9 лет. В рукописи было так много про­
белов, что некоторые части Энгельс должен был самостоя­
тельно разработать. Одну часть он разрабатывал несколько 
лет и в конце-концов бросил, потому что увидел, что ни­
чего не выйдет. Можно с уверенностью сказать, что третий 
том „Капитала" представляет скорее вариацию на тему, 
очерченную и разработанную Марксом, но все же вариацию 
Энгельса. -
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Но Энгельс просмотрел еще несколько рукописей. 
Забыл ли он о них, трудно сказать, но среди тетрадей 
Маркса я нашел теперь еще 8 тетрадей, в которых содер­
жатся экономические работы. В одной из этих тетрадей -я 
наткнулся на интересную заметку Маркса, где он дает пе­
речень содержания всех этих тетрадей. Рукопись написана 
в середине 50-х годов. Она представляет, действительно, 
первую редакцию труда Маркса, для которого он тогда еще 
не придумал заглавия и который явплся первой редакцией 
„Критики политической экономии".

Чтб в этих тетрадях заключается, вы можете видеть 
из следующего указания. В одной из них Каутский нашел 
введение в „Критику политической экономии". Таким 
обраэом, у нас при издании экономического наследства 
Маркса вырисовывается следующая задача. Сначала следует 
напечатать первую редакцию „Критики политической 
экономии", которая относится к середине 50-х годов. Вторая 
крупная работа—этЬ опубликование всех 23 тетрадей Маркса, 
как они сохранились. Затем идет—первый том „Капитала11 
со всемк^ вариантами, со всеми редакциями, второй том 
„Капитала*, как его оставил Маркс и как его переработал 
Энгельс, 3-й том „Капитала", как его оставил Маркс и как 
его переработал Энгельс, 4-й том исчезает. К моем^г вели­
кому сожалению и великому удовольствию Ивана Ивано­
вича, который собиралср его переводить. При таком плане 
он выпадает совершенно.

Я уже говорил, что и в тетрадях, которые, повидимому, 
заключают в себе только выписки, находятся самостоятель­
ные замечания Маркса. Какие там попадаются вещи, знатоки 
второго тома „ Капитала" могут судить по тому, что 
ст. ст. 89—92 этого тома взяты Энгельсом пе из манускрийта, 
а из одной такой тетради.

Большая работа, которую пришлось проделать, фото­
графируя рукописи, находившиеся у Бернштейна, и главные 
экономические рукописи Маркса, не дала мне теперь воз­
можности сфотографировать и все записные тетради Маркса. 
Но эту работу необходимо будет сделать. Уже просто по­
тому, что эти тетради представляют большой интерес для 
истории духовного развития Маркса, представляют интерес 
для характеристики его методов работы и изучения.

Я перехожу теперь к 3-й группе рукописей. В начале 
1870 года Энгелвс переселился в Лондон. Из переписки его
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о Марксом мы видим, что у Энгельса сохранились старые 
интересы к химии красящих веществ—это, вероятно, объ­
ясняется текстильным происхождением,—к химии, фивике и 
вообще естествознанию, которыми он занимался еще в ре­
альном училище. В Манчестере он, при помощи своего 
друга Карла Шорлемера, известного химика, продолжал 
изучать на ряду с другими науками и естествознание. Пере­
ехав в Лондон, он еще более интенсивно занялся естествен­
ными науками. Некоторые из вас, вероятно, помнят его 
письмо в мае 1873 г., в котором он сообщает Марксу, уехав­
шему в Манчестер, результаты, к которым он пришел, и 
просит своего друга сообщить ему мнение манчестерских 
приятелей. Мы видим таким обравом, что Энгельс, уже за 
несколько дет до своей полемики с Дюрингом, ооновательно 
работал в области! естествознания. В предисловии к Анти- 
Дюрингу он выражает надежду, что ему удастся продолжать 
свои занятия. В письме его к Марксу в ноябре 1882 г. мы 
находим любопытное указание. В связи с одним новым 
открытием в области электричества, которое, по его мнению, 
подтверждает его теорию, он пишет Марксу, что хочет ско­
рее закончить свою работу о диалектике в природе. Что 
сталось с той работой, и в какой степени она являлась закон­
ченной—не было известно.

Об этой работе мне никогда не говорили ни Каутский, 
ни Меринг, о ней не упоминается ни в одной статье об 
Энгельсе, о ней молчит даже Бернштейн в примечаниях к 
переписке. Представьте себе теперь мое удивление, когда 
Бернштейн совершенно случайно, в процессе выкладывания 
хранившихся у него манускриптов,—в процессе, который 
длился около месяца,—принес мне большую рукопись Эн­
гельса о диалектике в природе. Из заглавия, имеющегося 
на обложке, видно было, что рукопись состоит из 6 частей, в ко­
торых разрабатываются законы движения материи, электри­
чество и магнетизм и т.д. К сожалению, 4 часть—„Естество­
знание в мире привидений*—исчезло. Мои настойчивые 
просьбы отыскать ее долго не помогали. Я уже готовился 
уехать в Россию без этой части, но, почти накануне отъезда, 
она, наконец, нашлась. Но не только эта рукопись. К этой 
группе относятся еще несколько манускриптов, носящих 
следующие названия: „Природа и естествознание*, „Матема­
тика и естествознание4*, .Диалектика и естествознание11. 
Видно, что Энгельс не сразу прекратил свои работы в этой
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области, он не ожидал, что обработка рукописи Маркса 
займет у него столько времени. Только в середине 80-х годов 
он теряет надежду, что ему удастся закончить свою работу, 
и он пишет в предисловии к новому изданию Анти-Дю­
ринга—в конце 1885 года—где он упоминает о своих рабо­
тах в области естествознания, результаты которых он соби­
рался опубликовать вместе с математическими работами 
Маркса, что, быть может, дальнейшие успехи естествознания 
сделают его работу отчасти или совершенно ненужной. А 
издание дальнейших томов .Капитала*4 Энгельс считал для 
себя наиболее важной задачей.

. Я пока еще ничего не могу сообщить о содержании 
этих рукописей. Они требуют расшифровки. Должен, однако, 
сказать, что рукописи Энгельса читаются, в особенности, 
если сравнить их с крайне неразборчивыми рукописями 
Маркса, довольно легко. Авось, нам помогут наши немно­
гочисленные физики и химики, знакомые с диалектическим 
методом, если, конечно, они окажутся в области разработки 
рукописей столь же неустрашимыми и настойчивыми, как и 
в облястц разработки химических и физических явлений. 
А я знаю, что даже очень храбрые люди боятся рукописей, 
как суеверные люди привидений.

Не подлежит сомнению, что Энгельс окажется прав, 
что прогресс естествознания за последние сорок лет сделает 
излишними его выводы, сохранит за ними только истори­
ческое значение. Но надо сказать, что это было преступле­
нием, буквально несмываемым, по отношению к памяти 
Энгельса, что эти его манускрипты не были опубликованы 
сейчас же после его смерти. В общем, они вряд-ли больше 
по своему объему, чем половина или три пятых Анти- 
Дюринга.

Прибавлю, что среди манускриптов Энгельса имеется 
еще крупная работа по средневековой истории германцев, 
которой, как это видно из его писем к Марксу, он зани­
мался в начале 80-х годов в связи с историей немецкой 
марки. Упойяну еще, что среди ряда мелких манускриптов 
самого разнообразного характера имеется еще большая ра­
бота об Ирландии, писанная, вероятно, в конце 60-х^годов.

Перейду теперь, если вы мне позволите, без перерыва, 
ко второй крупной части литературного наследства Маркса 
и Энгельса, к их переписке. И) в той форме, в которой вы 
ее все знаете, онаг, и по признанию Шмоллера, Онкена и
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других представителей буржуазной науки, является важней- 
дгам источником для изучения политической, социальной и 
интеллектуальной истории XIX века. Можно было ожидать, 
что эти 4 тома будут изданы мало-мальски научно, не ос­
корбляя памяти Маркса и Энгельса. В действительности же 
это издание, за которое несут ответственность главным обра­
зом Бернштейн и Меринг, ниже всякой критики. У меня в 
руках первый том переписки Маркса и Энгельса. Все эти 
бесчисленные вклейки, которые вы видите, представляют 
собою неоговоренные издателями пропуски из писем, кото­
рые удалось сверить с оригиналами, но это только большие 
пропуски. Нет положительно ни одного письма, в котором 
святотатственные руки не производили бы изменений. Рез­
кие выражения или изменены более мягкими или просто 
выброшены. Если Маркс называет кого-нибудь ослом, наши 
гувернантки заменяют это выражение более мягким словом— 
дурак! Чопорные издатели боятся всякого крепкого слова. 
А между тем письма Маркса и Энгельса являются письмами 
институток в сравнении с письмами Белинского, воспитав­
шегося в традициях русского матриархата. И когда Меринг 
заявляет нам, в предисловии к биографии Маркса, что у 
него при издании переписки не было никаких разногласий 
С Бернштейном, что у него не было ни желания, ни повода 
мешать ему в этой работе, то остается только развести ру­
ками. Трудно себе представить не г̂го более филистерское и 
мещанское, чем эта чистка писем Маркса и Энгельса. Но 
ва то не пропущен ни один шиллинг, ни один пенс, послан­
ный Энгельсом из Манчестера, не пропущено ни одно место 
в письмах Маркса, которое бросает на него тень в глазах 
филистеров. Е<гли издатели спасают авторитет старого Либ- 
кнехта или Лассаля, смягчая эпитеты по их адресу, то они 
беспощадны по отношению к личной жизни Маркса. Правда, 
результат получился не тот, которого ожидали издатели.

Можно сказать, что я принимал участие в этом пре­
ступлении. Мое имя упоминается самым лествым для меня 
образом в предисловии издателей к переписке. Но вся моя 
помощь оказывалась не на основании оригиналов. М^е да­
вали только корректуры и я имел возможность констатиро­
вать только, что именно издатели выбрасывали из первой и 
второй корректуры. В одном случав я поступил, как рос­
сийский варвар. Я напечатал отрывки из письма Маркса по 
первой корректуре. Поднялся большой скандал, потому что
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я  заставил переменить набор первого тома: нельзя было 
вырезать уже то, что я напечатал. После я опубликовал 
некоторые , письма Энгельса и Маркса прямо с оригиналов 
па русском языке. Еще до войны я у Бебеля добился для 
моей работы об Интернационале оригиналов писем Маркса 
и Энгельса соответствующих годов. Я сказал Бебелю, что 
без них я не буду работать над этим трудом, что я считаю 
пиже своего достоинства использовать такое оскопленное 
издание. По настоянию Бебеля, Бернштейн дал мне эти 
письма. Перед тем как отдать эти письма Бернштейну, я, 
не говоря дурного слова, все письма сфотографировал. 
Нужно было проделать ту же операцию и со всеми осталь­
ными. Теперь я могу сказать, что это сделано: мы имеем 
полную фотографию всех писем Маркса к Энгельсу и Эн* 
гельса к Марксу, которые имеются у Бернштейна, причем 
у нас имеются письма, которых у Бернштейна нет.

Письма Маркса к Энгельсу составляют самую крупную 
часть, не менее трех четвертей того литературного наслед­
ства,-которое заключается в его письмах. Каждый из вас 
помнит наиболее интересных адресатов Маркса—Кугельмана, 
Зорге, Вейдемейера, Николая—она. За исключением писем 
к Зорге мы имеем почти все в фотографиях. Мы имеем 
также письма Маркса к старшей дочери и к Арнольду Руга. 
Все, что было можно бделать в этом направлении, уже сде­
лано, и я могу сказать» что в наших руках не менее 90% 
писем Маркса. Остается еще собрать оригиналы или фото­
графии писем к различным лицам, обращавшимся к Марксу 
с различными запросами.

Хуже обстояло дело с письмами Энгельса. Когда Маркс 
умер в 1883 г., круг его корреспондентов был сравнительно 
невелик. Значительно шире этот круг у Энгельса. От 1883 до 
1895 гг. он разрастался, по мере развития международного 
рабочего движения. Тут важно определить тех корреспон­
дентов, на которых, после Маркса и родных Энгельса, па­
дает наибольшее количество писем. Наиболее вероятным 
предположением являлось предположение, что больше всего 
писем Энгельс написал, если не считать Бебеля и$иктора 
Адлера, Каутскому и Бернштейну. Было весьма важно сде­
лать попытку подучить эти письма. Задача была трудная, 
но она решена целиком. Мы имеем теперь фотографии всех 
писем Энгельса к Каутскому, который мне Ьоставил только 
одно условие: я  могу опубликовать их не раньше дета 1924 г.



367

Удалось подучить и письма Энгельса к Бернштейну. 
Какой вто важный материал для биографии Энгельса, доя 
истории 80 годов, это вы увидите/через несколько недель, 
ибо Бернштейн мне предоставил право публиковать эти 
письма через месяц на русском языке без пропусков. Больше 
того, Бернштейн обещал мне написать введение о своих 
отношениях к Энгельсу и обещал расшифровать все ини­
циалы и все места, которые окажутся неясными или непо­
нятными. Остается только в течение ближайших дет—в Бол­
гарии, Румынии, Армении, Италии, Португалии, Швейцарии— 
отыскать те письма, которые Энгельс писал своим многочис­
ленным корреспондентам. Эта работа отчасти облегчается тем, 
что Энгельс почти все такие письма посылал после того, 
как предварительно составлял их конспекты. Много таких 
черновиков мне удалось найти. Черновики весьма интерес­
ные. Удалось найти черновик огромного письма Энгельса 
к Засулич, черновик письма к Лориа и ряд других, которые 
дают возможность проследить , его адресатов.

Но корреспонденция Маркса и Энгельса дает и другие 
интересные вещи. Они писали не мало, но и подучали тоже 
много. И вот рассмотрение втого наследства дает важнейшие 
указания. Я привез фотографии всех писем Лабриола к 
Энгельсу, это приблизительно около 160 страниц. Имеются 
письма различных русских революционеров к Энгельсу; 
имеются интереснейшие письма к Марксу, которые указы­
вают на совершенно неизвестные факты. Я скорр опубликую 
письма Лориа к Марксу и т. д. Они весьма характерны для 
представителей буржуазной науки, которые осыпали Маркса 
самой низкой лестью в письмах. Среди этих писем имеются 
известные уже письма Чарльза Дарвина и неизвестные Лан­
кастера, Джона Морлея. Всем будет интересно узнать, что 
Карл Пирсон, один из крупнейших английских ученых, имя 
которого хорошо известно всем, занимающимся евгеникой 
и биометрикой, будучи студентом Кэмбриджского универси­
тета, обращался к Марксу с предложением перевести „Капи­
тал44 на английский язык; он ссылался на то, что среди 
его товарищей в Университете имеется группа интересую­
щихся „Капиталом*, которая читает его больше на фран­
цузском языке. Себя он считал пригодным для перевода, 
потому что он изучает историю немецкой* мысли, был года 
два в Гейдельбергском университете и признает все основ* 
ные принципы социализма. В его первых работах вы най­
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дете следы такого знакомства с целым рядом вопросов, 
которого нет у обычных английских ученых и которое 
теперь объясняется известным идеологическим влиянием.

Перехожу теперь к последней группе. Я скажу 
несколько слов о тетрадках. Я оставил их не сфо­
тографированными, ибо не хватило времени. У меня 
имеется перечень этих тетрадей и перечень книг, которые 
читал Маркс. Они дают интересный материал для опреде­
ления того, чем интересовался Маркс в некоторые периоды 
свое# жизни. Имеется ряд тетрадей для 40 и 41 г.г., ватем 
для £3—45 г.г. и имеются три тетради для 50—60 годов, 
а также для семидесятых г.г. Среди них особый интерес 
представляют три толстые тетради—история кризиса пять­
десят седьмого года, затем тетради, представляющие бук­
вально четырехтомное сочинение, дающее хронологический 
обзор всемирной истории до середины семнадцатого столе­
тия. Имеются также тетради с математическими упражне­
ниями Маркса. Я должен прибавить, что уже 9 лет тому 
назад я-на*11ел математические работы Маркса, которые были 
переданы мною Фрицу Адлеру для цечати. Теперь я полу­
чил от Бернштейна еще одну математическую рукопись.

Эта часть письменного наследства Маркса и Энгельса 
еще не использована. Она особенно интересна для биогра­
фов Маркса. Она показывает, как работал Маркс, как он 
занимался, как необыкновенно добросовестно он относился 
ко всякому новому вопросу, который он изучал. Эту мето­
дичность и систематичность» в работе он сохранил до конца 
жизни. Если к 81—82 году он потерял способность к интен­
сивному самостоятельному духовному творчеству, то способ­
ности к изучению он никогда не терял. Иногда после пере­
смотра этих тетрадей является вопрос, для чего он терял 
столько времени на такое систематическое, основательное 
конспектирование, ибо давать себе труд, как он это делал 
е|кце в 1881 году, одну крупную работу по геологии главу 
qa главой конспектировать на 63 году жизни,—это был 
Педантизм непростительный. Другой пример: Моргана он 
получил в семьдесят восьмом году. На 98 страницах мелким 
почерком (вы должны знать, что одна страница беглого 
^очерка у него всегда дает минимум 2,2 с лишним стра­
ницы печатные) сделан подробнейший конспект Моргана. 
Таким образом работал уже старик Маркс. В виду особен­
ного значения этих конспектов я, в виде исключения, сфото­



графировал конспект Моргана и двух книг—Леббоха и Мэна. 
По впш  тетрадям видно, что Марко во второй половине 
семидесятых годов много занимался по истории феодализма 
я землевладения.

Вот в общем ^артнна того нового, что имеется в лите­
ратурном наследстве Маркса и Энгельса. Вопрос, который 
надо поставить практически в стенах этого учреждения, 
•то именно вопрос о том, каким обраэом у нас можно будет, 
не откладывая опять на 30—40 лет, пустить в обращение 
ту колоссальную груду мыслей, фактов, соображений, хото- 
рые имеются в этих неопубликованных рукописях.

В первую очередь надо будет поставить вопрос об 
опубликовании всего этого на русском языке. Я должен 
прибавить, к сожалению, что по договору, заключенному 
с Бернштейном, я имею право опубликовать эти рукописи 
только на русском языке. Что касается их опубликования 
в оригинале,—об этом придется вести после отдельные пере­
говоры. Они отложены до следующего года, но право изда­
ния на русском языке мы имеем.

И вот я позволю себе свое несколько затянувшееся 
сообщение, а не доклад, сообщение о новых данных, о новых 
раскопках,—закончить пожеланием: пусть, наконец, найдутся 
молодые, энергичные, настойчивые, прилежные работники, 
которые помогут нам, комсомольцам 6-го призыва, закончить 
Ату работу. (Бурные аплодисменты).

Скворцов.
Товарищи, несомненно, к товарищу Рязанову обра4 

тятся с вопросами. Но я полагаю, что раньше мы устроим 
перерыв на 10 минут.

После перерыва.
Скворцов (председательствующий).
Товарищи, кто желает задать вопросы тов. Рязанову? 
Преображенский.
Я хотел спросить Давида Борисовича, оказывал ли кто- 

нибудь ему содействие при этой работе и кто оказывал ему 
противодействие, и второй вопрос, во что все это в финан­
совом отношении обошлось.

Горев.
Я хотел спросить, каково было техническое воспроиз­

ведение всех этих рукописей, и в  каком окончательном виде 
•ни имеются, имеются ли онй в негативах, или в таком 
виде, что их можно читать.

Весш шк Соц.* Академия, п .  в. 24
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реобраменсиий.

Пусть Давид Борисович скажет, как он практически 
представляет себе содействие со стороны молодежи и прочей 
публики во всей этой pa6ofe. Я хотел установить, каково 
было отношение к работам тов. Рязанова германских c.-jft 
в связи с тем, что отношения коммунистов и соц.-демокра­
тов германских не совсем гладки.

Базаров.
Когда вы рассказывали о том, как Меринг пытался 

добиться рукописи о немецкой идеологии, то у меня созда­
лось впечатление, что как будто бы Бериштейн не хотел 
ее дать по каким-то особым причинам. В чем тут дело? 

Преображенский.
Давид Борисович, интересно, в переписке Маркса 

и Энгельса много ли было выпущено цензорами мест, кото­
рые характеризуют с невыгодной стороны позицию Бебеля, 
Либкнехта и других немецких социал-демократов в партий­
ных и вообще в политических делах? Насколько они расхо­
дятся с Марксом и Энгельсом по целому ряду тактиче­
ских вопросов?

Пащуканис.
Я хотел знать, собираются ли немецкие социал-демо­

краты издавать неизданные рукописи, которые открыл теперь 
тов. Рязанов; если не собираются, то почему?

Панкратова.
Я поняла, что тов. Рязанов не считает своей работы 

законченной и предполагает через год вернуться в Гер­
манию, чтобы получйть еще материалы. Нельзя ли это 
ускорить?

Стехоцкий.
Когда вы предполагаете издать то, что вы получили, 

и найдено ли что-нибудь о русских  ̂революционерах, между 
прочим, об отношениях Маркса к Бакунину?

Скворцов.
Вопросов настолько много, что я полагаю уже можно 

ответить.
Рязанов.
Т}рг товарищ—в лицо я его помню, фамилии не помню— 

спрашивает, каким образом тов. Рязанов мог получить у 
социал-демократов эти материалы при известных всем их 
враждебных отношениях к коммунистам. С этим вопросом 
Совпадает и вопрос тов. Преображенского, кто оказывал



содействие или противодействие. Я должен схавать и кон­
статировать: со стороны немецкого форпгганда вначале было 
одно маленькое затруднение. Переговоры о немецким фор- 
штандом я вел черев Адольфа Брауна и Рудольфа Гильфер- 
дннга. Эти два имени многим товарищам уже указывают, 
что оба из них знали, кто такой тов. Рязанов, что он имеет 
скверный недостаток состоять коммунистом, но делом изда­
ния сочинений Маркса и Энгельса интересуется! и интере­
суется, как у нас привыкли выражаться, искренно. Условия 
мне были поставлены только по части опубликования на 
немецком языке. Но право и возможность сфотографировать 
были мне предоставлены без всяких условий, кроме тех 
которые обычно ставятся во всех архивах.

Но совершенно неожиданно я наткнулся на ряд 
затруднений со стороны русских социал-демократов, со сто­
роны меньшевиков. Они оказались владельцами двух писем 
Маркса, одного к Засулич, другого—к старшей дочери его. 
Некоторые товарищи знают, что я уже давно открыл чер­
новик письма Маркса к Засулич, я нашел его в 1910 году 
среди бумаг, хранившихся у Лафаргов. Это письмо расши­
фровано, при расшифровке мне помогал тов. Бухарин. Уже 
из Вены, как только я нашел это письмо, я обращался 
к Засулич и Плеханову. Я помнил, что у группы „Освобо­
ждение трудаа была какая-то переписка с Марксом по 
поводу русской общины. Плеханов ответил, что Маркс какое-тб 
письмо послал, он его не Помнит. Засулич тоже забыла, 
Аксельрод тоже эабыл. Совершенно случайно я  узнал от 
одного меньшевика, что в бумагах Аксельрода нашелся 
ответ Маркса Вере Засулич. Это приблизительно одна малень­
кая страничка, а черновик, который у меня имеется, содер­
жит 12 страниц. Я просил, чтобы мне показали письмо, ж 
оказалось, что это не то письмо, которое у меня было. 
Меньшевики, у которых было это письмо, в конце деонцов 
согласились, чтобы я это письмо сфотографировал. Фотогра­
фия этого письма у меня есть, но меня связали словом: 
я могу напечатать его только после того, как его предвари­
тельно напечатает одно берлинское издательство. Значительно 
хуже обстоит дело с письмом Маркса к его дочери. Многие 
из вас знают, вероятно, что письма Маркса были опублико­
ваны Смирновым еще в 1897 г., в „Новом Слове". Они 
были напечатаны с большими пропусками. Тов. Смирнов 
рассказывал мне в старые времена, что одно письмо Маркса

24*



Он не решился напечатать цеднжом. Это было в равгаре наших 
споров с народниками. В этом письме Маркс отоавадса не 
очень почтительно о Каутском. Это ши̂ ьмо я читал. Прошло 
много лет, Смирнов все письма вернул Жану Лонге, сыну 
Старшей дочери Маркса, но в виду того, что Лонге стоял 
тогда на стороне оппортунистов, а Смирнов принадлежал 
к ортодоксальному течению, и он опасался, чтобы Лонге не 
использовал этого письма против Каутского, то Смир­
нов решил этого письма из политических соображений не 
возвращать. Беззаботный Жан Лонге эти письма получил, 
не потрудился проверить, все ли они тут, и не знал да 
и до сих пор не знает, что одного письма у него нет. 
Я справлялся у Смирнова, куда девалось это письмо. Оказа­
лось, что он дал его нау хранение Мартову, но последний 
не вернул письма. Теперь оно нашлось в бумагах Мартова. 
Я обратился к наследникам с просьбой предоставить мне 
письмо, чтобы сфотографировать его. Но счастливые обла­
датели письма Маркса, им не принадлежащего, отказались 
мне даже показать его. Они соглашались дать мне только 
копию его. без абзаца о Каутском: „фотографию мы не мо­
жем вам-^цать ни в каком случае, чтобы не компрометиро­
вать Каутского*. Это тупое мещанство и абсолютное непони­
мание, какое значение для 'марксоведения имеет полное 
собрание всех писем Маркса, были мне до того противны, 
что я отказался от предлагаемой мне „очищенной* копии, 
требуя фотографии. Несмотря на то, что жена Каутского, 
которой я рассказал, в чем дело, выразила сейчас же согла­
сие, я не получил фотографии письма. Придется ждать, 
пока Лонге подучит принадлежащее ему письмо Маркса 
и даст его мне, как он предоставил в мое распоряжение 
остальные письма.

Не надо только думать, что в этом письме содержится 
нечто страшное. Б нем нет ничего, кроме одного резкого 
выражения по адресу Каутского, по своей резкости, однако, 
уступающего резким отзывам Маркса, который в письмах 
своих к Энгельсу, а также к старшей дочери, никогда 
не стеснялся. Достаточно только указать на те условия, при 
которых Маркс впервые познакомился с Каутским, чтобы 
понять этот резкий отзыв, уступивший, скоро место другому 
отношению.

Дело в том, что Каутский приехал в Лондон в 1881 г., 
когда Маркс переживал очень тяжелые дни. Филистер в се­
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мейной жизни, как думают некоторые наши товарищи, 
жалеющие о том, что Маркс был плохо знаком с .новой 
моралью*, он был очень привязан к своей жене, которая 
тогда доживала последние дни, и весьма неохотно и раздра­
жительно принимал новых визитеров. А посетивший его 
в это время молодой человек был ему особенно подоври* 
телен: Каутский незадолго до этого опубликовал книгу, 
в которой весьма неудачно синтезировал Маркса с Маль­
тусом. Кроме того, он был связан с Бернштейном, сильно 
скомпрометировавшим себя в глазах Маркса и Энгельса 
своим тесным союзом с Гехбергом, который финансировал 
тогда социал-демократическую литературу и, будучи очень 
хорошим человеком, был очень плохим революционером. Уже 
после, от Энгельса, который имел возможность ближе поена» 
комиться с Каутским, он узнал, что имеет дело с одним из 
наиболее выдающихся молодых писателей, уже в 1882 году 
подготовлявшим издание марксистского журнала. Я имею 
теперь два письма Маркса к Каутскому, которые показы­
вают, что его первый отзыв был результатом мимолетного 
настроения. Вероятно, Каутский явился к Марксу в особенно 
тяжелую минуту, вероятно, с рекомендательным письмом 
Энгельса. И вот в такую сердитую минуту Марко написал 

своей старшей дочери, что Каутский, вероятно, понравился 
Энгельсу потому, что пьет не хуже самого Энгельса. Кого 
компрометирует этот отзыв—если он только компромети­
рует—Энгельса или Каутского?

Горев* Не меньше Энгельса.
Рязанов. Каутский, как мне сообщила его жена, только 

посмеялся, узнав об этом отзыве, но меньшевики, считаю­
щие себя марксистами, остались верными стражами мещан­
ской морали и хотят сохранить репутацию Каутского и 
Энгельса .незапятнанной**.

^£еня спрашивают, во сколько обошлись тысячи сним­
ков, привезенных мною из Германии. Могу сказать, что 
недорого, и уже во всяком случае дешевле, чем Госиздату 
некоторые выпускаемые им с ненужной роскошью издания. 
Считая се^ь тысяч снимков, каждый из них в среднем обо­
шелся в 35 коп. и все вместе в 2500 рублей. На нас рабо­
тали три фотографиц. Сначала я производил снимки только 
в фотографии центрального органа немецких социал-демо­
кратов и в фотографии прусской национальной библиотеки. 
Но я очень скоро убедился, что если работать таким тем-
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пои, к которому привыкли эти фотографии, то потребуется 
много месяцев и даже лет. На помощь пришла мне фото­
графия нашего советского посольства. Всякое крупное учре­
ждение имеет теперь новый усовершенствованный фотогра­
фический аппарат, дающий только негативы, бее помощи 
дорогих пластинок. Такой аппарат имеется и при прусской 
национальной библиотеке, которая таким образом воспроиз­
водит для желающих различные рукописи. Никакая пере­
писка яе может сравниться по своей точности с фотогра­
фией, которая ошибается только в тех случаях, где оши­
бается сам оригинал.

Так вот мне удалось наладить в нашей фотографии 
работу таким образом, что, при помощи одного очень энер­
гичного 'молодого товарища, мы делали сотни снимков в день. 
Быстрота иногда покупалась за счет качества. Наши фото­
графы сдавали нам снимки* перепутывая их самым безбож­
ным, образом и совдавая нам колоссальную работу по части 
приведения их в надлежащий порядок. Но, несмотря на эти 
минусыт^ело сделано. Оказалось, что даже худшие снимки 
можно легко расшифровать. В крайнем случае придется 
производить обратные снимки.

Следующий пример покажет вам все преимущества 
фотографирования перед списыванием. Я уже говорил вам, 
что одну очень важнун? часть манускрипта Энгельса, вме- 
с̂ ге с письмами к нему Энгельса и тремя маленькими руко­
писями, я получил от Бернштейна накануне отъезда, в 
воскресенье днем. Мой фотограф мог начать работу только 
в понедельник утром в 10 часов, а во вторник мы должны 
были уехать. Так вот в течение нескольких часов было про­
изведено около 400 снимков. К вечеру все это было про­
явлено и высушено. Мы начали проверку и сортировку. 
В половине двенадцатого я констатировал, что мой фото­
граф впопыхах пропустил четыре письма Энгельса. Он их 
сейчас же вновь снял. В половине первого ночью я отвез 
все оригиналы Бернштейну, который глазам своим не верил, 
получив так скоро назад свои оригиналы. Нужен был бы, 
конечно, огромный штат переписчиков, чтобы произвести 
всю эту работу в 15 часов.

Меня спрашивают: в каких формах может выразиться 
практическое содействие молодежи в деле издания рукопи­
сей? Для этого требуется, во-первых—желание работать, во 
вторых—желание работать, в третьих—желание рабс|тать.



Я напомню тов. Преображенскому, что, еще в конце про­
шлого года, слушатели Института Красной Профессуры высту­
пили в „ Правде* с большим манифестом и довольно гроз­
ным. Доколе, вопрошали они, будут Рязанов, Степанов н 
другие старые марксисты злоупотреблять нашим терпением, 
когда, наконец, они дадут нам сочинения Маркса и Энгельса? 
При этом они обещали старикам всяческое содействие- 
Я призвал на помощь всю свою мягкость и ответил моло­
дым товарищам, что мы с величайшей готовностью и радо­
стью примем эту помощь. Кроме своего адреса я дал также 
адрес тов. Степанова, который отличается еще большей мяг­
костью, чем я. И что же? Не только ко мне никто не обра­
тился с предложением своих услуг, но даже к Степанову. 
Вот почему я считаю предварительным условием содействия 
только желание работать. Второе условие: сначала спрашивать 
не за сколько работать, а сколько есть работы и сколько можно 
ее получить.

Меня спрашивают р военных статьях Энгельса. Могу сооб­
щить, что к статьям, собранным мною, теперь прибавились 
несколько рукописей. Кроме того я нашел у Бернштейна 
среди сохранившихся газетных вырезок статьи Энгельса о 
Прусско-Австрийской войне 1866 г. Надеюсь, что можно 
будет в ближайшем времени издать том военных статей 
Энгельса.

На вопрос Евгения Алексеевича о переписке Маркса 
и Энгельса могу ответить, что вычеркнуты или заменены 
другими, более мягкими выражениями отзывы о ряде лиц,< 
в том числе о Либкнехте, Лассале. Это было бы бедой н<̂  
столь большой руки. К сожалению, выброшены целые стра­
ницы, исключены по всяким, большей частью, филистерскйм 
соображениям интереснейшие эпизоды. Многое было исклю­
чено по настоянию Меринга, многое—по настоянию Берн­
штейна, хотя последний теперь утверждает, что в неменьшей 
степени виноват и Диц, бывший одним из негласных редак­
торов. Участие Бебеля в издании писем было пОугги номи­
нальным.

Собираются ли немцы издать эти рукописи? Это спра­
шивает тов. Панкратова, которая жалеет, что я сюда при­
ехал и хочет меня сейчас же отцравить в Берлин. Я'надеюсь, 
что в два года нам удастся пустить в оборот, по крайней 
мере на русском языке, все, за исключением экономических 
работ Маркса.
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Чтс касается писем русских революционеров, то я уже 
сказал, что я  привез фотографии всех писем Плеханова к 
Энгельсу. Я напечатаю их в журнале „Под знаменем мар* 
ксивма*. Кроме того имеется целый ряд писем Лаврова 
к Энгельсу, Лопатина к Энгельсу, письма Засулич, письма 
неизвестных русских, несколько черновиков писем Энгельса 
к неизвестным русским.

Об отношениях Маркса к Бакунину ничего нового нет. 
Все, что было, мною уже опубликовано.

Скворцов.
Товарищи, я полагаю, что мы сегодня снова убедились 

в том, насколько счастливы мы, что во главе Института 
Маркса и Энгельса оказался такой несравненный знаток 
Маркса и Энгельса, как Давид Борисович.

(Аплодисменты).
Заседание объявляю закрытым.

I



III.
Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я -

Сочинений Маркса и Энгельса.
Т. I. М а р к , К . Статья и письма 1837— 1844 гг., под ред. и с прим. 

Д . Рязанова. 1923 г . X X I V  + 5 6 3  стр.
Т. II. Энгельс, Ф. Статьи и корреспонденции 1839— 1844 гг., под ред. и

с прим. Д . Рязанова. 1923 г . 623 стр. И н сти ту т  М а р к с а — Э н гел ьса. 
Государственное Издательство. М .— П Б .

1.
Наконец-то мы начинаем подучать научно-к<£мментирован- 

ного и научно-проверенного Маркса н Энгельса. Правда, Д. В. 
Рязанов, предпринимая настоящее издание сочинений наших учи­
телей, рассчитанное на 80 с лишним томов, считает его неполным; 
полное он только подготовляет, в него должны будут войти вое, 
написанное ими. Но уже два вышедшие тома убеждают нас в том, 
что и то, что мы сейчас имеем перед собою, далеко выходит шш 
рамок простого собрания сочинений. Уже сейчас мы имеем мно­
гое, появляющееся впервые, и не только на русском явыке. Самый 
же текст проверен по первоизданиям; реальный комментарий 
дает т. Рязанов с большими историческими экскурсами; все вме­
сте взятое дает нам уже такого Маркса и Энгельса, над кото­
рыми можно серьезно научно работать. К тому же материал об 
Энгельсе, что мы постараемся указать жиже, дан совершенно 
исключительный. Несколько слов о самом издании. Во-первых, 
страдает техническая корректура, особенно в I томе, во-вторых, 
тома изданы на раздой бумаге и печатаны в разных типогра­
фиях, а главное же—выпущены без папок или переплетов.

2.
К ри ти ка  сп екул я ти вн ой  теории  

права протекает не в себе само  
в задачах, для разреш ения которы х  
имеется тол ько  одно средство —  
п рактика.

М а р к с .  К  критике гегелев­
ской ф илософии права, т. I, 373.

Товарищ Д. Б. Ряванов в своем предисловии в первому 
тому справедливо указывает, что по существу новые публикуемые 
им материалы мало что изменяют в уже установившемся ввгляде 
на идейную эволюцию Маркса. В своей книге „Маркс ■ Энгельс", 
М. 1928 г. (.Московский Рабочий*), он уже указал на то, какое 
громадное значение имела политическая практика на оформление 
хх политического и общественного самосознания. И действитель-
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но, просматривая под этим углом зрения весь матерная, вошед­
ший в I том, чувствуешь, что только эта практика и произвела 
следующую метаморфозу: пылкий юноша, стремившийся ухе на 
студенческой скамье одолеть философию и пытавшийся создать 
всеобъемлющую систему философии права, ватем увлекшийся 
гегелевской философией, превратился в вождя мирового проле­
тариата. Даже Рейнская провинция, в сравнении с Англией и 
особенно Францией, была глухой провинцией, а отсталость прус­
ских политических порядков заставляла Маркса размениваться 
на мелочи. Правда, эти-то мелочи, эта практика политической 
жизни немецкой буржуазии и привели его к разочарованию в 
политической роли немецкой буржуазии: Очень, поэтому, инте­
ресно знакомиться с постепенным изменением его терминологии, 
с постепенным высвобоадением на плена идеалистической фило­
софии Гегеля и присутствовать при процессе перестановки ее с 
головы на ноги. В своих возражениях на цензурную инструкцию, 
и разбирая дебаты о свободе печати в рейнском ландтаге, оп 
всецело стоит еще на идеалистической точке зрения какого-то 
идеального государства, при чем „мы должны пользоваться при 
оценке вещей мерилом сущности внутренней идеии (119). Не­
сколько позже, в полемике с „Кельнской Газетой”, Маркс заме­
чает: „разве не существует всеобщей человеческой природы, как 
существует всеобщая природа 8веэд и растений11 (163). Оказы­
вается, даже больше: „Но, конечно, философия, является сперва 
в качестве чистого- умозрения, лишь, впоследствии, приобретая 
почву под ногами" (168). Эта тема—систематически проследить, 
как именно освобождался МарксГ'йз-под власти идеализма, или 
преодолевал его, представляет очень интересную задачу, причем 
этот процесс следует проследить по всем работам этого тома. Но 
практика уже в самых ранних его статьях заставляет его пере­
ходить ва прозу и говорить совершенно материалистические вещи. 
Разбирая в „Рейнской Газетепрения лапдтага по поводу ваконя 
против кражи дров, Маркс бросает мимоходом с возмущением 
следующие слова: „Ландтаг принижает до уровня материальных 
средств частного интереса исполнительную власть" (232), при чем 
вся-то статья построепа еще на том, что „им бы следовало по­
жертвовать представительством частных интересов представи­
тельству провинции*4 (236). Этот процесс давался нелегко и уже 
только в Париже в своей .Критике философии права Гегеля “ 
Маркс начинает говорить привычным нам языком. Повторяем: 
изучить этот процесс, пройти за Марксом и за Энгельсом этот 
процесс преодоления ими идеализма и либерализма, представляет 
громадный научный и практический интерес. >)то тем более по­
учительно, что у марксиста Маркса найдутся совершенно обрат­
ные формулировки тем, с какими' он начал свою работу. Приве­
дем маленький пример: все мы хорошо помним, что говорит Маркс
о пчеле ^ архитекторе в первом томе „Капитала**. Послушаем, что 
говорил рб архитекторе и бобре Маркс в 1842 г. Сперва идет 
рассуждение о сущности свободы: „Я не только свободен в дей­
ствиях, а в том, что я совершил их свободно. В противном слу­
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чае архитектор отличался бы от бобра только тем, что бобр есть 
архитектор, покрытый шкурой, а архитектор есть бобр без 
шкуры* (185). Любопытно, что Маркс в ст. „Коммунизм и Ауг­
сбургская Газета* не признает теоретической ценности ва совре­
менным коммунизмом, но в то же время указывает, что .на 
практические попытки, даже при массовом характере можно 
ответить пушками, если они станут опасны". Важнее теоретиче­
ская борьба с коммунизмом Леру, Консндерана и, „в особенности, 
с остроумной книгой Прудона11. И позже в программной статье 
„Немецко-Францувских Летописей", в сентябре 1843 г., Маркс 
еще писал: „К догматическим абстракциям относится, в особен­
ности, коммунизм. Да и социалистический принцип (коммунизм 
только его одностороннее осуществление) в целом представляет 
опять-таки только одну сторону, касающуюся реального бытия 
истинно-человечного* (362). В споре с Руге несколько раньше 
Маркс уже отмечает, что „система промышленности и торговли, 
система владений и эксцлоатации человека ведет еще гораздо 
скорее, чем размножений населения, к разрыву внутри тепереш­
него общества* (351), т.-е. к революции.

Но особенно интересны для нас, проделавших, будто бы, 
вопреки Марксу, социальную революцию, рассуждения самого 
Маркса на тему, почему в Германии 40 гг. XIX в. невозможна бур­
жуазная революция и, наоборот, возможна социальная. Этого 
вопроса он касается в „Критике гегелевской философии права* 
и в „Критических замечаниях* к ст. „Король прусский и социаль­
ная реформа*. „Не радикальная революция—утопический сон для 
Германии, не общечеловеческая эмансипация, а скорее частичная, 
исключительно политическая революция, оставляющая целыми 
устои здания" (877). Далее идет известное место, что революцию 
может сделать только тот класс, который в данный момент может 
представлять все общество со всеми его несчастиями. В Германии 
этого уже быть не может, потому что буржуазии уже противо­
стоит пролетариат. Маркс очень высоко оценивает силезское вос­
стание ткачей 1844 г. и Вейтлинга, как теоретика немецкого 
коммунизма. .Необходимо пригнать, что Германия в такой же 
мере обладает классическим призванием к социальной революции, 
в какой она неспособна к революции политической. В бессилии 
немецкой буржуазии отражается политическое бессилие Германии, 
а в способностях немецкого пролетариата—независимо даже от 
немецкой теории—социальная способность Германии* (434).

Том I снабжен изображением Маркса в виде Прометея, 
прикованного к типографскому станку закрытой „Рейнской Га­
зеты*, и рядом снимков с первых изданий работ его и рукописей. 
В том I вошел тот материал, который составляет содержание
I и отчасти II томов Литературного наследства, изд. Мерингом. 
Только т. Рязанов восстановил те места, которые выкинул Ме- 
ринг, равным образом восстановил курсив Маркса, также выки­
нутый Мерингом. Кроме того, включены етатьи иэ „Рейнской 
Гайвты*, ненапечатанные Мерингом и статья из „Немецких 
Летописей* об одном доносчике на Бруно Бауэра.
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3.
Ч то  нам больш е всего н у ж н о — это  

не голые результаты, а наоборо , 
изучение: результаты ничто без раз­
вития к  ним приводящ его— это  мы
знаем уж е со времен Гегеля— и
результаты более чем бесполезны, 
если они установлены для себя, если 
они опять не становятся предпо­
сылками дальнейш его развития.

Э н г е л ь с .  П олож ени е А нглии, 
т . 2, 360.

Если Маркс стал писать сравнительно поэдно—24 лет, то 
Энтельс пристрастился к перу с 17 лет* тотчас же по окончании 
школы. Вообще после работ Рязанова и Майера мы должны
составить себе совершенно новую картину духовного развития
Энгельса. Сын Барменского фабриканта, он был воспитанником 
наиболее ханжеского протестантизма, идеалы которого видны ив 
следующего приводимого Энгельсом стихотворения (41).

П и л и г р и м м:
Бедная овечка христова стада,
Е го  красы на тебе не видно,

^  О , тихая овца.

О в е ч к а :
Сначала низко, потом высоко 
О вечка в раю  сто и т ,—
П у тн и к  умолкни и стань бараш ком .
Т и х о  согбенные в у зки е  врата пройдут,
М олчи , молись и стань бараш ком .

Этот девиз „стань барашком" и явился, надо полагать, тем 
первым толчком, который побудил 17-летнего Энгельса примкнуть 
к Молодой Германии, как только он переехал на службу при- 
кащиком в Бремен. По крайней мере, в органе младогерманцев 
„Телеграф", под ред. Гуцкова, и началась с 1837 г. литератур­
ная работа Энгельса1). Случайно вышло так, что будущий автор 
„Положения раб. класса в Англии" начал свою литературную 
деятельность описанием своих палестин и, в частности, тяжелого 
положения вуппертальских рабочих, которые находили исход из 
своей тяжелой доли либо в беспробудном пьянстве, либо в мисти­
цизме. Первые литературные работы его носят описательный 
характер и, по преимуществу, посвящены вопросам литературным. 
Но уже и в них проскальзывает начинающееся увлечение Геге­
лем, философию которого он сравнивает с морским свежим вет­
ром, и публицистикой Берне. Тема Гегель и Берне и поэже 
долго занимает Энгельса, и еще в 1841 г. он говорит: „задача

*) Н а  титульном листе почему-то стоит 1839, хотя в примечаниях 
на стр. 551 т. Рязанов указы вает, что .П и сь м а  из Вупперталя* были 
напечатаны в „Телеграф е“ в марте, апреле и ноябре 1837 г. •
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вашего времени заключается в том, чтобы завершить тенденции 
Гегеля и,Берне11 (98). Но увлечение Гегелем не совместимо с 
Молодой Германией, относящейся отрицательно в его философии, 
и Энгельс расстается с ними и на прощание дает жесточайшую ха­
рактеристику этого будто бы политического направления. Этих во­
сторженных поклонников Шеллинга с его откровением Энгельс 
клеймит нецельными, межеумочными людьми, спутниками в тумане» 
совершенно бессодержательными амфибиями и двурушниками. 
Мы нарочно привели эпитеты иэ нескольких статей, чтобы поки­
вать силу полемического темперамента Энгельса.

Этот темперамент бойца особенно ярко проявился в его вы­
ступлениях против Шеллинга* который на старости лет явился в 
Берлин уничтожать вредный дух философии Гегеля, источник не­
верия и безбожия. Наиболее остро и резко среди левых гегельянцев 
отнесся к выступлению Шеллинга именно Энгельс. Он выступает 
против Шеллинга со статьей в Гуцковском, „Телеграфе14 н с двумя 
анонимными памфлетами. Один носит серьезный философский ха­
рактер— это знаменитая брошюра „Шеллинг, и откровение*, 
прежде приписывавшаяся Бакунину. Б ней Энгельс, слушавший в 
качестве вольнослушателя лекции Шеллинга, вскрывает „гно- 
стически-восточное бредовое мышление или философию возмож­
ности14 (144), которую проповедывал этот ученый, в своих 
трех потенциях обобравший Гегеля, но совершенно его не поняв­
ший н закончивший прямым поповством. Последняя сторона 
, научной" деятельности Шиллинга н дала Энгельсу повод высту­
пить со вторым памфлетом: „Шеллинг—философ во Христе или 
преображение мирской мудрости в мудрость божественную. Для 
верующих христиан, которым неизвестна философская термино­
логияu *). Здесь Энгельсу пригодились детские занятия у проте- 
станских пиетистов, и это издевательство над эдравым человече­
ским разумом так великолепно выдержано в^стиле русских троиц­
ких листков времен блаженной памяти самодержавия и правосла­
вия, что клерикальные газеты дались в обман и стали рекомен­
довать совершенно серьезно этот пасквиль. Смысл его тот, что в, 
лето 1842 свершилось божье чудо, и божественное откровение! 
проявилось в бывшем нечестивце Шеллинге. Еще в основном 
памфлете Энгельс особенно негодует на Шеллинга ва то, что тот 
открыто отрекся от чистого разума. „В первый раз 8а последние 
500 лет выступает богатырь науки, который объявляет последнюю 
служанкой веры" (159). Сам Энгельс нелегко освободился от 
религиозного обмана, путь к Гегелю у него лежал через Штрау- 
сову „Жизнь Иисуса“, при чем из писем в его школьному бар- 
менскому товарищу, Греберу, видно, как он боролся с пробуждаю­
щимся неверием. Но когда он явился отбывать воинскую повин­
ность в Берлин, он уже был вполне сложившимся гегельянцем, 
той ее части, которая по его же словам „оставалась верна

*) Д . Б. Рязанову принадлежит заслуга не тол ь ко  установления  
авторства Энгельса в первой брош ю ре, но и откры тие второй, до т о г а  
■нкому неизвестной. История этих откры тий рассказана в предисловии  
редактора.
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принципам Гегеля, но отвергла его выводы" (130). И в даль­
нейших его писаниях, как и у Маркса, мы видим насыщенность 
гегелизмом, при чем Верность терминологии Гегеля у Энгельса 
остается, пожалуй, дольше, хотя он и раньше Маркса пришел к 
социализму. В памфлете против Шеллинга, указывая, что тому 
осталась чужда диалектика, он дает такое ее определение: „Ту 
могучую диалектику, ту внутреннюю движущую силу, которая, 
точно чувствуя моральную ответственность за несовершенство и 
односторонность отдельных предикатов идеи, неустанно толкает 
их к новому развитию и возрождению до тех пор, пока они, в 
качестве абсолютной идеи не воскреснут в последний раз из 
гроба отрицания в нетленной, незапятнанной красотеu (143—144). 
Еще в 1841 г. в статье об Арндте, рагбирая вопрос о смене 
идёлогических настроений в Германии, Энгельс пытается при­
менить триаду к. их развитию. (.Германофильство было необхо­
димою степенью развития нашего народного духа и с последующей 
за нею ступенью образовала тот антитезис, на котором энждется 
современное миросозерцание"—95). В ст. „Германия и Швейца­
рияtf, написанной в 1843 г. специально для оуэновской газеты 
„Новый Моральный Мир*, на стр. 299—300, Энгельс дает инте­
ресную историю младогегельянства. При чем заканчивает, что 
.однако, коммунизм был столь же необходимым последствием 
младогегельянской философии, что никакая оппозиция не могла 
его 'Задержать, и основатели его с удовлетворением отмечали, 
как республиканцы один за другим входили в его ряды" (300—301). 
При чем этот философский характер коммунизма кажется Энгельсу 
столь обязательным, что он даже с пафосом восклицает. „Ни в 
одной стране нет такой надежды, как в Германии (не забудем, 
что это писано для англичан Ст. Кр.), создать коммунистическую 
нартяю ереди образованных классов" (301), и дальше: „ Д л я  англи­
чан, вероятно, будет удивительно, что партия, стремящаяся к 
отмеце частной собственности составляется преимущественно из лю­
дей, которые сами являются собственниками; и, именно, в 
Германии дело обстоит именно так. Мы можем привлекать своих 
членов только из среды таких классов, которые получают хоро­
шее образование, т.-е. из университетов и коммерческих кру­
гов, и нигде мы при этом не наталкивались на ощутительные 
затруднения" (302). Как видим, в эти годы шла мучительная 
выработка материалистического миросозерцания, и как далеко 
этим строкам Энгельса до тех слов о роли пролетариата, кото­
рые в это же время в Париже писал Маркс в своей „Критике 
гегелевской философии права". Именно поэтому эти тома и пред­
ставляют особый интерес для изучения, потому что мы видим, 
как постепенно шаг за шагом складывался марксизм. При этом 
надо все время помнить, какое значение для этого имела окру­
жавшая Маркса и Энгельса действительность. )И Англия с ее 
чартизмом, т.-е. выступлением рабочих, силезские волнения ткачей 
—все это оформлялось в теорию. И постепенно тот же Энгельс 
„ привлекавший т о л ь к о  (это словечко великолепно. Ст.Кр.) интел­
лигентов и коммерсантов11 перешел к рабочим.
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И статы его в „Немецко-Фражцувокой летописи* об Лиглиж и 
ее промышленном пролетариате начинают носить совершенно иной, 
новый характер. И его характеристика государственного строя 
Англии и ее „демократии*, хотя она написана в начале 40 г., 
совершенно не устарела н написана с полным применением исто­
рико-материалистического метода. В 1844 г. он пишет, что .Англия 
в социальном отношении опеределила далеко все остальные 
страны (374), а двумя годами раньше, в 1842 г. он утверждал, 
как и редактор „Рейнской Газеты" Маркс: „Вещь в Германии 
сама собой понятная, но которую невозможно втемяшить вако1- 
снелому британцу, что тЗД называемые материальные интересы 
никогда не могут играть в истории роль самостоятельных руко­
водящих целей, но что они всегда, сознательно или бессозна­
тельно, служат принципу, направляющему нити исторического 
прогресса" (256). При такой постановке вопроса мы поймем, 
„что по природе своей Англия—бедная страна—и, кроме своего 
географического положения, своих железных рудников и уголь­
ных копей, не отличается пи плодородием, ни какими-либо дру­
гими естественными богатствами* (257). Пройдет всего каких- 
нибудь года, и Энгельс пишет: „Уничтожение феодального
рабства *сдел§ию .чистоган* единственной связью между людьми* 
(383) и вслед затем он рисует картину развития производитель­
ных сил в связи с промышленной английской революцией. В этой 
картине быстрой смены построений, вернее скавать, быстрого 
развития основных идей марксизма, так и сказывается тот могу­
чий дух диалектики, о чем в памфлете против Шеллинга писал 
Энгельс и что мы привели выше’

Уточняется пролетарская теория общественного развития, и 
в „Очерках критики политической экономии* Энгельс уже утвер­
ждает, что „труд есть главный фактор в производстве, источ­
ник богатства* (327). „Если цивилизация есть дело практики, 
есть социальное качество, то англичане безусловно самый циви­
лизованный парод в мире*4 (386). И это говорится как раз о тех 
самых практиках, которым никак невозможно было втемяшить, 
что материальные интересы не могут играть в истории роли 
самостоятельных руководящих целей. Даже больше: уже с сере­
дины XVIII ст. „социальное движение поглотило все силы нации 
и оттеснило, даже убило все политические интересы: ибо отныне 
всякая внутренняя политика стала только скрытым социализмом, 
формой, которую принимают социальные вопросы, чтобы выявить 
себя в общем национальном масштабе* (386). Мы помним, что 
Англия намного обогнала континентальные страны, поэтому и 
общественные отношения носят несколько ипой характер. „Со­
циальный мотив на континенте совсем еще скрыт под полити­
ческим, совершенно от него не отделился, тогда как в Англии 
политический момент был постепенно пересилен социальным и 
ему подчинен. Всякая английская политика в основе своей 
имеет социальный характер и лишь потому, что Англия еще не 
переросла государства, что для нее политика—средство необюди-
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мости, лишь потому социальные вопросы выявляются, как поли­
тическиец (881).

Эта точка врения дает возможность Энгельсу совершенно 
правильно оценить ирландское движение, которое поражает тем, 
что вожака вовсе не желают использовать революционное на­
строение масс, которые они легко могли бы двинуть в револю­
ционные бои, и „в Ирландии не было бы больше ни одного 
английского солдата, ни одного протестантского бездельничаю­
щего попа в чисто католических округах, ни одного древне-нор­
манского барона в своем вамке. Именно здесь зарыта собака. 
Будь народ освобожден на один момент, ̂ коро Даниель О’Коннель 
и его аристократы кошелька оказались точно также посаженны­
ми на мель, как он хочет посадить на мель торнов. Поэтому-то 
Даниель так тесно примыкает к католическому духовенству, 
поэтому он предостерегает своих ирландцев от опасного социа­
лизма, поэтому он отклоняет предложенную чартистами поддер­
жку, хотя для виду там и сям говорит о демократии... Вот по­
чему он может способствовать лишь политическому воспитанию 
ирландского народа, которое в конце-концов опаснее всего для 
него самого1* (282-283). И ежели мы вспомним судьбу „ирланд­
ских националистов44 с их вождем Редмондом на наших глазах, 
то мы увидим, как Правильно поставил Энгельс вопрос о всена­
родном национальном освобождении еще в 40 гг. прошлого века.

Очень интересны его оценки различных утопических социа­
листовв^статье для органа оуэнистов «Новый Моральный Мир* 
в ноябре 1844 г.—„Прогресс движения за социальную реформу 
на континенте44. Статья полна юношеского оптимизма и естест­
венных преувеличений. Но любопытнее всего в ней крайне не­
лестная характеристика Сен-Симона и сен-симонизма: совершенно 
нё отмечены те черты социологии сеы-симонизма, в чем мы видим 
нашего предшественника. Отмечено только сектанство и мисти­
цизм. Когда читаешь это, то кажется странным наше утверждение 
о значении сен-симонивма, которое] позже сам же Энгельс при­
знал в „Развитии социализма44. Не является ли это лишним до­
казательством того, что и Энгельс и Маркс по разному и само­
стоятельно пришли к одинаковой концепции. Ведь вошедшие в 
настоящие два тома работы написаны в тот период, когда бли­
зости между пими еще не было. Гораздо благосклоннее Энгельс 
относится к Фурье. Но вато он очень высоко ставит Вейтлинга 
и видит его превосходство над Кабе, именно, в мысли об отмене 
всякой основывающейся на насилии и на большинстве власти, и 
в замене ее простым управлением, организующем различные 
отрасли промышленности и распределяющем продукты. (Опять же 
странно, что эдесь Энгельс не видит близости к идеям Сен- 
Симона, на что есть указания в „Развитии44. Ст. Кр.), и ему нра­
вится предложение Вейтлинга касательно назначения всех чи­
новников этого управления в каждой профессии не большинством 
коммуны, а только теми членами ее, которые знакомы с будущей спе­
циальной работой чиновников (будущий синдикализм. Ст. Кр.).
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Очень интересной явится теперь вполне возможная работа 
по сравнению взглядов Маркса-Энгельса до их совместной рабо­
ты и выяснению источников марксистских взглядов того и другого. 
Но самым завлекательной мы считаем работу по воссозданию 
диалектического процесса самосознания, который и привел их 
обоих, но по относительно разным путям, к одной п той же 
паучной теории. Неларом же Маркс с самого начала своих на­
учных поисков пришел к философии самосознания. Изучение этого 
процерса много поможет уточнению представления о филиации 
идей и о выработке тем или иным ученым своей системы и о 
влиянии общественной среды, общественной жизни с ее постоян­
ной классовой борьбой, которая является основным фаитором 
в деле выработки общественной системы.

В настоящем томе работы Энгельса занимают 54G стр. Из них 
прежде на русском языке имелись лишь „Очерки критики поли­
тической экономии- и „Положение Англии14, статья первая, зани­
мающие в изд. „Мир“ 50 стр. Зпачит, около 500 стр. впервые 
попацают в руки русского читателя, причем вообще впервые пере­
печатываются обе брошюры о Шеллинге, статьи вз „New Moral 
World" и статья И8 „Рейнской Газеты*. В статьях об Англии, 
перепечатанных Майером из „Vonviirts*. восстановлены все. сде­
ланные им сокращения. Из этого ясно, какого нового Энгельса 
иы имеем в настоящем томе.

До нового издания мы почти не знали молодого Энгельса. 
Теперь для нас ясен путь, приведший пиетиста Энгельса под 
красное знамя атеизма. Для Маркса мы получаем более точное 
представление о том времени, когда он пытался быть буржуаз­
ным радикалом. За это мы должны быть крайне благодарны 
т. Д. Б. Рязанову и пожелать скорейшего наступления того мо­
мента, когда у рядовых марксистов будут все тридцать томов 
собрания сочинений. А тем временем, падеемся, будут выходить 
и материалы к истории текста, а тем самым и идей, наших учи­
телей.

Ст. Кривцов.

Вестник Сон. Академии, кн. 6.



К вопросу о разваре капитализма.
/Л //. Ми истин. Новый период мировой экономии. Курс лекций 

по экономике переходного периода. Госиздат.

Тов. Милютин даст в этой книге, ценный вклад в литера­
туру по (а̂ мому кардинальному, самому животрепещущему во­
просу нашего времени. Из теоретических марксистских работ по 
экономике переходного периода у нас имеются только работы 
тов. Бухарина („Экономика переходного периода") и тов. Варг,: 
(„Проблемы экономической политика“ и „Период упадка каинта 
ливма“). В книге В. II. Милютина центр внимания переносится 
на конкретные задачи, встающие иоред пролетарской дикта­
турой.

— первой главе о развале капитализма автор говорит и 
Юм, что нынешний кризис мирового хозяйства—не один и:* эта­
пов в развитии капитализма, а последний этап сто существова­
ния. „Развал капитализма не есть вледствие мировой войны и, 
как таковое, лишь временное, преходящее явление, напротнп. 
сама эта война была лишь одним из ввеньев развала капита­
лизма; и даже, больше того, как это ни ввучит парадоксальпо, 
война послужила временным клапаном, временной оттяжкой эко­
номического кризиса, назревшего перед 1U14 г.; опа послужила 
своеобразным рынком и дала толчок к временному развитию про­
мышленности, но этот расцвет был куплен дорогой ценой страш­
ного истощения основного капитала". Автором цитируются 
10 пунктов из последней работы тов. Варги: „Период упадка капп 
тали8ма\ из которых самые главные: во-первых, географические 
границы капиталистического способа производства суживаются 
(на ряду с капиталистическими странами уже существуют и ра­
стут численно страны, в которых пролетариат установил своь» 
диктатуру); во-вторых, в отдельных капиталистических странах 
обнаруживается тенденция к возврату к довоенным капиталисти­
ческим формам хозяйства (смысл этого пункта в данной связи 
не ясен; не следует ли читать: к возврату к докапиталистическим 
формам?— Ф. /Г.); в-третьих, международное разделение труда 
сокращается, внешняя торговля падает*.

Тов. Милютин подчеркивает, что „во всех европейских 
странах ввоз значительно превышает вывоз14, при чем цифры 
< взятые из книги Варги) доведены до 1921 г \чМы не считаем
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целесообразным выдвигать этот аргумент й первую голову; 
во-первых, потому, что эти цифры могут измениться—и действи­
тельно изменяются к лучшему (с точки зр!ения капитализма) 
даже в приведенной таблице, а тем паче после 1921 г.—и чита 
тель, ориентированный на этот аргумент, мог бы сделать в:.? 
этого изменения цифр совершенно неправильный вывод, о проч­
ности капиталистического строя; во-вторых, потому, что если во 
всех европейских странах ввоз превышает вывоз, то откуда-ни- 
Г.удь должен этот ввоз браться; там он является вывозом, и 
если странами с преобладанием ввоза являются теперь внеевро­
пейские, если „Европа из года в год вытеснялась с мирового 
рынка Америкой41, то это плачевпое положение Европы в то ж** 

время доказывает не сокращение между.паровного разделения 
труда, а, напротив, расширепие его^лта сцену капиталистического 
мирового хозяйства во все большей степени выступают и такие 
страны, как Аргентина, Бразилия и т. д.; в-третьих, необходимо 
дифференцировать, классифицировать ввоз, различать между 
ввозом фабрикатов и ввозом сырья; усиленный ввоз сырья после 
войны может быть не отрицательным признаком, а, напротив, 
может истолковываться, как симптом восстановления хозяйства; нако­
нец, в-четнертых, еще до войны ввоз преобладал над вывозом именно 
в самых богатых странах Европы (Англия), при чем этот пассив­
ный торговый балапс уравновешивался т.-н. невидимым вывозом 
(фрахтьг, доходы судоходства) и активным платежным балансом1). 
Мы считаем нужным привести эти оговорки, потому что даже 
в таблице тов. Варги; бросается в глаза „улучшение" цифр: так, 
например, в Италии ввоз превышает вывоз в 1918 г. в иятз 
раз, а в 1921 г.—только в два с четвертью раза, во Франции 
в 1918 г.—в три с половиной раза, а в 1921 г.—всего на одну 
десятую и т. д.

Что касается девяти месяцев 1923 г., то внешняя торговля 
Франции дает следующие цифры:

'! В метрич. тоннах. II В тысячах франков.
i Разница 1! Разница
j 1923 г. против 1! 1923 г. против
i 1922 г. |j 1922 г.

в в о з .
Продовольствие . . .
Сырье...........................|
Фабрикаты ...............

4.055.400 -f- 490.712 
35.239.281 j -f 2.777.828Ц 

1 1.120.649 1 — 126.762 11

5.228.014
14.166.189
3.157.497

i
I -f  1.160.293 
| Jr 4.703.066 
I +  201.108

В Ы В О З .  
Продовольствие . . .
Сырье (руда!.............. J
Фабрикаты..................
Почт, посылки. . . .

| 40.421.390;

! 951.369 1 
|, 14.499.029 1 
li 2.174.658 | 
i! 22.262 !

+  3.149.778 •

-f 310.534 : 
+  1.214.967 

 ̂ 879.606 II 
-4- 3.688 II

22.551.7(H)

2.238.515
6.552.928

11.623.602
1.147.660

j 4- 6.064.467

! -] 976.374 
: +  2.518.076 
i -f  2.555.469 
I f- 208.143

1I 17.647.218 | -|- 1.908.757 !' 21.562.711 | г 6.258.052

1) В Австралии за отчетный год, кончающийся 30.6.23, ввоз автомо­
билей поднялся с 2,9 до 6,1 мил. ф. ст. Это увеличение ввоза тоже ха­
рактерно, как благоприятный симптом (происшедшего обогащения страны).

25*
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По стоимости ввоз и вывоз почти уравновешиваются; ири 
этом считается благоприятным нризнаком именно также увеличе­
ние ввоза сырья (на 4,7 мил. фр.), а не только увеличение вы­
воза фабрикатов (на 2,5 миллиарда фр.). Впрочем, поскольку » 
первое время оккупации Рура Франции пришлось одной Англии 
уплатить за уголь 2.676 миллионов фр., цифры этих 9 месяцев 
являются осложненными в неблагоприятную сторону; тем более, 
следует пригнать этот баланс далеко не плохим. Если же учет, 
„невидимый вывоз", расходы инострапцев-туристов во Франции, 
которые оценивают (несколько оптимистически) в 2 миллиарда фр., 
то вообще получается активный баланс, плюс в 1 миллиард фр. 
Отчасти надо принять во внимание влияние французского валют­
ного демпинга. Вывоз Франции (по сравнеппю с соответственным 
периодом 1922 г.) во все страны с более или менее здоровой 
валютой возрос в громадных размерах; вывоз в Норвегию. Шве­
цию, Чехословакию, Швейцарию, Испанию, Бразилию и Арген­
тину возрос вдвое, в Англию—па 60%. Но увеличение на 20%— 
по весу экспорта фабрикатов показывает, это эти успехи имел т 
действительно реальное значение.

Напротив, внешняя торговля Соед. Штатов (по официаль­
ным данпым ва первые 6 месяцев 1923 г.) отличается пассив­
ностью баланса. В таблице тов. Варги, приводимой у В. П. Мл- 
лютинаТ4̂  Штаты—единственная страна с активным торговым 
балансом. Теиерь положенно совсем ипоо.

В м и л л и о н а х  д о л л а р о в .

Активный торговый баланс первого полугодия 1922 г. 
(402 миллиона дол.) превратился, таким образом, в первое полу­
годие 1923 г. в пассивный (141 миллионов дол.). Но характерно»* 
всего, что, по мнению департамента торговли С. Штатов, этч 
цифры свидетельствуют не только об уменьшении покупательном 
силы Евроиы, но также об усилении (!) деятельности американ­
ской индустрии, ибо последняя сумела за это полугодие притя­
нуть в С.. Штаты громадные массы сырья и полуфабрикатов, 
как-то: колш, шкур, шерсти и т. д. С Европой торговый баланс 
С. Штатов остается активным, а с другими частями света он 
пассивен (47м мил. дол.),, вследствие подвоза сырья из Ю. Аме­
рики и Азии. Темп роста вывоза Франции и Бельгии в С. Штаты 
значительно превышает ввоз из Штатов; вывоз С. Штатов в 
Англию упал в сравнении с 1922 г. на 8%, а ввоз из Англии 
возрос на 52%; даже из Германии ввоз возрос на 47%, а вывоз 
туда пал на 14%.

Итак, цифры внешней торговли истекшего и нынешнего 
года (1922—1923) дают для всех стран диаметрально противопо­
ложную картину, жчем цифры 1918—1921 гг., приводимые 
тт. Варгой и В. II. Милютиным. Вот почему* повторяем, цифры

1922 г.
Вывоз С. Штатов 1.821 
Ввоз С. Штатов 1.419

1923 г 
1.947 
2.088

Пзменепие баланс;1.
+  126
— 669



389

ввоза и вывоза мы считаем недостаточным и ненадежным аргу­
ментом в пользу правильного тезиса тов. Милютина о том, что 
современный капитализм переживает не временный кризис, а 
последний этап своего существования. Цифры Варги, адли хотите, 
скорее можно истолковывать именно в том смысле, что сокраще­
ние внешней торговли было лишь результатом войны и с тече­
нием времени исправляется; как мы видели выше, тов. Милютин 
вполне последовательно восстает против такого толкования во­
проса о послевоенном капитализме. Эти цифры из книги 
тов. Варги „устарели1* и дают неполную картину1): согласно им, 
Соед. Штаты—единственная большая страна, выигрывающая при 
иослевоепном состояния мирового рынка, а больше всего страдает 
Европа. На .самом же деле мировой кризис весьма чувствительно 
испытывается теперь также в Австралии, Ю. Африке, Южной 
Америке, в Соед. Штатах и Канаде, а именно, их аграрным 
населением; цены на зерновые хлеба терпят здесь сильное 
понижение, экспортные обороты незначительны; то же самое 
следует сказать и относительно шерсти и страусовых перьев; 
главная погребительпина — Европа — окончательно прекратила 
всякий спрос на них.

В этой связи укажем на аргументацию М. Нахимсона 
(Мировое хозяйство до и после войны. На немец. яз.,^том. I), 
который подчеркивает, что в мировой торговле сколько - нибудь 
значительную роль играли и до войны только 3—4 государства: 
внешняя торговля Англии составляла лишь V*—1/г» туземного 
ироизводства, экспорт Германии только—17—22 °/0, а в С. Шта­
тах внутренний рынок определенно доминировал. Не обяза­
тельно соглашаться с взглядом Нахимсона, что о мировом хо­
зяйстве можно говорить лить в том случае, если внешняя тор­
говля охватывает, по крайней мере, 30—50 % производства 
страны; но мы думаем, что цифры внешней торговли, во всяком 
случае, не являются всегда показательным аргументом.

Тов. Милютин указывает на то, что „всякие рессурсы 
на расширение рынка теперь исчерпаныи, что уже к началу 
XX столетия весь земной шар, по существу, был поделен и новых 
колоний не находилось, а теперь вопрос мог быть поставлен 
только о новом перераспределении колоний; При всей важности 
колоний для современного империализма, нельзя однако не со­
гласиться с Нахимсоном, что внешняя торговля с колониями игра­
ла и продолжает играть самую незначительную роль; тов. 
М. Павлович с своей стороны подчеркивает, что империалисти­
ческие захваты производятся главным образом для того, 4тоб 
объект их не достался сопернику 2), а не столько из-за его 
необходимости для захватчика. Итак, и с этой стороны цифры не 
показательны, хотя в общем свистопляска современного империа­

1) О бъясняется это тем, что эта  глава книги тов. М илютина явл я ется  
перепечаткой написанного им несколько лет тому н азад .

2) Это откры то проиоведывают цитируемые т. Павловичем империа­
листические политики и писатели как  Франции, так  и Германии. См. его
„Империализм*4.
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лизма, конечно,—самое яркое п основательное доказательство 
развала капитализма.

Еще менее надежны аргументы о государственном бюджете. 
В 1918 г. в Англии и даже в Соед. Штатах государственные рас­
ходы в 2—3 раза превышали доходы. Однако, даже в таблице, 
приводимой т. Милютиным, цифры бюджета значительно улучша­
ются от 1918 до 1920 г., а ныне, как известно, государственны.' 
бюджеты обеих этих стран сведены не только без дефицита, н<> 
даже с излишками 1). Повторяем, читатель, ориентированный в пер 
вую очередь на цифры государственных бюджетов, ^ожет приттн, 
под влиянием новейших цифр, к совершенно обратному выводу, 
нежели *езис автора, сам по себе правильный. Между прочим, 
любопытно следующее: за нынешни# год Англия, консолидиро­
вавши свой военный долг Америке, взвалила иа себя огромно* 
бремя; однако, именно от этого обстоятельства часть английских 
экономистов и политиков ожидали, вместе с поднятием курса 
стерлинга, улучшения общего экономического положенвя Англии.

То, что „современный капитализм ищет выхода в государ­
ственном капитализме", тоже опережено событиями последних 
лет. Если во время войны имелись признаки этого, то теперь, 
напротив, буржуазия требует денационализации даже таких 
отраслей народного хозяйства, как железные дороги (Стиннес). 
речь идет даже о денационализации почт и телеграфа (Муссоли­
ни) Мотивируется это бесхозяйственностью, дефицитностью
казенного управления. О денационализации транспорта идет речь 
также в Чехо-Словакии; сообщалось даже вообще о плане аренды 
железных дорог всей Средней Европы американским синдикатом. 
Эта противоположная тенденция более показательна для развала 
капитализма. Характерно, что всесильный секретарь „Комитета 
Горнозаводчиков“ во Франций, пресловутый Роберт Пино, в це­
лом ряде заявлений требовал, чтобы капиталисты взяли в свои 
руки правительственный аппарат: .в  виду обнаружившегося и 
процессе восстановления мирового хозяйства бессилия государ­
ства, место последнего отныне должны ванять крупные тресты и 
международное соглашение предпринимателей". (Цит. по А. Керу).

Кроме главы о развале капитализма, в книге В. П. Миль» 
тина имеются следующие главы: Введение, Национализация 
средств производства, Организация управления, Организация тру­
да, Техника, Проблема распределения и потребления, Финансо­
вая проблема,' Единый хозяйственный план. Достоинство первой 
главы—в смелой и яркой постановке проблемы во всей ее широте; 
если цифры 1921 г. теперь „устарели", то они полезны тем. 
что вызывают новые вопросы. В этом смысле первая глава 
носит более характер исторический и теоретический, в сле­
дующих главах собран крайне ценный конкретный материал из 
опыта пролетарской диктатуры в Советской России.

Национализация средств производства рассматривается, с 
одной стороны, как необходимая экономическая предпосылка

*) D Соединенных Ш татах последний бюджет сведен с излишком 
и 300 миллионов дол1.
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диктатуры пролетариата, с другой стороны,—как орудие граждан­
ской войны. Как такое ррудие, она носила в первые месяцы, до 
половины 1918 г. исключительно карательный характер (автор 
приводит ряд весьма ярких фактов саботажа фабрикантов и т. д.). 
.Процесс национализации шел снизу, н советские верхи не по­
спевали за ним, чтобы взять его целиком в свои руки, несмот­
ря на то, что было издано не мало приказов, запрещающих 
местным организациям производить самим национализациюи. 
.Конечно, при этом получалось не мало битой посуди, но это 
не вина, а беда была наша* (неналаженнос*ъ аппарата). Автор 
ребром ставит вопрос: национализация необходима для орга- 
нжзации народного хозяйства на плановых началах. Заметим, что 
теория меньшевиков, напротив, ожидает сначала—от капита­
лизма!—организации народного хозяйства îa плановых началах, 
а уж потом национализация должна притти как-то .сама собой"*). 
Тов. Милютин разбивает также маниловщину Каутского о 
национализации с выкупом.—В результате нашего опыта автор 
признает, что „осуществление плана национализации сталкивалось 
со множеством обстоятельств, которые предвидеть было невоз­
можно", „ размеры национализации точно определены быть не 
могут*, „они зависят но только от непосредственной экономи­
ческой целесообразности,... но и от остроты и глубины граждан­
ской войныи. Тов. Варга считает венгерский опыт, более ради­
кальной с самого начала национализации, целесообразнее, чем 
русский; В. П. Милютин находит, что Варга поспешил с обобще­
ниями, и что советской Венгрии, при болёе длительном существо­
вании, тоже пришлось бы столкнуться с необходимостью нэпа.

Говоря об организации управления, автор подчеркивает, что 
.капиталистическая машина разбивается не только в области 
иолитической, но и в экономической: в капиталистическом об­
ществе тресты и синдикаты существуют не по принципу эконо­
мической целесообразности, а в силу борьбы и конкурренцин*. 
Главную роль по организации производства должны взять на 
себя профсоюзы. Автор приводит три этапа: в первый год после 
октября профсоюзы посылают в органы хозяйственного управле­
ния своих представителей; потом органы эти назначаются сов­
местно центральными государственными органами и центральны­
ми органами профсоюзов; наконец, теперь мы имеем участи** 
профсоюзов, главным образом; в плановой организации хозяйствен­
ного управления. В настоящее время только главнейшие пред­
приятия в Республике представляют собой централизованные

V) Н Zeit- после войны Отто Нейрат н др. докапывала даж е,
что иролегариату экспроприация капиталистов дает очень мало ri далеко 
не так необходима, как организация планового хозяйства. Они юпреде- 
ленно считали второе возможным без первого. Приведем здесь еще сле­
дующий параю кс, сообщаемый в книге Спектатора, о социализации в 
Германии: был в числе прочих один план социализации рудников с выку­
пом, причем эта операция даже была в интересах владельцев (!). так как. 
такпм образом, увековечивались в видо ренты вздутые цены временноh 
копъюнкгуры на уголь.
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объединения, главная же масса предприятий передана областным 
н местным органам хозяйственного управления. '

„Оперировать с огромными трудовыми массами труднее, 
чем с армиями". „Противоречие между развитием производитель­
ных сил н капиталистическими формами нигде не получает 
такого яркого выражения, как на рынке труда*. Автор доказы­
вает, что трудовая повинность вполне совместив с премиальной 
системой и соревнованием; принудительность труда существовала 
во всей прошлой истории человечества; производительность труда 
выше в переходную эпоху, чем при капитализме, при котором 
заинтересованности рабочего нет (т. Варга, напротив, считает 
упадок производительности труда вытекающим иэ условий .рево­
люционной эпохи). Тов. Милютин приводит весьма ценную ста­
тистику трудовых мобилизаций за 1921 г. „Что нам говорит в 
этом отношении опыт России эа последние годы? Он показывает 
смешанные формы организации труда, что совершенно нейзбежно 
в переходное время**. Анализ доведен до времени нэпа.

В главе о проблеме распределения и потребления автор, 
после краткой теоретической полемики с П. Масловым, дает 
очерк нашей „железной продовольственной диктатуры “, когда на 
госснабжени было свыше 40 миллионов едоков, говорит о заго­
товках до и после введения разверстки и, отмечая тот факт, что 
в 1921 г. с. х. продукция упала почти вдвое против довоенной, 
привнает, что „нельзя произвести экономического переворота, не 
терпя временно урона в материальных средствахи. Отчасти здесь 
имеемся противоречие с предыдущим, автор становится на точку 
зрения т. Варги; эти „издержки революции14 автор объясняет 
конкретно наличием у нас многомиллионной отсталой крестьян­
ской массы. На вопрос: возможно ли было заменить торговлю 
другими формами организации обмена—автор отвечает: „теоре­
тически, несомненно, да*. На практике пришлось вернуться к 
торговле; однако, при советской власти она носит иной характер, 
чем при капитализме; здесь изложение автора охватывает также 
эпоху нэпа.

Уже такие экономисты, как Кейнс и Рудольф Гольдшеид, 
указывали па тенденцию перехода к „натуральному хозяйству“ 
в результате мировой войны; „но военный период,—говорит наш 
автор,—показал лишь те условия, при которых вся денежная 
система от основания до верху пришла в расстройство; причины 
изживания вообще денежной системы лежат глубже, в неизбеж­
ности перехода всего мирового хозяйства с частнохозяйственных 
на основы планового, общественного хозяйства**- В дальнейшем 
т. Милютин высказывается даже, что „Империалистическую войну 
вызвало нарушение денежной системы**. Однако, в результате 
опыта Советской России тов. Милютин признает: „Мы теперь
внаем, что деньги не так-то легко умирают". Изложив „умира­
ние денеги при военном коммунизме я переход к нэпу, тов. Ми­
лютин замечает, что все-таки „от денежного фетишивма не оста­
лось н следа". Он полемизирует далее с Каутским и Отто Бау­
эром, которые считают возможным ограничиться одним огосудар­
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ствлением банков, т.-е. их управлеиия, не требуя -конфискации 
вкладов. „Нужна,—пишет он,—величайшая наивность или непони­
мание условий переворота, чтобы думать, что капиталнстическнй 
класс оставит в руках своих классовых врагов материальные 
средства". Под национализацией! финансового аппарата автор 
понимает в первую очередь национализацию вкладов капиталистов. 
А как обстоят дела при нэпе? «При нэпе этот аппарат начинает 
играть роль и собирателя материальных средств в стране, и кре­
дитора для промышленности и торговли, и выполнять функции 
распределения национальных доходов".

Последняя глава книги посвящена вопросу о едином хо­
зяйственном плане. Автор подчеркивает утопичность мысли, что 
можно выдумать такой план, а выдумавши, немедленно вопло­
тить его в жизнь; некоторые товарищи полагали так, по жизнь 
с тех пор успела убедить их в противном. В настоящем смысле 
этого слова организация будет иметь место лишь в развитом со­
циалистическом хозяйстве; тем не менее ухе на первых ступенях 
своего развития она принципиально отличается от частно-капита­
листического хозяйства. Автор не ограничивается этим утвержде­
нием и дает весьма ценную сводку конкретной политики советской 
власти по этому вопросу, различая четыре периода: подготовитель­
ный (по 1919 г.), период наибольшей централизации (по 1920 г.), 
период критики (по 1921 г.), начинающийся с X партийного 
съезда, и период нэпа. Автор останавливается на функциях 
Госплана и СТО в области планового хозяйства.

В переходную эпоху, в условиях диктатуры пролетариата,— 
резюмирует автор,—классовая борьба отнюдь не исчезает. Но 
она лишается крежнего стихийного характера, пролетарская 
власть становится на путь сознательно организуемых процессов 
общественной живни, при чем рабочий класс сплошь и рядом 
поступается своими узкими классовыми интересами, принося их 
в жертву общим интересам. ,

Н. Н ' Осинский. \ МировойЦкризис"сельского? хозяйства.
IlsdJg пНовая1Де2т п я и1 Москва, 1023Т?.

KHira тов. Н. Н. Осинского представляет собою серьезное 
и обширное исследование источников, главным обраэом, стати­
стического материала международного сельскохозяйственного ин­
ститута в Риме. Цифры доведены до 1921 г. Автор не ограни­
чился кропотливым собиранием и сопоставлением цифрового 
материала (в особенности трудно было установить надежные дан­
ные для послевоенной России); он дает также анализ цифр, при 
чем весь свой огромный материал одухотворяет единой мыслью— 
доказывает, что помимо кризиса 1920—21 г., кризиса в узком 
смысле слова, мировое сельское хозяйство, как и все мировое 
хозяйство вообще, переживает более глубокий, органический
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кризис, развал всего капитализма; цифры наглядно показывают, 
что мы имеем налицо не только кризис, непосредственно поро­
жденный в о й н о й ,—последняя лишь, выявила процесс деградации 
хозяйства, происходящий в лоне современного капитализма. В от­
личие от оптимистической точки зрения проф. Кондратьева, 
который полагает, что .капиталистические кризисы затрагивают 
сельское хозяйство, как правило, не сильно", тов. ^сннскин 
подчеркивает, что, тогда как кризис, мировой промышленности 
означает больше остановку аппарата, чем разрушение его, в кри­
зисе сельского хозяйства дело обстоит гораздо хуже: еслй еще 
возможно, пожалуй, восстановив посевную площадь (хотя не­
сколько медленнее, чем выпуск товара ва фабрике), то гораздо 
труднее восстановить урожайность почвы, среднее качество семян, 
прежнюю производительность молочного скота, а также правиль­
ную культуру.

Автор приходит к следующему выводу: создавшееся в
1921—‘22 г. положение характеризуется не просто формулой: 
„относительное перепроизводство в С. Штатах, абсолютное недо­
производство в Европе" (Варга), а формулой более сложной и 
противоречивой: „относительное перепроизводство в С.-Штатах, 
при явной перенагруэке производящего аппарата и непомерном 
повышении себестоимости производства, и абсолютное недопроиз­
водство в Европе, при еще более сильном упадке индустрии и 
спросе широких масс, которое нередко превращает с.-х. недо­
производство в относительное перепроизводство**.

Вот несколько характернейших фактов. После войны посевная 
площадь по всей Европе (даже без России) ниже,, нежели во 
время войны. Даже в Германии „ири всем колоссальном сжатии 
потребления, посевная площ&дь зерновых но может подняться 
выше предельной цифры упадка во время войны в 191S г.". 
В Италии посевная площадь вообще сократилась не во время 
войны, а только после нее. Мировой сбор хлебов и после войны 
составляет лишь 91% довоенного, а принимая во внимание при­
рост населения, т.-е. на душу, даже только 87%. После войны 
урожайность (по 5 важнейшим хлебам) пала в Европе (без Рос­
сии) до 85,8% довоенного уровня, нри чем в Германии н шести 
цридунайских странах она в 1919—21 г. ниже, чем во время 
войны (77,4% вместо 79,9% и 77,7% вместо 81,6% довоенного 
уровня). Замечательно, что и в Канаде урожайность пала (во 
время войны до 87,8%» а в 1919—21 г.—до 70%); об‘ясняется 
это введением в обработку новых, худших земель в дальних шта­
тах, с нарушением нормального севооборота !) в связи с спеку­
ляцией на пшеницу и овес. Реально развивающими цроизводн- 
тельные силы, автор, на основании цифр, считает только Испа­
нию и Румынию, последнюю, в связи с аграрной реформой; „Ру­
мыния должна быть учитываема, как опасная конкуррентка 
России1*. За два последних года, не .учтенных в книге, возросла, 
между прочим, также с.-х. продукция Польши.

*) Видеть лп в этом косвенное доказательство пышеотмеченного те­
зиса автора о правильной культуре?
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Отчасти цифры, приводимые в книге тов. Осинского, „уста­
рели41 в том смысле, что 8а 1922—23 г. посевная площадь и 
урожайность увеличиваются, и даже очень значительно. Но цифры 
книги не устарели в том смысле, что, несмотря на это улучше­
ние, остается в силе та непропорциональность между городом н 
деревней и между Европой и Америкой, которая составляет су­
щественный элемент „конституционного кризиса" в мировом 
сельском хозяйстве. Так, например, в Германии—данные эти 
берем из официального органа Wirtschaft und Statistik от 26/IX—
1923 г.—посевнай площадь под всеми культурами поднялась от 
1922 по 1923 г. на 0,5%. а под важнейшими хлебами—даже на 
5,8° о, при чем вся площадь всего на 3,9% отстает от цифры
1913 г. (сведенной на территорию нынешней Германии). Уро-* 
жайность (сбор с гектара) оценивается следующим образом:

Сбор хлебов (вГермании) в этом году всс-таки отстает от 1913 г. 
почти на одну треть. Но повышение посевной площади и урожайности 
противоречит вышецитированным словам т. Осинского о Германии 
и, на первый взгляд, повидимому, также тевису о развале капи­
тализма; однако, на самом деле, он скорее лишь подтверждает 
формулу автора о том, что с.-х. недопроизводство становится— 
в Германии наших дней с ее обнищавшим городом—относитель­
ным перепроизводством, голодание германского пролетариата 
доказывает это. Достоинство метода автора именно заключается 
в том, что он не ограничивается абсолютными ' цифрами, а сопо­
ставляет отношение города и деревни, а также отношения в 
международном делении р.-х. снабжения. Как недостаток, отметим, 
что у автора нигде не фигурирует картофель, играющий столь 
важную роль в продовольствовании широких масс на Западе и 
в особенности в Германии. Тов. Осинский проводит лишь парал­
лель между продовольственными и кормовыми хлебами, но ,у него 
не фигурируют также стручковые растения, лен и т. п., а между 
тем влияние войны и так наз. „принудительного хозяйства" ска­
зывалось конкретно именно на соотношении между различными 
культурами; в Германии в 1923 г., первом после полной отмены 
принудительного зернового хозяйства, увеличилась площадь под 
хлебами и сильно уменьшилась площадь под техническими и 
проч. культурами, первая составляет уже 29,8% (в 1913 г. 33,8%). 
Приведем еще несколько новейших цифр (по данным римского 
института) за последний год в дополнение к цифрам т. Осинского. 
Предварительные подсчеты урожая пшеницы в северном полуша­
рии дают увеличение на 9,5%» сравнительно с предшествовавшим 
годом, в южном полушарии урожай весьма удовлетворительныР

1923 г. 1922 г. 1013 г.
Озимая пшеница. . 
Яровая
Озимая рожь . . . 
Яровая „
Яровой ячмень. . . 
О в е с ...............

19,2 13,7 24,1
18.4 14,5 24,0
16.5 12,9 19,4
12,4 9,6 13,5
18,1 13,8 22,0
17,9 12,9 22,0
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в Аргентине посевная площадь у величалась на 7°/0; урожай ржи 
(без России) исчислен на 14% больше прошлогоднего, ячменя—на 
13,8%> овса—па 14,80/0. Наконец, по данным французского ми­
нистерства земледелия (L^Economiste от 1 IX—1923 г.), уро­
жайность в этом году превысила даже довоенную: 14,30 квин­
талов с гектара против 12,52 в 1922 г., 16,35 в 1921 г. и 13,28 
в 1913 г. Если в с.-х. статистике определенно не рекомендуется 
исходить из цифр одного года, а французское министерство даже, 
expressis verbis, ссылается на .благоприятные метеорологические 
условия этого года*4, то, с другой стороны, нынешний год не яв­
ляется исключительно благоприятным по климатическим условиям 
для всего полушария. Во всяком случае, мы считаем полезным 
указать на эти последние цифры вот для чего: взгляд тов. Осин- 
ского относительно развала мирового сел. хозяйства вполне пра­
вилен, но он, как это и делает автор, должен быть основан но 
только на голых цифрах посева и урожайности. Поэтому цифры 
последних двух лет не могут изменить его,' не должны считаться 
признаком „восстановления44 мирового хозяйства.

Возвращаемся к изложению автора.
Он приводит крайне яркие и интересные данные о снабже­

нии хлебами (цо группам: союзно нейтральные государства, ватем 
Австрия, Германия и Бельгия). Оказывается, что снабжение после 
войны (1919—1921) было значительно хуже, нем во вре,ня войны *), 
72% вместо 77% довоенного, а во второй группе государств— 
даже 44°/о^есто 59%- Внутреннее производство хлебов во второй 
группе было во время войны 68% довоенного, а после войны— 
только 45%. Но еще характернее, что увеличение заокеанского 
жспорта хлеба пошло после войны не в Европу, а в Японию 
и другие страны; без России Европа не в состоянии  восстановить 
прежнего уровня потребления и покупать дорогой американский 
хлеб. В этом факте развал сказывается основательнее, чем в циф­
рах посева и урожая. „Это есть проявление послевоенного кри­
зиса мирового хозяйства и кризиса капитализма в целом; прояв­
ление одного из основных слагаемых этого кризиса—нарушение 
обмена города и деревни в общемировом и внутринациональных 
масштабах44. Не имеется ли здесь, спросим мы, некоторое про­
тиворечие с тезисом автора, что восстановить посевную площадь 
а т. д. труднее, чем восстановить выпуск товара на фабрике? 
А именно—противоречие, поскольку эдесь глубина кризиса сель­
ского хозяйства ставится, напротив, в зависимости от недоста­
точной покупательной силы города?

В связи с этой ситуацией автор делает конкретный вывод 
относительно возобновления нашего хлебного экспорта: в нынеш­

*) Впрочем, вто отм ечает автор, питание во  время войны оыло от­
части выше довоенного, а  именно, что касается пайков армии п конского 
потребления. Но граж д анское . потребление, конечно, страдало даж е в 
Англии, а  в С .-Ш татах— потребление говядины пало до 66% . Необходимо 
подчеркнуть следующее: послевоенные цифры даю тся автором в среднем 
з а  1919— 1921 г.; н а  это трехлетие приходится „узкий* кризис, но за  это 
ж е трехлетие пмел место кратковременный{послевоепвыИ подъем.



ней обстановке это означало бы только значительное обесцени­
вание хлеба и частичное вытеснение заокеанского хлеба, но 
отнюдь не правильное восстановление массового сбыта, который 
восстановится в первую очередь лишь тогда, когда вновь начнут 
покупать страны центральцой Европы (стр. 24). Несколько далее 
(стр. 44) автор, впрочем, высказывается t j k : 1 )  выступление 
России на мировом рынке вполне возможно, ибо отсутствие ее 
ясно сказывается в об1ективных цифрах; 2) однако такое высту­
пление может быть успешным только при осторожном и правиль­
ном маневрировании, при назначении невысоких цен; 3) пшеница 
должна выпускаться нами небольшими партиями, хорошего ка­
чества и дешевле американской; 4) больше успеха падо ожидать 
для нашего ячменя и 5) в особенности для сбыта овса в страны 
союзников.

Эти два последних вывода основаны на анализе продоволь­
ственного и кормового снабжения в отдельности. Восточная Ев­
ропа поставляла до войны 58°/0 кормовых хлебов; С. Америка 
вывозила пх втрое меньше, чем пшеницы, предпочитая исполь­
зовать их у себя дома для интенсификации своего скотоводства— 
она вообще производит мало ячменя. После войны (1919—1922 г.) 
вывегено па Кировой рынок только 57%, а в союзные и ней­
тральные страны—только 70% довоенной нормы кормовых хлебов; 
с.нимп дело обстоит гораздо хуже, чем с продовольственными 
хлебами, брешь Восточной Европы вияет здесь в полном размере. 
В особенности же зависели от ввова русского ячменя Австрия и 
Германия: наполовину, тогда как союзные страны—на треть. В ре­
зультате в Европе имеется острый ячменный кризис. Важен и 
интересен также в частности анализ роли овса (конского кормя) 
и ячмепя (потребления животноводства) в отдельности, и роли их 
в обеих группах государств. Мы не можем останавливаться вдесь 
на этом. Отметим лишь следующий результат, к которому прихо­
дит автор: получается причудливое соотношение цен между стра­
нами и хлебами—тогда как цены продовольственных хлебов 
выше в Америке (с ее интенсивным земледелием, да еще пере- 
нагруженным), чем в Европе, и не по карману последней, цены 
кормовых хлебов в С. Америке ниже, чем в Европе, при чем эта 
разница больше, чем фрахт в Европу; тем не менее, однако, 
ячмень и овес не текут из Сев. Америки в Европу, прихрдится 
покупать в Аргентине. Это тоже важный симптом развала, отсут­
ствия смычки между европейской деревней (нуждающейся в ячмене) 
и сев.-американской деревней.

В книге тов. Осинского собран также богатый материал о 
животноводстве и его продуктах (мясо, масло, сыр, шерсть, шкуры), 
затем, из специальных культур—о хлопке и сахаре. Судьба каж­
дого отдельного продукта,—говорит автор,—в сфере обращения 
весьма отлична от судьбы каждого другого; в ю  же время судьба 
экспорта, импорта, снабжения одного и того же продукта тоже 
представляют  ̂картину большого разнообразия. Но эта совершенно 
исключительная пестрота отношений, означая ни что иное, как 
огромное количество всевозможных диспропорций вр всех двеньях
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обращения, в то же время дает кам такое хе количество эле­
ментов кри-иса.

Отметим из этого материала следующее. Мировая торговля 
маслом нала еще больше (69% довоенной), чем торговля хлебом 
(74%), а именно нотому, что 22% шло из России (Сибири) п 
вообще Н0% из Европы. Франция, Италия, Швеция, Норвегия 
из стран, вывозящих масло, стали ввозящими; вывоз Данин, 
страны руководящей но маслу, тоже нал. Руководящая но сыру 
страна Европы, Голландия, в течение 19is  и 1919 гг. вывозила 
лишь Vi—1 /г. своей довоенной нормы, интенсивное голландское 
хозяйство иере;кпло пе меньший, а пожалуй, больший кризис, 
чем датское, вследствие нехватки кормов для скота. Чрезвычайно 
любопытпа борьба за шерсть; история шерстяной торговли и 
шерстяпых цеп вовремя войны,—замечает автор,—есть бесспорно 
одна-из наиболее ярких страниц в истории империалистической 
цолптпки. Борьба за шерсть во время войны не менее интен­
сивна в лагере союзников, чем после войны борьба ва нефть. В 
самом деле, Англия за время войны раздавила шерстяную про­
мышленность Франции, последней осталась только треть ее преж­
него ввоза. Англия взяла с 191С года монопольно в свои руки 
нею шерстяную продукцию своих колоний. Фрапции остались 
только объедки, а С. Штатам пришлось перенести центр тяжести 
своего снабжения ца Ю. Америку. В результате Англия и после 
койны обеспечила первое место своей шерстяной промышленности; 
в 1919 г. к ней ушло 47% мирового импорта шерсти, даже в 
гад начала кризиса 1920—1921 гг. она имела 37%, тогда как до 
войны только 22%. Англия держала цены на шерсть в Австра­
лии и Н. оеландии )на уровне втрое более низком, чем они были 
в метрополии; делалось это реквизиционным путем под предло­
гом роста фрахтов, но Англия сама регулировала фрахты и при­
знала подъем их в 4—5 раз законным и минимальным; это 
обесценение Англией австралийской шерсти быдо определенной 
политикой в пользу английских судовладельцев и против океан­
ских овцеводов. Между прочим, этот английский империализм, 
обирающий Австралию, в особенности, интересен теперь, когда 
речь лнцемерпо идет о вящшей снайке Англии с ее доминионами 
и колониями. В другом месте автор подчеркивает, что монополия 
Англии на шерсть кончилась с войны, но мы должны отметить, 
что в 1922 г. цифра импорта шерсти в Англию на 45% превы­
сила довоенную. Зато С. Штаты удерживают свое близкое к 
монополии положение относительно хлопка. В последнее время 
борьба Англии и С. Штатов за хлопок комбинируется с их борь­
бой за каучук, на который Англии имеет фактическую монополию: 
Штаты поднимают цены на хлопок, Англия отвечает на это 
вздуванием цен на каучук в ее колониях. Пишущий эти строки 
отмечал в свое время в нашей ежедневной печати тот аамеча- 
тельный факт, что, консолидировав свой долг Америке, Англии в 
то же время втихомолку непомерно подняла цены иа каучук, 
при чем в Америке с пеной у рта вычисляли, что это последнее 
с избытком уравновешивает убытки Англии рт платежа ее долга
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Америке! К сожалению, тов. Осинскнй в своей книге совершенно 
не касается каучука и „каучукового империализма". Из его ма­
териала о хлопке отметим следующее: гибель хлопка от насеко­
мых - вредителей составляла в 1909—1913 гг. 7,7% урожая, в
1914— 191S гг.— и,о",,,, а в 1919— 1920 гг.— 21,3%. Конечно, не 
случайно,—замечает тов. Осинсквй,—деятельность вредвтелей в 
такой степени усилилась именно после начала войны; это надо 
отнести за счет отлива рабочих рук в города и на фронт, 8а 
счет уменьшения удобрения и понизившейся тщательности обра­
ботки. Если даже нринять во внимание, что скачкообразное уве­
личение потерь от вредителей отчасти объясняется занесением 
„розовоАвидлоикового червя“ из Египта в Америку, объяснение 
тов. Осипского остается в силе и, быть может, является одним 
нз самых ярких и роковых симтомов развала мирового сельского 
хозяйства. Больной организм мирового хозяйства теряет свою 
способность сопротивляться инфекции. Война резко выявила это, 
по и после нее действуют те же внутренние, разлагающие при­
чины.

Ф. Капелюш.



Кунов, как интерпретатор Марксовой теории 
общеетва и государства*).

Солидное двухтомное произведение Г. Кунова, иосвященное 
марксистской социологии, является по сути дела не чем иным, 
как новой попыткой преодоления революционного марксизма. 
Правда, на этот раз критика выступает под флагом системати­
ческого изложения взглядов самого Маркса. Так, из предисловия 
мы узнаем, что Кунов ставил своей ^исключительной оадачей 
собрать раз<>росапные в различных произведения$1 Маркса заме­
чания социологического характера, поставить их в логическую 
связь, свести к основпым идеям и дать таким образом система­
тическое изложепие Марксовой исторической и социологической 
теории. В-^ооответствии с этой задачей, Кунов, опять таки по 
собственному его заявлению, не считал себя в праве даже воспол­
нять пробелы, т.-е. рассматривать вопросы, не затронутые ни 
У1арксом, ни Энгельсом, ибо это значило оы „превратить работу 
иэ систе матического изложения социологической теории Маркса 
в собственную социологию на марксистской основе- . Наконец, 
Купов не ставил своей задачей и критику отдельных сторон 
учения Маркса. Он, по его словам, ограничился только тем, что 
отметил „важнейшие положения Маркса и Энгельса, опровергну­
тые новейшими данными или находящиеся в противоречии с дру­
гими высказываниями тех же авторов*.

Таким образом, ,ни ревизия, ни критика, ни даже восполнение 
■робелов не в х о д и л и ! в намерения автора. И если на канве взгля­
дов Mapitfa Кунов тем не менее сумел развить всю философию 
и социологию социал-предательства, то это, несомненно, свидетель­
ствует о большом литературном искусстве нашего автора.

Не Мешает при этом отметить, что Г. 1^унов отнюдь не 
принадлежит к тем ревизионистам, которые просто на просто 
подменяют марксизм какой-нибудь разновидностью идеалисти­
ческой философии. В частности, он довольно решительно высту­
пает против попыток сочетать марксизм и неокантианство. Более 
того он берет на себя роль блюстителя чистоты гегелевских тра­

Примечание. Редакций считает критику книги К унова недостаточно 
полной.

*) Г. Кунов. М арксова теория истоки и, общ ества и государства. 
# c h o p u  м ар к си стск ой  социологии, т. I. и II.

G. Cunow. Die M jrxsehe  G '»schichts - G esellsohafts - und S taa tsth eo - 
r ie . Grundziige der M arxschen Soziologie.' В. 1 und 11. Berlin, 1923.



диций в марксиЛе. Но именно под видо* восстановления ш  
самихгегелевских традиций Кунов и открывает свой’ноход протжв 
марксизма, каж теории революцнбиного действия. Ловунг назад 
к Гегелю Кунов испольвует только для того, чтобы лншжть 
марксизм его революционного классового содержания, чтобы по­
вернусь его всцять к тем взглядам Гегеля, которые составляли 
не революционную, а реакционную сторону учения последнего, 
чтобы на место революционера Маркса поставить Гегеля, как 
казенного философа прусской государственности.

Между прочим, книга Кунова дает липшее доказательство 
прозорливости Ленина, поставившего во весь рост проблему 
государства и революции пролетариата и показавшего опасность 
искажения марксизма именно в этом вопросе. Все те оппорту- 
нистские пошлости на тему об отмирании государства, против 
которых вел борьбу Ленин, нашли себе в книге Кунова закон­
ченное и систематическое выражение. Бели сравнить некоторые 
главы у Кунова с соответствующими местами книжки Ленина, то 
получается впечатление работы „на заданную тему*. Впрочем, 
прежде чем перейти к этому, несомненно центральному месту 
книги Кунова, скажем несколько слов об ее общем содержании. 
Первый том,, который уже нашел себе в нашей печати вполне 
заслуженную оценку (см. статью И. Степанова «Мимо и дальше 
от Маркса", „Красная Новь" № 3), заключает в Й-тн первых 
главах довольно обстоятельную историю политических и социо­
логических воззрений, начиная от древних греков и до Гегеля. 
Последние три главы посвящены систематическому изложению 
(и искажению) учения Маркса об обществе в государстве.

Второй том содержит бол ее детальный раэбор отдельных проблем 
исторического материализма. Перечень глав может дать некоторое 
представление о трактуемых темах: наци#, общество и государ­
ство, Марксова теория классовой борьбы, до-государственные 
формы общественной живнн, развитие семьи, хозяйство кок жизнен­
ная функция общества, Марксова теория истории, ее критики, ее 
интерпретаторы, марксизм и этика, Марксова теория развита. 
Наибольший интерес и наибольшую ценность представляют те гла­
вы, гдё Кунов применяет свою обширную этнографическую ж исто­
рическую эрудицию. Таковыми являются главы, посвященные 
истории семьи и до-гисударствевных форм общественной живни, 
отчасти глава о развитии этики. Правда, здесь мы находим по 
большей̂  части повторение выводов, в которым Кунов пришел в 
своих прежних работах (Die Yerwandscbafteorganisationen der 
Anstralneger, 1894. Zur Urgeschichte der Ehe und Familie 1912 
Ursprung der Religion und der Gottesglauben и т. д.), давших 
в свое время много нового и ценного и представлявших значи­
тельный шаг вперед по тому пути, начало которому положило иссле­
дование Моргана. В некоторых вопросах Кунов, как иввестиф, 
подвергает критике взгляды Моргана и, следовательно, Энгельса, 
противопоставляя им данные новейших исследований быта при­
митивных народов, главным образом, австралийских негров. Он 
считает, что Морган, пытаясь установить формы первобытной

Вестяик Соц. Академии, кн . 6. 26
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семы дедуктивным путем, на основании собранных нм обозна­
чений родства у различных народов, впал в целый ряд ошвбок, 
вполне, впрочем, понятных при том недостаточном базисе непо­
средственного наблюдения, на который он в свое время мог 
опираться.

Новейшие исследования дают, по мнению Кунова, возмож­
ность более правильного истолкования этих обозначений родства 
и раскрывают нам картину развития первобытной семьи и родо­
вой, или тотемистической группы, более согласующуюся как 
с фактами, так и с общими предпосылками материалистического 
понимания истории. ;

Эта часть работы К{гнова, как ни оцепивать отдельные 
выдвинутые вм положения, представляет ценный вклад в маркси­
стскую историю первобытной культуры и заслуживает серьезного 
изучения. То же самое следует сказать про главы, посвященные 
исследованию переходных форм между кровно-родственным соювом 
и территориальной общиной, маркой. Здесь Кунов отчасти допол­
няет новыми данными известные исследования* Маурера, М. Кова­
левского и др., отчасти дает им новое освещение.

В изложении основных понятий Марксовой теории истори­
ческого материализма Кунов выдвигает на первый план специ­
фическую, по его мнению, для Маркса концепцию общества, как 
такой коллективности, в которую люди связываются своими 
производственными отношениями, в отличие от всякой иной формы 
социального объединения, т.-е. в первую очередь государства, а 
затем и других более непосредственных органических коллекти­
вов, предшествующих государству, как-то: родовой и племенной 
союзы, первобытная земельная община и т. д. Опираясь на 
терминологию, предложенную социологом Тённиессом, Г/ Кунов 
настаивает на строгом разграничении общества—Gesells<’haft и 
общины или союза—Genjeinschaft и обвиняет в искажении и 
вульгаризации Марксовой теории всех тех марксистов, в том 
числе и Каутского, которые недостаточно строго придерживаются 
этого разграничения понятий. —

Между тем, строго говоря, у - амого Маркса мы не находим 
этого разграничения в ?ом виде, как его проводит Купов. Маркс, 
правда, различает общество, как гражданское общество, под 
которым он понимает „мир потребностей, труда, частных интере­
сов, частного права" и политическое, т.-е. современное буржуаз­
ное государство. Но в той же самой статье „К еврейскому во­
просу*, которую цитирует Кунов, Маркс совершенно отчетливо 
указывает, что это противопоставление возникает именно с раз­
витием чисто буржуазных отношений, буржуазной демократии, 
разрушившей все пережитки феодализма. Наоборот, феодализм 
характеризуется по Марксу именно тем, что там „гражданское 
общество имело непосредственный политический характер, т.-е. 
элементы гражданской жизни, папр., собственность и семья, ф^рма 
и способ труда были возведены на высоту элементов государ­
ственной ж и зни  в форме феодальных ирав, сословий и корпораций". 
Таким образом, противопоставление общества государству имеет
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у Маркса диалектический характер. Это не две застывшие кате­
гории, но движущееся н развевающееся противоречие, в котором 
один момент является предпосылкой н основанием другого. От 
этой диалектики у Кунова не остается и следа. Противополож­
ность между обществом и государством он рассматривает не в его 
развитии, но статически, как нечто постоянно пребывающее.

Маркс отнюдь не случайно берет^отношение буржуазного 
общества и буржуазного государства. Он делает это потому, что 
исходит не из двух эаранее данных абстрактных понятий, но Й8 
конкретного процесса исторического развитии, в котором эти 
абстракции становятся, действительностью. Этим исторический ■ 
диалектический метод Маркса отличается от всякой абстрактной 
социологии, которая оперирует заранее данными готовыми 
понятиями и схемами. Эту сторону дела Кунов, увлекшийся 
несомненно гораздо более идеями Тбнниеса, чем Маркса, 
совершенно упустил из виду.

Воирос о взаимоотношении экономики и права Кунов 
решает в соответствии с проводимым им различием между 
обществом и общиной (или государством). Поэтому нормам 
государственного порядка он противопоставляет нормы, склады* 
вающиеся в обществе вследствие процессов хозяйственной жизнк. 
Кунов на примере австралийских негров рисует процесс образо­
вания таких более или менее устойчивых правил, касающихся 
дележа добычи, походного порядка при передвижениях орды ■ 
т. п., правил, которые в дальнейшем ставятся под защиту данной 
орды или развившегося из нее родового союза и становятся 
принудительными правилами поведения. Этот же процесс про­
должается и на более высоких ступених развития. Кунов под­
черкивает, что далеко не все сложившиеся в обществе правила 
воспринимаются государством и подкрепляются принуждением, 
но лишь известная часть их. Здесь он отмечает роль классовых 
интересов, которые побуждают господствующие классы придавать 
государственным эаюнам определенную юридическую форму ■ 
тормозить общественное развитие, удерживая в силе законы, 
противоречащие хозяйственному развитию. Все это, включая ■ 
критику Штаммлера, отнюдь не представляет из себя чего-нибудь 
особенно глубокого и оригинального. Характерным Кунова 
является усиленное подчеркивание бессилия государственной 
регламентации, если для нее не созданы соответствующие 
социально-экономические предпосылки. Здесь уже звучат лейт­
мотив, который проходит через всю книгу и определяет собой 
ее политическое назначение, и этот лейт-мотив — борьба против 
пролетарской революции.

Но, оставив пока в стороне эту политическую заднюю мысль, 
обратимся к принципиальной постановке вопроса о социальном 
регулировании. Здесь мы наталкиваемся у Кунова на одну 
весьма существенную неясность. Он просто-напросто смешивает 
социальное регулирование при помощи правил поведения с 
социальной закономерностью. Так. говоря о том, что государство 
обеспечивает принуждением только часть социальных правил,

26*
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Кунов продолжает: „Социальные вагоны образования цен, при­
бавочной стоимости, земельной ренты, движение заработной 
платы и т. д. не записаны в государственные кодексы и однако 
проявляют себя в социальной жизни часто еще с ббльшей силой 
и беспощадностью, чем многие государственные законы. Точно 
также не записаны там социальные законы, которые хотя и не 
вытекают непосредственно из хозяйственного процесса, но обуслон- 
лены совокупностью форм экономической живни, совокупностью 
общественных взаимоотношений, — а именно, законы повышения 
и падения преступности, увеличений или уменьшения деторожденвй. 
браков, заболеваний и т. д. Далее, не записаны по большей части 
конвенциональные законы морали, приличия, вежливости и т. д.и 
(т. I, стр. 272). Трудно представить себе ббльшую путаницу. 
Законы морали и конвенциональные правила свалены здесь к 
одну кучу со статистическими и экономическими закономерностями, 
как будто это нечто совершенно! однородное. По Кунову полу­
чается, будто государственная власть может по своему выбору 
обеспечить принуждением выполнение какого-нибудь торгового 
обычая или, скажем, закона стоимости. Он как будто совершевпо 
не замечает скрывающейся вдесь логической несообразности. 
Ведь если конвенциональное правило становится государственным 
законом — оно ничего не теряет в своей принципиальной 
сущностиглщюисходит лишь замена неофициального прину ле­
денил— официальным. Экономический же закон стоимости, если 
предположить, что он мог бы осуществляться как норма, исхо­
дящая от государственной власти, перестал бы быть экономи­
ческим законом, т. - е. изменил бы свою принципиальную 
сущность. Любопытнее всего, что Кунов, повидимому, вовсе не 
замечает скрывающейся зд этим серьезной проблемы, которую 
нео - кантианцы пытаются решать в духе непримиримого дуаливма 
причинной необходимости и телеологии, или сущего и должного, 
но которая на деле может быть решена только методами мате­
риалистической диалектики. Кунов пррводит грань между регули­
рующими моментами, как они складываются в обществе, и 
цринудительной нормировкой государства, но мы видели уже, 
что не вдесь лежит корень вопроса. Проблема возникает гораздо 
раньше, в той сфере, которую Кунов именует общественным 
порядком. Для нео - кантианцев она заключается в формальном, 
логическом противопоставлении закономерности существования к 
закономерности долженствования; для марксиста она может 
состоять лишь в установлении диалектической связи между 
обществом, как стихийной закономерностью, и обществом, кап 
совокупностью урегулированных отношений.

Между тем Кунов простр-напросто смешивает стихийную за­
кономерность, которой человек подвержен как биологический вид, за­
кономерность овеществленных общественных отношений, регулиро­
вание в смысле технически целесообразном и регулирование в смыс­
ле юридически - моральном, равно как не видит того, что послед­
няя форма регулирования теснейшим образом связана с фактом 
овеществления общественных отношений, развивалась вместе с
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формой товара ■ сбросвт свою загадочную обоючку в тот самый 
момент, когда отношения людей перестанут выражаться в вещах 
в черев вещн.

Мы уже отметин, что Кунов выступает в качестве инте­
ресного исследователя, опирающегося на изрядное количество 
фактического материала и применяющего к этому материалу 
строго марксистский метод только там, где речь идет о давно 
прошедших временах: о формах первобытной семьи, об обще­
ственном строе каких-нибудь инков или ацтеков, о развитии 
феодализма в Японии и т. д. Но стоит тому же Кунову перейти 
к современной нам эпохе, как у него моментально исчезает 
всякая охота разбираться в исторической действительности и 
приводить какие - нибудь конкретные факты в доказательство 
своих положений. Он предпочитает их просто-напросто декре­
тировать. Великолепный образчик этого декретирования мы наводим 
Hi стр. 325 второго тома. Кунов полемизирует там с проф. 
Яельбрюком, который усмотрел крушение теории Маркса в том  ̂что 
пролетарская революция вспыхнула впервые не в высоко развитой 
капиталистической стране, как Англия, а в отсталой России. Не давая 
себе совершенно труда разобраться, какие причины обусловили 
именно такой ход исторических событий, Кунов „опровергает* 
Дельбрюка самым простым образом; а именно он заявляет, что 
слова Маркса о последнем решающем столкновении пролетариата 
с буржуазией „вовсе не относятся к революции, вспыхнувшей в 
России, Болгарии, Китае или Индии вследствие войны, голода, 
национальных распрей, а также н к германской Ноябрьской 
революции*. Относительно последней Кунов несколькими строками 
ныше поясняет, что эта революция де „возникла не нз противо*- 
]>ечнй между производительными силами и производственными 
отношениями и вытекающего отсюда глубокого правового кон­
фликта, поднявшего на ноги народные массы, как это имело место 
в английской революции 17-го, или французской революции 18-го 
века, но явилась возмущением народных масс против .тягот войны, 
становившихся все более невыносимыми, и против государствен­
ного режима, который эти тяготы продолжал возлагать на насе­
ление*. Относительно каких-то там русской, болгарской и пр. 
революций Кунов, очевидно, считает ненужным даже и такие 
„пояснения*. Маркс, мол, не имел этого в виду,—и баста! Исто* 
рического и классового анализа революционных событий мы не 
находим у Кунова ни следа. Вопроса о роли империалистической 
войны, как фактора, развязывающего пролетарскую революцию, для 
него не существует. Он вынес из опыта мировой бойни уроки 
иного рода. Но о них ниже. Голод, национальное угнетение, как 
элементы революционной ситуации, также отбрасываются им в 
сторону с великолепным презрением. И все это без малейшей 
попытки действительного анализа фактов.

Эпоха империалистического развития последних десятилетий 
как бы не существует для Кунова. Он взвешивает исторические 
возможности в каком-то безвоздушном пространстве. Что можно 
скавать о таком, например, рассуждении: „Согласно взглядам
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Маркса изменение в способе проивводства может привести к 
политической революции и ,к восстанию народных масс, в осо­
бенности, если правительство будет делать попытки силой сохра­
нять пережившие себя законы, соответствующие старым эконо­
мическим отношениям; однако это вовсе не обязательно. Переворот 
в политических и социальных условиях живни, равно как и в 
идеологии, вызванный изменением экономической структуры, 
может произойти постепенно без восстании и уличных боев (курсив 
автора), например/ парламентским путем* (т. II, стр. 315). И 
здесь же цитата из речи Маркса в Амстердаме в 1872 году, в 
которой он заявил, что считает возможным мирный переход к 
социализму в Америке и Англии. При этом Кунов не считает 
нужным ни единым словом упомянуть о том, почему Маркс 
в то время считал возможным мирный переход к социализму в 
этих именно Ьтранах,1: и сохранилась ли эта перспектива в резуль­
тате социально-экономического и политического развития после­
довавших десятилетий. Кунов изображает дело так, будто он 
борется против каких-то неизвестных исказителей марксизма, 
которые проповедуют революцию как самоцель. В действитель­
ности же он неустанно борется против вполне конкретной про­
летарской революции, на пороге которой стоит капиталистическая 
Европа и в первую очередь Германия.

Сейчас, когда классовые противоречия и классовая борьба 
приняли самые обнаженные формы, когда вся буржуазная 
Европа выступает под знаменем фашизма, Кунов поучает нас, 
что .сама по себе классовая борьба вовсе не означает примене­
ния грубой силы, но может с тем же успехом вестись и другим 
оружием, напр., парламентскими дебатами и голосованиями" 
(т. II, стр. 61). Кунов недоумевает, почему буржуазные партии 
требуют от социалдемократии, чтобы она отказалась от теории 
классовой борьбы. Действительно, буржуазия могла бы спокойно 
предоставить социалдемократии культивировать такую „теорию*4, 
тем более, что этой теории полностью соответствует практика 
непрерывного классового предательства.

Учение о государстве, как выше было упомянуто, составляет, 
с точки зрения политической, несомненный гвоздь книги Кунова. 
Здесь изложение взглядов Маркса уже совершенно открыто 
переходит в их искажение. Кунов начинает издалека. Прежде 
всего он подвергает критике теорию классового происхождения 
государства. По его мнению, для возникновения государственной 
власти недостаточно разложения родовой организации, благодаря 
развитию классовых противоречий. Необходим еще момент завое­
вания и покорения одного племени другим. В доказательство 
Кунов приводит пример меланезийцев, которые при весьма 
развитом классовом делении не перешли к образованию государ­
ства и сохранили родовую организацию. Что же касается Обра­
зования афинского государства, которое, по мнению Энгельса, 
возникло без всякого завоевания, то Кунов и с этим не согласен, 
но, не имея других достаточно убедительных аргументов, 
апеллирует в конечном счете к ^этнографической точке
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зрения*, стоя на которой, нельм якобы допустить, что трн племена, 
которые, по преданию, объедини Тезей, добровольно отказались 
от своей независимости и подчинились Афннам.

Если принять во внимание, что Кунов вовсе не отрицает 
значения классового расслоения и классового господства и, в част­
ности, в противовес Гумпловичу прямо подчеркивает, что столкно­
вения племен, сами по себе, независимо от Уровня хозяйственного 
развития сталкивающихся, ни к какому образованию государства не 
приводят, то становится непонятным, зачем вообще нужен был этот 
еиор, ради которого Кунову пришлось тревожить Фукидида и мирных 
жителей Меланезии. Ведь дело по существу сводится ц тому, что 
между родовой организацией и государственной могут существовать 
переходные формы, и что военные столкновения часто являются 
тем, выражаясь языком химии, катализатором, который ускоряет 
подготовленный хозяйственным развитием процесс превращения 
родовой организации в государственную. Но разгадку мы находим 
дальше. Выступать с возражениями и как будто бы ослаблять 
теорию классового происхождения государства Кунову нужно 
было для того, чтобы впоследствии исправить „одностороннюю* 
точку зрения Маркса, который видел в государстве только 
орудие классового господства и не замечал, что оно является 
в то же самое время „лсизненной формой, системой объединении, 
упорядочения и урегулирования народных жизненных инстинктов* 
(!?) (т. I, стр 310). Кунов весьма сокрушается о том, что 
Маркс, отбросив свой первоначальный гегельянский взгляд на 
государство, как организм свободы, остался при этом первом 
отрицании и не Сделал того шага, который полагается по 
гегелевской триаде, не перешел к отрицанию отрицания. Этот 
недостаток Кунов склонен объяснять „либерально-манчестерскими44 
и чуть что не анархическими предрассудками ро отношению к 
государству, которыми якобы был заражен Маркс.

Кунов вообще недоумевает, с какой стати нападать на. буржу­
азное государство, видеть в нем причину всех зол и призывать к его 
разрушению, когда ведь сам Маркс доказал, что государство не 
является первичным образованием, но порождается общественными, 
т.-е. производственными отношениями. Ведь государство, рассуждает 
Кунов, гесть только органический инструмент общества, с по­
мощью которого оно поддерживает возникшее в его'недрах 
деление на классы. Поэтому взваливать на государство вину за 
классовое господство, значит делать следствие ответственным за 
причину4* (т. I, стр. 311). Из этого Кунов делает*тот замечатель­
ный вывод, что, Свержение политического господства буржуазии 
вообще станет возможным лишь тогда, когда общество путем 
постепенного н длительного процесса утратит свой классовый 
характер. Кунов пытается уверить читателя, будто эта оппорту­
нистическая галиматья представляет собой взгляды самого Маркса, 
которых он придерживался в 40-ых годах. Кунов излагает эти 
взгляды довольно подробно, хотя и своими собственными сло­
вами. Маркс, оказывается, думал, что „сначала капиталистическое 
общество будет разложено путем образования „ассоциаций44 или
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кооперативных объединений, и таким образом потеряет свой 
классовый характер. Только после того, как государство, как 
организация господства, потеряет основу в обществе, государ­
ственная власть будет устранена путем политической революции, 
и государство превратится в обширный механизм хозяйственного 
управления. Превращение капиталистического общества в так 
называемое социетарное общество должно, следовательно, предше­
ствовать политической революции, которая мыслилась только 
как политическое завершение уже совершившегося социального 
развития* (т. I, стр. 320). Эту теорию вростания в социализм 
Маркс, по мнению Кунова, изложил—пусть не думают, что здесь 
шутка—на последней странице ....Нищеты философии*, ибо 
именно оттуда берет Кунов свою единственную цитату. Превра- 
тит{» ’Маркса в реформиста и притом на основании того самого 
произведения, в котором Маркс, по справедливым словам Ленина, 
сделал .гордое и открытое заявление о* неизбежности насиль­
ственной революцииtt—это ли не рекорд ловкости рук! Но что 
же гласит эта знаменитая цитата? „Рабочий класс, пишет Маркс, 
пос^вит в ходе развития на месте старого буржуазного обще­
ства *акую ассоциацию, которая исключает классы д их противо­
положность; не будет уже никакой, собственно, политической 
власти, ибо именно политическая власть есть официальное 
выражение противоположности классов в гражданском обществе". 
Сделав цитату, Кунов, повидимому, сам почувствовал, .что 
она вовсе не содержит в себе тех мыслен, которые он хотел 
приписать Марксу, и потому он цитирует... то же самое место, 
но уже по французски. Французский текст, правда, отличается 
тем, что там сказано: „поставит в ходе своего развития", а 
слово „исключает" стоит в будущем времени, но смысл остается, 
конечно, тем же самым, а именно, Маркс и по-немецки и по- 
французски говорит об отмирании государства после пролетарской 
революции, а Кунов изо всех сил стремится подсунуть ему идею 
о мирном самоупразднении буржуазной государственной власти. 
Достаточно прочесть из „Нищеты философии* хотя только ту 
фразу, которая идет непосредственно за словами процитирован­
ными у Кунова, чтобы обнаружить полную смехотворность 
попытки Кунова противопоставить „Нищету философии" .Ком­
мунистическому Манифесту“, в котором Маркс под влиянием 
надвигающейся революции изменил якобы своим трезвым социо­
логическим взглядам. Тем не менее Кунов остается верным 
себе. Приведя знаменитое место из .Коммунистического Мани­
феста", гд4 Маркс говорит об „использовании пролетариатом 
завоеванного им политического господства", о „деспотических 
вторжениях в право собственности и в буржуазные условия 
производства", Кунов патетически восклицает: „это с социоло-с 
гической^ точки зрения почти полная противоположность выше 
приводимому месту из „Нищеты философии". Там сначала 
путем социальной эволюции уничтожается деление общества на 
классы и лишь затем,—так как одновременно старая государ­
ственная власть утрачивает свой базие,—происходит политическое
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завоевание последней. В „Коммунистическом Манифесте", наоборот, 
сначала происходит завоевание государственно! власти, а затем 
путем применении этой власти—переворот в капиталистических 
отношениях производства" (т. I, стр. 321). К сожалению, Кунов 
не поясняет, каким это образом на протяжении нескольких 
месяцев Маркс успел так радикально изменить свои взгляды.

Не болеб удачной является полемика Кунова против книги 
Ленина о государстве. Он обрушивается на Ленина, обвиняя его 
в неправильной интерпретации Маркса. Между прочим он 
приводит известные слова Маркса о государственной машине из 
сочинения „18-е Брюмера Луи Бонапарта", слова, которые 
цитирует также н Ленин, и заявляет (т. I, стр. 355): „эта заме­
чание Маркса относится исключительно к тогдашним событиям 
и не содержит в себе утверждения, будто все революции в 
будущем должны совершаться подобным образом, а "Вежду тем 
Ленин понимает его как подтверждение того, будто, по взглядам 
Маркса, всякая пролетарская революция должна прелдо всего 
разбить государство с его парламентской системой и исполни­
тельной властью44.

Ничего подобного, поучает нас Кунов, Ма^кс, говоря о 
Бонцентрацнй всех сил разрушения против исполнительной 
власти, имел в виду только свержение Наполеона н ошибся, так как 
Наполеона тогда свергнуть не удалось; „для Ленинской же 
интерпретации эта фраза не дает ни малейшего повода*. Кунов 
забывает только об одном, что несколькими страницами выше он 
процитировал известное письмо Маркса к Кугельману от 12. 
IV 1871, где уже сам Маркс дает истолкование тем выводам, к 
которым он пришел в своем „18 Брюмера*, при чем это истолко­
вание целиком согласуется с „ленинской интерпретацией

Нет, по вопросу о государстве и социалистической револю­
ции Кунову положительно не везет. На этот счет у Маркса 
имеются слишком ^определенные заявления, от которых не отде­
лаешься никакими комментариями, и потому в конце концов 
Кунову не остается ничего другого, как меланхолически заявить 
о , временной победе старого революционизма над социологи­
ческой теориейtf.

Зато с тем большим подъемом духа описывает Кунов, как 
германская социалдемократня постепенно покидала свою позицию 
принципиальной враждебности буржуазному государству н шла 
в услужение последнему. Картина падения и вырождения социал- 
демократической партии получается весьма яркая, нувды нет, 
что самому автору этот процесс представляется как постепенное 
просветление социалдемократических мозгов от засевших там 
анти-государственных предрассудков. Весьма благодетельную *ролъ 
в этом отношении сыграла, по мнению Кунова, война. Оказывается, 
что она * породила в германской н австрийской социалдемократии 
такие взгляды на значение государства для дальнейшего подъ­
ема рабочего класса и общего культурного развития, которые еще 
десятилетие тому наэад натолкнулись бы па сильнейшее сопро­
тивление* (I стр. 341). В комментариях эго вряд лн нуждается.
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Нельзя, наконец, обойти молчанием паву, посвященную 
национальному вопросу. Как н следовало ожидать, и по этой 
части главным учителем Кунова и его друзей была все та же 
империалистическая война. Из нее они усвоили как основной 
урок, что международная солидарность пролетариата, как бы 
о ной хорошо ни говорила социалдемократия в пору своей 
революционности, не может уничтожить национальных проти­
воречий. Доказательство > на лицо: „при объявлении войны
в августе 1914 года потерпели крушение не национальное 
сознание, но рабочий интернационал и международная соли­
дарность̂  Но кроме этого весьма наглядного доказательства, 
Кунов пробует аргументировать и от Маркса. Маркс-де не 
призывал кк „уничтожению14 наций или национальных различий, 
что ‘ доказывается письмом к Энгельсу, от 20 июня 18(3*6 г., 
где Маркс высмеивает Лафарга, представлявшего такую „край­
нюю44 точку эрения. Совершенно верпо, но ведь одно дело 
осторожная и вдумчивая политика пролетарских партий 'В  наци­
ональном вопросе, одно дело отказ от утоиической задачи немед­
ленного уничтожения национальных особенностей и другое дело 
поддержка своей буржуазии в империалистической войне. Сме­
шивать эти вещи можно только с явной целью затемпить суще­
ство вопроса.

Впр6ц*;м, Кунов тут же с полной откровенностью разобла­
чает себя, как самого подлинного социал-империалиста. Надо, 
оказывается, различать национальный вопрос и вопрос нацио­
нальностей (Nationalfrage und Nationalitiitenfrage). Первый наклю 
чается „в стремл/пни больших наций образовывать так-называе- 
мые национальное государства и присоединять к себе части 
нации, оставшиеся вне его границ; второй состоит в притязаниях 
маленьких наций на государственную самостоятельность44 (Т. II 
стр. 38). Так во\этим последним стремлениям Кунов отказывает 
во всяком праЬе ни существование. „Стремление национального 
государства к соединению с теми частями данной национальности, 
которые, остались за его пределами, по крайней мере хоть осно­
вано на социальном процессе развития и соответствует его исто­
рическому ходу... напротив того,, государственная самостоятель­
ность маленьких, культурно отсталых нациек (Xationchen) проти­
воречит не только исторически сложившемуся положению вещей 
но и общему направлению социального развития44... (Т. II стр. 37).

Одним словом, пролетариату рекомендуется приветствовать 
поглощение маленьких народов империалистическими колоссами, 
ибо это лежит на пути исторического прогресса и в конечном 
счете ведет к социализму. Впрочем, Кунов не требует от рабочих 
бескорыстного сочувствия национальной1 политике. Наоборот, он 
весьма недвусмысленно указывает, что „отношение рабочего 
класса к национальной буржуазии и к рабочему классу других 
стран до известной степени зависит от того, в какой мере он 
(т.-е. рабочий класс) принимает участие в тех выгодах, которые 
извлекает для себя вдщпя в целом14 (т. II стр. 26).



Hi этом можно ■ закончить. Г. Кунов написал, как ск&вано, 
весьма обстоятельный труд. Настолько обстоятельный, что, еслн 
бы кроме него не имелось никаких документов по истории дека­
данса н вырождения германской социалдемократии, мы по его 
двум томам, как геолог по одной кости, могли бы восстановить 
всю картину отступничества этой партии от интересов того класса, 
который она представляла, от той цели, которую она себе 
ставила, н от того учения, которое легло в основу ее программы.

Е. Пашуканис.



Марксизм и фидоеофия.
\Karl Korsch. Marxismus und Philosophic. _ Leipzig Vorlag C. S. Hirschfeld

• 1923).
На тесном пространстве 70 страниц новая работа т. Корша 

дает чрезвычайно богатый материал па истории и интерпретация 
исторического материализма, заслуживающий самого серьезного 
внимания со стороны каждого марксиста. Если бы мы пожелал 
вкратце охарактеризовать особенность этой работы, которая 
составляет первый отдел задуманной книги: „Историко-логические 
исследования из области матерьялистической диалектикито мы 
могли бы сказать, что она является первой сознательной 
попыткой применить историко материалистический метод к истори 
самого исторического материализма. Но в то же время книга 
содержат и ряд весьма оригинальных и плодотворных приме­
нений . этого метода к истории буржуазной философии девят­
надцатого века.

Желая выяснить отношение между марксизмом и филосо­
фией, автор раэбирает взгляды на этот предмет, принятые в бур­
жуазном и в марксистском лагере, и прежде всего приходят 
к неожиданному результату, что эти взгляды совпадают: ш  
буржуазная философия, док и руководящие теоретики социал- 
демократии понимают отношение между марксизмом и филосо­
фией чисто отрицательно. Откаэ1 Франца Меринга от „всякях 
философских хитросплетенийu является характерным примером 
такого подхода к делу. В свою очередь и буржуазная исторяя 
философии обнаружила полнейшую неспособность понять „само­
стоятельную сущность марксистской философии и ее вначеняе 
н общем развитии философских идей XIX века*.

Корш ставит вопрос о причинах этого бессилия буржуазной 
истории философии. Объяснять его сознательной классовой пози­
цией буржуазных философов было бы грубым и совершенно не­
марксистским приемом, и такое объяснение автор справедливо 
отвергает. Отсутствие всякого понимания у буржуазных историков 
философии является в действительности результатом сложного 
ряда „опосредствованийи, которые тщательно вскрываются автором.

В официальной истории философии между временем, после­
довавшим за смертью Гегеля, и неокантианством 60-х и 70-х 
годов, этим так - называемым .возрождением философии", вияет 
глубокий провал. Ходячая характеристика этого промежуточного
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периода, как „ршоження гегельянской ш кот0, совершенно недо­
статочна н к тому же чнсто отрицательна. В этой концепция 
немецких нстбрнков философии проявляется, по Коршу, троякая 
ограниченность. Во-первых, ограниченность .чисто философская44: 
философы не замечают, как идейное содержание философии про­
должает жить в положительных науках, что особенно верно именно 
по отношению к Гегелю. Впрочем, эта ограниченность еще могла 
быть преодолена в рамках буржуазной исторической науки Диль- 
теем н его школой х). Далее идет ограниченность местная: 
добрые немецкие профессора упустили иэ виду, что и вне Гер­
мании существовали философы, в том числе и гегельянцы. И, на­
конец, в-третьих, тут обнаружилась ограниченность, которая 
означает уже принципиальную границу всей буржуазной фило­
софии и истории. Если развитие от Канта до Гегеля не может 
быть понято, как чисто идеологическое движение, то в еще гораздо 
большей степени это относится к развитию после Гегеля.

Гегель сам настойчиво указывал на то, что все движение 
немецкого идеализма представляет собою выражение революции 
„в форме мыслии (разительные сопоставления мест из Гегеля и 
Маркса в книге Корша, стр. 14, показывают, как конкретно дол­
жна быть понята исходная связь Маркса с Гегелем). Гегель ясно 
понимал связь между философией и действительностью; но когда, 
с середины XIX века, немецкая буржуазия перестала быть рево­
люционным классом, она поневоле утратила способность и теоре­
тически понимать связь между идеальными и реальными факто­
рами истории. i

Таким образом, действительное развитие должно было стать 
для нее книгой эа семью печатями. На самом деле это развитие 
было не „разложением" или „упадком* философии, а переходом 
философии, как идеологического выражения революционного дви­
жения буржуазии, в научный социализм, как выражение рево­
люционного движения пролетариата. Марксизм относится к си­
стемам немецкой идеалистической философии совершенно так же, 
как пролетариат к революционной буржуазии.

Разобрав буржуазную историю философии, Ъвтор обращается, 
к рассмотрению взглядов на отношение между марксизмом и фи­
лософией, принятых среди самих марксистов. И тут его аналиэ, 
выходя из рамок чисто философских проблем в область историко­
материалистического исследования марксистского движения в целом 
и в связи с развитием общества, приводит его к различению трех 
периодов. Первый период начинается примерно о „Введения 
в критику гегелевой философии права* и заканчивается револю­

*) Ср. мо9 отзыв о „Собрании сочинений* Д и ьтея  в настоящем 
„Вестнике1, 1923, кн. 5. Впрочем, если Корш полагает, что и втооая гра­
ница была преодолена Дильтеем и его школой, то в этом мы с ним не 
можем согласиться. Что знает, наир., немецкая история философии и ду­
ховных движений о гегельянстве в России? Толстая книга Масарика 
4Zur russischen Gescbichts- und Religionsphilosophie" представляет собою не 
научное историческое изложение, а  только более или менее надежное 
собрание материалов. Ср. статью Троцкого в „КашрГ", Вена, 1912 г.
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цией 1848 г. в области реальной истории, ■ „Коммунистическим 
Манифестом* в области идеологии. Второй период тянется от 
поражения восставшего парижского пролетариата в июньских 
боях 1848 г. приблизительно до конца столетия. Третий период 
охватывает нашу • революционную современность.

Ценность произведенного автором исследования не в этой 
схематической периодизации, а в тех конкретных анализах, кото­
рые дают историко-материалистическое объяснение отдельным 
стадиям в развитии самого марксизма. Особенно следует привет­
ствовать то, что Корш рассматривает под этим углом 8рения 
развитие самих основоположников движения, Маркса и Энгельса. 
Так как никакая теория не может существовать вне реального 
общественно-исторического движения, то и теория социальной 
революции, данная Марксом—Энгельсом в эпоху 1865 г.—1894 гг. 
(первый том „Капитала"), неизбежно является, по сравнению сих 
теорией первого периода, „во многих 'отношениях измененной 
и усложенной формой единой по существу теории*. пОнаостается 
единой всеобъемлющей теорией социальной революции, но раз­
личные стороны этого единого целого—экономика, иолитика и идео­
логия, научная теория и общественная ирактика-получаютбблыпую 
самостоятельность и выявляются отчетливее, чем в цервый период* 
—в период ^теории социальной революции, понимаемой я утвер­
ждаемой, как живое целое, теории, не) знающей различения па 
отдельные научные области".

Ра&гежение этой единой теории целого произошло в эпоху 
Второго Интернационала. Для теоретиков этого периода научный 
социализм распадается на сумму отдельных, „беспредиосылочных* 
научных знаний, не имеющих непосредственного отношения 
к практике. Классическим примером такого подхода может слу­
жить предисловие Гильфердинга к „Финансовому капиталу", где 
марксизм, как наука, и социалистическая политика являются 
двумя независимыми рядами, из которых каждый может суще­
ствовать сам по себе.

Наконец, третий период есть период назревающей револю­
ции, когда дальнейшее развитие теории получает форму восста­
новления чистого учения Маркса. В центре этого движения стоит 
Ленин. Как вклад в это дедо восстановления истинного марксизма 
рассматривает Корш и сною собственную работу, посвященную 
выяснению отношений между философией и социальной револю­
цией и как по содержанию, так и по форме ориентирующуюся 
на „Государстве и революции"' Ленина.

Основное положение автЬра гласит, что в противоположность 
вульгарным марксистам Маркс и Энгельс теоретически понимают 
н практически разрабатывают философию (и всякую другую 
идеологию) не как пустое умственное измышление, а как некую 
действительность. Как действительность, которая должна быть 
преодолена, но которая от этого не перестает быть действитель­
ностью. В первый период своего развития диалектический 
матерьялизм Маркса и Энгельса был еще сам философией. 
Впоследствии философа^, как составная часть общественной
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действительности, утратила для Маркса ■ Энгельса евое прежнее 
значение, но философская идеология, как ж всякая другая, 
всегда оставалась для них м а т к р ь я л ь н ы м  фактором целостного 
общественно-исторического процесса. Свой взгляд Корш обосно­
вывает множеством мало) известных цитат, которые часто сопро­
вождаются поучительной исторической интерпретацией марксист­
ской терминологии. Не менее интересны его соображения о 
взгляде „ортодоксальных марксистов14 Второго Интернационала 
на идеологию, как на простой призрак, как на обманчивый плод 
воображения,—взгляд, который прослеживается им до его отда­
леннейших оппортунистических выводов в области политики.

Положительному очерку реального значения диалектически- 
матерьялистического принципа для понимания духовных фактов 
также предпослана основательная, реальная и филологическая, 
интерпретация марксистской терминологии. Корш не отрицает 
некоторой неопределенности в употребляемой Марксом и Энгельсом 
терминологии, особенно в области философии, но он объясняет 
эту неопределенность тем, что в своих позднейших сочинениях 
Маркс и Энгельс направляют свои полемические замечания по 
адресу различных противников.

В узких рамках рецензии певозможно подробно изложить 
все выводы кропотливо-тщательных анализов автора, и тем более 
невозможно определить свое собственное отношение к ним^вдесь 
мы можем только указать па общий вывод: основная позиция 
Маркса и Энгельса заключается в утверждении, что сознание ■ 
действительность совпадают, что „и матерьяльные производствен­
ные отношения капиталистической эпохи становятся тем, что они 
есть, только в соединении с теми формами сознания, в которых 
они отражаются как в донаучном, так и в (буржуазно) научном 
сознании этой эпохи и без которых они не могли бы существовать 
в действительности" (стр. 62). Ведь в противном случае критика 
политической экономии никогда не могла бы стать одним из 
важнейших факторов социальной революции! По отношению к 
философии это неразрывное единство сознания и действитель­
ности означает, что философия, как и всякая другая форма 
сознания буржуазного общества, не может быть преодолена 
работой одной только мысли. Буржуазные формы сознания могут 
быть преодолены только „при одновременном практически- 
предметном преобразовании тех матерьяльных производственных 
отношений, которые отразились в этих формах* (стр. 66). Фило­
софия также не есть пустое умственное измышлепие, которое 
уничтожится само собой на завтра после упразднения буржуазных 
производственных отношений; нет, искусство, религия и филосо­
фия образуют духовную структуру буржуазного общества, в 
точности соответствующую его экономической структуре. Необхо­
димость особого духовного действия для ее преодоления не 
устраняется наличием экономического и политического действий, 
но входит в эти последние существенной составной частью. В 
частности это относится и к философскому действию. Против 
буржуазного философского сознания борьба должна вестись и в
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области философии, средствами революционной матерьялнстиче- 
ской диалектики, и борьба эта является существенным моментом 
в общем процессе практического преобразования старого об­
щества.

Б заключение автор высказывает свое принципиальное 
согласие с появившимся во время его работы над своей книжкой 
сборником статей Георга Лукача („Geschichte und Klassenbewusst- 
sein“) 1). Взгляды рецензента на затронутые Коршем вопросы 
настолько совпадают, ва вычетом некоторых несущественных 
расхождений в толковании Маркса и Энгельса, со взглядами 
Корша, что он также хотел бы высказать в заключение свое 
полное принципиальные согласие с рецензируемым автором. Будем 
надеяться, что тов. Корш, который в настоящее время, верный 
выставленной им для всех философов программе, борется не только 
теоретически, но и практически в рядах революционного проле­
тариата за преобразование буржуазного общества—он был одним 
не коммунистических членов социалистического правительства 
Тюрингии—будем надеяться, что в недалеком будущем он успеет 
закончить обещанную им работу более крупных размеров о 
матерьялистической диалектике.

Адальберт Фогарази.

Центральная статья этой книги, „Die Yprdinglidning und (Jut 
Bowusstsnn dos Proletariats14, напечатана в русском переводе в настоя­
щем журнале, кн. 4—0.
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ХРОНИКИ-

П Р О Т О К О Л  

общего собрания членов Социалистической Академии.
11-го октября 1923 года.

П р и с у т с т в о в а л  и: члены Соц. Академии: В. Волгип, Сг. Крив­
цов, Е. Преображенский, П. Дауге, О. Ерман-
ский, Б. Горев, Ф. Ротштейн, В. Милютин, 
М. Бропский, Н. Лукин, II. Лебедев-Полян­
ский, II. Сгучка, В. Базаров, Ю. Мархлев­
ский, А. Бубнов;

Научпые работники Соц. Академии: Гур- 
вич, Л. С.; Пашуканнс, Е.. Б.; Бешкан;

! Иванов, Иосиф; представитель Госиздата
Вольфсоп, М. Б.; управляющий делами 
Самсонов, М. Б.

П ри  с е к р е т а р е :  Меницком, И. А.

П о р я д о к  д н я .

I .  Д оклад президиума.

а) Доклад М. Н. Покровского о работе президиума.
б) Доклад Е. А. Преображенского о курсах марксизма 

и „Вестнике Соц. Академиии.
в) Доклад Ф. А. Ротштейна об издании „Социалисти­

ческой Энциклопедии".
I I .  Выборы новых членов.

У I I I .  Перевыборы президиума.
Г

Покровский, М. Н. (Председательствующий). Товарищи, 
начнем с моего доклада о работах президиума.

Прежде всего внешние дивные. Мы не собирались с 23 фев­
раля нынешпего 19£3 года, то-есть больше пол у года. За про­
рекший кусок времени президиум вмел 14 заседаний, на которых 
присутствовали члены таким образом: Покровский на 13, Преоб­
раженский ва 12, Ротштейн на 11, Милютин на 3, Лозовский
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на 3, Бухарин на одном заседании, Кон ни на одном, Смирнов 
ни на одном, Скворцов ни на одном. Таким образом, фактически 
президиум эа этот промежуток времени состоял из 3-х первых 
названных товарищей: Покровского, Преображенского и Ротштейна, 
прв гастрольном участии двух тов. Милютина и Лозовского, кото­
рые присутствовали па 3-х заседаниях. Отсутствие Милютина 
достаточно оправдывается тем, что он перестал быть москвичом; 
он находился в это время и ли  в  Петрограде, и ли  за границей. 
Что же касается тов. Лозовского, то он тоже имеет известное 
международное амплуа, которое также делает его не совсем 
москвичом. Что же касается некоторых коренрых москвичей, как 
И. И. Скворцова, Ф Я. Кона и В. II. Смирнова, то вопрос о них 
предлагается на воззрение собрания. В течение этого времени 
за эти 14 заседаний президиум рассмотрел 24 общих вопроса по 
научной деятельности; в число этих вопросов вошли вопросы о 
работах секций, об объединении научно-исследовательской работы 
Наркоматов, об институте научной методологии, заключение 
экспертной комиссии и т. под.; кроме этих общих вопросов по 
научной деятельности, три раза обсуждался вопрос об издании
* Социалистической Энциклопедии44 (ранее этот вопрос обсуждался 
еще на 3-х заседаниях), шесть раз редакционно - издательские 
вопросы и дза^ раза вопрос об издании „Собрания сочинений рус­
ских публицистов44 (ранее этот вопрос обсуждался еще на двух 
заседаниях). Библиотечпые вопросы обсуждались пять раз и адми­
нистративно-хозяйственные и финансовые вопросы четыре раза.

В секциях производились следующие работы: в секции лите­
ратуры и искусства иод руководством тов. Фрпче были прочитаны 
доклады—самого тов. Фриче „Расцвет или смерть искусства44, 
тов. Сидоров*!—„Будущее искусство44, тов. Переверзева—.Траге­
дия художественного творчества у Гончарова44 и тов. Чемоданова 
„Музыка при свете исторического материализма14. В пастоящее 
время секция разбита на две группы: западную, под руководством 
тов. Фриче, и русскую, под руководством тов. Перевер8ева. Секция 
подготовляет сборник по искусству. Это одна из наиболее рабо­
тоспособных секций, которая имела .ча последнее время 4 засе­
дания с рефератами.

Секция советского строительства имела два доклада: тов. Са­
пронова „Очередные организационные задачи советского строи­
тельства- , имевший большой, между прочим, литературный успех 
и доставившиii нам определенный доход. Мы издали этот доклад, 
и брошюра хорошо разошлась. Затем, доклад тов. Магеровского 
„Союз советских республик44. Издана работа тов. Гурвича „Исто­
рия советской конституции44. Намечен целый ряд докладов.

По секции права, под руководством тов. Стучки, прочитаны 
доклады: самого тов. Стучки—„Классовое право и классовая юсти­
ция44 и тов. Гурвича -„Право и нравственность44. Издана в пере­
работанном и дополненном виде работа тов. Стучки „Револю­
ционная роль права и государства44 и работа тов. Адоратского 
„О государстве*. Назначены доклады тт. Стучки, Адоратского, 
Пашуканиса и Гурвича.



419 1

Секция экономики, в виду отсутствия руководителей, быстро 
распалась. Так гласит ее краткая печальная история.

Что касается секции внешних сношений, то этой секцией 
проведено несколько заседаний и бесед, а в настоящее время 
кабинет очень энергично работает над изданием ряда переводных 
книг под общей редакцией тов. Ротштейна.

Секция по рабочему двихению провела несколько заседаний, 
были розданы темы, но, в виду занятости тов. Лоэовского, 
в конце концов, эта секция тохё не работает.

Секция по истории общественной мысли и. революционного 
двихения сконцентрировала все свое внимание, ыавным образом, 
hi библиографических работах. Была попытка связать эту секцию 
с работой семинария Института Красной Профессуры, но эта 
поаытка оказалась невыполнимой, ибо этот семинарий опирается 
не столько на библиотеку Социалистической Академии, сколько 
на Румянцевскую, на университетскую ‘J и на архив,—за послед­
нее время старшие семинарии опираются, главным образом, на 
архив, так что этот семинарий не мохет быть привит к нашему 
кабинету. В области библиографии напечатаны следующее работы: 
тов. Мороховца—„Указатель литературы по крестьянскому дви­
жению в России“ и тов. Дрея„—Указатель литературы по исто­
рии партии народной волии, затем 4 выпуска библиографии 
периодических изданий. Кроме работ секционных, состоялись сле­
дующие доклады: В. П. Милютина—г„Роль государственного капи­
тализма в системе советского хозяйства*4, тов. Нреобрахенского— 
„Гениальность и талант с социалистической точки зрения", По­
кровского—„9-е января 1905 годаи, Реиснера—„Теория истори­
ческого материализма и современная психология11, тов. Ерман- 
ского—„Что такое научная организация труда- , Шмидта—^Мате­
матические законы эмиссии4*, Преображенского— .Маркс, как 
политический деятель", Аксельрод—„Маркс, как философ41, По­
кровского—„Маркс, как историк", и затем было заседание, спе­
циально посвященное памяти тов. Воровского.

Вот в чем выразилась деятельность Академии за истекший 
период времени. Деятельность эта, конечно, весьма далека от тех 
ожиданий, которые существовали в Академии с самого начала 
ее существования. Между тем на Академию в настоящее время 
возлагается определеиная партийная функция, которая закреплена 
постановлением съезда. Это постановление гласит: „В теснейшей 
связи с необходимостью организованного противодействия влия­
нию в первую очередь на учащуюся молодехь со стороны бур-. 
жуазной и ревизионистски настроенной профессуры," следует 
в большей степени, чем в настоящее время, выдвинуть эадачу 
оживления работы научной коммунистической мысли, сделав цен­
тром этой работы Социалистическую Академию и расширив объем 
ее деятельности за пределы обществознания. Соцакадемия должна 
теснейшим образом связаться в своей работе с научно-исследова­
тельской деятельностью различных учрехдений и органов (Вуз‘ы,

г) Работники кабинета это обстоятельство оспаривают.
27*



420
t

коммуриверситеты, ^аркоматы и т. п.), постепенно превращаясь 
в научно - методологический центр, объединяющий всю научно- 
исследовательскую работу1* *). Эго постановление не врывается 
в нашу работу совершенно неожиданно п со стороны. Наш жур­
нал, которого в настоящей время у пас уже имеется 5 выпусков, 
он как раз, можно сказать стихийно,—я очень извиняюсь за син­
дикалистский уклон моей мысли, но что же делать,—стихийно 
принял физиономию именно методологическою органа, органа, где 
разбираются различные методологические вопросы. По-моему, это 
есть та настоящая полочка, которую себе Академия нашла. И тог 
что на нас возлагается в настоящее время эта задача в качестве 
партийной функции, мне думается, что это нам только на руку; 
мы будем иметь возможность при утилизации, по крайней мере, 
партийных сил в этом направлении оперироватЬ н средствами 
партийной дисциплины. Я, как многие старые партийные интел­
лигенты, к внешней дисциплине относился ворчливо и недовольно, 
но должен сказать, что за последнее |{ремя я начинаю замечать, 
что без нее некоторые вещи неосуществимы, так что в данном 
случае эта внешняя дисциплина будет нам на пользу.

Нам, по-мбему, предстоит сегодня в порядке дискуссии по 
этому докладу обменяться мнениями —в чем, собственно, должна 
заключаться эта методологическая работа. Для меня совершенно 
яспы дваНаспекта: один аспект—это то, что указано в поста- 
цовлении съезда партии,— борьба с влильием буржуазной профес­
суры. Я но знаю, всем ли присутствующим я скажу избитую 
истину, если «кажу, что сейчас преподавание математики в выс­
ших школах поставлено так, что опо прямехонько подводит под 
идеалистическое понимание. Математики обращают самое серьез­
ное внимание па то, что так жить дальше нельзя, п в области 
математики, очень далекой от задач Социалистической Академии, 
как паучного института обществоведения, в этой области при­
дется что-то предпринять, чтобы выпрямить липию, выпря­
мить, лсак выразился один из математиков, „пуанкаризм**, кото­
рый в пашей математике является левым крылом. Эго—одна сто- 
ропа. То же самое и в физйке. Тут теория Эйнштейна. Сама п̂о 
себе теория нейтральна, но использовывается в наших универси­
тетах самым нежелательным образом. В конце концов доходит 
до того, что, если существует теория относительности, вначит, 
можно переписываться со своей прабабушкой. В связи с этими 
задачами в области методологии стоит и присоединение к Социали­
стической Академии института методологии, или, вернее, 2-х учре­
ждений -  постоянной комиссии по методологии и института науч­
ной методологии. Этот институт, не приходится этого скрывать, 
до сих пор под своим возглавием объединял буржуазную upotbec- 
суру. Думается, что его придется радикальным образом пере­
строить и использовать как постоянный рабочий аппарат Социа­
листической Академии. Это значит, одна сторона дела,—борьба

!) См. резолюп/ХЦ съезда РКП. Pasg. II по вопросам пропаганды, 
печати и агитации. § 23. * *
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<i влиянием буржуазной профессуры не только^ области обще­
ственных-наук, к чему мы до сих пор привыкли, но и в области 
наук точных и естественных. Фронт в настоящее время очень 
расширяется. С другой стороны, не иодлежит никакому сомнению, 
что в пашей собственной среде, марксистов и в рядах коммуни­
стической партии по части основных методологических воиросов 
раскол существует совершенно достаточный для того, чтобы сле­
довало обратить на это внимание. Эго попадается па кажцом 
шагу. этого вытекает и другая сторона дела—необходимость 
нам столковаться в нашем собрании относительно основных во­
просов марксистский методологии. Может быть, в порядке дискуссии 
будут указаны дру>в$стороны, но во всяком случае методологи­
ческая проблема совершенно назрела, и, по-моему, это есть та 
основная задача, которой мы должны заняться. Постановление 
съезда ничего нам не навязывает. Я только резюмировал то, что 
у нас стихийно уже народилось само собой. Это, наконец, даст 
то внешнее равновесие Академии, которого до сих пор пе хватало. 
Не приходится скрывать от себя, что работа Академии носит 
внешне формальный характер. Есть кабинеты в разных направ­
лениях. Одни из них работают, работа в них ведется, если попал 
энергичный заведующий, в других нет. Такой дели жизни у Ака­
демии до сих по не было. Теперь, по моему, эта цель жизни 
намечается. Но вот повое обстоятельство: заниматься этой теоре­
тической работой или опять приниматься ва канву? Но это зави­
сит пе от нас, и надо погнить слова покойного Я. М. Свердлова, 
что „каждый из нас должен так строить свое дело, как будто бы 
оно назначено было существовать вечпоц. Так давайте строить 
так, как будто наш методологический центр должеп существовать 
вечно в самых нормальных условиях. Тогда мы сможем придать 
нашей Академии ту определенную цель, которой до сих пор ей 
не хватало. Позвольте, товарищи, на этом закончить мой доклад.

Ерманский О. А . В отчете президиума будет ли какой- 
нибудь отчет о деятельности Академии, хотя бы со стороны усло­
вий финансовых.

Покровский, М. Н. Ответ на этот вопрос даст управляю­
щий делами.

Самсонов, М. Б. (Управдел). Вся смета, которая была испра­
шиваема на Соц. Академию sa прошлый год, выражалась в
120.000 рублей золотом. Эта сумма требовалась нам, и эти 
средства могли бы быть использованы, употреблены для дела. 
Но смета была сокращена, и мы должна были получить всего
26.000 рублей золотом. Но так как нам выдавали не червонцами, 
а советскими зпаками, то фактически мы получили не 26.000 руб­
лей эолотом, а всего лишь 19.000 рублей и л и , вернее, 19.632 руб. 
Понятно, что при этих более чем скромных ресСурсах наша 
деятельность не могла развиваться шире того, чем она факти­
чески развивалась. Мы пе могли выполнить даже тех задач, кото­
рые нам были поставлены.

Эта сумма была уиотреблена на различные научные нужды, 
хозяйство и проч.; сюда не входят расходы, которые приходи­
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лось производить на служащий персонал. Всего у нас в Сод. 
Академии работало 151 человек служащих ■ курсантов было 
67 человек. На весь этот служащий персонал и курсантор мы 
расходовали приблизительно около 120.000 рублей золотом в год, 
так что личный состав поглощал сумму в 10 раз больше того, 
что поглощала наша научная и хозяйственная деятельность.

Покровский, М. //. (Председательствующий). Слово имеет 
т. Преображенский для доклада о курсах марксизма и „Вестнике 
Соц. Академии

Преображенский Е. .1. Что касается „Вестника Социали­
стической Академиии, то, прежде всего, данные налицо. Пять 
книг „Вестника* нам удалось выпустить, прп чем ва этот отчет­
ный период нам удалось выпустить 3 книги, из которых 3-я 
общественным мпением наших читателей считается чрезвычайно 
содержательной, точно так же, как и 4-я книга. Что касается
5-й книги, то она выпущена, нами несколько в ускоренном темпе, 
потому что авторы, давшие свои статьи, настаивали на этом 
скорейшем выпуске.

По вопросу о дальнейшем существовании журнала нужно 
сказать следующее. Понемногу наш журнал приобрел, с одной 
стороны, читателей, которые ищут эдесь как раз того, чего не 
хватает во всех остальных наших журналах; с другой стороны, 
он приобрел некоторый постоянный круг сотрудников, но все 
таки недостаточно большой для того, чтобы паш журнал мог 
выходить~Ч>одее или менее ' аккуратно—один раз в два месяца, 
как мы это предполагали. Четвертая книга, как вы знаете, вышла 
с обозначением ^Апрель—июль*, что обозначает, что мы выпу­
стили двойной номер. В дальнейшем мы в состоянии будем выпу­
скать раз в два месяца журнал только в том случае, если члены 
Академии проявят большой интерес к журналу. Что касается 
содержания, Михаил' Николаевич уже отметил, что мы понемногу 
становимся стихийпо, да пе только стихийно, отчасти по тому 
плану, который наметила редакции по вашей инициативе,—мы 
становимся органом методологшиским по преимуществу. Эконо­
мика у нас более или менее проставлена, есть статьи по фило­
софии, но, в виду того, что мы переживаем кризис на философов, 
философских статей у нас мало. Что касается статен, на которые 
чрезвычайно большой спрос и которые весьма злободневны, статей, 
которые бы освещали воиросы, где общественная жизнь сопри­
касается с естествознанием, то на эту тему, мы, к сожалению, 
ничем похвастаться не можем. Объясняется ато прежде всего 
тем, что у нас пет такого кабинета, нет такой секции (при 
Академии ее не было до самого последнего времени), которая 
занималась бы научной разработкой всех тех проблем, где обще­
ствоведение соприкасается с естественными науками. Мы не за­
нимались до сих пор общей разработкой вопросов естество­
знания, в частности физикой, с точки эрения приложения 
диалектического метода. Но в самое последнее время, в связи 
с тем, что к нам от Наркомпроса перешли два методологических 
института, из которых мы думаем сделать одну секцию или один
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кабинет, который мог бы заниматься именно этими нопросами, 
о которых я говорил,—мы надеемся, что и результате работы 
этих двух новых институтов или нового кабинета мы в состоянии 
будем восполнить в нашем журнале тот пробел, который до сих 
пор ничем еще не р о с п о л н е н ,  так как ни одна статья н^ удовле­
творяет этим запросам. Что касается отдела библиографии, то 
тут общественное мнение наших читателей единогласно скло­
няется к тому, что этот отдел представлен у нас богаче, чем 
в каком-нибудь другом журнале. Правда, здесь нас обвиняют 
в том, что мы выступаем в качестве копкуррентов журн. „Печать 
и Революция", но в конце концов у нас произошла некоторая 
размежевка с этим журналом: „Печать и Революция" больше 
посвящает внимание истории, литературе, критике, искусству 
и т. д., мы, наоборот, больше специализировались на философии, 
экономике, социологии и пекоторым другим вопросам. Теперь 
должен сказать о том, что некоторые из марксистов выражали 
недовольство тем, что мы недостаточно правильно размежевались 
с журналом „Под знаменем марксизма”, с одной стороны, и, с 
другой стороны, что мы отбиваем хлеб у журнала „Красная Новь", 
который претендует отчасти на освещение вопросов экономики, 
социологии и марксизма, т.-е. таких вопросов, которые освещаем 
в настоящую минуту мы. Л думаю, что эта жалоба не совсем 
основательна. „Красная Иовьи напоминает толстые я;уриалы нашего 
старого типа. Вопросы, которые она трактует или слишком зло­
бодневны, или трактовка их больше носит публицистический, 
чем научный характер. И поскольку так было, так и будет в этом 
отношении, то конкурренции этому журналу мы не составим. 
Что же касается журнала „Под знаменем марксизма", то я неодно­
кратно касался вопроса в соответствующих инстанциях о том, 
чтобы журнал „ Под знаменем марксизма1* сделать больше журна­
лом марксистской публицистики и полемики, тогда как мы были 
бы, главным образом, журналом исследовательским. Но „Под 
знаменем марксизма* по этому вооросу итти нам навстречу не 
желает н претендует на то, чтобы вопросы философии специально 
были предоставлены именно этому журналу. Я думаю, что в даль­
нейшем такое ненормальное положение устранится само собой, 
и все новые авторы перекочуют к нам, и журнал „Под знаменем 
марксизма1* сделается тем, чем он должен быть, т.-е. журналом, 
главным образом, боевым, полемическим против наших идеологи­
ческих противников.

Теперь я хотел бы сказать относительно наших взаимо­
отношений с Госиздатом. Книжка журнала Л» 4 печаталась два 
месяца. Авторы страшно были недовольны, потому что каждому 
хочется скорее увидеть в печати свои статьи, *хотя, правда, их 
статьи не такого характера, чтобы они теряли свой интерес через 
два месяца. Тем не менее, такой продолжительный срок печа­
тания делает наш журнал более академическим, чем он должен 
быть. Мы говорили с Госиздатом о ненормальности этого поло­
жения, просили принять мери к тому, чтобы ускорить это 
издание, но ничего не вышло. В результате, мы поставили вопрос
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о разрыве вашего договора с Госиздатом, при чем стороной, кото­
рая нарушила этот договор, был Госиздат, который фактически 
не справился с выполнением этого договора, не в состоянии был 
в срок выпускать наш журнал.'И вот мы задумали при помощи 
нашего собственного издательства выпустить книгу 5. Эгонам уда­
лось в более короткий срок, чем это было в Госиздате. Мы 
думаем и на будущее время поступать таким образом.

Огмечу еще одпо, что наши авторы жаловались на то, что 
мы их плохо оплачиваем. Госиздат пе соглашался давать больше 
25 pyfi. зол. с листа, предлагая получать 5°/0 с общей суммы 
стоимости распродапного издания. Мы предъявили соответствую­
щий счет, по нам отказались соответствующую сумму выплатить 
и тогда нам пришлось поступить иначе. Мы решили увеличить 
вдвое гонорар—до 50 руб., с тем1, чтобы покрыть это из тех доходов, 
шлюрые мы получим от продажи журпала. Вот, приблизительно, 
то, что я могу сказать о пашем журиале.-

Что касается курсов марксизма, которые у нас существуют, 
то у нас имелось 67 слушателей. Затем около 20 человек кончили 
курс, некоторые не совсем кончили, но была у нас взяты по 
партийной мобилизации.i Таким образом 20 человек вышли. Они 
проучились околр 11/2 лет и довольно успешно справились 
с программой курЬов. В пастоящее время у нас 'осталось 47 чело­
век. Новый набор будет 15-го января. Чго касается успешности 
ванятий, та дол кен сказать, что единогласное мнение препода- 
вателе1Гг>1̂ Дволайцкого, Брэяского, Кряцмаяа и других, что у нас 
дело идет сравнительно хорошо и даже более чем удовлетвори­
тельно. Занимаются у пас курсанты чрезвычайно усердно и по 
тем докладам, которые они читают, видно, что предмет они разра­
батывают очень основательно. В общем марксистский уровень 
67 товарищей пам удалось значительно повысить. Я думаю, чго 
наши курсы представляет из себя очень ценное учреждение, 
которое повышает квалификацию коммунистов. Но в виду того, 
что желающих поступить на паши курсы много, а мы можом 
принять не очень большое количество товарищей, с одной стороны, 
а с другой—в виду того, что предыдущие курсанты, которые 
сидят у нас по 11/2 года, отнимают у других возможность зани­
маться, мы по соглашению с Ц. К. решили сократить курс до 
одного года и новый будущий набор будет у нас заниматься 
только год. К этому, должна быть приспособлена программа, 
которую мы вырабатываем в настоящий момент и будущий весь 
наш состав будет заниматься в степах Академии ровно год, 
с тем, чтобы к определенному сроку этот повый набор на всю 
сумму был выпущен. Кроме работ непосредственно по учебе, 
наши курсанты занимаются самостоятельно. Некоторые из них 
безусловно в дальнейшем будут в Институте Красной Профессуры 
и будут самостоятельно работать научным образом.

Главным образом, задача наших курсов состоит в том, чтобы 
практическим работникам советским и партийным дать известную 
теоретическую подготовку. Большинство из них вернутся на 
практическую работу, как вернулись те, которые были j  нас
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взяты. С этой задачей курсы справлялись до сих пор и спра­
вятся и в будущем, если тот кадр преподавателей, который был 
эа ними закреплен, останется на будущее время.

Покровский М. И, (Председательствующий). Коцу угодно 
предложвть вопросы?

Дауге. Меня интересует вопрос о^урсах. Курсы устроены при 
Сод. Академии, они должны готовить практических работников. 
И, вот, я хотел бы спросить, па какую црактическую работу 
предполагается их отправить.

Преображенский Е. А. Сначала по мысли Рязанова, когда 
он обратился на партийном съезде с предложением устроить курсы, 
эти курсы представляли из себя небольшую группу, человек в 
30—40, которые по окончании могли расчитывать остаться прн 
Академии, то есть из них предполагали получить научных сотруд­
ников, самостоятельно ведущих работу. Но ничего из этого на 
вышло. И, вот, после этой неудачной поиытки бы до решено эти 
курсы при Академии изменить в самой основе. Было решено пре­
вратить эти курсы в курсы, которые дают известную теоретическую 
подготовку практическим работникам, главным образом вз про­
винции, работающим по всем отраслям советской и партийной 
работы. Теперь, спрашивается: не передать ли эти функции 
какому-пибудь другому существующему учебному заведению. Так 
многие и ставят воарос, но, по-моему, это неправильно и вот 
почему. Потому что, во-первых, те работпски, которые* с большим 
ib удом отрываются от местной работы, которые нужны на местах 
нГ которые приезжают к нам, потому что они чувствуют себя 
мало грамотными теоретически как марксисты, эти работники не 
могут больше чем па год отрываться от мест. Итти в Свердлов­
ский университет они не могут, аналогично их не отпускают ■ 
в Институт Красной Профессуры, потому что там готовятся про­
фессора в 3-годнчпый и 4-годичпый срок, потому что их нельзя 
оторвать от мест на такой продолжительный срок. И нужен та­
кой институт, такое учебное заведение, такие курсы, которые 
бы в течение короткого срока, то-есть в течение года давали бы 
возможность человеку заниматься, пе превращая его в профес­
сора, не отрывая от практической работы. И эти курсы, по­
скольку они эту эадачу выполнили, никакое другое учебное 
заведение заменить по может.

Покровский М. Н . (Председательствующий). Слово имеет 
т. Ротштейн.

Ротштейн, Ф. А. На прошлом собрании наших членов 
Академии постановлено было поручить тройке выработать план 
энциклопедии, создать пеобходимый аппарат для исполнения ра­
бот и начать производство самой работы. В эту тройку вошли 
тов. Вольфсон, я и тов. Блзаров. Эга тройка заседала и вырабо­
тала план, который был напечатан в одной из книжек нашего 
журнала. Мы разбили энциклопедию на 4 крупных отдела: первый 
отдел—История революционного движения от народных движений 
с социалистическим оттенком в докапиталистический период и 
кончая социалистическим революционным движением в России.
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Гуда должны были войти и рабочая кооперация и профессиональ­
ное движейне н т. д.; 2-й отдел включал философию, социологию 
н политическую экономию; 3-й отдел должен был быть -история 
социалистических учений и 4-й—отражение социалистического ра­
бочего движения в искусстве. Мы разработали эту программу 
довольно детально и наметили редакторов этих отделов, а также 
и тех сотрудников, которых можно было бы пригласить для ра­
боты в данных отделах под руководством редакторов. Г»ыла со­
ставлена редакция; был назначен веводующий редакционной 
мастью в моем лице, затем технический редактор, который в то 
же время работал и Госиздате -тов. Вольфсон и ученый секре­
тарь редакции в лице тов. Кривцова. :>а работу взялись довольно 
усердно. Первое, что нужно било сделать, это составить списки 
слов по отделам, которые должны были составлять темы для со­
циалистических статей. Насколько мне помнится, уже составлено 
довольно полные словники по праву и даже по философии. Яти 
словники были переданы соответствующим редакторам.

Вот эта работа была проделана до мая. В мае л был 
переброшен на другую работу, из которой я до сих пор не могу 
выйти, п вся работа остановилась.

Может быть, тсв. Польфсон или тон. Кривцов дополнят мой 
небольшой доклад конкретными данными.

Вольфсон, Л/. В. От имени Госиздата и от своего собствен­
ного, как человека, поработавшего на этом поприще, я заявляю, 
что налГ^ячсазртьсн от Социалистической Энциклопедии было бы 
слишком тяжело, тяжело морально. Поэтому мы ходатайствуем 
перед Соц. Академией о продолжении дела и сосредоточении его 
в руках Госиздата. Я ближе, пожалуй, нсех стоял к этому делу 
и мои наблюдения таковы, что все технически доведено до желан­
ного конца. Сейчас я вижу, что главная опасность, которая нам 
угрожает, заключается в том, что товарищи, как академики, так 
и стоящие вне Академии, пожалуй, не будут работать. У мепя 
закрадывается сомнение, что они, пожалуй, не будут работать 
так регулярно, как этого требует такое издание. Ведь это будет 
4-томное издание квалифицированного труда, в котором будут 
участвовать по крайней мере человек lort. Так мы думали с 
Федором Лроновпчем. Это такое издание, что задержка одним 
товарищем какой нибудь статьи в 20—15 строк приостанавливает 
всю работу. Поэтому я  сказал бы, что Социалистическая Акаде­
мия должна перед собой поставить вопрос,—сможет ли она поды­
скать определенный коллектив товарищей хотя бы в 10 человек, 
я не хочу сказать принудить, по сможет ли она подыскать това­
рищей, чтобы они действительно работали, чтобы они сделали 
это если не первым делом, то вторым, а не 27-м. Ксли Социа­
листическая Академия сможет подыскать такой коллектив, тогда 
успех этому делу обеспечен.

Милютин, -В. II. Я хочу остановит!, внимание на одном во­
просе. Социалистическая Академия должна, мне представляется, 
произвести мобилизацию марсистов-теоретиков. Эта работа произ­
водится по разным отделам! Издание „Вестника Социалистической
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Академии* объединяет все учреждения, о которых говорил Михаил 
Николаевич. У меня возникла мысль притянуть к работе Академия 
и теоретиков-марксистов, живущих за границей. Мне представля­
ется, нельзя ли переговорить по этому поводу, напр., с Голландией 
и с Германией.'Эта работа мне представляется крайне серьезной. 
Еще я вел переговоры относительно издания „Вестника Соц. 
Академии" на пемецком языке, потому что заграничные силы 
ставят первым долгом во и рос относительно языка, говорят, что 
для одной России издавать—это мало, и необходимо, чтобы вся 
.♦та работа получала распространение в Германии н вообще в 
странах с немецким языком. Но, поскольку я вел такого рода 
переговоры, мне все-таки заявили, что в общих условиях такая 
теоретическая книга, как -Вестник*4, не всей германской публике 
будет понятна, так 'что сейчас возможно говорить только об 
отдельных переводах некоторых наиболее интереспых для Герма­
нии статей п о выпуске их в отдельный сборпик и потом 
и в дальнейшем выбирать из „Вестника44 наиболее интересные 
статьи. Относительно этого я думаю в Президиуме поставить 
отдельно воирос. Таким образом, мне представляется целесообраз­
ным, если Соц. Академия и наше заседание поручат президиуму 
сейчас войти в более тесный контакт официально от имени 
Академии с заграничными теоретиками и марксистами именно 
к Голландии и в Германии. Во Франции, откровенно говоря, я 
никого не знаю, в Италии существование марксистских ученых 
под сомнением, также и в Англии я ни одного марксиста не 
знаю, так что те страны, на которых можно было бы остано­
виться,—это Голландия, Германия, Австрия и возможно, что 
одна какая-нибудь балканская страна. Там имеются работы по 
специальным вопросам, и всех этих ученых можно было бы спло­
тить вокруг „Вестника Соц. Академии4* и вокруг самой Академии, 
.уго был бы первый шаг к объединению марксистов-теоретиков 
уже в более широком масштабе. Второй шаг—это поставить себе 
известную проблему, именно созыв специального совещания, 
потому что мало только привлечь их к работе, их надо объеди­
нить па известном собрании, совещании. Это—вторая паша задача. 
Третья задача,—ее мне приходилось ставить в других учрежде­
ниях,—это вопрос о том, чтобы наши курсь! точно также расши­
рились. Было бы очень хорошо, если бы открыли международную 
группу, где бы возможно было преподавание вести не только для 
работников России, но й для работников других стран. Это—третья 
задача, которую бы я поставил перед Соц. Академией. В этом 
направлении, мне кажется, стоит итти потому, что ограничиться 
только русским масштабом мне представляется мало, и я думаю, 
что Социалистическая Академия могла бы себе позволить роскошь 
проделать всю эту работу.
^  Меницкйй, II. А . Если сравнить итоги работы Академии за 

истекший год с предыдущим годом, т о ,  конечно, известный сдвиг 
в работах Академии имеется. Но этим удовлетвориться нельзя. Ксли 
мы ставим воирос о некотором расширении работ наших секций и 
вообще всей Академии, строя эту работу на работе членов Лк;\-
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демии, то эта вадача почти невыполнима, так как члены Акаде­
мии, работая в делом ряда других учреждений, Академии не 
могут уделить достаточно времени. Следовательно, вполне ясно 
встает вопрос о привлечении новых, молодых сил. Что было 
проделано в этом направлении? В этом направлении Академией 
было проделано очень мало. Конечно, проделать эту работу не 
легко, но, все-таки, в этом отпошенви пуншо было бы сделать 
несколько больше, чем было проделано до сих пор. Здесь было 
сказано Евг. Алекс., что в итоге пашей курсовой работы 8а 
истекший год молено было бы оставить при Академии часть 
курсантов. Но кроме этого у нас есть масса учреждений, главным 
образом, провинциальных, которые могли бы нам дать своих 
молодых работников для того, чтобы они работали в наших 
секциях. Из опыта этого года мы видим, что в зависимости от 
того, ‘насколько мы успели привлечь ц нашим работам новых 
молодых научных работников, настолько подвппулась и работа 
в паших секциях. Поэтому Академии и в дальнейшем надлежит 
уделить возможно более внимания вопросу выделепия наиболее 
выдающихся молодых работников и принятия мер для того, 
чтобы их устроить в Соц. Академии, так как только в этих 
условиях можно ожидать чего-то большего от Соц. Академии. И 
я думаю, чго и те планы, которые мы себе поставили относи­
тельно Социалистической Энциклопедии, могут быть выполне­
ны лиштг\дри условии привлечения этих молодых сил. Я даже 
мыслю, что нужно поставить дело так, чтобы молодые работники 
проделывали всю черную работу по написанию большинства 
статей, а ответственные товарищи, как редактора, проредактируют 
статьи со стороны как содержания, так и формы, а возможно, н 
воспользуются ими, как черновыми набросками для написания 
статей. Словом, вся предварительная работа должна быть проделана 
молодыми работниками, а не членами Академии, людьми чрезмерно 
занятыми, а потому совсем ненадежными для такого издания. Если 
же мы будем иначе ставить вопрос, то тогда мы не найдем для 
этой работы необходимого количества членов Акадёмии, и от 
издания Социалистической Энциклопедии придется; отказаться.

Еще несколько слов относительно попытки объединения 
всех марксистских научных сил вокруг Соц. Академии. Вопрос 
этот был поднят еще в прошлом году, была даже создана специ­
альная комиссия, которая пыталась взять на учет всех йаучных 
работников - марксистов, но это оказалось делом не так уж 
простым, и ей это не удалось сделать. В настоящее время мы 
пытаемся это сделать чер^в Учраспред. Ц. К. Кроме того, мы 
устанавливаем связь с провинциальными научными объединениями 
марксистов, которые последнее время в этом отношении с нами 
согласны и сами обращаются в президиум Соц. Академии, прося 
с его стороны известного руководства и некоторой помощи, как- 
то права заниматься в библиотеке Соц. Академии и т. д. Эту 
работу нужно продолжить, уделив ей достаточно внимания.

Стучки, 77. И. Товарищ Милютин все-таки вернулся к 
началу нашей истории, предлагая интернационал, но надо иметь
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в виду, приглашая марксистов из заграницы, что говорим мы снимп 
на разных языках. Если вы хотвте начать нааолнять наша книжки 
их статьями, то я вам скажу, что у нас есть много собственных 
сил, они только разбросаны, и я думаю, что здесь надо ввести 
некоторый порядок для их объединения. Привлечение из заграницы 
ученых у нас ue пройдет. Теперь эти ученые нам не так нужны. 
Они говорят на другом языке и мы друг друга не понимаем; они 
должны проделать много того, что мы уже проделали. Но тут у 
меня появляется другой вопрос в ответ на доклад тов. Преоб- 
ражепского. Есть еще одна существенная задача, кроме собира­
ния марксистской мысли в одном месте. Многие наши това­
рищи говорили мне, что если мы дальше будем работать в 
таких условиях, то мы одичаем ч сделаел^кя дикарями, и, глав­
ным образом, не сможем разговаривать с ̂ молодежью, которай 
считает, что она умна, а старики—дураки. Мысль этих това­
рищей была такова: образуйте курсы, которые бы продолжа­
лись не больше года, но которые бы дали возможность 
старому товарищу, отпущенному с работы в партийном порядке, 
получить известные знания и освежили бы его. Было бы хо­
рошо, если ' бы Академия взяла па себя некоторую эаботу 
о создании таких курсов вместе с партвйвыми учреждениями, и, 
с другой стороны, пришла бы на помощь, чтобы действительно 
освоболить этих товарищей от той работы, на которой они рабо- 
таютч Эга работа должна быть вашей задачей, и если бы ее мы 
разрешили, то Соц. Акад. стала бы еще более популярной, чем 
она есть до сих пор.

Бубнов, Л. С. Я хочу указать на одну из вадач Академии, 
которая не выполняется не толы»о в незначительной степени, но и 
на все сто процентов. По моей практике мне кажется, что эта 
вадача является одной из существенных и наиболее злободневной. 
Академия, по-моему, сейчас имеет около себя громадную ауди­
торию, которая нуждается в ее работе, это именно те большие 
кадры нашей учащейся молодежи, которые сейчас так живо 
откликаются на все злободпевные вопросы. И тут у пас наблю­
дается совершенно ненормальное явление, что Академия в кри­
тической работе молодежи никакой помощи не оказывает. Я в 
этом отношении укажу на следующий факт. Теперь молодежь 
интересуется целым рядом весьма углубленных теоретических 
проблем. На этой почве имеется безконечное количество всяче- 
ческих уклопов, уклончиков, и между прочим тот факт, что 
книжка Енч.мена получила такое распространение—это не пустой 
факт. К ак. нам на эту книжку надо реагировать? Нам надо 
мобилизовать несколько товарищей специалистов и дать им 
вахачу в десятидневный срок разгромить эту книжку. Вот это 
должно было бы быть делом Академии. Академия не должна 
находиться иа точке зрения данной теоретической ереси и должна 
всеми мерами стараться ее искоренить. Академия должна была 
сряву дать тому, кто хотел с этой книжкой бороться, материалы, 
людей й поставить несколько внеочередных доклаюв. Но этого 
сделано не было. Я считаю, что это—один из недостатков работ
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Академии. Затем, я должен сказать, что вдесь имеется целый 
ряд невязок по этой л&ции работы. Молодежь у нас чрезвычайно 
восприимчива ко всякому роду новых слов, программ и т. д., а 
у нас но целому ряду таких вопросов не ведется дискуссий.

Я бы очень хотел, чтобы к тем успехам, которые Академия 
< хелала, была присоединена и та работа, которая бы учитывали 
те довольно широкие интересы теоретического порядка, которые 
имеются у нас в Институте Красной Профессуры и на курсах 
марксизма, а также и в Свердловском университете и т. д., и 
составила бы по этому вопросу соответствующий материал и т. д.

Второе замечание касается вопроса тоже по этой ли­
нии.* Дело в том, что у нас на прошлом годичном заседании 
Соц. Академии целым рядом товарищей было внесено пожелание 
с том] чтобы Социалистическая Академия постепенно стала 
центрам научной мысли. Л должен сказать, что некоторые шаги 
в этом отношении сделаны несомненно, была организована 
тесная связь между теми центрами, центриками и ртделами, в 
которых эта научная мысль двигается, Я этого но вижу пока, 
но думаю, что за это время, за протекшее время от того засе­
дания до нынешнего сделано очень много. У нас такая работа 
ведется в университете и в целом ряде провинциальных универ­
ситетов занимаются этой работой. Если бы Социалистиче­
ской Академии удалось каким-нибудь путем здесь, в Москве, 
превратиться в центр научной мысли, это было бы очень полезно. 
И в этой области у нас среди молодежи имеется сейчас масса 
всяких и полезных н вредных разговоров. Если какой-нибудь 
человек начнет говорить относительно иропасти, возникшей 
между теорпец и практикой и т. д., его начинают обвинять в 
богдановщине я енчменизме. \\ надо заметить, что если бы Социа­
листическая Академия взяла на себя не только разработку этого 
вопроса, но и постановку целого ряда дискуссий (между прочим 
:*ту работу пытался провести и очень неудачно дискуссионный 
клуб при М. К.), это было бы очень хорошо, ибо в таком центре, 
как Социалистическая Академия, это можно было бы сделать 
более удачно. ^

Мархлевский, 10. О- То, что говорил тов. Милютин о при­
влечении иностранны! мкркснстов, я ,приветствую. И думаю, что 
многих уже нет, многие >ушли и т. д., но, насколько я знаю, все- 
таки известное количество молодых марксистов есть, и войти с ними 
в сношения и привлечь их было бы очень полезно. Теперь отно 
сительно курсов. Как можно было ставить мысль, что они но нужны?

Надо заботиться о том, чтобы давать возможность товари­
щам углубить свои зпания, разработать разные вопросы теоре­
тически в течение года. Это необходимая задача, и я думаю, что 
курсов ни в коем случае нельзя закрывать, а их на^о углубить, 
нужно возможно больше сил туда бросить. То, что роворил тов. 
Бубнов, не совсем правильно, но, все-таки, почему Академия 
отчуждается от жизни, от текущих дел? Теперь поднимаются 
большие дебаты относительно, метода преподавания, доходят до 
геркулесовых столбов. Академии нужно взяться за это дело,
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выяснить, что нового мохно внести в наш метод преподавания, 
восполнить его и т. д. Теперь относительно словаря. Я думаю, 
что сейчас, в такое время, в каком мы находимся, у нас нет 
сил, чтобы издать такой словарь. Я сейчас нахожу, что у нас, 
членов Академии, нет никакой возможности и времени взяться 
за это дело, так что я думаю, что от издания этого словаря надо 
временно отказаться.

Горев, Б. И . Я приветствую предложение товарища Стучки 
и т. Бубнова. Оба они напирали на улучшение педагогической 
деятельности Соц. Академии. Тов. Стучка предлагал, чтобы курсы 
обслуживали более регулярно провинциальных работников, т. Буб­
нов предлагает, чтобы соц. Академия более организованно воздей­
ствовала на умы молодежи. И то и другое есть педагогическая 
эадача. Что касается первого вопроса, то я бы представлял себе 
дело так: нужно создать такую систематическую организацию с 
периодическими командировками товарищей (я залетаю несколько 
далеко), чтобы раз в несколько лет люди побывали здесь, 
как это сделано на В. А. К., где раз в 6 лет все высшие 
командные сллы, командиры, посещают Военпо-Академические 
Курсы и освежают свои знания. Здесь тоже нужно освежиться и 
подбор курсантов должен быть соответствующе более система­
тический. Это—с одной стороны; а с другой стороны, должен 
измениться характер курсов, он не должен носить такого углуб­
ленного, черезчур теоретического характера. Мы должны наших 
курсантов знакомить с новейшими теоретическими веяниями, 
фактами, освежать их знания и т. д. Нужна другая постановка 
работы. Что касается того, что говорил тов. Бубнов, то это я привет- 
ствую, но я предлагаю еще следующее. Необходимо заняться 
углубленной проработкой внутренних споров и разговоров нашей 
молодой аудитории. Для этого нужно выяснить, какие есть новые 
вопросы, которые нужно пересмотреть и разрешить; если это 
нужно сделать путем серьезного пересмотра, то это необходимо 
сделать; если нет, тогда надо твердо защищать авторитет и 
традиции Соц. Академии. Соц. Академия отличается от других 
Академий тем, что она является революционной, но у нее есть 
все-таки некоторые традиции, марксистский консерватизм. Поэтому 
необходимо установить те или ипые нормы традиций, которые с 
теоретической стороны должны быть поддержаны. Этого материала 
достаточно накопилось, но еще никогда не было достаточно 
углубленной его разработки. Надо по отношению к этим 
вопросам выяснить, что является спорным, дискуссионным н что 
устанавливается, и это твердо установленное давать учащейся 
молодежи, которая в этих вопросах не находит соответствую­
щего руководства. Что касается чисто педагогического материала, 
того, что нужно пересмотреть метод преподавания, это уже дело 
не Социалистической Академии, а других педагогических учре­
ждений, которые этим занимаются.

Бубнов, А. С. Я знаю курсы марксизма при Социалистиче­
ской Академии. Я должен сказать, что, несмотря на целый ряд 
погрешностей эт?х курсов, их все-таки надо сохранить.
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Теперь относительно проработки, обсуждения вопросов 
педагогических и узко дидактических я считал бы, что это, дей­
ствительно, сделать трудно. Но я счвтаю, что, если бы вы могли 
связаться с' институтом, организованным при Академии Соцваль» 
ного Воспитания, вы могли бы эту работу провести более плодо­
творно. Я должен сказать определенно, что по сути дела с кем 
мне ни приходилось гов рить нз широкой публики, то при- бли­
жайших разговорах выясняется, что они абсолютно не знакт, что 
по этим вопросам сущёТГГЪует в Америке очень обширная лите­
ратура. Поэтому мы просим Социалистическую Академию, чтобы 
она попыталась сделать что-нибудь в этом отношении, чтобы 
можно было взять это дело оттуда и затем уже здесь лучше 
проработать. Это как будто бы не совсем присущая Академии 
задача,4 но если бы это попытаться сделать в связи с А. С. В., 
то ^то было бы безусловно полезным делом.

! Покровский, М. Н. (председательствующий). Я очень рад. 
что тов. Бубнов, по крайней мере в части тою, что он сказал, 
в сущности повторил тот вступительный доклад, которого он не 
слыхал. Мы с ним сошлись далее на отдельных примерах.

Совершенно правильно замечание, что нужпо сначала по­
пытаться такие конфликты разрешать внутри нас, а потом при 
дополнительных замечаниях и указапиях членов Академии и 
нашиг^гецретиков, прежде чем эта новая мысль излагается пе- 
чатно, высказывать ее на докладе в Академии. По существу 
больше возражении нет, я не слышал ни одного возражения 
против того, что Социалистическая Академия должна сделаться 
методологическом центром. Поэтому мне кажется совершенно 
ЯСНО, что остается зафиксировать, что общее собрание признает, 
что в будущей работе Академии первенствующая роль должна при­
надлежити разработке марксистской методологии.

Но тут встает некоторый преходяmuii вопрос, вопрос, под­
нятый Владимиром Павловичем, о привлечении к этому делу 
внатных иностранцев. Это меня пугает. T j b . Стучка прав, что 
иностранцы говорит все таки па другом языке, и это может 
ватрудиить нашу задачу.

Перехожу к последнему вопросу, к вопросу о методике. 
Я должен сказать, что у нас пе только очень хорошо, к сожа- 
лепию, знают американскую литературу, но знают только аме­
риканскую буржуазную педагогическою литературу, совершенно 
не марксистскую. Американские методы заключаются в том, чтобы 
приучить каждого ставить вопросы и разрешать их самостоятельно. 
Но л представляю себе, что станет с нашей партийной дисци­
плиной, Когда каждый комсомолец будет ставить и разрешать эти 
вопросы. Поэтому совершенно права наша молодежь, которая 
америкапской литературы ие читала и которая говорит, что мы 
живем дисциплиной, а тут предлагается каждому иметь свою 
собственную работу, по-своему стремиться к достижениям, ко­
торые можно иолу^ить. Это ид^т вразрез с пашей практикой. 
Поэтому надо десять раз подумать, прежде чем американские 
методы принять. Методологические вопросы гораздо 'сложнее,
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чем представляется на первый взгляд. И я приветствую 
постановку вопроса о том, что нам надо быть осторожными. 
Методология тесно с нами связана и я думаю, что не будет 
лишним войти по этому вопросу в сношения с целым рядом 
методологических учреждений, хотя бы с педагогической секцией 
Г. У. С.’а и т. д. Это чисто методологическая сторона. Но, по­
вторяю, что этот вопрос весьма желательно было бы обсудить 
с методологической точки зрения, насколько желательны те или 
иные приемы преподавания. Что касается более частных вопросов, 
которые поднимались, относительно Социалистической Энцикло­
педии, то в деталях я об этом ничего сказать не могу. Если 
у т. т. есть какие нибудь предложения, то я предложил бы их 
зафиксировать письменно. Что ‘же касается предварительного 
обсуждения методических вопросов, то я очень боюсь, что это 
нас втянет в сложную в конце концов полемику. Поэтому я пред­
ложил бы эти вопросы ставить несколько осторожнее и подвер­
гнуть их переработке внутри методистов, а потом уже эти вопросы 
ставить 8десь. Мне кажется, что я коснулся главнейших вопросов. 
Но отношению курсов я скажу, что мое мнение таково, что они 
должны существовать. Позвольте мне считать свое слово закон­
ченным и просить дальше делать практические предложения.

Бубнову А. С. У меня есть практическое предложение. 
(Читает).

1) Одной из очередных вадач Социалистической Академии 
необходимо поставить теоретическую проработку тех научных 
проблем, которые выдвигаются в среде учащейся молодежи наших 
Вузов, Комвузов и Рабфаков.

2) Принять все меры к тому, чтобы наладить систематиче­
скую связь Социалистической Академии с различными учрежде­
ниями и органами, ведущими ту или иную научно-исследователь­
скую работу.

Покровский, М. II. Газрешите сформулировать так: .одной 
из очередных задач Академии необходимо поставить теоретиче­
скую разработку техг научных проблем, которые выдвигаются 
в среде учащейся молодежии.

Бубнов, А. С. Я бы считал, что Социалистическая Академия 
могла бы распространить свое влияние на область естествознания 
с марксистской точки зрения.

Покровский, М. И. Ко второй формулировке я всецело 
присоединяюсь. Тогда можно так: „методологических проблем, в 
особенности тех, которые сосредоточивают на себе внимание 
нашей учащейся молодежи наших Вузов, Комвузов и Рабфаков". 
Может быть, еще сильнее сказать: „Наиболее настоятельной ладаней 
Академии является проработка методологических проблем, в особен­
ности тех, которые сосредоточивают на себе- внимание ^учащейся 
молодежи нищих Пулов, KoMeyjtie и Рпбфакпл*. Это принято. Теперь 
второе: „Энергично принять все меры к тому, чтобы наладить 
систематических> сейм Социалистической Академии с различными 
учреждениями и органами, ведущими ту или инуи> научно-исследова- 
тельскую работу“ и сюда еще нужно прибавить: .не ограничиваясь

Вестник Соц. Акалемии, кн. 6. 28
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обществоведением", а также еще прибавить: .и  с провинциаль­
ными учреждениями*1, так как, копа говорят о связи с учрежде­
ниями, то обыкновенно понимаются Учреждения в M jc k b o  и 
Петрограде. '

Милютин, П. II. Я хотел бы взмепить только формулировку 
резолюции, именно, там, где говорится: „что Академии должна 
преступить к налаживанию сво^Й связи** и т. д. Я здесь хочу 
дать' маленькую справку. У нас анаюгичпая резолюция была 
принята в прошлом году. Эгу резолюцию я сам вносвл я ее под­
держал тов. ]>\Г>нов.

Поърчвскии, М. И. Тут сказано: .Энергично принять все 
меры к тому I! т. д “. Мы и должны поручить бу тцему презнди* 
уму немедленно же выяснить прежде в«его наличный состав, 
именно, какие учреждения, где и как они находился. У нас 
существуют кафефы марксизма в Катни, в Екатеринбурге и в 
этом направлении работа ведется во мпогих университетах. 
Со всеми ими необходимо связаться, так как там есть люди, 
которых можпо использовать и которые просятся быть вспользо- 
вапныЬи. В Казанском Университете к*федра марксизма ютела 
быть использованной Эгот товарищ сюда приезжал и предлагал 
свои услуги по целому ряду вопросов. Тут можно очень широко 
развить это де/о, и я бы ничего не имел если бы вастоящее 
собрание поручило эту работу выполнить президиуму именно в 
такой фо̂ рме: п Выяснить наличный состав учреждений, ведущих 
научно-исследовательскую работу в марксистском направлении

Ерманский, О. А. Вопрос о том, можно ли осуществить 
Энциклопедии) или нет остался невыясненным и нерешенным. 
Говорили, правда, о желательности, но этого мало, потому что 
тут станится вопрос.—осуществима ли она.

Покровский, М. Н. Что касается Энцикюпедии. то я считаю, 
что просто мы не в состоянии сейчас этот вопрос об Энциклопедии 
обсудить детально. Н > я не согласен, что на ней следует поставить 
крест. Я должен откровенно сказать, что на нас, стариков, расчиты­
вать нельзя Если мы сумеем редпктироиать отделы, то это уже 
будет хррошо Н » ведь ростет молоюе поколение, которое с каждым 
годом,—а, ведь Энциклопедия расчитана, приблизительно на 3, иа 
4 года, —оказывается все более и более способной'принять участие 
в этой оч^нь серьезной работе. При чем молодое поколение не 
только из Института Красной Профессуры, но даже я Снердловцм 
такне мелкие статьи, относительно которых высказали опасение, 
что они могут задержать всю ракиту, безусловно могут дать.

Я не знаю такой Энциклопедии, которая бы со «давалась 
в 3 месяца. В данпом случае эго будет совершенно новаи Со­
циалистическая Э щиклопеция. которой до сих пор у нас не было. 
Образцов у нас совершенно нет, да и вообще нет образцов, 
потому что существующий словарь опигь не удовлетворителен. 
Безусловно Социалистическая Э 'Циу?Л‘»цедии i io ip e 6 y e T  не менее
8 лет работы, а в течение 3 лв1’ Лудит приживляться публика, 
которая б^дет несомненно p a o u i & r b .  Я д\маю, что и из нас никто 
не откажется о г направления работы этой молодежи, которую
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яредоставвтъ самой себе нельзя. Я считаю, что эта работа не 
еверх наших сил, взвестное количество времеви уделить можно 
этой редакторской работе, может быть, даже кто (нибудь напишет 
статьи руководящие. Почему Нолгин, который 5 1- 6 лет читает 
историю социализма» не может дать по этому поводу статьи в 
Энциклопедию? Извинений в данном случае, я думаю, нет реши­
тельно никаких.

Бубнов. А . С. Я думаю, что нужно поручить президиуму 
Социалистической Академии в ближайшее время наладить редак­
цию н набросать план.

Милютин, В. II. Я предлагаю следующее: „поручить пре- 
•ндиуму привлечь к систематической работе по Социалистической 
Энциклопедии не толi ко марксистов русских, но и заграничных".

Горев, Б. II. Насколько мне известно, словарь Граната, 
издающий теперь отдел Социализма, тоже предиолагает сотрудни­
чество заграничных социалистов. Почему бы этого не сделать 
Социалистической Энциклопедии. Поэтому я поддерживаю это 
предложение.

Иикроьский, М . Н. Об этом, копечно, споров не может быть. 
Возражений, нет против этого. Позвольте считать эту резолюцию 
принятой. Теперь остаются выборы. Прежде в его относительно 
выборов новых членов Академии. В данном случае, президиуц 
предлагает следующих новых членов: А. К. Тимирязева, которого 
вряд-ли нужно рекомендовать. Он стоит в центре естественников ■ 
принлекает к себе общее внимание, Затем тов. Адоратский, который 
многим известен и который в настоящее время достаточно аареко- 
мендовал себя различными и, главным образом, педагогическими 
работами, чтобы принадлежать к нашей среде. Затем тов. Мартынов, 
который, по моему, по случайным причинам не был до сих иор 
членом Академии, и затем М. Ф. Иладамнрсквй, который был вы­
двинут в связи с предполагаемой работой по кабипету советского 
строительства. Владимирский является у нас лучшим знатоком 
истории местного управления в РСФСР. Одно толь ко затруднение, 
—что он сейчас работает на Украине, так что он несколько 
оторван от нае; но это ничего, раз мы собираемся приглашать 
иностранцев, то украинских товарищей тем более можно. Вот 4 кан­
дидатуры, которые позвольте предложить Соц Академии. Разрешите 
приступить прямо к голосованию. До сих пор у нас всегда было 
вакрытпе голосование.

Горев, Б. Л. Пока это будет технически производиться, мы 
будем обсуждать дальше. .

Покровский, М. Н. Теперь относительно, президиум^. Мне 
очень трудно какие-либо предложения делать, кроме указания на 
то, что президиум сонершенно необходимо переизбрать, он отбыл 
свое время и желательно его освежить. Есть ли какие-нибудь 
практические предложения по этому поводу?

Волгин Н. II Я считаю, чго нет никаких основапий менять 
состав президиума Я предлагаю продлить полномочия президиума, 
а доклад apt зидиума одобрить. Президиум в том же составе может 
продолжать работу.

28*
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Покровский, 3/. Н. Так как внесено такое предложение, то 
позвольте мне сделать оговорку. Дело в том, что хотят переизбрать 
или не хотят—это дело собрания, но мы со своей стороны находим 
необходимым усилить фактический состав президиума. Из докла­
дов, которые делались, вы видели, что фактически президиум 
состоял до сйх пор из Я тов., с двумя, которые были довольно 
редко, тогда как у нас президиум состоит из 10 человек. Пять 
членов никакого участия в. занятиях президиума не принимали. 
Я пе ставлю роирос о том, чтобы их кем-нибудь заменить, потому 
что, в конце концов, они, может быть, найдут иптерес заниматься 
в Соц. Академии и начать ходить в президиум. Но все-таки рабо­
тать впятером максимум, а фактически втроем очень трудно, по­
тому что когда один из этих трех уходит в отпуск, то получается 
заседание из двух человек. Я думаю, что такого рода заседание 
не достаточно авторитетно. В виду этого наш президиум находит 
нужным, если не переизбрать, то во всяком случае его состав по­
полнить. Наш президиум со своей стороны имел бы в виду пред­
ложить кандидатуры т. т. Волгина п Лукина. Таково предложение 
уходящего президиума. Затем, здесь внесено предложение продлить 
полномочия президиума, я думаю, что удобнее было бы его пере­
избрать.

Бубнов. А. С. Разрешите к порядку выборов президиума. JI 
предложил бы сейчас данный состав президиума дополнить двумя 
членами.

1[щщвский, М. Я. Разрешите огласить результаты выборов 
новых членов Соц. Академии: т-щи Тимирязев, Адоратский,, Мар­
тынов и Владимирский нолучили абсолютное большинство. Теперь 
дальше. Прежде всего предложение Бубнова: дополнить состав 
президиума J членами. Кто за это предложение, прошу поднят!» 
руки. Принимается. Теперь, товарищи, относительно дальнейшего. 
Я от имени старого президиума прошу голосовать закрытым спо­
собом, ипаче мы слагаем с себя полномочия и больше оставаться 
не согласны.

Волгин, В. П. Я прошу снять мою кандидатуру, потому 
что я сейчас слишком перегружен работой. Л боюсь, что в сле­
дующем собрании я буду фигурировать на самом носле^цем месте, 
где числятся ни разу не посещавшие собраний.

(Подсчет голосов).
Покровский, М. Н. Избранными оказались: Покровский,

Бухарин, Лозовский, Смирнов, Скворцов, Преображенский, Рот- 
штейн, Милютин, Кон, Рязанов, Волгин и Лукин.
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Р Е З О Л Ю Ц И Я  

общего собрания членов Социалистической Академии от 
11-го октября 1923 года.

1.1 Наиболее настоятельной задачей Социалистической Ака­
демии является проработка методологических проблем, в особен­
ности тех, которые сосредоточивают на себе внимание учащейся 
молодежи наших Вузов, Комвуэов и Рабфаков.

2. Выяснить наличный состав учреждений как Москвы, так 
и провинции, ведущих научно-исследовательскую работу в марк­
систском направлении. ^

•>. Принять сЗшые энергичные меры *к тому, чтобы Социали­
стическая Академия наладила с этими учреждениями системати­
ческую связь.

4. Поручить президиуму наладить состав редакции „Соц. 
Энцик.“ и привлечь к систематической работе по энциклопедии 
не только марксистов русских' но и заграничных.



Работа библиотеки Соц. Якгдемии за январь- 
октябрь 1923 г.

(Из доклада президиуму). ф

Для правильного представления о нынешней работе б-ки 
необходимо учесть характер ее работы в прошлом. Для первого 
периода существования б*ки характерно массовое ьакопление 
литературы, создание, путем реквизиций и обширных заграничных 
вакуиок, имеющегося на лицо книжного фонда б кп. Приобретение 
литературы носило»в значительной сгеиени стихийный характер, 
и результатом массового своза книг явилась почти энциклопедии 
ческая-цю соде ржав ню библиотека, нагруженная громадным коли­
чеством ненужной литературы и мультиплетов, с одной стороны, 
и с массой неполных, разрозненных комплектов и зияющими 
пробелами—с другой.

Надлежащий учет поступающей литературы, понятно, был 
неосуществим, и в ргяультате значительная часть книжного 
богатства оказалась не заинвентаризированной и не сосчитанной; 
невозможно было также книги, вливавшиеся массами, надлежащим 
образом обработать для выдачи. Поступавшие книги сразу расхо­
дились по кабинетам. Так как сферы кабинетов перекрещивались, 
а каждый кабинет/ при отс\тсткий каталога, желал иметь все в 
натуре, то в результате обширные отделы литературы оказались 
дублированными и расщепленными между двумя н даже тремя 
кабинетами. В пределах кабинетов литература расставлялась' по 
системам, выработанным кабинетами в соответствии со своими 
вадачами, при чем при персональных переменах руководителей 
кабинетов, различите понимание ими задач кабинетов меняло и 
содержание кабинета, и систему расстановки. Содержапие каби­
нетов не было переведено на карточки каталогу, и многое в 
работе б ки зиждется до сих пор на памяти сотрудников старо­
жилов. В результате такого способа распределения книг получи­
лась б-ка, состоящая из кабинетов неопределенно-широкого 
состава, перекрещивающихся м»жду собой, лишенная единой 
устойчивсй классификации, с содержанием, неучтенным посред­
ством каталога.

Главная масса Г'чтуиапшей литературы рагбиралась каби- 
тами, но все же оставалось громадное количество литературы»
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■пн вабракованной, или оказавшейся в количестве, превышавшем
вх потребности. Эга часть книг поступала частью в так называе­
мую фундаментальную б-ку, не составляющую существенной части 
библиотеки, и потому содержавшуюся до сего времепн в полу- 
х а о т в ч е с к о м  состоянии, ч а сть ю  в так называемый подвал, где 
годами пребывали в состоянии полнейшего хаоса целые комнаты 
забракованных, неразобранных книг и газет. При раскопках этих 
книжных завалов было найдено большое количество ценных книг.

Таково было состояние б-ки до недавнего времени, таковым 
оно в яначи тельной степени иродолжает оставаться и сейчас. Иа 
скчзанногб ясно, каковы были задачи, стоявшие перед библиоте­
кой в течение отчетного периода и продолжающие стоять в 
настоящее время.

Библиотека приступила, во: 1) к приведению в порядок 
неразобранных и полуразобранных „нижних44 частей библиотеки;
2) инвентаризации и техническому оборудованию б-ки— 
(предварительная опись на формулярах, регистрацвя периодиче­
ских изданий); 3) разгрузкг от неьужной литературы и запол­
нению зияющих пробелов, пополнению разрозненных изданий,— 
элементарной форме комплектования. Рядом с этим идет подго­
товка к составлению библиографического каталога и системати­
ческой классификации книг.

Чтобы правильно оценить результаты всей этой работы во 
упорядочению библиотеки, необходимо учесть протекающую 
параллельно с ней постоянную текущую работу, которая концен­
трируется вокруг обслуживания читателей, с одной стороны, ■ 
приема и обработки поступающей в б ку литературы—с другой.

Работа с читателями измеряется числам выданных книг: 
Из ежемесячных отчетов б ки видно, что месячная выдача книг 
колеблется от 3 00<> до 8.000, достигая 8а истекшие 8/* года 
общ^й суммы в 49.000. На каждый день и среднем иадает 334— 
в месяц с максимальной выдачей, и 208—в наименее интенсив­
ный по выдаче месяц. Однако работа дЛя читателя не ограничи­
вается собственно выдачей книг,—дается значительное число 
разного рода сиравок, производится выписка кннг из других б-к, 
функционирует постоянная выставка нов"й литературы и т. д. 
Необходимо принять во внимание, что кабинетная система орга­
низации б ки крайне усложняет работу с читателями,'  вместо 
одного читального зала эту работу ведет 10 читальных зал, т. к. 
каждый кабинет является в сущности отдельной читальней. .

Вторая сфера текущей работы связана с поступающей » 
б-ку литературой. Оощее количество поггуинпших с 1-го января, 
по 1-е октября книг равно 42.^00 книжных единиц/ что состав 
вляет около 5 0 0 0  единиц в м е с я ц . Далее, б-ка получает 2  0 0 0  
журналов на# 16 языках. Наконец, ежедневно поступает 10& 
номеров газет. В :я эта поступающая литература разбирается, 
проверяется по документам, регистрируется, получает инвентар­
ный №. штемпелюется, сна^жа-тсн 2-мя ф рмулярами и т. д.

Таковы основные элементы постоянней текущей работы в
б-ке, поглощающие, при большом числе читателей и поступающей



литературы, громадное количество работы. Только теми силами, 
которые остаются свободными от этой текущей работы, прихо­
дится располагать для работы по упорядочению б-ки.

Каких же результатов зщалось добиться к настоящему 
времени?

1. В подвале прежде всего было выделено громадное коли­
чество совершенно ненужной для б-ки литературы, вывезенной 
в Книжный Фонд Нарком проса. Большинство оставшегося соста­
вляли журналы, к настоящему времени на 3/* приведенные в 
порядок. Из всей массы газет были выделены русские газеты 
текущего года, которые сейчас и регистрируются. Зарегистриро­
вано до сих пор 314 названий, при чем написано 1.228 карточек. 
75°/0 русских газет текущего года можно считать приведенными 
и порядок; остается, кроме того, масса газет 1917—22 гг.. 
дореволюционные газеты и вся иностранная пресса. В фундаме- 
тальной б-ке идет разбор наименее благоустроенных отделов обще- 
ствове дения, библиографии и истории. g

2. Инвентаризация и техническое оборудование.
Занесено в инвентарь с 1/1 по 1/Х книг, ранее бывших в

б ке, т.-е. не считая текущих поступлений 58.000 единиц. В этой 
отрасли месячная выработка в сентябре увеличилась по сравне­
нию с январем в б раз: 18.000—в сентябре, 3.000—в январе. 
Инзентаризацию б-ки можно считать выполненной на S00/o. Такой 
же7 процент кпиг имеет теперь формуляры. С начала года всего 
написано формуляров 99.000. Каталогизация сводится исключи­
тельно к описанию текущих поступлений кабинетов, имеющих 
предварительные каталоги. Общее чиело написанных за истекшие
9 месяцев 1923 года карточек составляет 51.000 штук. Однако, 
в последнее время центр тяжести технической работы перенесен 
на регистрацию всех имеющихся в б-ке журналов; постановка 
этой задачи в первую очередь объясняется крайним беспорядком, 
царящим сейчас в этой области, делающим невозможным контроль 
за текущими поступлениями повременной печати. Параллельно с 
регистрацией основных комплектов, выделяется и регистрируется 
также дублетный (запасной) журнальный фонд, а также выде­
ляются и учитываются лишние экземпляры, составляющие обмен­
ный фонд журналов. Зарегистрировано 550 названий и написано 
3.300 карточек. 25% всей работы можно считать выполненной.

3. Третья отрасль работы по организации б-ки—выделение 
из б-ки ненужной литературы и пополнение разрозненных ком­
плектов. О выделении ненужной литературы из подвала и обра­
зовании обменного фонда журналов уже было сказано. Кроме 
того, происходит постоянное выделение пенужной литературы из 
фупдамен. б-ки, поступающей в обменный фонд. Образование 
обменного фонда при скудности средств, отпускаемых сейчас на 
приобретение книг, приобретает чрезвычайно важное значение, 
как источник пополнения б-ки. Наличность обменного фонда дала 
уже возможность вступить в сношения с рядом заграничных 
учреждений и организаций па предмет взаимного обмена. На
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остове обмена удалось подучить уже значительное количество 
ш г  от; —

л
Bureau International du Travail.
Fabian Society.
International Federation of Trade Unions.
National guids League.
Labour Party.
London School of Economics.
Allgemein. De lit sc her Gewerkschaftsbund.
National Child Labor Committee.
New-York Public Library.
Союза Студент OB-граждан РСФСР в Чех о* Словакии.

Работа по пополнению разрозненных комплектов русскжх 
периодических изданий производится в 2-х направлениях: 1) по­
полняются журналы—органы центральных учреждений советского 
периода (Москва, Петроград, Харьков), в первую очередь Комис­
сариатов; 2) провинциальные журналы того же периода (с 1917 г.). 
Постановка этих задач в первую очередь вызвана опасением 
упустить момент для комплектования многочисленных ведом­
ственных изданий и провинциальной перводики, скоро делаю­
щихся недоступными для получения. Комплектование производится 
путем непосредственного обращения в издающие учреждении. 
К настоящему времени проведена работа по 13 Комиссариатам, 
при чем выяслены все издававшиеся ими периодические издания, 
количество вышедших №№ каждого издания, взаимная связь и 
преемственность изданий. Вся эта работа производится путем 
просмотра самих изданий, путем использования разного рода 
указателей н отчетного ведомственного материала, а также спра­
вок и обследований в самих учреждениях. Попутно производится 
регистрация библиографического материала, заключающегося в 
просматриваемых взданиях, а также всех указателей к изучаемым 
изданиям. Насколько громоздка эта работа, можно заключить нв 
того, что для 13 комиссариатов пришлось пропустить около 91/* 
тысяч экземпляров журналов н газет и написать 1.300 карточек. 
Работу с изданиями центральных учреждений можно считать 
выполненной на 25%.

Работа с провинциальными журналами ведется, приблизи­
тельно, по тому же плану. Просмотрены журналы 23-х губерний 
и областей в количестве 333 названий. Зарегистрировано 300 
отсутствующих в б ке названий журналов. Посланы запросы в 
97 провинциальных учреждений, при чем во всех случаях, когда 
это вое можно, затребованы определенные недостающие в библио­
теке названия и номера; кроме того, учреждения запрошены о 
других издававшихся ими повременных изданиях на тот случай, 
если их названия остались совершенно незарегистрированными. 
Получены ответы из 31 учрежденвя, причем прислано 180 нуж­
ных б-ке №№ журналов н много крайне цевных библиографиче­
ских сведений из первоисточника. Провинциальные издания ком­



плектуются в одном экземпляре. Работа с провинц. журналами 
выполнена также не менее, чем на 25°/0.

4. Рядом с этой кропотливой работой идет пополнение б-к и 
более крупными партиями книг. Из крупных приобретений по­
следних месяцев необходимо отметить значительное количество 
книг, вывезенных из Кнйжн. фонда НКПроса при его ликвида­
ции, большое количество книг по экономике, социализму и 
истории Франции и Германии, отобранных из числа дублетов 
института Маркса и Энгельса, и—в последнее врем*—большое 
количество книг, отобранных на складе бывшем Карбасникова. 
Черев Акц. О-во „Аркос- и „Продеско" сделаны крупные заказы 
на английские и американские издания.

С 1-го августа организован о'обый отдел комплектования. 
Работа отдела выразилась в следующем:

1. Была заведена картотека для учета, кпнг:
а) требуемых кабинетами и читателями,
б) подлежащих заказу,
в) фактически заказапных и
г) полученных по заказу.
2. На основании декрета 11-го августа об обязательной 

присылке всех ведомственных изданий в 3-х экземплярах всем 
соответст. ведомствам РСФСР были разосланы циркуляры с напо­
минанием об этом декрете. Для учета и контроля этих поступлений 
начата составлением особая картотека, подлежащих ведомств и 
учреждений с регулярной отметкой получений н недочетов. На 
основании этого декрета получена уже литература из 215 учреж­
дений.

3. В вЬду замеченных в б-ке больших пробелов среди 
иэданий, поступающих в обязательном порядке из Российской и 
Украинской Книжных Палат в Отдел, производится проверка и 
учет этих пробелов. Пробелы столь велики, что работа эта должна 
затянуться на продолжительное время. В настоящее время Отдел 
для выполнения этой работы более тесным образом установил 
связь с обеими Палатами.

4. Для пополнения кабинета I ll-го Интернационала, особенно 
скудно снабженного, было составлено и разослано при активном 
содействии Коминтерна циркулярное обращение Президиума на 
4-х языках ко всем национальным компартиям мира с просьбой 
о бесплатной присылке своих изданий в Академию.

5. Длительную работу вел Отдел в течение 1V2 месяцев по 
отборке для Академии книг с выставки „Немецкая Книгаи в 
количестве около 800 томов. Благодаря энергичным и своевре­
менным настояниям Отдела, Отделу удалось закрепить за Акаде­
мией первенство на выставке перед 64 претендентами.

Переписка с иностранными и русскими учреждениями до 
того возросла, что б-ке понадобилось эавести свое делопроизвод­
ство. В течение месяца регистрируются свыше полутораста!исход, 
писем. Разработан и усовершенствован также учет работы и 
ведение статистики в б-ке.

I i .A4*.*



П Р И Л О Ж Е Н И Е .

ЛИТЕРАТУРА О .ПЕТРАШЕВЦАХ-.

Предлагаемый материал представляет собою попытку 
собрать печатный материал о „петрашевцах44. В указателе 
имеются новые статьи, не помеченные в * указателе Ш илова и 
Куклина; кроме того, нами не могли быть найдены статьи 
Петрашевского в „ Иркутск. Губ. Ведомостях", редактированных 
Спешневым. По словам Семевского, в ДО 9 от 1857 года поме­
щена статья Петрашевского: „Несколько мыслей о Сибири11 за  
подписью Брд, и за 1858 г. в 3 8 —39 „По поводу речи
A J В . Белоголовова1*. Эги статьи и газеты не имеются ни в 
Румянцевской библиотеке, ни в Социалистической Академии. 
Вряд ли указатель включает весь печатвый материал о .петра­
шевцах*, ибо отсутствие указателей в старых журналах весьма 
затрудняет нахождение статей по необходимому вопросу.

Большая часть указанного материала имеется в Социали­
стической Академии —в кабинете общественного движения. Эта 
работа,как и указатель М. И. Дрея, „Народной Воли44, „Земли 
п Воли44, должны войти в предполагаемый сборник библиогра­
фии русского революционного движения за /50 Л ет XIX века.

50*ые годы . . . . .  данный указатель.
60-ые голы . . . .  готовит т. Козьмин.
70 и 80-ые . . . .  М. И. Дрэй.
90-ые годы . . . .  обещал взять на себя тов. Лядов.

У с л о в н о е  о б о з н а ч е н и е  ж у р н а л о в ,  у п о м и н а е м ы х  
в у к а з а т е л е :

!■
Г. М. . I. . . .  . Голос Минувшего.
В. \ .........................  Былое.
И. В............................ Исторический Вестник.
Р. С............................. Русская Старина.

Г 1 Веткин.



1. Семевский, В. И. Из псторин 
общественных идей в России и конце 
1Ь4и годов. Петроград, типография 
«Задруга». (Впервые вы ш ла в 1905 г. 
в Ростове-на-дону. Падание Иараио- 
нона). Ь4 стр.

2. Его же. М. В. Буташевнч-Петра- 
шеьскип (биография и произведе­
ния). Из книги ^М . В. Буташ евич- 
ПетрашевскиИ н петрашевцы». 
1Я22. Г., стр. 23—57, ИЛИ «Г. М.»— 
1913 год, кн. I.

3. Его же. В ведш ие (к к и иге . 
t.VI. В. Ъуташевич-Нетрашевский», под 
ред. Водовозова); статья представля­
ет собою изложение сен-симонизяа 
и фурьерщ ш а в царствование Нико­
лая I . Стр. 1— 19.

4. Куклин, Г. М атериалы к изуче­
нию истории революционного движе­
ния в России. Т. I. (1S00 — 1854). 
Отд. 4. 4Ц траш евцы . Ж енева, изд.
Г. В. Куклийа. 19U5 г.

5. Бешкйн, Г. Идеи Фурье у Петра- 
тевского и петраш евцев. Госиздат. 
1923 г., 74 стр.

G. Демор, В. П. М. В. Йетр&шев- 
скнП. Биографический очерк. Гос­
издат. 1920 г., 32 стр.

7. Реформатская. Люди, слова и 
дела. М., 1906 г.

ОБЩИЕ РАБОТЫ О

, 8. Богданович, Т. А . Первый рево­
люционный кружок Николаевской 
<*похи. Петрашевцы. Изд. «Новая 
Россия». СПБ., 1917 г.

9. Пажитнов, К . А . Фурьеризм в 
России в конце 40 годов. XIX века. 
(« Петрашевцы»). Петроград. Изд. 
Карбасникова. 1917 г., 24 стр.

ю. Его же. Первые руоскне социа­
листы. (Французский утопический 
социализм в России 30 и 40 годов
XIX -столетня). Петроград. Изд.
Н. Н. Карбасникова. 1917 г., 25 стр.

И . Фроммотт, Б. Социалистиче­
ские и кооперативные идеалы петра­
шевцев в сороковые годы. Издатель­
ское т-во Кооперативных союзов «Ко­
операция». Петроград. 1918 г., 63 стр.

12. Соаоловсмий, М. Дело Петра- 
шевского, как эпизод в истории 
общественного движения в России. 
«Р. Старина». 1905 год. Том. 124. 
Стр. 351—365.

13. Каш ин, Н. Высылка из Москвы 
в 1648—53 г. {материалы для характе­
ристики общественного настроения). 
«Г. М.». 1914, 8, стр. 159— 195.

14. Арсеньев, К . Политический rfpo- 
цесс («характеристика петрашевцев» 
на стр. 307). «Вестник Европы». 
1671 г. Том. VL

ПЕТРАШ ЕВЦАХ.

П О Л И Т И Ч Е С КА Я  ИСТОРИЙ П Е ТР А Ш Е В Ц Е В .

15. «Русск. Инвалид» 1849 г. 22 де­
кабря, .\i 27.6. (О политической орга­
низации «петрашевцев», краткие 
справки о приговоренных военным 
судом с «заключением генерал-ауди- 
ториата» и «высочайшей конфирмаци­
ей»). Сборник: политические процес­
сы Николаевской эпохи. Петрашев­
цы. Издание В. М. Саблиьа. 1907 г., 
стр. 1—3.

10. Глинский. Борьба за конститу­
цию. (Общая статья о петрашевцах). 
И. В., 19о« г., 9— 10. Стр. 927.

17. Записка И. П. Линранди. (Исто­
рия слежки за «петрашевцами»). 
Там же. Стр. 10— 12. (см. Mi 15). 

s is. Отрывок из мнения действи­
тельного статского советника Лип-'

^анди (характеристика политической 
организации «петрашевцев» и поли­
тических идеалов). Там же. Стр. 
12—25.

19. «Список л и ц а м ,’посещавшим г 
l l -го марта 1849 г. еббрания Петра- 
шевского по пятницам (совершенно 
секретно)». (Краткое содержание ре­
чей, произносивш ихся на «пятни­
цах»). Там же. Стр. 25—34.

20. «Обязательная подписка, най­
денная 19-го мая в бумагах Спеш- 
нева, его рукой написанная (совер­
шенно секретно)». Там же. Стр. 34.

21. «Выдержка на удачу из днев- 
пика Монбелли (совершенно секрет­
но)». (Критика военного и политиче­
ского деспотизма Н иколая 1. Вы-
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держха кончается резкой критикой 
общества, разделенного на «оогатых 
н привилегированных» и остальную 
массу народ*). 1ам же. Стр.

22. Письмо Плещ еева к Дурову. 
Москва, 20 марта, 1Ь49 г. (О настрое­
нии в московских кругах, там же со­
чувственный отзы в О I paUUBCKOM и 
Кудрявцеве. Х арактеристика москов­
ск и ! славянофилов). Там же. Стр. 
87—39.

23. «ьы пнска па писем Кайдансви 
из Ростова к брату в С.-11етероург 
(совершенно секретно)». (i, ii  и ill 
письмо: об увлечении утопическим 
социализмом, в особенности ф урье­
ризмом, и о пропаганде Кайданова п 
Ростове). Там же, от р. 40.

24. «Письмо К айданова из Ростови 
к брату ог 15 декиОря 1Ь48 годи». 
(Расхождение Кайданова с Петрашев- 
ским по вопросу о возвышении цен- 
иости населенных имении; противо­
положная точка зрения Кайданова). 
Там же. Стр*. 41.

25. Н аеденны е в бумагах студента 
Ф илиппова десять зановедей. (Толко­
вание Филипповым «десяти запове­
дей». Там же. Стр. 41—44.

126. Выписка из тетради Ламанского 
1841 г. (панегирик Римской Респу­
блике). Там же. Стр. 44.

27. Выписка из учебной тетради 
Ламанского 1842 г., январь. («Резкая 
характеристика А лександра Невского 
и его отношений к татарам»).'Гам же. 
Стр. 45.

28. Выписка из дневника штабс-ка- 
пнтана Кузьмина. Тамбов, 8 июня
1848 года (аграрный и крестьянский 
вопросы, критика крепостных отно­
шений и т. д.). Там же. Стр. 4.V4 7.

29. Выписки. Из письма Петрова к 
Михайлову из С.-Петербурга 1 де­
кабря 1S48 года (о петербургских ин­
тересах). Там же. Стр. 47.

30. Выписки из дневника Серебря- * 
кова. («Раскаяпне в атеизме, которым 
заразился d домо Петрашевского»). 
Там же. Стр. 47—43.

31. Из записки ш табс-капитана 
Кузьмина. «О дворянских выборах г. 
Тамбове». (О борьбе «правитель­
ственных партий» о местными дво­
рянскими). Там же. Стр. 4S.

32. Письмо Петрашевского, Найден­
ное 25-го мая в бумагах ш табс-капи­
тана Кузьмина. (Письмо содержит со­
общение о настроении крестьяп вбли­
зи Галиции и изложено мнепие П. об 
«•эмансипации крестьян». Далее изло­

жены проекты мин. внутрек. дед о 
муниципальном устройстве и необхо­
димости кампании в иользу демокра­
тических выборов на местах), хам же. 
Ci р. 19.

за. Семевский, В. И. М. В. Буташ е- 
вич-Нетрашевский. (Окончание след­
ствия. ьоеииы и суд. Пополнение нрн- 
Гоъи^а). «1. i£. ц/iv  i«— i*ti.

34. «Ьысечайш е конфирмованный 
19 декабря и>*9 года доклад генерал- 
аудито^иата о тит. с о в е т н и к  ьугаш е- 
1шче-иетрашевск0л1 и дь>гих лИдаХ», 
«Высочайшая резолюция*. (результа­
ты следствия). Там же. Стр. 53—79. 
(См. № 15).

35. П оказание Ф. М. Достоевского. 
(Материалы об отношении Достоев­
ского к петраш евцам и характери­
стика Петрашевского). Там же. Стр. 
Ь4—95.

зо. Записка о действиях секретной 
следственной комиссии. («Записка за­
ключает показания «петрашевцев»). 
Там же. Стр. 121— 139, или «К  Ста­
рина»— 1905, т. 121. Стр. 309.

37. Григорьев, Н. П. «Солдатская 
беседа». (Читалась на «пятницах» 
Петрашевского). Там же. Стр. 143—
14S, или «Былое», 19и0, 2.

За. «Переписка Н иколая Павловича 
с шефом жандармов А. Ф. Орловым». 
Там же. Стр. 151— 153, или «Былое» 
1906, 2.

39. Приведение в исполнение при­
говора над М. В. Пстрашевским н 
другими осужденными, но донесе­
ниям агентов 111 отделения. Там же. 
Стр. 153— 154, или «Былое». 1907, 1.

40. Московские толки о «петраш ев­
цах». (Из дневиика Погодина; нисьма 
Хомякова к Попову и к гр. А. Д. 
Блудовой). Там же. Стр. 164.

41. Письмо Ф. М. Достоевского Ф.И. 
Тотлебену. (Письмо содержит просьбу
0 помиловании Д. и переводе на стат­
скую службу с правом заниматься 
литературным трудом, тут же резо­
люция Тотлебена). Там же. Стр. 157—
1 ti*i. и л и  <*Б ы л о е » ,  1 9 0 7 , 1.

42. Семевский, В. И. «Пятницы» М. 
Буташевича-Пстрашевского в 1845—8 
годах. (Материалы для характеристи­
ки ряпличных направлений петраш ев­
цев). Из книги 'М . В. Буташ евич- 
Нетрашевский», 1922 г., глава IV. 
Стр. 100— 131, или «Г. М.» 1913, 4 .

43. Его же. Беседы с Аптонелли п 
последние «пятницы» Петрашевско­
го. (Материал для политической ха­
рактеристики «петрашевцев»). Изкнп 
ги *«М. В. Буташевич-Пвтрашевский».
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1922 г., под ред. Водовозова, глава V, 
стр. 132— 105, ИЛИ «1. М.» 1913, С.

44. Его же. М. В. Буташ евнч-Петра- 
шевский. (Арест Петрашевского и н а­
чало следствия). > Г. М.» 1913, 11. Стр. 
66—94.

45. Оболенский, Д . Д . Наброски из
H p U i i l . * v 4 U .  Н О  l l i . T O p H i l

Ш апошникова, владельца табачной 
лавки, находившегося в связи с 
Нетрашеьским). «И. Ьсстн.», 1М»3, 12, 
г. 64. Стр. G58—601.

40. Безродный, А. В. К биографии 
М. В. ьуташ евича-Иетращ евского. 
(Но поводу инцидента между офице-, 
ром Кондратьевым и приставом За- 
нуцци). «л . Весгн.» 1901, 1. Стр. 225— 
229.

/47. Семевский, В. И. Кружок Каш- 
кнна. Д. Д. Ахш арумов и А. И. Ьвро- 
пеус (Нагорный). «Г. М.» 1910, 3. Стр. 
4S—09.

4S. Его же. Собрания у Каш кина и 
Отта. Обед 7-го апреля 1549 г. в па­
мять Фурье. «Г. М.» 1910, 4. Стр. 174—
192. ^

40. Каллаш, В. Гоголь о «петраш ев­
цах». «Г. М.» 1913, 9. Стр. 234—235.

50. Его Аполлон Григорьев о 
Петришевском. «Г. М.» 1914, 2. Стр. 
199— 201.

51. Семевский, В. И. Пропаганда 
« п е т р а ш е в ц е в »  d  у ч е б н ы х  заведениях. 
«Г. М.» 1917, 2. Стр. 13S— 109.

52. Его же. Донесения Л. Ф. Ду­
бельта кн. А. И. Черпышеву. (Мате­
риалы об аресте и наблю дении 'за ли­
цами, находящ имися под поаоф ')- 

ннсм d связи с делом «петрашевцев»). 
*Г. М.» 1914, 4. Стр. 223— 224.

53. Конфиденциальная записка, со­
ставленная генерал-адъютантом гра­
фом Риднгером в августе 1855 года. 
(М атериалы для политической харак­
теристики «петрашевцев»). «1*. Стари­
на», 1905 Г., Т. 122. Стр. 021, G20, 828.

54. Океман, Ю. Меры Николаевской 
цензуры  против фурьеризма и ком­
мунизма. (Некоторые документы нз 
цензурных дел архива министерства 
народного просвещ ения). «Г. М.» 1917, 
5—6. Стр. 69—72.

55. Ш илов, А . Революция 1848 года 
н ожидание ее в России. (Материал 
для характеристики общественного 
настроения эпохи «петрашевцев»). 
«Г. М.» 1918, 4—6. Стр. 231—247.

56. Семевский, В . И» Следствие и 
суд по делу «петрашевцев». (По не­
изданным материалам). «Р. Записки», 
1916, 9. Стр. 40— 68. (Продолжение, 
см. в 10, стр. 29—64, и N  11, стр. 
1S—51).

57. Ястржембский. Мемуар «петра­
шевца». {Допросы Ястржембского в 
комиссии Дубельта, Гагарина, Ро­
стовцева). «Мин. Годы», 1903, 1.

58. Вуич, Ив. (Н ачальник штаба 
гвардейского пехотного корпуса С. П. 
Сумарокова). Последний производил 
приговор над «петрашевцами». (Неко­
торые детали производства пригово­
ра над «петрашевцами»). Газета «По-

* рядок», 18S1 г., № 48.
59. Из архива кн. J1. А/ Ухтомско­

го. (Инцидент между мин. внутрен­
н и х  дел и граф. Орловым ао поводу 
слежки за Петрашевскнм). «Р. Ста­
рина». 1911 г., т. 146. Стр. 107.

60. Из воспоминаний Е. И. Ламан 
ского, сообщил А. фон-Тааль. (Мате­
риалы об аресте и следствии «петра­
шевцев»). «Р. Старина», 1915, 1—3. 
Стр. 77—82.

61. Из записок барона Корфа. (Не­
которые детали дела Петрашевского). 
«Р. Старина», 1900 г., т. 102. Стр. 
278—280.

62. Скабичевский, А. Очерки по 
истории русской цензуры, глава 66. 
(О «петрашевцах»). «От. Записки», 
1883. 6. Стр. 45.

А г р а р н ы й  в о п р о с .

63. Семевский, В. «Петрашевцы» и 
крестьянский вопрос. «Великая' ре­
форма». том 111, 1911 года. Ci р.
205—220.

04. Его же. Из истории крестьян­
ского вопроса. (Крепостное право в 
произведениях М. К. Салтыкова). 
Сб. правоведения и общественных 
знаний, т. I. Стр. 125—209. (Труды 
юридического общества е Московского 
университета).

65. Заниска М. В. Буташевича- 
Петрашевского о способах увелнче- 
пня ценности дворянских или насе­
ленных имений. (Роздана в марте 48 
года на съезде дворянства в Петро­
граде). Там же, см. JN6 15. Стр. 99— ню. 
или «Былое», 1906, 4.

66. Голубцов, В. В. Речь Николая I 
к депутатам С.-Петербургского дво- 
ряпства 21-го марта 1848 года. (В на­
чале месяца была опубликована ва-
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писка к дворянству Петрашевского). 
«Русская Старина», 1883, т. XXXIX. 
Стр. 698— 696.

67. Спивекий, В. И. Очерки по 
истории крестьянского вопроса в

первой половине XIX века. (Кре­
стьянский вопрос в кружке «петра- 
шевцсв»). «Русская Старина», 1887 г., 
т. 66. Стр. 407—424. 

вя. Кроме того, см. >6 24 н 28.

ИСТОРИЯ С ЛО ВАРЯ  Н И РИ Л Л О В А .

(Имеются 2 издания в Соц. Академии).

60. Ш ляпкин, И. А. Письма М. В. 
Бута шевича-Петрашевского Н. С. Ки­
риллову. (Петраш евский предлагает 
в письме к  Н, С. Кириллову, в случав 
преследования словаря, сослаться на 
него, Петрашевского, как  автора. 
«Г. М.», 1914, 8. Стр. 187— 188.

7 0 . Зотов, Р. (Старый библиогр.). 
Наши энциклопедические словари. 
(К истории словаря Кириллова). 
«И. Вестник», 1 яяч г., т. ХХХП. 
Гтр. 445.

71. Семевский, В. И. Карманный 
словарь j иностранных слов. (Разбор

основных статей словаря). Из книги 
«М. В. Буташ евич-Петраш евский», 
под редакцией Водовозова, 1922 год: 
Стр. 58—83, ИЛИ «Г. М.», 1913, 2.

72. Ц ензура в царствование Нико­
лая I. (История карманного словаря 
иностранных слов Кириллова). «Р ус. 
Старина», 1903 г., том 115. Огр. 
420—422.

73. Лернер, Н. Отголоски деля 
петрашевцев. (К истории словаря 
иностранных слов Кириллова). «Рус. 
Старипа», 1907 гол, том 130, стр. 
363—366.

П Е ТР А Ш Е В Ц Ы  В М Е М У А Р А Х  И, СВОИХ П Р О И ЗВ ЕД ЕН И Я Х.

74. Семевский, В. И. Главные чер­
ты характера Петрашевского. Из кни­
ги «М. В. Буташевич-Петратпевский», 
1922 г. (под редакцией Водовозова), 
глава ПТ, стр. 84—ЮО, или «Г. М.». 
1913, 3.

75. Его ме. Библиотеки «петраш ев­
цев». Что читали они. Отзыв Петра- 
шевского о Фурье и фурьеризхте. Его 
попытка устроить совместное ж и­
тельство своих крестьян. Участие 
Петрашевского в обеде 7-го апреля
1849 г. Сочувствие республиканскому 
строю. Его мнение об освобождении 
крестьян и судебной реФот)ме. 
Там * е . Стр. 166— 186. Глава VT, или 
-Г. М », 1913, 8.

76. Его ме. Черносвитов, Спептнев. 
Весела их с Петплтпевским о народ­
ном восстании. МомЛ**л.тти и orfrv ĵre- 
ние его предположения о «братстве 
взаимной помоттмп». Там же. Стр. 
187—2*7. Глава vn .

77. Его же. «Петрашевцы». Г. П. 
Данилевский, Б. П. Утип. «Г. М.», 
1016. 12. Стр. 97— 118.

7Я. Его ме. «Петрпшевцм»: Отулеп- 
ты Толстов и Г. П. Данилевский, ме­
ш анин П. Г. Ш апош ников, литератор 
Катенев и Б. И. Утин . «Г. М.», 1911,
12. Стт>. 5—28.

79. Его же. «Петратпевпы»: С. Н. 
Дуров, А. И. Пальм, Ф. М. Достоев­

ский и А. Н. Плещеев. (Материалы 
для характеристики Спешнева, Фи­
липпова, также см. в этих статьях). 
«Г. М.», 1915, 11. Стр . 5—44. Продол­
жение см. в N* 12. Стр. 36—75.

80. Его же. «Петра тпевпы». Кружок 
Н С. Кашкина. (Н. С. Кашкин, А. В. 
Ханмков, К. М. и И. М. Дебу). 
«Г. М.». 1916,-2. Стр. 40-61.

81. Хитрово, Н. П. Воспоминания 
об олноч из «петряшевпев». (И. А. 
Мом6алли\ «Русс. Мысль», 1909, 7. 
Стр. 87— 108.

82. Плещеев, А. Н. Стихотворения. 
Биографическая статья и ред. П. Бы­
кова. СПБ., 1905 год.

S3. Юлии, Б. К биографии Пле­
щеева. «Ист. Вестнпк»,'1905, 10. Стр. 
151— 169.

84. Л«мцв. М. К биогрлФщт Салты­
кова. к. Мысл*»». юов. 1.

як. Ветпинский До^тоовекий в ВОС­
ПОМИНАНИЯХ. епппрметтниклв и пись­
мах. Из л. Смтинг М. 1912 г.

86. Храневич, В. Достоевский в в о с ­
п о м и н а н и я х  сст.тльн^го поляка (То­
ка ржевского). ?Р. Старина», 1910. 3.

* Стр. 605.
«7. Кочаоович, В. Достоевский и 

птестплесятникп. «Совр. Мир». 
1917, 6.

8Я. Миллер. Ор Материалы для 
жизнеописания Достоевского. Том I.



(0 Пстрашевском п «петрашевцах»,
их деятельности и роли Достоевского). 
Ом. стр. 75— 135. С.-Петербург, 1883.

60. Ахшарумов, Д. Д. Из моих вос­
поминания (1*49— 1651). Со вступп- 
гедьной статьей В. И. Семеиского. 
(Автор, олнп из.«петраш евцев», дает 
ценный материал о круж ках н «пят­
ницах» Петрашевского). Изд. «Общ. 
Пользы», 1905 г.

00. Майков, В. Н. Критические 
опыты (с приложением биографии). 
Автор— один из составителей и уча­
стников словаря Кириллова, Петра- 
шевекого — Г. Ш тряпдмап. (Майков 
умер в 1947 году). Издание журпчла 
«Пинт. Литературы». С.-Потербург, 
1999 ГОД. ‘|

91. Речи па обеде в честь Фурье 
Х'лныкова и Ахтиарумова. (Последняя 
ррчь в особенности выпукло показы ­
вает идейное родство с Фурье). 
«Петрашевцы». Изд. Саблина. Стр. 
102— 104. (См. ^  1 Г>).

92. То л ль, Ф. Из записок моего 
сосланного приятеля. (Материалы по 
ссылке «петрашевцев»). «гСовремеп- 
ПИК», 1 963 Г., Т. 9Г). С?р. ЯГ),'}.

03. Апьмингиий (Пальм). Алексей 
Слободин. (Литературное изображе- 
ппе пекотор& х^иетраш евчев»—автор» 
привлекался по делу петраптЛщеп). 
«Вестн. Коропы», 1^72 г. Том V* и VI.

04. Ш трандмаи, Р. Впутренпее обо­
зрение. (Натти^ппо. по мпепчот В. С*̂ - 
мевского. Р. ТТТтпапдмяп^м. Содержит 
полемику с ПТепыров^м). «Отеч. За­
писки», 1S48, 3.

05. Салтыков, М. Е. Запутанное де­
ло. (Беллетристттческ. излоитепие дви­
ж ения «петратпепп^п»). (Эта повесть 
послужила поводом для высылки 
Салтыкова в Рятку). «Отечественные 
Записки». 1848 г., том 57.

96 За^п^ки гтппой см оляп^ц  Р. П. 
Б —вой (Б ы ковой \ часть Т п IT. О 
«петрашевцах»,’' см. яапискт от 25 
июня во П части («петрашевцы» в 
ссылке), см. стр. 27—34: 47—52. Ма­
териал пля характеристики д^ятелт,- 
н^ттт Петраптепского в Сибири. С.- 
Петег^Упг. 1909 г.

07. Флеровский, Н. Воспомпнания. 
(Тли политически* системы—**т?тсо- 
л«й Т. А лр^ян.пр П и А лександр П Р — 
1-с97 г О П^тпатпевсгом. Стр. 5—20.

98. Достоевский. Ф. Зимппе ламет- 
КИ О летпих пттоттлт.тониях. (Рогтто\си- 
нлнпя о пребыпанин в Париже). 
«Время». 1863 г., 3. Стр. 324.

09. Герцен, А. Петряптевский. (Ма­
териалы лля характ^ри^гики). Пол­
нее собтичп»*1 е д и н е н и й , под ред. 
Ломке. Том V. Стр. 602— 510. 1

1 0 0 . Венгеров. С. «Петрашевцы».
Энциклопедия «Брокгауа», т. 45.

1 0 1 . Головачева-Панаева. Воспоми­
нания. (М атериалы для характери­
стики деятельности Пстрашевского).
♦ Ист. Вестн.», 1680 г., кн. б. Стр. 
276.

102. Зотов, В. Петербург в сороко­
вых голях. (Материалы о деятельно­
сти «петрапювттев»). «Ист. Вестник», 
1890, б, т. 40. Стр. 535.

ЮЗ. Ш умахер. Поздние воспомина­
ния. (М атериалы для политической 
истории «петрашевцев»). «В. Европы». 
1899 г., .Ms 3. Стр. 123— 125.

104. Ш елгунова, Л. П. Из далекого 
прошлого. (Переписка R. В. ПТелгу- 
нопа с женой). (Материалы для ха­
рактеристики Петрашевского). С.-Пе- 
т'рбург. Стр. 110— 117.

юг». Пыпин, А. Н. Х арактеристики 
литературных мнепиП от 20-х до 
50-х годов—исторические очеркп, (о
* петрашевцах», см. на стр. 406—500). 
Книгоиздательство «Колос», С.-Пе­
тербург. 1906 г.

100. Записки Алексея Михайловича 
Унковского. (Материллы об отноше- 
НТ1М Упкопского к Петрашевскому). 
«Р. Мысль». 19пг>. 6. Стр. 180.

Ю7. Ветринский, Ч. (Дмитрий Д мит­
риевич Ахшарумов (некролог). «Вест­
ник Европы», 1910. 5. Стр. 321—330.

105. Сосновский, М. Дмитрий Дмит­
риевич Ахшарумов (некролог). «Рус­
ское Богатство», 1010, 2. Стр. 121— 130.

109. Семевский, В. И. «Петрашев­
цы». А. П. Беклемиш ев и !С. И. Тим- 
ковский. «Вестн. Европы», 1016, 11. 
Стр. 57— 103.

1Ю. Милюков, А. П. Федор Михай­
лович Достоевский. (Воспоминания о 
пем А. П. Милюкова. М атериалы для 
характеристики Достоевского в круж ­
ке «петрашеппев»). «Русск. Старина». 
1 8 R1 г., т. XXX. Стр.* 691—708, и т. 
XXXI (продолжение). Стр. 33— 52.

111. Семевский, В. М. Е. Салты­
ков— петрашевец. «Р. Зап.», 1017, 1. 
Стр. 21—50.

112. Потанин. Встреча с С. Ф. Д у­
ровым. (Матепиалы для характери­
стики). Сб. «На славном посту» памя­
ти Михяйловского. Стр. 255—265.

113. Беови, В. В. Воспоминания. 
(Эпоха Николая 1 \ «Ист. Вестн.». 
1915. 3. Стр. 136— 138.

114. Бакунин. Письма к Геппену и 
Огареву (с примечаниями Чрагома- 
1IOP.:i\ СПБ.. 1907 Гь Изд. Врублев­
ского (материалы лля характеристики 
Петра невского). Стр. 152— 176.

115. Из записок генерал-лейтенанта 
Павла Алексеевича Кузьмина (учяст- 
ника «пятниц» Петрашевского). «Рус-
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•КАЯ Спф!ГНА>. ISOS Г., Т. 68. Стр. 
164— 178 I  Т. 94, СТр. 71—88.

116. Панкратов, А . Последний «пе­
трашевец» (Н. С. К аш кин). «И. 
Вести.», 1014, 8. Стр. 650—506.

117. Сеиевская, А . В. (уромд. Бу­
та шеаич-Петра шевс ка я). Заметка о 
М. В. Буташ евнч-Петраш евском (по 
поводу «Воспоминаний» К. Веселов­
ского. «Русск. Стар.», 1 0 0 9 , 0). (Ма­
териалы для характеристики). «Р. 
Старина», 1006 г., т. Ю5. Стр. 493— 
404. '

118. Веселовский, К . Воспоминания
о некоторых лицейских товарищах. 
Михаил Васильевич Буташевич-Пе- 

трашевский. (М атериалы для биогра­
фии). «Р. Старина», 1000 г., т. 103, 
стр. 440— 456.

110. А. В. С. (Александра Василь­
евна Сеиевская, уромд. Буташевич- 
Петрашевскал). П оправка к воспоми­
наниям Ога ревой-Тучковой о времени 
ареста М. В. Петрашевского (.мн* т  •• 
ван в ночь с 22—23 апреля 1840 г.). 
«Р. Старина», .1890 г., т. 68. Стр. 748.

120. Огарева-Тучкова, Н. А . З а­
писки (о круж ке и аресте «петра­
шевцев»). «Русск. Старина», 1800 г., 
т. 68. Стр. 68—04.

121. Яхонтов, А . Н. Воспоминания 
царскооелъского лицеиста в 1832— 
1838 гг. (материалы для  биографии 
Петрашевского). «Русская Старина», 
1888 г., т. 60. Стр. 107.

122. Мемуары П. П. Семенова- 
Тянь-Ш аньского. (М атериалы для ха­
рактеристики круж ка Петрашев­
ского). Том I. Детство и юность. 
(1827— 1855). Изд. семьи. Петербург. 
1017 г., стр. 104—214.

П Е ТР А Ш Е В Ц Ы  В С СЫ Л КЕ.
123 См № 08.
124. Семевский, В. И. М. В. Бута-

ш евич-Петрашевский в Сибири. 
(Ж изнь Петрашевского в селе( Ш у­
шенском, Минусинского округа', и в 
Красноярске). «Г. М.», 1015, 5,
гтр. 43—84.

125. (руташевич • Петрашевский. 
(Хронологическая поправка о смерти 
и картин* жизни Пет л аш#* некого в 
ссылке). М. Матжс. «Р. Старина», 
1980 Г.. КН. 62. Стр. 475— 476.

126. Письмо Петрашевского с путп 
на каторгу к  матери п просьба к 
Е. А. фон-Feep передать письмо. 
*Ьттдо#">. 1900 2. Стт>. 240.

127. Емельянов, В. Ссылка Салты­
кова в В ятку и его освобождение. 
*Руггк. Ста ПИП* ». 1909 .10

12*». Озеров, И. М. К. Салтыков п 
Вятке. Вяткь. 1003 ij.

Вестнам Сом. Ллддеуми, mi С

120. Алексеев, В. Салтыков в Вятке. 
«Ист. Вестник». 1907,11.

130. Достоевский. О своем аресте. 
«Русская Стариыл». 1891, г.

134. Скандии. Достоевский в Семи­
палатинске. «Ист. Вестник». 1003, 1. 
Стр. 201—225.

132. Черевин. Достоевский в омском 
остроге. «Р. ,Старипл». i860,2.

133. Вратель, А. Е. Роспоминания 
о Ф. М. Достоевском в Србири. 1654— 
1850. СПБ., 1012 г.

i  134. Браиловский, С. Достоевский 
в омской каторге и поляки. Из вос­
поминаний Токаржевского: «Семь пет 
па каторге». «Ист. Вестн.», 1008 г., 
М 4.

135. Из лневпика М. П. Михайлова. 
(Встреча Михайлова с Петрашевским 
и Львовым в Сибири). «Р. Стариня». 
1006 г., том 128. Стр. 176 — 1S1; 
187— 100.

130. Письмо из Сибири Ф. М. До­
стоевского к брату М М. Достоев­
скому. (Материалы для характеристи­
ки). «Р. Старипа». 1885 г., т. 47. 
Стр. 510— 520.

137. Автобиография С. С. ПТашкова. 
(Воспомипания об иркутской д у э л и  
и роли Петрашевского, впослел^твии 
высланного из Иркутска в Мину­
синск). «Вост. Обозрение». 1882 г., 
>6 32. Стр. 11.

138. Герцен, А. И. Его друзья н 
знакомые. (О деятельности Петра­
шевского в Иркутске, роли его в 
истории дуэли Богсломиш*»ва и Не­
клюдова). «Времирпый Вестник».
1904, КН. 7, стр. 43—78, И кн. 8, етр. 
1—27.

1 3 9 . Прошопие М. В. П етрашев­
ского миппстру BnvTpeHnnx л ел (по 
поводу высылки Петрашевского из 
И ркутска в М и н у с и н с к  грпфохт Му- 
равьевым-Амурским). (См. 1.0. Стр. 
1 07— 114 пли «Колокол» 1861 г. 
>5 02—03.

140. Семевский, В. И. М. В. Бута- 
шевич-Петрапгевский в Сибири. Ш е- 
трашеп^кпй па каторге). «Г. М.»,
1915.1. Стр. оо—Q7.

141. Его же. М. В. Бутатттетшч-Пе-
трпгаевский п Сибили. (Жтт̂ чь Ие- 
траптевского в Иркутске). «Г. М.».
1915. 3. Сто. 4Я— 57.

142. АоеФьев. М. В. Бут*»тпевич- 
П отр яп т* в ', кттй в Сибири. «Р. Ста­
рина», 1902 г.. т. Ю9. Стл. 177— 1°0

143. Д с . Спбирскпе воспоминания 
(о посл^лпит голят ягн^ни Пртпят#»в- 
ского в Мпнуспн^коч округу ШуП еч­
ской волости. Инцидент между Пе-

29
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траш свским ц местным старостой). 
«Восточное Обозрение», 1887 26.

144. Иркутск. Его место и значе­
ние в истории и культурном разви­
тии Сибири. (О деятельности Петра- 
шевского в Сибири см. стр. 75— 78)’. 
Издание В. П. Сукачева.

146. Струве, Б. В Воспоминания 
о Сибири 1648— 1854 гг. (О петраш ев­
цах в Сибири. Стр. 109-111). С.-Пс- 
тербург, 1899 г., или «Р. Вестник», 
1888, 4—6.

146. Львов, Ф. Выдержки из воспо­
минаний ссыльно-каторжного: (См. за­
ключение. |в  котором автор-петрашс- 
аец предлагает реорганизацию тю­

ремного дела в духе утопического 
социализма). «Современник», 1S62 г., 
т. 91, стр. 654—CG2. |

147. Юдин. А. Н. Плещеев и ссылке. 
«Ист. Вестник», 1S97, 5. Стр. 402— 
422.

148. М. Д . Плещеов, А. Н., в форт»* 
Перовском (по неизданны м письмам). 
«В.», 1908, 10.
| 149. Юстиции и Михаил Васнлье- 

иич Вуташевич-Нетрашевский. (Про 
ртение Петрашенского о пересмотр** 
его дела). «Колокол», 18Г>9 г., № 4».

150. Тнщ нстио сибирского М уравье­
ва (по поводу высылки Петрашев- 
ского ил Иркутски п Красноярск). 
«Колокол». № 8*2, па i860 г. Стр; «яч.

151. В 60-х годах в издававш ейся 
в Сибири газете «Амур» принимали 
участие некоторые «петрашевцы», чем

и объясняется, быть может, ее либе­
ральное н радикальное направление. 
Интересный материал находим в 
местном обозрении за 1860 г., от 
8-го марта, Й  10, где развиваются 
идеи Кэтлэ и, отчасти, Фурье, в осо­
бенности в статье: «Нечто об иркут­
ских врачах», такж е обозрение в 
>6 6, от ,9 февраля; № 7 от 16 фе­
враля; >6 8. В этих статьях защ и­
щ ается преимущество свободных про­
мышленных отношений перед дру­
гими формами труда, например, 
принудительного—автор этих статей, 
вероятно, был Петрашевскнй, судя 
как  по статьям, например, резко за ­
щ ищ алась свобода печати, так  и по­
тому, что в № 9 находим следующее 
примечали#: «в этом номере местного 
обозрения нет, по причинам, незави­
сящим от редакции». В это время Пс- 
траш евский был лиш ен возможности 
участвовать в газете, вследствие вы ­
сылки в другие округа Сибири.

Питем весьма интересны статьи 
Ф. Л. (Львова) в № 10 от 9 апреля 
(no-й год), местпое обозрепие. Автор 
пыскапывается за нядоленио землею 
поселенцев и отдачу в полную соб 
стпенпость, но вы сказы вается протип 
бесплатной передачи вемли.

В № 2, (уг 12 января, статья «но 
поводу учреждения в Иркутске ж ен­
ской гимназии» Ф. Львова щродол- 
жепне в 4 и 5). Развиваются
фурьеристские и либеральные взгля­
ды на женщ ину и ее воспитание.



ОПЫТ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОГО УКАЗАТЕЛЯ ПО ИСТОРИИ 
НРЕСТЬЯНСНОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ.

(Продолжение #).

Крестьянское движение 1901— 1910 г.г.

В настоящей отдел указателя по вошли гааетные телеграммы, 
содержащие сведения о фактах крестьянского движения в начале XX в.: 
составитель не имел возможности пересмотреть все столичные'я осо­
бенно провинциальные газеты за эти годы. Некоторым возмещением 
«того пробела может служить сводка газетных телеграмм в хронике 
еженедельника „Право", а также в сборниках В. П. Обнинского: „Пол­
года русской революции* и „Летопись русской революции14.

1. Аграрное движение. «Гев. Рог ».
1903. № 38, стр. 18. (ОльгопольскпП 
уезд. Подольской губ., 1903).

2. Аграрное движение в России к 
1906— 1906 гг. Часть I. Труды В. Э. О 
1908, № 3. (Районы : северный, про 
мышленный, централ ьно-зем л е дел ь 
чески й, средне-волжский, нижне 

волжский, приуральский, приозериыП 
и западный).

3. То ме. Часть II. Труды В. Э. О. 
1906. Н  4— 5. (Районы ; юго-запад­
ный, малороссийский, новороссий­
ский н К убанская область).

4. Аграрное движение иа юга. «Реп. 
Рос.». 1902, >4 в, стр. 14— 1в. (Воро­
неж ская, П олтавская, Х арьковская 
губ. 1902 г.).

5. Аграрные беспорядии. «Право», 
1906, М 48— 49, стр. 8928—3933. 
(Дело о разгроме экономии кн. Юсу­
повой, Бирюченского уезда, Воро­
нежской губ., 1905 г.; о волнении 
крестьян в 1902— 1903 гг.).

6. Аграрные беспорядки. «Право». 
1906, Н  9, стр. 815— 820. (Дело о 
разгроме экономии Терещенко в 
Глуховском уезде, Черниговской губ. 
в 1905 г.).

7. Аграрные беспорядки. «Право». 
1906, N  21, стр. 1942— 1943. (Дело о

*) С м . # Вести. Соц. А к.“, кн . 3,

крестьянском движ ении в Цивиль 
ском уезде. Казанской губ., 1905 г.).

8. Аграрные беспорядки. «Право».
11)06, JV6 23, стр. 2066—2009. (ДвЛО о 
крестьянском движ епии в Бугуру- 
слапском уезде, Самарской т у б . ,  

1905 г.).
9. Аграрные беспорядии. «Право».

шов, № 23, стр. 2069—2075. (Дело О 
крестьянском движ ении в Х арьков­
ском уезде, 19рб г.).

10.. Аграрные беспорядки. Провока­
торы. (Тамбовская губ.). «Освобожд.».
1904, № 22 (46), стр. 394 — 895. 
(1903— 1904).

11. Аграрные отношения. «Осво- 
божд.», 1903, Н  4 (28), стр. 62. 
(Настроение крестьян и приш лых 
рабочих на Кубани, 1903).

12. Аграрный вопрос. *Р ус. Вед.», 
1906, М 25, стр. 4. (О крестьянских 
настроениях, 1906).

13. Аграрный вопрос. «Рус. Вед.», 
1906, >6 45, стр. 3. (Об аграрном 
движ ении в Суджанском уеаде, К ур­
ской губ. и в Черниговской губ,, 
1906).

14. Аграрный процесс. «Право».
1906, М 46, стр. 3605—3608. (Вол- 
чп некий уезд, Х арьковской губ., 
1005).

4, 5.
29 ‘
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IV Аграрный поо'«все. «Пр*во». 
1вов. м* ло, с т р . зояз—зояв. (Дело
о разгроме экономии кп. Репнина 
в Пип«тпнском уезде, Полтавской 
Губ.. 1005 г.). .

1 6 . Аграрный процесс. «Право».
1007, Мб 36. СТР. 2358— 2361. (Кре-
стьяпское движ ение в Новоосколь- 
ст\ом уезле, Курской ryrt., 1005).

17. Аграрный террор. «Рев. Рос »,
1008, М» 26, СТР. 17— 18. (Дело 0
крестьянском движ ении в Петров­
ском уезде, Саратовской губ., в
1002 Г.>.

14. Ап»ксаипров. Оршанский по­
гром.' «Ист. Р егтн » . Ю Н, М$ 9. стр. 
оря—й о т .  (Участие крестьян в еврей­
ском погроме, 1005 г.).

10. Апьбовгний. Ш есть месяпев в 
К урляндии. «Pvc. Стар.», 1912. М» ю , 
стр. 43—40; М& 11. стр. 406—415: 
М« 12. СТР. 507—603; 1913, 6,
стр. 50Г.—60ft: N& 7, стр. 4S— 54; >6 8, 
стр. 20-2—206; .\* 10. стр. 85 — 93; 
3* И , стр. 3*5—371; № 12, стр. 644— 
650: 1914, М» 1, стр. 173—203. (Кре­
стьянское восстлште и карательные 
вкспедпиийт^1905 г.).

20. А, П. Всероссийский крестьян­
ский съезд и молодое народниче­
ство. (По п оводу  делегатского 
съезда Всероссийского К рестьян­
ского Союза в ноябре 1905 г.).

21. Архангельский. Аграрное дви­
жение в Нижегородской- губернии. 
1861— 1000. «Материалы по истории 
революционного движения», под ред. 
Илларионова, т. IV, стр. 191—218 
(1005— 1906 гг.).

22. А. У. По поводу известий о 
крестьянских беспорядках. «Осво- 
божд.». И'02, № б, стр. 90 — 91. 
(Полтавская губ., 1902).

23. А. Ю. Крестьянские беспорядки
в Черниговской губ. в 1905 году. 
«Ист. Вестн.», 1913, № 6, стр.
853— 871.

24. Баженов. Как у нас произо­
шло агрпрное движение. Записки 
крестьянина. «Рус. Бог.», 1909, >S 4, 
стр. 97 — 120: № 5, стр. 92 *— 111. 
(1005 г.. С аратовская губ.).

25. Басов. Ставропольская деревня 
и ее угпетатели. «Освобожд.», 1902,

12, стр. 193—106. (О настроении 
крестьян С т а в р о п о л ь е ^  губ., 1902).

26. Безземельный. Губернатор и на­
селение. «Освобоятд.». 1903, М? 3 (27), 
стр. 42—43. (О поездке саратовского

губернатора но губвтчпп? и о Hi- 
строении крестьян, 1 РОЗ).

27. Беспопядки на Кавказе. «Пра­
во», 1005, М* 12. СТР. 932 — 934. 
(Крестьянское движение, 1905).

2R. Беспоряцки среди пришлых 
сельскохозяйственных рабочих в Ку­
банской области, «Освобожд.», 1902,

4. стр. 64. (1902).
20. Блеклое. Крестьянский сото. 

«Право». 1905, >6 38, стр. 8142— 
3153. (ТТо поводу учредительного 
съезда Крестьянского Союза, 1905).

30. Богучарский. Хроника русокой 
жизни. «Образов », 1905. Ni 11— 12, 
отд. П. qtpr 41—46. (Крестьянское 
движением 1005). .

31. Бо^ч-Бруевич. Значение сек­
тантства \длр России. «Жизнь», 1902. 
М 1, ст .̂ 293 — 334. (Сопиально- 
политические влементы в баптнзмо 
и повопттундизме в конце XIX и 
пачале XX в.).

32. Борьба с нелегальной литера­
турой и ее распространением среди 
крестьян. «Освобожд.», 1902. М 10, 
стр. 163— 164. (Ц иркуляр директора 
дспарт. полиции губернаторам и 
начальникам ж андармских управле­
ний. 27 июня 1002 г.).

33. W. Внутреннее обозрение. 
«Жизнь». 1902, М» 2. СТР. 367—383. 
(Настроение в крестьянской среде в 
последние годы XIX н первые годы
XX в. Крестьянское движение в 
Харьковской и Полтавской Губ., в 
1902 г..)

34. W. Внутреннее ободрение. 
«Жизнь». 1902. М 6. стр. 228—231.

/(ТТо поводу суда нал участниками 
крестьянского движения в Полтав­
ской и Харьковской губ. 1902 г.).

35. W. К рестьянские беспорядки.
«Освобождение», 1902, >5 2, стр.
23—25. (Крестьянское движ ение в 

Полтавской губ. в 1902 г.).
36. Вахонькинское народное собра­

ние. «Право». 1905, М 43, СТР. 3543— 
3545. (Череповецкий уезд, Новгород­
ской губ.. 1905 г.).

37. В. Б. Б. (Бонч-Бруевич). Среди 
сектантов. «Жизпь», 1902, >6 2, стр. 
280—307. (Социально-политические 

влементы в сектанском движении и 
борьба с ними правительства; 80-е, 
90-е. начало 900-х годов).

38. W.W. Брожение среди крестьян.
(Письмо из Саратовской губ.). 
«'Освобожд.» 1 0 0 ?. 7. стр. 109— 110.
(1902).
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89. В. В. Крестьянские волнения 
1005— t лов гг . «Современ.» 1911, N  5,
0TP. 220— 240.

40. В. В. Крестьянское движение 
в 1906— 1906 гг . «Яестн. Евр.». 1909,
Ml ft, гтр. 310—337.

41. В. В. Причины крестьянских 
движений 1906— 1906 гг . «Вести. 
Евр.». 1911, Ч  1, СТТ). 220—245. ГТТо 
ПОВОДУ АНКеТЬТ Рол. Экон. ОбтпествА).

42. Вериопопданнейипя петииия 
крестьян. «Плдво» 1905, >6 14, стр. 
1100̂ 1101. (Алексянлровский уезд 
ВкятеппнослАвской губ.. 1905).

43. Весенний листок Всеооссиедко­
го Ковгткячгиот Союз*. looe. (При­
зыв к объединению и больше).

44. Веселовский. Агрярнме волне­
ния В 1907 Г. «0*ппзпвтние», 1907.
№ Я, сто. 1—24. (0 * зо р \

4*. Вегелояский. Движение в де- J 
ревне. «Рестн Жизни», 1906, X* 6. 1 
гтр. 41—42. (Обзор).

46. Веселовский. Итоги и перспек­
тивы крестьянского движепия. «Обра- 
ловАние». 1906. \ ;  7, отд. IT, стр. 
1-18. (1905— 1906).

47. Веселовский. Крестьянский во­
прос и кпостьян^кое движение в Рос­
сии. (1902— 1906).

4*. Внутпеинее обоапение. «Рус.. 
Мысль». 1905. N* 4, стр. 226—231; М» 5. 
СТР. 227—235. (О крестьянском дви- 
жении 1905 г.).

49. Воззвание к крестьянам. « П р а ­
во» 190S. !М& 43. с т а  3542—354я. (От 
ялоеллвской rpvnnbT Всероссийского 
Крестьянского Comm, с припылом к 
объединению. 1905 г.).

50. Воззвание к кпесткячам хеп- 
соиского генерал-губепнатора Ддвт.т- 
лова. «Право», 1906. М з, стр. 214. 
Шо поводу крестьянских волнений).

51. Воззвание партии крестьян, 
объелинспп"т на почве мянттфестл 
17 октября. (Эпоха революции 1905 г.).

52. Воззвание херсонского военно­
го генерал-губермятооа. «Право» 1906,

9, стр. 796. (По поводу крестьян­
ского движения).

53. Войти некий. Гольт побед и по­
ражений. Книга Т. 1905 г. Берлин, 
1923. стр. 277—350. (К рестьяпские, 
нястроепия в Новгородской губ. в 
ноябре 1905 г.).

54. Волин. Силя в объединении. 
Ш о п у л я р н ь т й  очерк воппикн^вения 
Всероссяйского Крестьянского Союза).

55. Вооруженное восстание. «Пра­
во», 1906. М 61, стр. 4071—4081. (Дело

о крестьянском движении в Вятской
Губ., 1005 г.).

56. Вооруженное соппотивление
ВЛАСТЯМ. «Пт>ЛВО», 1 0 0 3 , М  Ю . СТр.
13яо— 1Яоз. (Ялринскнй уезд Казан­
ской rv6.. 1901 г.).

57. Воообьев. Земельный вопрос в 
з а явлениях крестьян и дпугнх слоев 
населения. «Агр. Вопр.». Сбопннк под 
р**л. Долгорукова и Петрутгевичп, 
т.П. стт). 353— 416. (Свояка мнений, 
зяявлепньтт в течение 1005 г. в раз­
личных резолюциях. приговорах, пе- 
типиях и пр., преимущественно кре­
стьянских).

69. В погоне за лропаганлой. «Рев. 
Рос.» 1 0 0 2 . N» 13. стр. п .  (П и р к у л я -  
рьт черниговского губепнятора зем­
ским н а ч а л ь н и к а м  о борьбе с рево­
люционной пропагандой среди кре­
стьян: 1902).

50. Всеподданнейший адрес к ос­
е т и н . «Прпво» 1905, 22. стр. 1815.
(Мелврженскпй уезд Ставропольской 
Губ.. J905).

00. Всеподааннейший адрес кре­
стьян сляяяно-сербсиого об'чеетиа. 
«Пряно». 1905. 19. c m  1592— 1*93.
(Тилдспольский уезд, лерсонск. губ., 
1905).

61. В совет министров. «Пляно»,
lOO.v У» 30. СТР. 3256— 3257. (Пети­
ция крестьян, совместно с землевла­
дельцем Гресеером: Судогодский
уо-.п. В л а д и м и р с к о й  губ., 1905).

62. Высочайшие повеления. По
проекту п р а в и л  возникновения ста­
чек среди сельских рдбочих. «Пряво». 
1006. 14. стр. 1660— 1662. (15 апре­
ля 1906 г.).

63. Ганяйзер. По Тямбовской М анч­
ж у р и и . (Из путепых записок). «Совр. 
З ап.». 1906, 1, стр. 149— 176.
Флспрява с. крестьянским движе­

нием 1905 г.). '
• 04. Г. Г. Н. Нежинская революция 
и контр-революпия (1Я—24 октября 
1905 г.). «Ист. Рестн.. 1906. >£ 4, стр. 
1 6 0 — 1Я5. (Участие в событиях кре­
стьян).

65. Гилин. Ня род и Дума. Сборн. 
«Вопросы момента», 1906, стр. 77—91. 
ГОЛ отношении клегтьянства к пер­
вой Государственной Думе).

66. Голоса из деревни. (Отзывы 
крестьян о революционных изда­
ниях). «Рев. Рос.», 1902, >£ 8, стр. 
22— 23. (1902).

67. Горн. Крестьянское движение 
до 1906 г. «Общ. движение в России
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в начале XX в.», под ред. Мартова, 
Маслова и Потресова. Т. I, стр. 
244— 25Я. (1901— 1904 Г.Г.).

•8. Гори. Крестьянское движение 
за полтора века. Стр. 75— П1.\(1901—
1904).

09. Гори, Меч, Череванин. Борьба 
общественных сил в русской револю- 
пин. Вып. ТП. Крестьянство и рево­
люция. (1905— 1906).

70. Городнянский экономический 
совет. «Право*. 1905, >6 33, стр.
2717—2718. (С участием представи­
телей от крестьяп. Черниговская губ.,
1905).

7.1. Громан. Всероссийский Кре­
стьянский Союз. «Матер. к крест, 
вопросу». «Новый Мир», 1905, стр. 
1—32.

72. Дело об аграрных беспорядках.
«Право». 1906, Nc 10. стр. 941—944. 
(Дмитровский уезд. Курской губер­
нии, 1905). ,

73. Дело об аграрных беспорядках.
«Право». 1906, 16. стр. 14Я1— 1483.
(Лебединский уезд, Харьковской губ., 
1905).

74. Дело о Всероссийском Крестьян­
ском 'Сдюае. «Право». 1007, Nr 4Я. 
стр. 3104— 311Я; № стр. 3248— 
3259: N? 52, стр. 3375—язяо. (Петер­
бургская губ., 1 905 \

75. Доклад общества крестьян и ка­
заков с. Врович, Новорожской вол., 
Новозыбковского уезда, в Чернигов­
скую губ. земск. управу. «Право», 
1905, 32, стр. 2593—2594.

76. Долгоруков. А грарная волна. 
«Право», 1906, № 1, стр. $4—36: № 2. 
стр. 90— 99. (Крестьяпское движение 
в Суджанском уезде, Курской губ. в 
1905 г.).

77. Донская казачья организация.
Казачьи нужды. (Проект казачьей 
программы). «Социалдем.», 1906, >£ 6, 
гтр. б.

78. Драницын. Нижегородская губ. 
в 1905 г. в губернаторском освеще­
нии во «всеподданнейшем» его го д о ­
вом отчете. «Матер, по истор. револ. 
движен.», под рел. Илларионова. Т. 4, 
стр. 79—82. (Сведения о крестьян­
ском движении).

79. Друг. ОтгАлоски крестьянских 
беспорядков. «Освобожд.», 1902, М 12, 
стр. 199. (Расправа с крестьянами за 
попытку прекращ ения работ у поме­
щ ика; Ковенская губ.. 1902 г.).

яо. Елпатьевский. Прошлое и на­
стоящее. «Совр. Зап.»Г 1906, № 1, стр.

»б—102. (О крестьянском движении 
1905 г.).

81. Еще одно еаявлениа по делу 
о харьковских ирестьянсиих беспо­
рядках. «Освобожд.», 1902, >£ 10. стр.
164. (Заявление защитников).

82. Еще поджог. «Освобожд.», 1903, 
N* 13. стр. 215. (Поджог крестьянами 
сахарного завода в Киевской губ. 
1902).

яз. Еще циркуляр против пропа­
ганды среди крестьян. «Освобожд., 
1902, № 6, стр. 96—97. (1902 Г .).

84. Жеденов. Гавриил Наколаевет
Луженовский. Стр. 64—73. (Аграрное 
движение в Тамбовской губ. 1905 гЛ

85. Забастовка в имении. «Пряво».
1905, 37, стр. 3093—3095. (Киев­
ский уезд).

86. Забастовка крестьян-рабочих. 
'гПраво», 1906, № 50, стр. 3987. (Ку- 
лннскпй уезд, Х арьковской т1убер- 
нни, 1906).

87. За кулисами правительственно­
го механизма. «Рев. Рос.». 1902, >5 я. 
стр. 23—24. ( l)  П риказ по войскам в 
связи с крестьяпским движением я 
Полтавской тт Х арьковской губ. в 
1902 г.: 2) Ц и р к у л я р  Полтавской
Консистории духовепству о пропове­
ди повиновения властям: 3) Пирку- 
лдр Гл. Упр. по делам печати о за­
прещении перепечатывать статью о 
крестьянском движ ении в Х арьков­
ской и Полтавской губ.. помещенную 
в N? 19 «Хозяина»: 4) Ц иркуляр Са­
ратовского губернатора земским на­
чальникам о борьбе с развивающим­
ся крестьянским движением. 1902).

88. За кулисами правительствен-' 
ного механизма. «Рев. Рос.», 1902, 
N° 14, стр. 8—9. (1) Пиркуляр черни­
говского губернатора земским началъ-. 
никам о борьбе с революционной 
пропагандой среди крестьян: 2) Пир­
куляр Синода архиереям о приня­
тии духовенством мер к предупрежде­
нию крестьянских волнений: з) Пир­
куляр губернатора земским началь­
никам по поводу борьбы с подполь­
ной литературой и вредными слуха­
ми. 1902). Г

89. 3 9мечательный промесс на аг­
рарной подкладке. «Освобожд.», 1903, 
.\5 4, (28), стр. 57— 58. (Дело о кре­
стьянском движ ении в Петровском 
уезде, Саратовской губ., 1902 г.).

90. Записка начальника нижего­
родского охранного отделения (за 
1905 г.), «Матер, по ист. ревод. движ.,
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под ред. Илларионова, т. 4, ггр. 
8 7 —8 8 . (О Крестьянском Союао в Ни 
ж егоро^кой  губ.).

01. Записка польских крестьян. 
«Право», 1005, >6 18, стр. 1604— 1605, 
(Келецкая губ., 1005).

02. Заявление гурийцев. «Право», 
1005, Н  11, стр. 826—827. (Заявление 
крестьян с. Х идистави Султан-Крым- 
Гнрею, 1005).

03. Заявление крестьян Прямухин- 
сной волости тверскому губернатору. 
«Право», 1005, № 40, стр. 3357. (1005).

94> Заявление крестьян Тамбовской 
губ. «Право», 1005, № 17, стр. 1410— 
1411. (1006).

95. Заявление черниговских кре­
стьян. «Право», 1005, № 2 7 / стр.
2243—2245. (1005).

06. Земельные волнения. Сборн. 
«Для всего крестьянства», изд. «Мо­
лодое Крестьянство», вып. 1, стр. 
74—80. (Сводка корреспонденций на 
Орловской, Подольской, Курской, 
Тамбовской, Саратовской, Киевской, 
Тверской, Новгородской, Костром­
ской и Воронежской губ.).

07. Землевладелец. Успокоены ли 
мы? «Рев. Рос.», 1002, № 8, стр. 25. 
(По поводу крестьянского движения 
в Полтавской и Х арьковской губ. в 
1902 г.).

08. Ява нов. Деревня во время Ду- 
мы. Сборник «Для всего крестьян­
ства», изд. «Молодое Крестьянство», 
вып. I, стр. 69— 73. (Смоленская губ.).

00. Иванов. Д еревня после разгони 
Думы. Сборн. «Страдная пора», изд. 
«Молодое Крестьянство», стр. 74— 7 «>. 
(Смоленская губ.).

100. Иванов. Крестьянское движ е­
ние во Владимирской губ. в 1905— 
1006 г.г. « Т р у д а  Влад. губ. Научи, 
общ. по изучению местн. края». Вып. 
ГУ.

101. Иабиение учащ ихся в Костро­
ме. «Право», 1905, 48—40, прилож.,
стр. 170. (Участие крестьян в избие­
нии, октябрь 1005).

102. Из г. Балки. Листки « Ж и зн и » , 
изд. с.-д. органиэ. «Жизнь», 1002, 
>4 11, стр. 31—32. (О суде над уча­
стниками харьковских волпениП, 
1002).

103. Из жизни страны. Крестьян­
ское движение. «Наша Мысль». 1906, 
№ 5, стр. 13. (1005).

104. Из деревни. «Искра», 1901, 7,
стр. 4. (О крестьянских настроениях;

крестьянское движение в Ошмянском 
уезде, Виленской губ.).

105. Из деревни. «Искра», 1002, 
Ла 22, стр. 4—5. (Крестьянское дви­
жение в Новгородской, Курской, Пен­
зенской, Полтавской, Орловской губ.).

106. Из деревни. «Искра», 1002, 
>5 23, стр. 3—5. (Крестьянское дви­
жение в Воронежской, Саратовской, 
Харьковской, Киевской, Подольской, 
Черниговской, Ставропольской губ. и 
на Кубани, 1902).

107. Из деревни. «Искра», 1902,
Лс 25, стр. >5. (О настроении крестьян 
в Курской и Полтавской губ., 1002).

108. Из деревни. «Искра», 1002,
26, стр. 6. (Крестьянское движение

в Курской и Полтавской губ. и в За­
кавказье, 1002).

100. Из деревни. «Искра», 1002.
>£ 27, стр. 7. (Крестьянское движение 
в  Воронежской, Черниговской н 
Пермской губ., 1902).

110. Из деревни. «Искра», 1902,
.\г 29, стр. 7. (Настроение крестьян н 
Тверской у̂б.г. 1902).

111. Из деревни. «Искра», юоз,
31, стр. 4. (Крестьянское движе­

ние в Смоленской, Полтавской и Ря­
занской губ., 1002).

112. Из деревни. «Искра», 1003,
32, стр. 5. (Дело о сопротивлении 

властям крестьян в Кирсановском 
уезде, Тамбовской губ., 1902).

113. Из деревни. «Искра», 1003,
42, стр. 0. (Настроение крестьян

в Саратовской губ.; Крестьянское 
движение на Кавказе, 1Q02).

114. Из деревни. «Искра», Юоз,
.\s 43, стр. 6—7. (Крестьянское дви­
жение в Тверской и Воронежской
губ. и в Закавказьи , 1903).

115. Из деревни. «Искра», 1003,
>в 44, стр. 4. (Крестьянокор движение 
в Херсонской губ., юоз).

U 6. Из деревни. «Искра», юоз,
№ 46, стр. 4. (Крестьянское движение 
в Херсонской, Рязанской и Новго­
родской губ., ЮОЗ).
117. Из деревин. «Искра», юоз,

.\* 51, стр. 5— 6. (Крестьянское дви­
жение в Киевской губ.; настроение 
крестьян в Смоленской и Новгород­
ской губ., ЮОЗ). , ,

118. Из деревни. «Искра», ЮОЗ,
N* 52, стр. 6. (Крестьянское движе­
ние в Саратовской губ. 1002— 1003 г.г.; 
настроения среди крестьян Пермской 
губ. и Кубанских казаков, 1003).
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119. H i  деревни, «искра», 1903,
М 65, стр. ь. к р есть я н ск и е  настрое­
ния в южных губерниях; пропаганд* 
среди крестьян в Вологодской и 
1верскоН губ., 1903). ,

1 2 0 . Из деревни. «Искра», 1904, 
.Nfi fit», стр. 0. (крестьянское движении 
в Грузии, 19оЗ).

1^1. Из деревни. «Искра», 1904,
57, стр. о. (Крестьянское движ е­

ние на К авказе в 19о2 l'.; настроени<- 
крестьян в Тверской г у б ,  1 у о з ) .

122. Из деревни. «Искра», 19о-1,
Ns 69, стр. 7—о. (и пропаганде греди
крестьян в Тверской губ.). ,

123. Из деревни. «Искра», 1904,
Ла 60, стр. 6— 7. (Дело о крестьянских 
беспорядках в имении кн. Гагарина 
в Рязанской губ. в 1903 г.; крестьян­
ское движение на Кавказе, 1903).

124. Из деревни. «Искра», 1901,
Л5 63, стр. 6. (Настроение среди кре­
стьян в Х арьковской и Херсонской 
губ., 1904).

125. Из деревни. «Искра», 1901,
>£ 67, стр. 5—6. (Майский праздник 
среди гурийских крестьян; настрое­
ние крестьян н Тверской и Екатери- 
нославекой губ., 1904).

126. Из деревни. «Искра», 19о4,
71. стр. ь—9. (Крестьянское дви­

жение в Тверской губ., в Прибалтий­
ском крае и в Гурии).

127. Из деревни. «Искра», 1904,
Лй 74, стр. 7—ь. (Крестьянское движ е­
ние в Черниговской губ., 1904).

129. Из деревни. «Искра», 1904,
79, стр. 9. (Крестьянское движение 

в Рязанской, Оренбургской, Киевской, 
Полтавской и Херсонской губ., 1903—
1904).

129. Из деревни. «Искра», 1905,
>2 84, стр. 6. (П артийная работа среди 
крестьян Саратовской губ. 1903—
1904).

130. Из деревни. «Искра», 19о,г»,
Лй 93, стр. 6. (Крестьянское движение 
в Саратовской и Орловской губ., 19о:»',

131. Из деревни. «Искра», 1905,
.V 96, стр. 4. (Крестьянское движение 
в Бессарабской и Орловской губ.,
1905).

132. Из деревни. «Искра», 1 9 0 5 ,
100, стр. 7—8. Крестьянское дви­

ж ен и ем  З а к а в к а зь е  1905).
133. Из деревни «Соцналдемократ*. 

1005, >6 10, стр. 9— И . (Крестьянское 
движение в Херсонской губ., 1905).

134. Из деревни. «Социалдемократ»,
1905, № 16, стр. 9— 10. (Крестьянское 
движение в Полтавской губ., 1005).

136. Из м п и с м и  начальника и и я »  
городского охранного отделения. «Ма­
териалы по ист. револ. движ.», вод 
ред. Илларионова, т. 4, стр. 05. (и 
крестьянском союзе в Нижегородской 
губ., Юоо)[

136. Из крестьянского движения.
* Пролетарий», 19о5, ь, стр. 4. 
iМинская губ. н Закавказье; 190%).

137. Из нашей общественной жизни. 
*Искра», 19о2, Лй 2о, qtp. 2—3. (Кре-> 
стьянское движение i  Харьковской 
и Полтавской губ.).

13». Из нашей общественной жизни. 
«Искра», 1902, М 21, стр. 3—4. (Кре­
стьянское движение в Полтавской, 
Харьковской и Воронежской губ.).

139. Из нашей общественной жизни. 
«Искра», 1902, № 24, стр. 3. (Цирку­
ляр нижегородского губернатора зем­
ским начальникам о привлечении кре­
стьян к борьбе с пропагандистами и 
агитаторами, 17 июля 1902 г.).

140. Из нашей общественной жизни.
«Искра», 1902, 26, стр. 3—4. (Распра­
ва с крестьянами в Саратовской губ.; 
протест защитников по делу о кре­
стьянских волнениях в Харьковское 
губ., 1902).

141. Из нашей общественной жизни. 
«Искра», 1902, N* 28, стр. 3. (Протест 
защитников но делу о крестьянских 
волнениях в Харьковской губ. в 
1902 г.).

142. Из нашей общественной жизни.
«Искра», 1903, 31, стр. 4. (Настрое­
ние среди казаков на Кубани, 1902).

143. Из нашей общественной жизни. 
«Искра», 1903, Лв 41, стр. 8. (Об аграр­
ном движении в Саратовской губ.).

144. Из нашей общественной жизни. 
«Искра», 1903, Л5 60, стр. 3—4. (Вол­
нения крестьян в Армении по пово­
ду передачи в ведение казны  арм ян­
ских церковных имуществ, 1003).

145. Из нашей общественной жизни. 
«Искра», 1903, & 53, стр. 4—6. (Вол- 
нопия крестьян в Армении по поводу 
отобрания церковных имуществ; на­
строение крестьян в Киевской, Пол­
тавской н Черниговской губ., 1003).

146. Из нашей общественной жизни. 
«Искра», 1903, >6 54, стр. 6. (О кре­
стьянском движении в Черниговской 
губ.).

147. Из нашей общественной жизни.
«Искра», 1904, ^  61, стр. 6. (Настрое­
ния среди допского казачества).

148. Из нашей общественной жизни. 
«Искра», 1904, Mi 73, стр. 5—в. (Ев­
рейский погром в м. Смелв, Киевской
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губ.; крестьянское движение в Мо­
сковской. губ., 1904).

149. Иа нашей общественной жиани. 
«Искра», 1906, № 82, стр. 5. (Митинг 
протеста против войны в Гурии, 
1905).

160. Иа нашей общественной жиани.
«Искра», 1905, >6 95, стр. 3—4. (О ре­
волюционном движ ении в Гурии).

151. Иа нашей общественной жизни. 
«Искра», 1906, 99, стр. 4. (Борьба
властей с агитацией среди крестьян 
в Перекопском уезде, Таврической 
губ., 1905).

162. Из Новгородской губ. «Осво­
бождение». 1902, 3, стр. 46—47.
(Настроение крестьян в 1902 г.).

163. Иа общественной жизни. «Впе­
ред», 1906, ю , стр. 3. (О крестьян­
ских настроениях; крестьянское д ви ­
жение в Курской и Орловской губ. 
1905).

154. Иа общественной жизни. «Впе­
ред». 1905, Л« 11, стр. 3, 4—5. (Кре­
стьянское движ ение в З акавказья, в 
Курской, Орловской и Черниговской 
губ., 1906).

155. Из общественной жиани. «Впе­
ред», 1905, Л6 12, стр. 2—3. (Крестьян­
ское движ ение в Гурии, в Чернигов­
ской, Саратовской и Орловской губ., 
1905).

156. Из общественной жизни. «Впе­
ред», 1905, 13, стр. 4. (Крестьян­
ское движение в Харьковской и Чер­
ниговской губ., 1905).

167. Иа общественной жиани. «Впе­
ред», 1905, *£ 14, стр. 3— 4. (К рестьян­
ское движ ение в Гурии, в Орловской 
и Черниговской губ., 1905).

168. Иа общественной жиани. «Впе­
ред», 1905, Н  15, стр. 5. (Крестьян­
ское движение в Закав казья , 1905).

159. Иа общественной жизни. «Впе­
ред», 1905, >6 ю , стр. 3—4. (Крестьян­
ское движение в Закавказьи, в Харь­
ковской, Бкатеринославской, Кур* 
ской, Воронежской, Курляндской, Ви­
тебском Тамбовской и Орловской г., 
1905).

160. Из общественной жизни. «Про 
летарий», 1906, >6 7, стр. 5. (Кре­
стьянское движ ение в Черниговской 
и Подольской губ., 1905).

161. Из общественной жизни. «Про­
летарий», 1905, М 9, стр. 4. (К рестьян­
ские настроения в Тверской губ.; ор­
ганизация «Казачья воля» на Дону, 
1905)>

16?. Иа общественной жизни. «Про­

летарий», 1906, № 14, стр. 4. (Ивбже- 
ние крестьянами интеллигентов в 
Суздальском уезде, Владимирской 
губ., 1905).

163. Иа общественной жизни. «Про­
летарий», 1905, Лв 15, стр. 3. (Органи­
зация дворянства в Закавказьи дли 
борьбы . с крестьянским движением,"
1905). V

104. Из общественной жизни. «Про­
летарий», 1905, № 16, стр. 5—6. (Кре­
стьянское движение на Дону и в др. 
местах, 1905). ,

165. Из общественной жизни. «Про­
летарий», 1906, № 18, стр. 4. (Кре­
стьянское движение в Новгородской 
и Псковской губ., 1905).

юс. Из общественной жизни. «Про- 
летарий»| 1905, № 20, стр. 5. (Кре­
стьянское движение в Симбирской 
губ., 1905).

167. Из общественной жизни. «Про­
летарий», 1905, ^4 23, стр. 4, 6. (По­
становление крестьян Юрьевецкого 
уезда, Костромской губ., о бойкоте 
Гос. Думы; митинги в Кутаисской губ. 
против введения земства, 1905).

168. Иа общественной жизни. «Про­
летарий», 1905, № 25, стр. 4. (О на­
строении крестьян в Костромской г.,
1905).

169. Из общественной жизни. «Рев. 
Рос.», 1905, Л5 68, стр. 17— 18. (О кре­
стьянском движ ении в Саратовской 
губ., 1904).

170. Из общественной жизни. «Рев. 
Рос.», 1905, Л6\68, стр. 18. (Крестьян­
ское движение в Подольской губ.).

171. Из обществ, хрониии. «Вести. 
Евр.», 1902, № 3, стр. 425—430). (Пра­
вительственное сообщение о разгроме 
православной церкви сектантами в 
с. Павловках, Харьковской губ., в
1901 г.).

172. Из партии. «Искра», 1905, 
.V 104, стр. 7—8. (Революйионное дви­
жение в Гурни. 1901— 1905).
' 173. Иа партии. «Пролетарий», 1906, 

Л& 6, стр. 6—8. (Крестьянское движе­
ние в Лифляндской, Курляндской, 
Таврической, Минской губ., 1906).

174. Иа партии. «Пролетарий»,
1907, >£ 16, стр. /. (Конференция с.-д. 
крестьянской организации Ямбургско- 
го уезда, Петербургской губ., 1907).

175. Из партии. «Социалдемократ»,
1906, >& 3, стр. 8. (Крестьянские на­
строения и партийная работа среди 
крестьян в Саратовской, Самарской,
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Каванской, Нижегородской, К урлянд­
ской, Л ифляндской губ., ЮОв).

176. Из партии. «Сод нал демократ». 
(Настроения и партийная работа в де­
ревне в Петербургской г., 1906).

177. Из партийной деятельности. 
«Рев. Рос.», 1902, Ni 8, стр. 25—27. 
(О революционной работе партии с.-р. 
среди крестьян в конце 90-х годов и 
начале 900-х).

.178. Из Полтавской губ. «Освобожд.»,
1902, Mi б, стр. 78— 79. (О крестьян­
ском движ ении 1902 г.).

179. Из рабочего движения. «Про­
летарий», 1905, 5, стр. 5. (О кре­
стьянском движ ении в Закавказьи ,
1905).
. 180. * Из Ставрополя - Кавказского. 
Листки «Жизни», изд. с.-д. организац. 
«Жизнь», 1902, >6 11, стр. 29—31. 
(О крестьянском движ ении в Ставро­
польской губ. в 1902 г.).

181. Имаиной высочайший указ  
(11 мая 1902 г.), «Право», 1902, № 21, 
стр. 1 0 9 5 — 1096. (По поводу крестьян­
ских волнений в Х арьковской п Пол­
тавской губ.).

182. Имемной высочайший указ
Правительствующему Сенату. «Ира- 
4Ю», 1905, 15, стр. 1166— 1187. (О
возмещении убытков потерпевшим 
при крестьянских беспорядках, от ю  
апреля 1905 г.).

183. Каландадзе и Мхеидзе. Очерки 
революционного движ ения в .Гурни. 
Изд. «Эпоха», 1906. (1901— 1906).

184. Калинин. Крестьяпский съезд. 
«Пролетарий», 1905, >6 25, стр. 2—3. 
(Учредительный съезд Крестьянского 
Союза, летом 1905 г.).

185. Калинин. Крестьянское двнже 
лие. «Пролетарий», 1905, Xt 1 1 , стр. 2. 
(Размер и характер крестьяпбкоги 
движения).

1 8 6 . Калинин. Пробуждение кре­
стьянства. «Пролетарий», 19о5, N* 1. 
стр. 4.

187. Канцелярская крыса. Полтав­
ские крестьянские беспорядки. «Осво­
бождение», 1903, № 15, стр. 258— 
259, М 16, стр. 278. (1902).

188. Карательные акспедиции. «Рус. 
Вед.», 1906, Н  27, стр. 3. (К урлянд­
ская и Л нф ляндская губ., 1906).

189. Карелин. К рестьяпские волне­
ния. «Современник», 1911, № 12, стр. 
154— 166. (По поводу анкеты Вол. 
Эк. Общ. об аграрном движении. 
1905— 1916 г.г.). t

190. К  восстанию в Гурии. «Искра»,
1905, № 91, стр. 1—2. (1903-51905).

191. Клейиборт. Д вижение сельско­
хозяйственных рабочих. «Образов.»/
1905, Л6 9, отд. 11, стр. 16—31, (1905f

192. Климков. Расправы  н расстре­
лы. (1905— 1906 г.). Стр. 85— 162. (Кре­
стьянское движ ение и карательные 
экспедиции в Прибалтийском крае). 
Стр. 212— 216. (Крестьянское движ е­
ние в Польше). Стр. 223— 237. (Кара­

т е л ь н ы е  экспедиции на Кавказе).
193. Козырев. Пыталовск&я ветвь

в 1905 г. (Эпизод из восстания в При­
балтийском крае). «Истор. Вестник»,
1912, Ле 3 , стр. 962— 975. (КурляН Д- 
ская губ.). ,

194. Корнилов. Фактические данные 
о настроении крестьян. «Право», 1905,

33 , стр . 26 8 9 — 2699. (1905  Г.).
195. Короленко. Земли, земли! «Гол. 

Мин.», 1922, № 2, стр. 124— 147. (О 
крестьянском движ ении в Полтавской 
губ ., 1902— 1907 Г.Г.).

196. Короленко. К Полтавской тра­
гедии. «Сев. Зап.», 1906, Н  1, стр. 
15С— 158. (О расправе с крестьянским 
движением в Полтавской губ. в 
1905 Г.).

19 Г. Короленко. Открытое письмо 
статскому советнику Филонову. «Пра­
во», 1906, № 3, стр. 2 14— 220. (По по­
воду расправы с крестьянами в Со- 
рочипцах и Устивице, Полтавской 
губ.).

198. Котляревский. Н акануне аграр­
ной реформы. «Право», 1905, № 18, 
стр. 1455— 1459. (По поводу крестьян­
ского движ ения 1905 г.).

199. Крапивин. Из Новохоперского 
уезда, В9 ронежской губ. Сборн. «Для 
всего крестьянства», изд. «Мол. Кре­
стьянство», вып. I, стр. 63—65. (Кре­
стьянское движение в 1905 г.).

200. К  рекрутской кампании. «Со 
циалдемократ», 1906, >6 2, стр. б— 7. 
(Настроение крестьян в Самарской, 
Вятской, Саратовской, Могилевской. 
Витебской, Киевской губ., 1906).

201. К рекрутской кампании. «Со 
циалдемократ», 1906, № 3, стр. 6. (Н а­
строение крестьян в Минской, Х ер­
сонской, Костромской, Московской, 
Смоленской, Нижегородской, Твер­
ской, Ярославской, Орловской губ. и 
на Северном Кавказе. 1906).

202. Крестьяне и политическая сво­
бода. «Социалдемократ», 1905, № 8, 
стр. 9— ю. (Приговор крестьян с. Ива-
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жовского, Бадашовского уезда, Сара­
товской губ., 1906). т

203. Крестьянски* беспорядки в Са­
ратовской губ. «Освобожд.», 1002, 
М 16, стр. 267—268, К  10, стр. 276—
277. (Суд над  участниками движ ения 
1 0 0 2  г.).

204. Крестьянские беспорядки в Со-
рочинцах. «Право», 1007, 47, стр.
3038— 3043. (Миргородский уезд, Пол­
тавской губ., 1006 г.).

206. Крестьянские накааы Самар­
ской губ., (Опыт собирания материа­
лов русской революции). С вступи­
тельными статьями Кудрявцева и Ва­
сильева. Самара, 1006.

206. Крестьянские приговоры. «Пра- 
■0 », 1005, № 48— 40, Стр. 3017—3018. 
(Московская и Тверская губ., 1005).

207. Крестьянские суды. «Рев. Рос.», 
1002, Jfi 13, стр. в— 8. (По поводу зуда 
над участниками волпспий в Х арь­
ковской и Полтавской губ. в 1002 г.).

208. Крестьянский приговор обще­
ства крестьян с. Жеребец, А лександ­
ровского уезда, Херсонской губ., «Пра- 
■0 », 1005, Л5 33, стр. 2721—2722. (Ре-

200. Крестьянский приговор. «Пра­
во», 1005, № 33, стр. 2721—2722. (Ре- 
чицкий уезд. Минской губ., 1005).

210. Крестьянсиий приговор. «Пра­
во», 1005, >£ 33, стр. 2718—2721. (Ми­
нусинский уезд, 1005).

211. Крестьянский приговор. «Пра­
во», 1005, № 34, стр. 2708—2800. (Но- 
воторжекий уезд, Тверской губ.,
1005).

212. Крестьянский приговор. «Пра­
во». 1005, № 34, стр. 2600— 2801. (Суд- 
жанский уезд. Курской губ.).

213. Крестьянский приговор. «Пра­
во», 1005, № 47, стр. 3823. (Можайский 
уезд, Московской губ., 1005).

214. Крестьянский приговор. «Рев. 
Рос.», 1005, № 73, стр. 26. (Балашов- 
ский уезд, Саратовской губ., 1005).

215. Крестьянсиий приговор. «Со- 
циалдемократ», 1005, >6 15, стр. 7— 8. 
(Приговор крестьян Прямухинской 
волости, Новоторжского уезда, 1005. 
См. '«Право», 1006, № 37).

216. Крестьянский процесс. «Пра­
во», 1006, № 43, стр. 3334—3336. (Дело
о крестьянском движении в Золото- 
ношском уезде, Полтавской губ.,
1006).

217. Крестьянский процесс. «Рев.
Рос.», 1003, 20, стр. 8— 10. (Дело
о крестьянском движении в Петров­
ском уезде, Саратовской г., в 1002 г.).

218. Крестьянский съеед. «Проле­
тарий», 1006, № 17, стр. 4. (Учреди­
тельный съезд Крестьянского Союза, 
летом 1005 г.).

210. Крестьянский Союз. «Право», 
1005, № 44, стр. 3630—3630. (О деде- 
г.ятском съезде союза, ноябрь, 1005 г.).

220. Крестьянское движение. «Рев. 
Гос.», 1002, № 8, стр. 1—5. (Анализ 
крестьянского движения 1002 г.).

221. Крестьянское движение. «Рус. 
Вед.», 1006, М 27, стр. 3. (Обзор, 
1906).

222. Крестьянское движение в К ур ­
ской губ. «Рев. Рос.», 1005, >6 62, 
'-•тр. 13— 14. (1005).

223. Крестьянское движение 1902
* года. «Материалы по истории кре­
стьянского движения в России», под 
ред. Веселовского, Пичеты и Фриче. 
Bun. III. (Харьковская и Полтавская 
губернии).

224. Кс— ов. Деревня после разгона 
Думы. «Вестп. Жизпи». 1006, >fi 12. 
стр. 43—53.

225. ' к  суду над харьковскими кре­
стьянами. «Рев. Рос.», 1002, № 12, 
стр. 10. (Заявление защитников по 
лелу о крестьяпских волнениях 
Ю02 года).

226. Кутлер. Повое исследование о 
крестьянском движении и его при­
чинах. «Рус. Мысль». 1008, № 4, стр. 
24—40. (По поводу книги Маслова: 
«Аграрный вопрос в России», т. II).

227. К  эпилогу крестьянских бун­
тов. «Искра», Л002, № 27, зтр. 1. (По 
поводу крестьянок, движения 1002 г.).

228. L. Брожение среди крестьян. 
(Письмо из Саратовской губ.). «Осво­
бождение», 1002, >£ Ю, стр. 162— 103. 
(1002).

220. Ландер. Из истории эстонского 
освободительного движения. «Вестник 
Жизни», 1007, б, стр. 108 — 114; 

7, стр. 52—64. (Движение 1005 г.).
230. Я . Б. На родине. «Совр. Мир». 

1007, >6 6, стр. 63—50. (Аграрное 
движение в 1007 г.).

231. Леви. Отрывок из воспомина­
ний о работе в деревне в 1005 г. 
«Путь к Октябрю», 1023 г., вып. П, 
стр. 330—343. (О крестьянском дви­
жении в Верейском уезде, Москов­
ской губ.).

232. Маевский. Массовое движение о
1004 по 1007 гг. «Общ. движен. в 
в России в начале XX в.», под ред. 
Мартова, Маслова н Потресова, т. II. 
часть I, стр. 60—62, 118— 126, 158—
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1S4. (Крестьянское движ ение 1905— 
J9U7 гг. Есть отдельное издание,).

233. М альм грен. Туккумская рево­
люция. (По рассказам очевидца).
< Пет. Вести.», 1913, .V1 3, стр. 935— 
951. (ЭПИЗОД IIJ рсиОЛЮЦНИ 1905 ‘Г0Д.1 
в Курляндии).

234. Маслов. Аграрный поирос в 
России. Т. 11. (Крестьянское двпжи- 
нне 1901— 1907 гг.).

235. Маслов. Крестьянское движ е­
ние. «Общ. двнж. в России в начале 
XX в.», мод ред. Мартова, Маслова 
и Потресова, т. JI, ч. 2, стр. 2оз—
2S2. (1905— 1907).

23G. Маслов. Крестьянское д»шже- 
ние накануне* революции. ^Cobji. 
Мир». 1907, К», стр. Ю9 — 209.
(1900—1904 гг. Вошло в книгу: 
«АгпарньШ вопрос в Р оссии», т. li).

237. М атериалы  к  крестьянском у  
вопросу. Отчет о заседаниях делегат­
ского съезда Всероссийского Кре­
стьянского Союза G— 10 ноября, 19ол 
года, изд. «Нов. Мир». 1905 г. С всту­
пительной статьей В. Громана.

238. М атериалы  по вопросам— зе­
мельному и крестьянском у. Всерос­
сийский съезд крестьяп-старообряд- 
цев в МоТКие^ 22— 25 феврали. 
190G г. Изд. Рябушннского. (Ж ур­

налы  съезда, доклады уполномочен­
ных И Пр.).

239. Медведев. Из К онстантин'>- 
градского уезда, П олтавской1 ту*'*. 
Оборн. «Для всего крестьянства >\ 
изд. «М олодое'Крестьянство». Выл. 1. 
сто. GG— оч. (Кростьяпскоо движение 
в Ъ 0 5  г.).

240. М ицкевим. (К а н г у  кас). 1 оог, г. 
в Л итве. «Прол. Рев.», 1922, Л» 11. 
стр. 63— 71. (Крестьянское движение 
в Л итве в 1905 г.).

241. М . К. А грарное движение. 
« С н у тп и к  избирателя» на 19оп г. 
Г т р ’ 125— 13G. (1905).

242. М . С. Ип воспоминаний об 
аграрном движении 1902 года в Пол­
тавской губ. (Рассказ потерпевшего). 
«Истор. Вести.», loos. Л» 4, стр. 
ЮЗ— 1S^.

243. М . Т . Политическое обозреппе. 
«Вопросы дня». 1900, N* 3, гтр. 14— 
Ю. (Крестьянское движепне).

244. М я ко ти н . Роспуск Государ­
ственной Думы и его результаты. 
«■Рус. Бог.». * 1 ООП. \о я, гтр. 107— 170. 
(Отношение крестьян к Государствен­
ной Думе н к ее роспуску).

245. М я ко ти н . X ролика глтутреппей
«Рус. Tjor.». * 1902. М* стр.

15G— 1G0. (Ц иркуляр министра вну- 
< |)енних дел губернаторам от 22 июля 
1902 г. об устранении неверных тол 
кований крестьянами своих отнош е­
н и й  к землевладельцам. К рестьян­
ские волнения в Саратовской губ.).

fe4G. Н. Русская жизнь. «Радуга». 
1П07, Ла 1, стр. 112— 115. (Крестьян 
«• кое движ ение в М и н с к о й , .Нижего­
родской, Волынской, Владимирской 
губ., 19о7 г.).

247. Нападение из экономических 
побуждений, «Право», 1904, .\» is . 
стр. 102S— 1029. (Ш авельгкнй уезд. 
Ковснской губ., 1902 г.).

24S. Нападение крестьян на поме­
щ ика. «Право», 1904, Лг о, стр. 
:’л З —395; Лй 7, стр. 457— 402; .V? s. 
гтр. 520—535. (Михайловский уезд. 
Рязанской губ., ню:*).

249. Нападение одной части насе­
ления на другую. «Право». 1 п<»«.. 
W  17, стр. 1574— 1579; .\« 1 \  стр. 
1097— 1701; 19. стр. 1773 —17^5:
.Vi 20, стр. 1SG0— 1S03. (Дело о евреи 
гком погроме в м. Троянопе, Жито 
мирского уезда, 1905. Участие в п о ­
громе крестьян).

250. Нападение одной части насе­
ления на другую. «Право», I90t;. 
.V 51, стр. 40S2—40S3. (О крестьян
• ком дпнжсиин в Вельском у е з д е .  
Вологодской губ.).

251. Не волчий зуб, так лисий хвост.
Рев. Рос.», 1903, .\о 21, стр. к

(Письмо Киевского губернатора поме­
щице Ш клярской по поводу бывших 
в ее имении беспорядков, в 1902 гЛ

252. Недовольный. Из Озургетского 
уезда. «Искра», 1902, Ns 2S, стр. 4 
(Крестьяпскос движение в Гурни. 
1902 Г.).

253. Недозволенное переселение и 
сопротивление властям. «Право», 1902. 
.\« 23, стр. 1337— 1339. (Бессарабская 
губ., 1901).

254. Неповиновение властям. «Пра­
во», 1002, ^  27, стр. 1293— 1299. (Во­
ронежская губ., 1901— 1902 гг.).

255. Несамарец. Военные настрое­
ния. «Освобоягд.», 1904, Mi 24 (4S' \  
гтр. 43S. (Отношение крестьян С а­
марской губернии к русско-японской 
войне).

25G. Нечетный. У земли. «Вестник 
Рус. РСВОЛ.», 1902. .\а 2, ОТД. II, СТр. 
37—S2. (Обзор крестьянского движ е­
ния па 1^Ы— 1901 гг.).
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257. Никодимов. Стачки сельских
рабочих. «Вопросы Дня*. 1900, 5,
стр . 9.

258. Никодимов и Ларионов. Кре­
стьянское движ ение и аграрный до­
прос. Изд. Скнрмунта. 1906.

259. Новоо свидетельство об успе­
хах революции. «Рев. Рос.», 1902, 
.\* 10, стр. 13— 14. (Ц иркуляр Ми­
нистра Внутренних Дел Губернато­
рам от 21 мая 1902 г. о принятии 
мер к  предотвращению и пресечению 
крестьянских волнений).

200. Н. Р. 1 од свобод. Сборн. «Страд­
ная пора», изд. «Молод. Крестьян­
ство», стр. 77—78. (Крестьянство 
Московской губ. в 1905— 1900 гг.).

201. Обнинский. Л етопись русской 
революции. Т. III. Д ум а и революция. 
Нып. I. Меры против печати, тюрьма 
и ссылка, карательны е экспедиции, 
смертные казни. Стр. 75— 118. Х ро­
ника, стр. 97 — 105; (Карательные 
экспедиции; апрель—июль 1900 Г.).

2G2. Обнинский. Летопись русской 
революции. Т. III. Д ума и революция. 
Вып. II. Вне закона. Стр. 2а—33, 
ЗГ>—38, 04— 79, 63, 69—90, 109, 111— 
112. Х ропика, стр. 1 — 01. (П рави­
тельственные репрессии в связи с 
крестьянским двнжепнем; а п р е л ь -  
июль, 1900 г.).

203. Обнинский. Полгода русской 
революции. (Октябрь 1905 г.— апрель 
1900). Выи. I, стр. 1—24. (Митинги, 
демонстрации, столкновения с вой­
скам и и полицией); стр. 51—G9. 
(Лграрпое движ ение); стр. 09— 100.
< Аресты в связи  с крестьяпскнм 
движением); стр. 109— 123. (Судеб­
ные приговоры и  административные 
распоряжения об участниках кресть­
янского движ ения); стр. 152 — 108. 
ПГокуш^пия и убийства); стр. 169—
172. (Карательные экспедиции л При­
балтийском крае и н а  К авказе).

2G4. Обозрение русской жизни. 
«Освобожд.», 1902, 4, стр. 55—58.
(Мероприятия властей в Полтавской, 
Херсопской, Черниговской, Орлов­
ской, Ставропольской, Саратовской, 
Тг.ерской губ., в связи  с крестьян­
ским движением 1902 г.).

2G5. Обозрение русской жизни. 
«Освобожд.», 1902, 7, стр. 108—
109. (Речь царя к волостным стар­
шинам в Курске, по поводу крестьяп- 
скнх волпений; мероприятия полтав­
ского и саратовского губернаторов в 
целях успокоения кр естьян  1902\

200. Обозрение русской жизни.
«Освобожд.», 1902, № 8, стр. 124. (О 
враждебном отнош ении крестьян  к 
духовенству; Волы нская губ. (1902).

207. Общественный приговор. «Пра­
во», 1905, 35, стр. 1894— 1897. (При­
говор крестьян дер. Ильиной, Ковров- 
ского уезда, Владимирской губерн.,
1905).

208. Объявление Екатеринослав- 
ского генерал-губернатора сельскому 
населению. «Право», 1900, № 4, стр.
319. (По поводу крестьянского дви­
жения).

269. Оглоблин. Гамазейное движ е­
ние. (Из деревенских настроений). 
«Ист. Вест.», 1900, 0, стр. 801—
S21. (Владимирская губ., 1905 г.).

270. Оглоблин. Клпнскне «мощи».
(Из деревенских настроений). «Ист. 
ВвСТП.», 1907, 2, стр. 54G—556.
(Владимирская губ., 1900 г.).

271. Оглоблин. Около мужика. (Из
деревенских пастроений). «Истор. 
Вестник», 1907, 4 , . стр. 123— 150.
(Владимирская губ., 1900).

272. Оглоблин. Отголоски смуты. 
(1905— 1900). «Ист. Вестник», 1912. 

.\i 10, стр. 249—282. (О крестьянском 
движ ении во Владимирской губ.).

273. Оглоблин. Первые выборы ь 
Думу. (Из деревенских настроений). 
«Ист. Вести.», 1900, W 7, стр. 86— 
109. (Владимирская губ., 1900).

274. Оглоблин. Под думским реж и­
мом. (Из провинциальны х настрое­
ний). «Ист. Весуп.», 1907, 1, стр.
120— 129. (Настроения среди крестьян 
Владимирской губ., 1900).

275. Оглоблин. У стиновская правда.
(Из деревенских настроений). «Ист. 
Вести.», 1900, 4, стр. 110— 126.
(Крестьяпское движ ение во В лади­
мирской губ., 1905 гг).

270. Одинокий. Всероссийская кре­
стьянская (земледельческйя) партия. 
Приложение к  еж енедельнику «Земля 
н Народ», 1900. (Программа партии 
и се обоснование).

277. О крестьянском союзе. «Крест. 
Поло», 1900, № 1.

278. Ольгович. Что сказала деревня 
первой Государственной Думе? (Кре- 
стг-янские наказы  Владимирской 
Саратовской, Киевской, Воронежской. 
Тульской, Псковской, Костромской. 
Витебской, Астраханской, Петербург­
ской, Новгородской Вятской, К ур­
ской, Самарской и Х арьковской губ.).
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270. Освобождение из порем кре­
стьянами политических заключенных.
«Право», 1007, № 37, стр. 2421—2426. 
(Острогожский уезд, Воронежской г.,
1006).

260. От департамента полиции.
«Право», 1005, >& 32, стр. 25Ь2— 
2564. (О крестьянском движении в 
Саратовской губ., 1005 г.).

261. От департамента полиции.
«Право», 1005, Лв 33, СТр. 2702—2712. 
(О крестьянском движ ении в Лиф- 
ляндской и Курляндской губ. в
1005 Г.).

282. П — а. Из Прибалтийского края. 
«Наша Мысль», 1006, № 5, стр. 14—
15. (Революционное движ епие носле 
17 октября 1005 года и белый гер- 
pop). .

283. Перелешин. Сборник сведе­
ний, полезных для крестьян. 1005, 
стр. 12— 13. (Суд над крестьянами, 
разгромившими экономию Юсупова в 
Воронежской губ.). Стр. 17—32. (Ма­
териалы для истории Всероссий­
ского Крестьянского Союза).

284. Петербург, 17 февраля. «Наша 
Мысль, 1006, № 5, стр. 1—2. (Аграр­
ное движение и правительственные 
«меры усиекцения»).

285. Петиция в совет министров 
Ивановского сельск. общества, Хер­
сонской губ. «Право», 1005, >£ 22, 
стр. 1814— 1815. (1005).

286. Петиция в совет министров 
Ивановского сельского общества. 
Одесского уезда. «Право», 1005, & 23, 
стр. 1802. (1005).

287. Петиция в совет министров 
крестьян Витебской губ. «Право»,
1905, № 23, стр. 1892— 1603. (1005).

268. Петиция В совет MHHHCtpOB 
крестьян Одесского уезда. «Право», 
1905, № 23, стр. 1801 —1S02. (1905).

280. Петиция крестьян. «Право»,
1005, № 17, стр. 1400— 1410. (Тель- 
гаевский уезд, Ковенской губ., 1005).

200. Петиция крестьян. «Право».
1905, № 20, стр. 1662— 16G4. (Витебт 
екая губ., 1905).

291. Петиция крестьян. «Право»,
1005, № 22, стр. 1815— 1817. (Праско- 
вейский уезд, Ставропольской губ., 
1005).

202. Петиция сумских крестьян.
«Право», 1005, № 22, стр. 1810— 1812. 
(Сумской уезд, Харьковской г., 1005).

293. Петрищев. Применительно к 
аграрным программам. «Совр. Зап.»,

1006, М 1, стр. 10—56. (О крестьян­
ском движении, 1005).

204. Пешехоиов. А грарная пробле­
ма в связи с крестьянским движ е­
нием. М., 1006.

205. Пешехоиов. Х роника внутрен­
ней ж изни. «Рус. Бог.», 1005, № 6, 
стр. 210— 237; 7, стр. 140— 162.
(Крестьянское движ ение 1005 г.).

206. П ик. К характеристике аграр­
ного движ ения в Прибалтийском 
крас. Сборн. «Текущий момент»,
1906, стр. 1— 15. (1905 Г.).

207. Письмо из Вятки. «Искра»,
1902, >Й 27, стр. 7. (Крестьянские 
иастроения и борьба полиции с про­
пагандой среди крестьян, 1902).

298. Письмо коровинского крестья­
нина. «Право», 1906, № 4, стр. 340. 
(Р а с п р а в а 'с  крестьянами при по­
мощи военной силы ,1905).

299. Письмо сельских рабочих 
Сквирского уезда, Киевской губ. Ко 
всем сельским работникам и работ­
ницам. «Социалдемократ», 1905, № 9, 
стр. 4— 6.

300. Письмо членов крестьянского
союза. «Право», 1905, 47, стр.
3708—3799. (Открытое письмо аре­
стованных членов Центр. Бюро со­
действия Всероссийского К рестьян­
ского Союза, 1905 г.).

301. Погром в Орше. «Правое. 
1905, № 48—49, прилож., стр. 158—
150. (Участие крестьян в еврейском 
погроме, октябрь 1005 г.).

302. Погромы и избиения в разных 
местах. «Право», 1005, № 48 — 49, 
прилож.-, стр. 188 — 203. (Октябрь
1905 Г.).

303. Полицейский провокатор среди 
сектантов. «Искра», 1002 г., N# 14,
стр. 2. (По поводу разгрома право­
славной церкви сектантами в с. 
П авловках, Х арьковской губ. i н
1001 г.).

304. Полтавские крестьянские бес­
порядки перед судом. «Освобожд.» 
1002, М 8, стр. 120— 121. (1002).

305. По России. «Искра». 1905.
.4  102, стр. 7. (Социалдемократн- 
ческая работа среди кубанских к а ­
заков и сектантов в 1005 г.).

306. По России. «Искра», 1 0 ог>,
>& 104, стр. 6. (Заседание сумского 
сельскохозяйственного общества с 
участием крестьян. 1005).

307. По России. «Искра», юог»,
106, стр. б— в. (Крестьянское ,дви-

жепне в Киевской, Черниговской,
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Бессарабской, Ставропольской губ., 
ifikfc).

'308. По России. «Искра», 1005, 
V 107, стр. б. (Стачки батраков ъ 
м. Холмече, Минской губ., 1005).

300. По России. • «Искра», 1905, 
>5 100, стр. б. (Крестьянское движ е­
ние в Минской губ., 1005).

310. По России. «Искра», 1005, 
112, стр. в. (Крестьянское движ е­

ние в Витебской и> Екатеринослав- 
ской губ., 1005).

311. По России. «Пролетарий»,
1 0 0 6 , М  4, стр. 7. (Настроение кре­
стьян в Нижегородской губ., 1006).

312. По России. «Пролетарий»,
1 г-07, № 12, стр. 7. (Социаддемокра- 
тическая работа среди крестьян в 
Закавказья, 1000).

313. По России. «Социалдемократ». 
1905, № 9, стр. 12. (Крестьянское 
движение в Слуцком уезде, Минской 
губ., 1905).

314. По России. «Содиалдемократ»,
1905, >6 14, стр. 6. (Соц.-демократи- 
чсская агитация среди крестьян Мо­
гилевской губ., 1005).

315. Постановление Ильинского об­
щества сельского хозяйства, Судо- 
годского уезда, Владимирской губ. 
«Право», 1905, 24, стр. 1982— 1983.
(1905).

316. Постановление казаков. «Пра­
во», 1905, Ns 42, стр. 3485 -  3486.

Д^сркасский округ, области войска 
Допского, 1905).

317. Постановления аграрного со­
вещания Кременчугской земской 
управы  с участием крестьяп. «Право»,
1906, 6, стр. 529— 530.

318. Постановление крестьян-выбор-
щ и ков от сел и деревень Льговского 
уезда, за 7-е декабря, прибывш их в 
г. Льгов для вы слуш ания распоря­
жений ген.-адъют. Пантелеева. «Пра­
во», 1906, 1, стр. 41—42. (Курская
суб., 1005).

310. Правительственное сообщение. 
«Право», 1002, W 10, стр. 001—004. 
(Крестьянское движ ение в Х арьков­
ской н Полтавской губ., 1002 г.).

320. Предвестия аграрной револю­
ции. «Ров. Рос.», 1005; >6 61, стр. 
1— 2.

321. Ргеуег. Die Uussische А^гагго- 
1orm. Jena. 1014. Стр. 04— 114. (При­
чины н характер крестьянского дви­
ж ения 1005— 1006 гг.). г

322. Приговор ЛобанобЬкого сель­
ского схода. «Право», 1905, >5 29.

стр. 2300—72301. (Судогодскнй уезд, 
Владимирской губ., 1005).

323. Приговор казаков и иногород­
них станицы  Нлатнировской, Кубан­
ской области. «Право», 1006, &  3, 
стр. 222—223. (1005).

324. Приговор крестьян. «Право»,
1905, № 36, стр. 2061—2062. (Ново- 
торжекнй уезд, Тверской губ., 1006).

325. Приговор крестьян. «Право», 
1005, № 37, стр. 3074—3075. (Пряму- 
хн некая волость, Тверской губ., 1006).

326. Приговор крестьян. «Пролета­
рий», 1005, № 24, стр. 6. (А ткарскнй 
уозд, Саратовской губ., 1005).

327. Приговор, крестьян Бадаш ов- 
ского уезда. «Право», 1005, Н  27, 
стр. 2245 — 2246.. (Саратовская губ., 
19С5).

328. Приговор крестьян Екатерино- 
славской губ., Новомосковского уезда, 
Котовской волости. «Право», 1006, 
Mi 3, стр. 224—226. (1905).

329. Приговор крестьян Лохвицкого
уезда. «Право», 1905, № 29, стр.
23S9— 2390. (Полтавская губ., 1006).

330. Приговор крестьян Новоторж- 
ского уезда. «Право», 1005, Н  28, 
стр. 2331—2332. (Тверская губ., 1005).

331. Приговор крестьян Новоторж-
ского уезда. «Право», 1005, 32,
стр. 2502—2503. (Тверская губ., 1005). 

« 332. Приговор крестьян Пермской 
губ., Оси некого v уезда, Крыловской 
волости. «Право», 1006, >6 3, стр.
223—224. (1005).

333. Приговор крестьян с. Батеряй- 
кова, Тетюшского уезда, Казанской г. 
«Право», 1005, № 30, стр. 3258— 3260. 
(1005).

334. Приговор крестьян с. Беляева, 
Одесского уезда. «Право», 1005, № 30, 
стр. 2465. (Ю05).

335. Приговор крестьян с. Микшево, 
Бежецкого уезда. Ярославской (?)' 
губ. «Право», 1005, Ле 50^стр. 4054— 
4055. (Тверская губ., 1005).

336. Приговор крестьян сельца Пи­
саревки, Воронежской губ. «Право», 
1005, № 32, СТр. 2505—2706. (1005).

337. Приговор крестьян ел. Криво­
рожья, Донецкого округа, по поводу 
ареста местных членов Крестьянского 
Союза, бр. Мазуренко. «Право», 1006, 
\ з  3. стр. 223. (1005).

338. Приговор крестьян Ш ахчурин- 
ского общества. Чебоксарского уезда 
и волости, К азанской губ. «Право»,
1906, N  2, стр. 123— 124. (1005).
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339. Приговор литовских крестьян.
«ПриВО», 1905, .V’ 32, стр. 2589—2592. 
(Ковенская губ., 1903).

34СУ. Приговор сельского общества.
«Право», 1905, Xs 15, стр. 1195. (13а- 
лашовскнй у сад, Саратовской губ., 
1905).

341. Приговор сельского схода с.
Маркова, Московской губ. Изд. «Коло­
кол». 1905.

342. Приговор Таловского сельского 
схода. «Право», 1906, >6 1, стр. 40—
41. (Аткарский уезд, Саратовской г., 
1905).

343. Призыв к бойкоту Грсудар- 
ственной Думы. «Право», I90t>, № 37, 
стр. 2388—2889. (Золотоношский уезд, 
Полтавйюй губ., 1906).

344. Приказ земского начальника.
Право», 1905, 16, стр. 1279— 12S1.

(По поводу «неблагонамеренных лю­
дей», сеющнх смуту. Карачевский 
уезд, Орловской губ., 1905).

345. Пробуждение провинции. «Рев. 
Рос.», 1902, >6 10, стр. 16— 17. (Кре­
стьянское движение^ в Саратовской, 
Воронежской и Тамбовской губ., 
1902 г.).

346. Программа крестьянской пар­
тии. Изд. Ц. К. Крестьянской партии. 
(Год не обозначен. Относится к эпох»? 
революции 1905 Т.).

347. Программа самозащиты дво­
рянства Горийского уезда. «Право»,
1905, Ms 32, стр. 2600. (Самозащита 
против крестьянского движ ения, 
1905).

348. Прокопович. Аграрный вопрос 
л аграрное движение. «Образов». 
1005. >6 6, ОТД. II. стр. 54— 72. (1905).

349. Прокопович. Аграрный кризис 
и мероприятия правительства. Стр. 
1— 148. (Аграрное движ ение 1905— 
1907 ГГ.).

350. Прокопович. Формы и резуль­
таты аграрного движения в 190G г. 
* Былое», 1907, № 1, Стр. 155— 177.

351. Просыпающаяся сила. Лету- 
»жй листок группы «Борьба». 1902, 
. \ й 1, стр. 4— 5. (Крестьянское движе­
ние в Полтавской и Харьковской губ.,
1902 Г.).

352. П ротестуйте! Листки «Жизпи», 
изд. с.-д. оргпниз. «Жизпь». 1902, 
\г  11, стр. 1— 9. (О суде над участни­
ками крестьянских волнений в Харь­
ковской и Полтавской губ., в 1902 г.).

353. Протокол северного областного 
съезда Всероссийского Крестьянского 
Союза, 29— 30 дек., 1905 г. с

354. Протоколы делегатского сове­
щ ания Всероссийского Крестьянского 
Союза, 0— 10 ноября 1905 г. в Москве. 
Под ред. Ц. Бюро Содействия Веер. 
Крест. Союза.

355. Прошение крестьян 70 селений 
Кирюшинской волости, Балахнинско- 
го уезда. «Право», 1905, Ni 23, стр. 
1S94— 1895. (Нижегородская губ., 1905).

356. Прошение председателю Орлов­
ской 'губ . земск. управы от крестьян 
Орловского уезда, Орловской губ. 
«Право», 1905, № 29, стр. 2391. (1905).

357. П утник (Н. Лендер). Потре­
воженная Россия. Картины русской 
революции. Стр. 185—259. (Крестьян­
ское движение в Орловской и Черни­
говской губ. в 1905 г.).

358. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1903, № 26. 
стр. 16— 17. (Крестьянское движение 
в Саратовской губ. и Донской обла­

сти;  ̂настроение полтавского крестьян­
ства).

359. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1903, &  28. 
стр. 20—21. (Крестьянское движение 
в Саратовской, Новгородской, По­
дольской и Курской губ., 1902—
1903).

360. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1903. № 29,
стр. 17— 18. (Расправа крестьян с 
помещиками в Черниговской и Р я­
занской губ.), )

361. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1903, № 30, 
стр. 16— 18. (Крестьяпское движение 
и Тульской, Саратовской и Киевской 
губерниях).

362. Рабочее движение в городах и 
деревнях. чРев. Рос.», 1903, Ма 31, 
стр. 20. (О работе с.-р. среди крестьян 
Х арьковской губ.; крестьянское д ви ­
жение в Гурии).

363. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1903, № 32, 
стр. Г8—20. (Крестьянское движение 
в Полтавской, Саратовской и Туль­
ской губ.).

364. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1903, № 34, 
стр. 18—20. (Крестьянское движение 
в Киевской, Орловской, Саратовской, 
Черниговской губерпнях и Допской 
области).

365. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1903, № 35, 
стр. 17— 19. (Крестьяпское движение-
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в Нижегородской, Могилевской, Киев­
ской и Пензенской губ.).

Збб. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1004, 39,
стр. 16. (О крестьяиском движ ении н 
Спратовской губ. в 1903 г.).

ЗС7. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1004, >£ 41, 
•■тр. 19. (О крестьянских настроениях 
и Богородицком уезде, Тульской губ.).

368. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1904, 42 ,
| тр. 19—20. (О крестьянском движ е­
нии в Тамбовской губ.; пропаганда ь 
деревне).

369. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1904, 43,
стр. 22. (О борьбе с распространением 
нелегальной литературы в деревне, и 
Гродненской и Саратовской губ.).

370. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1904, ^  44.
гтр. 20—21. (Массовые обыски среди 
крестьяп в Саратовском уезде, 1904).

371. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1904, № 4Г>, 
гтр. 16— 17. (О крестьянском движе­
нии в Могилевской и Тамбовской губ.,
1903 г.).

372. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1904, № 40,
< тр. 19—21. (Настроение крестьян в 
Оренбургской губ.; массовые обыски 
среди крестьян в Волоколамском уез­
де, Московской губ.).

373. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1904, 49,
стр. 17—20. (О крестьянских настрое­
ниях в Херсонской, Уфимской, Там- 
освскоН п др. губ.).

374. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1904, Jsfc 60,
гтр. 18— 19. (Аграрные «беспорядки» 
в Нежинском уезде, Черниговской г.).

375. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1904, JS 51,
стр. 20. (Крестьянские настроения в 
Тверской и Подольской губ.).

376. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1904 >6 55,
стр. 19—20, 21. (Крестьянское дви- 
жепне в Саратовской и Херсонск. г.).

377. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1905, № 61,
стр. 15. (О крестьянском движении н 
Режицком уезде, Витебской губ.).

376. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1905, оз,
стр. 14— lir>. (Крестьянские пастрос-

Вестнпк С0ц. Лкалсмип, кн. 6.

ния в Черниговской губ. и в По- 
нолжьы).

379. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1005, № 67, 
<тр. 13—ю. (Крестьянское движение 
и Саратовской, Тамбовской, Нижего­
родской, Херсонской губ.).

350. Рабочее движение в городах и 
деревнях. «Рев. Рос.», 1005, № 68, 
стр. 23. (Первомайская демонстрация, 
.устроенная крестьянами в Рогачев- 
с ком уезде, Могилевской губ.).

351. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1005, Й  69,
«•тр. 21—22. (Крестьянское движение 
и Саратовской губ.).

382. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1005, № 70,
• тр. 20—21. (Крестьянское движение; 
у е з д  не назван).

383. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1005, М 71,
стр. 21— 22. (Крестьянское двиА ебне 
в Елисаветградском уезде, Херсон­
ской губ.).

384. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1005, № 72,
стр. 20—25. (Организация крестьян­
ского союза партии с.-р.; крестьян­
ское движение в Саратовской, Чер­
ниговской, Витебской, Казанской и 
Самарской губ.).

385. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.», 1005, >6 74,
стр. 21—26. (Крестьянское движ ение 
п Полтавской, Курской, Симбирской, 
Херсопской, Х арьковской, Подоль­
ской губ.). I

386. Рабочее движение в городах и
деревнях. «Рев. Рос.»,1 1905, № 75,
стр. 15— 19. (Крестьянское движение 
в ЕкаТорипославской и Саратовской 
Оберпиях).

357. Рабочее движение в городах и
деревнях. *«Рсв. Рос.», ^1905, Л6 76;
стр. 24—27. (Крестьянский союз п ар ­
тии с.-р.; крестьянское движ ение в 
Нолыпской, Киевской, Орловской, 
Черпиговской губ.).

358. Разгром баронских имений в 
Прибалтийском крае. «Право», 1906, 
.\<! 44, стр. 3446—3448. (Эстляндская 
губ., 1905 Г.).

359. Разгром имения Терещенко. 
«Право», 1905, 2S5'37, сгр. 3086—3093. 
(Глуховский you, Черниговской губ.,
190Г> Г.).

390. Разгро* тюрьмы в г. Судже.
Право», 190*3, N? 4S, стр. 3797—3801.

. 30
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(С участием крестьян. Курская губ., 
1906).

391. Разгром э к о н о м и и  д. с. с. Ф. А . 
Лиэогуба. «Право», 1907, >6 1, стр. 
55— 69. (Городнянский уезд, Черни­
говской губ. 1905)..

392. Разгром экономии ни. Василь- 
чикова. «Право», 1906, № 37, стр. 
2872—2888. (Бобровский уезд, Воро­
нежской губ., 1906).

393. Распоряжение Лифляндского
губернатора. «Право», 1905, >6 36,
стр. 2958—2959. (По поводу «наруше­
ний общественного порядка», 1905 г.).

394. Расправа и суд над валков-
скими крестьянами. (Письмо из Х арь­
кова). «Освобожд.», 1902, 9, стр.
137. (1902).

395. Распространение революцион­
ных идей путем циркуляров. «Рев. 
Рос.», 1903, .\а 29, стр. 11. (Ц иркуляр 
Деп. Полиции губернаторам и н а­
чальникам жандармских учреждений
о борьбе с революционной пропаган­
дой среди крестьян, 13 июня, 1902 г.).

396. Резолюция крестьян. «Право»,
1905, № 45—40, стр. 3735—3736. (Сер- 
добский уезд, Саратовской г., 1905 г.).

397. Резолюции, прсдста ц е н н а я  гр. 
Витте от с.-петербургского общего 
собрания крестьян, объединенных на 
почве манифеста 17 октября и кре­
стьянского союза правового п о р я д и . 
«Право», 1900, .\* 8, стр. 711—712. 
(190С).

398. Резолюция сельсних обществ 
Тифлисской губ. «Право», 1905, № 23,
стр>1895. (190Г>). —
v 399. Резолюция сумских крестьян.

«Право», 19t>r>, 22, стр. 1822. (Сум­
ской уезд, Х арьковской губ., 1905).

400. Резолюция экономического со­
вета при Коломецской усздпой упра­
ве, 22 июля 1905 г. «Право», 1905, 
>6 32, стр. 2Г)94—2595. (С участием 
представителей от крестьян).

401. Самоуправство. «Право», 1902, 
W 35, Ъф. 15С6—1567. (Дело о вол- 
нении крестьян д. Б. Корснихи, Хер- 
сопской губ., 1902 г.).

402. Самоуправство. «Право», юол. 
1<?, стр. 1188— 1189. (Ветлужский

уезд, Костромской губ., 1906 г.).
403. S. W .  О кргстьянских беспо­

рядках и о контрибуции с крестьяп. 
«Освобожд.», 1902, .V 44, стр. 62—63. 
(По поводу крестьянского движ ения г. 
Х арьковской л  Полтавской губ., 1902).

404. С— в. Страничка из истории н а­
шей смуты. (Малнповское дело). «Ист.

Вести.»., &  6, стр. 050—667. (Эпизод 
из крестьянского движ ения в С ара­
товской губ., 1905 г.).
. 405. Секретный документ. «Рев. 
Рос.», 1902, № 1 1 , стр. 9. (Ц иркуляр 
Дир. Дсп. полиции губернаторам о 
борьбе с преступной пропагандой сре­
ди крестьян, июль, 1902 г.).

406. Смоленский окружной суд. 
Щ оджоги). «Право», 1905, № 22, стр. 
1824— 1832. (Поджоги па почве аграр­
ных отношений, Смоленская губ.,
1904).

407. «Смута». «Освобожд.», 1903, 
Ле 3 (27), стр. 46. (О крестьянских 
«беспорядках» в имении П лятера, Ко- 
пенской губ., 1903).

408. Соболев. Из смутного времени 
в Прибалтийском крае. «Ист. Вестн.», 
1913, № 7, стр. 198—206. (К рестьян­
ское движ ение в Курляндской губ. в 
1905 г.). .

409. Совещание земских гласных с 
крестьянами. «Право», 1905, № 32, 
стр. 25—94. (Новоторжский уезд, Твер­
ской губ., 1905).

410. Сожжение крестьянами трех 
стражников. «Право», 1906, № 62, 

стр. 4149—4157. (Дело о крестьянском 
движении в Богодуховском уезде, 
Х арьковской губ., 1905).

411. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1902, 12, стр. 604—607. (Воло­
годская губ* 1901 г.).

412. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1902 г., .\с 14, стр. 740—743. (Перм­
ская губ., 1901 г.).

413. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1902, Л* 15, стр. 789—792. (Петер­
бургская губ., 1901 г.).

414. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1902, № 46, стр. 2118—2123. (Дело
о крестьянах м. Мотыжина, Киевской 
губ., 1902 г.).

415. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1903, J6 6, стр. 382—383. (Мал- 
мыжский уезд, Вятской губ., 1902 г.).

416. Сопротивление властям. «Пра- 
во», 1903, № 16, стр. 1180— 1188. № 17. 
стр. 1239— 1243. (Ельцинский уезд, 
Смолепской губ., 1902).

417. Сопротивление властям. «Пра-
Г.О», 1903, >е 20, стр. 1436— 1440.
(Шлиссельбургскпй уезд, 1902 г.).

418. Сопротивление властям. «Пря-
ьо», 1903, 21, стр. 1193—1491. (1,*.'-
гильсурский уезд, Нижегородской 
губ., 1902 г.).

419. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1903, >е 43, стр. 2421—2423. (Ма­
сальский yeiли Калужской губ., 1902).
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420. Сопротивление мостим. «Пра­
во», 1009, Н  44, стр. 2486 — 2402. 
(Ушицкий уезд, Подольской губ., 
1003 г.).

421. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1004, № 3, стр. 102—103. (Ольго- 
польский уезд, Подольской губ.,
ЮОЗ г.).

422. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1004, Ns 17, стр. 076—077. (Ва­
сильковский I уезд, .Киевской губ.,
юоз г.). I

423. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1004, Лв 20 , стр. 1122— 1124. 
(Игуменский уезд, Минской губ.,
юоз г.).

424. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1004, № 23 , стр. 1287— 12S0. (Бер- 
дяиский уезд, Таврической губ.,
1 0 0 2  г.).

425. Сопротивление властям. «Пра­
во», 1005, № 35 , стр. 2S 00— 2000 . (Ссв- 
гкий уезд, Орловской губ., 1005 г.).

426. Среди крестьян. «Вперед», 10ОГ», 
.\? 17, стр. 4. (Настроение крестьян в 
Олонецкой губ ., 1005).

427. С Северного Кавказа. Листки 
« Ж и зн и » , и з д . с .-д . организ. «Жизнь», 
lOuifc № 10, стр. 10—21. (Крестьянское 
движение в Ставропольской губ. в
1 0 0 2  г.).

428. Старосельсиий. Крестьянское 
движение в Кутаисской г. «Былое»,
1006, о, стр. 220—241; № И , стр. 
262—277. (1002— 1005).

420. Стихийное брожение и револю­
ционные попытки. «Рев. Рос.», 1002, 
W 10, стр. 17— 18. (Настроение кре­
стьян в Бессарабии, 1002).

430. Строев. Исторический момент 
и Крестьянский съезд. Огр. 52—88. 
(По поводу делегатского съезда Все­
российского крестьянского Союза в 
ноябре 1005 г.).

431. Судебная хроника. Аграрные 
беспорядки. «Рус. Вед.», № 57, стр. г», 
(Раненбургский уезд, Рязанской губ.,
1005).

432. Судебная хроника. Дело Мазу- 
ронко. «Рус. Вед.», 1006, № 34, стр. б. 
(Организация крестьянского союза в 
Донской области, 1005).

433. Сульжиков. Смутное время  ̂в 
Ромнах. «Ист. Вестн.», 1014, № 2, 
стр. ]б03. (Об участии крестьян в ев­
рейских. погромах 1005 г.).

434. С юга. «Пролетарий», 1006, >6 7, 
стр. 7. (Социалдемократическая рабо­
та среди крестьян Киевской, Черни­
говской, Подольской, Волынской и 
Полтавской губ., 1006).

485. Тви. Из крестьянских настрое­
ний. «Рус. Бог.», 1005, № 10, стр. 260—
272. (Учредительный съеад Крестьян­
ского союза. Вошло в книгу: «Крас­
ное и Черное»).

436. Тви. «Красное н Черное», стр. 
133—316. (По губернии беспокойной. 
Крестьянский съезд. Мужики в Думе. 
1005— 1006).

437. Тан. «Новое Крестьянство». 
(Крестьянское движение в Саратов­
ской губ. в 1005 г. Учредительный 
съезд Всероссийского Крестьянского 
союза. Вошло в книгу: «Красное и 
Черное»).

438. Тейтель. Суды по аграрным де­
лам в годы реакции. (Из записок чле­
на окружного суда). «Летопись рево­
люции», 1023, Лв 1, стр. 134— 137. (К 
ликвидации аграрного движения 
Ю05— 1006 в Саратовской губ.).

430. Т — ко. В южной деревне. (Пись­
мо из Полтавской губ.), «Наша 
Мысль», 1006, 1—2, стр. 22. (О де­
ревенских настроениях после 17 ок­
тября 1005).

440. Тотомианц. Формы аграрного 
движения. Стр. 163— 161. (Движение 
сельскохозяйственных рабочих в 
1005 г.).

44ь Тростников. О Волоколамском 
уезде. «Путь к Октябрю», вып.. II, 
стр. 354—356. (О крестьянском движе­
нии в 1005 г.).

442. Троцкий. 1005. Стр. 170— 167. 
(«Мужик бунтует»).

443. Туманов. Народное движение 
в Закавказье «Право», 1005, Н  18, 
стр. 1460— 1475. (1005).

444. Убийство земских врачей и 
штундистов. «Право», 1007, >6 9, стр. 
660—608. (Волчанский уезд, Харьков­
ской губ., 1005).

445. Уполномоченный. В деревне, 
«Истина», 1007, № 3, стр. 8—10. (На­
строение крестьян в связи 6  выбора­
ми во вторую Думу).

446. Учредительный съеад Всерос­
сийского Крестьянского Союаа, (про­
токол), изд. Гл. Ком. Веер. Крест. 
Союза.

447. Фаресов. Настроения современ­
ной деревпи. «Ист. Вестн.», 1006, >5 з, 
стр. 011—036; № 4, стр. 127— 150, 
(Псковская губ., 1005— 1006 гг.).

448. Фаресов. Среди моховиков.«Ист.
Вестн.», 1008, Н  2, стр. 544— 674; 
>ё 3, стр. 041—025. (Крестьянские на­
строения в Псковской губ., 1005—
1007 гг.). ч
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449. Характеристика Саратовских 
крестьянских беспорядков. «Осво­
бождение», 1902, .\г 4, стр. СО—04 
(1902).

450. Харьковские крестьянские бес­
порядки перед судом. «Освобожд.», 
1902, .У» 8, стр  21 (1 9 0 2 ). 4

451. Харьковские крестьянские вол­
нения. Листки «Жизни», изд. с.-д. 
организ. «Жизнь», 1902, № 11, стр. 
!»—28. (Обвинительные акты).

452. Хвалы нский. А грарные волне­
ния и Государственная Дума. «Вестн. 
Жизни», 1900, № 3, стр. 19—22. (По 
поводу выборов от крестьян в пер­
вую Государственную Думу).'

453. Хвалы нский. Движ ение в де­
ревне. «Вестник Жизни», 1900, 3S6 4, 
стр. 5—9. (Обзор).

454. Ходатайство крестьян. «Пра­
во^, 1905, $6 50, стр. 4055. (Чембарскнй 
уезд, Пензенской губ., .1905).

455. Хроника. «Право», 1902, № 17, 
стр. 69G. (Приезд высш их членов ад ­
министрации в Х арьков и Полтаву, в 
связи с крестьяпскими волнениями, 
1902 Г.).

450. Хроника. «Право», 1902, N# 21,
• тр. 1098— 1099. (Циркуляр Полтав­
ского губернатора от 11 мая 1902 г. 
но поводу iqjfcc^bflHCKHX волнений).

457. Хроника. «Право», 1902, № 27,
«тр. 1363— 1305. (О крестьянском вол- 
нсиии в Черниговской губ.).

45Ь. Хроника. «Право», 1902, >£ 29,
< тр. 1374— 1375. (О крестьянском дви­
жении в Гродненской губ.).

459. Хроника. «Право», 1902, 32,
стр. 1404. (О ложных слухах среди 
крестьян Тамбовской губ. о деятель­
ности крестьянского банка).

4G0. Хроника. «Право», 1902, >я 37,
< тр. к;.')4. (Речь Н иколая II волостным 
старш инам н сельским старостам в 
Курске, 1 сентября 1902 г., но поводу 
крестьянских волнений в Х арьков­
ской и Полтавской губ.).

4G1. Хроника. «Право», 1902, № 39,
«"ip. 1724. (Распоряж ение министра 
внутренних дел о распространении
< редн крестьян речи Н иколая II во- 
юстным старш инам и сельским ста­

ростам в Курске 1 сентября 1902 Г.,
;iо поводу Х арьковских и Полтавских
»:ОЛНСНИП).

462. Хроника. «Право», 1902, № 40,
• тр. 1779— 17S0. (Дело о самоуправ­
стве крестьян с. Золотова, Костром­
ской губ., 1902 г.).

4«;з. Х р о н и ка . 'П рл н о> . 1902, № 42,

стр. 1S88. (Дело о самоуправстве и на­
силии крестьян д. Б. Кореннки, Хер­
сонской губ., 1902).

464. Хроника. «Право», 1902, >6 45, 
'стр. 2058. (Сопротивление властям

• крестьян м. Мотыжина, Киевской губ., 
1902 г.).

405. Хроника. «Право», 1902, 40,
стр. 2132. (Расправа крестьян и эко­
номическим объездчиком в Волын­
ской губ.;, уничтожение экономиче­
ского инвентаря на Кубани, 1902 г.).

400. Хроника. «Право», 1902, № 47, 
стр. 2301. (Сопротивление властям 
царан Бессарабской губ., 1901 г.).

407. Хроника. «Право», 1902, .\з 46, 
стр. 2131—2132. (К истории крестьян­
ского движ ения в Полтавской губ. в 
1902 Г.).

408. Хроника. «Право», 1902, ^  47, 
стр. 2300—2301. (Сопротивление вла­
стям крестьян с. В. Добрил ки, Сара­
товской губ., 1902).

409. Хроника. «Право». 1902, 5 0 ,
стр. 2493. (Сведения о суде над  уча­
стниками крестьянских беспорядков 
в с. Н. Ш ибрае, Тамбовской губ.).

I 470. Хроника. «Право», 1905, № 8,
I стр. 013. (О крестьянских волпениях 

в Гурни и мероприятиях правитель­
ства, 1905 г.).

471. Хроника. «Право», 1905, !>,
стр. 691—092. (О крестьянском движе­
нии в Орловской, Курской, Чернигов­
ской и Витебской губ., 1905).

472. Хроника. «Правое 1905, . \ ? '1<>, 
с г р .  703. (О крестьянском двнжепии 
и Саратовской губ., 19оЬ).

473. Хроника. «Право», 1905, 11,
стр. 856—859. (О крестьянском движ е­
нии в Саратовской, Витебской, Лиф- 
1Яндской губ. и в Закавказьи).

474. Хроника. «Право», 1905,
с т р .  950—952. (О крестьянском движе­
нии в Тульской, Воронежской губ. и 
в Закавказьи, 190& г.). v

475. Хроника. «Право», 1905, >6 г \  
стр. 1029— 1031. (О крестьянском дви­
жении в Польше и Закавказьи , 1905^.

470. Хроника. «Право», 1905, 14,
етр. 1145— 1148. (О крестьянском дви­
жении в Бессарабской губ. и в Закав- 
казьн).

477. Хроника. «Право», 1905, К» К>, 
стр. 1235— 1238. (О крестьянском дви­
жении в Витебской и Эстляпдской 
г у б .  и в Закавказьи , 1905).

478. Хроника. «Право», 1905, ю , 
етр. 1310. (О крестьянском движении 
в Полтавской губ . и в Закавказьи, 
1905).
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479. Хроника. «Право», 1905, 17,
стр. 1445— 1446. (О крестьянском дви­
жении в Подольской, Эстляпдской, 
Бессарабской, Херсонской, Полтав­
ской, Нижегородской губ. и в Закав­
казье  1905. Циркуляр харьковского 
губернатора по поводу крестьянского 
движения, 1902 г.).

480. Хроника. «Право», 1905, ,\& 19, 
<тр. 1623. (О крестьянском движении 
в Минской, Тамбовской, Могилевской 
губ. н в Закавказье  1905 г.).

481. Хроника. «Право», 1905, 20,-
< тр. 1699— 1*00. (О крестьянском дви­
жении в Екатерннославской и Рязан­
ской губ. и в Закавказьи, 1905).

482. Хроника. «Право», 1905, № 21, 
стр. 1768. (О крестьянском движении 
в Тульской, Могилевской, Подоль­

ской, Волынской губ. и в Закавказье 
1905).

483. Хроника. «Право», 1905, >5 22,
• тр. 1851— 1853. (О крестьянском дви­
жении в Саратовской, Минской, Бес­
сарабской и Киевской губ.).

494. Хроника. «Право», 1905, № 23,
• тр. 1923. (О крестьянском движении 
в Подольской губ., 1905).

485. Хроника. «Право», 1905, № 24,
« тр. 1999, 2010, 2012—2015. (О Кре-
• тьянском движении в Тверской, Сим­
бирской, Саратовской, Киевской, Хер­
сонской, Нижегородской, Харьков­

ско й , Минской, Лнфляндской губ., в 
\ Польше и в Закавказье  1905 г.).

496. Х роника. «Право», 1905, >6 2.г), 
стр. 2090, 2092, 2093, 2095. (О кре­
стьянском движении в Лнфляндской, 
Подольской, Симбирской, Самарской, 
Харьковской, Екатерннославской, 
Херсонской губ. и в З акавказье  1905).

487. Хроника. «Право», 1905, 26,
стр. 2189, 2193—2195. (О крестьян­
ском движепни в Орловской, Тамбов­
ской, Харьковской, Симбирской, Пен­
зенской, Саратовской, Владимирской, 
Смолепской, Минской, Гродненской, 
Херсонской, Рязанской, Бессарабской 
губ., в Польше и на Кавказе, 1905).

488. Хроника. «Право», 1905, ^  27, 
стр. 22S1— 22S3. (О крестьяпском дви ­
жении в Л иф ляпдской, Екатерино- 
славской, Гродненской, Могилевской, 
Тверской, Подольской, Самарской г., 
Донской области, на Кубани и в За- 
кавказьн).

4S9. Хроника. «Право», .V« 2S, 
' • тр .  3555— 2350. (О КрССТЬЯПСКОМ ДВИ- 
жении п Саратовской, Подольской,

Херсонской, Харьковской губ. и в  
Закавказье  1905).

490. Хроника. «Право», 1905, № 29, 
стр. 2415—2416. (О крестьянском дви­
жении в Саратовской, Подольской, 
Херсонской, Могилевской губ и в 

Закавказье  1905).
491. Хроник;!. «Право», 1905, N* 30, 

стр. 2490—2492. (О крестьянском дви- 
я^енШи в Рязанской, Саратовской, 

Херсонской, Лнфляндской, Курлянд­
ской губ., Донской обл. и в Закав­
к азье  1905).

492. Хроника. «Право», 1905, ?£ 32, 
стр. £635-—2636, 2639—2641. (О кре- 
стьяском движении в Лнфляндской, 
Херсонской, Саратовской, Бессараб­
ской, Тульской, Воронежской губ., в 
Донской области и в Закавказьи,
1905).

493. Хроника. «Право», 1905, № 33, 
стр. 2742—2746. (О крестьянском дви­
жении . в Екатерннославской, Кур­
ляндской, Лнфляндской губ., и в За­
кавказье 1905).

494. Хроника. «Право», 1905, ?£ 35„ 
стр. 2912—2913. (Столкновение между 
казаками и крестьянами в Душетском 
уезде, Тифлисской губ., 1905).

495. Хроника. «Право», 1905, >£ 38, 
стр. 3211—3212. (О крестьяпском дви­
жении в Черноморьи и в Закавказьи, 
1905 г.).

496. Хроника. «Право», 1905, 3SS 43, 
стр. 3558—3559. (О крестьянском дви­
жении в Орловской, Московской, Са­
ратовской, Херсонской и Костром­

ской губ., 1905). %
497. Хроника. «Право», 1905, № 44, 

стр. 3645—3646. (О крестьянском дви­
жении в Черниговской. Тамбовской, 
Полтавской, Саратовской, Пензенской, 
Симбирской, Орловской, Воронежской 
губ., 1905).

499^ Хроника. «Право», 1905, 45,
стр/3767. (О крестьянском движении 
,к Курской и Саратовской-губ., 1905).

499. Хроника. «Право», 1905, № 47,
»тр. 3944—3845. (О крестьянском дви­
жении в Курской, Ковенской, Казан­
ской, Орловской, Тамбовской, Перм- 
*-кой,. Полтавской, Владимирской и 
Лнфляндской губ., 1905).

500. Хроника. «Право», 1905, № 48—
49, стр. 3942—3945. (О крестьянском 
двнжепии в Саратовской, Екатериной 
славской, Ковенской, Орловской, Ка­
ннской, Пензенской, Рязанской, 

Харьковской, Симбирской, Москов­
ской, Петербургской, Тверской, Таври­
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ческой, Полтавской губ., в Донской 
области и в Польше, 1005).

501. Хроника. «Право», 1005, >6 50, 
стр. 4063. (О крестьянском движении 
в Эстляндской, Херсонской, Таври­
ческой, ^Владимирской, Пензенской* 

Гродненской, Ставропольской губ. и 
н Польше, 1005).

502. Хроника. «Право», 1005, >6 52, 
стр. 4232—4236. (О крестьянском дви­
жении в Казанской, Тульской, Ковен- 
ской, Витебской, Черниговской, Пол­
тавской, Киевской, Екатеринослав-

С1СОЙ губ., 1905 Г.).
503. Х роника. «Право», 1006, >6 1, 

стр. 57—60. (О крестьянском движе­
нии в Ковспской, Курляндской, Лиф- 
ляндской, Подольской, Полтавской, 
Черниговской, Казанской, Тверской, 
Минской, Курской губ., 1005 г.).

504. Хроника. «Право», 1006, № 2, 
стр. 147—150. (О крестьянском движе­
нии в Лифляндской, Курляндской, 
Киевской, Полтавской, Могилевской, 
Петербургской, Московской, Нижего­
родской, Екатерннославской, Твер­
ской, Воронежской губ., 1006).

505. Х р о н и к к ^ П р ав о » , 1906, № 3, 
стр. 261—205. (О крестьянском дви­
жении и о борьбе с ними в Бессараб­
ской, Орловской, Могилевской, Смо­
ленской, Киевской, Таврической, Во­
ронежской, Московской, Саратовской, 
Полтавской губ. и на Кавказе, 1906).

506. Хроника. «Право», 1006, &  4, 
стр. 379—391, 394—386. (О крестьян­
ском движении и о борьбе с ним и 
Бессарабской, Полтавской, Херсон­

ской, Симбирской, Лифляпдской, Кур­
ляндской губ. и па Кавказе, 1906).

507. Хроника. «Право», 1906, № 5, 
ртр. 4G2, 406—467. (О крестьянском 
движении н о борьбе с ним в Туль­
ской и Полтавской губ. и в Прибал­
тийском крае, 1900).

508. Хроника. «Право», 1906, № о, 
стр. 546—548. (О крестьянском движе­
нии и о борьбе с ним в Костромской, 
Казанской, Полтавской, Курской, 
Лифляпдской, Саратовской и Пснзеп- 
ской губ., 1906).

509. Хроника. «Право», 1906, № 7, 
стр. 633—637. (О крестьянском дви­
жении и о расправах с крестьянами в 
Херсонской, Курской, Тверской, Там­
бовской губ., в Прибалтийском крае, 
ил Кубани и в Сибири, 1906). '

510. Хроника. «Право», 1906, 8,
<тр. 746. (О столкновениях ^крестьян

v
с полицией в Полтавской н Симбир­
ской губ., 1006).

611. Хроника. «Право», 1006, Н  о.
* стр. 833, 836—837. (О крестьянском 

движ ении и репрессиях властей в 
Новгородской, Рязанской, Курской, 
Киевской и Пермской губ., 1006).

612. Хроника. сПраво», 1006, N  10, 
стр. 056. (Об отношении крестьян к 
выборам в Государственную Думу в 
Орловской, Ковенской, Ярославской и 
Московской губ.).

513. Хроника. «Право», 1006, № 12, 
стр. 1167— 1168. (О крестьянском дви­
жении в Вятской, Тамбовской, Киев­
ской, Полтавской н Новгородской г..
1006).

514. Хроника. «Право», 1006, >6 13, 
стр. 1261— 1262. (О крестьянском дви­
жении в Херсонской, Вятской, Сара­
товской и Черниговской губ., 1006).

515. Х роника. «Право», 1006, № 15, 
стр. 1407— 1408. (О крестьянском дви­
жении в Нижегородской, Тульской, 
Орловской* Харьковской, Ярослав­
ской, Воронежской губ., в Польше и 
па Кавказе, 1006).

516. Хроника. «Право», 1006, № Ю, 
стр. 1501— 1502. (О крестьянском дви­
жении в Черниговской, Саратовской, 
Орловской, Киевской, Полтавской,' 
Смоленской, Симбирской губ. и в 
Польше).

517. Хроника. «Право», 1006, № 20, 
стр. 1872—1873. (О крестьянском дви­
жении и борьбе с ним в Чернигов­
ской, Саратовской, Орловской, Рязан­
ской, Казанской, Киевской, Харьков­
ской, Минской губ., 1006).

518. Х роника. «Право», 1006, }£ 21, 
стр. 1048, 1956— 1957. (О крестьян­
ском движении в Тульской, Гроднен­
ской, Рязанской, Саратовской, По­
дольской, Полтавской, Орловской, Кур­
ской, Киевской, Воронежской губ., в 
Польше и на Кавказе. О командиров­
ке М. В. Д. чиновников для выясне­
ния влияния на крестьян левых пар­
тий, 1006).

510. Хроника. «Право», 1006, № 22, 
стр. 2016, 2020—2021. (О крестьян­
ском движении в Харьковской, Туль­
ской, Астраханской, Нижегородской, 
Киевской, Тверской, Рязанской, Грод- 
пепской. Владимирской, Подольской, 
Курской, Казанской, Орловской, Чер­
ниговской, Новгородской, Полтавской 
губ., в Сибири н в Закавказья, 1006).

520. Хроника. «Право», 1006, № 23, 
стр. 2076—24)77, 2051—20S4. (О Кре­



стьянском движ ении в Киевской, Ни­
жегородской, Костромской, Саратов­
ской, Х арьковскбй, К урляндской, Во­
ронежской, Орловской, Новгородской, 
Тульской, М инской, Гродненской, 
Тверской, Волынской, Рязанской, Ека- 
теринославской губ.. Кубанской обл. 
и в Закав казья , 1906).

521. Хроника. «Право», 1906, >5 24, 
стр. 2182, 2184—2187. (О крестьянском 
движении в Полтавской, Саратов­

ской, Орловской, Киевской, Тамбов­
ской, Воронежской, Тульской, Кур­
ской, Костромской, Рязанской, Ниже­
городской, Самарской, Владимирской, 
Смоленской губ. и на Кавказе, 1Q0G).

522. Хроника. «Право», 1906, № 25, 
стр. 2255—2258. (О крестьянском дви­
жении в Харьковской, Нижегород­
ской, Тульской, Орловской, Ярослав­
ской, Тамбовской, Симбирской, Сара­
товской, Киевской, Полтавской, Нов­
городской, Черниговской, Херсонской 
губ., 1906).

523. Хроника. «Право», 1906, № 20, 
стр. 2297—2299. (О крестьяиском дви­
жении в Саратовской, Орловской, Там­
бовской, Черниговской, Воронежской, 
Киевской, Тульской, Подольской, Кур­
ской, Тверской, Харьковской, Симбир­
ской губ. и в Акмолинской обл., 
1906).

524. Х роника. «Право», 1906, № 27, 
стр. 2341—2345. (О крестьянском дви­
жении в Новгородской, Саратовской, 
Орловской, Киевской, Казанской, Там­
бовской, Подольской, Самарской, Во­
ронежской, Смоленской, курской, 
Симбирской, Гродненской и Вятской 
губ., 1906).

525. Хроника. «Право», 1906, № 28, 
стр. 2383—23S6. (О крестьянском дви­
жении в Саратовской, Гродненской, 
Минской, Орловской, Тульской, Киев­
ской, Вятской, Казанской, Воронеж­
ской, Московской, Самарской, Там­
бовской, Курской, Виленской губ., 
1906).

526. Х роника. «Право», 1906, >£ 29, 
стр. 2432—2433. (О крестьянском дви­
жении в Подольской, Московской, 
Тьерской, Тульской, Таврической, 
Гродненской, Могилевской, Петер­
бургской губ., 1906).

527 Хроника. «Право», 1906, № 30, 
стр. 2495—2496. (О крестьянском дви- 
жении в Подольской, Тверской, Киев­
ской, Казанской, Саратовской, Самар­
ской, Рязанской, Орловской, Курлянд­
ской, Полтавской, Новгородской, Во­

ронежской, Курской, Могилевской губ. 
и в Польше, 1906).

528. Хроника. «Право», 1906, № 31, 
стр. 255б(. (О крестьянском движении 
в Тверской, Киевской, Самарской, Ор­
ловской, Рязанской губ., 1906).

529. Хроника. «Право», 1906, >6 32, 
стр. 2601—2602. (О крестьянском дви­
жении в Таврической, Вятской, Грод­
ненской, Саратовской, Костромской,. 
Новгородской, Ковенской, Екатерино- 
славской губ., в Донской обл. и на 
Кавказе, 1906).

530. Хроника. «Право», 1906, № 33,
стр. 2655—2659. (О крестьянском дви­
жении в Таврической, Курской, Пол­
тавской, Самарской, Орловской, Ви­
ленской, Тульской, Витебской, Екате- 
ринославской, Казанской, Саратов 
ской, Подольской, Московской, Вла­
димирской, Нижегородской, Харьков­
ской губ., в Донской обл., в Полыио 
и на Кавказе, 1906). I

531 Хроника. «Право», 1906, № 34, 
стр 2743—2745. (О крестьянском дви­
жении в Московской, Саратовской, 
Казанской, Киевской, Волынской, Во­
ронежской, Екатеринославской, Твер­
ской, Тамбовской, Гродненской, Туль­
ской, Смоленской, Курской, Самар­
ской, Полтавской, Минской губ., и на 
Кавказе, 1906).

532. Хроника. «Право», 1906, № 35, 
стр. 2782—2784. (О крестьянском дви­
жении в Казапской, Минской, Сара­
товской, Смоленской, Московской, Во­
лынской, Нижегородской, Ставро­
польской губ., 1906).

533. Хроника. «Право», 1906, >6 36, 
стр. 2830—$831. (О крестьянском дви­
жении в Курской, Саратовской, Во­
лынской, Оренбургской, Орловской, 
Минской губ., 1906).

534. Хроника. «Право». 1906, 37,
стр. 2904—2906 (О крестьянском дви­
жении в Херсонской, Могилевской, 
Казанской, Киевской, Нижегородской 
губ., 1906).

535. Хроника. «Право», 1906, >6 38, 
гтр. 2965. (О крестьянском движении 
п Московской, Вятской, Казанской, 
Саратовской, Гродненской, Минской 
губ., 1906).

536. Хроника. «Право», 1906, № 39. 
стр. 3033—3034. (О крестьянском дви­
жении в Нижегородской, Тверской, 
Владимирской губ. и Донской обл.г 
1906).

537. Хроника. «Право», 1906, № 40. 
стр. 3106. (О крестьянском движении 
в Гродненской, Таврической, Волын­
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ской, Орловской, Екатеринославской 
губ. и Донской обл., 1906).

538. Хроника. «Право», 1906, Ns 41, 
стр. 3190—3191. (О крестьянском дви­
жении г. Симбирской, Гродненской, 
.Самарской, Саратовской, Казанской, 
Полтавской, Тверской, Петербургской, 
губ., в Донской области и в Сибири,
1906).

г>39. Хроника. «Право», 1906, Na 42, 
стр. 39G0, 3267— 3266. (О крестьянском 
движении в Таврической, Саратов­
ской, Самарской, Екатеринославской, 

_Казанской, Волынской губ., в Сибири 
и на Кавказе, 19Q6).

540. Хроника. .«Право», 1906, N* 4а, 
стр. 3S46—3S47. (О крестьянском дви­
жении е Петербургской, Гродненской, 
Казанской и Лифляндской губ., 19Q6).

541. Хроника «Право», 1906, ?£ 44, 
стр. 3455. (О столкновении крестьян 
с полицией в Псковской губ. и о рас­
праве драгун с крестьянами в Ссд- 
лецкой губ., 1906).

542. Хроника. «Право», 1906, .V» 4;> ,. 
стр. 3530. (О крестьянском движении 
в Саратовской, Симбирской и Псков­
ской губ.).

043. Хроника. «Право», 1906, \о  40. 
стр. 3618. (О 1фФстьянском движении 
в Полтавской губ., 1906). ,

514. Хроника. «Право», 1906, № 47, 
<тр. 370 5 — 3706. (О крестьянском дви­
жении в Харьковской, Херсонской, 
Вологодской, Казанской, Таврической, 
Петербургской, Бессарабской губ.),
1906).

545. Хроника. «Право», 1906, М 4S, 
стр. 3S11. (О крестьянском движении 
в! Курской, Херсонской, Костромской 
и Тульской губ., 1900).

546. Хроника. «Право», 1906, № 49, 
стр. 3892 . (О крестьянском движении 
г. Таврической, Симбирской и Хер­
сонской губ., 1906).

547. Хроника. «Право», 1906, N* 50, 
стр. 3996—3997. (О крестьянском дви­
жении в Херсонской, Таврической, 
Костромской, Самарской, Саратовской 
и Киевской губ. , 1906)*

548. Хроника. «Право», 1906, Ns 51, 
стр. 4092. (О крестьянском движении 
в Херсонской, Симбирской и Костром­
ской губ.', 1906).

549. Хроника. «Право», 1907, Ns 1, 
стр. 64—65 О крестьяпском движении 
в Тульской, Черниговской, Тамбов­
ской, Таврической губ. , 1906).

550. Хроника. «Право», 1907, .\» г>, 
стр. 401; Ns 8, стр. 624. (О крестьян-

/

551. Х роника. «Право», 1907, № Ю, 
.стр. 774. (О крестьянском движении
в Киевской, Костромской, Саратов-

• ской губ., 1907).
552. Хроника. «Право», 1907, Л* 11, 

стр. 662—863. (О крестьянском дви­
жении в Тульской, Казанской, Киев­
ской, Симбирской, Воронежской, Са- 
ратойской, Полтавской губ., 1907).

553. Хроника. «Право», 1907, № 12. 
?тр. 937. (О крестьянском движении 
и Полтавской и Тульской губ.; распра­
ва с крестьянами в Таврической гуГ... 
1907).

Jf54. Хроника. «Право», 1907, >5 14. 
стр. 1093—1094. (О крестьянском двн 
женин и а репрессиях за участие г. 
нем, в Воронежской, Нижегородской 
и Тульской губ., 1907).

555. Хроника. «Право», 1907, N» к., 
стр. 1169. (О крестьянском движении 
н Таврической, Киевской и Херсон­
ской губ., 1907).

556. Хроника. «Право», 1907, ь .  
стр. 1327. (О крестьянском движении 
и Саратовской, Самарской, Тульской, 
Воронежской губ., 1907).

557. Хронйка. «Право», 1907, Ns ю —
17, стр. 1253. (О крестьянском движе­
нии в Казапской губ. 1907).

558. Хроника. «Право», 1907, NS 1». 
стр. 1392— 1393. (О крестьянском дви­
жении в Минской и Самарской губ.. 
1907).

559. Хроника. «Право», 1907, N? 2о. 
стр. 1467. (О крестьянском движении 
в Ярославской, Киевской, Екатерипи- 
славской и Гродненской губ ». 1907).]

560. Хроника. «Право», 1907, Ns 21. 
стр. 1530— 1531. (О крестьянском дви­
жении в Полтавской, Черпиговскоп. 
Киевской, Херсонской, Смоленской, 
Костромской, Подольской губ. , 1907 \

561. Хроника. «Право», 1907, Na 22. 
стр. 1616— 1617. (О крестьянском дви­
жении в Курской, Полтавской, Казан­
ской, Тульской, Киевской, Минской г.. 
1907).

562. Хроника. «Право», 1907, Ns 23.
стр. 1719. О крестьянском движении, 
в Киевской губ, 1907). ,

563. Хроника. «Право», 1907, № 24. 
стр. 1776. (О крестьянском движении 
п Черниговской и Пензенской губ.,
1907).

564. Хроника. «Право», 1907, >5 2 6 . 
стр. 1870—1871. (О крестьянском дви­
жении в Московской, Петербургской,
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Херсонской и Воронежской г $ . ,
1907).

565. Хроника. «Право», 1907, >5 27, 
а р .  1912. (О крестьянском движении 
в Волынской и Пермской губ. 1907).

506. Хроника. «Право», 1907, Л» 2ь, 
стр. 1960— 1961. (О крестьянском дви ­
жении в Пермской, Минской, Подоль­
ской губ. , 1907).

567. Хроника. «Право», 1907, Jv* 31. 
стр. 2116. (О крестьянском движении 
к Пензенской губ., 1907).
568. Ц а— ов. (Цаликов). Революцион­

ное движ ение в северной Осетии. 
Сборн. «Итоги л  перспективы», Пюи, 
стр. 94— 114, (1905 Г.).

569. Царское попечение о крестья­
нах. «Искра», 1905, 9i*, стр. 1—
(Крестьянское движ ение и правитель­
ство). I

570. Циркуляр министра внутрен­
них дел всем начальникам губерний. 
с.Право», 1906, 20, стр. 1S23. (О
борьбе с крестьянским  движением.
1906 Г.). .
571. Циркуляр министра внутрен­

них дел всем губернаторам, (22 июни 
1902 Г., 10). Право, 1902, .\о 30.
стр. 1403— 1404. (По поводу ложных 
слухов среди крестьяп о деятель­
ности крестьянского банка).
572. Циркуляр министра внутрен­

них дел губернаторам 15 февраля
1907 Г., М: 11, «Право», 1907, >£ 10, 
стр. 750. (О принятии мер к предотвра­
щению крестьянских беспорядкоп).
573. Циркуляр, разосланны й губер­

наторам управляю щ им министер­
ством внутренних дел Дурново от 
30 ноября 1905 г., «Право», 1906, X* г», 
стр. 509—510. (О борьбе с подстрека­
тельством крестьян к грабежам и на­
силиям).

574. Ч. После крестьянских беспо­
рядков. (Письмо из Полтавы). «Осво­
бождение», 1902, Ns 9, стр. 130— 137. 
(1902).
575. Чего требует народ от Госу­

дарственной Думы? Н аказы  и обра­
щ ения к  депутатам трудовой группы, 
иод ред. Бондарева, У льянова и Кор­
нилова. (Крестьянские наказы  Сара­
товской, Самарской, Смолепской, 
Киевской, Полтавской, Орловской и 
Петербургской губ.).
576. Чем помещики платятся за се­

чение ирестьян и за  800-тысяппую 
контрибуцию? «Освобожд.», 1903, 
.\« 13, стр. 214— 215. (О поджогах кре­
стьянами помещичьих усадьб в Пол­
тавской губ.).

577. Что делается в крестьянстве.
«Рев; Рос.», 1902, № 4, стр. 15— 17. (U 
крестьянских настроениях н крестьян 
ском движ ении в Саратовской и Там­
бовской губ. и на Кавказе).

578. Что делается в крестьянстве. 
«Рев. Рос.», 1902, jV& 5, стр. 18. (О кре­
стьянских настроениях в Саратовской 
и Казанской губ.).

579. Что делается в крестьянстве.
«'Рев. Рос.», 1902, 7, стр. 20. (Кре­
стьянское движ ение в Могилевской и 
Саратовской губ., 1901— 1902 г.).

5S0. Что делается в крестьянстве, 
с Рев. Рос.», 1902, ,\s 8, стр. 15—22. 
(Крестьянское движ ение в Воронеж­
ской, Полтавской, Х арьковской, Там­
бовской, Волынской, Самарской, Са­
ратовской и Петербургской губ., 1902).

581. Что делается в крестьянстве. 
«Рев. Рос.», 1902, № 9, стр. 14— 15. 
(Крестьянское движение в Псковской, 
Пензенской и Пермской губ., 1902 г.).

582. Что делается в крестьянстве. 
«Р ев . РОС.», 1902, Ма JO, CTp. 20— 22. 
(Крестьянское движ ение в Х ерсон­
ской, Екатерннрславской, Тамбовской. 
Полтавской, Саратовской, Ковенской 
губ. и Донской об^., 1902).

5S3. Что! делается в крестьянстве. 
«Рев. Р о с . С ^ 9 ^ >5 11, стр. 17—21. 
(О крестьяпскнх настроениях; кре­
стьянское движ ение в Саратовской 
губ. , 1902).

5Ь4. Что делается в крестьянстве.
' Рев. Рос.», 1902, 12, стр. 15— 17.
(Крестьянское движение в Новгород­
ской, Вятской, Тамбовской, Пермской 
губ. и в Гурии, 1902).

585. Что делается в крестьянстве^ 
«Рев. Рос.», 1902, JsS 13, стр. 16—20. 
(Крестьянское движ ение в Чернигов­
ской, Саратовской! Псковской, Н иже­
городской, Курской и Екатерпнослав- 
ской губ., 1902).

586. Что делается в крестьянстве. 
«Рев. Рос.», 1902, >£ 14, стр. 19—20. 
(Крестьянское движение в Чернигов­
ской и Саратовской губ .', 1902).

587. Что делается в крестьянстве. 
«Рев. Рос.», 1902, >5 15, стр. 15— 19. 
(Крестьянское движение в Полтав- 
гкой, Черниговской, Тульской, Грод- 
непской и Саратовской губ., 1902).

5SS. Что делается в крестьянстве. 
«Рев. Рос.», 1903, № 16, стр. 17— 18. 
(Крестьянское движ ение в Гурии к
1902 г. Н астроения крестьян в К ур­
ской и Тамбовской губ.).

5S9. Что делается в крестьянстве. 
«Рев. Рос.», 1903, N? 17, стр. 18— 19.
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(Крестьянское движение в Саратов­
ской губ. в 1002 г.).

59СГ. Что делается в крестьянстве.
«Рев. Рос.», 1003, Л6 18, стр. 16— ю .  
(Крестьянские настроения и Кре­
стьянское движение в Самарской, Ни­
жегородской ' и др. губ.). ,

6 0 1 . Что делается в крестьянстве.
• Рев. Рос.», 1003, 10, стр. 14— 17.
(Крестьянское движение в Саратов­
ской, Псковской, Тамбовской и Пол­
тавской губ., 1002— 1003).

502. Что делается в крестьянстве. 
»Рев. Рос.», 1003 , 22 , стр. 12— 15.
(Крестьянское движение в Пензен­
ской губ.).

5Q3. Что делается в крестьянстве. 
«Рев. Рос.», 1003, >5 24 , стр. 16—17. 
(Крестьянское движение в Тамбов- ; 
ской губ.).

604. Что делается в крестьянстве. 
«Рев. Рос.», 1003, № 25 , стр. 10.
(Крестьянское движение в Гурни и в 
Саратовской губ.).

505. Что делается на родине? «Вести. 
Рус. Рев.», юоз, Л* з, отд. II, стр. 42— 
51. хКрсстьянское движение в Пол­
тавской и Харьковской губ. в 1002 г.).

500. Ч уж ак. Очерки провинциаль­
ной жязтад  ̂ Деревенские картинки. 
«Наша Мысль», 1006, № 1— 2, стр. 
21—22. (О карательных экспедициях в

конце 1005 г., в частности об экспеди­
ции генерала Сахарова в Саратов- 
скую и Пензенскую губ.).

607. ШахоЬской. К рестьянские вол­
нения в Х арьковской губ. в 1002 г. 
«Ист. Вестн.», 1006, № 1, стр. 124— 151.

508. Шебалов. К истории крестьян­
ских беспорядков 1005 г. «Арх. Ист. 
Тр.», 1023, 6—7, стр. 100— 103.
(Сводка мнений губернаторов о при­
чинах движения).

500. Ш ем якин суд в Валках. 
«Искра», 1002, № 27, стр. б. (Дело d 
крестьянских волнениях в Харьков­
ской губ. в 1002 г.).

600. Ш естаков. («Никодим»). Бунт 
лемли. (Крестьянская революция
1005— 1006 г.). '

601.. Ш умилов. Из недавнего про­
шлого нашей деревни. «Вестн. Евр.», 
1000, >6 12, стр. 623—637. (Крестьян­
ское движение в Курмышском уезде. 
Симбирской губ., 1005).

602. Энгельгардт. Деревенские нуж­
ды. «Журнал для всех», 1005, № 12, 
стр. 785— 700. (Крестьянское движе­
ние 1005 г.).

603. Ю жаков. Политика. «Рус. Бог.», 
1005, >6 3, стр. 148— 161. (Крестьян 
ское движение 1005 г., в частности в 
Яакавказьи).

Е. МОРОХОВЕЦ.

X

(Продолжение следует).

\
\



Т А Б Л И Ц А

к  указателю по истории крестьянского движения 
в России.

Общие очерки и сводки; материалы общего характера: 12. 20. 29.
30. 31. 32. 33. 37. 39. 40 . 41. 43. 44. 45. 46. 47 . 48. 51. 54 57. 62. 65. 66.
67. 68. 69. 71. 80. 83. 87. 88. 103. 104. 119. 153. 177. 182. 184. 185. 186. 189.
191. 194. 198. 218. 219. 220. 221. 224. 226. 227. 230. 232. 231. 235. 236. 237.
238. 241. 243. 244. 245. 255. 257. 258. 259. 261. 262. 263. 265. 276. 277 283.
284. 293. 294. 295. 300. 302. 320. 321. 346. 348. 349. 350. 353. 354. 384. 395.
397. 405. 430. 435. 436. 437. 440. 442. 446. 452. 453. 460. 461. 51& 569. 570.
571. 572. 573. 583 . 598. 600. 602. 603.

Г у б е р н и и:
1. Архангельская: 2.
2. Астраханская: 2. 278. 519.
3. Бессарабская: 3 /  131. 253. 307. 429. 466. 476. 479. 483. 487. 492.

505. 506. 544.
4. Виленская: 2. 104. 240. 525. 530.
5 . Витебская: 2. 109. 200. 278. 287. 290. 310. 377. 384. 471. 473. 477.

502. 530.
6. Владимирская: 2. 6 1 . 100. 162. 246. 267. 269. 270. 271. 272. 273. 

274. 275. 278. 315, 322. 487. 499. 501. 5 1 9 . 521. 530. 536.
7. В ологодская: 2. 119. 250. 411. 544.
а  Волы нская: 3. 246. 249. 266. 387. 434. 465. 482. 520. 531. 532. 533. 

537. 539. 565. 580.
9. В оронеж ская: 2. 4. 5. 96. 106. 109. 114. 138. 159. 199. 254. 278.

279. 283. 336. 345. 392. 474. 492. 497. 504. 505. 515. 518. 520. 521. 523. 524.
525. 527. 531 . 552. 554. 556. 564. 580.

10. Вятская: 2. 55. 200. 278. 297. 415. 513.514 . 524.525. 52 9 .5 35 .58 4 .
11. Гродненская: 2. 240. 369. 458. 487. 488. 501. 518. 519. 520. 524. 

525. 526. 529. 531. 535. 537. 538. 540. 559. 587.
12. Д о н ская  обл.: 3. 77. 147. 161. 164. 316. 337. 358. 364. 432. 488. 

491. 492. 500 . 530. 536. 537. 538. 582.
13. Екатеринославская: 3. 42. 125. 159. 268. 310. 328. 386. 481. 486. 

4 8 а  493. 500. 502. 504. 520. 529. 530. 531. 537. 539. 559. 582. 585.
14. Казанская: 2. 7. 56. 175. 338. 384. 499. 500. 502. 503. 508. 517. 

519. 524. 525. 527. 530. 531. 532. 534. 535.538.539.540.544.552.557.561.578.
15. Калужская: 2. 419.
16. Киевская: 3. 82. 85. 96.106. 117. 128. 145. .148. 200.251. 278 299.

307. 361. 364. 365. 387. 414. 422. 434. 464. 483. 485. 502. 503. 504. 505. 511.
513. 516. 517. 518. 519. 520. 521. 522. 523. 524. 525. 527. 528. 531. 534. 547.
551. 552. 555. 559. 560. 561. 562. 575.
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17. Ковеиская: 2. 79. 240. 247. 289. 329. 407. 499. 500. 502. 503. 512. 
529. 5S?.

18. Костромская; ?. Сб. 101. 167. 164. 201. 278 <02. 462. 495. 538. 
5:0. 521. 529. 545 517. 5:8. 551. 5 0.

19. Курляндская: 19. 12 \ 159. 17.1. 175. 183. 192. 193. 233. 281. 282.
296. 403. 471. 493. 503. 5-4. 505. 507. 50 \  520. 527.

20. K vp cK aj: 2 14. 16. 72. 76. 95. 103. 107. 108. 151. 151. 159. 212.
222. 278. 3!8. 359. 3S5. 390. 471. 4Г8. 499. 513. 508. 509. 511. 518. 519. 521.
523. 524. 525. 5Л. 530. 531. 533. 515. 5:>1. 535.

21. Лнфляидская: 126. 173. 175. т .  192. 281. 2 4 .  296. 393. 473.
485. 485. 48*. 491. 492. 493. 499. 503. 50?. 505. 507. 50 <. 509. 510.

22. Минская: 2. 136. 173. 201. 209. 246. 308. 309. 313. 423, 480. 483.
485. 487. 5 3. 517. 520. 5Г5. 531. 532. 533. 535. 5,"8. 551. 565.

. 23. Могилевская: 2. 18. 200. 301. 314. 355. 371. 280. 480. 482. 4*8.
490. 501. 505. 526 527. 5 4 . 579.

24. Московская: 2. 148. 201/206. 213. 231. 260 341. 372. 400. 441.
495. 5:0. 501. 505. 512. 525. 526. 530. 531. 532. 535. 557. 561.'

25. Нижегородская: 2. 21. 78. 90. 135. 139. 175. 201.'1 216., 311. 355.
365. 379. 418. 479. 4S5. 504. 515. 519. 520. 521. 522. 530. 532. 534. 536. 554. 
585. 590.

26. Новгородская: 2. 36. 53. 96. 105. 116. 117. 152. 165. 278. 359.
511. 513. 519. 520. 522. 524. 527. 529. 584.

Z L  Олонецкая: 2. 426.
2*^Орснбургская: 2Л 128. 372. 533.
29. Орловская: 2. 96. 105. 130. 131. 153. 154. 155. 157. 159. 201. 264.

344. 356. 357. 354. Г87. 425.1471. 487. 495. 497. 499. 500. 505. 512. 515 516.
517. 518. 519. 520. 521. 522. 523. 524. 525. 527. 528. 530. 533. 537. 575.

30. Пензенская: 2. 105. 365. 454. 487. 497. 500. 501. 508. 503. 557.
581. 5°2. 595. ~1

31. Пермская: 2. 109. 118. 333. 412. MS9. 511. 565/556. 581. 594.
32. Подольская. 1. 3. 95. 106. 16«\ 170. 359. 375. 385 4Z0. 421. 434.

479. 482. 484. 4S6. 483. 489. 490. 503. 518. 519. 523. 521..526. 527. 530. 550.
566.

33. Полтавская: 3. 4. 15. 22. 33. 34. 35. 87. 97. 105. 107. 108. 111.
128. 134. 137. 13ч М5. 178. 181. 187. 195. 195. 197. 204. 207. 216. 223. 239.
242. 264. 2 5. 3 4. 317. 319. 329. *43. 351. 352. 358. 3 3. 385. 403. 433. Ш
439. 455. 456. 460. 461. 467. 47S. 479. 497. 499. 500. 502. 503. 504. 505. 506.
507. 508. 510. 513. 516. 5!8. 519. 521. 522. 527. 530. 531. 538. 513. 552. 553.
560. 561. 571. 575. 576. 58.X 582. 587. 591. 595.

34. Псковская: 2. 165. 278. 447. 448. 541. 542. 581 585. 591.
35. Рязанская: 2. 111. 116. 123. 128. 248. 360. 431. 481. 4S7. 401. 500

511. 517. 518. 519. 520. 521. 527. 52S.
35. Самарская: 2. 8. 175. 200. 205. 255. 278. 384. 386. 338. 521. 524. 

525. 527. 523. 530. 5Я. 533. 539. 547. 5."6. 558. 575. 530. 590.
. 37. С.-Петербургская: 2' 74. 174. 176. 278. 413. 417. 500. 504. 526.

528. 510. 544. 564. 575. 580.
38. Саратовская: 2. 17. 24. 26. 38. 87. 89. 96. 106.113.118.129. 130.

140. 143. 155. 16>. 175. 200 202. 203. 214. 217. 228. 215. 264. 265. 278. 2S0.
326. 327. 340. 312. 345. 358. 359. 361. 363. 3 4. 366. 369. 370. 376 379.
381. 284. 386. 3<;6. 404. 435. 437. 43S. 449. 468. 472. 473 . 483 . 485. 487.
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489. 490. i491. 492. 496. 497. 498 503 515. 508. 514. 516. 517. 518 . 520 521
522. 523. 524. 525. 527. 5 9. 530. 511. 532. 533. S?5. 538. 539. 512. 547..
551. 552. 555. 675. 577. 578. 579 58Э. 5S2. 583. £85. 586. 587. 589. 591.
994. 596.

• 39. Симбирская: 2 166. ?85. 485. 485. 487. 497. 500. 506. 510. 516.
622. 523 . 524.1538 542. 545. 5 8 552. 601.

40. Смоленская: 2. 98. 99. 111. 117. 201. 406. 417. 487. 505.516. 521.
524. 531. 5.32. 560. 575.

41. Таврическая: 3. 151. 173, 424. 500. 501. 505. 526. 5.т0. Ь37. 539. 
И4. 546. 547 . 549 . 553. 555.

42. Тамбосская: 2. 10. 63. 81. 94 . 96 112. 159. 345 368. 371. 373.
379 459. 4C9. 480. 487. 497 499 509. 513. 521. 522. 523 . 524. 525. 529.
531. 549. 577. 580 582. 584 M l. -г93.

43. Тверская: 2. 93. 95. (llO. 114. 119. 121. 122. 125. 126. 1Г>1. 201.
206. 211. 215. 264. 324. 325. 330. 331. 335. 375. 409. 485. 4£8. 500. 503. 504.
509. 519. 520. 523. 5Ж  527 528. 531. 536. 538.

44. Тульская: 2. 278 3)1. 363. .’67. 474. 482. 492. 502. 507. 515. 518. 
519. 520. 521. 522 523. 525. 526. 53U. 531. 545. 549. 552. 653. 554. 556. 561.
587.

45. Уфимская: 2. 373.
46. Харькл)ская: 3. 4. 9. 14. 33. 31. 73. 81. 85. 87. 97. 102. 106. 124.

137. 138. 140. 141. 156. 159, 171. 181. 207. 223. 225. 278. 292 . 303.3(16. 319.
*51. 352. .363. 3F5. 394 399. 403. 410. 444. 450 451. 455. 460. 461. 479. 485.
<86. 487. 489. 500. 615 517. 519 520. 522. 523. 530. 544. 580. 595. .'97. 5°9.

47. Херсонская: 3. 59. 52. 60 115 119. 124. 128. 133. 701. 208. 264.
785. 286. 288. 334» 373. 376. 379. 383. 3S5. 401. 463. 479. 485. 4*6. 487. 489.
450. 491. 492. 496. 501. 506. 609. 514. 522. 534. 544. 545. 516. 547. 548. 555.
«60. 564. 582.

48. Черниговская: 3. 6. 13. 23. 58. 61. 70. 75 88. 95. 106. 109. 127. 
145. 146.1.4.155. 156. 157. 160.264 307. 3>7 360. 364.374.378. 381. 387. 389.
391. 434. 457. 471. 497. 502. 503 514. 516. 517. 519. : 22. 523. 549. 560. 563-
58о, f.8o. :>87.

49. Эстлямдская: 125. 192. 229. 232. 295. "383. 477. 479. 501. 507. 509.
50. Ярославская: 2. 49 201. 512. 515. 522. 559.
Польша: 91.192. 475. 485. 487. 500. 501.515 516.518.5.30.581. 
Кавказ: II. 25. 27 28. 59 92. 106 108. ИЗ. 114.118 120. 121. 123.

12 126. 132. 142. 144. 145. 149. 150. 154. 155. 157. 158. 159. 163. 167. 172.
179 180. 183. 190. 192. 201. 252. 264 . 291. 3.)5. 307. 312. 323. 347. 362. 398.
427. 428 443. 465. 470. 473. 474. 475. 476. 477. 478. 479. 48Э. 481. 482. 485.
486. 487 488. 489. 490. 491. 492 . 493. 494 495. 501. 505. . ()• . 509. 515.
518. 519. 520. 521. 529. 5.?0. 531. 532. 5.39. 5С8. 577. 534. 588. 5У4. 603. 

Сибирь: 210. 539. 519. 5 5 3 9 .  550.
Туркестан: 523.



П О Л О Ж Е Н И Е  Р А Б О Ч Е Г О  К Л А С С А .
(Указатель литературы на русском языке).

II. Отдельные профессибнально-производственные группы1)-

6. Кожевники и прочие профессии по обработке животных ве­
ществ (обработка шнур, нож, меха, пуха, лера, костей, рога, во­

лоса) и изготовлению изделий из них.

Отдельные издания.

Ивановский, А . В. Сибирская язва 
на кожевепдых и шубно-овчинных 
злводах. (О тд^отт . из «Вестника 
Обществ. Гигиены» за 1894 г.). Спб. 
1894. 22 стр.

Лощнлов, П. А. О санитарных 
условиях кожевенного производства

в Нижегородской губерния. Нжжннй 
Новгород. 1902. lV -f  1404-20 стр. 
Ц. 1 Р.

Наркевич, Л . О. Опыт санитарного 
описания валяльного промысла в 
Нижегородской губернии. Ы нжнкД  
Новгород. 1901. 23 стр.

Статьи, отдельные главы, заметки и т. п.

Агеев. Среди петербургских ш ор­
ников. «Рабочий по коже». Спб. 
1900. М 1.

Бар л асов, А . Подростки в частных 
кожевепных предприятиях. «Голос 
Кожевника». Москва. 1922. № 57.

Белкин, Г. Положение кожевенпой 
промышленности и заняты х в пей 
рабочих. «Голос Кожевника»—орг. 
Центр. Комптона Всерос. Профес. 
Союза раб. и служ. кожев. произв.
1922. 69—00, 01, 04, 05.

Б о г о с л о в с к и й , С. > Сапожные и 
портновские заведения Богородско­
го уезда. «Вестник обществ, гигие- 
пм , судебной и практической ме­
дицины». 1901. Октябрь.

Брагин, Е. С апитарный очерк па- 
ляно-слножного производства в Ба- 
лахиннском уезде. «Сведения меди­

ко-санитарного бюро Нижегородского 
губернского земства». 1912. № 4.

Валяно-сапожная промышленность 
и валяно-сапож ники. «Нижегород­
ская Зем ская Газета». 1908. >6 10.

Виноградов, А . Письмо в рсдак- 
тию. [Ж изнь ким ряков]. «Петер­
бургский Сапожник». 1900. № 3.

Гольдберг, Г . Молодые кожевен­
ники Москвы. «Юный Коммунист». 
Москйа. 1922. Н  3—4.

Гольдблат, И. О. М атериалы к  изу­
чению санитарпы х условий произ­
водств] из сырой кожи. «Врачебно* 
саннтарпы й обзор Костромской губ.». 
1005. >£ 2.

Гольдштейн, В. Сппнтарпые усло­
вия перчаточного производства в 
Грепобле. «Промышленность и Здо-

l ) См. K i f u r u  3,  4  и 5 «Вестника Соц. Академии».
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ровье». 1903. Кн. ft. (Сообщения на 
области гигиены и общ. экономии).

Данилове, Л . П . Опыт описания 
валяльного производства в Уфе. 
«Врачебно-санитарная хроника г. 
Уфы». 1013. >6 б.

Ершов, С. М. С анитарны е условия 
кожевенного производства. «Вестник 
обществ, гигиейы, суд. и практич. 
медицины». 1690. Т. б.

Заболеваемость рабочих при обра­
ботке волоса и! пуха. «Сборник ра­
бот санитарной инспекции на У кра­
ине», под ред. проф. А. Ф. Н икити­
на. Вып. 1-й. Х арьков. 1923.

Иваницкий, А . Положение щетин- 
щиков в Иендельске [Саратовской 
губ. 1 «Голос Кож евника»—орг. Ц. К.
В. П. С. раб. и служ. кожев. про­
изводства. 1922. >£ 58.

Ивановский, А . В. Сибирская я з в а  
на кожевенпых и ш курно-овчинных 
адводах. «Вестник обществен, гигие­
ны, суд. и практ. медицины». 1894. 
N* 1.

И., П. К положению пендельских 
ш еишгцнков. (П ендсльская щ етин­
ная фабрика, ее рабочие и условия 
я* труда и быта). «Годос Кожев­
ника». Москва. 1923. № 3.

Кожевенное производство. «Вестн. 
обществ, гигиены, суд. и практ. ме­
дицины». 1912. № 4. (Хроника).

Кожевенные заводы в Вологод­
ском уезде.' «Вестник обществен, ги­
гиены, суд. и практ. медицины». 
1913. 4. (Хроника).

Кожевенные заводы г. Богородска. 
«Гигиена Труда». 1923. 5—6. (X ро­
лика Россия).

1 Кожевенные па воды Иркутска. 
Л е с т н и к  обществен. гнгиепы, суд. и 
лрактич. медицины». 1912. 7.
(Хроника).

Ланчиков, М .-К  положепию рабо­
чих кустарей. «Голос Кожевенни­
ка»—орг. Веер. Сон. Проф. ( ’о юз. 
гож. произв. 1918. № 14.

Летавет, А . Сибирская я.т а  среди 
рабочих Пенсильванской кожевенпой 
индустрии. «Гигиена Труда». 1923. 
>4 3—4. (ВяжпеПшие вопросы проф. 
гигиены в а мор и канской ж урналь­
ной литературе).

Линтварев, С. И. К вопросу об этио­
логии сибирской язвы  у человека. 
(Из 10-летних паблюдепий земского 
врача). «Врачебпая Газета». 1903. 
№ Зв—37.

Л s М. Очерки санитарного состоя- 
имя фабрично-еаводских предприятий

г. Одеосы. I. Пух н перо. III. Кожевен­
ное производство. «Профессиональная 
Жизнь». Одесса. 1923. № 31—32.

Лурье, Е. А . Результаты обследова­
ния предприятия «Пух и Перо». 
«Практика социального страхования». 
Вып. I. Одесса. Изд. Губ. Управле­
ния Соц. Страхования. 1923

[Мальчики на клееваренных заво̂  
дах в Балахнипском уезде]. «Врачеб­
ная Газета». 1901. >£ 42. (Хроника и 
смесь).
• Машебов, Ф. Прежде и теперь. [По­
ложение сапожников-ремесленников).
♦ Петербургский Сапожник». 1906. 
>£ 1.

Наркевич, Л . Отчет об осмотре ко­
жевенных и клееваренных заводов 
в с. Городце и Катунках Балахнин- 
с кого уезда. «Сведения медико-сани- 
тарного бюро Нижегородского губ. 
земства». 1900. >6 11.

Новиков, П. С. Сапожно-валяль- 
пые заведения Кинешемского уезда. 
«Врачебно - санитарный обзор Ко­
стромской губ.» 1910. № 2.

Пахомычев, А . Условия труда в 
щетинном производстве. (По данным 
обследования в гор. Н. Новгороде). 
«Гигиепа Труда». 1923. 3—4.

П., М. Положение женщины-работ- 
ницы в домашней кожевепной про­
мышленности. «Голос Кожевника».
1919. № 24—25.

П., М. Положение Ярославской про­
мышленности и рабочих. «Голос Ко­
жевника». Москва. 1923. № 1—2.

Положение раббчих в петербург­
ских гамбургских и черподельных ма­
стерских. «Рабочий по Коже». Спб.
1906. № 1.

Положение рабочих в сапожных 
мастерских. «Рабочий Союз». Москва.
1906. № 7.

Положение сапожпых валяных за­
водов Шевалдовской волости (по 
докладу инспектора труда)Г «Рабоче- 
Крестьянское Хозяйство». Иваново- 
Нозпссенск. 1919. Л* 4—5.

Р. По поводу дела о пище и поме- 
щении на фабрике [кожевенном за­
воде] купца Егорова. «Архив судеб­
ной медицины и общественной ги- 
гиопы». 1871. N? 1.

Родигин. Из жизни рабочих овчин- 
пиков раньше и теперь. « В я т с к и й  
Кожевник». 1922. Октябрь. Юбилей­
ный №.

Розенбаум, Н. Д . Результаты об­
следования состояния здоровья ра-
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бочпх скорпяжпого производства. 
«Шие.йпик». Москва. 1023. Л5 2.

С. Могилевские кожевники. (Пись­
мо из Могнлсва-губ.). «Неделя». 1609.

24.
Семаков, Д М, Положение вят­

ских р а б о ч и х  КОПССВНПКОВ. «Голос 
Кожевника»; Москва. 1023. № 12.

Семашко, Н. Данные о заболевае­
мости aa p a . j i i i . iM i i  болезнями в с. Бо­
городском Горбатовского уезда в 
1000— 1003 годах. (К «опросу о са- 
питпрпом .'шиченпп кожевенного про­
изводства). «Сведения меднкосашх- 
тариого бюро Нижегородского губерн­
ского земства». 1004. j\? 11.

Серегин, Ф. Как ж ивут носадчнкп. 
«Голос Кожевенника». Москва. 1918. 
№  12 .

Соколов, И. Сестрорецкпс перча­
точницы. «Мир Божий». 1002. Л» 8. 
j Сысин, А. Спиптлрныс условия ко­
жевенного производства в с. Бого­
родском Горбатове м го  ус;«да. «Сведе­
ния медико-санитарного бюро Ниже­
городского губ. земства». 1911. >5 10.

Сысоев, И. Письмо к товарищам. 
(О положении ремссленников-саиож- 
и и к о в |. «ПетербургскиЛ Сапожник». 
1900. JS6 1.
• Фердинандов, В. В. О санптарпом

состоянии кожевенных паводов в сл. 
Калаче и о п р а в и л ь н о м  аа ними над­
зоре. «Врачебно-санитарная хрони­
ка : Воронежской губернли». 1699. 
№ 10.

Шелгунов, Н. [ПромышлеппыП про­
летариат встлужскпх рогожин ков и 
калуж ских кож евенников]. «Дело». 
1670. >5 G. (Внутреннее обозрение).

Ш ирард, О. Белые рабы в Л п глии. 
Москва. 1904. Гл. III. Лндскио баш ­
мачники и портные.

Ш ляхтер. Среди юпых кож евни­
ков. (Вяткч). «Голос Кожевника». 
Москва. 1023. Хч 1—2.
; Штейнфельд, А. П. Санитарпо-ста- 
Мистическое исследование кожевен­
ных заводов в с.с. Ш арташо и Ук- 
русе. «Записки Уральского Меди­
цинского Общества». 1694. Вын. 2.

7. Медико-санитарные работнини (включая работников аптечного 
и ветеринарного дела).

Отдельные
Кедров, П. И. Условия трудами 

ж изни лиц низшего медицинского ^ 
персонала в Россия. Спб. Изд. «Меди­
цинского ж урнала д-ра Окса». 1902. 
it. г>0 к.

Маркс, Н. И. О правовом положе­
н и й  фармацевтов. Доклад, прочи­
танный в общем собрании професс. 
союза служащ их фармацевтов г. Чер­
н и гова 'и  губернии 10 апреля 1917 г. 
Чернигов. 1917. 8 стр.

Нижегородцев, М. Н. О мерах к под­
нятию уровня и улучш ению -полож е­
ния служительского персонала в за ­
ведениях для душеьно-иольных. Снб. 
1S97. 70 гтр.

Новосельский, А. Смертность вра­
чей в России.

Совет Воронежского Общества по- 
uoiii,пиков врачей. О положении ио-

издания.
мо!щпнков врачей. Воропеж. Изд. 
Губ. вемск. Управы. И стр.

Труд н быт медработников г. Мо­
сквы и Московской губ. Сборник 
статей и материалов. Вын. I. Москва. 
Изд. Моск. Губотдела Союза Всеме- 
дикспнтруд. 1923. 295 стр.

Условия труда и ж и з н и  служ ащ их 
в аптеках фармацевтов. Опыт анали­
тического исследования. Москва. Изд. 
Российского Фармацевтического О-ва. 
19оо. 57 стр. Ц. 1 р.

Ш ., Н. О положении н нуждах 
фельдшеров. Киигоизд. «Северио* 
Эхо». 190Г), Ц. 25 к.

Юрьев, Н. П. К вопросу о мате­
риальном положении врачей, служ а­
щих но ведомству Министерства 
Внутренних Дел в губерниях и 'об­
ластях России. Диссертация. Снб. 
19и4. 101 стр.

Ст атьи, от дельные главы , замет на и  т. п.

> Авртмов, В. Заболеваемость и 
4мгр'1И|Н*ть медицинского персонала 
от сыпного тифа. «Известия Народ­
ного Комиссариата Удравоохрано- 
пмя». 1919. 11.

Арсеньев. Очерки нз быта докто­
ров иноземцев в древней Москве. (По 
бумагам Аптекарского приказа). «Рус­
ская Старина». 1S06. Май и июнь.
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Балов, А. Больничная прислуга. 
«Врачебная Газета*. 1005. М 39.

Бинш ток, В. И. Смертпыо случаи 
среди лиц медицинского персонала 
в С.-Петербурге d 1911 г. «Врачебная 
Газета». 1912. М 12.

Бинштои, В. И. Смертпые случаи 
среди лиц медицинского персонала 
в С.-Петербурге в 1913 г. «Врачебная 
Га пега*. 1914. № 11.

Богданов, А . Фармацовты в желеэ- 
| П о д о р о ; м и . 1х  аптеках. «Фельдшер». 
1004. Да 21.

Болгария. М атериальное положе- 
пие медико-санитарных и всторн- 
парных служащ их. (Из «Работниче- 
c k o f o  Вестника»]. «М едицинский Р а ­
ботник». Москва. 1922. № 10.

Вигдорчик, Н. Врачебпые отклики. 
Страничка из ж изни немецких вра­
чей. «Практический Врач*. 1011. 
W 47.

Гардин, А. Врачебпый труд. «Все­
российский Врачобный Вестник».
1911. № 1.

Где исход? О положоннн сельских 
аптекарей. «Фармацевтический Труд». 
1907. 30.

Г е р ш у и и ,  Г. О ж епщ ипах ф арма­
цевтах. «2-й Ф армацевтический С’езд». 
1*89.

Гиря, П. Еще о фельдш ерах. 
«Фельдшер». 1900. *6 16.

Гиря, П. Ф абричные фельдш ера. 
«Фельдшер». 1900. Л& 13.

Гонфснгаузен, О. И. О работе эко­
номок в лечебницах Московского гу­
бернского земства. «Сведения зем- 
екой гапит.-ирач. организ. Моск. 
губ.». 1910. 12.

Гордон, Г. Несколько слов о вра­
чебном пролетариате. «Практический 
Врач». 10и0. .V>S 39 и 40.

Грацианов, П. Об улучш епнн усло­
вий службы фельдш ерского нерсо- 
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Гибсон, И. У ральский рабочий. 
«Бюллетени Политсхнич. Общества. 
со<гг. при ими. Техн. Училище». 
Москва. 1009. N1 2.

Г., Л . Экскурсия па завод «Серп 
и Молот». [У словия работы ]. «Вопро­
сы Страхования». 1923. № 34.

Г— н, И. Рабочая ж изпь па Уралл. 
«Голос Ячизни». 1900. 3—4.

Говорливый/ 3. Медико-топографи­
ческий очерк Чермосского завода. 
« М с д и к о-То п ограф и чес к и й Сбо р н и к », 
нзд. Мед. Департаментом. Спб. 1670.

Гордон, М. Рабочие па Обуховском 
сталелитеПном заводе («Больш евик»). 
«Архив истории труда в России». 
1023. Кп. 9.

Горный, Н. А. Из жизни па У р а л ь ­
с к и х  заводах. (По личных! воспоми­
наниям ). «Вестник Европы». 190*. 
N 8.

Гуревич, А . Переговоры об усло­
виях труда с фирмой «Юнкере». «Ме­
таллист». Москва. 1923. № 7.

Здоровье рабочих в Тульских ме­
таллообрабатывающих заводах. «Ги­
гиена Труда». 1923 г. № 7. (Хроника. 
РосеияV

Здоровье рабочих. (Медиципскпй 
осмотр рабочих тверского вагоно­
строительного завода). «Металлист*. 
Москва. 1923. № 13— 14.

Из ж изни Пермских рабочих. «Куз- 
пецх>— 01 г. рабочих по обработке ме­
таллов. Спб. 1907. 3—4.

Изр:.эпь, М. Uj.v.iinvri. ряЛптьт на 
мелноплппильном цехе Калатинского 
заводя и охрана трудц, рабочих. «Ме­
таллист». Москва. 1923. N? 1 Г)— 1G.

Ильин, И. Рабочие металлисты во 
время воНпм и революции. [Состав 
н положение рабочих в металлообра­
батывающей промы ш ленности]. «Ра­
бочий Мир». Москва. 1910. JS& 10— 12.

Ильинский. Среди опт л п жидкого 
металла. (К  характеристике условий 
труда металлургического рабочего). 
«Вестпик Европы». 1914. № 10.

Кацман, А . Я. Металлообрабаты­
вающая промышленность Ростова в 
Нахичевани н /Д . «Гигиена Труда».
1923. JvS 7. (Хроника. Россия).

Князев. Д оклад о личильиях в Пав­
ловском районе Горбатовского уезда. 
«Сведения медико-санитарного бюро 
Нижегородского губ. земства». 1909. 
№ 5.

Кузьмин, Н. Как живет рабочий. 
(Котельный завод «Иарострой»). «Ме­
таллист»— нзд. Ц. К. В. С. Р. М. 102-3. 
>£ 9 - 1 0 .

Лопуховсг.ий, А. Волжский стале­
литейный завод. [Санитарпы е п .ж и ­
лищ ные у с л о в и я |‘. «Саратовская Зем­
ская Неделя». 1904. № 9.

Л — сний, Р. В Мытищах. (Вагоно­
строительный завод). «Профессио­
нальное Движение»—орг. Моск. Со­
вета Проф. Союзов. 1923. № 10.

Львович, Г. Завод «Серн и Молот». 
«Металлист».—нзд. Ц. К. В. С. Р. М. 
1023. № 9— 10.

Львович, А . Трсбовапия рабочих 
Балтийского и других морских заво­
дов в январьские дпн 1905 г. «Ар­
хив истории труда в России». Пгр. 
1922. Кн. 4.

Львович, Г. На 4-ом автомобильном 
заводе «Спартак». «Металлист». 
Москва. 1923. 11— 12.

Молессон, И. Рабочие механиче­
ского заведепия общества «Кавказ я  
Меркурий». М атериалы для изуче­
ния положения рабочих. «Архив су­
дебной медицины и общ. гигиены». 
1870. 3.

На механических заводах. [Поло­
жение рабочих]. «Единство». Он#.
1909. № 9.

П., Е. Катастрофы па орудиНпых 
заводях. «Известия Московского Ва­
сино - Промышленного  ̂ Комитета». 
Москва. 19IG. N* 25—20.

Полотылло, А. Наши мастерские. 
[Состояние депо и мастерских Север­
ных :кел. дорог], «('путник Северя­
нин 1 — изд. Дорожного Комитета 
профсоюза работн. железнодор. транс­
порта Северных жел. дорог. Мо­
сква. 1923. 1—2.

Положение труди и промышлен­
ности. «Рабочий по металлу». Спб.
1907. 10— 1G, 18, 21. .

Попов, Р. С. Несколько дяппых •  
профессиональных заболеваниях ра-
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Фотах на вагоностроительном заводе 
в Б. Мытищах. «Сведения о зараз­
ных болезнях и санитарно*врачеб­
ной организации If Московской губ.». 
1900. № 2.

Р., А . Рабочие Самарских заводоп. 
«Народпоо Хозяйство». 1902. 

N N  4 и 5.
Рабочие па южных металлургиче­

ских доводах. «Вестник Финансов, 
Промышл. н Торговли». 1909. N  4.

Рабочие по металлу в С.-Петербур­
ге. «Вестпик Финапсов, Промышл. н 
Торговли». 1909. >6 3.

Рабочий вопрос в американском 
стальном тресте. «Востник Финансов, 
Промышл. и# Торговли». 1903. ^  41.

Розов. Обозрение сацитарпого со­
стояния кадра постоянных мастеро­
вых и рабочих адмиралтейских Ижор- 
еких заводов за 1Ь09 г. «Медицин­
ские прибавления к Морскому сбор­
нику». Вып. X I.

Романов, А . Ижевский оружейный 
оавод. (Медико-топографические очер­
ки). «Сборпнк сочинений по судебпой 
медицине». 1875. Т. 3. 1876. Т. I.

С., А . Рабочий-цадрос на Калатин- 
ском заводе. «Металлист», изд. 
ЦКВСРМ. 1923. N  9— ю . (По москов­
ским зцводим).

Сбежанский, В. Условия жизни и 
труда железняков. «Вопросы Страхо­
вания». 1915. .\5 10.

Семенов-Булкин, Ф. Экономиче­
ское положение рабочих металлистов 
до 1905 г. «Архив истории труда в 
России». Игр. 1923. Кн. 9.

Скиада, М. М. Кузнечный промы­
сел в пригородных слободах г. Воро­
нежа и в Воронежском уезде. [Име­
ются сведения о рабочих в кузницах 
ж условиях их работы ]. «Памятная 
книж ка Воронежской губ.» ш  
1*78— 79 Г.

Соловьев, Д. А. К вопросу о про­
фессиональных заболеваниях на 
Пермских пушечных заводах. «Тру­
ды XI съезда врачей и представи­
телей земств Пермской губернии» 
126 м ая—4 июни 1914). Часть 3-я. 
Пермь. 191 г».

Солонцов, К. О заболеваниях рабо­
чих на заводе Г.естингауза. «Вестник 
обществ, ш гиепы, суд. и практич. 
медицины». 1911. >£ 2.

С.-Петербург. Невский механиче­
ский Путиловский завод, [и  д р .].
♦ Рабочая Мысль». Спб. 1900. N  8.

Среди николаевских металлистов. 
[Ухудшение положения металлистов
вследствие голода. Безработица. Ж и­
лищ ная кам п ан и я]. «Вестник проф­
движ ения Украины». Х арьков. 1922. 
№ 5.

Сурожский, П. Выксунские эаво- 
ды. «Металлист». Москва. 1923. 
.V' 9— 10.

Травматизм в Лысвенском заводе. 
<'Вестник общественной гигиены, су­
дебной и практической медицины».
1910. № 4. (Хроника).

Трамбицний, Г. Исследование ор­
гана слуха у котельщ иков Х арьков­
ских паровозных мастерских Южных 
железны х дорог. «Сборник работ са­
нитарной инспекции па Украцне», 
под ред. проф. А. Ф. Никитипа. Вып. 1. 
Харьков. 1923.

Т ун, А . Производство холодпого 
оружия в Золингене. «Труды комис­
сии по исследованию кустарной про­
мышленности в России». Выл. 5. 
СПб. 1830.

Условия труда в германской ж е ­
лезоделательной промышленности 
«Вестник Финансов, Промышл. ■ 
Торговли». 1913. M# 22.

) Хаит, Д . На крымском побережье 
Портовый завод в Севастополе. «Ме­
таллист». Москва. 1923. N  11— 12.

Цвингман. Санитарный обзор Кроп- 
штадтского пароходного завода за 
г>С9 г. «Медицинские прибавления 
к  Морскому сборнику». Вып. X I.

Ш ирард, Р. Б е лы е1 рабы в Англии. 
Москва. 1904. Гл. II. Производство 
гвоздей в Бромегрове. Гл. VI. Ценни­
ки Кредлсй-Хиза.

Ш ляпнииов, А. О бельгийских' ме­
таллистах. «Просвещение». 1914. 
>в 4.

Ш ляпников, А. Рабочий Париж. 
Металлисты. «Просвещение». 1912. 
№ 5— 7.

Экономическое положенно м еталле- 
рабочих в Германии. «Вестник Ф инан­
сов, Промышл. и Торговли». 1910. 
.V- 42.

Экономическое положепие моско? 
••ких металлистов. \аМсталлист». Сп(
1911. № 3. \

Экономическое положепие рабочю
металлистов. «Союз,1 рабочих метал­

листов Украины в период от 1 июня 
1918 г. по 1 января 1919 г.». Харьков.
1919.
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9. Минеральных веществ обработка (глина, кирпич, стекло, фар­
фор, мрамор, цемент п ).

Отдельные издания.
Кедров, П. И. Санитарные условия 

труда и жизни рабочих па кирпич- 
ных заводах.- Москва. 1899. 63 стр.
(Ммп. Русское Техническое Общество. 
Московское Отделение. Санитарная 
группа).

Морович, Г. И. Цемептный завод 
Московского акционерного общества 
для производства цемента и других 
строительных материалов близ гор. 
Подольска в санитарном отношении. 
Москва. 1S9G. СЗ стр.

Погожев,' А . В. Кирпично-гончар­
ное производство Московского уезда. 
Опыт санитарно-промышленного ис­
следования. Москва. 18S1. VH-23S стр. 
(Сборник сапитарно-статнстич. сведе­

ний по Моск. губ. Отдел санитарной 
статистики. Т. III. Вып. 2).

Саноцкий, Т . Ф. Кирпичное про­
изводство на р. Неве и ее притоках. 
[Сведений об условиях работы ]. Спб.
1904. Г11 стр. Ц. 1 р. 25 к.

Скибневский, А . И. Ф арфоро-фаян- 
c o b o q  производство Гжельского райо­
на Московской губ* в санитарном от­
ношении. Москва. Изд. Моск. Губ. 
Земства. 1904. 5 7+ 13  стр. (Сборник 
статистических сведений Московской 
губ. Т. VIII. Вып. 3).

Спасский, А . М. Санитарные усло­
вия гончарного., производства в Е ка­
теринбургском уезде. Зпб. 1902. 
23 стр.

Статьи, отдельные главы, заметки и т. п.
А., Н. Гигиенические условия на 

фабриках фарфора. [В  А нглии]. «Ги­
гиена и Сапитария». 1911. № 5. (Ре­
фераты).

Б., В. Отхожий промысел Москов­
ского уезда. (Положение рабочего на 
кирпичных заводах). «Труды Имп. 
Вольно-Экономич. общества». 1878. 
Т. III. Вып. I.

Вельский. Свинцовое отравление на 
гончарных заводах в окрестностях 
Пскова. «Вестник Псковского Зем­
ства». 1881. >6 41.

Благовещенский, Н. Сельские ф ар­
форовые заводы. «Отечественные З а ­
писки». 1871. >6 2.

Богословский, С . Санитарное со­
стояние рабочих керамической про­
мышленности в Германии. «Обще­
ственный Врач». 1914. Н  1. (Рефе­
раты).

Голлербах, Э. Условия труда и быт 
рабочих на государственном фарфоро­
вом заводе. «Архив истории труда в 
России». Пгр. 1923. Кн. 0—7.

Зайцев, В. Положепие рабочих сте- 
кольпой промышленности Владимир­
ской губ. «Новый Труд»—орг. Влади­
мирского Губпрофсовета. 1920. М 1.

Кедров, П. И. Санитарные услопия 
груда и ж изни рабочих па кирпичных 
заводах. «Вестпик общественной ги­
гиены, судебной и практической ме­
дицины». 1899. N* G.

Кедров, П. И. Санитпрпые условия 
труда и ж изни рабочих на кирпич­
ны х заводах. «Записки Московского

Отдела Имп. Русского Технического  
Общества*. 1899. Вып. 1—3.

Кохомский, С. Алебастровый про­
мысел в Изборской волости. «Памят­
ная кпиж ка Псковской губернии на 
1880 г.». Псков. 1880.

Крупский, А . Стеклянны е заводы 
Северной группы. «Вестник Промыш­
ленности». 1884. №№ 7 н 8.

Лебедев, Н. Н. Измерение мышеч­
ной силы у  рабочих кирпичного за­
вода. «Вестник обществ: гигиены, су­
дебной и практической медицины».
1903. М з.

Лидов, А . П. Стеклянное производ­
ство в санитарном отношении. «Тру­
ды комиссии, учрежд. московским, 
геп.-губернатором для  осмотра фабрик 
и заводов в Москве. Описание состоя­
ни я некоторых фабричных и завод­
ских производств в санитарном отно­
шении». Вып. I. Москва. 1882.

Материалы по болезненности насе­
ления Московской губернии за 1911 
год. Заболевания, наблю давш иеся ш 
профессиональных группах рабочих 
по полу на кирпичных заводах Мо­
сковского и Звенигородского уездов. 
Общая сводка за 1911 год. «Сведенпя 
земской сан.-врач. организации Мо­
сковской губ.». Прилож. к  N1 11 за
1914 г.

М., В. С анитарные условия труда  
на фарфоро-фаянсовых заводах Рос­
сии. «Общественный Врач». 191Э. 
N 1.

Морович, Г. Очерк заболеваемости
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рабочих па цсмептном заводе» в гор.
Подольске. «Пестпигс общественной 

гигиены, судебной и практической ме­
дицины». 1894.* К* 0.

О жилищах рабочих па кирпнчпых 
ЗППОДПХ II 1 1 .1  ПОГГрОЙКЛХ. «Ностннк 
общосргпсиноП гпгпепи, судебной и 
практической медицины». 1910. JSс 12. 
(Хроника).

О работницах и песовершспполет- 
них на кирпичных заводах. «Вестник 
общественной гигиены, суд. И прак­
тической медицины». 1899. JsS 4 . 
(Хроника).

Попов, Р. Мраморпые работпнкп. 
«Недоля*. 1S73. К* 51.

Прусевич, А. Н. Сапнтарно-гпгпе- 
пичоское положение гончарства в По­
дольской губ. «Врачебно-санитарная 
х рои н Kit Подольской губ.». 1914. 
>5.\* в—9.

Спасский, А. М. Слпктлрныо усло­
вии гончарного производства в Ека­
теринбургском у ©аде. «Вестник обще­
ственной гигионы, судебной и прак­
тической медицины». 1002. >5 9.

Станчинский, В. В. Стеклянное про­
изводство в санитарном отношении. 
«Труды ком исси4кучреж д. москов- 1 
СМ1М ген.-губернатором для осмотра

фпбрнк и заводов в Москве». Вып. I. 
Москва. 1882. '

У с л о в и и  труда па императорском 
заводе. Нмппрат. фарфоровый «авод. 
«Рабочая Мысль». Итб. 191Ю. № 10.

Френкель, 3. П л и т н ы й  промысел 
по берегам Волхова. (Санитарно-эко- 
комический очерк). «Жизнь». 1890. 
W.N5 10 и 11.

Шатько, П. П. О положепнн рабо­
чих на Мяльцовских стеклянны х за­
водах. «Труды Всерос. торгово-иро­
мы шл. съ<мда 18»В г. в Ннжном-Нов- 
городе». Сиб. 1S97. Вып. 5.

Ш ор, Р. Н. Санитарио-экопомиче- 
ские условия кирпичного производ­
ства при устье реки Тоснм. «Про­
мышленность и Здоровье». 1903. 
Кн. 3.

Штейнфельд, А . П. Хропичоское 
от1)авлепие свинцом у рабочих в гон- 
чмрных заведениях. «Записки У раль­
ского Медицинского Общества в Е ка­
теринбурге». 1902.

Эмме, В. Е. Опыт вм яснсппя ма­
лярии при работе с землей вообще 
в в частности при кирпичном про­
изводстве в Усть-11жоре. «Воеино-Ме- 
днцишжий Ж урнал». 1886. Кн. 8 и 9.

10. Муниципальные (коммунальные) рабочие и служ ащ ие*).
Отдельные издания.

Ачадоз. Третий элемент. (Служа­
щие в городских н земских учрежде­
ниях). Его значение и. организация'. 
Москва. 1900. 45 стр.

Гордон, М. Из жнзпп рабочих и 
служащих па городских аселезных 
дорогах Петрограда. Очерки 1 и 2. 
Игр. Изд. Культурно-Просвстит. От­
дела Игр. Сонета Проф. Союзов. 1923.

Линдеман, Г. (K.J Гуго). Пролета­
риат и городское ^огяйстпо* (Рабо­
чий вопрос в германских муниципа­
литетах). Пер. с ном. А. Розенштсйп, 
под ред. и с пред. И. Клнсля. Москва. 
Изд. Скирмуит. 1908. Х Х 1+533 стр.

Никольский, Д. П. Несчастные1 слу­
чаи с пожарными. 1913. Ц. 15 к.

Обзор деятельности общества для 
удовлетворения квартирной нужды 
среди служащ их по московскому го­
родскому управлению за 1914 г. Мо­
сква. 191 Г). 83 СТр.

Ольшванр, А . В. О предупрежде­
нии несчастных случаев от электри­
ческого тока. | Статистические данные 
о несчастных случаях от электриче­
ского тока |. Москва. 1912. 82 стр. 
Ц. 75 к.

Рабочие па городской службе в 
Москве. Москва. Изд. музея содей­
ствия груду. 1909.

Статьи, о т д е л ь н ы е  главы , заметки и  т. п .
Бакинская пожпрпдя комапда. пин жилищной нужды с л у ж а щ и х  Мо*

•Коммунальный Работник». Москва. сковск. городского управления. «Го-
192Л. Кг Я. роде кое Дело». 1917. .N* 8.

Бирюков, И. К вопросу об устрапе- Б., Л . Из жизни рабочих Казанспо-

М Сюда отнесены тякжв рябочпо электростанции, трамвая, водопровода, 
о р ачш ш и х  ваисдепиИ ш иожариые.
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го горводопровода. «Коммупальптдй 
Работник». Москва. 1023. № 3. (От па-
ших корреспондентов).

Блюменфсльд, М. Л . Отчет сапп- 
тарного врача за июнь—август^ Жп- 
лнщ ные условия городских рабочих п 
служащих. « Враче'но-санитариая хро­
ника гор. Иркутска». 1911. К* В—0.

Бычков, Н. Рабочие на городской 
службе в Москве. «Записки Московск. 
Отд. Ими. Русск. Технического Обще­
ства». 1904. Л5 3.

Вопросы труда п городском хозяй­
стве (конки, трам вая, бойни). «На,- 
родпое Хозяйство». 1р00. >5 2.

Г., И. Статистика песчастных слу­
чаев па электрических установках о 
Англии. «Известия Московского Общ. 
для надзора за пиропымн котлами».
1913. N* Ю. (Разны е известия).

Глсйх, Б. А . Условия труда н ж и з­
ни па одесских нолях орошеиня. «По­
мощник Врача». 19og|. jSe 0.

Г—н, М* Положение коммупалыгых 
рабочих в европейских городах. «Из­
вестия Московской Городской Думы». 
1013ч Декабрь.

Гордон, М. Из ж пзпи рабочих и 
«лужащ их на городских железных 
дорогах Петрограда. «Архив истории 
труда в России». Игр. 1923. Кн. 8 и 0.

Григоровский, А . Вопросы труда в 
городской жнзин. «Городское Дело». 
11)00. М? 17.

Григоровский, А. Вопросы труда в 
городской жизии. «Городское Дело». 
19 к». К* 4.

Гурский, Ч. Заболеваемость у петер­
бургских трамвайщ иков. «Вопроси 
Страхования». 1014. 7.

Данилов, Н. П. Прямейший промы­
сел п ого санитарны е условия. «Вест­
н и к  общсстнеин. гигиены, судебн. и 
нрактнч. медицины». 191 2. № 5.

Деятельность городов Ф рапкфурта- 
- па-Май не и Ш лрлоттеибурга но улуч­
шению ж илищ ных условий городских 
служащ их. «Известия Московской Го­
родской Думы». 1004. Выи. 5 (март).

Дома для городских служащ их. «Го­
родское Дело». 191G. № 22. (Х рони­
ка).

Женщины ттл городской работе в го­
сударствах Западной Европы. «Из­
вестия Московской Городской Думи;».
1912. Май'

" *  Журавлев, А. Дом городских слу­
жащих. «Городское Делр». 1913. 5.

3., Л . Условия труда и муници­
пальных предприятиях Германии.

«Известия Московской Тородеко® Д у ­
мы». 1914. Апрель. (Х роника иш ь 
страпной городской жизни).

Канель, В. Я. Нз муниципальной 
жизни в Германии. (Рабочие па го­
родской службе. Ж илищ ный вопрос). 
«Русская Мысль». 1905. 1, 3—4.

Козловский, П. И. 1C поп росу о са­
нитарном состоянии прачеш нмх 2-го 
участка Рождественской части Петер­
бурга. «Ж урнал Русского Общества 
Охран. Народного Здравия». 1913.
*  7—8.

Коншайсиий, И. и Гибшман, А . Не­
сколько данных о квартирных усло­
виях служащ их в Москве. «Известия 
Московской Городской Думы». 1911. 
Январь.

Кременчуг. Положепие рабочих в 
црачешных заведениях «Искра»
1904. № 52. (Письма с фабрик и заво­
дов).

Курский, Д . Городские рабочие в 
муниципалитетах на Западе. «Само­
управление»—орг. ^ородск., ссльс;:их* 
земск. и обл. обществ, управлений. 
Москва. 1907. N* 4.

Л . Рабочие па службе у городской 
общины и Германии. «Русск. Мысль».
1903. J\s 4.

Л — ая. Повыш енная заболеваемость 
н смертность рабочих и работниц пра- 
чешных заведений. [По данны й  
проф. Л ян д у зи ]. k «Русский Врач».
1908. № 32. (Из текущ ей печати).

Лейтес, К . Городское управление 
и рабочие в Ш вейцарии. (Имеются 
сведения о положении рабочих и го­
родских п редприятиях). «Русская 
Мысль*. 1909. № 0.

Листов, С. Несчастные случаи со 
служащ ими в московской пожарной 
комапде. «Известия Моск. Гор. Думы». 
Юо.ч. № 15.

Наов; В. Анапа. Положение город­
ских служащ их. «Местное €ам оуира- 
илеиио на Северном Кавказе». Екато- 
рииодар. 1919. Jse 10— 13.

Н., Б. Низшие городские служащие. 
«Известия Московской,Городской Д у ­
мы». 1904. Февраль.

Н и к и т и н , Б. Низшие городские с л у ­
ж ащ ие. «Известия Московской Город­
ской Лумы». Юоз. Февраль.

Никольский, Д . К  вопросу о не­
счастных случаях па городских рель­
совых путях при конной, паровой н 
электрической тяге. «Городское Д е­
ло». 1909. М 7.
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Никольский, Д . Несчастные случаи
на лининх петроградских городских 
железны х дорог. «Русский Врач». 
1915. 19—20.

Никольский, Д . Несчастные случаи 
на трамвае и конно-железных доро­
гах. «Русский Врач». 1908. № 46.

Н икольский Д . Несчастные случаи 
е пожарными. «Врачебная Газета». 
lOlu. JS& 51. (Заметки нj  области ги­
гиены и санитарии).

Никольский, Д . П. Несчастпые слу­
чаи с пожарными. «Ж урнал Русско­
го Общества Охранения Народного 
Здравия». 1913. .\г 45.

Никольский, Д . П. О несчастпмх 
случаях на городских железных доро­
гах. «Труды XI Пироговского съезда». 
Том И. (Подсекция: фабрично-завод­
ская медицина). Снб. 1911.

Никольский, Д . П. Санитарпо-быто- 
ьые условия рабочих на нолях оро­
шения в Одессе. «Врачебная Газета».
1903. № 11.

Обухов, А . М. Некоторые черты из 
жизни городских служащих. «Изве­
стия Московской Городской Думы».
1913. № 10.

ОвсянниковрД. Артельпое харчева- 
ние фонарщиков гор. Москвы. «Изве­
стия Московской Городской Думы». 
1916. Август.

Оганесян, И. Прачешные заведения 
г. Баку в санитарном отношении. 
«Сведения медико-санитарного бюро 
г. Паку». 1914. Февраль—апрель.

Одессит. Условия труда служащих 
в одесском водопроводе. «Начало». 
1899. № 5.

Петрович, Гр. Городские рабочие. 
«Наш Путь». Спб. 1911. >6 21.

Плесков, В. Вопросы труда в город­
ских самоуправлениях. «Местное Са­
моуправление на Северном Кавказе». 
Вкитеринодар. 1919. № 13.

Положение городских служащих. 
«Городское Дело». 1912. 11— 12,
13— 14, 18. (Муниципальное обозре­
ние).

Положение городских служащих. 
«Городское Дело». 1913. № 11— 12. 
(Муниципальное обозрение).

Положение служащих в германских 
городских управлениях. «Городское 
Дело». Спб. 1911. № 2.

Попов, В. А . Жнлищпые услопия 
муниципальных рабочих города Ека- 
терпнодара. «Вестник общественной 
гигиены, судебной и практической ме­
дицины». 1907. № 10. (Общ.-мед. хро­
ника).

Прачешные г. Севастополя. «Вест-
пик общественной гигиены, судебной 
и практической медицины». 1910. Ж 7. 
(Хроника).

Прачешные заведения гор. Казани. 
«Вестинк общественной гигиены, су­
дебной и практической медицины». 
1915. № 2. (Хроника).

Прокопович, С. Об условиях труда 
служащих московского*трамвая. «Со­
временник». 1913. № 11.

Рабочие в городских предприятиях 
и городские самоуправления. Одесские 
поля орошении. Условия жизни рабо­
чих на полях орошения. Рабочий день. 
Питание. Жилища. Заболевания рабо­
чих. «Врачебная Газета». 1900.

42 и 43. (Летопись общественной 
медицины). '

Рутковский, Л . Как живут пожар­
ники. «Профессиональное Движе­
ние»—орг. Московского Губ. Совета 
Проф. Союзов. 1923. >6 11.

[Санитарное состояние помещений 
для рабочих на московских город­
ских полях орошения |.  «Русски! 
Врач». 1903. № 36. (Хроника).

Середа, В. К . О санитарном состоя­
нии прачеш ных заведений, принадле­
ж ащ их частным лицам в Симферопо­
ле в 1900 г. «Труды О-ва Симферо­
польских врачей». 1902.

Смелянский. Ж изнь и труд парик­
махеров. «Коммунальный Работник». 
Москва. 1923. № 7.

Соколов, Г. Д . Санитарное состоя­
ние одесских полей орош ения в свя­
зи с условиями быта приш лы х рабо­
чих. «Сведения о врачебно-санитар­
ной организации и эпидемических 
заболеваниях гор. Одессы». 1906. 
Н lli-12.

Соловьев, Н. В. Санитарные усло­
вия тр$гда па Александровской ди-1 
зельмоторной электрической станции 
в Киеве. «Сборник работ санитарной 
ипспекции на Урале», под ред. А. Ф. 
Никитина. Вып. 1-й. Х арьков. 1923.

Ставровсиий, В. Ф. Пищевое доволь­
ствие рабочих по вывозу отбросов из 
канализировапны х владений гор. Мо­
сквы. «Труды 2-го Всеросс. съезда 
фабричных врачей». Вып. 2—4. Мо­
сква. 1911.

Трзмвайные служащие в Берлине и 
Мюнхене. «Известия Московской Го­
родской Думы». 1904. Январь.

Трамвайные служащие в Сев. Аме­
рике. (Спец. корресп. из Вашингтона). 
«Вестник Финансов, Промышл. и Тор­
говли». 1906. >6 0.
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У м м м  ж ияни городских рабочих  ̂
во Франкфурте-на-Майне. «Промыш­
ленность н Здоровье». 1902. Н 1. (Хро­
ника н смесь).

Условия служ бы городских рабочих 
в Париже. «Известия Московской Го­
родской Думы». 1910. Январь. (Хро­
ника иностранной городской ж изни).

Условия труда коммунальны х рабо­
чих в Германии. «Известия Москов­
ской Городской Думы». 1913. Январь. 
(Х роника иностранной городской 
жизни).

Условия труда 4низш их служ ащ их 
на городских трам ваях и в больницах 
в Англии. «Известия Московской Го­
родской Думы». 1905. Н  7. (Х роника 
иностранной городской ж изни).

У „  Г. На электростанциях МОГЭС. 
(Обследование электростанций Могэс). 
«Металлист»^ Москва. 1923. Н  в. (Но 
заводам).

Фрейфельд, Е. Я., и Соколов, Г. Д .
Санитарное состояние одесских полей 
орош ения; положение рабочих, их 
профессиональная заболеваемость. 
«Вестник общественной гигиены, су­
дебной и практической медицины».
1907. >1 Z  (Общественно-медицинская 
хроника).

Шапирер, П. И. Некоторые стати­
стические данные о несчастных слу­
чаях от действия электричества. 
«Электричество». 1913. № 5. (Труды 
VII Всероссийского Электротехннческ. 
съезда).

Ш., В. Несчастные случаи на город­
ских ж елезны х дорогах. «Известия 
Московской Городской Думы». 1904. 
Июнь— июль.

Шереметьевский, М. Несчастные 
случаи на городских ж елезны х доро­
гах в Москве. «Известия Московской 
Городской Думы». 1911. >6 б.

Шрейдер, Гр. Городское хозяйство. 
Вопросы труда в .городском хозяй­
стве. Положение служ ащ их в концес­
сионных предприятиях. «Собствен­
ные» служ ащ ие в м униципализиро­
ванны х предприятиях. «Народное Х о­
зяйство». 1900. № 2.

Я к., П. Улучш ение в быте город­
ских рабочих в Тифлисе. «Самоупра­
вление»—орг. гор., сельск., вемск. щ 
обл. обществ, управлений. Москва.
1907. М 14.

С. Каплун.

(Продолжение следует).

I



КАБИНЕТ ВНЕШНИХ СНОШЕНИЙ.

Список книг издания 1920 г. 

Мировая война.

Гг. Charles - Roox. „L‘Expedition des 
Dardanelles au jour le jouru. Paris. 
1920— p. 347. *

Это дневник участника Дарданелль­
ской операции, начиная с получения 
приказа об отправке (28 февр. 1915 г.) 
и кончая 13 января 1916 г.

Н. Enberger.„KrIebnisse im Weltkrieg®. 
Stuttg. 1920. Политические и
личные причины неЪозволили автору— 
главч партии центра в Германии, ми­
нистру и руководителю переговоров о 
перемирии,—полпосп ю изложить свои 
воспоминания или даже называть 
некоторых лиц по именам. Изложение 
ведется „по ’вопросам*4, в конце—в 
хронологическом порялке Отдельные 
главы; Вступление Италии в войну; 
Армянский вопрос; Болгария; Румы­
ния. Последние главы: Перемирие; 
Бопьба за мир.

Dr. Alfred Fried. „Mein Kriegsta^e- 
buch“.-M<rie£sjahre 1,2,3 и 4. H. I—TV. 
Zurichl 191 19 20 r. Ss. 472+3*4-1-3204-
461. Дневник за четыре года войны 
известного пацифиста, одного из не­
многих, оставшихся неотравленными 
военным угаром.

Mftmolres du general Galllonl.—Deft nse de 
Paris. Paris, IN20, pp. 269. И.июжение 
0бсюяте.1ылв, при которых ген. Гал- 
лиени был признан защищать Париж 
(25 авг —11 сен. 1914 г.), и тех борв 
при Урке, благодаря которым инициа­
тиве генерала удалось задержать на­
ступление неприятеля. К тексту при­
ложен ряд документов — приказы и 
письма и несколько карт.

Generaircldniarschal von Glndenl urg ..Aus 
meincm Leberr. Leipzig, Ĥ O, S.4UH. 
Того же характера, что и воспомина­
ния Людендорфа (см. ниже), но с боль­
шим авто-биографическим введением.

Изложение событий доведено до 
9/XI 1918 г. Написана книга уже 
после войны, в 1919 г.—Изд. „Мысль* 
сделало из нее тоненькую брошюрку 
в 120 стр. и вып>стило ее в рудск. 
пер. в 1922 г. иод внзванием: „Вос­
поминания Гинденбургаи.

Graf т. d. Colli. „Meine Sendung in 
Finnland und in Bullikum**, Leipzig. 
1920. S. 320.

Военные воспоминания известного 
немецкого „политического генерала44. 
Первая глава: генерал до поездки в 
Фнляндию командует гнмбуржцнии. 
.из к-ых 85% были социал-демократы 
и которые превосходно дрались под 
моей командой до конца во1ны“. 
Остальные главы |бс льшая часть кни­
ги) дают картиву Финляндии и При­
балтики во время войны, выходящую 
из римок чип о военного дневника.

Le marlrlial Joffce Ка ргора г lion 
de la guerre et la < onduite des орёга- 
tions“, Paris, 192<>,pp. 146 Небольшой 
мем)ар технически-военного харак­
тера, представленный Жоффром олной 
комиссии и относящийся к 1914—
1915 гг. Больше половины книжки 
составляют прилежения из приказов, 
писем И т . П.

Vernon Kellogg. „Herbert Hoover.— 
The man and his work. Hew-Уогк Lpn- 
don“. 1920. pp. 3i6. Виография изве­
стного американского деятеля, главы 
АРА, даюшая некоторый материал и 
для знакомства с американским бы­
том. важнейшие главы: Помощь в 
Бельгии; и особенно—об АРА. Четыре 
обширных прилож» ния содержат глав- 
ве̂ шис» ин'ершю и доклады Гувера.

General т. Lettow - Yorlerk. .Meine 
Erinn* iungt n aus Oslafrika*. Leipzig. 
1920—S. 320.
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Автор—начальник немецких войск 
v  немецкой Восточной Африке. С 300 
белых и окою 11.01)0 туземцев он 
держался в течение всей войны про­
тив во ото раз сильнейшего неприя­
теля. За пределы чисто военных опи­
саний книга выходит редко.

Pail Llrieaberg. „Das Bach vain Feld- 
mars hall Hindenburg". Berlin, 1920. 
Ss. 372.

Биография германского главно­
командующего, написанная состави­
телем военных сообщений при вер­
ховном германском командовании и 
большим почитателем Грнден^рга.

В. Lodfodorfr. „Souvenifs de guerre 
(1914 1918)- , Paris, 1919. V. l+ II,

6p.443-|-408, с предисловием ген. Бюа. 
[емецкий оригинал воспоминаний 
первого генерал-квартирмейстра гер­
манской армии появился в 1919 г.; в 
3-ей книге „Вестника** отмечено со­

кращенное издание, появившееся в 
1У21 г. (Русский пер., ч. I—в 1923 г.) 
Один из главнейших источников по

истории войны 1914 г. не только с 
военной, но и с политической сто­
роны.

Getrge Herbert Perris. „The battle of 
the Marne London, 1920, p. 274. 
История Марнской битвы, описанная 
сотрудником „Daily Chronicle14. Личные 
воспоминания и наблюдения связаны 
с данными, почерпнутыми из прика­
зов и заявлений виднейших предста­
вителей командования.

Мвега! Sarrall. „Mon Commandement 
en Orient (1914—1918)*. Paris. 1920— 
p. 415.

СарраЙль—-один из наиболее вид­
ных генералов французской армии,все 
время вел дневник ближневосточных 
операций союзников, участником ■ 
руководителем к-ых он являлся с кон­
ца 1915 г. и до 22 XI 1917 г. Свыше 
ста страниц мелкой печати занимают 
приложения из разного рода доку­
ментов, преимущественно приказов, 
донесений и телеграмм.

Версальский мир.

Ray Stanard Baker. „W hat W ilson did 
a t  P a ris" . N w-York 1^<>, p. 113.

Ряд небольших очерков, излага­
ющих основные моменты деятель­
ности Вильсона на мирной конферен­
ции с ц**лыо разъяснить главные воп­
росы, стояншне перед ним, главные 
его победы и причини его поражений. 
Закончена к ноябрю 1И19 года и вы­
пущена в свет раньше большого тру­
да того же автора: „Вудро Вильсон. 
Мировая война Версальский мири. 
(Нуск пер. Гос. изд., Н>23).

Bernard И. Baruch: „The making of 
the Reparation and Economic Sections 
of the Treaty**. New-York and London. 
1420, p. 3j3.

габота главы америк. представи­
тельства в репарационной комиссии 
при мирной конф фениии, посвящен­
ная изложению и объяснению эконо­
мим. постановлений мирного догонора, 
„лучших из возможных при данных 
условиях". Гланную часть книги за­
нимает подлинный текгт соответствую­
щих статей догонора ■ некоторых 
д ’̂ ментальных приложений. Ориги­
нал к и о го и 'Лпжеяня —123 стр.

Graf Brockdorff-Raoliao. „Dokumente" 
(Charluttenburg), S 200.

Опорник проI рам иных заявлений, ре­
чей, диплом, нот и пр. герм, министра 
иностр. дел и руководителя париж­

ских переговоров; с 9 дек. 1918 года 
(условия принятия министерского по? 
ста) и до 20 июня 1919 г. (прошение 
об отставке). Важный источник при 
изучении немецкой внешней политики 
периода мирных переговоров и немец­
кой точки зрения на условия мира.

Gekelmrat Cuoo. .Пег Friedensvertrag 
und die deutscho Schiflart", Berlin. 
1920, S. 22.

Брошюра главного директора Гам­
бург-Американской Линии,—позже 
рейхсканцлера—Куно, о сущности вер­
сальских постановлений о герман­
ском судоходстне и их значении для 
Германии с конечным выводом о не­
обходимости пересмотра/оговора 28 
июня 1919 гола.

D- Е М. J. Dillon. ..The Peace Confe­
rence- . London, 1920, pp. 436.

Большой и солидный „этюд** о ха­
рактере и условиях работы мирной 
Парижской конференции, не ставящий 
себе, однако, задачи быть историей 
конференции. Из 16 глав 3 посвя­
щены Pt.ce и и и большевизму.

W. Fellehenfeld. „Die Stellung der 
Weine und Spirituosen im Friedtnsrer- 
tragn“. Berlin, I92<>, S. 62.
Текст и юридический анализ соотв. 

статей Версальского договор* с ука­
занием изменений, требуемых им от
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рерманского законодательства о  ви­
нах ■ спиртны х н ап п гк аг.

•A History oflhe Peace СоаГегсасеоГРагЬ*4.
Edited by H. W. V. Т*трег1еу.—Lon­
don. 1920. vol I, II and III. Pp. 517 f  
488-1-457.

Английские н америк. отделы яИн­
ститута Международных Отношений", 
оспованного в Париже в 1919 году, 
неяатаюг совместно это обширное 
и солидно разработанное собрание 
материалов и документов по исгорвн 
■ирной конференции при участии

Ш  Основное устрем- 
:ная беспристра- 
>сть.

в tun Frledensier
rg 1920.
расках большого 

размера: 1)* Граница Германия по 
Версальскому миру; 2) Саарский бас­
сейн; 3) Шлезвиг; 4) Данциг.— Сдела­
ны по поручению германского ми- 
нистерства иностравных дел.

KeaofDtar mm FrlcdensTcrtrage, berausg. 
т. Prof. Ur. W. ScbQcKlog:

а) ,Urkunden zuin Fridcnsvertrage 
топ Versailles voih-2  ̂ Juni 1919.“ Zus- 
ammengestellt vwn N. Krans und G. 
tOdlger.- Erster Teil. Berlin. 1920 S. 765.

Исчерпывающее собрание докумен­
тов к истории Версальского мира. 
Охваченный этой частью период на­
чинается с переговоров о перемирии 
и кончается подписанием мира. И 
числе прочих материалов: 27 „Виль­
соновских пунктов", исчерпывающая 
■ереписка Германии с Соед. Штатами 
■о повму перемирия, текст полномо­
чий всех представительств держав ан- 
танты на мирной конференции, дого­
вор 5 главнейших держав антанты с 
Польшей. (Вторая часть труда охва­
тывает период от подписания мира 
до 31. V*. 1920. - 0  пей в кн. III ,Ве- 
•тника*4). j

б) Bruek Е „UieBehandlunn^ der Ver- 
gicherungs - Vertriige im Krieden v. 
Versailles. Berlin. 1920, Ss. 43.

Текст, пояснения j  юридический 
анализ к ст. 303 пригож. § 8-24 Вер­
сальского договора.

в) Prof. Dr. Albert Osterrleth: Gewer- 
blicher Kechtss^hutz und Urheberrecht 
im Frieden von Versailles*. Berlin, 1920. 
S. 80.

Текст, пояснения н юридический 
анализ к стт. 306 -311, а также 274 
и 275 мирного [договора 28. VI. 1919.

г) F. 0. Zltelaaoa „Russland im Frie- 
densvertrag von Versailles". Berlin, 1920 
S. 126.

Текст, пояоненяя ■ юридический 
анализ стт. 116, 117, 292, 293 м 433
Версальского договора.

д) Berber! Kraas nd Gnta? RUIger:
„Chronik d n r  F r i n t n s Y e r b a n d l u n g e n  
nebst ein^r Uebersicht uber die Diplo­
matic des WeltkriegesV Berlin, 1920.
S. 155.

Хронология важнейших событий пе 
риода войны и мирных переговоров 
с 28. VI. 1914 г. (убийство Франца- 
Фердинанда) и до 10 XI 1919 г. (Сен- 
Жерменскнй мир), с кратким изложе­
нием существа событий выдержками— 
иногда весьма пространными—из важ­
нейших документов и указанием ис­
точников или первоисточников.

„Labour and the Peace Treaty. An Exa­
mination of Labour Declarations and 
The Treaty Terms'*. London, 1920, p. 87.

Заявления рабочих партий разных 
стран в связи о постановлениями 
Версальского мирного догонора. В ча­
стности, заявления о пересмотре дого­
вора, об открытой дипломатии, о Лиге 
Наций, об ответственности за войну,
о репарациях, о союзниках Германии 
и об Австрии, о колониях, о военных 
гарантиях и разоружении, о России 
и большевизме—в связи с Версальским 
миром.

Carl Meleblor.„Deutschlands finanzielle 
Verpflichtungen aus dem Friedensver- 
trage". Berlin, 1920. S. 26.

Сжатое изложение финансовых обя­
зательств Германии по Версальскому 
миру с указанием противоречий между 
текстом договора и первоначальным 
обещаниями победителей, а также с 
обоснованием неосуществимости дого­
вора в этой его части.

Марны! договор между Германией в 
странами Согласня. Русск. перевод п >д 
ред. и с предисловием В. Я. Назимова 
Вердин, 1920 С. С. 192.

Кроме текста договора — текст „14 
пунктов Вильсона* и германских 
контр предложений к мирным усло­
виям вместе с сопроводительной но­
той 29/V 1919.

1аг1ов J. Newblgli. .Aftermath*— А. 
geographical Study of the Peace Terms*, 
Edinburgh, 1920, p. 128.

Оиисание нового географического 
положения стран на основе мирных 
договоров 1919—1920 г.г.

A. Plllet. „Le traito de Paix de Ver­
sailles'*. Paris, 1920, p. 107.

Четыре лекции, читанные автором 
(известным профессором междунар. 
права) в „свободно! шкоде социаль­
ных наук*4. Первая лекция поемщена 
Германии, вторал — Jura Наций,
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третья—тову, чтЪ Версальский дого­
вор i u  Фравцвв, четвертая-репара­
ция!. Автор ведоволен договоров, 
т. в. он „недостаточно отгсчает жерт­
вам в законный вожделениям Фран­
ции*.

I  Poesehel. „Die Kolonialfrage im Frie- 
den von Versailles*. Berlin, 1920 S. 246.

Ch. Sarolea „I'm Jen Vert rag von Ver­
sailles und den VOIkerbund". 192u S. 119.

Критика Версальских постановле­
ний о Лиге Наций, исходящая из 
мысли, что демократия пс пригодна 
для ведения внешней политики.

waller Slnons. .Die В* Instung der 
deulsch» n Souveriinitet durch die frem- 
den Koinmission* nM. Berl.. 1^20,—S. 23.

Обзор по категориям комиссий Ан­
танты в Германии по Вере, миру (тер­
риториальных, военных и экономи­
ческих) с указанием кр>га их право­
мочий. Особенно подробно о репара­
ционной комиссии, которая оказыва­
лась сильнее Национ. Собрания.

Dr. Simons. „Пег Friedenverlrag und 
seine finiinziclle Foteen". Berlin, 1920,
S. 24.

Очень краткое описание финансо­
вого положения Германии до войны 
и во время войны и несколько более 
подробное изложение финансовых по­
становлений Кереальского мира.

Friedrich Stamper. Л'оп V* rsailbs zum 
Frii-den*. Berlin. I9.;0, S. 136.— На ан­
глийском языке: „From Versailles to 
Peace". Berlin, p. J28.

Политическая характеристика, си­
стематическое изложение и юриди­
ческий анализ постановлений Вер­
сальского мира. Наиболее подробно: 
о тайных договорах, о Лиге Наций, 
о территориальных постановлениях, о 
разоружении, о международной охране 
труда. Заключительная глава (стр. 
116—136): .Что нужно всем?44.

Claries т. Ttapsea.—.The Peace Con­
ference Day by D ay .—A Presidential 
P ilg rim age leading to tbe discovery of 
Europe.*1—New-York, 1920 p. 423.

Представитель америк. „Associated 
Press*" в Париже во время иираых 
переговоров описывает подготовку в 
ход их, начиная с середины декабря 
1918 г.(предварит. междусоюзнические 
совещания) и кончая 29/VI 1919- 
днем отъезда Вильсова в Америку. 
Главнейшее внимание автора сосредо­
точено на Вильсоне.

„The Treaty of Peaee between tbe Al­
lied and Associated rowers aad Geraaaj*. 
Jjondon. 1920, pp. 3U9.

Официальное английское издание 
текста договора вместе с другими до­
говорами, заключенными в Версале 
2^/VI 1919. и ответом держав Ан­
танты на германские возражения про­
тив мирных условий.

L. Wertheimer. „W irtschaftliche Wir- 
kung< п des Friedensvertrags**.— G otha. 
1920. S 29.

К раткие замечания no поводу вко- 
номических постановлений Версаль­
ского мира.

.Die deutsche w afrensilllslandsK m lt- 
SlODa. Charluttenburg, 1920, S. 3 i0 .

Официальный отчет о деятельности 
германской комиссии по заключению 
перемирия. Три главнейш их части от­
чета соответс 1вуют трем представв- 
тельствам Германии в комиссии: во­
енному, политическому и по эково- 
мич. вопросам.

„Die ttlrkuogrn топ Versailles heote ваё 
morgen-Wo stebeo wlr? Mle bclfea wlr 
UD8-. Iterllu. 1920. S. 82.

„Руководство для политиков, эко­
номистов, лекторов и частных лвц". 
Пять статей разных авторов на теву
о несправедливостях и тяготах Вер» 
сальского мира.

Договоры Севрский, Сен-Жерменсний и др.

„Der Frledeosvertrag zwlsehea Bolgarlen французскою президента ратифициро­
вал deo AUllrtfB aad Assozllrteo M&cbteo вать договор.
nebst dt m Schlussprotokol gi /.« ic hna in Fran Klelo „Die Revision drsFriedena- 
Neuilly sur Stine am 27. November vertrag^s von St. Germain**. Wien-
1 w 19**. Berlin, S. 108. Leipzig-Ziirich Amsterdam, 1920. S. 63.

Официальный французский текст „Снободный от преувеличений** об-,
договора в Нейи, изданный по пору- зор тягостных для Австрии постаиов- 
чению герм, министерства Иностр. лений Сен-Жерменскою мира с ука- 
Дел.—При тексте карта и указатели 1 занием тех из них, которые должвы 
ва немецком и французском языках. . быть изменены. Ь кратких вступитель- 
В предисловии нредпослан текст со- пых главах даны история заключения 
глашеимй о перемирии от 29/1X 1908 мира, характеристика работы Париж* 
с приложением в вему. Особо—закон ской конференции и оценка резудь-
3 VIII 1920 г., уполномачивающвй татов договора.
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GmUy Ratieibofer—.P e r  F ridensver- 
tra g  von Sain t-G erm ain*. W ien, Leip­
zig, 1920, S. 6 J.

Сиодк* постановлений Сен-Ж врмен- 
окого договора в порядке ^ п о л о ­
ж ения разделов и статей самого до­
говора.

Treaty of Peace between the  Allied 
and Asso i ited ro w ers -ind Bulgaria and 
ProtLkol. Signed a t Noilly. sur-Seine, 
November 27, 1*19. London, 1920, p. 87.

Официальный английский текст 
договора н Ней и н и з т н и и  пред­

оставленном Палате О бщ и н / При тек­
сте— карт.l в красках ( В е з  п ре смет­
ного указатели и указатели имей).

Treaty tf Peace vltk Twtey. Signed at 
Sevres. August 10, 1920. London, 1910 p. 
99

Официальный английские текст 
Севрекого договора в том виде как 
он был представлен П алате О бщ и .— 
При тексте три карты в красках . 
(Вез предметного указателя в у к аза­
теля имен).

Vorlage der Staalsreglernog betreffend 
den am 10 Septem ber ЬН ‘Л unterfer- 
tii^ten S U afsv ertra "  von Saint-G erm ain 
mil ili'ii al Iiirten und assoziirten Miich- 
ten sa in t drei Annexen. S. 2)0 .

Официальный текст Сен Ж ермен- 
ского договора на английском, фран 
цузском и немецком язы ках .

Лига Наций.

Panl Анег. „D as H ariser Vulkcrbund- 
abkom m  n *.

Иеюим» по.шикнопения Л иги  Н а ­
ции: mi1:* ivrocy inp 'тн’мжня органи­
зация До воины. Текст с  постатейной 
критикой и комментарием II л женим о 
Лиг** гмг.икио Н"|>с;1Льскому договору.

Prftf L. IbTiiliiml. „\V,.s w in la u sd e in  
Volkerbiimi?- - B.jjjn, Ui-U. is. 48.

Х арактеристика обстановки, в кото­
рой с о зт и а л а гь  .I iin i, пличны е харак ­
теристики • ‘••кот-тых ее го:пателец.

..Henksrlirlft... an den Vulkerbund'... P rag , 
1920. S. ;>9.

Записка немецких парламентариев и 
членов чехо-словацк »го сою:н н ац и о­
нальностей о положении наци> наль- 
ных м.енмиинггн н Чехо-Словакии, 
защ ита которых предусмотрена Сен- 
Ж ерменским лог.-вором.

И. Goetz. .N ation  und V olkerund*, 
B e rlin , S. Hi.

Доклад о необхолимости для Гер- 
м р н и и  вступить в Лигу Наций даже 
при условии „бесправия*, который из- 
за  протегтси публики не удалось про­
честь ( t-4. М . 191 Ч>.

Н. Grauert. ..Zur G»*schiehtn dos YVelt- 
friedens, dcs Volkerrec.hts und der
Jdee einer Ligiji der N ationenu. Miin- 
chen. 1920, S. 2(i4.

История идеи международной юри­
дической организации в теорети­
ческой литературе и проявлений ее 
практического осущ ествления в раз­
ных странах с отдаленных времен и 
до наших дней. Н ачиная с 70-й с т р . -  
автор уже в XX веке.

В. Kraus „Voui Wesen des Volker- 
bundes~. Berlin, 1920, S. 63.

Н аполовину отвлеченно-теоретиче­
ско** рассуж г^ние о принципах общего 
сою за н ар о ю в , нанолонину —анализ 
постановлений о существующей Лиге 
Наций.

N. Lamiiiascb.—.Der Friedensverbami 
der Siaaten". Leipzig. 1920, S. 43.

Теоретический анализ вопроса 
международной юридической органи ­
зации без прямого отнош ении к ж е ­
невской Лиге Наций.

N Lammaseli. wVolkennord oder Vol 
kerbundV4* Huag, 1920, S. 128.

Автор, известный международник, 
разбирает пути к обеспечению проч­
ного мира, как-то: третейский и о б я­
зательный международный суд, согла­
сительная камера, санкции, разные 
виды деятетел! ногти союза народов.

„The Leoцое оГ Nations. History of the 
Conllict between the President and the 
Republican Members of (he United Sta­
tes Senate44.Washington. D.C. 1920. p.04.

И здание американского националь­
ного республиканского комитета. И сто­
рия расхож дения президента Вильсона 
с американским сенатом по вопросу о 
Лиге Н аций. В приложении текст по­
ложения о Л иге Наций с постатей­
ными поправками к нему сен ата  Соед. 
H I i b t o b .

rLeague of Nations.—Official Jenrtal.- Se- 
ciete des Nations - Jemnal ofTlelel . Lon­
don, 1920, ЛЛ» 1—7 (February—O cto­
ber 1920), pp. 456. Specixl Supplements.

1—3 (A ugust—O ctober 1920), 
pp. 66 -fl4 -fl9 . .

В ж у р н а л е :  протоколы первых 
депя1 и сессий Совета Лиги; заявле­
ния и постановлен нм о д о п ущ ен ы
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в Лигу новы х членов; письмо Ллойд- 
Джордж i ,  о миссии Л иги Наций в 
России; отчеты комиссий по управ­
лению С ш р ж и м  бассейном; докумен­
ты и матери и ы  относительно Дан­
цига; материалы о работах комиссии 
при Лиге Н аций; разного рода п ер е­
писка.

С о ц и ал ь н ы е  придож ени/t посвя­
щены: Л?№ 1 и 3 — Аланюкому воп­
росу (тэш сы  финлячдскийи in i c t c m i  
и доклад Комиссии Ю^и яо в ); Л* 2—про­
ект организации Постоянной Палаты 
м еж 1Унаро1ного суда.

League of Nations—.,11 »port by the 
Secretary-G eneral the T irst As­
sembly ul tlit» League отг the work оГ 
the Council44.— London. 1920, pp. 2 1, in -I1’.

Доклад генерального секретаре -1^- 
ги Наций по организационным воп­
росам , о политической и гуманитар­
ной деятельности Лиги и о помощи 
ее „разни'гию международной ко- 
операции14.

LeagueofXatlous—T reaiv  Seri.*s. Vol. I. 
J6jN? l — 3 iSepU'inbur -N ovem ben 1920, 
pp. 212

Первые, опубликованные Лигой Н а­
ций на английском и французском 
язы ках международные договоры.— И 
числе главнейш их: Дополнения
1 6 |\  1875. к монетной Скандинав,
конвенции 1873 г. и 25 III 1920 к 
соглашению о латинском монетном 
сокне; русско-английское соглашение 
12 II 1920 об обмене пленными; -  
франко-английское соглаш ение 24 IV"* 
19 iO в Сан-Ремо о разделе зааасов  
европейской, азиатское и аф рикан­
ской неф ти;—англо-эстонское торго­
вое соглашение от 20/VII 1920;— фран- 
ко-канадские торговые соглаш ения 
1907 и 1909 гг. и отказ Канады от 
них, от 19ЛН 1920. М еждународная 
рааио-телеграф ная конвенция 5 VII 
1912 г.

„The League of Nations Starts14. Loudon, ,
1920, p . 2э2.

Сборник статей различных авторов, 
посвященный организации Лиги,коопе­
рации союзников во время войны, 
первым этапам  в истории Лиги, посто­
янной палате между нар суда, пря- 
мому междунар. управлению, разору­
ж ению , меж tyнародной организации 
труда, охране здоровья ■ т. д .— В при­
лож ениях ряд справок; в конце к н и г и  
обширный список литературы по воп­
росу о Лиге Н аций.

Prof. A. Hanes. „D er deutsche Regie- 
rungsentw urf fur ein  W eltarbeiterrecnt* . 
B erlin. 1920, S . 16.

Текст германского проекта между- 
нар. раб)чэго  права  со вступитель­
ной статьей по истории междунар, 
рабочего права  и кратким списком 
литературы , п реш ета.

Pro Г. €h leurer. „Die Grundlagen 
des Vers tiller bYiedan* und der Volker- 
buinl4. Wiirzb, 192'J. S. 1 »9.

К ритика осибв Лиги Наций (.,14 
пунктов йильсона44) и разбор противо­
речий мнж1 У тем, что об ещ ш о  и что 
дано — 11) i p ) шый ан з,и 1 \ организации 
Лаги и r.iin iit‘(im*i>c ее :1 1 .1,1ч.

.The Nations aoJ tlie League 4. London, 
lO:J0, p. ^i)3.

Мнении „представителей семи н а ­
ций - касательно Лиги Нации.

William Penns. „V«"lki*rbun-Jplan“.
Немецкил u ep 'tiu i с краткой всту­

пительной статьей проекта междуна­
родной организации Уильяма П енна 
( Н>4 1—17i>), изиесгиого к вакера ,осн о­
вателя кол Пенсильвании и гор. Фи­
ла гельфни, со.чгаиш ет прототип кон­
ституции С. Л. Сое {. Ш татов.

WaUrrSrhalzrU.Yiiionalisimi.s, Bolsche- 
\ i s m u s , \ ulive: l)Uibl“. Berlin, 1920 , S. 32.

Tjlll llieil 1!МТ;1 Ю1-‘Я вывести мир 
in  iioc iuito(4iiioro хаоса: национализм, 
оолыпеиилм (единственная „действи­
тельная новая идеи") и сою» н аро­
дов*. Выяснению содержания этих 
идей и П"снлщ|*на брошюра.

II ThaiMeii. „Volkerrechi. und Yolker- 
L)U:iil“. И -rlin, l ‘.r.2:.). S. K4.

Публицистического характера р ас­
суждения о международном праве 
(ст. 1 -3 0 ) и о Лиге Наций (ст. 31—02) 
с анзлпшм и критикой современного 
положения вещей.— Краткий список 
немецкой литературы к вопросу.

P. Turba „Das Nationalitiitenproblem 
und der Volkerbund". Berlin, 1920.8.1^.

Брошюра публицистического х ар ак ­
тера.

Veit Valentin „Geschiohte des Volker- 
bundgedankens in Deutschland44. Ber­
lin, 1920, S. 167.

Изложение точек зрения и учений 
немецких философов, государствове- 
дов и политиков относительно Союза 
народов, начиная с Лейбница. П арал­
лельно и общ е-теоретическое освещ е­
ние вопроса. Последняя глава—Союз 
Н ародов и буд^ущ^е Европы .—Обш ир­
ный указатель литературы .

Н. Webbcrg. „Der Volkerbundvorschlag 
der driutscben Regierung44. Berlin,
1920, S. 19.

0 6 ‘яснения к германскому проекту 
Лиги Наций (6 стр.) ■ текст самого 
проекта (XI разделов, 66 статей).

Вестмик Gout Академик, кн, 6, 32
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СЕЛЬСКОЕ и ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО".
Научный орган Наркомзема РСФРС

П о д  р е д а к ц и е й :  С. С. Б АЗЫ НИН Л (Расинсного). 

П р и  б л и ж а й ш е м  у ч а с т и и  С. М. ДУБРОВСНОГО, 
проф. А. О. ФАБРИ НАНТА, проф. Ш. М. ШУЛЬГИНА. 

С е р к р е т а р ь  р е д а к ц и и  Л. И. КАШТАНОВ.

Журнал имеет следующие постоянные отделы:
!. Э .пиомикл и организация хозяйства.

11. ,*1<*млслелие и hkhbothobojcibo 
11J. 3 м юустройстьо и мели, рация.
IV Лес» В1»ЛПВ0.
V'. Госу;>арсгн1 иные сельскохозяйственные предприятия.

V . ( 'сл 1.с1«и'0 знйственн0 е обозрение.
V lI. Заграниц й.

VIII. Нау«м*и >роникя.
IX. Критика, библиография и указатель новых книг.

1*
По наиболее актуальным вопросам с е л ь с к о г о  и л е с н о г о  

х о з я й с т в а ,  требующим более подробного освещения, журнал даст 
специальные предложения.

- Адрес  р е д а к ц и и  и главной конторы : -  ~
Москва, С тарая плош аль, л. 6 ,  5-й э та ж . . >

Тел. 1-80-93 и 89-04. ^ »
Прием ежедневно от 2 до 3 часов дня. 

П р о д о л ж а е т с я  п о д п и с к а :
Склады изданий в книжных магазинах Издательства НАРКОМЗЕМА

„ НОВАЯ Д Е Р Е В Н Я " .  .
МОСКВА. 1) угот Тверской и Моховой, 2) Рол. Златоустинский пер., д. 6. 

ПЕТ1 ОГРАД, Проспект 25 октября (6. Невский), 5-1.

Продажа во всех лучших магазинах других фирм.



П Е Ч А Т А Е Т С Я  И В Д Е К А Б Р Е  ВЫ Й Д ЕТ В С В Е Т  

i1 СЕДЬМАЯ КНИГА
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