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П Р Е Д И С Л О В І Е . 

СЪ 19 ю года авторЪ велЪ вЪ разнЬіхЪ nepïo-
дическихЪ изданіяхЪ, вЪ особенности «ВЪстникЪ 
Кооперации», систематические обзорЬі кооператив- ! 
наго движенія вЪ P o c c ï h . 

Х о т я обзорЬі эти бЬіли пріуроченЬі кЪ опре-
дЪленнЬімЪ моментамЪ, тЪмЪ не мен'Ве авторЪ" 
согласился на издаше ихЪ особЬтЪ сборникомЪ 
по слЪдующимЪ соображешямЪ. 

В Ъ настоящее Еремя наблюдается оченЬ живой 
интересЪ кЪ изученно кооперацш; вм'ВстЪ сЪ т'ЬмЪ, 
сочинетй, знакомящихЪ сЪ развипнемЪ нашей коо-
перации за посл'Вдшя іо лВтЪ, не имВется, и вЪ 
сущности почти единственнЬшЪ матеріалочЪ 
являются статЬи вЪ кооперативнЬіхЪ журналахЪ 
за cmapbie rogbi, совершенно недоступнЬіхЪ для 
читателя, такЪ какЪ д о с т а т Ь ихЪ почти нЪтЪ 
возможности. 

Между тЪмЪ, обзорЬі автора носили моно-
графия ее к'ій характерЪ, и каждЬш изЪ нихЪ обЬічно 
содержалЪ сводку фактовЪ по тому или иному 
Крупному вопросу кооперативнаго движетя, систе-
матизированнЬіхЪ и освЪщеннЬіхЪ общею руко-; 
водящею идеею. КаковЬі бЬі ни бЬіли недостатки 
обзоровЪ—о яихЪ судитЬ не автору—во всякомЪ:  

случаВ достоинствомЪ статей останется обиліе 
СИстематизированнаго фактическаго материала. гО 

ВмВстВ сЪ тЪмЪ, для любого изслВдователя 
движетя представляютЪ интересЪ самЬія сцВнки; 
современника, старавшагося внимательно слВдитЬ 



изЪ года вЪ годЪ за развишіемЪ движешя. Важно 
лишЬ, чтобЬі современникЪ опернровалЪ сЪ доста-
точнЬімЪ количествомЪ фактовЪ и чшобЬі, держасЬ 
опредЪленкой точки зрЪшя, обозр'ВвателЬ сохра-
нялЪ необходимую объективность, да: ая мате-
рі'алЪ, вЪ общемЪ рисующ'ій по возможности всю 
картину движешя, а не т'В или инЬш вЬіхваченнЬія 
сторонЬіего, соотвЪтствуюіщя предвзятой точкѢ 
зр'Ьш'я. 

ОбоимЪ этимЪ услові'ямЪ, по мнЪнйо автора, 
его обзорЬі всегда удовлетворяли. .1 

АвтсрЪ не перерабатЬівалЪ своихЪ статей, 
лишЬ кое вЪ чемЪ ихЪ сокративши. Сл'ВдуетЪ 
сказатЬ, что автору не пришлосЬ вЪ чемЪ-либо 
существенномЪ измЬнитЬ ни своихЪ основнЬіхЪ 
точёкЪ. зрЪнія, ни своихЪ оцЬнокЪ движенія; 
равнЬімЪ образомЪ цифровЬіе подсчетЬі автора 
во всЪхЪ безЪ исключешя случаяхЪ отличалисЬ 
оговоренной всюду осторожностью, не представлял 
необоснованнаго оптимизма. 

V ВЪ сборникЪ вошли лишЬ главнМіше обзорЫ 
пЬ нВсколЬкимЪ группамЪ вопросовЪ. ЬЪ конірѣ 
авторЪ счелЪ полезнЬімЪ gamb общую ретроспек-
тивную характеристику движешя за послЪднЗя 
іо лѢтЪ и нам'ЬтитЬ хотя бЬі схематически 
основнЬія линіи, по которЬімЪ происходило его 
развиіше—т'В вопросЬі, которЬіе вставали передЪ 
движеш'емЪ и во многомЪ уже разрЪшенЬі жизнЬю, 
а также т 'В задачи и нуждЬі, которЬія с т о я т Ъ 
передЪ кооперац ей вЪ настоящее время, будучи 
вЬувинутЬі годами в о й д Ь і и революцией. 

уТ6торъ< 
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РАЗВИТІЕ КООПЕРАТИВНАЯ ДВИЖЕНІЯ 
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ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕН IE КООПЕРАТИВНЫХЪ УЧРЕ-
Щ Е Н І Й ВЪ РОССІИ НА і Я Н В / І 9 І О г. 

Нашъ обзоръ кооперативная) движенія въ Россіи начвенъ съ подсчета 
дѣйетвующихъ въ Имперіи кооперативныхъ учреждепій (яа 1 января 1910 г.). 
Подсчете этотъ составленъ былъ авторомъ для ЕкатеринослаВской областной 
выставки, исключительно на основакіи стскоеъ кооперативныхъ учреждекій. 
Собранная свѣдѣнія послужили матеріаломъ для картограммъ, рисующихъ 
распредѣленіе по губерніямъ кред., с.-х. и потреб, кооперативовъ, а также 
для большой сводной погубернской таблицы кооперативовъ; картограммы 
и таблицы были выставлены въ Екатерпнославѣ въ числѣ эксцонатовъ 
С.-Петербургскаго Отдѣленія. 

Ш будемъ здѣсь приводить всей сводпой погубернской таблицы, а также 
подробная» анализа ея цифрового матеріала2), а ограничимся лишь общими 
итогами по главными районами, и нѣкоторы&ш общими выводами, касаю-
щимися распредѣзепія кооперативовъ. Итоги эти, па 1 января 1910 г . 
ÎO четиремъ главным^ районами, заключаются въ следующей таблицѣ. 

•Общее пягло 

кредитных* 

и ссудо-сбе-

регат, т-ЕЪ, 

Нетреби-

тельныя 

Сел.-х:з. кооператива: 
Î Л гл еА R? _ 

общества, в g ej 

?в А о . -.а И Ра 

S ІД а а 

О 
* 3. 
В 
35 Я 

И Л 
I I « о о » 

О 
Сн 
H 
О 
и 

1Q 
О 188 

23 
14 
23 

58 251 10130 
20 7 1447 
11 17 013 
3 10 352 : 

Еероп. Росеія . . 5156 (1485) 3257 (С22) 1104 
Царство Польское. 375 ( 336) 731 (151) 219 
Кавказ* . . . . 365 ( 112) 1 4 4 ( 4 1 ) О 
Азіаіскгя Россія. 182 ( 34) 115 ( 24) 19 

6078 (1967) 4247(829) 1418 ~ 248 90 " 285 12442 

Въ этой таблицѣ въ первой рубрикѣ показало въ сксбкахъ число ссудо-
сбер. т-БЪ, во второй^рубрикѣ—число потреб, об-въ, утверісденныхъ въ 
1909 г . ; изъ приведенная) числа с.-х. об-въ малаго района (третья рубрика) 
въ 1909 г. утверждено 1.29 об-въ. Необходимо сдѣлать еще нѣкоторыя ука-
занія относительно классификаций с.-х. кооперативе*! (пачкая съ рубрики 
третьей таблицы). ' J 

') «в. К.» 1910 г . № 3. 
2) Составленная автором* таблица л:треб, об—ET,, ЕМТ.СТѢ СЪ ПО-, 

дробпымъ разбором* ея, напечатана въ «Ссюзѣ ГІетреб.» X X 35, 36, 
таблица же селъскохоз. кооперативовъ, съ детальным* разбором*',— 
въ «Вѣстникѣ Сельск. Хоз.» № Х 39. 40.. 



Именно, авторъ с ч е т необходимы® при распредѣленіи на группы 
всѣхъ попавшихъ въ таблицу об-въ принять за критерій районъ дѣйствій 
кооператива, полагая, что этотъ признакъ—наиболѣе характерный для 
обрисовки внутренней сущности кооператива. Къ об-вамъ и т-вамъ малаго 
района авторъ отнесъ об-ва и т-ва, распространяющія дѣйствія на районъ 
менгье угъзда, т. е. на одну или нѣсколько волостей. Сюда же авторъ счелъ 
правильны® отнести спеціальныя с.-х. об-ва малаго района (главны® 
образо® пчеловодныя), а также распространенные въ Царствѣ Польско® 
и западныхъ губерніяхъ земледѣльческіе кружки, которые по характеру 
своихъ дѣйствій весьма близко подходятъ къ мелки® с.-х. об-ва®. Таки® 
образо®, въ рубрику с.-х. об-въ малаго района вошло 61 пчелов. об-вс 
(изъ нихъ 35 въ Костромск. губ.), 1 птицеводное, и 358 кружковъ (изъ нихъ 
281 въ Царствѣ Польско® и 69 въ губ. Витебск, и Ковенск.). 

Въ обще®, итоговое списочное число кооперативовъ къ 1 января 1910 г . 
равно по таблицѣ 12.442. Но нельзя забывать, что изъ этого числа нѣкоторые 
кооперативы еще не открылись къ указанной датѣ (а лишь утверждены),, 
другіе закрылись, но попали въ сшсокъ благодаря несовершенству регистри-
рующихъ аппаратовъ. Каково же число дгьйствовавіиихъ кооперативовъ? 
Попытаемся отвѣтить хотя приблизительно на этотъ вопросъ. 

О кредитныхъ кооперативахъ теперь мы имѣе® точныя свѣдѣнія управл. 
по дѣла® мелкаго кредита; къ 1910 г . дѣйствовало 5.239 т-въ, т. е. изъ 
итога надо выбросить 840 кооперативовъ. Число потреб, об-въ слѣдуетъ 
также уменьшить; исходя изъ точнаго подсчета потр. об-въ по Царству Поль-
скому, гдѣ изъ 750 номинально существовавшихъ въ маѣ 1910 г. потр. О б ® ° 
дѣйствовало лишь 600, можно съ значительной степенью вѣроятія сказать, 
что фактически дѣйствовало (сбросивъ 20°/о) не меніъе 3.400—3.500 об-въ. 
Что касается с.-х. об-въ, то ихъ число, показанное въ таблицѣ, несомнѣнно 
ниже дѣйствительнаго, такъ какъ имѣвшіяся о нихъ данныя наиболѣе не-
полны. Судя по темпу роста с.-х. об-въ, приведенное въ таблицѣ число надо 
увеличить по крайней мѣрѣ на 2 сотни. Исправленная таки® образо® 
таблица дастъ н а ® итогъ 12.442—840—750 - f200=около 11.050 кооперати-
вовъ. Но кромѣ того, въ таблицу не вошли маслодѣльныя артели, которыхъ 
имѣлось въ Томской и Тобольской губ. не менѣе 1.200, да въ Европ. Россіи 
«коло 100 (70 въ Волог. и до 30 въ Тверск., Яросл., Костр., Владим.,и кромѣ 

ого западныхъ и южныхъ губ.). Не вошли также иные с.-х. кооперативы, 
кромѣ показанныхъ въ таблицѣ, а также кустарныя и ремесленныя артели; 
въ обще® число ихъ составляетъ нѣсколько сотенъ (они нигдѣ не регистри-
руются). Беря хотя бы цифру въ 150 кооцеративовъ, получи® общій итогъ 
въ 12.600 кооперативовъ *). 

1) Б ы т ь можетъ, небезынтересно будетъ привести еще цифры об 
артеляхъ биржевыхъ, крммгрческихъ и таможенныхъ, хотя это, • 
общемъ, организаціи совершенно иного типа, чѣмъ т ѣ , который j 
шли въ подсчета; къ 1 января 1910 г . было 1 1 петербургскихъ ар1, 
лей съ 7,010 участниками, 59 московскихъ съ 6 097 (для 35 артел>. 
и 20 провинц альныхъ. Общее число участников*- в в ^ х ъ ец а р Т е л 

можно оііѣнивать около 19.000 чел. 



Такъ какъ повсюду при исчисленіи мы брали коэффиціенты скорѣе въ 
сторону завѣдомаго преуменыпенія, то можно сказать съ увѣренностью, что 
число дѣйетвовавшихъ въ Россіи къ 1 января 1910 г . кооперативныхъ учре-
жденій никакъ не низке этой окончательной цифры 12.600 кооперативовъ'. 

О быстромъ темпѣ роста коопераціи даетъ понятіе число потребит, об-въ, 
учрежденныхъ въ 1909 г . , равное 829, причемъ изъ этого числа 758 прихо-
дится на сельскія поселенія. 

Какъ видно, несмотря на всѣ крайне неблагопріятствующія развитію у 
насъ коопераціи условія экономическаго, соціальнаго и политическая) 
характера, можно, тѣмъ не менѣе, сказать: 

е pur si muove! 
Да, движется все же земля!—И именно земля, такъ какъ значительнѣй-

шая масса кооперативовъ, въ особенности вновь возникающихъ, падаетъ 
на долю крестьянства. 

Невольно припоминаются наши противники коопераціи, отводящіе ей, 
въ нашихъ русскихъ условіяхъ, лишь несущественное значеніе. Какъ видно 
изъ подсчета, скептики оставляюсь въ сторонѣ огромное русло общественной 
работы. Въ странѣ съ ничтожнымъ развитіемъ самодѣятельности и обществен-
ности, гдѣ такъ вазкны всякія проявленія организованности—въ этой странѣ 
забываюгь о наличности 12а/г тысячъ уже организованныхъ общественныхъ 
ячеекъ, притомъ тѣсно связанныхъ съ непосредственною жизнью, непосред-
ственными зкитейскими интересами массъ. Нельзя не считать подобная) факта 
весьма печальными упущеніемъ; вѣдь дѣло идетъ о 121/2 тысячахъ возмож-
ныхъ пріемниковъ для творческой энергіи общественныхъ дѣятелей, которые 
между тѣмъ жалуются на отсутствіе точекъ приложенія своими силами. Отри-
цательные результаты указаннаго факта двоякіе: съ одной стороны, атро-
фируются бездѣйствующія силы, съ другой—кооперативы часто гибнуть или 
влачатъ жалкое существованіе изъ-за недостатка просвѣщенныхъ дѣятелей. 

Между тѣмъ, нужда въ послѣднихъ огромная. 
Дѣйствительно, если мы зададимся вопросами: что же представляютъ 

собою эти 12 1 / 2 тысячи кооперативовъ? Много ли въ нихъ «кооперативная)»? 
Насколько высоки ихъ уровень?—то отвѣты будутъ далеко не утѣшительные. 
Принадлежа къ числу горячихъ сторонниковъ русской коопераціи, мы со-
вершенно отчетливо видимъ всѣ ея темныя стороны, и знаемъ, что всѣ эти 
т-ва, об-ва и артели какъ будто говорятъ наблюдателю: «полюби насъ чер-
ненькими, a бѣленышми насъ всякій полюбить». 

Даже чисто хозяйственная сторона кооперативовъ, въ видѣ довольно 
общаго правила, стоить весьма не высоко, будучи иной разъ (довольно часто 
ниже всякой критики. Собственно самодеятельность населенія проявляется 
въ кооперативахъ лишь въ слабой степени. Пониманіе широкихъ задачи 
коопераціи и служеніе ими мы находимъ лишь въ видѣ исключенія. 

Все это такъ, но всѣ эти—и многія другія—отрицательный стороны 
нашего кооперативная) движенія мы считаемъ присущими ему лишь вре-
менно, напервыхъпорахъ,въ силу цѣлаго ряда неблагопріятныхъ условій. 
И нельзя не видѣть уже теперь многихъ фактовъ, свидѣтельствующихъ 
не только о ростѣ, но и подъемѣ уровня кооперативная) движенія, и говоря-
щихъ о его широкой будущности. Поэтому безпристрастный судья долженъ, 



по нашему мнѣнію, вынести русской коопераціи вердикта: «виновна во 
многомъ,но заслуживаете снисхожденія». И—щшбавикь—самой энергичной 
поддержки. 

Приведенный, итоговыя цыфры, конечно, скрываютъ за собой весьма 
значительную пестроту, если взять различные районы. Интересно было бы 
разобрать подробнѣе, какіе районы населены кооперативами болѣе, какіе— 
менѣе густо, атакъ же какъ колеблются цыфры различныхъ видовъ к-вовъ по 
разными районами. Здѣсь мы но можемъ останавливаться на этомъ вопросѣ 
долго, и ограничимся лишь нѣкоторыми общими выводами изъ выполненной 
в а ш подобной работы. 

Анализу мы подвергли лишь первыя четыре рубрики таблицы, т. е. кред. 
я потреб, кооперативы и с. х. о-ва и т-ва малаго района, таки какъ лишь 
ихъ можно считать въ тѣсномъ смыелѣ слова кооперативами, объединяющими 
значительный массы населенія. Сложквъ для каждой губерніи эти 4 цыфры, 
мы по полученному итогу разбили всѣ гѵберніи на 5 группъ: 1) отъ 1 до 
60 к-вовъ; 2) 5 1 - 1 0 0 ; 3) 1 0 1 - 2 0 0 ; 4) 2 0 1 - 3 0 0 ; 5) больше 300 к-вовъ. 

Къ первой группѣ относятся лишь 3 губ, Европейск. Росс. (Олонецк., 
Уральск,, Эсшшдск.), ко второй 13 губ., къ третьей 16 губ., къ четвертой 
13 губ., къ пятой 6 губ. 

Въ послѣднюю группу входятъ Кіевская (703), Пермск. (519), Подт. 
(495), Хере. (419), Подольск, (398) и Лифл. (318). 

Если же соединить двѣ послѣднихъ группы, то получимъ довольно 
любопытную картину: губерніи,имѣюшія болѣе 200 к-вовъ, тянутся, во-пер-
выхъ, сплошной полосойна сѣверѣ (СПБ.,Новгор., Волог,, Вятск., Пермск.), 
такой же полосой на югѣ (Бес., Волынск., Донск., Екатериносл., Таврич., 
Чернит., Кіевск., Полт., Хере., Подольск.), причемъ сюда не вошла лишь 
Харьк. губ., которая, однако, довольно близка къ этой группѣ (183 к-ва), 
И, наконецъ, косой полосой изъ 3-хъ губерній Саратовской, Самарской и 
Уфимской, соединяющей, точно мостикомъ, двѣ упомянутыхъ полосы. 

Въ общемъ, сдѣдовательно, наиболѣе густо населенныя к-вами губерніи 
образѵюіъ сплошную ленту изъ 19 губерній, которыя составляютъ неправиль-
ную букву покой, охватывающую центральный черноземный и промышлен-
ный районы, а также средневолжскія губериіи, и открытую въ сторону 
Западнаго. края. 

Къ первой группѣ относятся также 1 губ. Царства Польскаго (Сувалк-
скай), 9 губ. Кавказа (изъ 12), и 14 губ. Сибири и Средней Азіи (изъ 16), 
за исключеніемъ лишь Енисейской и Томской, относящихся ко второй группѣ. 

Во вторую группу входятъ 3 губ. Царства Польскаго, 2 губ. Кавказа 
и 2 губ. Сибири, въ третью группу 4 подьскихъ губ., въ четвертую 1 ноль-
екая (Варш.) и 1 Кавказская (Кубанск.). 

Таки® образо®, по Европ. Россіи наименьшей плотностью въ отио-
шеніи к-вовъ отличаются губерніи центрадьныя черноземвыя—разоренный 
край съ малы® развитіе® иниціативы; промышленпыя, со слабыми разви-
т і е ® крестьянскаго Хозяйства; бѣдныя сѣвсро-западныя губерпіи; и, нако-
нецъ, окраинныя губерпіи сѣвера и юго-востока Европ. Россіи. 



Скажемъ еще несколько словъ о распределении тѣхъ и иныхъ видовъ 
к-вовъ по районами; ограничимся лишь общими выводами. 

Прежде всего—каково распредѣленіе кред. и ссудосб. т-въ? Оказывается, 
что главная масса ссудосб. т-въ сосредоточена въ 3-хъ районахъ, располо-
женныхъ въ одномъ углу Россіи: 1) Царство Польское, 2) Прибалтійскій 
край, 3) 6 сѣверо-западныхъ губерній черты осѣдлости. 

На эти 19 губ. (изъ 61) приходится 831 ссудосб. т-во (изъ общаго числа 
по Евр. Росс, и ПолыиЬ 1821 сс.-сб. т-въ) и лишь 80 кред. т-въ. По этими рай-
онами даже и послѣдніе годы не обнаруживают прироста кред. т-въ, что 
и понятно, такъ какъ кред. т-ва требуютъ поддержки изъ казны, а между тѣмъ 
дѣло идетъ объ окраинѣ, не испытывающей особая) благоволенія... 

Ровно двѣ трети этого числа сс.-сб. т-въ приходятся на долю еврейских! 
ссудосб. т-въ, которыхъ имѣдось, судя по отчету еврейская) колонизация* 
наго о-ва за 1909 г. въ общемъ, 548, въ т о ю числѣ 232 въ юго-зап. районѣ, 
219 въ сѣверо-зап., 15 въ Прибалт, краѣ и 82 въ Польшѣ. Общее число чде-
новъ въ нихъ равно около полумидліона. 

Отмѣтцмъ еще, что, по данными съѣзда латышскихъ учрежденій мелкая) 
кредита, въ 88 лифлявдскихъ ссудосб. т-вахъ и кассахъ имелось 28.120 чел. 

Затѣмъ, мы произвели еще группировку матеріала по следующему 
признаку—въ какихъ губерніяхъ замечается преобладайте кредитиыхъ к-въ 
вадъ суммою потреб, и с.-хоз. о-въ (собственно мы взяли 3 группы: 1) рѣзкоѳ 
преобладаніе кред. к-вовъ, 2) приблизительное равенство и 3) преобладав)» 
потреб, и с.-хоз. о-въ. 

Оказывается, что губерніи съ рѣзкимъ преобладаніемъ кредитиыхъ 
кооперативовъ (27 губ.) тянутся широкой полосой, перерезывающего Еврод. 
Россію съ запада на востокъ и заключающею 6 губерній «ѣверо-вападныхъ, 
7 центр, черноземныхъ, и 7 губ. волжскихъ и восточныхъ; кроме того, сюда 
ate относятся 7 губ. южной полосы, которая вообще представляете во всехъ 
отношевіяхъ довольно пеструю картину. 

Особенно сильно преобладаніекред. к-вовъ надъ потреб, и с.-х. о-вами 
въ центр, черноз. губ., где изъ общаго числа 1063 к-вовъ имеется 813 кре-
дитиыхъ к-въ (изъ нихъ лишь 107 ссудосб. т-въ). Надо замѣтить, что эти 
губерніи на картограммахъ распредѣленія потреб, и с.-х. о-въ являются 
наименее густо закрашенными райоиомъ, если же брать въ расчете общее 
число к-вовъ,то все черноз. губ. (заискл. Пензенской) попадаютъ въ третью 
группу (выше 100 к-вовъ), оставивъ за собою половину губерній Северо-
западная) и нромышл. района. Однако, это передвиженіе идете исключи-
тельно за счете роста кред. т-въ. Такъ какъ степень роста этихъ последнихъ, 
до настоящаго времени, зависите,вообще говоря, больше отъ зпергіи щспек-
ціи мелкаго кредита, Чѣмъ отъ самодеятельности насешпя, и такъ какъ эта 
последняя невелика, что подтверждается малой цыфрой потреб, и с.-х. о-въ, 
то отмеченный факте какъ будто говорить объ известной планомерности 
со стороны удравленія по дѣламъ мелкаго кредита въ созданіи сѣти кред. 
к-вовъ въ обшрномъ цевтрадьномъ червоземномъ районе. 



ЧИСЛЕННОСТЬ КООПЕРАТИВОВЪ ВЪ РОССІИ НА I Я Н В А Р Я 
13! і Г. И I ЯНВАРЯ 1912 Г. *) . 

До настоящаго времени вопросъ о регистрами кооперативиыхъ учре-
жденій находится у насъ въ печадыюмъ состояли. Вѣрнѣс сказать, «реги-
страции» въ тѣсномъ смыслѣ нѣтъ совсѣмъ, такъ какъ таковая была бы осу-
ществлена въ надлежащемъ видѣ лишь съ изданіемъ общекооперативнаго 
закона и созданіемъ соотвѣтствующаго центральнаго учрежденія. Лишь по 
отиошенію къ кредитнымъ кооиеративамъ имѣется учрежденіе, въ лицѣ 
Управленія по дѣламъ мелкаго кредата, ведущее ихъ списки- располагая 
достаточными, средствами и исчерпывающею полнотою свѣдѣпій, Унравле-
ніе можетъ печатать списки крсдитныхъ и ссудосберегательпыхъ товари-
ществъ, хотя, напр., до декабря 1911 г. не было закончено печатапіс подоб-
наго списка на 1 января. 

Какъ бы то ни было, по отношенію къ кредитныхъ кооператнвамъ 
матеріалъ имѣется достаточный. Что касается иныхъ кооперативов^ то 
вдѣсь дѣло обстоитъ хуже. 

Свѣдѣнія о сельскохозяйственныхъ кооперативахъ сосредоточиваются 
въ Главномъ Управленіи Землеустройства и Земледѣдія, а именно—с.-х. 
товарищества находятся въ вѣдѣніи Отдѣла сельской эковоміи и сельскохо-
зяйственной статистики и регистрируются тамъ, повидимому, исчерныва-
ющимъ образомъ,—сельскохозяйственяыя же общества вѣдаются Департа-
ментомъ Земдедѣдія, но ихъ регистрація не можетъ быть совершенной. 
Объясняется это отчасти отсутствіемъ какой-либо обязательности въ пред-
ставленіи обществами свѣдѣній Департаменту, который не имѣетъ механизма, 
систематически осуществляющаго собираніе данныхъ объ обществахъ. Съ 
другой стороны, с.-х. общества, которыя, въ сущности, нельзя назвать въ 
строгомъ смыслѣ кооперативами, за послѣднее время могутъ открываться 
помимо нормальных^ уставовъ по закону 4 марта 1906 г. объ обществахъ н 
союзахъ, и свѣдѣнія о нихъ въ Департаментъ не всегда нонадаютъ. 

Составленіемъ списковъ сельскохозяйственныхъ кооперативовъ зани-
мается также I I Отдѣлъ СПБ. Отдѣленія Комитета о сельскихъ ссудо-сбере-
гательныхъ и промышленныхъ товариществахъ, ежегодно опрашивающій 
губернаторовъ и земства. Однако, его свѣдѣнія еще менѣе полны. 

Надо замѣтить, что регистрація с.-х. кооперативовъ затрудняется тѣмь, 
что существуетъ цѣлый рядъ кооперативовъ, основанныхъ не по уставу, 
а по договору, такія организаціи совсѣмъ ускользаютъ отъ регистраціи, 
а между тѣмъ число ихъ иногда достигаетъ весьма значительной цифры, 
какъ, напр., мы это видимъ для сибирскихъ маслодѣльныхъ артелей. Подоб-
ныя организации теперь возникаютъ въ разныхъ отрасляхъ сельскаго хозяй-
ства, вродѣ картофелетерочныхъ кооперативиыхъ заводовъ, артелей для 
сушки овощей и т. п. 

Недавно вышелъ въ свѣтъ изданный Главн. Упр. Земл. и 3. объемистый 
томъ, подъ ред. В. В. Морачезскаго, «Справочныя свѣдѣнія о с.-х. о-вахъ», 
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ч. I, адресъ-календарныя свѣдѣнія. Здѣсъ мы находи® сводный списокъ 
с.-х. о-въ по Имперіи. Къ сожалѣнію, списокъ приведенъ не по 1 явв. , а 
имѣетъ неопредѣленное указаніе «къ веснѣ 1911 г.»; такая неопредѣленность, 
конечно, сильно затруднить пользованіе эти® весьма цѣнны® трудо®, 
но какъ бы то ни было, онъ даетъ возможность подвести итогъ с.-х. коопера-
тива®. 

Что касается потребительной коопераціи, то для приводимаго ниже 
итога мы воспользуемся наши® подсчете® по губернаторски® отвѣта® 
послѣдняго года ІІІОтдѣлу СПБ. Отдѣленія. 

Распределяя кооперативныя учрежденія по четыре® главны® рай-
она® Имперіи, мы получи® слѣдующую таблицу (с.-х. о-ва показаны къ 
веснѣ 1911 г.) . Въ таблицѣ этой въ первомъ столбце показано число ссудо-
сберегательныхъ товариществъ (рядомъ съ суммою кредити. и ссудосбере-
гательныхъ т-въ), во второмъ—въ скобкахъ дано число потреб, о-въ, утвер 
жденныхъ въ 1910 г. (по 70 губ.). 

Седьекохозяйствен-
Общее число Истребитель- п н е кооперативы. 

сЗ И сЗ ^ 
кред. и ссудо- ныя g jjj ™ . S ВСЕГО. 

» 'ц- » о о. » 
г . в н § и ^ и Я 

О В O D О G S 

Европейская Россія . 7024 (2612) 3739 (503) 1909 419 148 1323 
Царство Польское . . 473 ( 430) 829 ( 95) 638 8 37 198р 

Кавказъ 505 ( 170) 182 ( 30) 26 27 87 82. 
Сибирь . 502 ( 229) 131 ( 16) 60 16 1 71 

8504 (3431) 4881 (644) 2633 470 273 1676 

Приведенная таблица нуждается въ некоторыхъ исправленіяхъ и по 
ясненіяхъ. 

Прежде всего, она заключаете списочное число кооперативовъ, т. е. в і 
нее включены лишь те , которые значатся въ т о ® или иномъ списке. Кроме 
того, это—кооперативы, утвержденные (но не действующіе) на 1 янв. 1911 г 
Изъ этого числа значительное количество либо не успело еще открыться 
либо уже закрылись, но значатся въ спискахъ по несовершенству регистра 
ціи. Сюда должно быть отнесено значительное число потребительныхъ 
с.-х. о-въ. 

По отношенію къ потреб, о - в а ® , число действовавшихъ на 1 янв 
1911 г. о-въ можно определить, исходя изъ того, что, какъ показываютъ 
цыфры, общій приросте 1910 г. не меньше прироста за 1909 г . , который 
составлялъ более 800 о-въ. Но къ 1 янв. 1910 изъ приведенныхъ въ таблице 
были утверждены 4287 о-въ, и, следовательно, количество утвержденныхъ 
на 1 янв. 1911 надо исчислять не менее 5000. 

Однако, изъ этого числа должно отбросить, благодаря несовершенству ре-
гистрами потреб, о-въ въ губернаторскихъ канцеляріяхъ, до 20°/о, которые 
падаютъ па долю о-въ закрывшихся или неосуществленвыхъ, но входящпхъ 
въ присылаемые списки. Беря ради осторожности этотъ значительный про-



центе,получиме, ш к е і я н в . действовало никакъ не мепѣе 4000 потреб.о-въ. 
Что касается с.-х. о-въ, то здѣсь определить число кооперативовъ, утвер-

жденными къ 1 янв., затруднительно, и дзпныя по этому вопросу скудны 
(целый рядъ, напр., земледельческихъ кружковъ въ Царстве Польскомъ 
вакрылисъ). Если, ради осторожности, къ общими с.-х. о-вааъ применить 
тотъ же коэффяціентъ, какъ къ потреб, о-вамъ, то получшіъ умепьшевіс на 
БЗО о-въ. Кроме того, слѣдуетъ вычесть 100 съ небольшими о-въ, утвер-
жденными въ 1911 г. но 1 апрѣля. 

Въ виду всего этого число кооперативовъ, утвержденпыхъ къ январю 
и получившихъ затемъ осуществленіе въ теченіе года (не считая тѣхъ, кото-
рые утверждены въ 1911 г.), можно исчислить въ 8 5 0 0 + 4 0 0 0 + 2 1 0 0 + 4 7 0 + 
+ 2 7 3 — 1 0 0 = 1 5 2 4 3 . 

Къ этому числу надо прибавить не менее 1400 маслодедьныхъ договор-
ныхъ артелей въ Сибири и прилегающихъ районахъ и сѣверной части Евро-
пейской Россіи, а также не менее 250 ремесленныхъ, кустарными и т. п. 
артелей (считаемъ цыфру весьма преуменьшенной, судя по количеству адре-
с&въ, имеющихся во I I Отделе). 

Въ общемъ, можно считать, что въ Россіи къ 1 января 1911 г. діъйство-
еало перешедшихъ отъ прошлаго неменѣе 15250+1400+250 =16900 коопе-
ративовъ. 

Вта огромная цыфра превосходить итогъ, который мы дали въ прошло-
годаемъ подсчете (см. В . К. 1910 г . № 3), на 4300 кооперативовъ. Разница, 
повидимому, велика до неправдоподобія, но въ действительности не пред-
ставляете собою ничего невѣроятнаго. Прежде всего, наибольшая часть при-

' роста падаете на кредитныя и ссудосберегательныя товарищества, которкя 
стали открываться въ весьма въ бозьшомъ числе послѣ изданія закона объ 
обращеніи части суммъ сберегателышхъ кассъ на дело мелкаго кредита; 
ва 1910 годь утверждено огромное число 2426 т-въ (въ 1911 г . тешъ нисколько 
не ослабелъ и въ общемъ будете утверждено до конца года около 2600). 

Затѣмь, потребительный общества утверждены приблизительно въ коли-
честве, соотвѣтствующемъ прошлогоднему, т . е. отъ 800 до 900. 

Наконець, значительное увеличеніе цыфры с.-х. о-въ объясняется несо-
мненною неполнотою всѣхъ имевшихся въ то время матеріаловъ (итогъ быль 
составленъ тоже исключительно по спискам), о чемъ нами было указано 
въ подсчете (было приведено 1666 общихъ с.-х. о-въ, 285 сдеціалыіыхъ и 
166 с.-х. т-въ). 

Несомненно, что данные нами итоги покажутся на первый взглядъ чрез-
мерными не только днцамъ, мало знакомыми съ кооперативными движеніеьгь, 
ной многие деятелями нашей коопераціи. 

Должно сделать необходимую оговорку. Изъ ириведеннаго числа 
учрежденій не все могутъ быть названы кооперативами въ тѣсномъ смыслѣ, 
Къ числу кооперативовъ, несомненно, О Т Е О С Я Т С Я всѣ кредитный и ссудо-
сберегательныя т-ва, а также потребит, о-ва (за немногими исключеніяш), 
Но по отношенію къ с.-х. о-вамъ и т-вамъ дѣло обстоите гначе. С.-х. о-ва 
обьншо ведут* деятельность скорее агрикультурную, и коммерческая дея-
тельность ихъ редко значительна, да и тогда редко зиждется на начале само-
деятельности. Bio всецѣдѳ относится къ крупными с.-х, о-вамъ, но медкія 



уже болѣе подходите къ понятно коопераціи. Во всяко® случае, коопера-
тивами въ тѣсно® смысле могутъ быть названы лишь с.-х. о-ва малаго 
района, и гранью можно принять, какъ нами указывалось въ прошло® 
году, уѣздъ, приче® о-вами малаго района буде® считать тѣ , районъ дѣй-
ствія которыхъ менѣе уѣзда (одна или нѣсколько волостей). Такихъ с.-х. 
о-въ имѣлось 2441. 

Что касается с.-х. т-въ, то и здѣсь мы найдемъ учреждеиія, который 
съ труда® можно назвать кооперативами, вродѣ т-ва «Помѣщикъ», занима-
ющаяся сборо® молочныхъ продуктовъ крупныхъ землевладельце®. 
Здѣсь критерій величины района не всегда правиле®., по опять-таки можно 
принять, по примеру прошлая года, что молкія с.-х. т-ва обычно объеди-
цяютъ мелкпхъ земледельцевъ, живущихъ личпымъ трудо®; только ихъ 
и надо отцести къ числу кооперативовъ; таковыхъ было 176. 

Таки® образо®, общій итогъ учрежденій, которыя съ болыпи® пра-
в о ® можно пазвать кооперативами, будстъ меньше приведенной выше 
цыфры на 7 0 0 + 1 0 0 = 8 0 0 . 

Нельзя не заметить, однако, что даже и эти отбрасываемыя нами учре-
жденія имеютъ большое значеніе для кооперативная дѣла, служа примеро® 
оргадизаціи и техническая распорядка, иногда содействуя возникновение 
подлиппыхъ кооперативовъ, а зачастую и въ самихъ себѣ осуществляющихъ 
ту или иную степень кооперативности. 

Позволительно теперь задать вопросъ: нельзя ли указать хотя прибли-
зительно, каково число кооперативовъ на 1 янв. 1912 г.? Разсмотреніе зако-
новъ роста численности нашего кооперативная движенія даетъ возможность 
ответить па этотъ вопросъ съ весьма Значительны® приближеніемъ. 

Какъ указано, но совершенно достовѣрнымъ данпымъ число утвержден-
ныхъ въ 1911 г. кредштшхъ кооперативовъ равняется около 2600 (къ декабрю 
имелось утверждевпыхъ кред. т-въ около 2000 п ссудосб. т-въ 500). Приростъ 
числа потребйтельныхъ обществъ за послѣдніе годы является величиною 
почти постоянною, и такъ какъ деревня наша далека отъ насыщенія потреби 
тельными обществами, то можно принять, что приростъ числа потр. о-въ за 
1911 г. опять Зудеть не менее 800. Что касается с.-х. о-въ, то за 4 года съ 
1907 но 1910 нхъ утверждено 1600, цричемъ рядъ цыфръ прироста предста-
вляете собою не арнометическую, а геометрическую прогресспо съ знамена-
т е л е ® , несколько больший единицы. Число с.-х. о-въ, утверждениыхъ въ 
1911 г . , поэтому, можно принять около 500. Приросте с.-х. т-въ исчислится, 
по крайней мѣрѣ, цыфрою 200. Наконецъ, должноимѣть въ виду открытіс 
ве менее 100 ыаслодѣльныхъ артелей. Въ обще®, число кооперативовъ, 
вновь утвержденныхъ въ течевіе 1911 г . , надо считать не менѣе 4200, п, сле-
довательно, итогъ численности кооперативовъ въ Россіи къ 1 янв. 1912 г . 
выражается громадной цифрой 21100. 

' Если же пршять во вішааніе крайнюю осторожность въ нашихъ исчи-
слевіяхъ, съ уклоненіемъ с.корѣе въ сторону заведомая преуменьшенія, чемъ 
прсувелйчепія (подобная осторожность во всѣхъ пашихъ прошлогодппхъ 
подсчетахъ, везде въ своемъ ыѣстѣ оговоренная, оправдалась позднейшими 
данными), а также отсутствіе въ подсчете кѣкоторыхъ менее расяространеп-
аыхъ видовъ кооперативовъ, то съ большой уверенностью можно сказать, 



что къ 1 янв. 191/ I . .слееность нашихъ кооперативиыхъ учрежденій 
уже значительно перешагнула черезъ второй десятой тысячъ. 

Хорошій новогодній сюрпризъ русской кооперативной семьѣ... 
Приведенный огромныя цыфры, конечно, не могутъ не радовать коопера-

тора, но, къ сожалѣнію, значеніе ихъ ослабляется мыслью о слишкомъ 
незначительной еще внутренней дѣнности этихъ организацій. Наиболѣе 
прочными и стойкими надо считать кредитные кооперативы, с.-х. о-ва заклю-
ч а ю т въ себѣ мало кооперативности, а потребительныя общества въ пода-
вляющемъ больпшнствѣ случаевъ находятся еще въ стадіп энергичной борьбы 
за сущсствованіе. 

Но за всѣмъ тѣиъ—на нашихъ глазахъ быстро растеп великая ко-
оперативная армія, несмотря на всѣ пренятствія, однимъ изъ которыхъ— 
весьма существеннымъ—является равнодушіе къ коопераціи русскаго 
•ѵщества, объясняемое его вопіющимъ невѣдѣпіекь. 

КООПЕРАТИВНОЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ 1911 г. '). 

Мощный потокъ кооперативнаго движенія все болѣе и болѣе широкой 
струей вливается въ нашу экономическую жизнь. Минувшій годъ въ немень-
шей степени, чѣмъ предыдущій, стоялъ нодъ знакомь усиленнаго роста 
численности нашихъ кооперативовъ. Согласно данному нами въ предыду-
щемъ обзорѣ подсчету, число утвержденныхъ въ 1911 г. кооперативиыхъ 
учрежденій можно опредѣлить колоссальной цифрой 4200, причемъ осто-
рожность подсчета заставляетъ думать, что действительное число утвержден-
ных®, за истекшій год® кооперативовъ близко къ 41/г тысячамъ. 

Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что подобное авленіе слѣдуетъ 
считать въ исторіи кооперадіи безпримѣрнымъ; подобный темпъ роста, 
конечно, далеко превосходить обычные въ исторіи коопераціи масштабы. 

Само собою разумеется, что уже эти колоссальный цыфры сами по себѣ 
достаточно отчетливо говорятъ о томъ, что въ развитіи нашего, кооператив-
наго движенія далеко не все благополучно. Ни въ одномъ организме подобное 
лихорадочное развитіе не можетъ обойтись безъ болѣзненныхъ явленій, 
a чѣмъ быстрѣе темпъ развитія, тѣмъ снльнѣе и болѣзни роста. 

•Для правильности своего развитія кооперативное движеиіе, какъ и 
всяцос общественное дѣяо, требуетъ технической и культурной подготовлен-
ности населенія, пониманія имъ задачъ и зиаченія совершенно новаго фак-
тора, вторгающагося въ экономическую и общественную жизнь, наличности 
достаточнаго кадра руководителей и рядовыхъ работниковъ; какъ для 
всякаго новаго явленія экономическаго порядка необходима также, помимо 
надлежащей экономической базы въ хозяйственныхъ условіяхъ, и цѣлая 
система мѣръ матеріальнаго содѣйствія. 

Этихъ многочисленныхъ условій, изъ которыхъ всѣ необходимы въ рав-
ной мѣрѣ, далеко не оказывается въ наличности въ настоящее время. 

1) «В. К.» 1912 г, ш 1. 



Населеніе, несомнѣнно, мало подготовлено къ идеѣ материальной и 
духовной взаимопомощи въ новой для него формѣ. Стнхійно бросаясь, подъ 
вліянісмъ главным® образомъ примѣра, а также правительственнаго содѣй-
ствія (въ"ѣлѣ кредитной коопераціи) на организацію кооперативовъ, кре-
стьяне мало разбираются въ сущности новаго явлснія, въ своихъ правахъи 
обязанностях®,какъ членовъ кооперативной оргапизаціи, и такимъ образомъ 
вся тяжесть руководительства, при весьма тяжелыхъ условіяхъ, падаетъ 
на единичныхъ деятелей, которые, за отсутствіемъ опита, должны учиться 
на собственномъ неокрѣпшемъ еще дѣлѣ. Съ другой стороны, интеллигенция 
принимаетъ еще слишком® мало участія въ этом® огромном® общественном® 
дѣлѣ, отчасти не отдавая себѣ отчета во всей его огромности, отчасти же 
наталкиваясь на вліяніе «незавнсяіцихъ обстоятельств®». 

Если перечисленныя выше причины присущи всякому слишкомъ быстро 
растущему общественному дѣлу, гдѣ бы оно ни развивалось, то «иезависящія 
обстоятельства» есть продукта, конечно, спеціально россійской действитель-
ности. Между тѣмъ вліяніе ихъ, у насъ особенно тяжко отзывающееся на 
коопераціи, при необыкновенной раскинутости и малокулътурности страны, 
оказывается весьма осязательным®, и иногда доводит® глубоко преданных® 
дѣлу коопераціи людей до поднаго отчаянія. Чрезвычайно характерно въ 
этом® отношенік недавно полученное нами от® оіпого из® сельских® коопера-
тивовъ восточной Россіп письмо, въ котором® он® съ горечью высказывает®, 
что интеллигентные работники должны совсѣмъ отойти от® кооперативного 
дѣла. Мѣстные враги кооперативовъ, пользуясь магически дѣйетвующимъ 
орудіемъ доноса, заставляют® совершенно сложить руки сторонниковъ 
кооперативного учреждения подъ угрозой лишенія занимаемаго мѣста, и 
даясе отойдя отъ коопераціи, нашъ корреспондент® не увѣренъ, что его не 
постигнет® катастрофа. 

«Видно, не пришло еще время у пас® для коонераціи, какъ и для всякаго 
прогрессивнаго движенія,—съ горечью пишет® нашъ корреспондент® 
пусть празднуют® кулаки и паразиты, наживаясь на нашем® карманѣ; 
это все же лучше, чѣмъ потерять самый карман® вмѣстѣ со шкурой». 

Къ счастью, подобное разочарованіе въ кооперативной (а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и во всякой прогрессивной) работѣ явленіе далеко не общее. Обыкно-
венно эти евоеобразно-россійскія терніи коопераціи заставляют® лишь 
сузить дѣяг;сльность, уменьшить размах® ея,но не опустить руки. 

Въ письмѣ съ другой окраины, западной, один® изъ дѣятелей, отдавших® 
свою жизнь коопераціи, также высказывает® ряд® горьких® мыслей о том®, 
сколько живой энергіи мысли и духа парализуется всякаго рода «препо-
нами». Но какъ разъ здѣсь никакія препятствія не мѣшаютъ энергичному 
дѣятелю выполнять, насколько это оказывается возможным, большое 
общественное дѣло и содѣйствовать развитію въ краѣ коопераціи._ 

Въ общемъ, указанный неблагопріятгыя условія сильно вліяютъ на 
цѣнность нашего кооперативного движенія. Потокъ его, если и весьма широ-
кій, не отличается глубиною. Многочисленные наши кооперативы слишкомъ 
часто оказываются непрочными, мало способными къ правильному развитію, 
и нельзя не высказать острыхъ оиасеній за судьбу многихъ изъ нихъ. 

Оказанное выше объясняетъ эти опасенія. Для иллюстрацш щжв ; ; п 



ОТЗБГОЪ о финляндской коояераціи ея вождя и отца, проф. Гшгаеса Гебхарда. 
Финляндская кооперація быстро достигла цвѣтущаго развитія, ее можно, 
поставить въ образецъ всѣмъ кооператорамъ, и тѣмъ не менѣе, ©оф. Геб-
хардъ укаг :ваетъ *) па тѣневыя стороны ея, зависящія отъ того, что она, по-
видимому, слишкомъ быстро развернулась. «Прискорбно также наблюдать— 
пншетъ проф. Гебхардъ,—что нашему дѣлу оказывалось мало помощи со 
стороны образованпаго класса населенья нашихъ сельскихъ общинъ и что 
вмѣсто того разпымъ тайнымъ и явнымъ (единичнымъ) повѣреннымъ частныхъ 
оптовых^ предпріятій представилось возможнымъ вторгнуться въ дѣла 
учрежденія и завѣдыванія нашими кооперативными товариществами, и т ѣ г » 
самымъ причинить значительный ущербъ развитію нашего дѣла». 

Если подобная неустойчивость оказалась свойственна коопераций даже 
въ Финляндіи съ ея высокой культурой, то чего можно ожидать отъ нашихъ 
сельскихъ кооперативовъ! Каковы же средства укрѣпшъ и поддержать при 
наступленіи возможныхъ кризисовъ, слабое внутренно кооперативное р и -
женіе? Проф. Гебхардъ даетъ одно указаніе, цѣиное и для Россіи. По его 
мнѣнію, финляндской кооперации удалось пережить тяжелое время кризиса 
въ общественно-экономической жизни и внутренняго неустройства въ коопе-
ративахъ, и «пріобрѣсти новую опытность въ томЪ, какъ избѣгать такихь 
подводныхъ камней»—благодаря раціональному унравленію центральными 
кооперативными учрежденіями. 

Это—больное мѣсто нашего кооперативнаго движенія. При огромномъ 
количествѣ 22.000 (почти) кооперативовъ дѣло объединенія ихъ у насъ 
находится, въ сущности, лишь въ начальной стадіи. Естественно: ке можетъ 
быть организмъ силенъ безъ крѣнкаго скелета, какимъ является для коопера-
тивнаго движенія сиетема союзовъ. 

Въ этомъ оеношеніи, истскидй годъ будетъ отмѣчепъ двумя Важными 
событіями. Утверждено по новому уставу десять союзовъ кредитныхь и ссудо-
сберегательныхъ товариществъ (въ томъ числѣ три дѣйствовавшихъ ранѣе: 
Бердянскій, Мелитопольскій и Еіевскій, и семь повыхъ: Нижегородскій, 
Кубанскій Екатеринославскій, Астраханскій, Плоцкій, Терскій и Злато-
устовскій, посіѣдній окончательно утвсржденъ лишь 24 декабря), и подано 
на утвержденіе еще до полуторадесятковъ уставовъ повыхъ союзовъ (къ 
сожалѣнію, утверждепіе ихъ до сихъ поръ задержалось). Новымь уставомъ 
союзамъ даются нрава утвержденій мелкаго кредита—между прочимъ 
право принимать вклады, дѣлать займы и выдавать ссуды—и такимъ обра-
Бомъ для союзовъ открывается возможность дѣятельности въ весьма широ-
комъ объемѣ, какъ въ сферѣ обмѣна и питанія средствами, такъ и въ сферѣ 
подиятія пдейнаго и технического уровня кооперативнаго дѣла. Если уставы 
новыхъ союзовъ будутъ утверждаться безъ затрудненія (повидимому, встрѣ-
тились какія-то препятсвія), то скоро Россія покроется цѣлой сѣтью'союзовъ 
кредитпыхъ кооперативовъ. 

Друпімъ существенно вакгнымъфакторош. является утвержденіеираспу-
1 ) Въ письмѣ иъ намъ по поводу рэдактвропаннаго нами русского 

изданія его брошюрш «Исторія кооперативнаго дввдкенія въ Фин-
ляндии». Спб. 1911. 



бликованіе устава Московскзго Народнаго Банка, который можете явиться 
высшими объединяющими центромъ для кредитной (главными образомъ) 
коопѳрадіи. Успѣхъ его, конечно, будете зависѣть отъ степени сознатель-
ности отношенія къ нему со стороны кооперативовъ. Благодаря необыкно-
венной энергіи учредителей Банка, во главѣ съ В. А. Перелешинымъ лично :  

сдѣлавшимъ много для пропаганды Банка въ кооперативномъ мірѣ, подписка 
на акціи Банка шла сравнительно успѣшно—болѣе успѣшно, чѣмъ многіе 
ожидали. Къ 1 января было разобрано среди кооперативовъ около половины 
всего числа акцій Банка, и такими образомъ можно думать, что Банки 
начнете работать на капитали, собранный главнѣйшимъ образомъ среди 
кооперативовъ. 

Кредитная кооперація, доторая въ організаціи Союзовъ получить 
важное условіе правильнаго развитія, и безъ того является наиболѣе крѣц-
кимъ нзъ видовъ нашей коопераціи благодаря содѣйствію правительства, 
главными образомъ энергичной работѣ Управленія по дѣламъ мелкаго 
кредита. Степень развитія самаго духа коопераціи, конечно, сильно отстаете 
въ нихъ отъ чисто матеріальнаго успѣха. 

Въ истекшемъ году кредитная кооперація въ обширномъ районѣ испы-
тала вліяніе весьма неблагопріятпыхъ обстоятельствъ, а именно остраго 
неурожая въ цѣломъ рядѣ губерпій. Можно было ожидать, что вліяпіе этого 
бѣдствія приведете къ гибели многіе кооперативы, по быть можете этого не 
случится благодаря осуществленными Управленіемъ но дѣламъ мелкаго 
кредита льготами для кооперативовъ пострадавшими мѣстностей по Изыска-
нно долгосрочными ссуди; вмѣстѣ съ тѣмъ, увеличены были краткосрочные 
кредиты товариществами и облегченъ порядокъ открьггія кредитовъ. 

Мало того: неурожай можете имѣть слѣдствіемъ ne уменьшеніе, а даже 
увеличеніѳ числа кооперативовъ въ Западной Сибири, гдѣ пришлось подумать 
о способахъ оказанія содѣйствія населенію, занятому маслодѣліемъ и бла-
годаря неурожаю стоящему на грапи разоренія въ виду отсутствія кормовъ. 
Спсціально съ цѣлью спасенія крестьянскаго хозяйства въ районѣ артельнаго 
маслодѣлія стали учреждаться кредитныя товарищества, чтобы путемъ 
выдачи ссудъ на покупку кормовъ предотвратить продажу молочнаго скота 
(ціна упала до '12 руб. за корову). Въ общемъ было создано 200 товарищсствъ. 
Въ значительных! раэмѣрахъ происходило и сиабжепіе средствами коопера-
тивовъ какъ существовавшихъ ранѣе, такъ и вновь открытыхъ. Всего за 
зимній сезонъ нритокъ средствъ изъ правительственныхъ источпнковъ въ 
учрежденія мелкаго кредита определяется суммою въ 8.700.000 р. (точнѣе 
говоря, это—сумма открытаго кредита, часть котораго будете реализована 
весною, во время острой нужды). 

Конечно, можете возникнуть вопроси: насколько допустимо подобное 
образованіе кооперативовъ ad hoc, спеціально для борьбы со стихійнымъ 
бѣдствіемъ; не моясетъ не возникать опасенія, что подобиыят-ва, возникшія 
не по почину самого населснія, а подъ вліяніемъ спеціальнон энергичной 
пропаганды агентовъ унравленія по д. м. кр. (въ неурожайный местности 
было послано 22 человека, энергично работавшими въ теченіе 3 мѣсяцевъ),  
окажутся мало жизнеспособными. Конечно, въ тйкнхъ опасеніяхъ много 
основательнаго; однако, они значительно ослабляются особенностью района. 



гдѣ кооперативы—скажемъ это слово—насаждались. Это—районъ коопе-
ративнаго маслодѣлія, гдѣ крестьяне уже въ значительной степени освоились 
съ кооперативными органйзаціями, и гдѣ самый характеръ населенія дѣлаеть 
его болѣе приспособленнымъ для сознательная веденія общественная дѣла. 
Съ другой стороны, и степень зажиточности здѣсь довольно высока; ссуды въ 
данномъ случаѣ выдаются на поддержаніе вполиѣ налаженная, жизне-
способная молочная хозяйства, которое можетъ какъ нельзя болѣе успѣшно 
справиться съ невзгодой при условіи временной поддержки. При втихъ 
условіяхъ вполнѣ возможно, что вовыя кредитныя т-ва не обратятся въ про-
довольственныя кассы, а станутъ жизнеспособными кооперативами. 

Такимъ образомъ, какъ н а ® кажется, этотъ новый и своеобразный 
факта—использованіе кредитныхъ кооперативовъ въ цѣляхъ борьбы съ 
неурожае®—не будете имѣть нежолательныхъ послѣдствій и дастъ лишь 
положительный результата. 

Изъ различныхъ сторонъ дѣятельности кредитной кооперации необхо-
р м о отмѣтить обширную область кооперативная сбыта хлѣба и, въ связи 
съ эти®, устройства кооперативныхъ зернохранилища; у васъ эта область 
сбыта, повидимому, сосредоточится въ рукахъ кредитныхъ кооперативовъ, 
которые на основаніи правилъ о посредничествѣ могутъ вести подобныя 
операціи. 

Въ это® отношеніи иетекшій годъ значительно приблизилъ нашу коопе-
рацію къ осуществленію этой проблемы, имѣющей для Россіи такое колос-
сальное значеніе. 1 марта утверждены Министре® Финансовъ правила о 
выдачѣ долгосрочныхъ ссудъ (изъ суммъ Государственвыхъ Сберегатель-
ныхъ кассъ), до 20тыс. руб., на постройку кооперативныхъ зернохранилищ; 
ссуды эти выдаются въ видѣ дополнительной ссуды въ основные капиталы 
учрежденій мелкая кредита, на срокъ до 20 лѣтъ изъ 5°/о. Таки® образо®, 
дѣло строительства кооперативныхъ зернохранилищ теперь получаете 
весьма существенное матеріальное содѣйствіе, и вѣроятно, оно двинется 
теперь впередъ; замѣтимъ, что при Государственно® Банкѣ организованъ 
особый отдѣлъ по завѣдыванію зернохранилищами. 

Можно даже опасаться, что зернохранилища будутъ сооружаться слиш-
к о ® поспѣшно, безъ достаточной разработки системы ихъ въ данно® 
районѣ, и по всей Россіи, безъ надлежащая анализа условій хлѣбооборота 
и т. д. Слово®, можно опасаться искусственности въ созданіи зернохра-
нилищ. 

Какъ бы то ни было вопросъ въ сущности продолжаете оставаться 
открытымъ и еще не вышелъ изъ стадіи первоначальной разработки. Но все 
же истекшій годъ значительно двинулъ этотъ вопросъ. 

Помимо цѣлаго ряда съѣздовъ учрежденій мелкая кредж» вопросъ 
о кооперативномъ сбытѣ хлѣба и устройствѣ зернохранилища обсуждался 
въ общихъ чертахъ, въ мпнувше® году состоялось нѣсколько съѣздовъ, 
организованныхъ Управлсвіемъ по м. кр., со спеціальной цѣлью детально' 
разработать плапъ устройства зернохранилищ при учрежденіяхъ мелкая 
кредита въ разныхъ райоиахъ. 

Такіе съѣзды состоялись въ Царицынѣ, Тамбовѣ, Саратовѣ, Самарѣ, 
Уфѣ, Чистопалѣ, Бѣльцахъ; намѣченъ съѣздъ въ Ростовѣ и т. д. 



На съѣздахъ обсуждался вопрос® о количествѣ зернохранилищъ, ихъ 
вмѣстимости, матеріалѣ и т. д. Въ общемъ, съѣзды все же дали нѣкоторый 
матеріалъ для дальнѣйшихъ работ® въ этом® направленіи. Во всяком® 
случаѣ интерес® къ этому вопросу у т-въ значительный. I Огдѣлъ С.-Петер-
бургскаго Отдѣленія, но заказам® т-въ, выполнил® уже цѣдый ряд® проек-
тов® зернохранилищъ разнообразной вмѣстимости и выпускает® книгу 
С. В. Бородаевскаго о зернохранилищах®. 

Приведем® нѣкоторыя новѣйшія данныя об® оборотах® кредитных® 
кооперативовъ. Размѣръ оборотных® средств® кред. т-въ (около 5000) на 
1 іюля 1911 г . равнялся 120.720.000 р., в® ссудосберегательныхъ т-въ (1786) 
на 1 января 1910 г. 120.373.000 р. Судя по этим® цыфрамъ, и имѣя въ виду 
темпъ внутренняго роста кредитных® т-въ (напр., баланс® 1474 ссудосб. т-въ 
на 1 янв. 1909 г. равнялся лишь 96.059.000 р.), можно предположить, что 
оборотный средства всѣхъ кредитных® кооперативов® на 1 янв. 1912 г . , 
вѣроятно, близки къ 300.000.000 руб. 

Число членовъ въ т-вахъ извѣстно лишь на 1 янв. 1910 г. (и то не по 
всѣм® т-вамъ); оно равно 1.815.415 чел. въ кредитных® т-вахъ и 887.816 въ 
ссудосб. т-вахъ, а всего болѣе 2.700.000 чел. Теперь оно, конечно, значи-
тельно болѣе 3 милліоновъ. 

Конечно, для огромной имперіи всѣ приведении цыфры могут® счи-
таться лишь первыми шагами коопераціи; но все же, говоря абсолютно, 
нельзя.не признать за ними весьма значительной внушительности. 

Здѣсь же умѣстно будет® привести цыфры и для земских® касс® мелкаго 
кредита, который становятся за последнее время существенно-важным® 
фактором® коопераціи. Число этих® касс®, дѣйствовавшихъ къ 1 декабря 
1911 г . , равнялось уже 102, утверждено же было къ 20 янв. 135. Баланс® 
68 изъ них® на 1 іюля 1911 г. равнялся 20.078.000 р.; если припомнить, что 
баланс® 62 касс® на 1 янв. 1911 г . , был® равен® лишь 14.322.100 р.,то нельзя 
не увидѣть быстраго роста и этихъ организацій, оказывающих® существенное 
содѣйствіе кооперативному дѣлу. 

Вообще въ дѣлѣ содѣйствія коопераціи львиная доля падает®, если 
исключить Управленіе по д. м. кр. ,на земства,и минувшій год® ознаменован® 
все большим® расширеніемъ функцій земства въ этом® отношеніи. Главное 
вниманіе земства обращают® на содѣйствіе мелкому кооперативному кредиту, 
организуя съ этою цѣлью земскія кассы, но впослѣдствіи силою вещей, зем-
бкія кассы начинают® обслуживать и иные виды коопераціи; иногда же такое 
обслуживаніе производится и независимо от® земских® касс®. 

Дѣло содѣйствія коопераціи, по изложенным® выше причинам®, имѣетъ 
теперь огромное значеніе; къ сожалѣнію, если не считать земств®, подобные 
центры коопераціи насчитываются единицами и стѣснены въ своих® дѣй-
ствіяхъ недостатком® средств®. Изъ провинціальныхъ центров® выдѣляется 
Комитет® Содѣйствія Коопераціи при харьковском® о-вѣ с. х-ва. Въ Москвѣ 
внергично работает® Московскій Союзъ потреб, о-въ. Постепенно развивает® 
в® широких® размѣрахъ свою дѣятельность СПБ. Отдѣленіе Комитета о 
. эльск. сс. сб. и пр. т-вахъ, усложняющее и углубляющее свои задачи. 

Потребительная кооперація продолжает® развиваться нри прежних® 
вадо благопріяіныхъ условіяхъ разрозненности и отсутствія опыта. Лозун-



гами дня являются: объединеніе н инструктированіе. Минувшій годъ значи-
тельно подвинули оба эти вопроса. Были организованъ рядъ курсовъ для 
счетоводовъ и служащими въ кооперативными учрежденіяхъ, главными 
образомъ по шшщативѣ земствъ. Учреждены во шогихи земствами должно-
сти инструкторов! потреб, о-въ; на тотъ же вопросъ обратили вннманіе и 
общественные центры. Такъ нанр., СПБ. Отдѣдепіе организовало ип&рукти-
рованіе потр. о-въ Петербургская) района. Въ декабрѣ состоялось въ Москвѣ 
совѣщаніе инструкторовъ потребительными обществъ. 

Что касается вопроса объ объедикеніи, то онъ по самому существу своему 
разрѣшимъ не такъ легко, какъ йнотруктированіе. И однако это—очередная 
задача нашей потребительной кооперацін. Минувшій годъ припесъ некоторые 
положительные факты въ этой области. Центральный русскій союзъ: Москов-
скій Союзъ Потребительными" Обществъ—продолжаете укрепляться и разви-
ваться. ТІа 1 янв. 1912 г. въ Союзе фактически состояло 549 о-въ; за годъ 
примкнуло 177 о-въ (въ 1910 г . было 135). Оборота союза достигъ за 1911 г. 
2.826.657 р. (противи 1.865.722 въ 1910 г.), если же сюда присоединить обо-

г р е т ы агентурь Союза: Ростовскій, Кіевской и Бѣлоцерковской, то общая 
сумма объединенных! Союзомъ закупокъ исчислится въ 3.615.-549 р. 

Агентуры Московскаго Союза служатъ въ настоящее время средствомъ 
мѣстиаго объедикенія нортсб. о-въ; мы уже имели случай высказаться, что 
подобное рѣшекіе вопроса ечнтаемъ лишь времепнымъ, впредь до образованія 
мѣстныхь самостоятельными союзовъ, находящихся въ свободныхъ договор-
ными отношеніяхъ съ Центральным! Союзомъ. 

Къ сожзлѣнію, Кісвской агентуре пришлось возникнуть на развали-
нами Кіевскаго Союза, который остался существовать лишь для деятель-
ности просветительной. Наряду съ печальными фактомъ гибели Кіевскаго 
Союза приходится поставить еще два тяжелыми аналогичными факта: ликви-
дацію двухъ' пстербургскихъ обществъ оптовыми закупокъ—СПБ. Коопе-
ративная) Общества оптовыхъ операцій и Коммерческаго Отдела при СПБ. 
Центральном! Сельскохозяйственною Обществе. И въ томи, и въ другомъ 
5лучаѣ мы видиаи вліяніо главными образомъ двухъ причини, несчастное 
соедипеніе которыхъ характеризуете большинство нашими кооперативныхъ 
оргаднзащій: отсутствіе навыка въ веденіи коммерческими операцій и вмѣстѣ 
неосторожкость въ расширенік дела. 

Значительно подвинулся вопросъ о мезкихъ районными объединеніяхъ 
потребительными о-въ, которому много мѣста уделяли содержательный ор-
ганъ Кіевскаго Союза потр. о-въ «Наше Дело». Въ общемъ, какъ нами 
кажется, ндоя объеднненія въ той или иной форме начнете осуществляться 
въ ближайшее время. Чувствуется* что вопросъ созрѣлъ въ самой жизни, и 
несмотря не все прспятствія жизнь найдете тотъ или иной выходи: кое-какіе 
пути осуществленія уже кащупываются жизнью. 

Что касается сельскохозяйственной коопераціи, до она до сихъ поръ 
только еще «раскачивается». Единственными исключсніемъ является масло-
дельная кооперация, главными образомъ развившаяся въ Сибири, отчасти же 
въ северных! и щшбадтійскнхъ губерніяхъ. Число маслодельными артелей 
весьма значительно. По исшслеиію старшего специалиста по молочному 
хозяйству А. А. Калаптара, еще въ декабре 1910 г. нхъ было 1600;по ішѣнію 



дѣятеля Союза Сибирскихъ маслодѣльныхъ артелей, А. H. Бадашина, 
число ихъ теперь превышает! 2000. Въ 1911 г. организовался приурашжШ 
Союзь маслодѣльпыхъ артелей. Деятельность артелей стоить на твердой 
почзѣ дѣловитой и практичной постановки предпріятія, н постепенно раз-
вивается. Интереспызгь фактомъ является распространено артельныхъ 
лавокъ при артезяхъ; въ лавки эти принимаются членами всѣ мѣстиые  
кители, такъ что онѣ замѣняютъ потреб, о-ва. Оригинален! принцип» 
обязательности, практикуемый артелями: каждый члепъ обязанъ произво-
дить всѣ П0кзтгіки*въ артель пой лавкѣ, подобно тому, какъ онъ обязапъ 
все молоко своихъ коровъ сдавать па артельный заводь. 

Въ мину вшемъ году упомянутый уже неурожай въ зайадныхъ мѣстпостяхъ  
Сибири и стешіомъ краѣ грознлъ серьезпѣйтимъ образом, подорвать гро-
мадное число маслодѣльныхъ артелей, и лѣтомъ высказывалась мѣстными  
дѣятелямн острая тревога за самую судьбу кооперативнаго маслодѣлія.  
Кь счастью, своевременно осуществленный мѣропріятія правительства, 
о которыхъ сказано выше, ©видимому, дадутъ возможность кооперативному 
маелодѣлію оправиться. 

Если оставить въ сторонѣ получившее широкое раззитіе кооперативное 
маслодѣліе, то вся остальная с.-х. коопсрація находится еще въ самой перво-
начальной стадіи; она представяястъ собою, собственно говоря, непочатый 
край—-и это несмотря на значительное число оргаянзацій, относящихся къ 
этой области. Какъ уже неоднократно указывалось, с.-х. о-ва, которыхъ кмѣ- 
лось къ апрѣлю,по выпущенному Департамента» Земледѣлія списку,"до 
BlOf), ведутъ деятельность главиымъ образомъ агрикультурную, область же 
закупки и сбыта ими затронута въ далеко недостаточной мѣрѣ, хотя довольно 
много отдѣльныхъ обществъ и развили эти коммерческіяопераціивъширо-
кихъ размѣрахъ. Большинство этихъ успѣшно работающих! с.-х. о-въ со-
средоточены на западной окраинѣ Россіи. 

Въ области сбыта с.-х. продуктовъ—это можно сказать теперь съ печаль-
ной увѣренностыо—п минувшій годъ сдѣдалъ очень немного, и до сихъ поръ 
гигантская земледѣльческая страпа стоить 'переда вопросом! : какъ же дви-
нуть практически эту важнѣйшую проблему. Сбыть хлѣба, благодаря ука-
занным! выше мѣропріятіямъ правительства, повидимому находится въбо-лѣе  
счастливых! условіяхъ, но онъ, вѣроятно, сосредоточится г л а в н ы » обра-
зомъ въ кредитныхъ кооперативахъ, на долю же сельскохозяйственных! 
обществъ останется лишь незначительная часть. Вся же остальная колоссаль-
ная область сбыта с.-х. продуктовъ остается въ почти нетронутомъ видѣ.  
Дл сихъ поръ, несмотря на долгое обсужденіе, мы, напр., не имѣемъ въ сущ-
ности ни одного кооператива по сбыту нродуктовъ птицеводства, имѣющаго  
такое существенное значеніе для всего юга Россіи. То же относится и къ 
другими отраслямъ обработки и сбыта продуктовъ; повсюду мы въ лучшеыъ 
случай имѣемъ лишь первые шаги и единичный попытки. 

И кооперативная организація сбыта до сихъ поръ стоить переда деяте-
лями с.-х. коопераціи какъ нер-ѣшенная еще колоссальная проблема. 

Именно организація закупки и сбыта имѣлась въ виду новымъ тииомъ 
мелкаго креетьянскаго кооператива: с.-х. т-ва по уставу 1908 г. Однако, 
ростъ ихъ оказывается недостаточно быстрым!. Если отбросить маслодѣль-
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ныя т-ва и артели, хотя и вполнѣ подходящія по типу къ понятію иелкаго 
с.-х. т-ва, то на 1 янв. 1911 г . окажется утвержденныхъ мелкихъ т-въ лишь 
106, приче® изъ этого числа 7В падаютъ на долю Кубанской области. Ясно, 
что и эта цыфра за два года весьма невелика ; теперь же, на основаніи свѣжихъ 
данныхъ, приходится внести и въ нее весьма печальную поправку. Въ преды-
дущемъ обзорѣ мы уже указывали, на основаніи имѣющихся у насъ свѣдѣній, 
причину необыкновенная развитія с.-х. т-въ въ Кубанской области. Они 
явились главны® образомъ по иниціативѣ извѣстная кубанская дѣятеля 
К. И. Шемитова, и именно—такъ было первоначально—какъ удобный спо-
собъ ликвидировать посредническія операціи мѣстныхъ кред. т-въ; когда 
Управленіе по д. м. кр. предписало ликвидировать эти операціи, ведпгіяся, 
вопреки уставу, за счетъ оборотныхъ средствъ, то во избѣжаніе коренной 
и гибельной ломки кред. т-въ посредническія операціи, прииявшія между 
т ѣ ® слишкомъ широкій размахъ, были переданы спеціально для этой цѣди 
созданны® с.-х. т - в а ® . Но и т а ® , гдѣ подобной ликвидаціи не приходи-
лось производить, с.-х. т-ва устраивались не достаточно осмотрительно. 
Т а к и ® образомъ, возникновеніе послѣднихъ въ значительной степени есть 
явленіе искусственное. Результаты теперь на лицо, и они весьма печальны. 

Только что присланныя въ СПБ. Отдѣленіѳ Начальнико® Кубанской 
области свѣдѣнія о кооперативахъ Кубанской области на 1 янв. 1912 г , 
рисуютъ для с.-х. т-въ слѣдующую картину. Хотя было утверждено кь 
1 янв. 1912 г. 75 мелкихъ с.-х. т-въ, но изъ этоя числа 24 т-ва совсѣ® нѳ 
открывали своихъ дѣйствій (основаны они въ 1909 и 1910 гг.), а 18 закрылись; 
таки® образо® число т-въ, дѣйствующихъ къ 1 янв. 1912 сводится лишь 
къ 33. И эта цыфра для области довольно значительна, если эти т-ва и въ даль-
нѣйше® окажутся жизнеспособными, но вѣдь это составляете лишь 44°/« 
числа учрежденныхъ т-въ. 

Факта этотъ ярко иллюстрируется лишній разъ, насколько осторош-
нымъ должно быть «вадажденіе» кооперативовъ въ любыхъ условіяхъ. 

Въ общемъ с.-х. кооперація стоить передъ цѣлы® полчищемъ нерѣшен-
ныхъ вопросовь. 

КООПЕРАТИВННОЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ 1913 ГОДУ 
(Численность, матеріальная мощь, Союзы и съѣзды, достиженія se 

годъ, темныя стороны, духовный обликъ нашей коопераціи). 

I. 
Минувшій годъ далъ многое нашей коопераціи. Онъ отмѣченъ громад-

н ы ® количественны®, и важнымъ внутренни® ея ростомъ, и многія ея 
вавосванія весьма знаменательны. 

Начне® съ численная роста русской коопераціи. 
По истинѣ,онъ безпримѣренъ. Къ 1 января 1914 года Россія перешаг-
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нула въ четвертый десятой тысячъ кооперативовъ всякаго рода! Невольно 
ставишь здѣсь восклицательный знакъ—такъ быстро, такъ неожиданно 
выросла эта цыфра изъ тѣхъ 13.000 кооперативиыхъ учреждений, подсче-
том® которыхъ (на 1 янв. 1910 г . ) мы начали наши обзоры въ «В. К.» около 
трехъ лѣтъ назад® (№ 3 , 1 9 1 0 г.). 

Эту цыфру составляют® слѣдующія слагаемый. 
На первом® планѣ стоять кредитные кооперативы. Ихъ было 12789 

(въ томъ числѣ 9353 кредитных® и 3436 ссудосберегателъвыхъ товариществъ. 
Далѣе слѣдуютъ потребительный общества. Ихъ число можно опреде-

лить приблизительно, исходя изъ данных® I I I Отдѣла СПБ. Отдѣленія. 
Итогъ составленной имъ таблицы на 1 янв. 1913 г. даетъ 8.790 лавокъ,а если 
отсюда отбросить 427 отдѣленій, то останется 8.363 кооператива (потреби-
тельный лавки при других® кооперативных® организаціяхъ, мы считаем®, 
правильным® приравнивать къ обособленным® потребительным® обществам®) 
Изъ этого числа было утверждено или открыто въ 1912 году 1.613 лавокъ, а 
ва вычетом® 52 отдѣленій—1.561 кооператив®. 

Такъ какъ темпъ развитія потребительной коопераціи не замедляется, 
О чемъ можно судить и по свѣдѣніямъ, поступившим® въ теченіе 1913 г. въ 
III Отдѣлъ, то можно считать, что такой же прирост® быль и въ минувшем® 
году, откуда получаем® огромную цифру 10.000 потребительных® обществ®. 

Число с.-х. о-въ на 1 янв. 1913 г. равнялось 3.962, и соотвѣтственйо 
прежнему приросту можно положить, что число о-въ къ 1914 г. достигло 
4.400. 

С.-х. товариществъ было на 1 янв. 1913 г. 903, а къ 1914 г . (по данным® 
Отдѣла Сельск. экономіи и с.-х. статистики) 1.361; значительно болѣе поло-
вины этого числа—молочные уставные кооперативы. Сверх® сего,, имѣлось 
никак® не менѣе 2.000 маслодѣльныхъ артелей (не вошедших® въ только что 
приведенную цыфру). 

Наконец®, кустарных® артелей и разнаго рода иных® кооперативов®, 
конечно, не менѣе 500. 

Общій итогъ этихъ цифръ даетъ намъ 31.150 кооперативовъ. Вводя 
какія угодно поправки въ эти цыфры (и безъ того скорѣе преуменьшенный, 
чѣмъ преувеличенный—такое предположеніе оправдывается всѣми нашими 
предыдущими подсчетами), мы все же получим® болѣе 30.000 кооперативовъ. 

Таким® образомъ, по числу кооперативовъ мы въ настоящее время от-
стали только отъ одной Германіи, но года через® два несомнѣвно обгоним® ее. 
Действительно, колоссален® не только общій итогъ, но и самый темпъ раз-
витая: за одинъ прошлый годъ прибавилось отъ 41/г до 5 тысячъ кооперати-
вовъ (въ томъ числѣ 179 кред. т-въ, 406 ссудосб. т-въ, 450—500 с.-х. о-въ, 
458 с.-х. т-въ). 

Каково число членовъ этих® кооперативов®? Конечно, и на этот® во-
прос® можно отвѣтить лишь приблизительно. Известны данныя о чнслѣ 
членовъ кредитных® кооперативовъ на 1 іюля 1913 г . ; оно равнялось 7.649.192 
чел., т-въ же тогда было 12.225. На 1 янв. 1914 г. число членовъ можно опре-
делить внушительной цыфрой около 8.100.000 чел. 

Число членовъ потреб, о-вь было исчислено I I I Отдѣломъ на 1 янв. 
1912 г. для 6.700 о-въ около милліона: теперь, при 10.000 о-вахъ, оно будет® ° 



вероятно, около 1.300.000—1.400.000 о-въ (имѣя въ виду, что новкя о-ва 
по большей части незначительны по размѣрамъ). 

Оставляя въ сторонѣ гадательные подсчеты числа членовъ другихъ ко-
оперативовъ, во всякомь случаѣ съ большой достовѣриостью скаже®, что 
число членовъ кооперативовъ теперь превзошло 10 милліоновъ (и вѣроятно, 
превзошло значительно)! 

ІІигдѣ, пи въ одной странѣ, никогда не было ничего подобная згой сти-
хійной волнѣ. И вѣдь вовсе нельзя сказать, чтобы это двнженіе насажда-
лось искусственно. Конечно, Министерство Финансовъ оказываете весьма 
существенное содѣйствіе кредитной коопераціи—и пожалуй, принимаете 

,мѣры къ «насажден®». Но вѣдь потребительныя-то общества внкѣмѵне по-
ощряются—а росте ихъ почти не отстаетъ отъ кредитныхъ кооперативовъ. 
Это ясно свидетельствуете о т о ® , что, помимо забота о «насаждены», тяга 
къ кооператива® идете изъ низовъ населенія; безъ этого никакое насажде-
ніе не имѣло бы успѣха. 

Сдѣдуетъ отмѣтить, что кооперація начинаете у пасъ развиваться и 
т а ® , гдѣ до послѣдняго времени ея почти не было. Замѣтно населяется ко-
оперативам наша «кооперативная пустыня»—центральный земледѣльче-
скій районъ. Захватываете она бурятъ (Балаганскій у . Иркутск. губ.),баш-
киръ (Челябипск. у . Оренб. г .) , татаръ и т. д. Большой усиЬхъ ея види® въ 
Забайкалье, гдѣ теперь имѣется уже болѣе 200 кооперативовъ разная рода: 
кредитныхъ, потребитедьныхъ, маслодѣльЕЫХъ. Огромный росте коопераціи 
найде® на Алтаѣ и т. д. Повсюду въ Россіи разбрасываются коонеративныя 
ячейки и прививается новая общественная и экономическая сила. Разу-
меется, тѣхъ 30 тысячъ кооперативовъ, какіе имѣются сейчасъ, еще очень 
мало—ихъ нужно неизмеримо больше, но и теперь это уже очень замѣтная 
величина. 

Иногда кооперативный учрежденія попадаются роями. Такъ, напр.; 
въ Шунгепской волости Костромск. у. за послѣдніе годы возникло 4 кар-
тофеде-терочныхъ завода, два общественныхъ лабаза, общественная чай-
ная, сельскохозяйственное общество, маслодельный заводь, артель по раз-
работке неудобныхъ земель, создается торговый фондъ при с.-х. о-вѣ для 
совместной закупки и сбыта, постановлено оборудовать лѣсопильный за-
водь, рѣшено оборудовать сушилку по последнему слову техннки и проч. 

А вотъ еще более разительный примѣръ: деревня Дисково, Минск, г . 
Здѣсь имеются: потребительное общество, земледельческій кружокъ, жеп-
скій кружокъ, кооперативная маслобойня, народный домъ, ткацкая мастер-
ская, мастерская игрушекъ, вольнопожарное общество, ссудосб. т-во, прі-
ютъ для дѣтей, библіотека-читальня, похоронная касса, пріютъ для стари-
ковъ, «гнѣздо» общества опеки надъ детьми, театръ и хоръ, общественная 
купальня, прачешная и булочная. Всѣ учреждеиія возникли за послѣднія 
10 лѣтъ и работаютъвсѣ уснѣшно. Такъ, напр., обороте потр. о-ва за года 
10.000 р., земледѣльческій кружокъ закупнлъ 20 вагоновъ искусственныхъ 
удобреній, ссудосб. т-во дало 1.000 р. чистой прибыли, кооперативная ткац-
кая Мастерская имѣла оборота на 23.000 руб. и т. д. Въ результате работы 
нросвѣтительныхъ учрежденій неграмотныхъ дѣтей за короткое время 



упал® съ 20 до 8°/о. Центральным® учреждаем» деревни является народ-
ный дом®, помѣщающійся въ просторном® свѣтломъ здаиіи. 

Как® видно, уже теперь кое-гдѣ кооперативы могут® коренным® обра-
зом® измѣнить не только хозяйственную, но и духовную сторону жизни де-
ревни. 

Возникает® вопрос®: нѣтъ ли въ приведенной огромной цыфрѣ учрежде-
ній, лишь по внѣшности являющихся кооперативами? Вопрос® ймѣетъ иод® 
собою почву, такъ как®,унасъ какъ и заграницей, понятіе кооператива 
весьма расплывчато,и иодъ него подводится множество коллективных® пред-
пріятій, не удовлетворяющих® основным® условіямь истинной кооператив-
ности. 

Такъ, например®, в® число кредитных® кооперативов® входить много 
крупных® городскихъ ссудосберегательныхъ т-въ западной части Россіи, 
объединяющих® среднюю, а иной разъ даже крупную буржуазію. Учрежде-
нья эти, въ сущности являющіяся скорее обществами взаимнаго кредита, и 
часто формально переходящія на уставь последних®, конечно, не могутъ 
быть названы кооперативами. То нее относится къ сельско-хозяйственнымъ 
товариществам®, объединяющим1]» иногда крупныхъ помѣщиковъ (въ При-
балтійскомъ крае) или крушшя крестьянскія (не трудовыя) хозяйства. 
Не кооперативы—и экономическія офицорскія общества, а также многія 
весьма значительный потребительный общества жедѣзнодорожныя, фа-
брично-заводскія и т. п. 

Между тѣмъ, всѣ эти учрежденія, присоединяя свои огромные балансы 
къ цыфрамъ, характеризующим® собственно кооперативное двиясеніе, не-
сомненно искажают® картину, давая ложное прецставленіе объ истинном® 
положеніи коопераціи. 

Должно сказать, однако, что чѣмъ дальше, тѣмъ указанное обстоятель-
ство вдіяетъ все менее и менѣе. В® прежнее время процентное отиошеяіе 
таких® лже-кооперативовъ къ общему числу было довольно замѣтпо. Теперь 
оно все понижается, такъ какъ подавляющее количество вновь возникаю-
щих® кооперативовъ приходится на рядовое крестьянство и демократическое 
городское населеніе. Чѣмъ больше растет® общій итогъ кооперативов® ЕЪ 
Россіи, тѣмъ точнѣе рисует® онъ подлинное положеніе кооперации 

Русская кооперація объединяет® широкіе слои демократіи. Если есть 
исключенія, то это—хотя и многочисленный, во все же исключении 

II. 

Разумѣется, одно количество говорить мало; надо знать, насколько 
мощны эти безчисденныя организаціи, настолько глубоко захватывают® 
онѣ хозяйственную жизнь населепія, обслуживать которую призваны. À 
priori можно сказать, что въ данном® отношеніи мы безконечно далеки отъ 
успѣховъ не только Германіи, но и множества маленьких® стран®, которыя 
мы обогнали по числу кооперативовъ. 

Точный цыфры, однако, за отсутстЕІемъ статистики по кооперации, 
имѣются лишь для кредитных® кооператпвовъ. Балансъ ихъ иа 1 іюля 1913 г . 
въ общем® достиг® огромной цифры 610.209.026 руб. Средства изъ ігоави-



тельственныхъ источниковъ составляютъ уже теперь лишь 30,2°/° общаго 
баланса для кредитныхъ товариществъ,и лишь 5 , 6 % для ссудосберегатель-
пыхъ,—что указываете на не особенно далекую возможность, если не эманси-
пироваться отъ денежпаго вліяпія Государственнаго Банка, то во всяко® 
случае значительно ослабить его. Остатокъ ссудъ равенъ 519.435.057 руб. 
Эти цифры ясно свидетельствуйте, что кооперативный кредйтъ во всяко® 
сдучаѣ сталъ весьма существенны® факторомъ въ народно-хозяйственной 
жизни. 

О потребительной коопсраціи точныхъ давныхъ не имѣется. Но неко-
торое представленіе могутъ дать цифры, полученн'ыя I I I Отдѣло® СІІБ. 
Отдѣленія относительно положенія потребительныхъ о-въ Петербургская) 
района (Петербургской, Новгородской, Олонецкой и Псковской губерній). 
Дапныя получены отъ 177 о-въ; ихъ обороте равнялся въ 1911 г. болѣе 8 
милліонамъ рублей, и если полученный цифры распространить на все о-ва 
района (тогда имелось 440), то въ обще® кооперативы района продали за 
годъ на сумму 16 милліоновъ руб. (за вычетомъ желѣзнодорожныхъ и офи-
цсрскихъ обществъ). 

Исходя изъ этой цифры, можно приблизительно определить годовой 
обороте всей русской потребительной коопераціи не менѣе какъ ЕЪ 250 милл. 
руб. (Замети®, что по подсчету Московскаго Союза къ Кіевскому Съѣзду 
обороте о-въ исчисленъ несколько менее—въ 200 милл. р.). 

Что касается сельско-хозяйственной коопсраціи, то ея главнѣйщіе ма-
теріальные успехи выражаются въ ростѣ—действительно, грандіозно®, 
кооперативная) маслодѣлія, создавшая) рядъ крупныхъ союзовъ. 

I I I . 

Въ развиты союзнаго дѣла, вообще, заключается одно изъ крупнѣйшихъ 
достиженій коопераціи за мийувшій годъ. Наше кооперативное движеніе, 
преодолевая тысячи затрудненій, быстро организуется, и это прежде всего 
сказывается на росте союзовъ и съѣздовъ. 

Огромные шаги сделали за мипувшій годъ крупные союзы, какъ Мо-
сковский Союзъ Потребительныхъ Обществъ, въ который вступило за годъ 
256 новыхъ обществъ, и обороте котораго достигъ за годъ 7.985,234 р. Со-
юзъ Сйбирскихъ Маслодельныхъ артелей, объединяющій до 600 артелей 
и 450 артельныхъ лавокъ (общій обороте за 1913 г . близокъ къ 15 милл. 
руб.), Коммерчески Отдѣлъ при Вологодско® О-ве Сельскаго Хозяйства, 
собравшій до 150 кооперативовъ (въ связи же съ ними находятся до 250 
кооперативовъ), Московскій Народный Банкъ, успешно собирающій вто-
рой милліонъ своего складочнаго капитала. 

Растете и объединены на мѣстахъ—повсемѣтно, начиная отъ Архан-
гельска до Кавказа, отъ Волыни до Забайкалья. Перечень союзныхъ объе-
диненій, наметившихся въ 1913 году, положительно безконеченъ. Правда, 
по большей части союзы еще не осуществились; чаще всего остановка—за 
утверждепіемъ устава. Но во всяко® слѵчаѣ, вопросъ о союзахъ поставленъ 
по отношепію ко всѣмъ отрасля® кооперации, на всемъ протяженіи Россіи. 
И это не только пожеланія. Кооперативы действительно стремятся осуще-



ствить союзы, а разъ такъ—то союзы, въ той иди иной формѣ, но непремѣнно 
станут® действительностью. 

Между прочим®, затрудненія въ утверждении уставов® вызвали къ 
жизни совершенно особую форму объединенія—на основѣ договора торго-
ваго товарищества. Идея ѳта осуществляется уже во многих® мѣстахъ. И 
замѣчательно, что подобный договорный объединенія, напр., кредитных® 
кооперативовъ, поощряются самим® Управленіемъ по дѣламъ мелкаго кре-
дита. Правда, дѣло касается мелких® объединеній для сшщіалышхъ цѣлей— 
веденія посреднических® операцій, устройства зернохранилищ® и т. п. 

Такія мелкорайонныя объединенія возникают® во множествѣ въ различ-
ных® видах® коопераціи, и втотъ факта мы считаем® глубоко знаменатель-
ным®. Очевидно, произошло уже насыщеніе кооперативами въ такой степени, 
контакта между ними сталь настолько тѣсенъ, что неизбѣжно происходить 
кристаллизація—выдѣляются первичныя организованный ячейки, и это 
служить порукой, что и крупные уже имѣющіеся союзы получата еще боль-
шій темпъ развитія, такъ какъ они неизбѣжно будут® стягивать вокруг® 
себя ѳти первичныя объединенія. 

Здѣсь отмѣтимъ лишь нѣсколько крупных® объединеній, и притом® 
уже получивших® осуществленіе. 

Таковы: Костромское центральное с.-х. товарищество (учредит, собра-
т е 2 февр.), такое же Пензенское (собственно утверждено въ концѣ 1912 г.), 
Харьковское .центральное товарищество по сбыту продуктов® молочпаго 
хозяйства и птицеводства, торгово-промышленное товарищество коопера-
тивовъ Урала (въ Екатеринбург, договорное), союз® смольныхъ артелей 
Важской области, Московскій союзъ кустарных® артелей (учредит, собра-
т е 17 сент.); 8дѣсь же отмѣтимъ возникновеніе центральных® бюро для ко-
оперативнаго домостроительства въ С.-Петербургѣ и Москвѣ. 

Дальнѣйшее развитіе союзная идея нашла себѣ въ единеніи союзов®; 
состоялись совѣщанія представителей кредитных® союзов® въ цѣляхъ объ-
единенія ихъ деятельности; особенное значеніе имѣетъ это въ отвошеніи 
объединевія посредничества. Обсуждался и рядъ других® вопросов®, каса-
ющихся согласованія дѣйствій. 

Въ жизни Московскаго союза потребительных® обществ® минувшій 
год® быль годом® переустройства внутренней организаціи: стало действо-
вать «большое бюро», состоящее изъ представителей кооперативовъ по рай-
онам® и являющееся промежуточным® представительным® органом® между 
собраніемъ уполномоченных® и малым® бюро—нрав леніемъ. 

Тяга къ организаціи сказывается и въ необычайной* обиліи и, въ об-
щем®, успѣхе всякаго рода кооперативных® съѣздовъ и совещапій. И они 
весьма многочисленны и повсеместны, захватывая даже Дальній Восток®. 
Изъ съездов® общаго значеція, важных® для коопераціи, надо отметить 
Кіевскій кооперативный, Йетербургскій кустарный, Екатеринославскій по 
хлебной торговле, Кіевскій сельскохозяйственный. Местные съезды весьма 
часто занимались вопросом® о союзных® объединеніяхъ; въ особенности 
относится это къ мелким® мѣстнымъ совѣщаніямъ представителей одного— 
двухъ десятков®, а иногда и мепѣе десятка представителей кооперативовъ 



Такихъ совѣщгкій было въ мивувшемъ году большое число, и это обиліе— 
факть новый въ пешей коопсрадіи. 

Оргшіизацін идетъ и еще въ одкомъ паправленіи: устааовленіи тѣснигь 
Бааііиоотііопсній между различными видами кооперацию Вопросъ подни-
мался и обсуждался на многих* съѣздахъ, иногда получая своеобразное рѣ-
шеніе; практически ставился они па мѣстахъ, и въ общемъ памѣчается все 
Определеннее-дружная согласованность работы разныхъ кооперативовъ въ 
нашей .деревне. Въ. добрый часъ! Къ этпмъ любопытным* фактами (ЕХЪ очень 
много и они поучительны) мы верпемся особо. 

IV. 

Каковы же собственно достнжещя кооперадіи за годъ? 
Пот: ' лышя кооперація можетъ указать на побѣдопосное свое 

шееттз въ Западной Сибири, гдѣ артельпыя лавки совершенно стираютъ съ 
лица земли частную торговлю. Впрочем*, здѣсь потребительная кооперація 
неразрывно связана съ сельско-хозяйственной—кооператпвнымъ маслодѣ-
ліемъ, представляющим* вообще въ нашей коопераціи одну изъ самыхъ бле-
стящими страниц*. Тѣсное взаимодѣйствіе разныхъ отраслей кооперация 
уже ирийесло здѣсь богатые плоды, а въ бянжайщемъ будущемъ оно же 
даст* возможность развернуться и другими видами сельскохозяйственной 
кооперац'ч: кооперативному сыроварскію, свиноводству, сбыту янць, сбыту 
х з ѣ б а л н р . 

Вопросъ о сбытѣ—центральный въ сельскохозяйственной коопераціи. 
Къ.сожалѣнііо, успѣховъ здѣ'сь, если не считать маслодѣлія, немного. Но 
все же чувствуется, что долгими усиліями предшествующихъ лѣтъ почва 
взрыхлена, и сѣмя скоро дастъ добрую жатву. 

Весьма важенъ здѣсь вопросъ объ установленіи связи съ заграничными 
рынками. Пока связь эта, вполнѣ реальными формами, имѣется лишь у 
Сибнрскаго союза, но нащупывается почва съ разныхъ сторон*. 

.ОдѢдуя примѣру Сибнрскаго союза, стремится войти съ иностранными 
рынком* въ организованную связь Вологодскій коммерческій отдѣлъ; груп-
пой украинских* общественныхъ дѣятелей основана недавно въ Лондснѣ 
агентура съ цѣлыо содѣйствовать украинскими кооперативами укрѣпить 
непосредственный торговый сиошенія с ! Западной Европой (адресъ: 61, 
Mark Lane, London, Е. С., The Ukrainian Cooperative Agency); удачно орга-
низовало сбыть пеньки въ Кеппгсбергѣ центральное Пензенское с.-х. то-
варищество; каконець, товарный отдѣдъ Московская) народная) банка за-
ключили договори (вступающій въ силу съ 1 янв. 1914 г.), съ одной иностран-
ной фирмой,касательно сбыта заграницу продуктов! сельскаго хозяйства. 

Здѣсь встаете, однако, серьезный вопросъ: не пострадать бы при подоб-
ными коічтактѣ съ европейскими капиталистом*. Дѣло въ томи, что за пеігаѣ-
йіемъ у русской коЬпераціи средсгвъ (благодаря отчасти отсутствію мощных* 
союзовъ), приходится обращаться къ услугами иностранная) капитала. 
Такъ поступил* Сйбирскіи союзъ, создавшій въ Лопдонѣ особое акціонернов 
общество («Щящнъ»), спеціальво для сбыта сибирскихъ продуктов*, при-
мем* капиталь дадъ лондонской фирмой, съ которой Союзъ и раньше имѣль 



спошенія (Лонедэйль). Условія соглашения', по-видимому, вккакъ нельзя 
назвать легкими; они обсуждались на послѣднемъ собраш уполцомочеп-
ЕЫХЪ Союза въ Барнаулѣ и особая выгодность ихъ правденіемъ Союза от-
нюдь не была доказана. 

Фактъ этотъ служить серьезны» предостережспісмъ для всѣхъ вачя-
вапій, имѣіощихъ цѣлью устаповить прочную связь нашей коонерацш съ 
заграницей. Не обжечься бы! 

Что касается сбыта внутренняго, то онъ тоже еще организуется. Что па 
первомъ мѣстѣ стоить здѣсь маслодѣліе—общеизвѣстно. Но мснѣе извѣ- 
стенъ фактъ, что кооперативное маслодѣліе завоевывает! теперыожиыя гу-
бсрніи черноземной полосы, гдѣ раньше и не помышляли о молочпомь хо-
вяйствѣ. Достаточно сказать, что уже въ одной Йіевской гѵбернів имѣется  
теперь 16 маслодѣльяыхъ артелей. Въ Черпиговѣ, naup., въ минувпіомъ  
году появилось на мѣстномъ рынкѣ, произведя сенсацію, сдивочпое масло 
Гусавской молочной артели (до тѣхъ поръ масло выписывалось изъ Во-
логды). 

Налаживается сбыть молока Харьковским! Центральны» товари-
ществом!. Возникает! артельное сыровареніе. 

Отмѣтимъ нѣсколько «медовыхъ ведѣль», устроенных! въ Казани (еще 
въ декабрѣ 1912 г.), въ Тудѣ (на Пасху), въ Житомірѣ (1—8 августа) мест-
ными обществами пчеловодства (іюслѣдпее только что открылось); всѣ они 
были успѣшны. 

Заслуживает! вннманія начинаніе Департамента Земледѣлія, органн-
вующаго въ Воронежской губерпіи кооперативный сбыть янцъ, причемъ 
намѣчается широкій планъ организаціи; исходным! пунктом! служить 
взглядъj что единичному кооперативу но сбыту янцъ, безъ центральной ор-
ганизации, почти невозможно выступать на рынкѣ. Во взглядѣ згомъ много 
основательпости. 

Постепенно упрочивается коонерація въ дѣлѣ сбыта овощей (картофеле-
іерочвыя s овощесушильиыя артели), захватывая и новые взды продуктовъ, 
вродѣ картофеля, огурцовъ, лука, томатъ, помидоровъ и т. д. Единичные 
факты найдемъ и для сбыта другихъ, самыхъ разпообразныхъ продуктовъ 
ссльскаго хозяйства. 

Но здѣсь слѣдуетъ сказать, что въ Россін сельскохозяйственная коопе-
рация все болѣе и бодѣс развивается вокругъ коопераціи кредитпой, въ видѣ  
посреднических! операщй. Объясняется это, конечно, наличностью средствъ 
у кредитных! кооперативовъ, вообще представдяюіщаъ болѣе многолюд-
ный, мощныя и устойчивыя организація, чѣмъ с.-х. товарищества по несо-
вершенному уставу 1908 г . или, тѣмъ болѣе, не имѣющія ни складочнаго ка-
питала, ни отвѣтственности с.-х. общества. 

Вотъ, напр., перечень продуктовъ, сбытомъ которыхъ занимаются раз-
личные кредитные кооперативы: свекла, хлопокъ, табакъ, шшо (Анапское 
кредитное т-во рѣшнло выстроить подвалъ для храненія вина, па 35.000 ве-
деръ, для чего просить у Государств. Банка долгосрочную ссуду въ 20 тыс. 
руб.), мука, дукъ, картофель, сѣменаарбузовъ, фасоль; производят! коопе-
оативный посѣвъ свеклы, арендуют! рыбное озеро и т. д. 

Кредитные кооперативы сосредоточили при себѣ и операціи по сбыту 



хлѣба. Пока дѣло ограничивается собственно хлѣбозалоговыми операциями, 
но чѣмъ дальше, тѣмъ все яснѣе становится, что это лишь первый, и далеко 
не достаточный шагъ, и что необходимо переходить къ кооперативному сбыту 
хлѣба. Сдѣлано въ этомъ отношеніи еще немного, но опять-таки интенсивно 
подготавливается почва для созданія зернохранилища и элеваторовъ. 

Занимаются также кредитные кооперативы и закупкой орудій, машинъ, 
удобреній, сѣмянъ и т. п.; снабжаютъ членовъ черепицей, ведутъ лѣсныя 
операціи, снимая дѣлянки и организуя продажу дѣса и дровъ, и т. д. 

Т а к и ® образо®, кредитные кооперативы берутъ на себя всѣ функціи 
сельскохозяйственныхъ товариществъ и обществъ. Естественно, что здѣсь 
могутъ возникнуть тренія на почвѣ своеобразной конкуренціи. Подобное 
ненормальное явленіе уже и наблюдается—дѣятели на мѣстахъ должны 
обратить на него серьезное вниманіе. Ярко сказалось это на нѣкоторыхъ 
уѣздныхъ кооперативныхъ съѣздахъ минувшая» года въ Пермской губерніи. 
По правдѣ сказать, трудйо даже представить себѣ, каки® образо® не нала-
живается немедленно же согласованіе работы; вѣдь, несомнѣнно, что члены 
с.-х. общества и кредитнаго кооператива въ громадно® болыпинствѣ слу-
чаевъ одни и тѣ же. 

Заслуживаете большого вниманія стремленье кредитныхъ кооперати-
вовъ къ созданію собственнаго производства. Особенно часто попадаются 
указапія относительно устройства при т-вахъ мельницъ (о ч е ® былъ докладъ 
о. Алферова на Кіевско® кооперативно® съѣздѣ). Устраиваютъ также 
хлопкоочистительные, картофелетерочные заводы, маслодѣльни, кожевен-
ные заводы, кирпичные и черепичные заводы, сарпиночвое производство, 
производство колесъ и т. д. 

Наконецъ, при кредитныхъ кооперативахъ организуется кооперативное 
страхованіе скота—вопросъ, который въ минувше® году очень опредѣленно 
выдвинулся на замѣтное мѣсто. Вопросъ этотъ обсуждался на цѣло® рядѣ 
съѣздовъ и совѣщаній;рядъ кооперативовъ уже заводите у себя страхованіе 
скота; Затрудненіе—и весьма серьезное—въ отсутствіи центральная» учре-
жденія, которое брало бы на себя перестраховку риска, безъ чего устойчи-
вость страховыхъ кооперативовъ будетъ подвержена весьма большому со-
мнѣнію. На рядѣ съѣздовъ поставленъ вопросъ объ установлены взаимо-
отношеній страховыхъ кооперативовъ съ земствами, занимающимися стра-
хованіемъ скота. Вопросъ о центральной организаціи и здѣсь остается не-
разрѣшепнымъ. 

Заговоривъ о земствѣ, надо отмѣтить, что здѣсь—одно изъ замѣтныхъ 
достижепій коопераціи. Кооперація настолько выросла и окрѣпла, что по-
ложеніе ея опекуновъ, которое часто занимаютъ земства, становится совер-
шенно ненормальны®. Мы присутствует при любопытно® фактѣ: борьоѣ 
за «права» коопераціи съ земство®, у котораго кооперація требуете допу-
щенія въ органы управленія своихъ представителей. И земства идуте на 
уступки, создавая «земско-кооперативныя комиссіи», съ участіе® предста-
вителей кооперативовъ, допуская послѣднихъ въ повѣрочные совѣты зем-
скихъ каесъ мелкая» кредита или въ экопомическіе совѣты при земскихъ 
управахъ. Не менѣе десятка земствъ уже осуществляют, нодобяыя взаимо-



отношения. Пока это—исключепіе. по скоро кооперация превратить его въ 
общее правило. 

Помимо пепосредствепеаго воздѣйствія на земство путем® съѣздовъ и 
печати, кооператоры начинают® идти другим® путем®:, участвуя въ изби-
рательной земской каыпанік и посылая въ гласные лиц®, работающих® въ 
кооперативном® дѣлѣ. Так® было, напр., въ Рязанской, Ярославской, Ста-

, вропольской губерніяхъ. Отъ земцевъ мы слышали, что на ближайших® сле-
дующих® выборах® можно ожидать вліянія кооператоров® на исход® выбо-
ров® во многих® губерніяхъ. 

Оба приведенных® факта, ясно обозначавшихся въ минувшем® году, 
мы считаем® весьма важпыми—они свидетельствуют® лучше всего о ростѣ 
внутренней силы коояераціи. 

Y. 

Отъ успѣховъ перейдем® къ темпымъ сторонам®. Темнаго много въ на-
шей коопераціи. Она недостаточно сильна матеріально, слишкомъ часто 
отличается недѣловитостью, въ пей мало кооперйтивности, часто недостает® 
самодеятельности, мало работников®, масса плохо усвоила значеніе и за-
дачи своих® организацій, часто видимъ главенство кучки богатѣевъ, ве-
дущих® дѣло вовсе не въ интересах® широкой массы. 

Все это—факты, къ сожаленію, слишкомъ распространенные, почти 
повсеместные. Да и можетъ ли быть иначе при буриостремительпомъ, почти 
стихійномь ростѣ нашей коопераціи? Нужно безконечно много усилій, чтобы 
всѣ эти 30.000 «учрежденій» превратить въ «кооперативы», всѣхъ этихъ 10 
милліоновъ «членов®»—въ «кооператоров®». Â между тѣмъ, такого воздѣй-
ствія еще очень мало. 

Но несомненно, что оно растет®. Много дѣлаютъ здѣсь земства, учреж-
дая должности инструкторов® по коопераціи (ихъ теперь имѣется уже го-
раздо более сотни),а также устраивая кооперативные курсы и съезды—могу-
чія орудія кооперативнаго просвѣщенія. О съездах® мы уже говорили. 
Быстро умножаются въ числѣ и курсы. За 1913 г . мы могли насчитать ихъ 
многіе десятки; иногда они ставят® преподаваніе коопераціи очень широко 
и привлекают® большое число слушателей. Особенно выдаются въ обоих® 
отношеніяхъ курсы, устроенные Екатеринбургской Земской Кассой М. Кр. 

Центральным® же пунктом® въ данном® вопросе являются курсы по 
коопераціи при Университете Шанявскаго въ Москвѣ (въ минувшем® году 
привлекли болѣе 150 чел.), ставшіе, въ сущности, кооперативным® универ-
ситетом®—по широтѣ постановки вопросов®. Здесь же отметим® очень важ-
ный факт®: открытіе при томъ же университете кооперативной школы для 
более детальнаго изученія коопераціи—главным® образомъ для служащих® 
въ потребительных® кооперативах®. 

Но конечно, всего этого пока очень недостаточно; кооперація наша за-
частую не имеет® самых® элементарных® познаній. 

Вот® разительный факт®: на кооперативном® совѣщаши въ с. Варте-
мягахъ Петерб. губ. (15 декабря 1913 г.), имѣвшемъ цѣлыо обсуждеиіе во-
проса о закупке сельскохозяйственныхъ предметов®, выяснилось, что ру-



ководители кредитныхъ кооперативовъ не подозрѣваютъ о возможности; ' 
согласно уставу, веденія при т-вахъ шсредничсекихъ сперацій. Этотъ фактъ 
могъ бы показаться иевѣроятны®, если бы онъ не былъ сообщенъ одни® 
изъ участников! съѣзда въ кооперативной печати. 

Если это возмояшо въ 30 верстахъ отъ столицы, всяческого центра, отъ 
Управленія но дѣла,® мелкаго кредита, то естественно, какія залежи не-

. знанія найдемъ мы въ глубипѣ Еоссіи. О кооператдвноети, о сознательности 
говорить уже не приходится. 

Но не надо забывать, что все это—лишь первые шаги. «Бояѣзнироста»— 
этотъ термивъ сталъ узко избитымъ для характеристики тѣневыхъ сторонъ 
нашей коопераціи. , 

Однако, если организмъ по существу здоровъ и болѣзни въ дальиѣй-
ше® исчезнуть, то что вырастете изътеперешняго могучаго ребенка: силь-
ное тѣло или мощный духъ? 

Подобными вопросемъ,-считая его одни® изъ самыхъ жгучихъ вопро-
совъ современности, задается между прочит кн. Евг. Трубецкой въ весьма 
любопытнойсхатьѣ,посвященной, главны® образомъ, кооперативному дви-
зкенію г ) . 

«.Каков! будете духовный обликъ новой «кооперативной» Россіи— 
спрашиваете кн. Трубецкой,—Въ это® одинъ изъ самыхъ тревожныхъ со-
врсменныхъ вопросе въ. Несомнѣнно, бросающійся въ глаза, роста мате-
ріальнаго благосостояния пока (курсивъ кн. Е. Т.) не сонровождается сколь-
ко-нибудь замѣтнымъ духовны® нодъемо®. Духовный обликъ нашей мел-
кой буржуазной демократы пока что едва ли можете быть названъ симпа-
тичны®». 

Вопросъ, дѣйствительно, чрезвычайно важенъ. Но въ дѣйствительности, 
поводовъ къ тревогѣ за будущее и даже къ пессимистической оцѣнкѣ настоя-
щая) не существуете. 

Кооперація наша, несомнѣнно, стремится къ реализаціи духовныхъ 
цѣнностей, не замыкаясь въ сферу дѣловыхъ онерацій. 

Нечего уже и говорить объ отчисленіяхъ кооперативовъ на всякая» 
рода культуриыя цѣли въ широко® емыслѣ слова, вродѣ устройства ко-
лодцевъ, пожарныхъ дружинъ, общественнаго освѣщевія, организаціи 
медицинской помощи, борьбы съ оврагами и т. д. безъ конца: все это, обни-
маемое нѣмецки® термино® «Wohlfahrtspflege», пожалуй, можно отнести 
къ сферѣ матеріальной культуры. 

Но весьма отчетливо обозначается стремленіе кооперативовъ къ чисто 
просветительной работѣ. Отчисленія на библіотеки, читальни, школы, сти-
пендіи, народные дома, кинематографы, приглашеніе лекторовъ, кооператив-
ные праздники—становится явленіе® массовымъ. 

Сильный толчокъ въ этомъ направлены далъ Кіевскій Съѣздъ, остр« 
нотавившій вопросъ о культурно-просветительной работѣ (хотя это явле-
ніе не новое—движеніе идетъ изъ нѣдръ коопераціи). И факты все умно-
жаются, пріобрѣтая именно характер! массовый. 

Укажемъ, что, напр., минувшій годъ далъ уже цѣлое движеніе въ сто-

' ) «Новая земская Россія». «Русская Мысль», декабрь 19lß. 



рону устройства кооперативных® спектаклей, для чего часто при кооперати-
вахъучрезкдаются особые музыкальпо-драматическіе кружки. Положительно, 
проникповеніе театра въ деревню связывается съ работою кооперативовъ. 
Кинематографы при кооперативах® перестали быть единичпымъ явленіемъ. 
Появляется цѣлый ряд® и иьесъ спеціально из® кооперативной жизни. 

Тѣ , кто слѣдитъ за кооперацісй изо дня въ день, съ уверенностью мо-
гут® сказать, что факты этого рода становятся общим® явлением®, И несо-
мненно, что превращеніе наших® кооперативовъ въ яркіе очаги духовной 
культуры пе за горами, но для лиц®, посторонних® коопсраціи, зто явится 
столь же внезапным® и неожиданным®, какъ стремительный материальный 
рост® коопераціи. 

Одним® изъ ярких® свидетельств® служит® то живое сочувствіе, ко-
торое обычно встречают® въ средѣ кооперативовъ упоминанія об® идеалах® 
коопераціи. 

Припоминаются Екатеринбургскіе кооперативные курсы минувшаго 
года, гдѣ пищущій эти строки прочел® ряд® лекцій. Одним® из® самых® яр-
ких® моментов® была лекція, посвященная соціальнымъ планам® Оуэна 
и Фурье; чувствовалось совершенно отчетливо, какъ аурторія объедини-
лась въ общем® едином® настроеніи, какъ-то вся насторожившись, сообщая 
общій внутренній подъем® и лектору. Признаться, этот® факт® был® для 
нас® неожиданным®; а зто была масса рядовых® работников® коопераціи, 
усерднѣйшимъ образомъ изучавших® всю обширную чисто практическую 
программу курсов®. И то же повторялось всякій раз®, когда рѣчь заходила 
о началах® общественной правды и соціальной справедливости, заложен-
ных® въ коопераціи. 

Аналогичные факты сообщают® и другіе наблюдатели кооиераціи. 
Нельзя забыть тѣхъ бурных® овацій, который устроил® петербургскій по-
требительный Съѣздъ 27—30 декабря 1913 г . В . А. Поссе послѣ его напут-
ственной рѣчи, въ которой он® съ необыкновенным® подъемом® и страстью, 
указал® на того Бога, который есть въ коопераціи и который именуется 
братством® и любовью. 

Нѣтъ, не одни матеріадьныя блага завоевывает® кооперація. Созидает® 
она и великія ценности духовныя, на место разрушенных® жизнью. 

Здѣсь действительно строится новая Россія. И творится не только ма-
теріальное благополучіе определенных® сдоев®, но и великая соціальная 
правда. 

КООПЕРАЦИЯ ВЪ 1914 ГОДУ 1 ) . 

И для русской коопераціи, какъ для всей русской жизни, нинувшіі 
год® не мог® быть годом® исключительным®, неповторяемым® въ вѣкахъ.. . 

Послѣ полугодія мирнаго труда и быстраго развитая, какое характе-
ризует® последнее время, когда такъ стремительно въ своей внѣшней посте-

1 ) « В . К . » * 1915 г , J * 1, 



ценности преобразуется гигантская страна, когда растетъ воля къ труду и 
къ жизни и складываются такъ не достающіе намъ организаціонные навыки, 
послѣ тесте мѣсяцевъ невидной, но такой напряженной молекулярной 
работы, проникающей юонерацію, какъ и всю русскую общественность, 
разразился міровой катаклизмъ, который можетъ стать эрой для русской 
нсторіи. 

Поворотнымъ моментом! онъ можетъ быть и для нашего кооперативнаго 
движенія, встряхнувши и всколыхнувши его до самыхъ глубинъ, ожививъ 
дыхапіемъ всеобщаго возбужденія и подъема, сообщив! новые импульсы 
дѣйетвениости, открывши новые пути и возможности, уничтожив! все слабое 
и уродливое и вспрыснувъ животворящей водой всѣ живыя начала, которыхъ 
такъ много въ нашей коопераціи при всей ея слабости, несовершенствѣ, 
недугахъ... 

Не разъ въ исторіи военная гроза несла съ собою, послѣ преходящий 
бѣдствій и разрушеній, неисчислимыя блага обновленія и возрожденія. 
И есть всѣ основанія думать, что и для русскаго кооперативнаго движенія 
переживаемыя исішочительныя событія будутъ имѣть послѣдствія не столько 
губительпыя, сколько благотворныя. 

Не гибнетъ и не погибнет! наша кооперація. Она и теперь растетъ, и 
новыя перспективы развертываются передъ нею. 

Каковы же итоги минувшаго года? Что испытала кооперація въ теченіе 
этого года, что пріобрѣла, что потеряла и съ чѣш> вступила въ юбилейный 
годъ русскаго кооперативнаго движенія, отмѣчающій полвѣка его существо-
ванія? 

По обыкновенно, попытаемся прежде всего сдѣлать подсчета числа коопе-
ративов! на 1 янв. 1915 г. Естественно, что этотъ подсчета не можетъ быть 
точным! по отношепію къ большинству кооперативовъ, но разсыотрѣніе 
закона роста кооперативов! все же дастъ возможность сдѣлать подсчеты 
хотя приблизительные, но съ большой степенью близости къ истиннымъ 
цифрамъ. 

Точныя цифры имѣются лишь о кредитных! кооперативах!. Къ 1 янв. 
1915 г. имѣлось 14.326, въ томъ числѣ 10.571 кредитных! и 3.755 ссудо-сбе-
регательныхъ товариществ!. 

Для потребительных! обществъ мы имѣемъ теперь точный подсчет! 
на 1 янв. 1914 г . , выполненный II I Отдѣломъ Петроградскаго Отдѣленія 
Комитета о сельскихъ ссудосб. и пром. т-вахъ на основаніи главнымъ обра-
зом® анкеты волостныхъ правленій, отчасти же и другихъ источников!. 
Согласно опубликованной I I I Отдѣломъ таблицѣ, число діьйствущш 
потреб, о-въ (помимо 1.304 обществъ въ разное время закрытых!) равнялось 
10.080. Замѣтимъ, что эта цифра почти совершенно точно совпадает! съ 
тѣмъ подсчетом! (10.000 обществъ), который мы сдѣлали, основываясь на 
характерѣ роста нашей потребительной коопераціи, годъ тому назадъ. 
Нормальный прироста за годъ должепъ былъ бы выразиться въ суммѣ не 
менѣе 1.500 обществъ. Но нормальная условія мы нмѣемъ лишь для перваго 
полугодія, что даетъ 750 обществъ. За второе полугодіе, естественно, утвер-
жденіе уставов! должно было сильно сократиться, но не совсѣмъ пріостано-
вилось—о чемъ печать сообщает! свѣдѣнія изъ разных! угловъ Россіи; 



полагая даже, что прирост® числа обществ® за время войны уменьшался в® 
пять раз®, получим® для второго полугодія цифру 150. Таким® образомъ, 
къ 1 января 1915 года мояшо считать не менѣе 10.900 потреб- о-въ. 

Сельскохозяйственныхъ обществ® имѣлось на 1 янв. 1914 г . 4.707 
(о 4.706 изъ них® сообщалось, что въ этом® числѣ 4.114—общих® сельско-
хозяйственныхъ обществ® и 592—спеціальныхъ). Имѣя въ виду, что въ 
1912 г. было открыто новых® 607, а въ 1913 г. 536 обществ®, можно полагать, 
что прирост® за 1914 г . (главным® образомъ за первое полугодие) ни какъ 
не меньше 300 о-въ, а общее число к ъ і янв. 1915 г . достигает® цыфры 5.000. 

Что касается сельско-хозяйственныхъ товариществъ, то ихъ къ 1 января 
1914 г. было 1.248. За первые же 8 мѣсяцевъ утверждено было новых® 
362 т-ва и къ 1 сентября имѣлось 1.610 т-въ. Дальнѣйшее утвержденіе их®, 
конечно, сильно сократилось. 

Весьма гадательной остается численность договорных® маслодѣльныхъ 
артелей. Имѣя въ виду ихъ сильное распространеніе въ новых® районах® 
Сибири, можно полагать, что ихъ имѣется болѣе 21/а тысячъ—вряд® ли мно-
гим® меньше 2.700. 

Наконец®, число кутарныхъ, ремесленных® и иных® артелей еще болѣе 
сомнительно. Но во всяком® случаѣ, Московскій Народный Банк® имѣетъ 
список® артелей, обнимающій свыше 600 организацій; остановимся хотя бы 
на этой цифрѣ. 

Таким® образом®, можем® составить слѣдующую таблицу числа коопе-
ративовъ на 1 января 1915 г . : 

Кредитных® кооперативовъ 14.350 
Потребительных® обществ® 10.900 
Сельско-хозяйственныхъ обществ® . . . . 5.000 
Сельско-хозяйственныхъ товариществъ . . 1.650 
Маслодѣльныхъ артелей . . . . . . . . 2.700 
Кустарных® и иных® артелей . . . . . . 600 

35.200 

Изн чисел®, входящих® въ эту таблицу, ни одна не вызывает® каких® 
либо сомнѣній за исключеніемъ лишь маслодѣльныхъ артелей. Но если 
принять, съ другой стороны, что число различнаго рода производительных® 
и трудовых® артелей, конечно, далеко превышает® списочное число, а также, 
что имѣется ряд® союзов® и разнообразных® договорных® организацій, то 
въ общем® можно считать достовѣрвымъ, что къ 1 янв. 1915 г. въ Россіи 
имѣлось значительно болѣе 35.000 кооперативовъ. 

И при томъ здѣсь имѣются въ виду лишь прочныя, постоянный, оформ-
ленныя организаціи; мы совершенно оставляем®, напр., въ сторонѣ, многія 
сотни кустарных® и ремесленных® артелей, которыя возникли нѣсколько 
искусственно в® связи съ вопросом® о снабженіи арміи сапогами, бѣльемъ 
и т. п., и быть можетъ окажутся лишь временными организаціями. 

Прирост® за год® мы должны считать не менѣе 3.000 оргаиизапій—и это 
въ такой исключительно-неблагопріятпый год®. 



ГІесомнѣнно, что по Числу кооперативов* мы очень скоро займем* перзое 
мѣсхо въ кооперативном* движепіи. Пока мы отстали лишь отъ Германш, 
во насколько быстро мы догоняемъ се, можетъ дать представленіе сяѣдующая 
справка. На 1 января 1313 г . въ Гермапіи насчитывалось 33.829 различных* 
кооперативовъ, причем* за 1912 г. образовалось 2.035 кооперативовъ; такъ 
как* такого большого прироста не наблюдалось съ 1905 г . , то эту цифру 
можно счесть максимальной, и слѣдовательно число кооперативов! къ 
1 яив. 1915 г. не можетъ быть болѣе 37.000. 

Имѣя въ виду, что неблагоприятный условія военнаго времени в * Гер-
манш дѣйствуютъ нисколько не меньше, а можетъ быть даже больше, чѣмъ 
у насъ, можно думать, что уже къ 1916 г. Россія по меньшей мѣрѣ догонит* 
по числу кооперативов! Герман!®. 

Что же касается числа членов* кооперативов*, то въ данном! отношепіи 
мы безусловно далеко перегнали всѣ заладно-европейскія страны, при чеігь 
главным* образом* происходи* это за счетъ числа членовъ кредитных* 
кооперативов!: на 1 іюзя 19І4 г. число членовъ ихъ равнялось 9.146.889. 
В * общем* же, число шноеь всѣхъ наших* кооперативовъ на 1 янв. 1915 г. ; 
надо думать, близко къ 12 милдіонамъ; число людей, входящих* въ коопе-
ративы, пѣсколько меньше, такъ какъ одни и тѣ же крестьяне входят* чле-
нами въ различныя организаціи, но все же оно должно заключаться по мень-
шей мѣрѣ въ предѣлах* между 1Q1/« и 11 миллионами, а полагая среднюю 
семью въ 4—5 человѣкъ, получим*, что численность населенія, заинтере-
сованнаго у насъ въ кооперація, достигает* 45—50 милліоновъ. 

Неслыханный и безпримѣрныя цифры! 
Возникает* вопрос*: не понизилась ли численность кооперативов* под* 

вліяніемъ переживаемых* событій? 
Этот* вопросъ мы уже разбирали и отвѣтили на пего отрицательно 

(«В. К.» AI 6—7). Съ тѣхъ поръ дѣло не измѣнилось. Правда, кое-откуда 
есть свѣдѣнія о закрытіи разнаго рода кооперативовъ. Такъ, напр., по сооб-
щенію «Голоса Приуралья», въ виду закрытія экспорта и паденія цѣнъ на 
масло на Челябинском* рыіткѣ, около половины маслодѣльныхъ артелей 
закрыли свои заводы («Нар. Газ.» АГ° 40), Но это—единственное сообщеніе о 
кассовом* закрытіи кооперативовъ (да здѣсь въ большинствѣ случаев*, 
дѣдо, вѣроятно, ндетъ о временной пріостановкѣ операцій). Конечно, не 
могут* функціоішровать кооперативы въ районѣ, занятом* вражескими 
войсками,'ко въ остальной Россіи коонерація въ общемъ находится въ доста-
точно устойчивом* состоянін. 

Ігооперація продолжает* захватывать всё новые слон населения. 
Вотъ, напр., отяцкій кооператт: потреб. о-во въ Иванкиныхъ юртахъ, 

въ Наримскомь краѣ, под* названіемъ «Обскій Остякъ». Члены—все мѣстные  
ксачкые инородцы. Приказчики и члены правленія—ос-тяки. Въ селеніи 
всего около 40 дворов*, и таково же число членовъ кооператива. Удачно 
работает* онъ уже третій годъ. 

Вотъ потребительное общество среди Еарашгайцт (степп въ сѣве-ро-
восточноЙ части Терской обл.)—нассленія, только что начипающаго перехо-
дить отъ кочевого образа жизни къ осѣдлости. Потребительная лавка была 
открыта 20 іюня 1912 г. въ ставкѣ Тереки-Мектебъ и дѣйствуетъ весьма 



у с п ѣ ш о . Правда, й й щ к ш а и веденіѳ дѣла п р і й Щ Ш М (ШКІІ.  
лямъ, пришедшим® извнѣ, но «на третій год® существованія общества наев*] 
леніе уже успѣло выдвинуть и послать въ правленіе ивъ своей среды кара* 
нагайца, несущаго в® данное время обязанности казначея общества». 1 

Съ южной окраины перенесемся на крайній сѣверъ. Вот® архангельсків) 
поморы—обитатели «забытаго—по словам® корреспондента—Богом® и доб-\ 
рыми людьми края». Здѣсь «промысловое туземное населеніе, порабощенное 
разжившеюся за счет® его темноты и разобщенности кучкою судохозяевъ»,1* 
ищет® выхода, и находит® его въ созданіи кооперативовъ. Первым® явилось! 
Сумское кред- т-во, намѣтившее прежде всего организацію сбыта бѣломор-1  

ской и мурманской рыбы. 
Несомненно, что на Поморьѣ—благодарная почва для мощнаго развитія 

коопераціи въ ея современном® видѣ, взамѣнъ примитивной артели; но, 
крѣпкіе артельные навыки, конечно, много посодействуют® укрѣпленщ; 
и расцвѣту кооперативнаго начала. s 

Обратимся опять къ инородцам®. Вот® потреб, о-во въ бурятском сел®] 
Попереченском®, Верхнеудинск. у . , Забайк. обл. создавшееся по иниціативѣ' 
главпаго ламы-пшретуя мѣстнаго доцана. 

Замѣтимъ вообще, что инородцы оказываются благодарной почвой для] 
развитія кеопераціи. Подтверждепіемъ можетъ служить резолюція Хаба-
ровскаго съѣзда учрежденій ыелкаго кредита Приамурскаго края 1—3 сент, 
1913 г . Съезд® указал®, что русско-поданные инородцы (корейцы, буряты, 
гольды и проч.) являются аккуратными членами т-въ и участіе ихъ въ кре-! 
дитной коопераціи желательно. 

Вообще Сибирь послѣдніе годы обнаруживает® не меньшее коопера-sj 
тивное оживленіе, чѣмъ коренная Россія. Въ виде иллюстраціи приведем® і 
Забайкальскую область. По словам® мѣстнаго органа, «три года тому назад® ' 
только что начинали зарождаться въ Забайкалье кооперативы, и все силц| 
были направлены на пропаганду организации кооперативов®; въ данное же ; 
время число всякаго вида кооперативовъ превысило 200, и деревня сознала] 
ихъ пользу». 

Во все углы Россіи проникает® кооперація, ко всѣмъ племенам® и народу 
ностямъ, и можетъ быть недалеко время, когда кооперація сможет® вспомѵ 
пить пушкинскій стих®: г 

...И назовет® меня всякъ сущій въ ней язык®. 
Некоторым® показателем® можетъ служить созданіе кооперативной 

литературы на местных® языках®. Отмѣтимъ, напр., въ минувшем® году! 
появленіе на татарском® языке переводов® книжек® А. Е . Кулыжнаго : 

«Как® вести дѣла кредитнаго т-ва» и А. Н. Балакпшна «Наставленіе къ 
устройству артельнаго маслодѣльнаго завода». 

Наряду съ ростом® численности кооперативовъ идет®, конечно, и ихъ 
внутренній рост®. На первом® плане и здесь находится кредитная кооперація 

Соединенный баланс® кредитных® (10.401) и ссудо-сберегательных® 
(3.728) товариществъ па 1 іюля 1914 г. был® равен® 773.162.000 руб., воз-
росши за полгода на 159.144.000 руб. Правительственный средства составляли 
въ этой суммѣ лишь 1 9 , 2 % ; со стороны привлечено 487.508.000 р.; остаток® 
ссуд® 653.136.000 р. 

<т • 



.Относительно другихъ видовъ коопераціи ктогрвыхъ цифръ не имѣется, 
но не подлежите сомнѣнію, что внутреннее ихъ рдзвитіе, подобно числен-
ному росту, не очень отстаете отъ кредитной коогіераціи. 

Если быиасъ спросили: въ чемъ же выражаетсяваглядно этотъ внутрен-
вій прогреете нашей коопераціи, мы не колеблясь; ответили бы: въ ростгь 
союзного начам. ; 

Действительно, проглядывая хронику кооперативной жизни, вы ясно 
видите, въ какомъ состояніи броженія и стихійнаро тяготенія къ органи-
ваціи находится теперь кооперативная Россія, й к ъ цепляются всѣ эти 
35.000 ячеекъ другъ за друга, создавая болѣе или кенѣе сложные, болѣе или 
менѣе значительные конгломераты, въ свою очередь соединяющіеся въ 
разнообразный системы, охватывающія иногда %бшнрнѣйшія области, 
иногда—цѣлую страну. 

Приходилось ли вамъ наблюдать, что совершается съ железными опил-
ками, если насыпать ихъ на листь бумаги, покрывающій магнитную систему, 
и слегка ударять по бумаге? Опилки прнходятъ въ движеніе, сцепляются 
другъ съ другомъ, и мало-по-малу изъ хаотической груды желѣзной пыли 
образуются правильныя нити по направленно магнйтныхъ силовыхъ линій, 

Такъ точно разрозненная толпа кооперативе® подъ непрерывными 
'ударами экономической необходимости подчиняете! естественному закону 
взаимная» тяготѣнія и создаете правильную систему. 

Или еще : возьмите теорію образованія небесныіъ тѣлъ. Въ хаотической 
средѣ космической пыли где-нибудь возникают! ц ф р ы егущенія, происхо-
дить собираніе матеріи, и мало-по-малу создаются ш болѣе и болѣе крупныя 
массы. • f 

Взгляните на карту Россіи—на весь этотъ безграничный простеръ— и 
повсюду, во всехъ углахъ, подъ в с ѣ ш широтами и долготами вы обнаружите 
подобные «центры сгущенія», вокругъ кот'Орыхъ соШраются кооперативный • 
ячейки, и сами по себе уже являющіясяне первичною пылью, а некоторыми 
организованными телами. ш 
' И никакія препоны не въ силахъ остановить этого поступательнаго 
шествія. Не утверждаютъ уставовъ—создаются вейозможныя договорныя 
организаціи самаго раэличнаго тина. Почему-нибуднне удается осуществить 
и договорная) объединенія—является «центръ сгущенія»—крупный коопе* 
ративъ и принимаете на себя функціи центра, обслуживающая) свой районъ, 
. , И по своими цЬлямъ,® своему назначен® объединспія такъ же разно-
образны, какъ по своей организаціи. 

Значительный роста обнаруживаете наиболѣе^ощныя союзныя оргв,-
низаціи: Московскій Народный Банкъ, Московсі^$ Союзъ потреб, о-въ и 
Союзъ Сибирскихъ маслодіъльныхъ артелей. 

Последній является у насъ крупнейшей но оборотами союзной органи-
заціей. Въ 1913 г. оборотъ его достигъ огромной цифры 14.066.251 р. (протйвъ 
71І2 милл. предыдущаго года), причемъ изъ этой суммы около 4 г/а милл. р. 
приходится на товарный оборотъ по снабженію артеіьныхъ потребительныхъ 
лавокъ. Въ 1914 г . союзомъ органнзованъ быль срыта хлеба в ! Ангдію; 
первый опыта оказался успешными. Весьма значительна была рОІЬ союза 
въ дѣлѣ снабженія арміи предметам прОдовольствія и фуража. Изъ ряда 



эавоеваній союза за годъ отмѣтимъ пароход* «Кооператор*», который 13 мая 
был* въ Ново-Николаевскѣ осмотрѣнъ комиссіей, найден* въ порядкѣ, 
и въ тотъ же день начал! плаваніе. Это—первый собственный кооперативный 
пароход* въ Россіи. ; ; 

Мостскгй Союзъ Потребительным Обществъ за И мѣсяцевъ сдѣладъ 
оборот* въ 9.349.495 рублей (против* 7.197.632 р. прошлаго года) и та-
кими образомъ годовой оборот* его перешагнет* 10 милл. руб., несмотря 
на неблагопріятныя усдовія военная) времени; впрочем*, нѣкоторое вліяніе 
имѣдо здѣсь выполнена заказов* учрежденіемъ въ связи именно съ нуждамн 
войны. Въ минувшем* году Союзъ съ гордостью отмѣтилъ, что въ одинъ изъ 
мѣсяцевъ оборот* перевалил* милліонъ. Однимъ изъ важных* событій въ 
жизни Союза было открытіе завознаго склада. Изъ любопытных* частностей 
отмѣтимъ успѣшную борьбу Союза (путем* бойкота) съ фирмой «Жорж* Бор-
манъ», которая пожелала уничтожить значеніе Союза, какъ оптоваго поку-
пателя, вліяющаго на цѣны. 

Московскій Народный Банкъ, увеличивая свои обороты, становится 
признанным* всероссійскимъ центром* коопераціи въ дѣлѣ закупки пред-
метов* производительная) потребленія и сбыта продуктов* сельскаго хо-
зяйства и кустарнаго промысла. Налаживается важнѣйшее дѣло объединенія 
его дѣятедьности съ деятельностью мѣстныхъ союзов*. Однимъ изъ дости-
женій Банка за годъ является опытъ кооперативнаго сбыта въ Англію пер-
вых* вагоновъ яицъ и льна; это—можно сказать эра въ нашей яичной коопе-
рации. Къ сожалѣнію,.дѣло пріостановилось изъ-за войны. Посодѣйствовалъ 
Банк* и сбыту скота ф а Московском* рынкѣ). Что касается закупки с.-х. 
предметов*, то Банку въ минувшем* году, какъ и всей русской кооперация, 
пришлось столкнуться съ атакой синдиката машиностроительных* фирм*, 
пожелавших* разбить организованная) потребителя. На этомъ крупном* 
фактѣ мы останавливались особо. 

Факты взаимодгьйствія между союзами все учащаются, и значеніе этого 
явленія огромно. Приведем* небольшой примѣръ изъ числа многих*. Ниже-
городски Союз* учр.лмелк. кред. вступает* въ сношенія съ Сибирским* 
Союзомъ, съ тѣмъ,чтобы у него покупать сырье для выдѣлки кожъ, и через* 
его посредство сбывать кожевенные товары, кожаную и валеную обувь и пр. 

Всѣ мѣстные союзы продолжают* расти быстрым* темпом* и внутренне 
укрѣпляются. жѵ 

Что касается созДанія новыхъ уставных* союзов* кредитных* коопе-
ративовъ, то вопросъ о десятках* намѣченныхъ союзов* продолжает* оста-
ваться все въ томь ж: невыносимом* положеніи: онъ «разсматривается». 
Въ другом* мѣстѣ, любопытная вѣдомственная полемика по этому вопросу 
н а ш была отмѣчена. Получили въ текущем* году канцелярское «движеніе» 
и вопросъ о кооперативныхъ банках*—и тоже оставаясь на мѣстѣ: какъ 
«бѣгь на мѣстѣ» въ комнатной гимнастик!. 

Въ ожиданіи утвержденія уставов* союзов* кредитные кооперативы, 
подобно другим* видам* коопераціи, объединяются хотя бы для цѣлей 
вакупки, переработки и въ особенности сбыта. Чаще всего объединенія 
совершаются по договору иди даже просто по соглашению. Весьма важенъ 



'тот® факт®, что объединяются сплошь и рядом® различные виды коопераціи 
въ одном® союзѣ и притом® для самых® разнообразных® цѣлей. 

Есть и уставные союзы, но ихъ мало. Въ минувшем® году, наконец®, 
наладилось, повидимому, Харьковское центральное с.-х. товарищество. 
12 октября подписан® въ Канскѣ представителями шести артелей устав® 
Канскаго Союза маслодѣльныхъ артелей, по образцу устава Сибирскаго 
Союза. Предполагается организация Омскаго Союза маслодѣльныхъ артелей. 
Иногда намѣчаются «коммерческіе отделы» при отдельных® с.-х. обществахъ, 
куда членами входили бы кооперативы (какъ, напр., при Булычевскомъ с.-х. 
обществе Инсарскаго уѣзда. Пенз. губ.). Но такія уставныя организаціи— 
нсключеніе. Большинство объединеній создаются по договору. Иногда—это 
торгово-промышленное товарищество кооперативовъ; по этой формѣ органи-
вуются чаще потребительный общества;таково, напр., «Торгово-Промышлен-
ное т-во потреб, о-въ Архангельск, губ.», открывшееся в® марте и объеди-
няющее потреб, о-ва Онежскаго района и др. 

; Кредитные же кооперативы чаще останавливаются на формѣ не торговаго, 
! а гражданскаго товарищества (нерегистрируемаго), регулируя взаимоотно-

шенія известным® внутренним® договором®. В® минувшем® году стали 
действовать въ Московском® районѣ несколько объединеній по типу, выра-
ботанному особой Московской комиссіей по порученію кооперативовъ. 
Таковы «Московское т-во кооперативовъ по посредничеству» (действует® 
на 7 губерній), Ржевское посредническое т-во кооперативовъ по сбыту льня-
ного волокна, льноводный союз® Волоколамскаго уѣзда, Воловско-Птан-
ское обкдиненіе Тульской губ. (7 кредитных® и 2 потреб, кооператива), 
Товарковское той же губ. (5 кооперативовъ) и т. д. 

Создаются обьедивенія и по иным® договорам®. Цѣлый ряд®, напр.; 
находим® елеваторныхъ союзовъ. Так®, напр., 9-ю кредитными товари-
ществами Орловской губ. совместно строятся амбары для ссыпки хлѣба 
На ст. Зміевка. Замечательно, что въ этом® и иных® подобных® случаях® 
Центральный Комитет® вынужден® выдавать ссуды на постройку зерно-
хранилища каждому товариществу отдельно ,такъ как® союза не существует®. 
Комитет®, таким® образомъ, дѣлаетъ вид®, что не знает® о существованіи 
объединенія, хотя ему отлично известно, на какой предмет® (коллективна«) 
устройства зернохранилища) берутся ссуды. Такія шутки шутит® жизнь... 

Рѣшенія о подобных® объединеніяхъ для постройки зернохранилищ® 
вынесены въ рядѣ других® мест®; такъ, напр., 6 кооперативовъ Енисейск, 
губ. намѣтили союзный элеватор® въ Канскѣ. Такое же рѣшеніе вынесли 
6 курганских® т-въ (Тобольск, г.), намечено объединеніе въ колоніи Але-
Ксандродаръ Кубанск.обл., другое—при ст. Курганная Армавиръ-Туалсин-
ской ж. д., уполномоченные 16т-въ Томск, губ. решили устройство союзных® 
елеваторовъ при ст. Шипуновской и при ст. Алей, признав® въ дальнейшем® 
целесообразным® устроить элеваторы еще при двух® станціяхъ и т. д. 

Иногда намечается въ виде временной мѣры не устройство, а заарендо-
ваніе зернохранилищъ на совместных® началах®—такая резолюція вынесена 
на Елецком® совѣщаніи кредитных® кооперативовъ. 

Высказывается мысль и о созданіи мельнщъ группами кооперативовъ. 
Тавъ,напр.,насобраніи уполномоченных® Кинешемскаготоргово-промыпш. 



т-ва кооперативовъ (объединяющая) 26 потр. о-въ) 6 декабря 1914 г. принята 
резолюція объ устройств* мельницы, при чем* къ этому дѣлу должны быть 
привлечены кооперативы всѣхъ видовъ, находящіеся въ уѣздѣ. 

Найдемъ стремленіе къ союзам* и въ новой сферѣ—въ винодѣліиз 
предполагают* Кахетинскій союзъ Тифлисск. губ. 7 кр. и 2 ссудосб. т-ва; 
въ цѣляхъ главным* образом* посредничества въ области виноградарства 
и винодѣлія. 

Намѣчаются объерненія спеціально для закупки с.-х. машин* и ору-
дій—какъ это рѣшено, напр., на Минусинском* совѣщаніи 7—8 сент.} 
здѣсь намѣчено созданіе центральнаго склада с.-х. машин* при мѣстномь 
крертномъ т-вѣ , такъ что временно будет* имѣться лишь суррогата союза. 

Союзное начало проникает* и въ иныя, самыя разнообразныя области. 
Весьма любопытны, напр., объединенія кредитных* кооперативовъ, намѣча-
ющіясявъКіевскойгуб., спеціально для взаимнаго обмѣна свѣдѣніями о 
своих* членах*; вызвано это перешіетеніемъ районов* т-въ, когда одни и 
тѣ же лица легко могутъ входить членами въ различные кооперативы, ве8Дѣ 
забирая ссуды. Во избѣжаніе этого, и намѣчено созданіе особых* справоч-
ных* бюро. Первое таксе бюро уже создано 25 т-вами Уманскаго уѣзда; 
подписавшими 27 апрѣля соотвѣтствующій договор*. 

Возможно, конечно, согласовапіе дѣйствій кооперативовъ и безъ фор«: 
мальнаго объединенія. Такъ, напр., Сергачское (Нижег. г.) совѣщаніѳ 
1 февраля постановило, въ цѣляхъ устранеиія возможной конкуреыція, 
установить проценты по вкладам* не больше 7 % . Замѣтимъ,что то же с о й - 1  

щаніе проявило кооперативную солидарность еще въ иномъ отношеніи;' 
постановлено, чтобы кредитные кооперативы оказывали матеріальную по-
мощь вновь возникающим* товариществам*, путем* отчиеленія въ ихъ 
основные капиталы изъ чистых* прибылей. 

Наконец*, то же союзное начало проявляется и въ достижепіи иныхъ 
цблей. Такъ,напр., кредитные кооперативы Карсунскаго у. Симб. г . поста-
новили пригласить инструктора по коопераціи, коллективно оплачивая его 
содержапіе, съ тѣмъ, чтобы другую половину давало земство. Среди коопе-
ративов* Подольск, губ. зрѣетъ мысль о коллективной типографіи и т. д. 

Въ общем*, какъ видно, кооперативная, идея не въ воздух* только 
носится; она выливается въ реальныя формы. Ея укрѣпленію и претворенію 
въ жизнь будет* весьма способствовать война, когда воочію обнаружилось 
все великое значеніе объединенія и сдѣланы въ очень многих* мѣстахъ 
первые практическіе шаги къ координирован© дѣйствій. 

Здѣсь же отмѣтимъ все растущее движеніе къ созыву всевозможных* 
съѣздовъ и совѣщаній; число ихъ все болѣе растетъ. А между тѣмъ, по под-
счету «Вѣстника M. Ер.» (№ И , 1914) уже за 1913 г. всяких* съѣздовъ, гдѣ 
обсуждались кооперативные вопросы, насчитывалось 81. Въ минувшем* 
году число ихъ должно было еще увеличиться. А особенно растетъ не подда-
ющееся никакому учету число мелких* совѣщаній представителей сосѣднихъ 
кооперативовъ для достиженія разнообразных* мѣстныхъ цѣлей. Коопера-
тивы часто ѣздятъ друг* къ другу—это факта послѣдняго времени. 

Крупных* съѣздовъ въ минувшем* году не было, если не считать собра-
ній уполномоченных* союзных* организацій. Изъ нихъ первое мѣсто зани-



ъз — 

маюга собранія Московская) Союза потреб, о-ва и Московская) Народная) 
Банка, являющіяся теперь, въ сущности, крупными всероссійскими коопе-
ративными съѣздами. 

Переходами къ отдельными факта® изъ кооперативной жизни. 
Попрежнему виднейшее место занимаете вопросъ объ организаціи ко-

оперативного сбыта, о которо® такъ мноя) яіворится за нослѣдніе я)ды. 
Но ч ѣ ® дальше, т е ® разговоры все больше переходятъ въ реальное дѣло. 
О нѣкоторыхъ крупныхъ попыткахъ союзныхъ организацій мы уже говорили. 
Перечисли® здѣсь лишь вкратце некоторые факты изъ хроники мипувшаго 
Я)да. Туте мы види® либо разрабатывающіяся, либо уже осуществленныя 
начинанія въ области сбыта огурцовъ (Ярославск. г .) , пеньки (Черниг. г . , 
Орловск. губ.), льна (Виленское т-во, Старорусск. у . , Новгородск. г .) , 
лука (Ряз. губ.), подсолнуховъ (Кубанск. обл.), орѣховъ (при Петропавлов-
ской маслодѣльн. артели Тобольск, г .) , свиней (Гадячскій у . , Полт. губ.), 
фруктовъ (создавшійся въ Тифлисѣ довольно значительный складъ фруктовъ 
«Карталинія»), чечевицы (дѣлаются попытки сбыта прямо во Францию изъ 
Пенз. губ.), смушковъ (Рѣшетиловское с.-х. о-во Полт. губ.), пуховыхъ 
издйлій (станица Гирвельская Орск. у. Оренб. губ.). 

Надо отметить появленіе 15 сыроваренныхъ артелей на Алтаѣ (по 
иниціативѣ Союза Сибирскихъ маслод. артелей). Маслодѣльпыя артели про-
никаютъ въ новые районы; такъ, напр., открылась первая артель въ Астрах, 
губ.—на казенной трехъ-избинской статье; продукты сбываются прямо въ 
Астрахань. Любопытно созданіе пчеловодной артели въ с. Идринско®, 

'Енисейской губ.,—при содѣйствіи агрономич. организацій. 
Все увеличивается число кооперативныхъ мвльницъ; иногда онѣ возни-

каютъ при какихъ-нибудь другихъ кооперативахъ, иногда же создаются спе-
ціальные кооперативы. 

Нарождаются кооперативы и въ новыхъ сферахъ хозяйства. Таковы, 
напр., кооперативы для использованія нгъдръ земли—въ Екатеринбургско®, 
Бахмутско®, Нижегородскою уѣздахъ. Любопытно отметить мысль Гроз-
ненской городской думы объ образован® нефтепромышленная) кооператив-
наго общества. 

Кооперативное начало служите и проводнико® электричества въ 
деревеню. До сихъ поръ имелись две маслодельныхъ артели въ Сибири, 
ваведшія электрическое освещеніе для деревни, для чего использовали 
двигатели имевшихся при нихъ мельниць. Теперь о подобной же мысли со-
общают! уже изъ самаго сердца Россіи: въ с. Тумѣ, Касимовск. у . , Рязанск. 
губ. намѣчена мысль объ образованіи кооперативная» общества по устрой-
ству въ селе электрическая) освещенія. А на Алтае разработанъ уставъ 
акціонернаго общества—но по типу и въ духѣ кооперативныхъ учреждений, 
съ 10-рублевыми акціями, для утилизированія силы горныхъ рѣчекъ Майму 
и Катунь и снабженія электрической энергіей всего окрестная» района. 

Но не только свете физическій распространяется кооперативами; все 
больше льется отъ нихъ свете духовный. 

Два крупныхъ факта отмѣчаютъ собою минувшій годъ; массовое распро-
етраненіе народныхъ домовъ и такое же распространеніе кинематографовъ. 

. Это тепень уже не единичные факты. Ихъ легко набрать уже десятки, и ДВЕ-



женіе идет® таким® темпом®, что не sa горами и сотни этих® учрежденій. 
Кооперативы становятся подлинным центрами духовной жизни въ деревнѣ. 
На ростѣ других® проявленій культурно-просвѣтительной деятельности 
кооперативовъ мы здѣсь останавливаться не будем®. Она слишкомъ еще мала 
въ сравненіи съ численностью кооперативовъ, но темп® ея роста не можетъ 
не дать глубокая» удовлетворенія всякому безпристрастному наблюдателю. 
Изъ отдельных® фактов® отметим® здесь лишь очень крупный,—экскурсію 
въ Данію и Англію трех® десятков® кооператоров®, организованную Сибир-
ским® Союзом®. Несомненно, что эта экскурсія, состоявшаяся подъ руково-
дительством Н. В . Чайковскаго, вольет® мощную живую струю въ жизнь 
Сибирская» Союза, который и без® того уже въ последнее время обратил® 

' серьезное вниманіе на культурно-просветительную работу. 
Движется вперед® и развитіе кооперативное™ среди кооперативной 

массы. Немалую услугу оказывают® здесь кадры инструкторов®, число 
которыхъ внезапно выросло до цифры, во всяком случае значительно пре- • 
вышающей двѣ сотни. И тут® уже возникает® вопрос® о надлежащей подго-
товке инструкторов®,такъ какъ раздается не мало голосов® о понижающемся 
уровнѣ инструкторскаго персонала. 

Обычным явленіем становятся инструктора при союзных® и других® 
кооперативных® центрах®, но значительнейшее ихъ большинство прихо-
дится на долю земств®. Послѣдвія вообще все больше и больше приходят® 
на помощь кооперации. Достаточно сказать, что на 1 января 1915 г." было 
утверждено уже 225 земских® касс® мелкаго кредита, при ч е м за минувшій 
год® число ихъ увеличилось на 30; къ 1 іюля 1914 г . баланс® ихъ достиг® 
внушительной цифры въ 82.033.100 руб. Да и другія земства оказывают® то 
или иное содѣйствіе коопераціи. Это становится совершенно неизбежным® 
при растущем® экономическом и общественном® значеніи кооперации 

Все больше растет®, по той же причине, и участіе самой коопераціи въ 
деятельности земств®, касающейся кооперативных® вопросов®. Минувшій 
год® отметил® значительное увеличеніе всевозможных® земско-кооператив-
ныхъ комиссій, закупочных® комитетов®, бюро по сбыту и проч., въ кото-
рыхъ принимают® участіе представители кооперативовъ. 

Развитіе обнаруживают® и центры содействія коопераціи; образуются 
новые, какъ, напр., Кооперативный Отдел® при Туркестанском обществе 
сельскаго хозяйства. Большую энергію проявил® въ минувшем году Москов-
скій Комитет® о сельских® ссудосб. и пром. т-вахъ (председателем® теперь 
состоит® В. И. Анисимовъ, секретарем В. А. Кильчевскій). Значительное 
оживленіе обнаружило, въ особенности въ связи съ войною, и Петроградское 
Отделеніе, обновившее въ минувшем году состав® Совѣта (председателем® 

избран® М. И. Туганъ-Барановскій, товарищем® председателя Е.' А."Гаге- ; 
мейстеръ, a вслѣдствіе отъѣзда его на войну—В. Э. Врунстъ, секретарем і 
К. А. Мацѣевичъ, а временно, до пріѣзда его изъ Харькова, Н. В . Чайков-
скій). 

Помимо инструктированія, содѣйствіе коопераціи выражается в® особен-
ности въ организацін курсов®, число которыхъ тоже продолжает® расти. 
Достаточно сказать, что лишь въ «Вѣстнике Мелкаго Кредита» были поме-
щены замѣтки о 103 различных® курсах®, гдѣ преподавались вопросы коопе-



?ацш, причем* цифра вта относится къ одному лишь второму полугодію 
913 г. Растетъ также мысль о преподаваніи коопераціи въ школахь. Нижего-

; родскимъ союзом*, напр., предложено товариществам* возбуждать соотвѣт-
I ствующія ходатайства. 

Лишь вскользь надо упомянуть о двухъ весьма крупных* вопросах*. 
Во еп'рвыхъ, о роли коопераціи въ борьбѣ съ неурожаем*; объ этом* гово-
рилось въ другом* обзорѣ. Во-вторыхъ, о вліяиіи войны на кооперацію и о 
роли коопераціи въ разрѣшеніи различных* общественных* задачъ, выдви-
нутых* войною. Этотъ вопрос* тоже разбирался нами уже не разъ. Война 
не разрушила нашей ©операціи; наоборот*, можно думать, что она дастъ ей 
новый толчекъ къ дальнѣййему развитію. Эдѣсь лишь укажем* на созданіе 
цѣлаго ряда губернских* и уѣздпыхъ кооперативных* фондов* помощи 
жертвам* войны (помимо Всероссийского Московская) фонда). 

Изъ фактов* внутренней жизни коопераціи за минувшій годъ надо отмѣ-
тить больной вопрос* о служащих* въ кооперативах*, въ крайней формѣ 
выразившійся въ громком* конфликт* въ Московском* Народном* Банк* и 
вызвавшійвозбуждсніе, а потомъ практическую разработку въ коопера-
тивной сред*; вопросу о служащих* нами былъ досвящеаъ спеціальный 

j обзор*. 
Мы подошли къ темным* сторонам* кооперации, такъ какъ ненормаль-

ное положеніе служащих*, несомнѣнно, пЙтно на нашем* кооперативном* 
і движеніи. Темных* сторон* не мало, и он* общеизвѣстпы. Въ частности, 
I проявились он* и въ неподготовленности нашей коопераціи къ выгодненію 
j задачи кооперативная) сбыта въ связи съ поставками на армію. Конечно, на 
; кооперацію не обращено должнаго вниманія тѣми, отъ кого зависитъ дѣло 

снабженія; но надо признать, что и сама кооперація отчасти виновата. Она 
оказалась мало подготовленной къ выполнен© трудной задачей, что объ-
ясняется въ значительной мѣрѣ отсутствіемъ крупных* мѣстныхъ Союзовъ. 

I Но обнаружились, къ сожалѣнію, и случаи недостаточной ©оперативности, 
а иногда даже простой добросовѣстности въ выполненіи обязательств* даже 
передъ кооперативными же организаціями. 

Много еще надо сдѣлать, чтобы озарить свѣтомъ истинной ©оператив-
ности наше кооперативное движеніе. Но дѣло все же движется вперед*. 
И одним* изъ самыхъ наглядных* показателей внутренняго развитія коопе-
раціи служить рост* нашей кооперативной литературы. Достаточно сказать, 
что по составленному нами списку, за 1914 годъ выпущено свыше 170 разныхь 

\ издшій по коопераціи (считая повторныя). Эта колоссальная цифра говорить 
яснѣо всяких* разсужденій. 

Изъ утратъ коопераціи за годъ отмѣтимъ лишь крулнѣйшую: ликви-
j дацію Нижне-Исетской желѣзодѣлателыюй артели. Причинами явились 
j съ одной стороны невозможный внѣшнія условія, въ которыя была поставлена 
! артель въ отношеніи полученія отъ вѣдомствъ топлива и сырья (чугуна) 
; для завода, съ другой жѳ стороны—весьма низкій уровень, въ кооператив-

ном* отношеніи, рабочей массы, входившей въ артель. 
Отмѣтимъ еще одновременное, по печальному совпаденію, вакрытіе 

цѣлаго ряда независимых* рабочих* потребительных* обществъ въ Петро-
град* и Мое©*: опять порѣдѣла ихъ и безъ того немногочисленная семья. 



И городское рабочее населеніе, къ несчастью, еще столь же мало подготовлено ' 
къ воспріятію кооперативныхъ идей, какъ сельское. 

Заканчиваемъ нашъ бѣглый обзоръ. Картина—достаточно пестрая;, 
яркія пятна въ ней перемѣшаны съ густыми тѣнями. Но такова и всякая 
картина живой жизни, особенно въ условіяпъ современной действитель-
ности. Это—все тотъ же знакомый образъ: 

. . . Ты и убогая; 
Ты и обильная; 
Ты и могучая, 
Ты и безсильная 
Матушка Русь! 

! 

Такова же и наша кооперативная Россія. Но не надо быть Панглоссомь, 
достаточно быть внимательными наблюдателемъ, чтобы увидеть, что въ 
приведенной антитезѣ, съ каждыми днемъ меняется соотношеніе обеихъ 
сторонъ. Постепенно исчез'аетъ убожество и растете обидіе, и слабость, 
вопреки всѣмъ преградами, уступаете мѣсто ничѣмъ не сокрушимой мощи. 

Россія быстро движется впереди. Съ нею движется и кооперація. Дви-
жется къ моменту, когда оживутъ кооперативный «мертвыя души» и воскрес-
нуть замершіе или омертвѣвшіе организмы, въ томъ числѣ и те, которые 
парализованы вражескими нашествіемъ. _ . г 

. . . expecto resurrcctionem mortuorum etvitam venturi saeculi. J • 
— Ожидаю воскресеніялиертБыхъ и жизни будущаго века. 
И не за горами то время,—этотъ «будущій векъ», когда истинными 

духомъ кооперативной®, «духомъ живыми» проникнется вся н е з і е д р ш і 
кооператнвиая держава, - .. ... 

КООПЕРАЦИЯ ВЪ ГОДЪ РЕВОЛЮЦІИ 

Съ радужными надеждами встретила русская кооперація сверженіе' 
стараго строя. Устраненіе всякихъ оковъ для самодеятельности давало дви-
женію полную возможность свободно возникать, строиться и развиваться. 
Передъ коопераціей развертывались саыыя безбрежныя перспективы. 

Въ действии юности, развитіе.революціи нанесло' кооперадіи, какъ и 
всему организму Россіи, не мало тяжкихъ ударовъ, хотя, можете быть, 
именно этому движенію удастся болѣе безболезненно перенести испытанныя 
потрясенія, чѣмъ другими общественными и хозяйственными организа-
зіямъ. Революція не дала коопераціи того, чего последняя ожидала, А пе-
реходи революціи въ анархію поставили всю русскую кооперацію въ необы- І 
чайно тяжкое положеніе. 

Кооперація рукоплескала перевороту. На первомъ, послѣ переворота, 
всероссійскомъ съездѣ 25—28 марта при всеобще® энтузіазмѣ решено было 
принять живѣйшее участіе въ утвержденіи новаго строя, и нуте® долита-; с 

1) «Власть Народа» Ai 1, 1918 г . . 



; ческаго просвѣщенія народа, и путемъ содѣйствія въ организаціи органов* 
! продовольствія на мѣстахъ, н путемъ цривлеченія всего техническо-хозяй-
j ственнаго аппарата коопераціи къ продовольственному дѣлу, которое уже 
і пріобрѣло къ этому времени важное государственное значеніе. Новая власть, 

съ своей стороны, тотчас* обратила свои взоры на кооперацію, отведя ей 
видноелѣсто въ планѣ разрѣшенія продовольственная) кризиса (закон* 
25 марта). 

І Весьма замѣтнымъ образомъ выразилась роль кооперации въ созданіи 
совѣтовъ крестьянских* депутатов*, согласно постановленію этого же съѣзда 
можно сказать, что эти совѣты, вплоть до всероссійскаго,—были созданы 
при самой дѣятельной иниціативѣ и помощи кооперации, а кооперативные 
средства составляли главную статью въ бюджет! всероссійскаго совѣта 
крестьянских* депутатов*. Повсюду кооперація принимала участіе въ ор-
ганизаціи политическо-просвітительныхъ курсов*, распространен^ лите-
ратуры; не малую долю своего времени отдали этому д!лу инструктора ко-
оперативныхъ союзов*; въ разныхъ м!стахъ союзы брались даже за изданіе 
не только политической литературы, но и обще-шдатическихъ газетъ (10— 
15 названій). 

Однако, съ самыхъ же первых* дней переворота для коопераціи стали 
обозначаться н!которыя нежелательныя явлевія, вызванныя общими усло-
віями. Одни изъ нихъ были неизбѣжны, как* , напр., уходъ кооперативныхъ 
діятелей въ политическую работу. Зато глубоко ненормальны были явленія 
иного порядка. Замѣчается явственно охлажденіе къ коопераціи въ широ-
ких* общественныхъ к даже народных* кругах*, охлажденіе, переходящее 
въ недоброжелательство, a затімъ и въ прямой походъ против* коопераціи. 

; Вь нолитически-нев!жественной сред! начинает* пользоваться успіхоыъ 
! мысль, что теперь должно быть «все по новому», и что надо реформировать, а 
то и совс!мъ расформировать и кооперативный учрежденія, ибо они возникли 

. еще при старомъ строѣ. Этим* пользуются злѣйшіе враги коопераціи—ла-
I вочники, кулаки богатѣи, очень часто попадающіе въ общественные коми, 

теты, и, прикрываясь крайними лѣвыми взглядами, наносят* удары ко-
. оперативамъ. Опредѣленную борьбу съ кооперативами ведут» и продоволь-
ственные комитеты, во многих* случаях* предъявившіе иретензію къ со-
здан® непрем!вно своего собственная) закупочнаго и распредѣлительнаго 
аппарата,игнорируя кооперативы. Перестает* говорить о коопераціи общая 
печать, уд!лявшая этому движенію не мало вниманія при старомъ стро!, 

-;Со второй половины года зам!чается рѣзкое пониженіе числа вновь откры-
ваемых* потребительных* кооперативов*, достигшаго за. посл!дніе годы 
безпримѣрныхъ цифръ (6—7тысячъ за 1 г/г года).Но повліяло зд!сь, конечно, 
не столько ослабленіе интереса къ коопераціи, сколько ухудшеніе общихъ 
условій хозяйственной жизни страны. 

Это ухудшеніе коснулось разныхъ сторон* жизни коопераціи, причем* 
сказались тутъ и разстройство транспорта, и пониженіе производительности 
труда, и грозный ростъ безтоварья, и разстройство денежная) обращенія. 

, Кооперація испытывает* серьезн!йшія затрудненія самаго различная) ха-
рактера, хотя вн!шній ростъ ея продолжается. 

Вьшажаемые въ «рублях*», обороты кооперативовъ и нхъ союзов* ра-



стутъ со сказочной быстротой. Всероссійскій Центральный Союз® потре-
бительных® обществ® (бывщій Московскій) сдѣлалъ за 1917 г . оборот® болѣе 
200 мнлл. р., баланс® Московскаго Народнаго Банка превысил® 300 милл. 
руб., отдѣльные кредитные союзы собирают® балансы свыше 10 милл. р.; 
а потребительные—делают® обороты въ десятки милліоновъ. Но всякому 
ясно, что эти цифры—не реальныя. Количество реальных® ценностей, 
проходящих® через® кооперативный аппарат®, возросло въ неизмеримо 
меньшей степени, чем® это вытекает® изъ сравненія балансов® и оборотов®, 
В® действительности товарооборот®, составляющій сущность кооперации, 
съ каждым® месяцем® революціи испытывает® все болѣе серьезный ущерб®; 
деятельность кооперативовъ, если не суживается, то чрезвычайно тормо-
зится. Потребительным® союзам® нечего покупать—нѣтъ товаров®; когда 
товары имѣются—нѣтъ денежных® знаков® на мѣстѣ закупки, и зачастую 
приходится транспортировать бумажныя деньги. Производительныя пред-
пріятія кооперативных® союзов® останавливаются, какъ, напр., огромная 
рыбинская мельница Центросоюза (Московскаго союза потр. общ.), или 
работают® съ далеко не полной производительностью. 

Точно также тормозится работа по сбыту сельскохозяйственныхъ про-
дуктов®, и иногда это явленіе пріобрѣтаетъ грозный характер®. Тяжелые 
удары испытывают® цѣлыя отрасли кооперативная) сбыта, какъ, напр., 
въ области льноводства—сначала заграничным® рывком®, потом®—вслед-
ствіе разгрома и захвата банков® вообще и Московскаго Народнаго въ част-. 
ности. Достаточно сказать, что уже изъ-за одного такого явленія, какъ «мѣ-
шечники», совершенно нарушающаго правильную торговую работу, раз-
страивается деятельность крупных® союзов®, вродѣ Вологодскаго союза 
кооперативовъ сѣвернаго края: масло перестает® поступать отъ артелей. 

Въ связи съ ростом® анархіи и неустойчивости власти находится по-
всеместно наблюдаемое отсутствіе готовности усиливать средства коопера-
тивовъ вкладами, новыми паями, пріобретеніемъ заемных® писем® союзов® 
и проч.; наоборот®, наблюдается даже выемка вкладов® и спрос® иа ссуды, 
без® всякой надобности, въ кредитных® кооперативах®: не доверяя суще-
ствующему порядку, населеніе прячет® по домам® какъ можно больше де-
нег®—впредь до установленія прочнаго строя. 

Всѣ эти явленія растут® съ угрожающей быстротою, и во многих® отно-
шеніяхъ кооперація терпит® серьезнейшій ущерб®. 

Но несомненно, она продолжает® и развиваться, дѣлая все новыя за-
воеванія. Упрочено (если не считать вліянія «декретная)» законодательства) 
ея правовое положеніе. Огромным® завоеваніемъ является выработанный1 

самими кооператорам кооперативный закон®. Кооперація начинает® сво-1 

бодно складываться въ любые союзы для целей хозяйств/иных® и нехозяй-
ственных®, и въ мартѣ создается всероссійскій общекооперативный союз®— 
совѣтъ всероссійскихъ кооперативных® съездов®, Изъ новых® болѣе круп-
ных® местных® союзов® стоит® отмѣтить Украинскій кооперативный банк® 
и союз® сибирских® кредитных® союзов® (общесибирскій) въ Ново-Нико-
лаевске; послѣдній р-' шил® монополизировать всю торго ш сельскохозяй-
ственными машинами и ops діями, причем® потребность сибирских® союзов®» 
исчисляется въ 20.000,000 руб. - ~ 



Намѣчаются и осуществляются новыя отрасли сбыта черевъ посредство 
потребительных* и кредитиыхъ кооперативовъ, какъ, напр., сбыть осетро-
вой икры съ низовьевъ Енисея, кеты съ Амура, пушнины изъ Сибири, моро-
женой клюквы и брусники изъ Костромской и Вологодской губерній и т. д. 
Огромное 8наченіе будете имѣть возникиовеніе лѣсорубныхъ артелей на 
вашемъ сѣверѣ и союзнаго объединенія этихъ артелей въ Архангельск! 
(образовалось въ декабрѣ). Стоить отмѣтить переговоры союза сибирских* 
ыаслодѣльныхъ артелей съ кооперативами Австраліи и Новой Зелапдіи о 
С0вм!стныхъ операціяхъ по сбыту продуктов* на заграничных* рынках* 
(намечается контора въ Лондон!); это—замѣтный шагъ на пути междупарод-
наго хозяйственнаго объединенія коопераціи. 

Но еще бол!е существенны уже достигнутые успѣхи въ области созданія 
собственных* производительных* предпріятій. Здѣсь намѣчаготся обширпыя 
промышленный программы какъ потребительной, такъ и кредитной, и сель-
скохозяйственной коопераціи; отчасти эти программы уже осуществлены. 
Истекшій годъ даль очень длинный список* фабрик*, заводов* и мастер-
ских*, пріобрѣтаемыхъ или устроенных* союзами. На первом* план! стоите 
Центросоюз*, пріобрѣвшій рядъ очень крупных* предпріятій: мельницы 
въ Рыбинск! и Саратов!, кондитерскую фабрику Леновыхъ въ Москвѣ, са-
пожную фабрику Редерса въ Зарайск! и проч. Много фабрик* и заводов* 
пріобрѣтены и местными союзами; таковы рядъ мыловаренных* и кожевен-
пыхъ заводов*, дрожжевой заводь" (Уральского союза потр. обществъ) и т. д. 
Кредитные союзы обратили, наряду съ другими предпріятіями, особое вни-
маніе иа заводы сельскохозяйственных* машинъ и орудій; такихъ пред-
пріятій возникло ие мало, начиная съ небольших* мастерских* и кончая 
крупными заводами, врод! взвода «Аксай» близъ Новочеркасска, который 
рѣпшлъ закупить Славяносербскій кредитный союзъ и огромпаго ярослав-

I скаго завода, пріобрѣтеннаго за 2 милл. руб. союзомъ сѣверныхъ союзов*. 
Несомнѣнно, усп!хи коопераціи въ данной области были бы еще бол!е 

1 вначительны при сколько-нибудь прочном* правовом* и экономическом* 
, порядк!. Но и эти уже осуществленный достиженія за истекшій 'годъ сл і -

дуетъ считать весьма крупными. 
! • Не ослаб! ла и культурно-просвѣтительная деятельность кооперативовъ. 
I И въ области общаго, особенно вн!школьнаго, и въ области кооперативная) 

просв!щенія мы увидимъ рядъ крупных* начинаній. Тутъ и солидныя отчи-
сленія на общую культурно-просветительную работу (для примѣра ука-
жем* Алтайскій союзъ кооперативовъ, ассигновавшій 40.000 руб.), и коопе-
ративный гимназіи или школы въ ряд! м!стъ и т. д. Крупным* фактом* 
является открытіе (16 октября) кооперативная) института въ Петроград!, 
созданная) обществом* оптовых* закупокъ. 

Но, конечно, въ области нехозяйственной важнѣйпшмъ событіемъ въ 
минувшем* году явилось политическое выступленіе коопераціи. Съ поло-
вины іюля, когда въ связи съ тарнопольскимъ позором* была послана Сов!-
гомъ съ!здовъ телеграмма Керенскому и опубликовано обращеніе къ коопе-
ративам*, кооперація становится активной политической силой, принимая 
затѣмъ участіе въ государственном* совѣщаиіи въ Москв!. Съ большим* 
подъемом* эта новая позиція коонсраціи, при сохраненіи ея партійной ней-



тральногіга, была прията на двухъ съѣздагь въ сентябрѣ и октябрѣ. А за-) 
тѣмъ шщерація рѣшаетъ выступить какъ одна нзъ борющихся силъ на вы- \ 
борахъ въ Учредительное Собраніе. 

Въ этомъ послѣднемъ выступленіи кооперація потерпѣла неудачу] 
нигдѣ не проведя своихъ кандидатов*. Сильно повліяло здѣсь позднее вы-' 
ступленіе коопераціи,—за полторы недѣли до крайняго срока представленія 
списков*, причем* перед* самыми выборами центр* былъ отрѣзанъ на двѣ-
три недѣли отъ всей Россіи гражданской войной, да и на мѣстахъ избиратель-
ная кампанія ©отекала въ уродливых* условіяхъ. 

Однако, политическое дѣло коопераціи не закончено; оно будетъ ликви-
д©овано лишь съ ликвндаціей революціи, да и тогда лишь приметь прежнія 
свои формы,—культурно-нолитической работы. ' 

Глубоко внѣдрившись въ жизнь, кооперація не можетъ бить разбита. ! 
Кооператор*—по существу своему общественный дѣятель, созидатель, тво-
рец*. Что бы ни ожидало Россію—внутрь коопераціи реакція не заползет*, 

Какъ ни страшенъ часъ, въ который Россія встрѣчаетъ новогоднюю 
грань, какъ ни мрачна пучина, въ которую ввергнута страна, какъ ни смер-, 
тельно-жестоки грядущія бѣдствія, позор* и унижеяіе, которые провидит* 
разумъ—кооператор* не испытает* -унынія и будетъ строить, строить, » 
строить... 

Кооператоры по существу своему—общественные дѣятели, созидатели^' 
творцы. 

И созидая огромное народно-хозяйственное дѣло, залечивая экономи-
ческія язвы страны, кооперація вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ творить ту обще-
ственность, отсутствіе которой—первопричина нашего разгрома, и ни на 
минуту не будетъ она терять убѣжденія, что своею работою создает* кир-' 
пичи для той великой, свободной Россіи, которая несмотря ни на что, бу-
детъ же, будетъ... 





п. 

ВОПРОСЫ СОЮЗНАГО СТРОИТЕЛЬСТВА. 





О Ц Е Н Т Р А Л Ь Н Ы Х Ъ И МЪСТНЫХЪ СОЮЗАХЪ КООПЕРАТИВ-
Н Ы Х Ъ У Ч Р Е Ж Д Е Н А *). 

(Что предпочтительнѣе: мѣстные Союзы или Отдѣленія централь-
наго?—О взаимоотношеніяхъ между мѣстньшъ и центральными Сою-
воѵгь,—Полемика московскихъ кооператоровъ съ кіевскими и ураль-
скими—Данныя о Кіевскомъ и Московскомъ Союзахъ.—Ликвидація 
Кіевскаго Союза оптовыхъ закупокъ.—Федеративность какъ основной 

принципъ децентрализаціи въ кооперативномъ дѣлѣ) . 

Если кооперативное движеніе, въ его цѣло®, уподобить сложному; 
растущему организму, то скелетомъ такого организма надо признать систему 
мѣстныхъ и центральныхъ Союзовъ. Объединяя разрозненны® дѣйствія от-
дѣльныхъ кооперативовъ, объединяя покупательную с и у потребительныхъ 
обществъ или товариществъ для закупки сельскохозяйственныхъ предме-
товъ, служа для правильной организаціи сбыта продуктовъ производства, 
централизуя операціи кредитныхъ кооперативовъ и т. д., Союзы кооператив-
ныхъ учрежден® являются надежными остовомъ, на которомъ зиждется 
кооперативное движеніе. 

Гдѣ нѣтъ Союзовъ—та® кооперація представляете еще собою почти 
аморфную массу, напоминая рахитичиаго ребенка, ковыляющаго на слабыхъ 
ногахъ. Ч ѣ ® сложнѣе и развитѣе кооперативное движеніе, т ѣ ® обширнѣе 
и развѣтвленнѣе и система Союзовъ. Иразвѣтвленность эта идете, такъ ска-
эать, ио д в у ® направленіямъ. Съ одной стороны, Союзы все болѣе спеціа-
лизируются: съ возникновеніемъ и ростомъ спеціальныхъ вндовъ коопера-
тивовъ, создаются и пхъ особые Союзы, для обслуживанія нуждъ, свойствен-
ныхъ лишь эти® именно кооператива®, и даже спеціальныхъ нуждъ раз-
ныхъ к-вовъ (вродѣ организацін сбыта того или другого продукта). Съ дру-
гой же стороны, численный роста кооперативныхъ учрежденій, въ сколько-
нибудь обширной странѣ, вызываете все болыпій росте мѣстныхъ Союзовъ, 
постепенно образующихъ густую сѣть—тотъ твердый скелете, который и 
облекается плотью и кровью кооперативнаго движенія. 

Естественно, что въ такой странѣ, какъ Россія, представляющей без-
конечное разнообразіе экономическихъ, бытовыхъ, географическихъ, на-
ціональныхъ и т . д. условій, раскинувшейся на гигантской территоріи, со-
вданіе мѣстныхъ Союзовъ, наряду съ центральны® является положитель-
ною необходимостью. 

Вопросъ, казалось бы, ясный. ШШі конкретное нодтвержденіе такого 
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апріорваго взгляда, со всѣхъ концовъ Россіи идутъ за послѣдніе годы вѣсти 
о попытках* къ созданію мѣстныхъ Союзовъ,—районных* и областных*, и 
казалось бы, остается лишь привѣтствовать эти попытки^ и желать скорѣй-
шаго претворенія ихъ въ дйствительность. 

И тѣмъ не менѣе, вокруг* этого вопроса, на который—на первый 
взгляд*—не можетъ даже быть двухъ отвѣтовъ, разгорѣлась за послѣдніе 
мѣсяцы обширная полемика въ кооперативной, и отчасти и въ ежедневной 
печати, и—что всего важнѣе,—за этимъ словеснымъ боемъ .скрывается 
серьезная реальная борьба между различными группами дѣятелей коопе-
раціи. 

Это явленіе мы считаем* одним* изъ самых* важныхъ въ кооператив-
ной жизни текущаго года и полагаемъ необходимьшъ посвятить ему настоя-
щій обзоръ. • . . . . _ 

Дѣло идетъ собственно объ одной отрасли коопераціи—потребительной. 
Борьба, какъ печатная,такъ и конкретная, на реальной почвѣ, идетъ мейсду 
Московскимъ Союзомъ потребительных* обществъ съ одной стороны и груп-
пами кіевскихъ и уральскихъ кооператоровъ съ другой, а сущность спора— 
вопрос*: что предночтительпѣе, создавать ли мѣстные автономные Союзы 
потр. о-въ, или торговыя агентуры Московскаго Союза. 

Изложим* систематически «обстоятельства, дѣла». 
Главное значеніе имѣетъ здѣсь исторія отношеній между Московскимъ 

и Кіевскимп Союзами пот. о-въ, такъ какъ именно на судьбѣ нослѣдняго. 
основана точка зрѣнія Московскаго Союза и цр отношенію къ Уралу, а также 
и остальнымъ районамъ Россіи. * . 

Кіевскій Союзъ пот. о-въ возникъ въ декабрѣ 1908 г . , въ значительной 
мѣрѣ по иниціативѣ Кіевской губернской по дѣламъ Земскаго Хозяйства 
Управы, вообще обращающей серьезное вниманіе на содѣйствіе коопераціи. 
Отмѣтимъ тутъ же прискорбное явленіе, до нѣкоторой степени, быть можетъ, 
отразившееся на печальной судьбѣ Союза: векорѣ же по основаніи Союза 
между его дѣятелями и земствомъ возникли тренія, смѣнившіяся прям» 
враждебными отношеніями. Серьезныхъ внутреннихъ причинъ къ этому не-
нормальному факту, насколько намъ извѣстно, не имѣлось, и повидимому, 
дѣло объясняется скорѣе общерусскою тяжелою чертою: болѣзненною ы » . 
чатлительностыо къ разногласіямъ во взглядах*, въ дѣятельности, въ т а ^ 
тикѣ, заставляющей по ничтожным* сравнительно поводам* раэрываті 
совмѣстную работу; это—классическій принцип* «прежде размежеваться 
потомъ шдиняться», столь пагубный особенно у насъ, среди икертнаЛ, 
распыленіАго, дезорганизованнаго общества, не имѣющаго почти и въ э&-
чаткѣ навг«,,,й къ согласованной работ*. 

Въ настсяіщее время, къ счастью, налажена вновь совмѣстная работа 
Союза и земства (представитель земства входить даже въ Бюро Союза)—-и 
можно лишь привѣтствовать этотъ фактъ. 

Начало Союзу положено было на съѣздѣ представителей потр. о-въ, а 
дѣйствія евон Бюро Союза открыло въ январѣ 1909 г. Обстоятельства, до 
извѣстной степени, были благопріятны молодому Союзу. Кіевская гт-
бернія—паиболѣе густо покрытая кооперативами, и въ этомъ отношенш 
занимает* не только первое, по и совершенно выдающееся мѣсто въ Россіи, 



Къ 1 янв. 1908 г . , въ ней было 284 потр. о-ва, къ 1 янв. 1909 г.—461 о-во, а 
къ 1 янв. 1910 г.—уже 565 о-въ. Такъ какъ при подобной густотѣ о-въ пред-
ставители ихъ отнеслись очень горячо къ идеѣ Союза,то можно было разсчи-
тывать ра усцѣшность работы новорожденной организаціи, настолько необ-
ходимой для каждаго общества. 

Действительность показала иное. Съ самаго начала Союзъ сталь обна-
руживать весьма опасную неустойчивость, и выдержать могъ съ грехом® по-
полам®, не более двух® лет®. Теперь оиъ прекратил® свою торговую деятель-
ность, передав® се всецѣло Московскому Союзу. 

• Каковы же причины этого печальнаго факта? Необходимо разсмотрѣть 
их® внимательно, такъ какъ фактом® неуспеха Кіевскаго Союза дѣятели 
Московскаго Союза и аргументируют® въ пользу своих® взглядов®, если не 
считать принципіальныхъ соображеній, къ которым® мы обратимся ниже. 

Слѣдуетъ прежде всего сказать, что Кіевскій Союзъ принес® даже за 
краткое свое существованіе несомненную пользу как® чисто матеріальную, 
так® и духовную. Как® показывают® составленный Союзом® таблицы, цёны 
на многіе товары, благодаря деятельности Союза, значительно понизились 
для о-въ. Вмѣсте съ тем®, Союзъ развил® пшрокую неторговую деятель-
ность: он® издает® прекрасно ведущійся, ценный двухнедельный журнал® 
«Наше Дело», выпустил® несколько листов®, плакатов® и брошюр®, за-
вел® и институт® инструкторов® (изъ четырех®, впрочем®, оказался при-
годным® лишь один®, дѣйствующій и по сіе время и т. д.); он®, вообще, 
энергично будил® и поднимал® кооперативное сознаніе, и въ этом®—его 
большая заслуга. 

И тѣмъ не менѣе, Союз® пал® вслѣдствіе крайняго недостатка средств® 
и равнодушія какъ не союзных®, такъ и союзных® обществ®. Въ отношеніи 
размѣра капиталов® деятельность этого «Общества оптовых® закупок®» 
является положительно безпримерной, до анекдотичности. Къ 1 янв. 1910 г 
у Союза было всего 2.654руб. паевых® взносов®, къ І я н в . 1911 г. 8.208 руб. 
Изъ 220 союзных® обществ® 115 внесли лишь вступной взнос® (10 р.), изъ 
остальных® большинство не внесли причитающихся сумш>, не говоря уже 
о дополнительных® взносах®, хотя постановленія о таких® взносах® весьма 
единодушно выносились на собраніяхъ уполномоченных®. Естественно, 
что при подобном® оборотном® капитале деятельность Союза становилась 
крайне рискованной. À между тем®, въ первые же месяцы стало ясно, что 
однѣми комиссіонно-агентурными операціями ограничиваться невозможно; 
пришлось, при* упомянутом® капитале, открывать склад® и таким® обра-
зом® расширять операціи, вися на воздухѣ. 

Но что всего хуже, общества не только не снабжали Союзъ средствами, 
но даже и не поддерживали его закупками, совершенно парализуя таким® 
образомъ его деятельность. 

Чѣмъ объяснить такое индифферентное отношеніе? Несомненно, немалое 
значеніе имѣла слабость кіевскихъ о-въ; подавляющее большинство— 
только что возникшіе, малочисленные, бѣдные средствами сельскіе коопе-
ративы. По сводному балансу кіевской земской управы, выведенному для 
145 о-въ, среднее число членовъ кіевскаго о-ва равно 53, средній оборот® 



5.740р.,средній паевой капитал* 560 р., средняя прибыль 302 руб. Конечно 
при такихъ рессурсахъ удѣлять средства Союзу нелегко. я j 

Съ другой стороны, не вся работа Союза была безупречна. Со всѣхъ 
сторон* раздавались жалобы на несвоевременную, или неаккуратную; 
или невыгодную по цѣнамъ доставку товаровъ. Явленіе естественное. Въ 
данный моментъ невозможно найти кооператоров*, обладающих* коммерче-
ским* опытом*. Приходится учиться на дѣлѣ и, конечно, допускать ошибки, 
весьма ощутительный для дѣла именно на первых* порах*; несомнѣнно, у 
Бюро Союза было немало такихъ неизбѣжныхъ ошибок*. Въ подобных* 
условіяхъ нужно особенно осмотрительное, осторожное отпошеніе къ руко-
водителям*, нужно довѣріе и сочувствіе къ нимъ. Этимъ не былъ богата 
Кіевскій Союзъ. 

Здѣсь мы переходим* къ новой причин!, которую считаем* самой су-
щественной: внутренней неподготовленности кооперативовъ къ иде! объе-
диненія. Темная сельская масса, услышавшая самое слово «кооперація» со 
вчерашняго дня, вкладывающая въ него узко-матеріальное, да и то близо-
рукое пониманіе, мало привыкшая къ стойкой общественной деятельности— 
такая масса, конечно, не могла сразу усвоить себѣ огромное чисто-практи-
ческое значеніс Союза и необходимость извѣстныхъ, довольно крупныхъ 
жертвъ на первое время. 

Между тѣмъ Бюро Союза, не считаясь съ ясно обнаружившейся съ самаго 
начала малой подготовленностью о-въ, развивало свои операціи темпом*, 
вовсе не соотвѣтствующимъ имѣющейся, или хотя бы возможной въ близком* 
будущем* реальной баз!. Его деятельность была, такъ сказать, экстенсив-
ной, въ противоположность интенсивной, упорной работ! Московскаго Со-
юза, весьма постепенно и осторожно расширявшая) свою д!ятельность. 

Сл!дуетъ отм!тить еще одну причину неуспѣха Союза. Съ самаго.на-
чала его работы выяснилось, что территорія губерніи слишком* обширна 
для того, чтобы Союзъ могъ правильно обслуживать в с ! общества; для Уда-
ленных* обществъ доставка товаровъ Союзомъ оказывалась прямо невыгод-
ной. Фактически фюзъ обслуживал* лишь Кіевскій и смежные у!зды, на 
которые и приходилось 86°/о всего оборота Союза. Выяснилась необходи-
мость устройства районных* складов* и созданія районных* Союзов*, объ-
единяющих* 2—3 десятка сосіднихъ обществъ. Въ эту сторону и были на-
правлены усйлія, какъ м!стныхъ кооператоров*, такъ и Бюро Союза. 
Пришлось такимъ образомъ строить и крышу, и фундамента кіевскаго 
объединенія. Къ сожал!нію, первая попытка созданія подобная) склада, 
именно Ненадыхскаго, кончилась печально,и причинами, какъ выяснила 
ревизіонная комиссія, „ избранная съѣздомъ уполномоченных*, были въ 
равной мѣрѣ, какъ ошибки руководителей склада, начавших* дѣло, такъ 
сказать, «на ура», безъ надежной базы, такъ и ошибки Бюро Союза, 
задержавшаго складу высылку товаровъ въ критическій моментъ. Идея 
районных* складов*, однако, не оставлена; районные союзы и склады на-, 
мѣчаются въ разныхъ мѣстахъ, съ января уже стало функціонировать 
на началах* тѣсныхъ" взаимоотношений съ Союзомъ, Бѣло-Церковско 
объединеніе, и деятельность этой организаціи сразу ношла успѣшно.в 

Въ результат! перечисленных*, и нѣкоторыхъ других* причин*, Кіее-



скій Союзъ оказался въ критическом, положили; можно даже сказать, что 
таковымъ его положеніе было все время его существовать. Съ самаго на-
чала Союзъ могъ работать лишь благодаря снабжению его средствами со сто-
роны частныхъ лицъ, главны® образо® руководителей Союза. Число 
союзныхъ о-въ равно 220, но изъ ннхъ къ 1 авг. 1909 г . въ Союзъ входило 
уже 185; за 1910 г. присоединилось лишь 10 о-въ. Оборотъ остался ничтож-
н ы ® . Въ 1909 г . онъ равенъ быдъ 224,658 р. (въ т о ® числѣ 76,141 комис-
сіонно-складочныхъ); въ 1910 г . 335,456 р. (въ томъ числѣ 58,489 р.). За 
1909 г . Союзъ принесъ 1,535 р. убытка. За 1910 г . убытокъ достигъ 
10,914 р. Пришлось думать о ликвидации Союза. 

Въ такихъ условіяхъ естественно было обратиться къ помощи Москов-
ская) Союза. Слѣдуетъ сказать, что и раньше помощь оказывалась. Москов-
скій Союзъ заключили съ Кіевски® соглашеніе, регулировавшее ихъ вза-
имоотношенія на общую пользу, и открылъ Кіевскому Союзу кредитъ въ 
размѣрѣ 10,000 р. Однако, выгоды соглашенія оказались для Кіевскаго 
Союза не особенно значительны, благодаря отдаленности и своеобраз-
ными условія® Еіевскаго рынка. Кіевскій Союзъ, ища спасенія отъ 
гибели, нѣсколько разъ пытался завязать болѣе тѣсныя сношенія съ 
Московскими Союзою; но послѣдній, поводимому, ставили условія, со-
вершепио лишавшія Кіевскій Союзъ самостоятельности; переговоры пре-
кращались. Въ началѣ этого года, однако, выяснилось полная невоз-
можность самостоятельнаго существованія Кіевскаго Союза, и на собраніи 
уполномоченныхъ 9—11 мая рѣшено было передать торговыя функцін 
Союза, Московскому Союзу, сохраняя за Кіевски® самостоятельность 
неторговой дѣятельности. Условія соглашенія разбере® ниже. 

Итакъ, Кіевскій Союзъ оптовыхъ закупокъ перестали существовать; 
вамѣненный Кіевской агентурой Московскаго Союза. Гибели его предше-
ствовали оживленный и продолжительный обмѣнъ мнѣній, о которо® мы 
говорили выше. Разберемся же въ доводахъ за и противъ самостоятель-
ныхъ мѣстныхъ Союзовъ. 

Нельзя не различать въ данно® вопросѣ двухъ сторонъ. Противъ мѣст-
ныхъ Сюзовъ можно возражать, во-первыхъ, прнндипіально, противопоста-
вляя ихъ единому всероссійскому союзу, во-вторыхъ—съ точки зрѣнія 
современники условій действительности, мало благопріятиыхъ для 
созданія сильныхъ мѣстныхъ союзовъ. Становимся сначала на принци-
піальныхъ соображеніяхъ. 

Въ это® отношеніи у деятелей Московскаго Союза, въ частности и у 
в . н . Зельгейма, замечается несомненная двойственность. Съ одной сто-
роны, прпнципіально признается какъ бы допустимы® существованіе мѣст-
ныхъ Союзовъ, хотя и суженныхъ по своей компетенціи до необычайныхъ 
размѣровъ. Съ другой же стороны неустанно проводится мысль о предпочти-
тельности агентуръ Московскаго Союза передъ местными организаціями. 
Подобное противоречіе рѣзко бросается въ глаза, когда просматриваешь 
довольно обширный матеріалъ по этому вопросу. 

Принцтіалыю Московскій Союзъ стоить на той точкѣ зрѣпія, что вся 
покупательная н финансовая сила потр. о-въ должна быть сосредоточена въ 
едино® центре—Московскомъ Союзѣ. Мѣстіше Союзы имѣютъ лишь тех-



вически-служебное значеніе, какъ посредничеств, вспомогательные органы; 
и должны быть всецѣло подчинены центральному Союзу;тѣ, кто отстаивает® 
самостоятельность местных® Союзов®—берутъ на себя тяжкійгрѣхъ, внося 
расщепленіе и дезоргаинзацію въ нашу слабую потребительную кооперацію. 

Въ этихъ основных® положеніяхъ нельзя не видѣть нѣкотораго недо-
разумѣнія. Но сначала остановимся на схемѣ, набросанной В . Н. Зельгей-
ыомъ въ обширной статьѣ «Союзы центральный и районные» *) . 

По этой схемѣ союзная организація состоит® изъ трех® степеней: цен-
тральный союзъ, районные (въ пределах® губерніи) и подрайонные (мелкіѳ 
мѣстные Союзы). Взаимоотношенія ихъ таковы: 

объединенія капиталов® всѣ мѣстные Союзы должны весь собран-
ный иші паевой капитал® внести въ видѣ паев® въ Московскій Союз®. Сред-
ства яге, нужныя для мѣстныхъ оборотов®, Союзы «получают® по мѣрѣ 
фактической надобности изъ центральной Союзной Кассы». Размѣръ кре-
дита, открываема«) Московским® Союзом® для веденія мѣстныхъ само-
стоятельных® операцій находится въ зависимости отъ размѣра внесеннаго 
въ Союзъ капитала, и общій кредитоспособности района, «которая будет® 
зависѣть отъ кредитоспособности кредитуемых® им® въ свою очередь вхо-
дящих® въ состав® его обществ® и степени деловитости стоящих® 
во главѣ его лиц®». 

Что касается объединенія покупательной силы, то для достиженія его 
«необходимо, чтобы всѣ рѣшительно условія и договоры по поставкѣ о-вом® 
товаров® и самая объединенная закупка товаров® совершалась всегда отъ 
имени и за счет® центральна«» Союза». Совершеніе же сдѣлокъ распреде-
ляется въ зависимости отъ соображеній целесообразности между централь-
ным® Союзом® и районными органами, снабженными отъ Союза соответ-
ствующей доверенностью. Распределеніе примерно следующее. Договоры 
съ фирмами общероссійскаго значенія (чай, керосин®, подсолнечное масло 
и т. п.) заключаются Московским® Союзом®; он® же снабжает® товаром® 
о-ва Московскаго промышленнаго района, ведает® закупочными агенту-
рами (напр., въ Лодзи, за границей и т . д.), содержит® центральный 
склад®, устраивает® производительная предпріятія и выпускает® под® 
своей маркой товары. Местные же Союзы заключают® соглашеніясъ 
местными фирмами (сборные оптовики для мелких® о-въ и местныя 
фабрики), исполняют® заказы о-въ на местах®, устраивают® районные 
склады, организуют® подрайонные Союзы. Кредитованіе своих® о-въ они 
производят® за свой счет® и риск®, «причем®, однако, общія основанія 
и правила кредита определяются по соглашенію съ центральной органи-
заціей». 

Организація и веденіе подрайонныхъ складов® ведется местными Сою-
зами совершенно самостоятельно за свой счет®, для чего им® рекомендуется 
привлекать отъ заинтересованных® о-въ спеціальные вклады или паи. 

Что касается намеченнаго распределенія прибылей между Союзами 
разных® степеней, то этот® вопрос® не имеет® для нас® особаго значенія. 
Отметим® лишь, что исходным® пунктом® здесь служит® взгляда на местные 

») «Союзъ Потребителей» 1911 г . NslN« 8, 9, 10. 



Союзы, какъ на подсобные органы, которые «имѣютъ право на существованіе 
лишь постольку, поскольку они необходимы и выгодны для входящих* въ 
ихъ составь о-въ». 

Вглядываясь въ изложенную схему В. Н. Зельгейма, нетрудно видѣть, 
что она совершенно лишаетъ мѣстные Союзы самостоятельности, a следо-
вательно, и смысла; при такихъ условіяхъ естественна прямая замѣна ихъ 
агентурами Московскаго Союза, такъ какъ и безъ того они низведены на эту 
степень, сохраняя однако призрак* независимости и выборности. 

( Несомнѣнно, совершенно непріемлемы для мѣстныхъ Союзов* полная 
передача своихъ капиталов* Московскому Союзу и полная зависимость въ 
полученіи средств* отъ этого цослѣдняго (по усмотрѣнію, «въ мѣру факти-
ческой потребности», въ зависимости отъ оцѣнки «степени деловитости» ру 
ководителей мѣстнаго Союза). Да въ сущности, трудно и понять значеніе 
этой мѣры. Фактически усилить рессурсы Московскаго Союза она не можетъ: 
паевые капиталы мѣстныхъ Союзов* такъ ничтожны, что ихъ не хватает* для 
мѣстныхъ операцій, и, конечно, «въ мѣру потребности» Московскому Союзу 
пришлось бы гораздо больше давать, чѣмъ брать. Такимъ образомъ получи-
лось бы лишь номинальное увеличеніе капиталов* Московскаго Союза; В. Н. 
Зельгейиъ указывает*, что это повысило бы кредитоспособность Союза; 
пусть такъ, хотя дѣло и идетъ лишь о номинальном* приращеніи (гдѣ га-
р а н т , что ЭТОТЪ прирост* не исчезнет* въ томъ же мѣстномъ союзѣ, откуда 
явился); мы полагаем*, однако, что все же кредитоспособность Московскаго 
Союза и сейчас* определяется вовсе не т ѣ ш 74.000 руб. паевого капитала, 
какой онъ имѣетъ въ данное время, а въ гораздо большей степени общимъ 
ходом* его развитія, солидной постановкой его операцій, степенно раз-
ветвленности его дѣйствій. Мы думаем*, что фактъ тесныхъ сношеній со 
множеством* отдаленныхъо бщеЬтвъ, чрезъ посредство местных* Союзов*, 
имелъ бы гораздо большее вліяніе на усиленіе кредитоспособности, чѣмъ 
самый фактъ передачи паевых* взносов* мѣстныхъ Союзов* Московскому 
Союзу. 

Не менее непріемлемъд ля местных* Союзов* общій характер* педове-
рія и опеки, которым* проникнуты по схеме В. Н. Зельгейма, какъ видно 
Изъ изложеннаго, отношенія Московскаго Союза къ местным*. 

Въ сущности, при этихъ условіяхъ трудно даже и представить себе 
возможность сколько-нибудь правильной работы Бюро местнаго Союза, 
если эта работа будете реальной, не призрачной. И совершенно понятно, 
что въ статье В. Н. Зельгейма вовсе не затрагивается порядок* управленія 
местным* Союзомъ и не очерчены сколько-нибудь определенно и точно его 
права и полномочія: при условіи иолнаго подавленія индивидуальной де-
ятельности мѣстныхъ Союзов* лучше было совсем* не касаться упомяну-
тых* вопросов*. 

Что касается объединенія покупательной силы,то совершенно очевидно, 
что оно должно сосредоточиваться въ центральном* Союзе ,хотя и не совсѣмъ 
ъ такомъ видѣ, какъ указывает* В. Н. Зельгеймъ. Но здесь то мы и натал-

„иваемся на весьма странное недоразумѣніе. Московскій Союзъ разсматри-
ваетъ созданіе всякого мѣстнаго Союза (напр., на Урале) какъ угрозу себѣ, 
дкъ фактъ коккѵпениш, какъ расщепленіе организаціонныхъ силъ. не-



допустимое ни съ практической, ни съ теоретической точки зрѣнія, идущее 
вразрѣзъ съ данными западно-европейской практики и положеніями коопе-
ративных* конгрессов*. Но развѣ дѣло обстоит* ъъ действительности такъ? 
Развѣ новые мѣстяые Союзы претендуют* на роль самостоятельна«) все-
россійскаго, конкурирующаго с* Московскимъ? 

"••,,. Ничего подобнаго. 
^Въ настоящее время крупнѣйшимъ Союзом* является у насъ Москов-

скій, за цослфдіііе годы развившій обширную деятельность. По праву ему 
принадлежит* званіе Всероссійскаго Общества оптовых* закупок*, како-
вым* онъ фактически и является за послѣдніе годы (въ первичной еще стадіи). 

Приведем* нѣкоторьи данныя о Московском* Союзѣ. 
Московекій Союзъ открыл* свои дѣйствія 1 ноября 1898 г. при 12 союз-

ных* о-вахъ (къ концу года число ихъ увеличилось до 37). Постепенно какъ 
капиталы, такъ и обороты Союза росли, хотя и теперь еще они весьма неве-
лики сравнительно съ размерами современной потребительной коопераціи 
въ Россіи. Поразительны при этом* съ одной стороны медленность роста 
Союза на нервыхъ порах*, и быстрый успѣхъ его въ послѣдніе годы-съ дру-
гой. Къ 1 мая 1911 г. число союзных* о-въ достигло 433, паевой капиталь, 
фактически внесенный, 73.530 р. , оборота за предыдущій годъ (изъ 14 ме-
сяцев*) 2.112.393 р., оборот* же за первые 4 мѣс. нынѣшняго года 756.062 
руб., такъ что въ 1911 г. можно ожидать общей суммы до 3 милл. руб. За 
прошлый годъ Союзъ получил* прибыль въ 30.000 р. и въ нынѣпшемъ году 
(впервые) выдает* дивиденд*. 

Союзъ съ 1908 г. имѣетъ свой собственный склад*, обороты котораго, 
как* видно,тоже быстро растут*. Въ нынѣшнемъ году Союзъ обзавелся 
своею собственною землею, домомъ и обширными складскими строеніями, 
затратив* на недвижимость почти 70.000 руб. Помѣщенія обширны и, какъ 
мы могли два мѣсяца назад* убедиться при личном* осмотр*, не могутъ 
пе импонировать размѣрами представителям* о-въ. Торговая деятель-
ность идетъ весьма успѣншо и Союзъ все время приносил* существенную 
пользу обслуживаемы» им* о-вамъ. 

Не менѣе, а можетъ быть, даже, и болѣе важна весьма обширная и раз-
нообразная неторговая дѣятельность, энергично развивавшаяся Союзом*,s  
Онъ издавал* весьма содержательный и цѣнный журнал* «Союзъ Потре-
бителей», долгое время являвшійся единственным* кооперативным* орга-
ном* и представлявшій, какъ бы складочное мѣсто кооперативных* знані^ 
и опыта. Издано множество летучих* листков* и брошюр*, составлена си-
стема счетоводства, секретаріатъ Союза обслуашвалъ консультаціеі 
всѣ обращавшіяся къ нему о-ва, по отчетам* о-въ давались бухгал-
терши укг.занія и совѣты, за послѣднее время заведен* институт* 
инструкторов*, объѣзжающихъ о-ва, удовлетворялись даже мелкія 
нужды о-въ вродѣ отпечатанія уставов*, заказывапія штемпелей и т . п. ; 
устроен* обширный склад* книгъ по коопераціи и т. д. 

Словом*, какъ Московскій Союзъ, такъ и его руководители займут* по-
четную страницу въ лѣтописи русскаго кооперативнаго движенія (такъ что, 
зам*тимъ кстати, нолученіе Союзом* въ прошлом* году на Екатеринослав-
ской областной выставкѣя лишь простого «цохвальнаго листа» надо считать 



Любопытным® недоразѵиѣніемъ). Это—крупнѣйшій факт® вашей потре-
бительной коопераціи. 

Повторяем®, и по своему положенію, и по своим® размерам® Москов-
с к и Союзъ должен® естественно стать Всероссійскимъ Обществом® опто-
вых® закупок®. Но развѣ могут® составить ему «конкуренцію» и разве пы-
таются это сделать местные Союзы? Если бы это было такъ, поведеніе их® 
было бы абсурдно. Всякій новый Союзъ должен® вступит® въ тесное взаимо-
дѣйствіе съ Московским®, всеми способами объединяя съ ним® свою поку-
пательную силу, въ противном® случае дѣятелей таких® Союзов® даже 
нельзя было бы назвать кооператорами. Но взаимодѣйствіе должно совер-
шаться не на началах® подчиненія и регланентаціи сверху, а на началах® 
полной автономности и самодеятельности. 

Да и мыслимо ли, въ сущности, самое понятіе коопераціи без® последо-
вательна«) и всемернаго проведенія этихъ начал®? Нам® даже странно 
высказывать подобное возраженіе таким® заслуженным® кооператорам®, 
как® деятели Московскаго Союза. Даже въ чисто торговых® операціяхъ— 
разве можно обойтись без® содействія и без® самостоятельной, ответствен-
ной работы местных® деятелей коопераціи? Мы считаем® это немыслимым®. 
Не можетъ центр®, хотя бы им® был® и Московскій Союзъ, поспеть за тре-
бованіями множества районов®, уловить особенности множества рынков®, 
вообще «устроить» всю многообразную и пеструю кооперативную Русь. 
«Россія велика и обильна», и хотя «порядка въ пей пѣтъ» к въ кооператив-
ном® отношении, по не изъ центра создать этот® порядок®. 

Впрочем®, деятели Московскаго Союза, отлично сознавая это, неодно-
кратно говорят® о необходимости «децентрализаціи» торговых® операцій, 
во, къ сожалению, въ это слово они вкладывают® совершенно пе кооператив-
ное содержаніе. 

Децентрализация вообще можетъ иметь двоякій характер®; она можетъ 
быть построена на началах® федеративное™ и автономности; по она можетъ 
также быть развитіемъ принципа бюрократизма. Схема В. Н. Зельгейма— 
да простит® мне глубокоуважаемый мною автор® схемы—гораздо больше 
подходит® ко второму типу. 

Пусть нам® не говорят®, что ведь агенты Союза, какъ один® изъ его 
органов®, находятся подъ контролем® собранія уполномоченных®, т.-е, 
между прочим® и мѣстныхъ деятелей. Выборность центрального органа 
еще не служит® гарантіей против® бюрократизма; республиканская Фран-
ция—классическій примѣръ последняго. По отношснію же къ Московскому 
Союзу вліяніе мѣстныхъ о-в® становится совсем® проблематическим® въ 
виду удаленности района (это «хносится и къ кіевскимъ, а тем® более ураль-
ским® о-вамъ). 

Въ полемике съ Московски!® Союзом® «Уральскій Кооператор®», а 
также и «Наше Дѣло» упомянули, что западно-европейская практика даетъ 
нам® пример® созданія сначала местных® Союзов®, а потом® уже централь-
наго; это, конечно, неправильно, какъ и отметил® В. Н. Зельгеймъ. Но 
нельзя отсюда делать вывода, что слѣдуетъ обождать съ основавіемъ мест-
ных® Союзов®—как® это рекомендует® Московскій Союзъ по отношенію, 



напр., къ уральскому району, предлагая взамѣнъ свою агентуру. Ѳтотъ при-
мерь особенно поучителенъ. 

Несмотря на давнишнія попытки уральскихъ кооператоровъ создать 
свой Союзъ, попытки съ новой энергіей возобновленный въ нынешнемъ году 
(собственно, намечаются даже два Союза: Пермскій и Екатеринбургскій), 
Московскій Союзъ настойчиво проводить въ жизнь мысль о созданіи своей 
агентуры на Урале. Въ этомъ смысле бюро сделало докладъ на декабрь-
скомъ собраыіи уполномоченныхъ, собраніе приняло предложеніе, и теперь, 
въ осуществленіе его, по Уралу производится объездъ о-въ представителемъ 
Союза Д. С. Коробовы®. Такой образъ действія вызвали даже открытое 
письмо Д. С. Коробову (въ № 118 «Уральскаго Края» Екатеринбурга)-, въ 
письмѣ Союзъ обвиняется въ нежелательной «конкуренціи» съ намечаю-
щейся оргаиизаціей. Отвѣчая па это письмо, «Союзъ потребителей» указы-
ваете, что одно другому—агентура и Союзъ—не мѣшаетъ, и что одни® изъ 
способовъ установления взаимоотношений между мѣстпы® и централь-
н ы ® Союзами бѵдетъ учрежденіе прн районныхъ Союзахъ агентуръ Москов-
скаго Союза х). Поводимому, при это® имеется въ виду, какъ примѣръ 
и образецъ, новая агентура при Кіевскомъ Союзѣ. 

Прпведе® теперь договори между Московски® и Кіевскимъ Союзами 
о передаче торговыхъ онераціи. Оенованія соглашенія таковы. 

Московский Союзъ открываете въ Кіевѣ агентуру въ т о ю случаѣ, если 
собраніе уполномоченныхъ Кіевскаго Союза рѣшаетъ прекратить торговую 
деятельность Союза (§ 1). Кіевскій Союзъ сохраняетъ за собою неторговую 
деятельность (§ 2), на что Московскій Союзъ ежегодно отчисляете встуіінуіо 
плату отъ вступающихъ въ Московскій Союзъ потр. о-въ Кіевской губерніи, 
а также дивидендъ на заборъ, причитающійся не входяпщ® въ Моск. Союзъ 
о-вамъ, въ общемъ не менее 1800 р. въ годъ (§ 5). Московскій Союзъ ведешь 
черезъ своего глевскаго агента за свой счетъ и рискъ операціи екладскія, тор-
говыя и ттссіонно-агентурныя и открываешь, если понадобится, es пре-
дтахъ Кіевской губерніи подрайонные склады и агентуры (§ 3). Наличное 
имущество принимается по фактической стоимости (§ 4). Все делопроизвод-
ство и счетоводство Кіевской агентуры ж подь-агентуры Моск. Союза открыта 
для Бюро Кіевск. Союза и ревизіониой комисеіи Кіевск. Союза на правахъ 
ревизіонно-набіюдательныхъ органовъ, представляющихъ свои заключенія 
и мненія на собраніе уполномоченныхъ какъ Кіевскаго, такъ и Московскаго 
Союзовъ (§ 6). Моск. Союзъ кредитуете кіевскія о-ва на основаніи правили 

* 1) В ъ получением! послѣ того какъ статья была написана Л? 2.4 
Перм. Земск. Нед.» напечатано сообщеніе, что совѣіцаніе пермскихъ 
отр. о-въ, при участіи Д . С. Коробова, пришло къ слѣдующимъ 

Заключеніямъ: пермскій Союзъ не можетъ явиться въ роли само-
стоятельнаго покупателя для потребностей всей организаціи, хотя 
для достиэісенія этсго должна быть направлена вся его последующая 
деятельность. Поэтому покупательную силу свою Союзъ долженъ 
передать московской агеитурѣ и нижегородскому ярмарочному заку-
почному бюро. Агентура можетъ помочь новому Союзу, восполняя 
тѣ стороны его деятельности, который Союзъ на первыхъ порахъ 
развить не можетъ. Желательна дружная работа съ Екатешшбург-
скимъ Союзомъ, 



Лоск. Союза (§ 7). Ни по какими обязательствам* Кіевскаго Союза Москов-
с к и Союзъ на себя ответственности не принимает* (§ 8). Въ журнале «Наше 
Дело» отводится въ каждом* № определенное мѣсто для торговаго отдела 
кіевской агентуры Моск. Союза, въ пределах* 2-хъ столбцов* (§ 9). 

Вотъ все соглашеніе. Ни о какомъ «взаимодействіи» здѣсь въ сущности 
нетъ речи. Кіевскій Союзъ оптовых* закупокъ исчезъ совершенно,такъ какъ 
§ 6, касающійся ревизіи и контроля, какъ намъ кажется, имеетъ мало и прак-
тическаго, и моральнаго значенія. Московскіе деятели въ редакціонной 
статье «Союза Потр.» съ большим* удовлетвореніемъ говорят* о «сліяніи», 
называя такъ приведенное соглашеніе. Намъ кажется, однако, ернственно 
уместным* здесь слово поглощеніе. 

Вотъ такого-то рода «сліяніе» и представляется теперь Московскому 
Союзу образцом*. На собраніи уполномоченных* Кіевскаго Союза предста-
витель Московскаго Союза, высказывая сожалѣніе, что «сліяиіе» не было 
произведено гораздо ранее, не безъ некоторой жестокости настаивал* на 
томъ, чтобы Собраніе признало передачу торговых* операцій Московскому 
Союзу не только печальною необходимостью, вызываемою запутанностью 
делъ и мѣстными условіями, но и принщшіально единственно правильными 
путемъ. В . Н. Зельгеймъ даже прибегнул* при этом* къ героическому сред-
ству, указав*, что, если идея о добровольной, а не о вынужденной передаче 
торговых* функцій Московскому Союзу не достаточно еще назрела,то лучше 
обождать еще несколько месяцев*. Это было сказано въ тяжелый моментъ, 
когда ждать долее было для Кіевскаго Союза невозможно. Тѣнъ не менѣе 
Собраніе на такую принципіальную точку зренія не стало. 

Мы съ нимъ совершенно согласны, и радикально расходимся съ Москов-
ским* Союзомъ, считая его образъ дѣйствій печальной и крупной ошибкой. 
По пословицѣ: Amicus Plato, sed magis arnica Veritas est. Намъ дорог* Mo-
сковскій Союзъ, дорого его процветаніе и успехъ, но еще дороже намъ судьба 
всего нашего кооперативная движенія и проникновеніе его истинною коопе-
ративностью. И намъ крайне больно, что именно отъ Московскаго Союза, 
одного изъ самых* яркихъ очаговъ кооперативной мысли, исходить про-
паганда не кооперативная принципа. 

Чем* объяснить это явленіе? Главная причина, намъ кажется,—дру-
гая сторона вопроса, а именно трудность фактическая осуществленія мест-
ных* союзов* въ современных* условіяхъ. И вотъ въ этом* отношеніи мы 
въ весьма значительной степени сойдемся съ Московским* Союзомъ. Дей-
ствительно, наши кооперативы бедны и матеріальными средствами, и ко-
оперативным* духомъ; действительно, на местах* мало опытных* руково-
дителей-кооператоров*; действительно, организація местных* Союзов*— 
дѣло чрезвычайно рискованное. И съ чувством* тревоги за наше кооператив-
ное движеніе мы не можемъ не повторить деятелям* всехъ намечающихся 
мѣстныхъ организацій, въ въ томъ числе и уральским* кооператорам*, со-
веть: десять разъ взвѣсить прежде, чем* начинать сложное дело, 
н Но все, что мы перечислили,—условія прех дащія, временныя и мест-
ный. Въ некоторых* случаях* могут* найтись и силы и средства для успеш-
С а я открытія союзов*. Тамъ же, где этого нѣтъ, агентуры Московскаго 
оюза Должны смотрѣть на себя какъ на временную форму, которая должна 



будетъ, © и первой возможности, уступить мѣсто автономным* самодѣятель-
нымъ оргапизаціямъ. И въ данное время агентуры должны неизбѣжно опи-
раться на мѣстную самодѣтельность, въ возможных* размѣрахъ предоста-
вляя свободу мѣстнымъ организаціямъ. Въ разбираемом* вопрос*, какъ по 
отношенію къ кооперации вообще, сохраняют* силу слова, сказанный Аме-
линомъ 50 лѣтъ назад*: La coopération signifie union, mais aussi liberté des 
associés (кооперація знаменует* единеніе, но въ то же время и свободу вхо-
дящих* въ нее). 

Ошибку Московскаго Союза легко объяснить психологически. Выросши 
въ крупную организацію, собрав* къ себѣ дѣятелей изъ провинции, развив* 
обширную плодотворную д*ятельность и встрѣчая вмѣстѣ съ тѣмъ на мѣ-
стахъ лишь первые, часто неудачные шаги кооперативнаго дѣла. Союзъ 
довольно естественно пришел* къ недооцѣнкѣ силъ этихъ дѣятелей на мѣ-
стахъ. 

Мы назвали-бы это явление, особенно въ данном* случаѣ, «родитель-
ской ревностью» къ своему дѣтищу. Трудно передавать любимое, созданное 
личной энергіей дѣло посторонним*. Поработав* энергично и съ успѣхомъ, 
надъ объединеніемъ покупательной силы русских* потр. о-въ, Московскій 
Союзъ стремится сохранить и монополизировать это дѣло въ своихъ рукахъ: 
«другіенееумѣютъ». Какъ и всѣ сужденіяи поступки, основанные на огуль-
ном* недовѣріи къ людям*, указанная оцЬнка, конечно, несправедлива. 

Впрочем*, идя против* мѣстныхъ Союзовъ, онъ идетъ против* жизни; 
и врядь ли сможет* долго выдержать; характерный образчик*—Подолія. 
Московскій Союзъ давно подумывает* о созданіи агентуры въ Подольской 
губерніи, на основаніяхъ, очевидно напоминающих* «сліяніе» съ Кіевскимъ 
Союзом*. Однако, съѣздъ подольских* кооператоров* въ Винниц*, послав* 
привѣтствіе Московскому Союзу, высказал* признаніе «важности объеди-
ненія въ районные губернскіе и областные кооперативные союзы» наряду 
съ Московскимъ Всероссійскимъ, хотя в* данный моментъ и нашелъ жела-
тельным* учрежденіе одесской агентуры Московскаго Союза, снабжающей 
товарами подольскія о-ва. 

Все нами сказанное можно резюмировать въ слѣдующихъ положеніяхъ: 
1. Возникновеніе мѣстныхъ областных* (по терминологіи В . H. Зель-

гейма—районныхъ) Союзовъ желательно и необходимо, при непремѣнномъ 
условіи тѣсныхъ взаимоотношеній съ Московскимъ Союзом* на началах* 
согласованности и автономности. 

2. Однако, созданіе Союзовъ—дѣло крайне тяжелое и часто рискован-
ное; безъ наличности прочной матеріальной базы лучше отложить оргаяи-
зацію Союзовъ. 

3. Въ виду этого,там*, гдѣ невозможно осуществленіе самостоятельна«) 
Союза, зкелатезьно возможно скорѣйшее открытіе агентуръ Московскаго 
Союза. 

4. Но агентуры эти должны считаться временным* учрежденіемъ, до 
открытія Союзовъ, и съ самаго начала должны привлекать къ своей работѣ 
мѣстныя силы, въ возможно болѣе широких* размѣрахъ. 

5. Организація и руководительство мелкими («подрайонными») Союзама 



должны быть дѣломъ областных® Союзов®,при соблюдёнія тѣхъ же условій 
возможной автономности и самодеятельности. 

Въ таком® виде нам® представляется решеніе вопроса—разумеется, 
въ общих® и грубых® чертах®. Въ заключеніе выскажем® надежду, что воз-
никшія тренія не принесут® серьезнаго вреда, и что въ частности Кіевскій 
Союзъ рано или поздно возродится какъ самостоятельный Союзъ оптовых® 
закупок®, рука объ руку идущій съ Московским®. Союзом®, которому мы, 
сочтя своим® долгом® отметить его, по нашему мненію, крупную ошибку, 
отъ души пожелаем® дальнейшаго преуспеянія и роста. 

СОЮЗНОЕ ДВИЖЕНІЕ В Ъ РУССКОЙ ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ КООПЕ-
, , РАЦІИ * ) . 

- ^ а и 1 & ' k " ' 
(Московскій Союзъ потребительных® обществ®. Е г о Кіевская аген-
тура и взаимоотношенія съ Кіевскимъ Союзом®. Привлечете служа-
щих® къ участію въ управленіи. Пермское Екатеринбургское и Харь-
ковское объединенія. Неудавшаяся попытка соглашенія Московскаго 
Союза съ Харьковским®. Позиція Московскаго Союза по отношенію 
къ мѣстнымъ Союзам®. Реорганизація Московскаго Союза. Его дея-

тельность въ 1912 г . ) . 

Одним® из® значительнейших® результатов®, которые оставил® русской 
коопераціи истекшій 1912 год®, является несомненно рост® и укрепленіѳ 
еоюзнаго движенія. 

Къ сожаленію, сказывается это меньше всего въ увелнчепіи самой 
численности союзных® кооперативных® организацій; новых® Союзов® 
открылось немного—но это нисколько не зависит® отъ недостатка стремленія 
къ объединенію среди самих® кооперативовъ: вліяютъ тут® обстоятельства 
«независящія». Именно въ быстром® росте самой союзной идеи надо видеть 
чрезвычайно важное явленіе, такъ какъ раз® идея эта' не поверхностно 
лишь, а глубоко проникла въ пониманіе кооперативовъ, отчетливо осознана 
ими—то главное, основное условіе есть налицо, а къ практическому осуще-
ствление идеи такъ или иначе, въ той или иной форме, непременно будет® 
найден® путь. Целый ряд® пока единичных®, но чрезвычайно поучитель-
ных® фактов® этого рода мы найдем® въ истекшем® году. Но кроме того, 
нельзя не отметить съ чувством® глубокаго удовлетворенія весьма быстраго 
развитія, роста вширь и вглубь, уже существующих® крупных® Союзов®, 
а также созданіе нескольких®, хотя и немногочисленных®, но весьма важ-
ных® союзных® организацій. 

Все сказанное относится ко всем® отраслям® кооперации потребитель-
ной, кредитной, производительной. Сейчас® нам® придется коснуться лишь 
потребительной коопераціи, оставив® притом® въ стороне мелкорайонныя 
объединенія, которым® придется посвятить особый очерк®. 

В® этой области практическое развитіе еоюзнаго дела идет® наряду 
«В. К.» , 1913 г . 1. 



съ продолжающимся весьма оживленным* теоретическим* спором* о жела-
тельности централизаціи и децентрализаціи въ кооперативномъ движеніи 
и о взаимоотношеніяхъ между центральными и мѣстными союзными орга-
низациями. Намъ уже приходилось отмѣчать, что по этому вопросу суще-
ствует* два противоположных* взгляда, соответствующих* двум* сталки-
вающимся теченіямъ въ конкретном* дѣле кооперативная союзная стро-
ительства. 

Деятели Московская Союза потребительных* обществъ и ихъ сторон-
ники держатся того мнѣнія, что союзное объединеніе въ потребительной 
коопераціи должно быть единымъ для всей Россіи, во избѣжаніе дробленія 
капиталов* и покупательной силы кооперативовъ, необходимая же децен-
трализація дела должна осуществляться путемъ созданія на местах* отДѣ-
леній или агентур* центральная Союза, причем* отделенія* эти должны 
действовать при условіи энергичная участія въ ихъ работе местных* дея-
телей. На местах* же—въ разныхъ районах* Россіи, особенно на окраинах*, 
развивается иной взгляд*, согласно которому агентуры центральная Союза 
не могутъ дать надлежащая простора местной самодеятельности коопера-
тивовъ, являющейся, однако, основным* условіемъ работы союзной орга-
низаціи, какъ до принципіальнымъ, такъ и по чисто практическимъ сообра-
женіямъ. 

Весьма оживленный и интересный обмен* по этим* вопросам* про-
должался въ теченіе в с е я минувшая года, въ особенности на страницах* 
очень содержательная органа Кіевскаго Союза Потреб, о-вь «Наше Дёдо» 
и Московскаго «Союза Потребителей». 

Возраженія противъ московская взгляда касаются собственно двухъ 
пунктовъ; именно, во-первыхъ, указывается, что при наличности агентуры 
деятели местных* кооперативовъ не могутъ надлежащих* образомъ участво-
вать въ рѣшепіи даже и местных* д !лъ ; съ другой же стороны, отмечается, 
что участіе кооперативовъ, отдаленных* отъ Москвы, въ работе централь-
наго Союза становится фиктивным*, такъ какъ сводится къ посылке уполно-
моченных* на общія собранія два раза въ годъ. 

По отношенію къ первому вопросу Московскій Союзъ продолжает* 
энергично отстаивать свою прежнюю точку зренія, противопоставляя созда-
нію местных* областных* Союзов* учрежденіе своих* агентур*. На послед-
нем* собраніи уполномоченных* 27—30 декабря было решено открыть 
въ 1913 г . , кроме действующих* уже Кіевской, Белоцерковской и Ростов-
ской, еще агентуру въ Одессе. Что же касается второго вопроса, то въ этом* 
отношеніи Московскій Союзъ въ истекшем* году разработал* и осуществил* 
чрезвычайно важный шагъ, который будет* иметь большое 8наченіе въ 
исторіи какъ самоя Союза, такъ и вообще кооперативная нашея движенія, 
а именно, увеличил* составь Бюро Союза представителями местной коопе-
раціи, избираемыми 20 районами, на которые разбита вся Россія. Но прежде, 
чемъ подробно разбирать этот* шагъ, внаменующій стремленіе Союза пойти 
навстречу требованіямъ местных* деятелей, предоставить имъ большую 
степень участія въ управленіи Союзом*, укажем*, что и тамъ, где имеются 
агентуры, Московскому Союзу приходится значительно менять свои позиціи, 
ъ сторону усилепія вліянія местных! работников*. Рѣчь идет* о чрезвы-



чайно поучительной и любопытной , страницѣ въ исторіи взаиротпошецій 
•Московскаго Союза съ- Кіевскимъ; па этомъ стоить остановиться подробнѣе. 

Какъ извѣстно, Кіевскій Союзъ, благодаря ряду обстоятельствъ, при-
шелъ, послѣ недолгой дѣятельности, къ краху,и въ первой половинѣ 1911 г . 
произошла ликвидація его какъ торговано центра, причем на его мѣсто 
стала Кіевская агентура Московскаго Союза. Одпако, Кіевскій Союзъ все же 
остался существовать, но лишь для веденія неторговой дѣятелыюсти, на что 
Московский Союзъ ежегодно даетъ ему субсидію (противъ такихъ Союзовъ 
Московскій Союзъ не только ничего не имѣетъ, но наоборотъ, поощряете 
ихъ возникновение). Такой оборота дѣла вызвали сожалѣніе со стороны 
многихъ кооператором; въ украинской же печати быль истолкованъ, какъ 
вытѣспеніе украинской самодѣятельности нейтралистскими московскими 
тендендіями! Но скоро дѣло измѣнилось, и въ Кіевѣ,такъ сказать, явочными 

. порядком было осуществлено весьма своеобразное взаимодѣйствіе между 
обѣими организаціями. 

Совершенно естественно, что завѣдывающій Кіевской агентурой Москов-
.скаго Союза въ текущей своей работѣ съ самаго начала нуждался въ непре-
'рывномъ содѣйствіи Кіевскаго Союза. При обширности района агентуры, 
сложности торговыхъ условій въ немъ и многочисленности обществъ, аген-
тура не имѣла возможности иначе, какъ черезъ Союзъ, получить свѣдѣпія 
о внутреннемъ положеніи того или иного общества; вмѣстѣ съ тѣмъ, въ 
иитересахъ агентуры, конечно, пяаномѣрное инструктировано потребитель-
ныхъ обществъ, съ которыми ей приходится имѣть дѣло, а также вообще 
энергичпая работа по пропагандѣ кооперативныхъ идей и знаній. Требова-

лось содѣйствіе мѣстныхъ дѣятелей и какъ консультантовъ по чисто торго-
выми вопросами въ сферѣ дѣятельпости агентуры. Наконецъ, совершенно 
незамѣнима роль Ійевскаго Союза въ создапіи мелко-районныхъ закупоч-
н ы х ! объединеній, на который должна опираться работа агентуры, такъ 
какъ непосредственныя еношенія съ крайне мелкими сельскими обществами 
весьма затруднительны. 

По всѣмъ этимъ пунктами агентура нуждалась въ тѣснѣйшей помощи 
Кіевскаго Союза. Естественно памѣчалась мысль о планомѣрной колле-
гиальной работѣ обѣихъ организацій, и невидимому сама агентура ускорила 
осуще-ствленіе перваго практическаго шага па этомъ пути. 

Параллельно съ этимъ осуществлено было еще одно важное начипапіе,— 
а именно, привлечете къ участію въ веденіи дѣла организаціи, въ управле-
йіи ею, всѣхъ служащихъ, путем созданія соотвѣтствующихъ «коллегій». 

Принципъ этотъ, совершенно еще новый, теоретически надо признать 
совершенно правильными; онъ является лишними воплощеніемъ тѣхъ идей 
демократизма и самодеятельности, которыми характеризуется вообще 

.Кооперативное дѣло. Естественна мысль, что служащіе въ кооперативныхъ 
учрежденіяхъ должны рассматриваться не какъ простые наемники, а какъ 
дѣятели коопераціи, и участіе ихъ самихъ, ближе всего стоящихъ къ раз-
личными низшими ступенями дѣла, въ общей работѣ, должно идти лишь на 
Пользу послѣдней. Вмѣстѣ съ тѣмъ, участіе въ подобной работѣ неизбѣжно 

.Шышаетъ и уровень развитія, и успѣшность работы всѣхъ служащихъ. 
Совершенно очевидно это въ особенности по отношенію ко всѣмъ вопросами 



установленія внутренняго распорядка, правильная) распредѣленія работа 
между служащими, улучшенія техники, правильнаго контроля за успѣш-
ностыоработыит.д. 

Извѣстныя сомнѣнія, конечно, вызывает* распространеніе этого 
принципа на болѣе или менѣе широкія стороны деятельности учрежденія, 
причем* должны рѣшаться вопросы, требу ющіе со лирой, иногда спеціаль-
ной подготовки, которой не можетъ быть у низших* служащих* любой 
оргавизаціи. Намь думается, цѣлый рядъ подобных* важнѣйпшхъ вопро-
совъ должен* быть изъять изъ вѣдѣнія указанных* «коллегій», или во вся-
ком* случаѣ ихъ голос* не должен* быть рѣшающимъ. 

Практически коллегіальность работы вылилась въ следующую форму. 
Агентура Московскаго Союза и Бюро Кіевскаго Союза объединяются въ одной 
общей организаціи—«Кіевскомъ районном* центре», управляемом* объеди-
ненным* собраніемъ, куда входятъ: 1) представитель агентуры—заведы-
вающій ею по назначенію Бюро Московскаго Союза; 2) Бюро Кіевскаго 
Союза; 3) коллегія служащих* на складе агентуры; 4) коллегія служащих* 
въ конторе агентуры; 5) коллегія служащих* неторговаго отдела: редакціи, 
инструкторскаго отдела и т. п. 

Все вопросы, касающіеся того или т о г о отдѣла общаго центра: склада; 
контора, агентура, неторговая деятельность—обсуждаются соответствующей 
коллегіейслужащих*, но решеніяпо ним* выносятся лишь объедтенным* 
собраніемъ коллегіи; все члены собранія имеют* одинаково по одному 
голосу. Въ случае песогласія агента съ решепіемъ объедшеннаго собранія 
агента имеет* право въ качестве представителя матеріальныхъ интересов* 
Московскаго Союза, пріостановить решеніе, впредь до разрешения вопроса 
Московскимъ Бюро или собраніемъ уполномоченных*. 

Какъ видно, въ объединенном* собраніи участвуют* не уполномоченные 
ота коллегій, а все члены последних*; объясняется это, какъ указывают* 
деятели Кіевскаго Союза, лишь немногочислетостыо состава коллегій. 
Во всяком* случае, кіевская система имеет* въ виду участіе въ общем* 
управленіи организаціей не одних* лишь заведующих* отделана, и точно 
также не «кооперативных*» служащих*, а именно коллегій последних* 
или ихъ выборных* представителей. 

Въ подобной форме управленіе «Кіевскимъ центром*» велось въ теченіе 
всего 1912 г . , въ ожиданіи формальнаго утвержденія со стороны общих* 
собраній Московскаго'И Кіевскаго Союзовъ. Были случал нользованія со 
стороны агента правом* ©постанавливать решенія собранія, но они немно-
гочисленны; соответствующая решеиія остались неприведенными въ испол-
неніе. Таким* образом*, Московский Союзъ имеет* совершенно достаточный 
способ* воздействія на работу центра; помимо же своего агента, Московскій 
Союзъ имеет* возможность вести контроль Кіевскаго центра через* посред-
ство ревизіонной комиссіи Кіевскаго Союза и через* своих* спеціально 
командируемых* уполномоченных*. Въ общем*, коллегіальное управление 
центром* (повидимому, встреченное со стороны Московскаго Бюро безъ 
особаго энтузіазма), шло вполне успешно. 

Приведем* некоторый сведенія изъ инструкции, регулирующей колле-
гіальное управленіе, для иллюстрации его характера. Бота крута коше-



тенціи коллегіл служащих® на складѣ: она имѣетъ сужденіе объ ассорти-
менте, расцѣнкѣ и размѣщеніи товаров® на складе, вырабатывает® практику 
выполнекія заказов®, входит® въ оцѣнку деятельности служащих® на 
складе, улаживает® конфликты и недоразумѣнія между своими членами, 
возникшіе на почве служебных® отношеній, и, вооГще, совместно решает® 
все вопросы, касающіеся внутренней жизни склада.. Вь инструкціи разра-
ботаны нормы рабочаго дня (9 часов®), отпусков®, пріема служащих® (после 
2-х® месячнаго стажа) и увольнений ихъ; далее, въ ней заключаются правила 
о распределеніи работ® на складе, въ конторѣ, и въ неторговом® отделе. 

Такова новая «конституція» Кіевскаго центра. Несомненно, даже мно-
гим® убѣждеанымъ кооператорам® такой порядок® можетъ показаться 
слишкомъ смелым® новаторством®. Это—очень важный опьггъ, успешное 
разрешеніе котораго будет® имѣть большое значеніе для практическая) 
проведенія въ жизнь новой идеи во всем® кооперативном® дѣлѣ. 

Рассмотрим® главнейшее, что сделано коллейей за первое время ея 
существованья. Много времени удѣлядос-ь объединенным® собраніемъ вопро-
сам® о пріеме новых® служащих®;шшдимому, отношеніе коллегіи къ этому 
важному вопросу было весьма осторожное; был® также случай увольненія 
коллегіей двух® младших® служащих®. Разсматривала коллегія различные 
вопросы внутренняя) распорядка,—о размѣщеніи товаров® на складѣ въ 
связи съ увеличивающейся теснотой помѣщенія, обсуждались сообщенія 
объ осмотре уполномоченными собранія новых® помѣщеній для найма 
под® склад®, разсматривались заявленія замещающаго должность агента 
но поводу заключенных® им® условій съ .торговыми фирмами. Были случаи 
обсужденія недоточетовъ въ складской работе, въ которыхъ обнаруживалось 
небрежное отношеніе служащих®.къ своим® обязанностям®; въ таких® 
случаях® недочеты ставились на видь; было, напр., указано грубое обращеніе 
одного изъ служащих® съ подводчиками. . 

Серьезное вниманіе было уделено Белоцерковской агентуре Москов-
скаго Союза (раньше—контора Кіевскаго Союза), на постановку дела въ 
которой поступал® ряд® жалоб®. Коллегія, между прочим®, пришла къ 
выводу, что помимо неудачиаго подбора служащих®, одна изъ коренных® 
причин® неудовлетворительной постановки дѣла—отсутствіе строго про-
веденнаго принципа коллегіальнаго управленія. 

Что касается неторговой деятельности центра, то и здесь коллегія 
принимала участіе въ работе. Спеціальная комнссія изъ служащих® посто-
янно пополняла музей новыми образчиками товара. Коллегія посвятила ряд® 
заседаній вопросу о пропаганде кооперативных® идей, при чем® особое 
вниманіе было обращено на организованный губернским® земством® неболь-
шія уездныя выставки. Была выбрана особая выставочная коллегія, которая 
занялась разработкой соответствующих® діаграммъ, подбором® листов® и 
брошюр®, образчиков® счетоводных® книг®, товаров® и проч. для орга-
низаціи спеціальныхъ кооперативных® отдѣловъ на выставках®; работа 
въ этом® направленіи дала хорошіе результаты. Кромѣ всего этого, коллегія 
обращала вниманіе и на духовное развитіе самих® служащих®; между про-
чим® выделена библіотечная комнссія для организаціи кооперативной 
библіотеки для служащих®. 

б 



Таковы принципы и результаты нова го распорядка, установленна.г 
въ Кіевскомъ центрѣ. Практически ОБЪ привел* къ хорошим* результатами 
Теоретически его нельзя не привѣтетЕовать, съ тою оговоркою, которая 
указана н а ш выше. Несомненно, что успешность подобная распорядка 
зависите отъ я б чоденія ряда условій. Ma видѣли, что въ Кіевскомъ центре 
есть какъ бы г * , стороны, который мог уте находиться въ гармоніи, но и 
могутъ быть п отивопоставлены одна другой: собственно, коллегія и агент*, 
какъ представитель Московскаго Союза. Подобное противопоставленіе 
может* быть и въ иныхъ аналогичных* случаях*. Кроыѣ того, само объеди-
ненное собраніе можетъ расходиться съ мнѣніями той или иной коллегіи. 
Наконец*, въ цѣломъ рядѣ вопросов* гысшій органъ кооперативной орга-
низаціи—Общее Собраніе и его исполнительный органъ—Правленіе или 
Совѣтъ, несомненно имѣютъ пріоритстъ пред* коллегіей служащих*, такъ 
или иначе выполняющих*, вѣдь, дѣло гораздо болѣе обширная коллектива, 
чѣмъ составь служащих*. Коротко говоря: коллегія служащих*, вѣдь, 
должна, считаться лишь частью общаго целая—кооперативная организма, 
и какъ часть, не можетъ не считаться, по всей справедливости, ему подчинен-
ной. Приходится поэтому тщательно и очень осторожно разграничить ком-
петенцію и объемъ празъ коллегіи служащих* и всего коллектива (коопе-
ративная учрежденія) или выборная его органа; подобное разграниченіе— 
дѣло практики. Невидимому, въ Кіевѣ оно производится съ большим* так-
том*, безъ особых* треній. Отъ отсутствія такихъ треній, a тѣмъ болѣе 
прямых* конфликтов* будет* зависеть вообще уснѣхъ въ русской коонера-
ціи самой идеи коллегіальности удравленія. 

Следует* отмѣтить, что пока Кіевская коллегія, повидимому, не затра-
гивала матеріальной стороны—больного вопроса о размѣрѣ вознагражденія 
служащим*. Уклоняясь' пока отъ этого вопроса, коллегія вмѣстѣ съ тѣмъ, 
повидимому, совершенно оставляет* вообще въ сторон! всякую мысль о воз-
можности того или иного конфликта. Разумеется, разобранный способ* кол-
легіальнаго управденія возможен* лишь при определенной предпосылке— 
искреннем* обоюдном* желаніи совместной работы безъ всякой задней 
мысли, безъ противопоставленія интересов* одной стороны интересам* 
другой. Тамъ, гдѣ коллегія задалась бы цѣлыо защиты профессіональныхъ 
интересов* служащих*, какъ наемная элемента—исчезло бы основное усло-
віе коллегіальнаго управленія кооперативным* учреждением* : взгляд* 
на него, какъ на общее цѣлое, которому на пользу ведется вся работа, кото-
р а я часть составляет* коллегія. Это вовсе не исключает* возможности 
со стороны коллегіи служащих* вліять на улучшеиіе своего положенія; 
наоборот*, оевѣдомлевіе общаго коллегіальнаго органа о нуждах* служа-
щих*—прямая задача коллегіи. И мы,напр. ,г,идѣли, что въ Кіевскомъ центрѣ 
коллегіей принята норма рабочая дня (уменьшенная сравнительно съ 
прежним* порядком*) въ 9 часов*. Но подсбпое вліяніе, подобное отстаи-
ваніе интересов* служащих*, какъ части сложной жизни общаго коллектив-
наго организма—конечно, ничего общаго не имѣетъ съ наступательной 
тактикой профессіональнаго Движенія; здѣеь два совершенно различных* 
принципа; къ сожалѣнію, смѣшеніе этой послѣдней тактики съ принципом* 



коллегіалыюсти намъ приходилось наблюдать въ одномъ соответствующем* 
случае, где отношенія, впрочем*, лишь продолжают* еще складываться. 

Однимъ изъ условій правильной работы коллегіи является подбор* 
достаточно тактичных* служащих* въ начале примененія новаго принципа, 
такъ какъ иначе при техъ или иныхъ случайных* обстоятельствах* состав* 
служащих* при новом* порядке могъ бы систематически ухудшаться. 
Между темь, отъ коллегіи требуется пониманіе большой ответственности, 
которую беретъ на себя всякій служащій, принимая участіе въ управлсніи 
деломъ. 

Итак*, Кіевъ осуществил* практически весьма любопытную и важную 
идею, и нельзя не приветствовать въ этом* отношеніи кіевскихъ деятелей, 
работающих* не покладая рукъ, великолепно поставивших* органъ Кіев-
скаго Союза «Наше Дело», проявляющих* большую иниціативу и творче-
скую деятельность. 

Пример* Кіевскаго центра повліялъ на работников* Ростовской аген-
туры, предположивших* ввести подобный ate порядок*; въ Московском* 
Союзе служащіе, хотя и не въ такой мере, привлечены къ общей работе. 
Служащіе Ростовской агентуры пользуются теперь черезъ своихъ предста-
вителей правом* участія въ обсужденіи дйлъ, касающихся внутренняго 
распорядка (но не управленія) агентуры. С 

Въ «Кіевскомъ центре» однимъ ударомъ убиты два зайца ь/съ одной 
стороны, осуществлено участіе служащих* въ управленіи центром*,Je* 
другой же достигнуто весьма тесное взаимодѣйствіе между агентурой 
Московскаго Союза и местными деятелями, въ лице Кіевскаго Союза. 

Повидимому, новый порядок* еще не санкціонированъ Московскимъ 
Союзом*; во всяком* случае, при его признаніи и распространеніи на все 
агентуры отпала бы значительная доля возраженій, которыя делаются 
против* агентур* сторонниками совершенно самостоятельных* местных* 
Союзовъ. Однако, много возраженій все же останется, такъ какъ остается 
лишеніе Союза самостоятельности. Отношеніе местных* Союзных* органи-
зацій къ Московскому Союзу по-прежнему различно. 

1912-й годъ ознаменован* созданіемъ трех* крупных* Союзных* орга-
низации. Пермскаго, Екатеринбургскаго и Харьковскаго объединеній. 
Изъ них* лишь Пермскій Союзъ основан* по утвержденному уставу. Два жз 
других*, въ виду затрудненій въ утвержденіи, вынуждены были обратиться 
къ иной, оригинальной, хотя и менее совершенной во многих* отношеніяхъ 
форме договорнаго товарищества на вере (заметим*, что подобная форма 
за последнее время начинает* применяться кооперативами въ случаяхт 
союзнаго объеднненія ихъ для разнообразных* целей). Такъ или иначе, 
три упомянутых* организации—весьма крупное пріобрѣтеніе потребительной 
коопераціи. 

Изъ этихъ организацій лишь Пермская, повидимому, готова пойти 
навстречу Московскому Союзу въ смысле превращенія въ агентуру послѣд-
вяго; другія две организаціи желают* сохранить самостоятельность своей 
деятельности. 

Чрезвычайно любопытна исторія нереговоровъ Харьковскаго объеди-
венія съ Московскимъ Союзом*. 



Какъ указано, Харьковское объединеніе сформировалось въ видѣ «това-
рищества потребительныхъ обществъ юга Россіи», по договору, засвиде-
тельствованному нотаріусомъ—20 февраля 1912 г. Районъ объединенія, 
такими образомъ, довольно обширенъ, не будучи стѣсненъ какими-либо 
административными границами. Паевой взносъ—50 руб.; сверхъ того, 
каждый вкладчики еесетъ дополнительную отвѣтственность въ размѣрѣ 
150 руб. 29апрѣля состоялось первое собраніе уполномоченныхъ товарище-
ства, постановившее начать дѣятельность съ комиссіонно-агентурныхъ опе-
рацій, главными образомъ, для сахара, соли, пшена, крупы, муки, сельдей. 
При это® собраніе вынесло постановленіе, чтобы товарищество пепремѣнно 

I действовало въ ближайшемъ едшеніи съ Московскими Союзом. Однако, 
: на это® же собраніи пришлось отвергнуть проекте соглашенія съ Москов-
скими Союзо®, представленный эти® последним. Причины этого факта 
понять не трудно. 

Сущность этого проекта соглашенія.заключается въ т о ® , что не только 
всѣ свои средства товарищество должно вложить въ Союзъ (§ 7), но что и 
вообще функціи товарищества и роль его становятся весьма неопределен-
ными, такъ какъ согласно § 1 «Московскій Союзъ открываете агентуру въ 
Харькове съ комиссіонно-агентурными операціями», при че® по § 3 «аген-
т о м Союза назначается лицо по указанію собранія уполномоченныхъ 
товарищества, и на имя его выдается доверенность». Вся руководящая 
роль остается за Московскими Союзомъ въ лицѣ его Бюро, а также назна-
чаемая) имъ (хотя и по указанно товарищества) агента. Такой характеръ 
взаимоотношеніЁ, напоминающій насильственное «сліяніе» вынужденная» 
къ ликвидаціи Кіевскаго Союза съ Московскими, какъ уже упомянуто, 

; оттолкнули отъ согдашенія Харьковское товарищество. Взашѣнъ этого 
: правденіе товарищества попыталось выработать свой собственный проекте, 
; видоизмѣнивъ некоторые пункты Московскаго проекта. Въ Московском 
проекте правленіе не видѣло собственно основъ для «соглашенія», ибо «про-
екте соглашенія Московскаго Союза оказался не соглашеиіемъ, а а к т о м 

. предоставлеиія немногихъ правъ товариществу взамѣнъ утраченной имъ 
; самостоятельности». По проекту товарищества, целый рядъ существенныхъ 
,требованій Московскаго Союза былъ удовлетворенъ; все свои средства 
т-во помещало въ Союзъ въ видѣ паевъ или вкладовъ; отдѣльнаго распреде-
ленія прибылей или убытковъ Харьковской агентуры не вводилось; товари-
щество отказывалось отъ веденія самостоятельныхъ торговыхъ функцій. 
Основпое расхожденіе, обусловившее все остальныя, заключалось лишь 
въ вопросе объ управлении агептурой. Правленіе т-ва предлагало Союзу, 
чтобы т-во само по себе являлось агентомъ Союза и чтобы агентура управля-
лась правленіе®, для чего выдается доверенность директору-распоряди-
телю. Все торговыя операціи на мѣстномъ рынкѣ директоръ-распорядитель 
т-ва, въ качестве агента Союза, ведете самостоятельно, закупки же и согла-
шенія на Всероссійскомъ рынке—по соглашевію съ Бюро Союза. 

Расхожденія по остальными пункта® согдашенія опредѣлюятся ука-
занны® разлнчіемъ въ пониманіи вопроса, к е м должна вестись агентура-
собственно товарищество®, въ лице собранія уполномоченныхъ, правленія 
и совета (подъ щьбЛюденіемъ Союза), или же Союзомъ, въ лице его агента. 



Казалось бы, подобный порядок® является внолнѣ целесообразным® 
и представляет®, въ сущности, лишь развитіе системы, практикуемой въ '! 
Кіевѣ. Ведь здесь удовлетворено основное условіе, отстаиваемое Москов- ; 
скимъ Союзом® и являющееся наиболее убедительным® въ цепи его аргу- : 
ментов®: объедпненіе капиталов® и покупательной силы. Вместе съ тѣмъ, ' 
нельзя не согласиться съ ыненіем® правлеиія, что «при таких® условіяхъ 
агентура М. С. имеет® все шансы на веденіе своих® операцій силами мѣст. ; 
ныхъ работников® подъ действительным® общественным® контролем®»- > 
Но—кто говорит® А, тот® должен® сказать Б. Въ представленіи деятелей : 
Московскаго Союза «объединеніе капиталов®» тотчас® влечет® за собою • 
сосредоточеніе всего управленія въ руках® агента (хотя этот® агент®, назна- ; 
чаемый Союзом®, есть уполномоченный товарищества, но по всему тексту 
проекта соглашенія позиція агента но отношенію къ т-ву крайне неопре-
деленна и въ общем® т-во отодвинуто на задній план®). Таким® образомъ, 
указанное «объерненіе» ассоциируется съ прямым® недовѣріемъ къ местным® 
силам®. 

Въ ответ® на проект® т-ва Московскій Союзъ вновь прислал® проект®, 
повторяющій прежнюю схему, и соглашеніе не состоялось. Виноваты ли въ 
этом® харьковскіе деятели, какъ делает® им® упрек® Союзъ? Мы полагаем® 
нет®. Если уж® кого-нибудь винить—то скорее вина лежит®, нам® думается, 
на деятелях® Московскаго Союза. 

Т е же принципы положены въ основу доклада объ организаціи союзной 
деятельности, предложеннаго для свѣдѣнія X X Y собранно уполномочен-
ных® М. С. На недоговоренное въ докладе проливает® свѣтъ изложенная 
исторія переговоров® Союза съ харьковским® т-вомъ. Отметим®, что одною 
изъ основных® задач® Союза считается содѣйствіе въ созданіи мелко-район-
ных® объединений, без® которыхъ установленіе связи между сельскими 
обществами и общетоварнымъ рынком® затруднительны. 

Харьковское т-во съ 15 мая приступило къ заключеиію соглашеній с® 
оптовыми фирмами гг. Харькова, Одессы, Тулы и пр., исполняя порученія 
всех® кооперативовъ по закупкѣ всевозможных® товаров®. Надо указать, 
что въ члены т-ва принимаются не только потребительныя о-ва, но и всякія 
иные кооперативы, ведущіе закупку товаров®. Первые же месяцы показали, 
какъ и следовало ожидать, что ограничиться однеми комиссионно-агентур-
ными операціями невозможно ; приходится переходить къ складской деятель-
ности; но основным® условіем® этого является внесеніе достаточна«) паевого 
капитала—иначе начинать дело немыслимо. 

Форма объединенія, осуществленная Харьковским® т-вом®,намечена 
также Екатеринбургским® объединепіемъ. Еще въ іюле состоялось дого-
ворное соглашеніе, для целей оптовых® закупок®, уральских® кооперати-
вовъ («Бюро совместных® оптовых® операцій кооперативов® Урала»); 
теперь деятелями «соглашенія» разработан® проект® договорнаго т-ва подъ 
названіемъ «торгово-промышленное товарищество кооперативовъ Урала». 

Надо заметить, что теперь ведется очень сложная п энергичная работа 
по организаціи еще одного объединенія, а именно потреб, о-въ Петербург-
скаго района, на место рѣшившаго ликвидировать свои дела Кооператив-
наго Общества оптовых® операцій (въ намеченном® районѣ—губерніяхъ 



С.-Петербургской, Новгородской, Псковской и Олонецкой насчитывается 
до 500 о-въ). Организаціонная работа уже несколько месяцев* весьма энер-
гично_ ведется I I I Отделом* СПБ. Отделенія Комитета, и въ ней очень живое 
участіе принимают* многочисленные представители о-въ. Голоса местных* 
кооператоров* пока—не въ пользу агентуры М. С. или передачи ему капита-
лов* местнаго Союза. 

Перейдем* теперь къ упоминавшемуся въ начале статьи новому факту 
въ жизни Московскаго Союза—реорганизаціи его управлеяія. Этот* вонросъ 
въ теченіе всего 1912 г. подробно обсуждался на страницах* «Союза Потре-
бителей», где был* помещен* целый рядъ обширных* статей деятелей 
Союза, а также велась дискуссія, причем* давалось место подробному 
критическому разбору проекта. Затемъ окончательно выработанный проект* 
был* предложен* X X V Собранно уполномоченных* Союза (ВО сент.—3 окт.) 
и принять имъ. Реорганизація, которая составить эпоху въ деятельности 
Союза,_ касается съ одной стороны внутренняго управленія, съ другой—при-
влеченія къ участію въ управленіи деятелей съ мйстъ, изъ лицъ, намечен-
ных* потребит, о-вами того или иного района. Бюро Союза теперь состоит* 
во-первых*, изъ 20 представителей районов*, во вторых* изъ 4-хъ члеиовъ-
распорядителей. Эти последніе ведутъ собственно текущую работу, во явля-
ются именно лишь руководителями, исполнительная же работа возлагается 
на заведывающихъ отделами; такимъ образом*, устранено прежнее ненор-
мальное положеніе делъ, при котором* руководители должны были въ то же 
время выполнять массу мелкой текущей работы. Вместе съ темъ, среди 
самнхъ членовъ-распорядителей введено строгое разделеніе труда, чего 
раньше опять-таки не было. Обязанности распределены между членами 
такъ: председатель, казначей и заведывающій финансовой частью, членъ 
заведывающій торговыми операціями, и членъ заведывающій неторговой 
деятельностью Союза. Члены-распорядители составляют* «малое бюро», 
представляющее собою правленіе Союза; бюро же въ общемъ составе, съ 
представителями районовъ, представляетъ собою какъ бы Советь Союза; 
оно должно собираться не реже 6 разъ въ годъ. Такимъ образомъ, все важные 
вопросы общаго характера, будутъ решаться при ближайшемъ участіи 
выборныхъ представителей коопераціи на местахъ; точно также исполни-
тельный органъ Союза будетъ непрерывно осведомляться о текущихъ 
спеціальныхъ нуждахъ того или иного района. Наконец*, и къ общим* 
собраніямъ ролномоченныхъ, не могущим* по своему многолюдству, 
детально заниматься вопросами о направленіи деятельности Союза, послед-
Hie будутъ представляться въ уже разработанномъ виде,при чемъ будетъ 
принять во вниманіе голосъ местной коопераціи, на основаніи местнаго 
обсужденія. 

Самый выборъ представителей районовъ производится такъ: Потреби-
тельный общества района намечаютъ четырех* кандидатов* (или на район-
ных* совѣщаніяхъ, или на общих* собраніяхъ районных* союзовъ, или 
путемъ присылки каждым* о-вомъ въ Бюро Союза списка кандидатовъ). 
По разсмотреніи выборнаго матеріала определяется порядок*, въ котором* 
должна производиться баллотировка и затемъ Общее Собраніе ролномо-
ченныхъ баллотирует* двухъ кандидатов*, получавших* наибольшее число 
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голосов*. Ссбравшій большее число (непремѣнно—абсолютное большинство) 
голосов*—считается. членом* Бюро, слѣдующій—кандидатом*. Затѣмъ 
избранное Бюро намѣчаетъ кандидатов* въ члены распорядители, которые 
и баллотируются Общим* Собраніемъ. 

На XXVI Собраніи 27—30 декабря 1912 г. были избраны пока предста-
вители 15 районов*. Въ число представителей и кандидатов* попало много 
видных* мѣстныхъ дѣятелей. Членами-распорядителями избраны заслужен-
ные дѣятели Союза: В. Н. Зельгеймъ, Д. С. Коробовъ, С. М. Вигилевъ и 
П. А. Щепетовъ. 

Изъ постановленій Собранія, на которое явилось 207 уполномоченных* 
съ правом* рѣшающаго голоса и 49 съ правом* совѣщательнаго, всего отъ 
132 союзных* о-въ, отмѣтимъ: рѣшеніе учредить съ 1 мая 1913г. агентуру, 
въ Одессѣ, учредить химическую лабграторію для изслѣдованія продуктов*,' 
а также товарный музей. Принято рѣшеніе начать весьма важное дѣло— 
собственное производство нѣкоторыхъ товаровъ. Рѣшено значительно расши-
рить неторговую дѣятельность. Между прочим*, еще раньше предположено 
было взаимодѣйствіе съ намѣчающейся кооперативной внѣ-фракціонной 
группой въ Государственной Думѣ. Съ просьбою взять на себя содѣйствіе ; 
въ этомъ важном* дѣлѣ Московскій Союзъ обратился къ С.-Петербургскому 
Отдѣленію Комитета. Собраніе рѣшило принять участіе во всероссійской 
кооперативной выставкѣвъ Кіевѣ, оказать содѣйствіе кооперативной школ!, 
организуемой при университет! Шанявскаго (Союзу въ открытіи такой 
школы было отказано еще годъ назад*), выпустить рядъ указаній по товаро-
вѣдѣнію и торговлевѣдѣнію и т. д. Смѣта заключена въ сумм! 300.000 руб., 
съ превышеніемъ доходов* над* расходами въ сумм! 7.000 р. 

Другая важная сторона реорганизаціи Союза—привлеченіе служащих* 
къ участію въ направленіи работы Союза. Съ этою цѣлыо созданы отвѣтствен-
ныя торговая и секретаріатская комиссіи, которыя и должны вести его 
ежедневную, текущую работу. Помимо этого, внутри ихъ могутъ созда-
ваться иныя болѣе спеціальнаго характера комиссіи (для склада, конторы 
и бухгалтер® и др.). 

Приведем* въ заключеніе данныя о состояніи Союза къ 1 янв. 1913 г . 
Число союзных* о-въ достигло 765, т. е. увеличилось на 216. Съ полным* 
правом* Союзъ ожидает* къ 1 янв. 1914 г . перешагнуть через* 1.000 о-въ. 
Обороты Союза тоже весьма возросли. Но главной контор! продано : со склада 
на Î .065.309 р. (приращеніе сравнительно съ 1911 г. 43°/о), торг. опера-
ціи—1.367.600 р. (45°/о), комиссіонно-агентурныя операціи—1.749.952 р. 
(52)°/о, Нижегор. ярмарка-555.300 р. (120°/о). Всего 4.738.161 р. (53°/о). 
Оборот* Кіевской агентуры—385.658 р., Ростовской 592.789 р., Бѣло-
церковской (за 11 м.)—194.796 р. Въ общемъ же весь оборот* Союза за 1912 г . 
достиг* приблизительно 6 милл. руб. Растут* и всѣ отрасли дѣятельности 
Союза; так* напр. оборот* книжная склада достиг* 52.275 р. иротивъ 
28.842. р. за 1911 г . 

Передъ нами—картина необыкновенно быстрая роста, какъ внѣшняго, 
такъ и внутренняго. Значительнѣйшая доля уснѣха обусловлена по истин! 
самоотверженной, неутомимой, напряженнѣйшей дѣятельностыо выда-
ющихся кооператоров*, стоящих* во глав! Союза. 



СЕЛЬОКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЯ СОЮЗНЫЯ ОБЪЕДИНЕНІЯ * ) . 

' (Кооперативный сбыть и Союзы, Союзъ приуральских® Маслодель-
ных® артелей. ВопроСъ о райониыхъ с.-х. объединеніяхъ. Конкурен-
ция между Сйбирскнмъ и Приуральским® Союзами. КоммерческіЁ 

Отдѣлъ при Вологодскомъ с.-х. о-вѣ . 

Кардинальным® пунктом® въ развитіи нашей сельско-хозяйственной 
коопераціи является в® настоящее время вопрос® Объ организаціи сбыта. 
Если вопросы о распространеніи свѣдѣній, касающихся подъема сельскаго 
хозяйства, о совместных® закупках® предметов®, нужных® въ хозяйстве, 
наконец®, о проведеніи въ жизнь пріемовъ по улучшенію нослѣдняго, если 
все это разрешается болѣе или менее успешно существующими видами 
кооперативовъ уже въ современной стадіи коонеративнаго движенія, то 
вопрос® о кооперативном® сбыте до настоящаго времени остается открытым®, 
и въ весьма значительной степени находится это въ связи съ отсутствіемъ 
у нас® союзпыхъ организацій, объединяющих® для этой цели отдельные 
кооперативы, н съ крайней затруднительностью созданія подобных® союзов®. 

Въ самом® деле, пока с.-х. кооперація не подходит® к® сбыту (и, въ 
связи съ этим®, переработке) продуктов®, она довольно успешно можетъ 

! справляться съ разнообразными задачами и помимо созданія союзов®. От-
дельному кооперативу вполне под® силу и агрикультурная работа, и 8а-

; купка предметов®; даже при разрозненности усилій кооперативовъ, каж-
\ дый изъ них® можетъ принести вполне осязательную выгоду. Вместе съ 
! тем®, для закупки с.-х. предметов® вовсе не требуется особых® навыков® 
' и знанія рынка. 

Совсем® другое имеем® мы въ сбыте продуктов® сельскаго хозяйства. 
Здесь торговая деятельность значительно более сложна и ответственна; 
требует® спеціальной подготовки и очень хорошаго знанія рынка. Вместѣ 
съ тѣмъ, для наивыгодиейшаго сбыта необходимо созданіе значительных® 
партій продукта более или менее одиороднаго характера. Иногда органи-
зація сбьгга, если она устраивается отдельным® кооперативом®, бывает® 
не то что невыгодна, но прямо невозможна; кооператив® не въ силах® осу-
ществить непосредственную связь съ рынком®, ограничиваясь лишь устра-
иваем® скупщика, т.-е. самаго низшаго звена въ торгово-распредѣлитель-
ном® механизме. 

Вь силу всего этого; союзы въ с.-х. к-ціи имеют® значеніе еще большее, 
чѣмь въ других® отраслях® коонеративнаго дела. Иногда мы встретимся 
прямо съ парадоксальным® фактом®: о созданіи союзной, т.-е. центральной 

: организация надо в® некоторых® случаях® позаботиться еще до созданія  
ОТДѣльпыхъ кооперативов®. Приблизительно так® обстоит® дело, напр., 
в® кооперативном® сбыте яиц®. 

В® Росеіи оргашізація кооператшшаго сбыта до сих® пор® еще только 
нащупывает® почву, делает® самые первые шага (если не считать масло-
дѣлія). Зависит® это, помимо неподготовленности кооператоров® къ широкой 

*) « 3 . К.» 1913 г. jnS 2. 



торговой деятельности, отъ очень сильных*" форменных* затруднений при 
созданіи союзовъ, разрешенія которыхъ добиться чрезвычайно трудно. 
И все-таки растетъ не только мысль о союзной* объединен©, но там* и сямъ 
возникают* уже жнвыя союзный организаціи, хотя очень различнаго 
масштаба и вида. Объединеніе кооперативовъ мы видимъ троякое: въ виде 
уставных* союзовъ, договорных* объединеній и коммерческих* отделов* 
или товариществ* при сельско-хозяйственныхъ обществах*. 

Совершенно исключительное место въ русской с.-х. к-ціи занимает* j 
кооперативное маслоделіе, насчитывающее теперь свыше 2.000 кооператив 
ныхъ ячеек*. Здесь же особенное развитіе получило и союзное движепіе. ! 
На нервом* плане стоить, конечно, Союзъ сибирских* маслодельных* ] 
артелей, представляющій въ нашей с.-х. к-ціи такой же выдающійся фактъ, j 
какъ Московскій союзъ потреб, об-въ въ потребительской к-ціи. 

Однако, Сибирским* Союзом* объединеніе не ограничилось. Въ 1911 г . : 

былъ основанъ Союзъ Приуральских* маслодѣльныхъ артелей, Экономи-1 
ческихъ поводов* къ создаиію новаго Союза не имеется никаких*, да и воз- ! 
никъ онъ на почве раскола—несколькими артелями, входившими прежде въ 
Сибирскій Союзъ. Такъ какъ действует* Приуральскій Союзъ совершенно 
обособленно отъ Сибирского, то перед* нами—фактъ совершенно нецеле-
сообразнаго дробленія сил*. Насколько нам* известно, въ данном* расколе 
имели главное вліяніе причины не органическаго, а скорее личнаго харак-
тера, на почве недовольства представителей казачьих* артелей недоста-
точностью ихъ вліянія на собраніяхъ уполномоченных* Сибирскаго Союза. 
Думается, правильнее было бы достигнуть надлежаща«) вліянія иными 
путями,добившись,напр. автономіи,въ решеніивопросов* местнаго харак-
тера. Къ сожаленію, въ нашем* молодом* еще кооперативном* движеніш 
слишком* часто приходится сталкиваться съ голосом* личнаго самолюбія,; 

зачастую тормозящим* и даже губящим* большое общественное дело.! 
Отколовшіяся отъ Сибирскаго Союза, въ начале 1911 г . , 12 артелей При-; 
уралья (части Троицкаго и Верхнеудинскаго уездовъ) образовали сначала 
комиссіонно-справочное бюро © и Челябинском* с.-х. обществе, въ поло-] 
винѣ же 1911 г . былъ утвержден* устав* ихъ Союза. 

Приуральскій Союзъ, повидимому, съ самаго начала.успел* стать на 
©очную почву. Однако, главнѣйшее значеніе здесь имел*, повидимому, 
не столько сбыт* артельнаго масла, сколько онерадіи хдѣбныя, имеющія 
здесь, несомненно, побочный характер*. По крайней мере, опубликован-
ная о деятельности Союза данныя говорят* мало о сбытѣ масла, но хорошо 
рисуют* хлебную кампанію, ©оведенную въ 1911 г . Союзом*. Заметимъ, 
что мы не против® подобнаго осюжненія деятельности побей кооперативной 
организации, не ©отивъ отклоненія ея отъ своей спеціальной задачи, если ] 
кто идетъ не въ ущерб* последней. Меньше всего можно было бы возражатбч 
против* такого расширенія деятельности Союзовъ у насъ, где приходится 
необычайно высоко ценить самый фактъ существованія любой Союзной-
организаціи, самый устав* любого Союза, рождающійся въ Россіи въ такиъ. 
тяжких* родовыхъ муках*. Универсальность функцій найдем* мы и въ 
Сибирском* Союзе, включившем*, помимо операцій по сиабженію с.-х. 

' предметами и товарами артельных* лавокъ, такж е и одерацік сбыта хлеха 



Однако, въ Приуральсююь Союзѣ можно отметить особый интересъ къ 
хлѣбнымъ операціямъ. Впрочемъ, здѣсь нмѣется весьма уважительная при-
чина: голодный годъ; молодой Союзъ счелъ—совершенно правильно—необхо-
димыми пойти навстречу артельщиками въ удовлетвореніи ихъ продоволь-
ственной нужды. 

Въ концѣ іюня 1911 г. Союзъ закупили около 9.000 пудовъ семенной 
ржи и до 20.000 пудовъ ржаной муки, продававшейся артельщиками по 1 р. 
15 к. при существовавшихъ ценахъ въ 1 р. 30 коп. за пудъ. На собраніяхъ 
уполномоченныхъ была выработана также форма ходатайства передъ прави-
тельство® объ оказаніи помощи населенно. Члены Союза возбудили черезъ 
его посредство ходатайство о выдаче и ® ссудъ изъ средствъ меліоративнаго 
кредита въ размере 10—15°/° стоимости ихъ хозяйственная» имущества. Хо-
датайство Союза получило удовяетвореніе, и при его посредствѣ было орга-
низовано 337 товариществъ и артелей и выдано населенно 403.653 руб. на 
2 9.627 коровъ. 

.>•• Кроме того, Союзъ приняли на себя перевозку продовольственныхъ 
грузовъ, заключивъ съ уполномоченными правительства договоръ, на осно-
ван® которая) были перевезены грузы изъ Челябинска въ разныя места 
Приуралья. Въ этой работе заняты были 8.049 лошадей артелыциковъ, и 
въ обще® перевезено 201.225 пуд. хлеба за 31.426 р. Далее, Союзъ отпра-
вили по железной дорогѣ 1.411.344 пуд. хлеба и сена. Союзъ приняли на 
себя также и храненіе продовольственныхъ грузовъ (по З1/« коп. съ пуда), 
въ обще® въ размере 2.135.412 пуд. Для этой цели Союзъ имѣлъ въ своемъ 
распоряженіи 4 зернохранилища и сенной складъ. Произвели также Союзъ 
заготовку сѣна, въ количестве 449.256 пуд. Заключивъ договоръ съ предста-
вителемъ правительства, Союзъ получили задатка 26.000 р., благодаря чему 
не имелъ недостатка въ оборотныхъ средствахъ. Что касается хлебной 
торговли, то Союзомъ было всего закуплено 262.280 пуд. на 285.505 р . 
Весною Союзъ пошелъ навстречу семенной нужде артелыциковъ, выдавъ 
и ® семенныхъ ссудъ въ количестве 17.163 пуд. на 21.600 р. 

Благодаря успешны® операція®, наглядно говоривши® о пользе 
Союза, онъ быстро выросъ какъ въ отношеніи числа членовъ, такъ и въ 
отношеніи накопленныхъ средствъ. Къ іюню 1912 г . въ Союзъ входила 
81 артель; Союзомъ оборудовано 54 новыхъ завода на сумму 31,958 р., .а 
кромѣ того имъ были скуплены почти всѣ местные частные заводы. Что же 
касается средствъ,то къ іюню Союзъ имелъ капиталь въ 81 тыс. руб., въ т о ® 
числѣ недвижимаго имущества на сумму 37.200 р. 

На собран® уполномоченныхъ Союза 15—16 іюня были н а ® ченъ целый 
рядъ начинаній, говорящихъ о широкихъ задачахъ руководителей. Зада® 
этихъ такъ много, что можно даже бояться, какъ бы молодое дело не растек-
лось сразу по мелки® ручьями, вместо того, чтобы влить въ кооперативное 
наше движеніе одну мощную струю. Какъ легко начинающему делу, особенно 
при благопріятномъ начале, надорваться въ стремлен® выполнить непосиль-
ную задачу—хорошо знаетъ и наша кооперативная практика. 

Вотъ задачи Союза: организація сбыта хлеба артелыциковъ, устройство 
собственной свинобой® и холодильниковъ, организація сыроваренныхъ 
заводовъ, артельныхъ лавокъ и заѣзжаго двора. Далѣе, Союзъ ставить одною. 



изъ основных* задать улучшение молочная скота, а также разрѣшеніѳ 
больноя вопроса объ артельных* мастерах*. 

Несомнѣнно, осуществленія этих* задач* хватит* на мноя лѣтъ. 
Разбрасываться въ одновременном* осуществлен® ихъ, отказаться отъ 
основноя принципа коопераціи: осторожности въ расширен® дѣла—зна-
чить ставить на карту все дѣло Союза. 

Во всяком* случаѣ, первые шаги Союза нельзя не привѣтствовать. 
Съ самаго начала онъ завел* кооперативную и с.-х. библіотеку, потратив* 
на нее нѣсколько сотъ рублей. Съ января 1913 г. въ Челябинск! издается 
виднѣйшимъ дѣятелемъ Союза И. В. Заплатинымъ кооперативный органъ 
«Наш* Союзъ», фактически тѣсно связанный съ Союзомъ. (Таким* образомъ 
въ Челябинск! издается два живых* кооперативныхъ органа; другим* 
являются «Извістія Челябинская о-ва п-лей»). Союзъ рішилъ принять 
участіе во Всероссійской Выставк! въ Кіев ! . 

Но яраздо важн!е этихъ начинаній организаціонные планы Союза. 
Въ зас!даніи Правленія 27и 28 декабря, гдѣ обсуждался план* дѣятельности 
Союза на 1913 годъ, было выяснено, что Союзу необходимо практически 
подойти къ разрѣшенію вопроса «о создан® ряда автономных*, самосто-
ятельных* Союзов* и установлен® т ! сныхъ съ ними взаимоотношеній какъ 
по продаж! масла, такъ и по пріобрѣтенію необходимых* товаровъ и прина-
длежностей молочная хозяйства». Между прочим*, рѣшено оказать сод!й-
ствіе артелямъ Ялуторовская района въ организаціи своего Союза, и начать 
работу по совмѣстноіпродаж! масла съ артелями Омская района, временно 
организовавшимися около Омская Отдѣла Московскаго Общества Сель-
с к а я Хозяйства. 

Вопросъ, поставленный Правленіемъ Союза, а именно создаиіе район-
ных* союзных* объединеній, мы считаем* чрезвычайно важным*. Несомнѣн-
но, централизовать въ одномъ союзном* учрежден® дѣло сбыта разбро-
санных* сотенъ кооперативовъ нельзя; необходимо опираться на м!стныя 
силы, работающія въ мѣстныхъ союзах* первой степени. Однако, здѣсь 
необходимо подобную автономію непремѣнно соединить съ централизаціей 
сношеній съ рынками въ одномъ общемъ Союз!. Иначе говорить вообще объ 
организованности сбыта не приходится. 

Изъ плана Правленія не совсѣмъ ясен* его взгляд*. Съ одной стороны, 
въ нем* отм!чается необходимость совмѣстныхъ операцій, съ другой ука-
зывается на «самостоятельность» мѣстныхъ союзов*. 

Взаимоотношенія должны быть съ самая начала опреділены совершенно 
правильно, во избѣжаніе излишней траты сил* и въ предотвращеніе нежела-
тельных* и можетъ быть гибельных* послѣдствій дробленія. Всѣ операдіи 
м!стнаго характера, все управленіе м!стнымъ Союзомъ должно находиться 
въ руках* м!стныхъ дѣятелей, в с ! сношенія съ общими рынками должны 
быть сконцентрированы въ центральной организаціи и идти за ея счетъ— 
въ этомъ законъ и пророки для нашего союзная движеиія. 

Къ сожалѣнію, сам* Приуральскій Союзъ является живым* и вопію, 
щимъ нарушеніемъ этого основного принципа. Пред* нами—прцскорбпый-
совершенно недопустимый примѣръ конкуренціи двухъ союзных* органи-
зацию Сибирская и Приуральская Союзов*. Въ однихъ и т ! х ъ же горо| 



дахъ имѣются экспортпыя конторы и того н другого Союзовъ, самостоятельно 
и обособленно ведущія операнда. Какъ это возможно? Какъ могутъ хладно-
кровно относиться къ этому явленію дѣятели и члены обоихъ Союзовъ? 
Какъ не сдѣлано всего къ объединение н примпренію обѣихъ организацій? 
На эти иедоумѣнные вопросы мы не находи® отвѣтовъ. Въ кооперативно® 
движеніи мы натолкнулись на примѣръ конкуренціи и, въ сущности, враж-
дебности, какія вида® лишь въ мірѣ капиталистической «борьбы всѣхъ, 
противъ всѣхъ». 

Это ие фраза; имѣются факты перехода артелей изъ Сибирскаго Союза 
въ Приуральскій, въ виду большей цѣны за масло; и хотя мы не знаемъ, 
ведется ли прямая пропаганда въ этомъ отиошеиіи, но достаточно уже 
помѣщенія въ органѣ Союза, корреспонденцій, освѣщающихъ именно съ 
этой точки зрѣнія случаи перехода изъ Союза въ Союзъ. 

Въ первомъ же номерѣ «Нашего Союза» мы вида® указаніе на Лаба-
евскую артель, вышедшую изъ Сибирскаго Союза, такъ какъ она выяснила, 
что артель недополучила за годъ 800 рублей сравнительно съ рынко®, и 
на Петрушинскую артель, разечитавшую, что она недополучила на цѣнѣ 
около 100 рублей, и на этомъ основаніи перешедшую въ Приуральскій 
Союзъ. 

Въ такихъ разсужденіяхъ и такихъ фактахъ коопераціей и не пахнете. 
-Прежде всего, необходимъ весьма точный подсчета выгодности выплачива-

' емыхъ за масло цѣнъ для самого Союза. «Цыплята по осени считаю®»: 
: возможно, что болѣе высокая цѣна отразится убытко® въ концѣ года (этотъ 

убытокъ можетъ вѣдь быть уравновѣшенъ прибылью по другимъ операція® 
и потому потерять свою наглядность). Далѣе, Сибирскій Союзъ, въ немень-
шей степени, ч ѣ ® Приуральскій, является организаціей универсальной, 
все растущей, польза котораго въ разныхъ отношеніяхъ можетъ быть не-
исчислима. И слишко® мелко оставаться на ночвѣ одной лишь расцѣнки 
за масло. 

Сибирскій Союзъ въ этою отношеніи стоите на иной точкѣ зрѣнія да 
насколько мы можемъ судить, ея вовсе не чужды и деятели Приураль-
скаго Союза: Сибирскій Союзъ стремится развить въ артелъщикахъ извѣстиое 
самопожсртвовакіе ради общего дѣла. И конечно, соображеніе о нѣкоторой 
перенлатѣ за масло (если бы это не оказалось недоразумѣніею) отходить 
на второстепенный планъ. 

Къ тому же: ч ѣ ® объясняется невыгодность нфнъ, выплачиваемыхъ 
Сибирски® Союзамъ, если это—факта? либо—аѣкоторыми недостаткам 
въ общемъ кеханизмѣ Союза, либо—неудачны® выборо® заграпнчныхъ 

' фирмъ. Каковы бы ни были недостатки, ихъ должпо устранить вниматель-
н ы ® разсмотрѣніемъ ихъ, путемъ объедииенія знаній и опыта, а не затаивая 
тѣ или иные «секреты», которыми мѣсто лишь въ практикѣ частныхъ торгов-
цевъ. 

Слово®, девизъ, одушевляющій кооперацію: «еданеніе—сила», здѣсь 
растоптанъ. Невольно припоминается яркій афориз® Лягарделя: «нѣтъ 
болѣе тяжкаго грѣха, чѣмъ борьба угнетепныхъ другъ съ друго®, нхъ 
братоубійственпая вражда». Цѣль обоихъ Союзовъ—освобождение отъ 
эксплоатаціи экспортено®. братство «••"операцін—есть самая сущность ея-



И, следовательно, какъ нельзя более применима здесь блестящая формула 
французскаго соціалиста. 

Быть можетъ, въ описываемом* прискорбном* факте несколько вино-
ват* сам* Сибирскій Союзъ, чрезмерно проводящій въ жизнь идею центра-
лизаціи, не считаясь съ естественным* стремленіемъ къ самодеятельности и 
автономін местных* деятелей коопераціи. Русское кооперативное движеніѳ 
лишь нащупывает* еще те взаимоотношенія, которая должны установиться 
между местным и центральными союзными органйзаціями, и крайне 
болезненно протекает* рожденіе на свет* справедлива«» и целесообразна«) 
типа подобных* взаимоотношеній. 

Но во всяком* случае не въ обособлен© лежит* разрешеніе любого, 
вопроса, любого конфликта въ кооперативном* деле. Наличность двухъ 
конкурирующих*, живущих* рядом* Союзовъ—темное пятно въ нашемъ 
кооперативном* движеніи, могущее повліять во многих* случаях* на 
правильность дальнейшаго его развитія въ цйломъ, и въ интересах* нашей 
коопераціи—возможно скорейшее устраненіе печальна«» факта конкуренціи 
и согласованіе деятельности обоих* Союзовъ. 

Следует* отметить въ деятельности Приуральского Союза одинъ 
фактъ, который вряд* ли можно признать желательным*. Въ корреспон-
денции изъ Ялуторовска («Наш* Союзъ» № 1) мы читаем*: «съ 1-го по 10 
декабря Союзом* Приуральских* артелей куплено масла свыше 700 бочекъ, 
благодаря тому, что Приуральскій Союзъ платилъ цену на 40 коп. дороже 
Сибирской Компаніи. Сибирскій Союзъ отъ покупок* не членскаго масла 
воздержался». 

Такимъ образом*, Приуральскій Союзъ, помимо масла отъ входящих* 
въ него артелей, сбывает* за границу и нечленское масло, наравне съ частно-
торгового Сибирскою Компаніею (практикует* то же, повидимому, и Сибир-
скій Союзъ). При таком* порядке Союзъ фактически пріобретаетъ—въ 
известной мере—черты частно-капиталистнческаго предпріятія. Возра-
женія здесь могут* быть двоякія: ©шципіальныя и ©актическія. 

Пршіципіально кооперативному учрежден© не пристало превращаться 
въ обычное торговое предпріятіе. Быть мсжетъ, лишь въ одной отрасли 
сбыта мы встретим* случай, где нельзя высказаться съ полной категории-'. 
ностью: сбыт* зерновых* продуктовъ. Здесь зачастую необходимы болыпія 
однородный партіи продукта, которыхъ не всегда можно получить отъ 
членовъ учрежденія; вместе съ темъ, элеватор* можетъ быть рентабель-
ным* лишь © и условіи постояннаго высокаго коэффиціента наполненія, ' 
и въ результат! приходится иногда въ силу необходимости отказываться отъ 
соблюдения кооперативнаго ©инципа. ) 

Но почти во в с ! х ъ остальных* отраслях* сбыта такой необходимости 
нйтъ, соображения же ©актичесція наоборот* требуютъ ограниченія опера-
цій именно продуктами кооператоров*. Дело въ томъ, что ведь въ значи-
тельной степени сила кооперативных* учрежденій и ихъ Союзовъ зависит* 
отъ гарант© доброкачественности продуктов*, а это возможно лишь © и 
сбьпѣ артельных* ©одуктовъ; для этой цѣли применяются марки, іптемпе-
леваніе и т. п. Все указанный возраженія сохраняют* силу и © и закупке 
масла отъ аотелей, но не входящих* въ Союзъ; здесь остается и элемента 



извлеченія торговой прибыли отъ нихъ, и отсутствіе гарантіи за продукт* 
отъ артели, работающей внѣ союзная контроля. 

Мы уже не говорим* о возможности, при закупкѣ чужихъ продуктов* 
(да еще конкурируя съ крупными фирмами, какъ въ данномъ случаѣ) 
стать на опасный путь спекуляціи. 

По всѣмъ этимъ соображеніямъ невозможно согласиться съ торговой 
политикой Союза. 

Есть въ планах* Приуральская Союза еще один* пункта, вызывающій 
серьезный возраженія. Дѣло касается участія Союза въ организаціи потре-
бительных* лавокъ при артеляхъ. Здѣсь мы наталкиваемся на поразитель-
ныя предположенія. 

Въ рядѣ статей «На началах* копартнершипа» и др. въ «Нашем* Союзѣ» 
излагается слѣдующій пданъ. Артельныя лавки могутъ быть трехъ типовъ: 
1) дѣйствующія самостоятельно на основ! договоров* или уставов*; 2) дей-
ствующ® на основаніи уставов* или договоров*, но торгующія не само-
стоятельно, а при поддержкѣ Союза; 3) лавки Союза, открываемым им* само-
стоятельно при артеляхъ, безъ участія послѣднихъ въ дѣлахъ и капиталах* 
лавки. 

Трудно даже освоиться съ мыслью, что подобный планъ предлагается 
на страницах* кооперативнаго органа и исходить отъ крупной союзной 
организацию 

Оставляем* уже въ сторон! лавки типа третьяго, нредставляющія 
совершенно самостоятельный предпріятія Союза при кооперативахъ (!); 
вс£ взаимоотношенія Союза и артели заключаются въ томъ, что l j i чистой 
прибыли дѣлптся по забору между артельщиками (автор* статей въ этом* 
какъ бы «участіи въ прибылях*» и видитъ частный случай «копартнершипа»; 
толкованіе, разумѣется, совершенно неправильное, такъ какъ копартнер-
шипъ въ тѣсномъ смысл! слова предполагает* участіе лишь труда въ при-
былях* производительная предпріятія.) Но возьмем* лавки типа второго. 
Взаимоотношенія здѣсь таковы: лавки открываются Союзомъ и ведутся им* 
за свой счет*. Артель вносить не менѣех/знеобходимая оборотная капи-
тала. Союзъ затрачивает* на эту давку сумму, равную вкладу артели. 
Управленіе и завѣдываніе лавкой принадлежит* Союзу, какъ полному 
владѣльцу ея. Со стороны же артели при лавкѣ организуется наблюдатель-
ный комитет*. Одна треть прибыли идет* въ недѣлимый капиталь лавки, 
вторая—дѣлится между заборщиками, третья—идет* Союзу. 

Если не ошибаемся, впервые отъ Союзной организаціи исходить подоб-
ный планъ, идущій совершенно вразрѣзъ съ идеей коопераціи. 

Можно понять всяческое содѣйствіе Союза: идейное, инструкціонное, 
матеріальное—союзным* кооперативам*. Но изъ центра создавать при 
кооперативахъ, ради ихъ пользы, находящіяся въ вѣд!ніи центра учрежденія 
чисто мѣстнаго характера, здѣсь нарушены такіе азбучные принципы 
коопераціи, что трудно даже и возражать. Неужели же, въ самом* д ! л ! , 
среди дѣятелей любой артели не найдется людей для веденія такого, въ 
общемъ, не слишкомъ сложная дѣла, какъ потребительная лавка? И не-
ужели, если требуется нѣкоторая предварительная подготовка почвы, 
устройство лавки представляет* такую необычайную спёшность, чтобы 



можно было, милуя самодеятельность местных® работников®, насаждать 
изъ центра, вместо кооперативовъ, союзный лавки. 

Деятели Союза указывают® («Нашъ Союзъ», № 5), что описанный план® 
объясняется несознательностью артельщиков®, вследствіе чего лавкой 
обыкновенно заведуют® отдельный лица, стоящія вне общественнаго кон-
троля, съ другой же стороны—слишкомъ туго вносятся деньги въ оборотный 
капитал® лавки, который остается совершенно ничтожным®. Однако, с® 
этим® бороться надо развивая—всевозможными путями—сознательность 
членовъ, а не организуя собственный предпріятія, что въ сущности лишь 
парадизируетъ самодеятельность кооперативовъ, и вовсе не развивает® ея. 

Хочется верить, что зто—простое недоразумѣніе, увлеченіе подъ влія-
віемъ неизбытой, бегущей по жилам® энергіи, рвущейся найти себе поле 
приложенія,—и, къ сожалѣнію, даже въ совершенно несоответственных® 
областях®. . . J 

À эыергіи у Союза много; начинанія его во многом® жизненны, инте-
ресны и заслуживают® глубокаго сочувствия. Пожелает, чтобы эта выда-
ющаяся энергія затрачивалась исключительно на кооперативныя заданія и, 
прежде всего, не шла на конкуренцію съ братским® Союзом®. 

Къ 1 января 1913 г. въ Союзъ входила 121 артель, а теперь ихъ число 
возросло до полутораста. 

Третьего крупною Союзного организаціей но сбыту масла является 
Коммерчески! Отдел® при Вологодском® Обществе Сельскаго Хозяйства. 
Собственно, это общество, существующее съ 1907 г. и развившее весьма 
энергичную деятельность, съ самаго начала занялось операціяш по снаб 
женію кооперативовъ товарами и особенно по сбыту масла отъ артелей, 
сильно возросших® за последніе годы въ числе (къ 1 янв. 1913 г . ихъ было 
около 140 и можно считать, что, приблизительно % всего масла, выраба-
тываема«) въ губерніи, приходится на артельные заводы). Однако, веденіе 
коммерческих® операцій при обществе, не имеющем® матеріальной базы 
въ виде складочнаго капитала, не можетъ быть успешным®, и общество въ 
минувшем® году выполнило чрезвычайно важный шаг®: созданіе обосо-
бленная «Коммерческаго Отдела». Въ Отдел® входят® по уставу пайщиками 
не только кооперативы, но и отдельный лица, но последних® фактически 
ничтожное число, такъ что Отдел® является въ действительности Союзом®. 
Утвержден® устав® его 7 аир. 1912 г . , а къ январю въ него входили уже 
92 пайщика, въ том® числе 9 лиц® и 83 кооператива. 

Благодаря налаженной уже машине, действовавшей въ теченіе ряда 
лет®, Отдел® сразу развил® широкую деятельность. 

Уже за первый (неполный) год® работы Отдел® продал® масла более 
75.000 пудов®. Масло вологодских® артелей пріобрѣло хорошую репутацію 
какъ на внутреннем®, такъ и на заграничном® рынкѣ; за границу въ 1911 г . 
было продано 2 3 % общаго количества масла; дают® заграницею за артельное 
масло на 50 к . , а то д на 1 р. дороже, чем® за частное. Вырабатывается въ 
вологодских® артелях® почти исключительно парижское сладкое масло 
(стоимостью на мѣстѣ 22 р. пудъ), такъ что кснкуренціи съ Сибирскими 
артелями, вырабатывающими соленое экспортное масло, нет® места. Весьма 
интересно стремлеяіе Отдела завести непосредственный сношенія съ потрѳ 



бите л я ш , минуя посредников!,, хотя бы и въ виде крупныхъ оптовыхъ 
фирмъ. Достигается это путемъ продажи" масла либо отдѣльнымъ потреби-
тельными общества®, либо Московскому Союзу потр. о-въ. Непосредствен-
ными потребителями было продано вологодскаго масла: въ 1909 г . 1,2°/0 всего 
Количества проданнаго масла, въ 1910 г.—20,7°/о , (на 68.960р.) въ 1911 г .— 
13 ,1%(на 124.530 р.). Въ 1912 г. по приблизительному подсчету, количество 
масла, проданнаго потребителями, еще болѣе возросло, достигнута 23%-

Подобно Сибирскому и Приуральскому Союзами, и Вологодскій зани-
мается также снабженіею артельныхъ лавокъ товарам. Съ половины 
октября сталъ дѣйствовать кооперативный товарный складъ, открытый 
Отдѣломъ. Въ октябрѣ было продано со склада на 12.181 р. ,въ ноябрѣ на 
28.455 р., декабрѣ (по 10-е число) на 10.430 р. Складомъ пользовались 58 
артельныхъ и 39 потребительныхъ лавокъ. 

Коммерчески Отдѣлъ обслуживаете не только вологодскія артели, 
но и артели изъ сосѣднихъ губерній (въ томъ числѣ и не входящія въ Отдѣлъ 
пайщиками); Всего Отдѣлъ обслуживаете 140 артелей, въ томъ числѣ 25 
новгородскихъ, 4 нермскихъ, 1 костромская и 1 ярославская. 

Играя роль Союза или фактически являясь таковы®, Отдѣлъ не огра-
ничивается чисто коммерческой деятельностью, а являетсяидейпо-инструк-
ціоннымъ центромъ. Весьма замѣчательно постановленіе Собранія пайщи-
ковъ 16 декабря 1912 г . , согласно которому признано желательными орга-
низовать районное инструктирован!© для дачи совѣтовъ и ревизіи коопера-

.тивовъ. Рѣшено завести съ 1913 г. 7районныхъинструкторовъ,насодержаніе 
которыхъ ассигновано 3.500 р. 

Всѣ эти даниыя рисуютъ Отдѣлъ какъ весьма интересную и живую 
союзную организацію. Личная же бесѣда съ одни® изъ видныхъ дѣятелей 
Отдѣла, Д. И. Деларовымъ (бывшими члено® 2-й Государственной Думы), 
а также докладъ В. Э. Врунста въ СПБ. Отдѣленіи Комитета о сельскихь 
ссудосб. и пром. т-вахъ (о посѣщеніи Вологодскаго о-ва с.-х-ва) позволяюсь 
заключить, что работа Отдѣла възначите льнейшей степени основана на само-
дѣятельности мѣстныхъ кооператоровъ; здѣсь мы види®—крестьянское 
царство, гдѣ вліяніе интеллигенции сравнительно невелико. Быть можетъ, 
это несколько отражается на нѣкоторомъ, какъ бы намѣчающемся преобла-
дай® практицизма въ дѣятельности Союза надъ кооперативными идеалам, 
что соотвѣтствуетъ и общему уровню артельнаго движенія въ Вологодской 
губерніи. Практически Отдѣлъ поставленъ прекрасно; но ему не достаете 
одухотворенности. Впроче®, стремлевія въ этомъ направлен® несомнѣнны; 
много дѣлаетъ издаваемый при Обществѣ великоіѣщшй журналъ «Сѣвер-
ный Хозяшъ», ведущійся очень живо и интересно. 

Весьма знаменательно въ жизпи Отдѣла стремленіе опереться на мѣст-
ную самодѣятельность. Были здѣсь попытки созданія совершенно обоео-
бленнаго Союза, въ Кадниковскомъ уѣздѣ, но къ счастью онѣ, поводимому, 
кончились ничѣмъ. Отдѣлъ сталъ на болѣе цѣлесообразный путь: устройства 
Отдѣленій, къ работѣ которыхъ привлечены мѣстныя силы. Въ настоящее 
время учреждено Отдѣленіе въ Череповцѣ, объединяющее Новгородскія 
артели. Здѣсь мы имѣемь, въ сущности, именно районное Союзное объеди-
неніе, действующее совместно съ центральнымъ—Коммерчески® Отдѣ-



ломъ. Надо сказать, что вопросъ о преобразован® Череповецкая масляная 
склада въ союзную организацию былъ выдвинут* еще на одномъ изъ первых* 
собраній пайщиков* Отдѣла. 

Взаимоотношенія установлены такія: пайщики Отдѣла, принадлежал^ 
къ Череповецкому району, имѣютъ нраво устраивать районный собранія, 
избирающія Совѣтъ и направляющія его деятельность. Въ рукахъ Совѣта 
сосредоточивается непосредственная распорядительная и исполнительная 
власть по дѣламъ конторы, но общее руководство принадлежит* правленію 
Коммерческая Отдѣла. Совѣту предоставляется право заключать согла-
шенія, сдѣлки и закупки, хотя и за счет* Отдѣла, но по своему усмотрѣнію 
(въ предѣлахъ, установленных* собраніемъ пайщиков* Отдѣла). Общее 
Собраніе Отдѣла избирает* изъ Совѣта Конторы одного члена въ правленіе 
Отдѣла: въ засѣданіяхъ же Совѣта имѣютъ право голоса всѣ члены правленія. 
Конечно, здѣсь—какъ бы нѣкоторая опасность, что голос* мѣстныхъ деяте-
лей можетъ быть задавлен* голосами пріѣзжихъ членов* правленія, но врядъ 
литутъ возникнуть тренія. Во всяком* случаѣ, автономія, даваемая Конторѣ 
значительна. Дальнѣйшее развитіе ея—дѣло будущая, уже въ ходѣ самой 
работы, въ зависимости отъ выясняющихся запросов* жизни. Общее Собраніе 
пайщиков* Отдѣла 16 декабря утвердило безъ измѣненій проект* полсженія 
о взаимоотношеніяхъ Конторы и Отдѣла, выработанный Собраніемъ Черепо« 
вецкихъ пайщиков* (на котором* были представители 18 кооперативовъ); 
при этом* постановлено, что общая задолженность Череповецкой Конторы 
по всѣмъ операціямъ определяется суммою въ 25тыс. руб.;Собраніе утвер-
дило временную (до Собранія Совѣта) комиссію, избранную Череповецким*'' 
Собраніенъ пайщиков*. 

Мы видим*:, какъ постепенно въ процесс! самой жизни происходить 
развитіе союзная дѣла и разрішеніе острая вопроса о взаимоотношеніяхъ 
между центральными и районными Союзными организаціями. 

Помимо указанных* организацій создаются и иныя союзныя объеди-
ненія для сбыта продуктов* молочная хозяйства въ разныхъ мѣстахъ 
Россіи. Такъ, напр., въ Р и г ! организовался ІІрибалтійскій Союзъ Ко-
оперативныхъ молочных* т-въ, въ Юрьевѣ—союзная организация «Эстонія». 

Наконець, въ начал! февраля получила утвержденіе организація 
очень обширная характера, а именно Центральное товарищество по сбыту 
продуктов* молочная хозяйства и птицеводства при Харьковском* Об-
ществ! с.-х-ва. Эта организація, распространяющая свои дѣйствія на всю 
Россію, будетъ имѣть весьма важное значеніе.въ организаціи сбыта. О дру-
гих* с.-х. союзных* объединеніяхъ скажем* вь слідующіЙ раз*. 

м е л к і е с о ю з ы с . - х . к о о п е р а т и в о в ъ * ) . 

Рост* союзных* организаций, помимо отмѣченныхъ въ прошлом* вб-
зор! союзов* по сбыту продуктов* молочная хозяйства, мы вадимъ и въ 

«В. К». 1913 г. М З . ' 



других® отраслях® с.-х. к-ціи, причем® пока это—Союзы значительно мень-
ш а я масштаба. Укажем® прежде всего, что постепенно проводится въ жизнь 
идея Союзная объединенія для сбыта хлѣба, столь важная для Россіи и на-
ходящаяся еще въ зачатке. 

Нами было указано, что къ сбыту хлѣба подошли Сибирскій и При-
уральскій союзы маслодѣльныхъ артелей; та же задача стоит® и перед® Во-
логодским® объединеніемъ. Но необходимы, конечно, и болѣе спеціальныя 
объединенія. Въ этом® направленіи мы видим® начйнанія самаго различная 
рода. Весьма интересным® фактом® является унрежденіе «Хлеботорговая 
Отдела» при Миллеровском® с.-х. о-вѣ (Донской обл.), весьма заметном® 
по своей деятельности; устав® Отдела—соответствующая коммерческим® 
отделам® при других® с.-х. о-вах®, утвержден® 25 февр. 1912 г. Членами 
Отдела могут® быть отдельные сельскіе хозяева, а также кооперативы До-
нецкая округа. Пай—10 р.; сверх® того введена дополнительная ответствен-
ность въ пятикратном® размере (по отношенію ко всем® внесенным® паям®). 
Каждый пай даетъ право на торговый оборот® чрез® Отдел® до 200 руб. 
Каждый пайщик® имѣетъ один® голос® независимо отъ числа паев®. На наи 
выдается не более 8 % , остальная чистая прибыль, подлежащая выдаче, 
распределяется пропорціонально оборотам® членовъ через® Отдел®; вы-
дается премія и не членам®, но въ половинном® размѣрѣ. 

Къ Отделу тяготеют® 20 кред. т-въ и 4 с.-х. о-ва. Къ октябрю было вне-
сено паев® на 2.000руб. (на 700 руб. внесло одно кред. т-во); кооперативовъ 
вступило-7:1 с.-х. о-во, 2 кред., 3 ссудо-сб. т-ва и 1 потреб, о-во. По предло-
женію учредителей, когда въ Отделе организуются 10—15 т-въ, то Отдел® 
фактически станет® Союзом®, и можно будет® разсчптквать на переход® 
къ нему строящаяся теперь отделом® зернохранилищъ Государственная 
Банка на ст. Миллерово элеватора (входящая въ сѣть, намеченную Ван-
к о т ) . Отдел® зернохранилищъ, невидимому, во всяком® случае не против® 
передачи этого элеватора обществу въ аренду. 

Однако, утвержденіе уставов® Союзов® того или иного типа—дело труд-
ное. Въ виду этого, практика наша выдвинула иную, своеобразную форму 
объединенія—договорную. 

Отметим® прежде всего «Аккерманское т-во кредитных® кооперативовъ 
для сбыта продуктов® с.-х-ва». По вопросу объ объединеніи Одесской конто-
рой Государ. Банка было созвано въ іюне 1912 г . , при ближайшем® участіи 
инспекціи мелкаго кредита, совѣщаиіе, для осуществленія, главным® об-
разомъ, сбыта хлеба. Практически къ делу подошли, однако, лишь 4 т-ва: 
Ново-Николаевское, Кебабчійское—ссудо-сберегательный и Карловское, и 
Турлакское—кредитныя. 1 августа уполномоченные т-въ заключили между 
собою частный договор® на образованіе товарищества для веденія хлѣбо-
залоговыхъ операцій и совместная сбыта хлеба и других® продуктов® с.-х. 
т-ва, а также операцій по закупке. 

Для ссыпки хлеба заарендованы въ Аккермаве магазины вмести-
мостью приблизительно въ 25—30 тыс. пудов®. Однако, выяснилось въ виду 
неуражайиаго года, что основныя операціи т-ва, хлебозалоговыя, имеют® 
мало шансов® па успех®. Т-во занялось поэтому операціяші посредниче-

кими, главным® образом®, по пріобретенію с.-х. орудій и сѣмянъ для по-



сѣвовъ, съ каковою целью Карловское т-во внесло въ распоряженіе союз-
наго т-ва спеціальный капиталь и сверхъ того сумму, обезпеченную зака-
зами. Такимъ образом*,т-во пріобрѣло, сначала въ небольших* размѣрахъ, 
пшеницы «банотки», выписанной изъ Сорокскаго у . , a затѣмъ обыкновенной 
мѣстной пшеницы, отпуская ее по болѣе низким* ценам*, чѣмъ у торговцев*. 
Операціи имѣли большой успѣхъ. За пшеницей являлись главным* образом* 
члены Карловскаго т-ва, которым* зерно отпускалось по ордерам* этого 
т-ва и записывалось послѣднимъ обыкновенно въ ссуду. Въ теченіе осени 
1912 г . было продано на сѣмена свыше 1.000 пуд.; сѣмева оказались хорошаго 
качества. Успешно велось посредничество и по снабженію с. х. орудіями. 

Начаты также операціи и по ссыикѣ хлѣба въ залогъ и на храненіе; 
онѣ невелики, вслѣдствіе, какъ указано,слабаго урожая, отчасти же въ виду 
высоких* цѣнъ на хлѣбъ, острой нужды въ деньгах*, принуждающей къ 
немедленной продажѣ, и наконец*, недовѣрія къ новому еще дѣлу. 

Все же въ январѣ имѣлось въ амбарѣ свыше 4 тыс. пуд. зерна, и т-во 
можно, повидимому, поздравить съ успѣшнымъ началом*. 

На договорных* же началах* объединились три кред. т-ва Тобольской 
губ.: Лебяжьевское, Кабановское и Арлагульское, сооружающія «Первое 
Сибирское Лебяжьевское Кооперативное Зернохранилище». Цѣль объеди-
ненія—выдача ссудъ подъ залогъ хлѣба и совмѣстная продажа его, а также 
храненіе или просто очистка хлѣба. Размѣръ зернохранилища—на 200.000 
пуд. зерна; зданіе уже строится и будетъ имѣть въ длину 57 аршинъ, вы-
соту 15 аршинъ, и будетъ раздѣлено на 12 силосовъ-закромовъ. Въ особой 
машинной башнѣ будутъ помѣщены, приводимыя въ движеніе 6 сильным* 
нефтяным* двигателем*, зерноочистительныя машины: два аспиратора и 
два куклеотборника; устраиваются механическія подъемныя приспособленія 
и механическая передача зерна вдоль зданія. 

Хлѣбъ будетъ приниматься отъ членовъ т-ва съ подраздѣленіемъ по сор-
там*: три для пшеницы и по два для ржи и овса. Цѣны, по которым* прини-
мается хлѣбъ въ залогъ, устанавливаются еженедельно въ зависимости отъ 
настроенія рынка отъ 60 до 7 5 % рыночной цѣны. Ссыпавшій зерно получает* 
свидетельство, въ котором* обозначается весь , родь хлеба, сорт*, пока-
занный по норме, а также—принято ли зерно на продажу, въ залогъ или на 
храненіе. За храненіе, очистку и страхованіе зерна взимается 5 коп. съ пуда, 
за одну очистку 1 коп. съ пуда. 

Стоимость элеватора исчислена по смете въ 22 тыс. руб., которые вы-
даны въ виде дополнительных* ссудъ. На веденіе хлебозалоговой операціи 
т-ва ходатайствуют* объ открытіи краткосрочна«) кредита въ 50 тыс. руб. 
Правила, установленный т-вами, предусматривают* условія погашенія 
ссудъ и созданія собственных* капиталов* путем* отчислений и взносов*. 

Замечательно, что эти т-ва, осуществившія такой важный шагъ—со-
вершенно молодыя организаціи: они основаны въ 1911—12 г. , въ связи съ 
постигшим* восток* Россіи неурожаем*. 

Къ договорной же форме объединенія прибегли 6 т-въ района Цари-
цынскаго бтделенія Государственна«) Банка, составившія союзное т-во 
для совместнаго веденія посреднических* операцій, о чемъ имеются лишь 
краткія собщенія. Это, очевидно,—выполненіе одной изъ резолюцій 2-го 



Царицынская съѣзда уполномоченных* кред. к-вовъ 29—30 августа; ре-
золюція эта гласит*: «одобрить и рекомендовать объерненіе по договорной 
форм!». 

Обращеніе къ договорной формѣ мы видим* и въ других* отраслях* 
с.-х. к-ціи. Интересно, напр.,отмѣтить «Шунгенскій Союзъ кооперативов*»— 
въ извѣстномъ район! картофелетерочпыхъ к-вовъ. Союзъ вознпкъ факти-
чески 20 марта 1912 г . , когда Шунгенское, Саметское и Яковлевско-Коле-
бинское картофелетерочныя т-ва и Саметское о-во с.-х-ва купили совмѣстно 
съ торгов* частный заводь И. Г. Мазихива. Въ настоящее время союзная 
эта организація основана на нотаріальномъ договор! и имѣетъ юридиче-
скую форму товарищества на вѣрѣ . Паевой капиталь его 20.000 р. Изъ цред-
пріятій союзная т-ва осенью сталь работать картофелетерочный заводь, 
въ дальн!йшемъ же на союзъ предполагается возложить выполненіе и ц ! -
лаго ряда других* хозяйственных* и культурных* задачъ. 

Объединеніе нам!чается и въ других* отраслях* сбыта. Такъ, напр., 
кооперативы Новгородской губ. предполагают* объерниться для коопера-
тивная сбыта льна; вм!стѣ съ т!мъ, нам!ченъ сбыть и другихъ продуктов*, 
а также закупка. О важности подобная объединенія можетъ дать понятіѳ 
такая цифра; жители района, г д ! организуется союзъ, ежегодно продаютъ 
льна-моченца до 500.000 пудов». Огд!льныя т-ва пытались было организо-
вать сбыть льиа, но значительных* усп!ховъ не достигли; здѣсь—одинъ изъ 
случаев*, уже упоминавшихся нами когда безъ центральной организаціи 

' почти невозможно созданіе первичных* ячеек*. Для сбыта льна требуются 
болыпіе склады и вообще значительные капиталы, которым можетъ распо-
лагать лишь Союзъ. Въ основной капиталь послѣдняго испрашивается 
2.0000 руб. 

Въ общемъ, мы видим*, что въ области собственно с.-х. к-ціипринимают* 
живое участіе кредитные кооперативы. Явленіе это надо считать совершенно 
естественным*. Особенно интересна въ этомъ направленіи дѣягельность Мо-
сковская Народная Банка. 

Отм!тимъ еще одну попытку, гдѣ собственно союзное объединеніе— 
лишь въ зачатк!. Для сбыта продуктов* плодоводства при Императорском* 
Россійскомъ О-в! Цлодоводства организовано «Товарищество плодоводов*» 
(уставь утвержден* 27 сентября 1912 г.). По типу это—какъ бы коммерческій 
отд!лъ, подобный указанным* выше. Но, къ сожалѣнію, членами въ него 
не могут*.входить кооперативы, и это лишает* его крупная зеаченія. Из-
вѣстную лазейку представляет* лишь примѣчаиіе къ § 9, согласно которому 
допускается пріобрѣтеніе пая н!сколькими лицами (пай—100 р., вступи-
тельная плата—10 р.), при чем* въ д!лахъ т-ва на правах* его члена уча-
ствует* одно изъ этихъ лицъ, въ качеств! представителя вс!хъ совладель-
цев* пая. Это открывает* возможность входить въ т-во и объединенным* въ 
т-ва мелким* хозяевам*. Но, конечно, серьезная значенія это им!ть не мо-
жетъ; къ тому же, членами т-ва вообще могутъ быть лишь члены Россійская 
О-ва Плодоводства. 

Закончим* обзор* указаніемъ, что союзное начало начинает* при-
мѣняться и для иныхъ цѣлей, не чисто торговых*. Въ «В. К.» (№ 5 за 1912 г . ) 
был* описанъ случай объединенія т-въ для совмѣстнаго приглашенія агоо-



ч 
нома (въ Кубанской обл.). Весьма интересное т-во организовано теперь въ 
Московском* уѣздѣ тремя кредитными т-вами: Ростокинским*, Мыткицин-
скимъ и Бородинским*. Т-во это имѣетъ цѣлыо закупку дойнаго скота и 
ставит* задачею: совмѣстно вести дѣло по закупкѣ скота, выдержкѣ его для 
твердаго установления здоровья, удойливости и других* качеств* и снаб-
жать членовъ только хорошими дойными коровами. Такимъ образом*, союз-
ное т-во преслѣдуетъ, въ сущности, некоторый цели контрольных* союзовъ, 
Т-во основано на договоре. Въ 1912 г. им* закуплено 68 коровъ, и, по про-
в е р к е , продано членам* 46, а В, какъ бракъ—на мясо. При проверке коровъ 
устанавливается удойливость, время растела и тому подобныя качества въ 
корове.' 

Какъ видно, союзное наше движеніе въ с.-х. к-ціи действительно дѣ-
лаетъ. крупные шаги, несмотря на препятствія внутренняя и внешняя ха-
рактера, и постепенно переходить къ осуществлен© идеи на деле. 

в о п р о с ъ о с о ю з н о м ъ с т р о и т е л ь с т в а н а к і е в с к о м ъ 
к о о п е р а т и в н о м ъ с ъ ъ з д ъ 1913 г . * ) . 

Наиболее острымъ вопросомъ съезда явился вопросъ о схеме союзная 
строительства. Вокругъ этого вопроса разыгрывались особенно сильныя 
бури, и борьба сторонников* двухъ мненій пріобрйтала иногда драмати-
ческій характер* ; къ сожаленію, доходило иногда до личнаго раздраженія 
и эксцессов* въ полемике. 

Боролись р е системы: централизме—съ одной стороны, децентрали-
зація и федерализм*—съ другой. Называть эту борьбу упрощенно борьбой 
Москвы съ южанами, какъ это неоднократно делалось, несправедливо. Не-
сомненно, сторонники децентрализаціи были представлены, что и есте-
ственно на Кіевскомъ Съезде—въ наибольшей массе южанами,—по вовсе 
не ими орими. На съезде боролись две тенденціи, уже несколько летъ 
обозначавшіяся въ русском* кооперативном* движеніи—вовсе не на одномъ 
лишь юге, и © и том* не въ одной лишь потребительской коопераціи. На 
во©осе этом* мы уже неорократно останавливались въ нашихъ обзорах*. 
Пишущій эти строки, отметив* на съезде эти факты, въ особенности под-. 
черкнул* исторію созидающаяся теперь Петербургская областного союза 
потребительных* обществъ; онъ складывается, несомненно, совершенно 
своборо, после всесторонняя и долгая обсужденія во©оса въ потребитель-
ных* обществах* района (хотя СПБ. Отделеніе, ведущее уже давно слож-
ную организаціонную работу, не скрывает* своего сочувствія идее автоном-
ной организаціи), и мы видим*, что общества въ подавляющем* большинстве 
случаев* высказываются за созданіе самостоятельная союза. Къ «южанамъ» 
500 обществъ Петербургской, Олонецкой, Новгородской н Псковской гу-
берній ©ичислить трудно. Да и на съезде высказывалось, что вовсе не все 
«северяне»—сторонники московская централизма. При такихъ условіяхъ 

* ) «В. К.» 1913 г , № 6 (извлечете изъ обзора), 



видѣть въ разбираемой борьбѣ борьбу практиков® и знатоков® дѣла съ док-
тринерами, как® склонны представлять дѣло москвичи—едва ли достаточно 
основательно. 

Характерно отмѣтить, что на Съѣздѣ собственно москвичи вели оборо-
нительную тактику, сраженіе же давалось сторонниками самостоятельности 
местных® союзных® организацій. Вся атака была направлена на двѣ ци-

' тадели московскаго централизма: Московскій Союзъ Потребительных® об-
, ществъ и Московскій Народный Банк®. Обѣ остались несокрушимыми; 
. Москва победила. Но въ результате осталось все же осязательное впечат-

леніе, что въ централистической тактике москвичей пробиты существенный 
бреши, и это скажется въ ближайшіе годы въ смысле удовлетворенія все-
российскими центрами естественная стремленія местной коопераціи къ авто-
номіи и самоопределению. Въ этом® заключается огромный положительный 
смысл®, ожесточенной тяжбы двух® взглядов®, шумевшей на Кіевскомъ 
Съезде и иногда принимавшей тяжелыя формы. Под® знаком® этого стремле-
нія проходил® весь Съезд®; кооператоры создавая общее дело, хотят® сами 
участвовать въ управленіи всероссійской коопераціей и ея направленіи, не 
желая предоставить это далеким® центрам®, какіе бы выдающіеся деятели 
въ них® ни работали. Это проявлялось не только по отношенію къ вопросу 
о союзном® строительстве, но и по многим® иным® более мелким® вопро-
сам®. И здЬсь—здоровое зерно, которое можно усмотреть подъ шелухой 
часто досадных® пререканій, слишкомъ обильно наполнявших® Съезд®. 

Отцршеніе къ Московскому Союзу разсматривалось въ связи съ докла-
дом® бюро Союза объ основах® Союзная строительства. Нельзя не заметить, 
что въ тактике и отчасти организаціи Московскаго Союза уже наблюдается 
за последній год® значительный поворот® въ сторону привдеченія къ работе 
местных® сил®. Крупным® шагом® было введеніе действующая съ начала 
нынешняя года «Большого бюро» Союза, состоящая изъ представителей 
отъ районов®. Къ сожаленію, эта реформа совершенно не была обсуждена 
на Съезде. Следующим® шагом® явились решенія, принятыя въ іюньскомъ 
заседаніи «Большог обюро», касающіяся отношенія къ местным® союзам®, и 
легшія въ основу разбираемая доклада, а именно:. Московскій Союзъ при-
знал® желательным®—въ интересах® самого Союза—созданіе самостоятель-
ных® поместных® союзов®. При э т о т Московскій Союзъ отказался отъ основ-
ного пункта прежних® своих® взглядов®—требованія объединенія капиталь-
ной силы местных® союзов® въ центральном®, требованія, конечно, непрі-
емлемаго для местных® союзов®. Въ заседаніи «Большого бюро» был® также 
принят® пункт®, согласно которому местным® союзам® предоставляется въ 
случае надобности закупать товары и на общерусском® рынке, въ докладе 
Съезду об® этом® пункте, имеющем® не столько практическое, сколько прин-
ципіальное значеніе (нельзя отказывать союзам® въ возмозкности использо-
вать выгодно случайный благопріятныя конъюнктуры товарная рынка) 
ничего не упоминается. Уже по этому факту несовпаденія директив®, при-
нятых® «Большим® бюро», съ докладом®Съезду, можно судить, что въ нед-
рах® Московскаго Союза идет® еще процесс® пересмотра взглядов® по отно-
шение къ Союзному строительству. 

Излишняя страстность споров® помешала выяснить, несмотря на пли-



тельность дебатовъ, некоторые пункты, оставшіеся недостаточно освещен-
ными. 

Во всѣхъ своихъ рѣчахъ защитники московской схемы (наиболее яркія 
й содержательвыя рѣчи принадлежали докладчику бюро Д._ С. Коробову и 
В. Н. Зельгейму) опирались на два главнѣйшихъ соображенія: 1) необходи-
мость объединенія покупательной силы на общетоварномъ рынкѣ; 2) необхо-
димость упрощенія распределительная) механизма и устраненія всѣхъ из-
липшихъ посредствующихъ органовъ. 

По отношенію къ первому пункту, въ сущности, разногласия нѣтъ. 
Москвичи исходили изъ предположен®, что сторонники самостоятельных^ 
мѣстныхъ союзовъ защищаютъ совершенно обособленные мѣстные союзы, 
изъ которыхъ каждый имѣетъ своимъ райономъ всю Россію, т. е. каждый 
заявляете претензию на то же значеніе, какъ Союзъ Московскій. Конечно,' 
подобная схема недопустима; при такихъ условіяхъ получилась бы, какъ 
высказалъ нишущій эти строки при обсужденіи доклада бюро, не федерация, 
a скорѣе анархія. Сношенія съ общероссійскимъ рынкомъ должны вестись 
черезъ посредство центральнаго—Московскаго Союза, и такимъ образомъ 
объединенію покупательной силы всей русской коопераціи ничто не угро-
жаете. Но за полную обособленность высказывалась лишь крайняя очень 
немногочисленная группа; по отношенію же къ огромному большинству 
сторонниковъ федералистическаго начала аргументація москвичей не по-
падала въ цѣль. 

Съ самостоятельностью же мѣстныхъ союзовъ въ сношеніяхъ съ мѣст-
нымъ рынкомъ Московскій Союзъ теперь вполнѣ согласился. 

Но вотъ вопросъ: какого района должны быть номѣстные союзы. —Здѣсь 
докладъ Московскаго Союза страдаетъ недоговоренностью, но, очевидно, 
нмѣются въ виду мелко-районные союзы, безъ существовала которыхъ 
Союзъ уже давно считалъ недостижимыми правильное обслуживаніе потр. 
о-въ. Все время говорилось именно о мелко-райоі. ыхъ объединеніяхъ, ко-
торыя необходимы также для правильной работы агентуръ—о чемъ неодно-
кратно упоминалось въ печати москвичами. 

Такимъ образомъ, существованіе трехъ степеней кооперативная) стро- ( 
ительства: кооперативъ, мѣстное объединеніе, центральный союзъ оптовыхъ j 
закупокъ—москвичи считаютъ для руссклхъ условій нормальными. Цѣле-
сообразность же промежуточныхъ между центральными и помѣстными со- j 
юзами областныхъ союзовъ оптовыхъ закупокъ, по докладу бюро, является j 
невыясненной и потому вопросъ о нихъ долженъ быть оставленъ открытыми; і 
здѣсь—второй основной пункте въ аргументаціи моквичей. 

Спрашивается, однако, возможно ли неносредственное обслуживаніе ' 
изъ Москвы сотенъ мелко-районныхъ союзовъ—а ихъ именно будетъ много j 
сотенъ, такъ какъ условія русской жизни: обширностьтерриторіи,ничтож- ! 
ность размѣра обществъ—настоятельно требуюте созданія мелкнхъ союзовъ, j 
объединяющихъ нѣсколько десятковъ обществъ. Не явится ли необходи- 1 
мости въ созданіи крупныхъ агентуръ центральнаго Союза, обслуживаю- і 
щихъ мелко-районныя объединенія? Вѣдь, напр., Кіевская агентура поста- ' 
влена въ невозможный условія работы именно благодаря отсутствію цѣлаго • 



ряда мѣстныхъ объедииеній; замѣнить ихъ она не можетъ; она можетъ лишь 
обслуживать ихъ, будучи для нихъ мѣстнымъ центром*. 

Но въ такомъ сдучаѣ подобныя крупны® агентуры и являются четвер-
тым* звеном* въ схемѣ союзнаго строительства, роль какового звена, по 
нашему мнѣнію, должны имѣть круппые мѣстные союзы. Усложненія то-
варно-распредѣлительнаго механизма здѣсь нѣтъ. Спорно лишь то, въ чьихъ 
руках* должно находиться управдекіе этим* нензбѣжнымъ четвертым* зве-
ном*. 

Москвичи именно и настаивают* на централизаціи управленія. О томъ, 
насколько осуществимо целесообразное управлепіе дѣла мѣстными силами— 
наСъѣздѣ ничего не говорилось. А между тѣмъ, именно въ эту точку надо 
было бы бить противникам* мѣстныхъ крупных* союзов*: аргумент* же 
относительно вреда лишней посредствующей инстанціи въ русских* усло-
віяхъ противоречить самой практик! Московскаго Союза. 

Объ агентурах* въ доклад! бюро гласить такой тезисъ: «Московскій 
Союзъ, какъ центральная организація, открывает* агентуры, во-первых*, 
какъ закупочные пункты въ торговых* центрах*, имѣющихъ общероссій-
ское значеніе, и Бо-вторыхъ, по требованію обществъ, въ пунктах*, г д ! не-
возможно осуществленіе самостоятельных* помѣстныхъ союзов*, причем* 
агентуры .должны содѣйствовать образованію союзов* и прекращаться съ 
ихъ возникновеніемъ». Но здѣсь не упоминается о крупных* агентурах*, 
подобных* уже существующей кіевской. 

Обществам* потребителей рекомендовано вступать, наряду съ всту-
пленіемъ въ домѣстный, также и въ Московскій Союз*. 

Изъ числа противников* Московскаго Союза надо отм!тить К. И. Ше-
' мятова (завѣдывающаго Кишиневской земской кассой мелкаго кредита), 
I еще недавно занимавшаго видное мѣсто въ Союз!; снъ энергично отстаивал* 
созданіе областных* союзов*, именно указывая на в с ! темныя стороны еди-
ноличнаго управлснія въ агентурах*. Весьма любопытно его указаніе на 
всю шаткость подразділенія товаровъ на товары обще-россійскаго и мѣст-
паго рынка. 

Изъ кіевлянъ сл!дуетъ указать на выетупленіе лидера украинцев* 
Н. М. Стасюка, который, назвав* доклад* бюро «эпохальным*», счелъ его 

I полным* признаніемъ требованій м!стной коопераціи. Онъ ошибался, что 
и было подтверждено дальнѣйшими преніями. 

Съ!здъ принял* в с ! тезисы Московскаго Союза. Но, что споръ не за-
кончен*, а лишь начался, совершенно очевидно, а что онъ приведет* Москву 
къ дальнѣйшимъ уступкам* въ сторону признанія правъ м!стной коопе-
рации на самоопредѣленіе—намъ представляется болѣѳ ч!мъ вѣроятнымъ. 

Тотъ же вопросъ о централизм! и децеитрализаціи бурно волновал* и 
Кредитную секцію * ) , a затѣмъ и Общее Собраніе Съѣзда; зд!сь мишенью 
аападокъ со стороны автономистов* явился Московскій Народный Банкъ. 
Въ нападках! этихъ, несомнѣнно, замѣчалась значительная утрировка, и 
это, віроятио, отразилось на отношен® къ данному пункту Съізда. Боевой 
характер*, однако, зд!сь носидъ не вопросъ собственно о мѣстныхъ союзах* 

і ^ . * ) «В. К.» 1913 с, № 7 (извлечете изъ обзора). 



необходимость которыхъ въ общемъ признана всѣми, а, во-нервыхъ, вопрос* 
Обь областных* акціонерно-кооперативныхъ банках*, во-вторыхъ же—объ 
Агентурах* и Отдѣленіяхъ Московскаго Народная Банка.. Должно сказать, 
Что особой ясности въ вопрос* о схемѣ союзнаго строительства въ крбдит-
ной кооиераціи Съѣздъ вовсе не внес*; некоторые пункты остались совсем* 
не обсужденными; со стороны же Московскаго Банка кое-что такъ и не полу-
чило ясной и отчетливой формулировки. 

Прежде всего сле.дуетъ остановиться на вопросе о районахъ Союзовъ 
учрежденій мелкая кредита. Вопрос*—громадная значенія, такъ к а к у 
несмотря на все препятствія, несомненно, что десятки кредитных* союзовъ 
создадутся у насъ въ ближайшіе годы. Какой район* более желателен* для 
втихъ Союзовъ—крупный или малый—этому вопросу былъ посвящен* спе-
ціальный доклад* Н. М. Стасюка. 

.Подробно разбирая условія работы Союзовъ, докладчик* пришелъ къ 
выводу, что мелкіе Союзы (на один* или несколько уездовъ) не могутъ пра-
вильно работать, такъ какъ не въ силахъ окупать постоянная правлепія, 
безъ чего деятельность банковская учрежденія не можетъ быть успешной. 
Н. М. Стасюкъ, поэтому, высказываясь противъ мелких* Союзовъ, выдвигалъ 
созданіе мощныхъ Союзовъ съ банковскими функціями. Съездомъ этотъ те-
зисъ принять, хотя не отвергнута возможность созданія и мелких* Союзовъ. 
Районъ же Союзовъ долженъ определяться не случайными административ-, 
ными условіями (губернія и т. п.), a тяятеніемъ къ экономическим* цен-
трам*. 

Очень важный вопрос* о характере функцій Союзовъ остался неосве-
щенным*, и докладчик* самъ снял* два своихъ тезиса, изъ которыхъ один* 
предлагал* передачу операцій по закупке предметов* производительная 
потребленія передать банковским* Союзам*, а другой говорил* о создан© 
небольших* районных* Союзовъ для сбыта с.-х. продуктовъ. 

Несомненно, против* желательности крупных* Союзовъ возражать 
невозможно; такіе Союзы скорее привлекут*, въ виде вкладов*, местныя 
средства, и явятся организаціями, независимыми ни отъ правительства, ни 
отъ земства—а къ этому, очевидно, кооперація должна стремиться всімн : 
силами. Остается, поэтому, непонятным* отмененное въ докладе выступле-
ніе на Волынском* Кооперативно!» Съезде В. А. Перелешина, высказав-
шаяся противъ крупных* и рекомендовавшая созданіе мелких* Союзовъ. 

Въ настоящее время, однако, изъ нескольких* десятков* кредитных* 
Союзовъ, о которыхъ возбуждены ходатайства,, большинство—мелкіе, рай-
оном* менее уезда. Будетъ ли ихъ работа, въ виде общая правила, успешна, 
остается подъ сомненіемь (речь идетъ собственно о ссудно-вкладной опе-
раціи). 

Такимъ образом*, наша кооперативная практика отчасти даетъ, а осо-
бенно дастъ нам* въ ближайшіе яды такія формы кооперативнаго строитель-
ства: кооперативу мелкііРСоюзъ, крупный Союзъ, центральное объединеніе. 
Получается уже четыре ступени. 

Вопрос* о характере центральная объединенія как* онъ рѣшается въ 
друямь докладе Н. М. Стасюка—объ основах* союзнаго строительства— 



выдвигает®, въ сущности, уже пятую ступень, а именно областные банки; 
По отношенію къ этому пункту съ аргумевтаціей южан® нельзя согласиться. 

Защищая созданіе мѣстныхъ кооперативных® банков® акціонернаго 
типа, подобных® московскому, Н. М. Стасюкъ въ качестве одного изъ до-
водов® указывает® на сравнительную легкость разрешенія подобных® бан-
ков®, въ то время какъ созданіе Союзов® тормозится. Это соображение, ко-
нечно, имеет® случайный характер® и основывать на нем® схему еоюзнаго 
строительства нельзя. Изъ дальнейшая, однако, выясняется, что банки 
вовсе не должны заменять собою Союзы, а, по мѣре возникновенія послед-
них®, объединять ихъ в® качестве местных® центральных® союзных® 
учрежденій. 

Подобных® банков® предусматривается 5—10 на Россію, и лишь въ бу-
дущем® предполагается созданіе Всероссійскаго Кооперативная Банка, 
основанная на чисто кооперативных® началах®. 

А какъ же теперешній Московски! Народный Банк®? Въ докладе вы-
сказывается взгляд® на него, какъ на один® изъ подобных® местныхъ, об-
ластных® банков®, который потом® наряду съ другими, должен® будет® 
войти въ состав® обще-нмперскаго объединенія. 

Съ этим® взглядом® во всяком® случае согласиться совершенно невоз-
можно. Дѣтище всей россійской коопераціи, розкденное съ такими затруд-
невіями, Московскій Банк® имеет® все права считаться именно имперской 
центральной организаціей. Если он® еще слабь,—кооперація наша должна 
напрячь все уснлія, чтобы возможно скорее превратить его въ мощное учреж-
деніе действительно всероссійскаго значенія, которое он® уже несомненно 
имеет® и въ данный момент®. Въ спорных® ate вопросах® о местных® орга-
нах® Банк®, при достаточно энергичном® вліяніи местной коопераціи, не 
можетъ не уступить последней. 

Если слаб® еще Московскій Банк®, то тем® меньше шансов® было бы 
, насозданіе подобных® ate организацій, действующих® лишь на одну область. 

Было еще одно возраягевіе против® Московскаго Банка, имеющее мало 
убедительности,—указаніе на его некооперативный характер®. Нет® снору, 
форма организаціи банка—не идеальная, и принята она кооператорами лишь 
скреяя сердце, потому что иные типы организацій для данная времени не-
возможны. 

Но во всяком® слѵчаѣ, въ кооперативном® характере деятельности 
Московскаго Банка, въ преобладаніи въ нем® кооперативная вліянія—со-
мневаться трудно. Высказывавшіеся въ этом® направленіи сомненія Съез-
дом® решительно отвергнуты. 

Нельзя не видеть, что предлагая, въ качестве кооперативной организа-
ции совершенно подобное оке учрежденіе, южане въ своих® нападках® на 
банк® стояли на очень шаткой почве, и этого рода возраженіе было без® 
труда отраягено деятелями банка. 

Мы не можем® согласиться съ взглядом®, предлагающим® созданіе въ 
Россіи ц е л а я ряда обособленных® (подобно Варшавскому Кооперативному 
Банку) акціонерно-кооперативЕЫГь банков®. В® таком® случае создавіе 
обще-имперской союзной организации отложилось бы на весьма неопреде-
ленное время; такой оргавизаціей, повторяем®, имеет® всѣ данвыя стать 



Московскій Банки, и отчасти они уже и теперь представляете собою нодоб-. 
ную организацию. 

Что же касается вопроса о созданіи, при наличности уже имперскаго' 
объединенія, областныхъ банковъ, входящихъ въ центральный союзъ лишь 
какъ часть въ цѣлое, то мы и при такихъ обстоятельствахъ считает, пользу 
и желательность мѣстныхъ банковъ вовсе не доказанной. Здѣсь соображеніе ; 
о вредѣ лишней ступени въ схемѣ кооперативнаго строительства и о нецѣ- . 
лесообразности дробленія силъ пріобрѣтаетъ полную убѣдительность. Раз-
считывать на созданіе достаточно мощныхъ банковъ областного характера— 
трудно; примѣръ же Варшавская) Банка, вынужденная), ради упрочеиія1 

дела, смѣшать съ кооперативами общества взаимнаго кредита, говорите, 
что подобные мѣстные банки, лишенные направляющего вліянія широкаго. 
кооперативнаго мнѣнія, могутъ пріобрѣсти вовсе не то значеніе и характеръ, 
какого ожидаютъ отъ нихъ кооператоры. Московскій Народный Ванкъ во 
всякомъ случаѣ всецѣло находится во власти подобная) вліянія; коопера-
ція можете направить его работу по тому пути, какой признаете болѣе пра-
вильными. Вмѣстѣ съ тѣмъ, созданіе областныхъ банковъ безусловно за-
медлило бы развитіе и упрочеяіе Московскаго Банка, которое является на-
сущнѣйшей и важнѣйшей задачей нашего кооперативнаго движенія. 

Съ другой стороны, вопросъ о мѣстныхъ автономныхъ союзныхъ орга-
низаціяхъ вноднѣ разрѣшается созданіемъ мѣстныхъ мощныхъ Союзовъ, 
необходимость которыхъ выдвигается и въ докладѣ, признана Съѣздомъ и 
не отрицается Московскими Ванкомъ (отмѣченное выше выступленіе В . А. 
Перелешина на Волынскомъ Съѣздѣ остается непонятными). Подобные 
мощные Союзы и представляюсь собою вторую (или третью) ступень въ схемѣ 
союзнаго строительства. Соображеніе H. M. Стасюка о т о т , что созданіе 
мѣстныхъ Союзовъ теперь затормозилось и что взамѣнъ ихъ и должны быть 
созданы областные банки, едва ли достаточно убѣдительно. Немыслимо 
представить себѣ, чтобы разрѣшеніе круиныхъ Союзовъ, во всемъ подобныхъ 
ряду уже существуюпщхъ, могло затормозиться на сколько-нибудь долгое 
время. И такъ какъ созданіе Союзовъ—необходимѣйшее ѵсловіе развитія 
тѣхъ.самыхъ кредитныхъ кооперативовъ, которые съ такой безпримѣрной 
энергіей насаждаете и съ такою—говоря сравнительно—щедростью снаб-
жаете деньгами Министерство Финансовъ, то врядъ ли можно сомневаться, 
въ недалекомъ будущемъ мы увидимъ въ Россіи рядъ мощныхъ Союзовъ 
учрежденій мелкаго кредита, наоборотъ, быть можетъ затруднительнее 
явится именно устройство областныхъ банковъ. 

Что касается вопроса о томъ, что областные банки могли бы обслужи-
вать всѣ виды кооперативовъ, тогда какъ Союзы учрежденій мелкаго кре-
дита обслуживаютъ лишь кредитные кооперативы, то здѣсь можно предста-
вить возраженіе, которое будете общимъ, какъ по отношенію къ схемѣ 
H. M. Стасюка, такъ и по отношенію къ аргументаціи Банка—но объ этомъ 
ниже. 

Прежде чѣмъ перейти къ другой сторонѣ вопроса, о целесообразности 
и допустимости открывать особые местные органы банка тамъ, где имеются 
уже местные Союзы, закончит изложеніе работе Съѣзда по вопросу о бан-
кахъ. 



Кредитная секція, послѣ жестоких* споров* и выступленія какъ сто-
ронников* областных* банков*, такъ и дѣятелей и многочисленных* защит-
ников* Московскаго Банка, отвергла доклад* Н. М. Стасюка и всецело 
одобрила шіанъ деятельности Московскаго Банка. 

Но тот* же доклад* внесен* былъ на обсужденіе также ремесленно-
производительной секціи, и здесь решеніе вынесено было діаметрально-
противоиоложиое. Такое разногласіе сделало необходимым* поднять во-
прос* и на Общем* Собраніи (которое, по наказу Съезда, лишь принимало 
къ сведенію резолюніи секцій, считавшіяся окончательными), такъ какъ 
иначе вынесены были бы две противоположных* резолюціи. 

Волненіе Съезда нрн обсужденіи этого вопроса достигло своего апогея, 
несмотря на то, что решено было предоставить слово лишь четырем* ора-
торам*—по два за и противъ. За областные банки высказались Н. В . Левит-
скій и Н. В. Поршъ, противъ—И. В. Майоров* и М. И. Зотов*. Нельзя не 
видЪть, что положеніе деятелей банка было не особенно выгодным*, такъ 
какъ на Петербургском* Кооперативном* СъЪздѣ 11—16 марта 1912 г . , 
нослЪ аналогичных* же ожесточенных* дебатов*, принята была резолюдія, 
внесенная В. А. Перелеіпинымъ, о томъ, что Московскій Банкъ должен* 
содействовать созданію мЪстныхъ Союзовъ и областных* банков*. ТЪмъ не 

I менЪе, настроеніе Съезда могло определиться противъ областных* банков*. 
Тогда выступил* съ примирительной резолюціей С. Б . Ратнеръ, пере-

несшій вопрос* въ несколько иную плоскость, а именно, подчеркиувшій 
j невозможность для кооператоров* санкционировать какое-либо ограничены 
1 въ стремленіи местной коопераціи къ самоопределение (нричемъ естественно 
1 мысль переходила къ административным* препонам*) стоящим* на пути 
j созданія областных* банков*); объ этомъ, впрочем*, говорится, въ сущности, 
' и въ резолюции ВмЪстЪ съ тЪмъ, С. Б. Ратнеръ сдЪлалъ уступку Москов-

скому Банку въ отношеніи открытія отдЪленій Московскаго Банка въ рай-
Фнахъ Союзовъ, противъ чего ожесточенно возражали сторонники Н. М. 
Стасюка. , , , ^ ^  

Резолюція С. Б. Ратнера гласила: -.м^и»*'-
1) Необходимо безпрепятственное разрЪшеніе, какъ терржторіальныхъ, 

такъ и образованных* на основаніи общности интересов* Союзовъ коопера-
тивных* учрежденій, а равно областных* и групповых* кооперативных* 

: банков* (примером* такого группового банка, основаннаго на общности 
! интересов*, могло бы служить объединеніе, напр., еврейских* ссудо-сбе-

родательных* товариществ*). 
2) Въ районах* деятельности Союзовъ кооперативных* учрежденій и 

областных* кооперативных* банков* допустимо открытіе отдЪленій и аген-
тур* центральнаго кооперативнаго банка съ согласія большинства местных* 
кооперативных* учрежденій. 

; Согласительная резолюція была принята подавляющими большин-
ством* Съезда, и после этого напряженная атмосфера Съезда, какъ будто, 
разрядилась. 

1 Во второй части этой резолюціи затронуть другой очень важный вонросъ, 
' къ которому и перейдем* : о возможности открытія Московскимъ Банком* 
отдеденій или агентур* въ районах*, где уже имеются Союзы. Этотъ во-



, просъ имеет® большое злободневное, и при томъ не теоретическое только' 
чисто реальное значевіе, и на немъ слѣдуетъ остановиться подробнее. 

Одно изъ Общих® Собраній акціонеровъ банка возбудило ходатайство 
о разрешенін открытія отделеній банка въ целом® роде городов®, въ томъ 
числе въ Кіевѣ и Екатеркнодаре, т.-е. въ районах® уже существующих® 
союзов® (Кіевскаго и Кубанская). 

Н. М. Стасюкъ въ своем® докладе высказывался решительно против® 
этоя, настаивая на томъ, чтобы отделенія банка имели лишь временный 
характер®, чтобы они открывались лишь там®, где нет® Союзов®, и ликви-
дировались съ открььтіемъ последних®. Какъ видно изъ сказанная выше, 
речь идет® о совершенно конкретном® факте—о текущей деятель-
ности. Этим® и объясняется страстность споров® вокруг® данная вопроса 

Несомненно, местные органы нужны имперскому у^режденію; обслу-
живать кредитом® кооперативы изъ центра немыслимо. Но съ кооператив-
ной точки зренья наиболее правильным® решеніемъ является создаціе для 
этой цели самостоятельных® местнььхъ Союзов®, которые, объединяя коопе-
ративы и находясь въ постоянной связи съ центральным® банком®, прибли-
жают® таким® образомъ последній къ местной коопераціи. 

Созданіе же, рядом® съ Союзам, особых® мѣстнььхъ органов® банка 
вызшаетъ, помимо нринципшьныхъ, серьезнейшія практическія возра-
нсенія. Главнейшим® служит® вопрос® о привлеченіи вьаадовъ и возмож-
ной въ этом® отношеніи конкуренціи между обѣими организаціями. По на-
шему мненію, подобная конкуренція едва ли не будет® неизбежной. 

Председатель Екатеринбургская Союза учрежденій мелкаго кредита 
Д. В. Псаломщиков®, высказавшись за возможность созданія отделеній в® 
районах® Союзов®, указал®, что в® отношеніи привлеченія вкладов® воз-
можно разделеніе контингента вкладчиков®; «вкладчики—народ® каприз- ' 
вый», и многіе изъ них® положат® деньги въ банк®, но не дадут® ихъ Союзу. 
Таким® образомъ отделеніе банка лишь привлечет® средства, который для 
Союза все равно были недоступны. 

Характерно, что истекшим® летом® какъ раз® отъ Д. В. Псаломщи-
кова нам® пришлось слышать упреки по отношеніьо къ земской кассе мелкаго 
кредита, уьгреки совершенно т о я же характера, как® отклоняемый им® 
возраженія против® отдфленій банка; а именно, что земская касса вредно 
вліяетъ на развитіе кооперативовъ, отвлекая отъ них® вклады. Именно 
здесь соображеніе о раэйичіи круга вкладчиков® и отсутствіи конкуренціи 
какъ раз® и применимы, такъ какъ благодаря любезности заведывавшаго 
тогда земской кассой В. В. Мавричева, мы лично могли убедиться, что дей-
ствительно вкладчики кассы въ большинстве случаев® лица совершенно 
определенная состава, не имеющія тяготенія къ товариществам®. 

Однако, при нецелесообразной политике кассы, конкуренція все же 
несомненно была бы возможной. Но въ еще большей мѣре эта возможность 
вырисовывается по отношенію къ отделеніямъ банка и Союзам®. Закры-
вать глаза перед® этой возможностью нельзя; сразу же надо ставить дело 
такъ, чтобы возможное зло было устранено. 

Деятели банка, невидимому, несколько оптимистически относятся къ 
втому вопросу. Это звучало въ ихъ выступленіяхъ на Съѣзде;то же увидим® 



__ отвѣтѣ («Кооперативная Жизнь» 1913 г . № 14—16) на статью С. В . Бо-
* родаевскаго въ № 11 «Сшготчины», гдѣ авторъ, критикуя деятельность банка, 

указывали, между нрочимъ, на вопросъ о вкладахъ, какъ почвѣ для конку-
ренціи отдѣленій съ Союзами. Между темъ, возраженіе по этому поводу 
исходятъ съ разныхъ сторонъ. Та же мысль, занимавшая мпого вниманія на 
собраніи акціонеровъ банка 19—22 апрѣля, была высказана, напр., С. Н. 
Прокоповичемъ. Несомненно—опасность не призрачная... 

В. А. Перелешинъ, отстаивая отдѣленія, указываете, что съ одной сто-
роны привлечете вкладовъ—вовсе не главная ихъ задача, съ другой же— 
что они необходимы въ виду того, что въ составь Союзовъ,ведь,входятъ лишь 
кредитные кооперативы, и притомъ одной губерніи, тогда какъ отделеніѳ 
будете обслуживать все виды кооперативовъ целой области. На это Н. М. 
Стасюкомъ было въ докладе указано, что по отношенію къ потребитель-
нымъ обществамъ вопросъ отпадаете, такъ какъ они всегда могутъ войти въ 
Московскій Союзъ и, следовательно, учете ихъ векселей въ банке легко мо-
жетъ быть произведенъ черезъ Московскій Союзъ. Лишь по отношенію къ 
сельскохозяйственнымъ кооперативамъ затрудненіе остается, но ихъ въ 
Кіевской губерніи немного. По поводу же указанія В. А. Перелешнна, что 
отделенія могутъ обслуживать сосѣднія губерніи, H. M. Стасюкъ заме-
чаете, что въ такомъ случае незачемъ было бы, наряду съ отделеніемъ въ 
Кіевѣ, намечать агентуры въ Житоміре и Виннице и отделеніе въ Полтавѣ. 

Мы здесь добавимъ еще одно соображеніе—и это будете отчасти возра-
женіемъ и Н. М. Стасюку, такъ какъ въ сущности, отстаивая мысль о созда-
ніи областныхъ банковъ, онъ самъ повторяете аргумента В. А. Перелешина, 
когда указываете, какъ на достоинство ихъ, на возможность обслуживанія 
иныхъ кооперативовъ, кроме кредитныхъ. 

Правда, кредитные Союзы не могутъ включать кооперативы другихъ 
видовъ. Но имеется форма организаціи, объединяющая всѣ виды коопера-
тивовъ. Эта форма—Коммерческіе Отделы при центральныхъ сельскохо-
зяйственны® обществахъ; такіе Союзы, подобные Вологодскому Коммерче-
скому Отделу, встречаю® меньше препятствій къ своему разрѣшенію. 

Секція отвергла все резолюціи H. M. Стасюка, Общее же Собраніе, 
въ конце концовъ, приняло приведешь® выше резолюціи. Но и здѣсь страст-
ная оппозиція, встреченная банкомъ,не можетъ не отразиться на его прак-
тическихъ шагахъ. Немыслимо, въ самомъ дѣлѣ, учреждать отделенія 
тамъ, где противъ нихъ раздается голосъ местной коопераціи. Въ этомъ 
смысле и на апрельскомъ еобраніи акціонеровъ банка раздавалось много 
голосовъ, и вовсе не однихъ южанъ. Убедительно говорили, напр., С. Н. 
Прокоповичъ; предостерегающая нота слышалась и въ рѣчахъ Д. С. Коро-
бова. 

Покидая вопросъ о союзныхъ и центральныхъ объединеніяхъ, укажемъ, 
что во время Съезда происходило совещаніе представителей 10 кредитныхъ 
Союзовъ и здесь было принято весьма важное решеніе: относительно объе-
диненія всехъ посредническихъ операцій Союзовъ. Конечно, миновать здѣсь 
Московскій Банкъ, занявшійся товарными операціями, было бы весьма 
нежелательно и съ принципіальной, да и съ чисто практической стороны. 



д о г о в о р н ы й с о ю з н ы й о б ъ е д и н е ш я * ) . 

(Ихъ многочисленность и разнообразіе, —Объэдиненіе потреб, о-въ.— 
Торгово-пром. тов. кооперативовъ. — Товарищества по посредниче-
ству.—Объединенія кредитиыхъ кооперативовъ.—Смѣшанные Союзы). 

Повсемѣстная тяга въ Россіи къ союзному объединенію проявляетъся 
теперь особенно въ созданіи договорных* Союзов*. На этом* важном* 
вопрос! (который въ разное время затрагивался нами и раньше) стоить 
остановиться особо. 

Съ одной стороны, союзное строительство настолько необходимо для 
кооперативнаго дѣла, а съ другой—кооперативное движеніе у насъ настолько 
уже выросло численно, а отчасти и внутренно окрѣпло, запросы его настолько 
усложнились и обострились, что, не взирая на всѣ преграды, жизнь должна 
была дать дорогу естественному стремленію разрозненных* кооперативныхъ 
ячеекъ къ объединен® въ бо..!е или мен!е крупные Союзы. 

Главнѣшпимъ . внішшшъ препятствіемъ были крайнія затрудненія 
въ утвержден® уставов* союзных* организаций, причем* въ равной мѣрѣ 
относилось это къ кооперативам* всѣхъ видов*. Въ сущности, мы имѣемъ 
за шсдѣдніе годы лишь один* уставный крупный Союзъ, а именно Пермскій 
союзъ потребительных® бществъ. Кромѣ этого Союза, лишь въ Подольской 
гу берніи имѣется нѣсколько мелких* уставных* Союзов* оптовых* закупокъ, 
утвержденных* по обыкновенному нормальному уставу потребительных* 
обществъ. 

Немногим* лучше положеніе кредитных* кооперативовъ, Союзы кото-
рых*. послѣ 1911 г . , за MS въ петроградских* канцеляріяхъ. 

Наиболѣе благопріятно обстоит* дѣло съ сельско-хозяйственными 
кооперативами, которым* время отъ времени удается создавать уставныя 
объединенія различнаго типа и размѣровъ. 

Естественно при такихъ обстоятельствах* неодолимое стремленіе 
кооперативов* къ объединен® на договорных* началах*, иногда .даже по 
простому словесному соглашен®, въ цѣляхъ координированія и объединепія 
разрозвепныхъ дѣйствій хотя бы по отношенію къ нѣкоторымъ опредѣлен-
нымъ заданіямъ. 

Довольно долгій періодъ отмѣчается извѣстнымъ колебаніемъ и нерѣ-
шнтельн остыо кооперативовъ, опасавшихся вступать на этотъ путь. И осно-

.ванія къ опасепіямъ несомнѣнно имѣлись. 
Нельзя отрицать, что договорный объединенія любого типа имѣютъ 

т ! пли иныя неудобства, и въ полной мѣрѣ замѣнить собой Союзов* не 
могутъ. Нѣкоторыя формы, къ которым* прибѣгли кооперативы, даже при 
отсутствіп всякой придирчивости могутъ быть серьезно оспариваемы съ юри-
дической точки зрѣнія. Отсутствіе правъ юридическаго лица у большинства 
договорных* объединений составляет* существенное ихъ неудобство, очень 
затрудняя возникновеніе и функціонированіе ихъ и въ значительной степени 
ослабляя ихъ кредитоспособность. 1 

*) «В. К.» 1915 г , 2. 



Въ виду этого, во многихъ мѣстностяхъ откладывали создайте договор-
ныхъ объединеиій, въ ожиданін, не пройдутъ ли уставы. 

Но уставы остаются въ туманѣ будущаго, становясь ісакимъ то мифом*; 
легендой, предметом* яркой, но несбыточной мечты,—а жизнь не ждет*. 
И вот* перед* нами зрѣлище положительно стихійнаго устремленія. Отбро-
сив* надежду на Союзы въ ближайшем* будущем* и помирившись со всѣми 
недостатками договорных* объединений, кооперативы повсеместно бросаются 
на этотъ путь, и въ общем* оказывается, что опасенія были преувеличены, 
и при наличности извѣстнаг§ уровня ©оперативности даже несовершенная 
форма объединенія можетъ принести осязательные результаты и служить 
исходными пупктомъ для новаго этапа въ развитіи нашего кооперативнаго 
движенія. 

Факты, даваемые въ данной области ©оперативной зкизнью, весьма 
многочисленны и разнообразны, и они таковы, что могут* повергнуть въ 
отчаяніе людей, стоящих* на противоположных* концах* соціальной 
лёстницы:.£* одной стороны, будочника Мымрецова съ его отчетливо и прочно 
усвоенным* правилом* «тащить» и «не пущать», съ другой же стороны— 
теоретика-ученаго, задумываіощагося надь вопросом* о классификаціи 
кооперативовъ. 

Мымрецовъ съ негодовавіемъ видитъ, что жизнь какъ-то внезапно вы-
росла изъ предписанных* ей норм*, и союзное движеніе действительно 
стало фактически повсеместным*, создавая какую-то отталкивающую 
картину «безпорядка» там*, где такъ недавно радовал* сердце и взоръ, 
казалось бы, прочно и незыблемо установленный «порядок*» (ведь такъ еще 
это недавно было: «такой завелъ порядок*—хоть покати шаромъ»). 

Но тотъ же самый непріятный «безпорядокъ» видитъ въ нашем* союз-
ном* и вообще кооперативном* движеніи и изследователь-теоретикъ, такъ 
какъ дать сколько-нибудь соответствующую жизни систему классификаціи 
кооперативов* у насъ въ Россіи оказывается невозможны». Ш т ъ возмож-
ности выделить хотя какой-нибудь признак*, исходя изъ котораго можно 
было бы разбить кооперативное движеніе на определенный,_ ясно выразкен-
ныя, не смешивающіяся, а темъ более противопоставляющія себя группы. 
Потребительная кооперація черезъ посредство настолько многочисленных* 
у насъ- крестьявсикхъ потребительных* обществъ подаетъ руку произво-
дительной коопераціи; сельское кооперативное населеніе сознаетъ и осу-
ществляет* общность своих* интересов* съ городским*, рабочим*; въ 
крупных* и мелкихъ союзных* организаціяхъ находятъ почву для со-
вместной дружной работы кооперативы разных* типов*, и такое объедине-
ніе находит* себе оправданіе столько же въ преследован© реальных* ин-
тересов*, сколько въ идеологических* побужденіяхъ. 

«Какая мешанина и неразбериха!»—воскликнул* бы съ сердцем*, 
взглянув* на русскую кооперацію, какой-нибудь заграничный ученый, 
привыкшій къ педантической аккуратности, н ему бы оставалось лишь, 
махнувъ рукою на жизнь, продолжать созданіе стройных* теоретических* 
построеиій. А зкизнь течетъ мимо—въ направленіп къ тому «единству коопе-
ративнаго движенія», стремленіе къ которому узке составляет* если не 



определившуюся, то определяющуюся тенденцію русской кооперативно! 
жизни. 

О распространенности разбираемая явленія—рост® союзная начала; 
могут® дать некоторое понятіе хотя бы два следующих® подсчета. Год® 
назад®, составляя годовой обзор® кооперативная движенія, мы составили 
перечень около 90 различных® союзных® объединеній самая различная 
типа, начиная от® крупных® и кончая простейшими. За последніе полгода 
составленный нами по кооперативной печати список® объединеній превы-
шает® 100 (более половины приходится на потребительную кооперацію). 
И притом®, в® обоих® случаях® мы вовсе не ставили задачею составить 
исчерпывающий список®. Въ некоторых® случаях® во второй список® попаг 
дают® объединенія первая списка,—въ новой стадіи развитія или въ стадій 
осуществленія. Иногда это—лишь намѣчающіяся объединенія: но чаще 
всего перед® нами факты уже осуществленных® совместных® дѣйствій, хотя 
бы въ зачаточной форме. 

Заметим® здесь, что сплошь и рядом® договорныя объединенія создаются 
лишь временно, до созданія Союза, устав® которыхъ часто подается наутвер- / 
ждсніе одновременно съ заключеніемъ договора. 

Начнем® съ многочисленной группы объединеній потребительных®, 
обществ®. 

При созданіи договорных® объединеній, кооперативам* приходится 
выбирать между различными формами, и если отбросить громоздкій тип® 
объединевія въ форме уставных® акціонерныхъ товариществъ, то остается 
выбор® между торявымъ товариществом® и гражданским® товариществом®. 
Несомненно, второму изъ этихъ типов® надо отдать преимущество, такъ 
как® въ принципе следует® пашей молодой потребительной коопераціи 
сторониться в с е я , что способно вселять мысль о чисто торговом® характере 
кооперативовъ; пріобщеніе къ обширному кругу чисто коммерческих® нред-
пріятій, внполненіе соответственных® требованій закона и т. д., а отчасти, 
помимо этихъ внешних® обстоятельств®, и условія внутренней структуры— 
все это крайне нежелательно. Нельзя не согласиться съ Московской ко-
миссіей, отдавшей предпочтеніе' гражданскому товариществу и вырабо-
тавшей соответственный проект® договора. 

Менее всего пригодна форма торговая товарищества на вере, где 
по закону товарищи-вкладчики не могут® принимать осязательная участія 
въ управленіи товариществом®. Да и неравная, а также непропорциональная 
ответственность членовъ товарищества съ кооперативной точки зренія 
недопустима. По такому типу создано было «товарищество потребительных® 
обществ® юга Россіи» въ Харькове. 

Относительно различных® возникающих® договорных® объединеній 
не Есегда сообщаются точныя сведенія, позволяющія составить себе объ ихъ 
структуре ясное представленіе. 

Распространенным® явленіемъ становятся объединенія под® фирмой 
«Торяво-промышленное товарищество кооперативовъ» такоя то района 
Таково, напр., «Торгово-промышленное товарищество Пермской губ. вт 
I . Екатеринбурге», договор® которая подписан® 9 іюля 1913 г. В® § 1 д о я 
вора говорится: «на основаніи ст.ст. 2129, 2132, 2133, 2134 и 2136, X т 



I ч., и ст.ст. 62—70 устава Торговаго, нижеподписавшимися обществами 
потребителей заключенъ договоръ о паевомъ товариществе» подъ упомяну-
тыми наименованіемъ. Речь идетъ о полномъ товариществе. Пай равенъ 
50 руб., при неограниченности числа паевъ; сверхъ паевъ, каждый товарищи 
(кооперативъ) несетъ дополнительную ответственность въ троекратномъ 
размере суммы своихъ наличныхъ паевъ въ товариществе (§ 2). 

На общихъ собраніяхъ уполномоченныхъ каждое общество-вкладчики 
товарищества имѣетъ право на представительство В-хъ лицъ съ рѣшающимъ 
голосомъ (§ 32). Чистая прибыль отъ предпріятія распределяется такъ: 
не более 10°/о отчисляется на свидетельства (на паи), который по § 8 могутъ 
быть только именными (надо думать, речь идетъ здесь о 10°/о на сумму 
паевъ, а не о 10°/о суммы чистой прибыли), 20°/о въ запасный капиталь, 
20°/о на образованіе собственнаго основного капитала, оставшаяся же сумма 
распределяется между владельцами свидетельству согласно ихъ забору, 
или же, по постановленію Общаго Собранія, получаете иное назначеніе 
(§24) . 

Заметимъ, что въ Союзъ этотъ согласно § 5 могутъ входить кооперативы 
всгьхъ видовъ. 

Союзъ быстро растете. За ноябрь имъ сдѣланъ обороте въ 56.344 р. 
(въ томъ числѣ по собственному складу 18.199 р. и по фирменными товарами 
38.145 р.), а за 11 месяцевъ 1914 г. въ общемъ 462.431 р. (въ томъ числѣ по 
складу 62.985 р.). Оборотъ за годъ, такими образомъ, превзошелъ уже 
полмилліона (больше сметы на 100.000 р.). 

Однако, одновременно ведутся хлопоты и о созданіи уставнаго Союза; 
въ конце прошлаго года губернская администрація объявила учредйтелямъ, 
что ходатайству объ учрежден® Союза не можетъ быть дано дальнейшаго 
движенія впредь до измѣненія того §, согласно которому предусматрива-
лось встушіеніе въ Союзъ потребительныхъ обществъ соседнихъ съ Пермской 
губерній. Учредители, находя крайне необходимыми созданіе уставнаго 
Союза, согласились на указанное ограниченіе... 

По тому же типу создалось Маріинское торгово-промышленное т-во 
кооперативовъ (Томск, г.) , организованное тоже какъ полное товарищество 
на паяхъ, со взносомъ обязательнаго пая 50 р. и 3-кратной дополнительной 
ответственностью. 

Въ Пермской губ. имеемъ еще «Торгово-промышл. т-во кооперативовъ 
Шадршскаго у.». «Договоръ подписать у нотаріуса и явленъ въ Шадринской 
городской управѣ». Паевой взносъ установленъ въ 25 руб. и принята пяти-
кратная ответственность сверхъ стоимости пая. 

Въ мартѣ открылось и успешно начало свою работу, справившись и съ 
военными затрудненіями, «Торгово-Промышл. т-во потреб, о-въ Архангель-
ской губ.», объединяющее кооперативы Онежскаго района; основано оно, 
какъ сообщаетъ печать, по типу Екатеринбургскаго товарищества. 

Осуществленіе той же формы найдемъ на отдаленнейшей окраинѣ—въ 
Восточной Сибири, где имеется «Забайкальское торг.-пром. т-во тсооперати-
вовъ» въ Читѣ, издающее кооперативный журналъ «Наше Дѣло», и «При-
байкальское Торг.-Пром. т-во кооперативовъ». 

Подобныя же организации возникаютъ въ другихъ мѣстахъ. Такъ, 



напр.,въ Екатеринославѣ открыто «.Екатерипослаескоетоварищество потреб, 
о-въ». Это—товарищество па вѣрѣ; въ немъ имѣется 8 нолныхъ товарищей 
и 2 товарища-вкладчика. Открыло свои дѣйствія оно 15 авг. 1914 г. На совѣ-
щаніи 30 ноября 1914 г . , впредь до созданія Союза, подписан® представи-
телями 8 потреб, о-въ договор® «Торгово-промышл. т-ва оптовых® закупок® 
предметов® потребленія и сбыта произведеній мѣстнаго производства Мели-
топольского района». 

Весьма любопытно отмѣтить возникновеніе «Торгово-пром. коопера-
тивовъ Бшоцерковскаго района», Еіевск. г . , которое создалось на мѣстѣ 
«Вѣлоцерковской подь-агентуры Московскаго Союза потребительных® 
обществ®»; это произошло благодаря прямой работѣ послѣдней, так® какъ 
существованіе подь-агентуръ Союзъ считает® нецелесообразным®. 

Остановимся немного на молодой организаціи—«Торг.-пром. т-ве 
кооперативовъ Кинешемскаго района» (Костр. г .) , открывшая действія 
23 августа 1914 г. и объединяющая 26 потр. о-въ. По отчету правленія собра-
нно уполномоченных® 6 декабря видно, что за время съ 23 августа по 1 ноября 
оборот® т-ва достиг® 52.000 р., при чем® валовая прибыль составила 1.145 р., 
а валовой расход®—1.124 р. Таким® образомъ, даже первое, самое трудное 
время, Союзъ можетъ сводить концы съ концами без® убытков®. Успешность 
дѣйствій его объясняется въ значительной мѣре содействіемъ уездной 
и губернской земских® касс® мелкаго кредита, задолженность которым® 
на 1 ноября равнялась 27.960 р. при паевых® и вступныхъ взносах® въ 
7.125 р.; благодаря этому, задолженность поставщикам® равнялась в с е я 
4.283 р. Союзъ уже организовал®, на скромных® началах®, свой склад®. 
За 30 руб. въ месяц® снято довольно емкое помещеніе, были пріобретены 
самые ходовые лабазные и бакалейные товары и склад® начал® обслуживать 
«закущциковъ», пріезжающихъ въ город® за товарами для потреб, о-въ. 
Заведывающимъ склада, рабочим® и конторщиком® состоит® одно лицо, 
получающее 40 р. въ месяц® жалованья. Для характеристики этого скромно 
начинающая дёла отметим® одно важное постановленіе собранія уполно-
моченных®: прибыль отъ операцій съ кооперативами, не состоящими членами 
т-ва, направляется на культурный цели. Интересно и другое ностановленіе— 
об® учрежденіи при т-вѣ должности инструктора, на которая ассигновано 
375 р.; такая же сумма ассигнована кинешемскимъ уездным® земским® 
собраніемъ, а остальная сумма—750 р. ожидается въ виде безвозвратная 
пособія отъ губернская земства. Признано въ принципе желательным® 
изданіе въ целях® пропаганды и сближенія между собою кооперативовъ 
двухнедельная листка съ товарными бюллетенями. Принято также поже-
ланіе, чтобы совместными усиліями кооперативовъ всей видовъ, действу-
ющими въ Кинешемскомъ районе, построена была кооперативная мельница. 

Нельзя не высказать глубокая сочувствія всем® начинаніямъ молодой 
организаціи. 

Заметим®, что все перечисленные Союзы, за исключевіемъ Шадринскаго 
и Екатеринославскаго, къ 1 января 1915 г. входили уже членами въ Москов-
скій Союз®, такъ что последній объединяет® 18 союзных® местных® орга-
низацій—изъ половины районов®, на которые разбиты потреб, о-ва въ целях® 
посылки представителей въ Большое Бюро Союза. Это—первые шаги къ 



превращен® Московскаго Союза въ то, чѣмъ онъ неизбѣжно сдѣлается въ 
будущем* : центръ мѣстныхъ Союзов* и объединеній. 

Имѣются объединенія и иного типа. Такъ, напр., впредь доутвержденія 
Бершадскаго Союза оптовых* закупокъ (Ольгопольск. у. Подольск, г .) 
было . рѣшено на совѣщаніи представителей потребительных* обществъ 
уѣзда въ с. Яланцѣ учредить районное объединеніе на основаніи нотаріаль-
наго договора. По нотаріальному договору заключено 29 іюня 1913 г. «Согла-
шеніе для совмѣстной закупки» кооперативовъ Шенкурского уѣзда (Важной 
области) Арханг. г.,). Избран* совѣтъ, распорядитель и шесть товарищей 
распорядителя. Вступительный взносъ 10 р., вклад* 250 р., каждый вклад* 
даетъ право на одинъ голосъ, и отъ каждаго кооператива можетъ быть только 
одинъ вкладъ. Любопытен* пункт*, согласно которому проценты на вклады 
должны идти на развитіе торговых* оборотов* Соглашенія и не подлежать 
дЬлежу, какъ и всѣ другія прибыли Соглашенія, которыя въ случаѣ ликви-
дации его дѣлъ поступают* на просвѣтительныя цѣли. Соглашеніе состоит* 
членом* Московскаго Союза. 

Укажем* еще слѣдующія рѣшенныя или намѣченныя объединенія, 
изъ которых* многія, повидимому, даже не имѣютъ формальнаго договора. 

_ Средне-Сибирское—въ ожиданіи Союза предположено договорное объеди-
неніе при Красноярском* нотр. о-вѣ «Самодѣятельность». Ноео-Николаее-
ское Томск, г . : впредь до уставнаго союза закупки объединяются при Ново-
Николаевскомъ потр. о-вѣ «Экономія». Холмское уѣздиое—предположено 
на началах* договорнаго объединенія устройство склада въ г. Торопцѣ 
для снабженія товарами 8 о-въ; намѣчается отчисленіе для образованія 
оборотиаго капитала склада 10°/о оборотнаго капитала о-въ; предположена 
организація комиссіи для завѣдыванія складом* въ состав! 3—4 чел. и реви-
ыонеая комиссія изъ 8 чел., по представителю отъ каждаго о-ва. Мало-
ярослаеецкое, рѣшенное на совѣщаніи 12 янв. 1914 г . ; признало, что въ 
настоящее время осуществимо лишь соглашеніе частнаго характера, причем* 
исполнительным* органом* по закупк! должно быть Правленіе Мало-
ярославецкаго потр. о-ва; закупка товаровъ признана возможной лишь 

\ через* посредство Московскаго Союза за наличный расчет*, въ сдуча! же 
пользованія кредитом* таковой можетъ быть использованъ въ части, соотвіт-
ствующей дол! участія въ закупи! каждаго союзнаго общества. Въ ціляхъ 
объединенія, совѣщаніе настойчиво рекомендовало о-вамъ вступать въ 
Московскій Союзъ и вносить паевые взносы. Без* достаточнаго основанія 
было найдено, что коллективная отвітственность не можетъ быть осуществле-
на въ районном* объединен®—въ виду различія въ кредитоспособности о-въ 
и ихъ устойчивости. 

Своеобразную черту находим* въ Ярослаескомъ у!здномъ объединен®; 
здѣсь рішено избраніе представителями потр. о-въ бюро для совмістныхъ 
закупокъ. Бюро учреждается при у!здной земской касс! , которая явится 
поручительницей за о-ва передъ торговыми фирмами; пока избрано временное 
бюро. Устройство оптоваго склада при губернском* земств! предполагает* 
и Ядринское соглашеніе Казанск. г . Вообще, въ посл!деее время все уча-

•) Текст* договора напечатан* въ «С.-П.» Ms 11, 1914. 



щаются случаи более или менѣе серьезнаго содѣйствія земствъ потреби-
тельной коопераціи вообще и объединеніямъ о-въ въ целях* оптовых* 
закупокъ въ частности. 

Намечены объединенія Жиздринскаго Калужск. г . , Литовскихъ потреб., 
о-въ—©и Ясвойнскомъ о-вѣ Ковенск. г . , Черемховское Иркутск, г . , где 
©едполагается складъ въ с. Черемхове, занимающем* центральное поло-
жеяіе, Оханское Перм. г . , для закупки въ Пермскомъ союзе—©едполагается 
организовать въ Оханске завозный складъ, Петергофское Петроградск. г . ; 
земскимъ губернским* инструктором* организованы четыре объединенія 
въ Белебеевскомъ, Стерлитамакскомъ и Златоустовекомъ уѣздахъ и т. д. 

Очень любопытно отметить, что въ южной части Стерлитамакскаго у . 
(Уфимск. г.) потреб, о-ва, составившія соглашеніѳ для совместной закупки 
товаров*, вместе съ темь практикуют* взаимообмен* товарами сообразно 
спросу на нихъ, вследствіе чего товары не залеживаются. 

Въ виде характеристики ©остейшихъ объединеній ©иведемъ объеди-
неніе 3-хъ Клинскихъ о-въ Моск. губ. Въ целяхъ совместной выписки лабаз-
ных* товаров* вагонам, о-ва решили командировать члена ©авленія 
одного изъ о-въ (Завидовскаго) въ Рыбинск* для закупки; расходы по по-
ездке решено разложить ©опорціонально закупкам* каждаго общества; 
раскладывается между обществам и риск* закупки. 

Рядь объединеній создается въ Петроградской губерніи: Тосненское 
(4 о-ва); Косколовское (5 потр. о-въ и 1 седьско-хозяйственное о-во)— 
имеется въ виду объединеніе закупки и кормовых* продуктовъ через* с.-х. 
о-во; Вороновское (3 о-ва)—выработавныя на совещаніи 12 декабря условія 
совместной закупки занесены въ протокол*, подписанный участникам 
совещанія. О чувствительном* значеніи объединенія закупокъ даже сель-
скихъ о-въ даетъ ©имеръ Сиверскаго объединенія, где въ 1913 г. 6-ю о-вами 
выписано было 30 вагонов* разных* товаров*, т. е. до 30.000 пудов* (отрубей, 
овса, муки—крупчатки и ржаной)—въ последнее время черезъ посредство 
Петроградскаго Центральнаго Сельско-хозяйственнаго общества. 

Иногда и договорных* соглашеній осуществить не удается въ силу 
распоряженій администрации Такъ, напр., по договору было заключено 
Парвское объеднненіе (Петрогр. г.) , ©ичемъ ©авленіе было въ м. Іоахим-
сталь Везенбергск. у . , Эстляндск. г. © и о-ве «Тулу». Однако, Эстляндскимъ 
губернатором* въ бумаге на имя Везенбергскаго уезднаго начальника было 
сообщено: «деятельность означеннаго Союза (договорнаго. А. М.) должна 
о©еделяться утвержденным* для него правительством* уставом*, безъ 
котораго означенная деятельность не можетъ быть допущена» («Петроград-
ский Кооператор*») № 3 , 1 5 дек. 1914). Выполненіе совместных* закупокъ, 
поэтому, ©осто легло на упомянутое о-во «Тулу». Къ счастью, подобные 
случаи, не находящіе себе мотивировки въ законе и идущіе вразрез* съ 
имеющейся уже ©актикой по всей Россіи—рѣдіш. 

Однако, и при отсутствии внешних* ©епятствій, кооперативы оста-
навливаются иногда на простейшей форме объединенія—при какомъ-нибудь 
крупном* и центральном* местном* кооперативе. Мотивами служить иногда, 
какъ было высказано, н а © . , Кишиневском совещаніемъ 29—30 дек. 1913 г . 
© и уездной земской кассе, «неразработанность и отсутствіе практики въ 



опросѣ о формѣ районнаго объединенія» (рекомендовано было объединять 
закупки при крупныхъ о-вахъ п-лсй, въ частности Кишиневскомъ, развивая 
при нихъ оптовыя отдѣленія). Главной причиной здѣсь, все же, является 
очевидная неподготовленность самихъ кооперативовъ къ союзной работѣ, 
обнаруживающаяся чрезвычайно часто. Уже и въ создавшихся объедине-
ніяхъ сплошь и рядомъ приходится сталкиваться съ равнодѵшіемъ о-въ, не 
вносящихъ паи и даже не поддерживающихъ свою организацію закупки. 

Иногда и въ такихъ случаяхъ объединена закупокъ при крупныхъ 
о-вахъ происходить все же нѣкоторое формальное объединеніе, путемь 
вступленія окрествыхъ о-въ членами въ центральное. Такъ,напр.,наодномъ 
изъ Демянскихъ совѣщаній (Новгор. г.)рѣшено было считать Демянское о-во 
п-лей «Прибыль» центральными и вступать въ него членам. Иногда паевые 
взносы довольно значительны. Въ Геленджтст общество (Черноморск. г.) 
сосѣдніекооперативы вносятъ 10°/° паевого капитала, но не менѣе 25 руб., 
а при о-вѣ расширяется складъ. Михайловсгм совѣщаніе (Донской обл.) 
рѣшило, что каждое общество должно вступать членомъ въ Михайловское 
потр. о-во, внося вступной взносъ 50 к. и въ пай по 10 р. съ каждой тысячи 
руб. оборота (но не менѣе 100 р.). 

ИмЬется и рядъ другихъ примѣровъ, когда городскія или вообще 
болѣе крупныя общества становятся закупочным центрам; намѣчается 
ню для Яранскаго потр. о-ва (Вятск. г .) , Оренбургское о-во п-лей, являющееся 
организаторомъ районнаго Союза, и теперь уже снабжаете товарам сельскія 
потребительный общества. Любопытно, что подобная же работа выполняется 
крупными заводскими о-вомъ п-лей: при Коломенскомъ машиностроитель-
номъ заводѣ Моск. г. Порядокъ при этомъ быль выработанъ (совѣщаніемъ 
о-въ) такой: закупки производятся за наличный расчета; товаръ, выписы-
ваемый для о-въ цѣлыми вагонами, не завозится на складъ заводскаго о-ва, 
a распредѣляется на ж.-д. станціи, по возможности, въ день прибытія его, 
во избѣжаніе накладныхъ расходовъ; на покрытіе накладныхъ расходовъ 
заводское о-во накидываете не болѣе 1°/о, причемъ цѣны не должны быть 
выше рыночныхъ; всѣ торговый сношенія съ сельским о - в а м произво-
дятся черезъ одно о-во, на то уполномоченное. 

Иногда объединеніе создается при вновь возникающем городскомъ о-вѣ, 
какъ, напр., при Богородскомъ потр. о-вѣ Моск. г. А иногда городское обще-
ство даже спеціально создается для цѣлей объединена; такъ, напр., Верхне-
удинское потр. о-во «Экономія» (Забайк. обл.) возникло по настоянію пяти 
сельскихъ потр. о-въ. 

Въ нѣкоторыхъ изъ приведенныхъ н а м случаевъ городскія потреб, 
о-ва невелики и самые города незначительны. Но здѣсь же мы видѣли и 
очень крупныя о-ва, въ томъ числѣ чисто рабочія. Оказывается возможными 
фактическое объединеніе интересовъ потребительныхъ кооперативовъ сель-
скихъ и городскихъ, да и ничего страннаго тутъ нѣтъ. 

Приведемъ еще примѣръ довольно разработанныхъ взаимоотпошеній 
Роменскаго потр. о-ва Полт. г . съ мѣстныш сельскими о-вам. О-ва всту-
паютъ членами въ Роменское о-во, внося паи соразмѣрно своими оборо-
тами. Роменское о-во заключаете договоры по поставкѣ товаровъ съ опре-
дѣленными фирмами, контролируете соблюдете договоровъ со стороны 



фирм®; для операцій оно приглашает® спеціалиста-закупщика и расходы 
по его содержанію покрывает® изъ бонусов®, полученных® отъ фирм® и 
поступающих® въ пользу Роменскаго о-ва (въ случаѣ остатков® отъ бонусов® 
они распределяются между о-вами заборщиками). По пріѣздѣ подводчиковт 
о-въ, Роменское о-во дает® приказы къ фирмам® и заказы о-в® выполняет! 
через® закупщика. Отпуск® производится за наличныя, если же сельски 
общества желают® кредитоваться, то могут® заключать съ поставщикам® 
особыя условія о кредитованіи. Для направленія деятельности объединенія, 
не менее 6 раз® въ год® созываются совещанія уполномоченных® сельских® 
потр. о-въ и правленія Роменскаго о-ва. Срок® договора, заключаемая 
особо Роменскимъ о-вом® съ каждым® изъ сельских® о-въ,—один® год®. 

Есть случаи, когда объединеніе производится не при потр. о-ве, а ином® 
кооперативе. Такъ, напр., въ Старобыьскомъ у. Харьк. губ. потр, о-ва, 
тяятеющія къ ст. Сватово, впредь до образования Союза, решили обра-
титься къ кредитному т-ву поселка Сватова съ предложеніемъ организовать 
выкуп® получаемых® о-вами грузов® со станціи и объединить закупки на 
местном® рынке. Решено также просить Т-во потр. о-въ юга Роесіи учре-
дить должность агента при ст. Сватово. На покрытіе расходов® предполо-
жено самообложеніе о-въ приблизительно въ 2°/о съ общая оборота. 

Укажем® еще, что создаются спеціальныя объединенія потр. о-въ, 
как®, напр., Бронницкое—для цели совместная полученія кредита въ зем-
ской кассѣ мелкаго кредита. 

Наконец®, учащаются случаи объединения потреб, о-въ съ другими ви-
дами кооперативовъ. О таких® смешанных® Союзах® мы б у д е т говорит® 
дальше. 

Какъ видно, союзное движеніе среди потр. о-въ довольно значительно. 
Оно значительно подвинулось вперед® за носледній год®. 

Переходим® къ другим® видам® кооперативных® учрежденій. Главней 
шую роль въ нашем® движеніи теперь играют® кредитные кооперативы, 
постепенно сосредоточивающіе въ себе—если исключить маслодельные 
кооперативы—значительную долю той работы, которая должна была бы 
составлять задачу сельско-хозяйственныхъ кооперативовъ. И закупка 
сельско-хозяйственныхъ предметов®, и переработка продуктов® и сбыт® ихъ, 
все это въ возрастающих® размерах® ведется теперь кредитными коопера-
тивами. Необходимо, конечно, и объединеніе разрозненных® дЬйствій, 
и такъ какъ Союзы кредитных® кооперативовъ, уставы которыхъ на 
утвержденіе поданы десятки, тоже остаются без® движенія, то жизнью 
выдвигается договорное объединевіе. 

Конечно, подобный объерне-нія и соглашенія не могут® выполнят,® 
функціи денежная обмена, да и вообще заменять собою Союзов® не въ 
состояніи, но во всяком® случае известное хотя бы первичное объединеніе 
посреднической работы они дают®. При э т о т часто кредитные кооперативы 
объединяются съ сельско-хозяйственщми. За последнее же время мы все 
чаще видим® любопытный факт®—объединеніе въ общем® соглашеніи кре-
ртныхъ кооперативовъ съ потребительными. 

И подобные смешанные по своему составу Союзы становятся теперь 
не редкостью, причем® иногда самая задача Союза какая-нибудь одна опое-



дѣленная, иногда же смѣшанный Союзъ и по преслѣдуемымъ задачам* носит* 
смѣшанпый характер*. 

До послѣдняго времени договорная объединенія кредитных* коопера-
тивовъ обыкновенно не носили сколько-нибудь офоргіЬннаго характера, 
если не считать объединепій для постройки зернохранилищ* по образцу 
Лебяжьевскаго (Тобольской губ.); цѣлый рядь такихъ объединеній былъ 
создан* въ разныхъ мѣстахъ Россіи. 

Теперь же—подобно тому, какъ мы это видим* по отношенію къ потре 
бительнымъ обществам*—создаются болѣе или менѣе оформленная оргк-
низаціи, и притом* намѣчается форма соглашенія, объединяющая разные 
виды кооперативовъ, включая потребительные (раньше мы имѣли такіе 
врпмѣры лишь въ уставных* сельско-хозяйствеиныхъ товариществах*, 
вродѣ Союза Сибирских* маслодѣльныхъ артелей—или что то же—въ 
Коммерческих* Отдѣлахъ при сельско-хозяйственныхъ обществах*). 

Новым* типом* объединенія явились «товарищества кооперативовъ по 
посредничеству», договор* которых* выработан*, какъ уже выше упомина-
лось, Московской комиссіей при ближайшем* участіи юрисконсульта 
Московскаго Народнаго Банка кн. К. В . Кекуатова. Вотъ основапія примѣр-
наго договора этой организаціи, представляющей собою простое нерегистри-
руемое, полное гражданское товарищество. Дѣль т-ва—закупка необходи-
мых* въ хозяйств! предметов* и совмѣствый сбыть произведеній хозяйства. 
Вступительный взнос* 10 р., пай 250 р., который составляется ежегодными 
взносами по 50 р. въ теченіе 5 л!тъ для кредитных* кооперативовъ и ежегод-
ными-взносами по 25 р. въ теченіе 10 лѣтъ для других* видовъ кооперативовъ. 
Каждый член* т-ва можетъ владѣть лишь одним* паем*. Предусмотрѣна 
дополнительная отвѣтствеЕность для кредитных* кооперативовъ въ размѣр! 
не свыше 10°/о общей суммы открытаго имъ своим* членам* кредита по лич-
ному довѣрію, для молочных* товариществ*—не свыше 10 р. съ каждаго 
члена товарищества, и для остальных* кооперативовъ—въ пред!лахъ ихъ 
уставов*. Управленіе состоит* изъ Правленія въ состав! 3-хъ лицъ и Совѣта 
въ томъ же состав!. Въ общихъ собраиіяхъ участвует* съ правом* рішаю-
щаго голоса по одному представителю отъ каждаго кооператива, вошедшаго 
въ т-во. Изъ чистой прибыли отчисляется не болѣе 6°/она паевой капитал*, 
а изъ остатка не менѣе 30°/о въ запасный капитал*, 40°/о распред!ляются 
между членами пропорціонаяьно участію въ оборотах* т-ва и 30°/ о по усмо-
трѣнію общаго собранія. Можно выразить сожалѣніе, что не предусмотрѣнъ 
недѣлимый капиталь; относительно запасного капитала можно было бы 
внести указаніе, что онъ и въ случаѣ ликвидаціи т-ва не распреділяется 
между членами, a ненремѣнно употребляется на кооперативныя ц!ли. 

Описанная форма оказалась достаточно удобной, и мы иміемъ уже рядь 
т-въ подобнаго рода, хотя предложен* онъ вниманію коонераціи меньше года 
тому назадъ. Иногда такія т-ва ограничиваются опредѣлевной отраслью 
посредничества, чаще же этого не дѣлаютъ. Въ разныхъ частях* дфлаются 
отступленія отъ нормъ приведекнаго проекта договора. 

Отмѣтимъ прежде всего «Союзъ кредитных* т-въ льноводнаго района 
Московской губ.»; онъ объединяет* кооперативы Волоколамтгѳ района, 
a ig организація весьма любопытна, и мы на ней остановимся. Договоръ 



подписанъ 19 сеят. 1914 г. 12-ю кред. т-вами при станцін Шаховская. Вступи-
тельный взносъ 10 р. , пай 100 р.; правленіе—изъ 5 лицъ, причемъ каждый 
членъ правленія имѣетъ мѣсто жительства въ базарномъ пунктѣ и такими 
образомъ можетъ присутствовать при пріемкѣ льна, взвѣшивая его. Цент-
ральными складочными мѣстомъ избрана ст. Шаховская, a мѣстами пріемки 
льна определены 5 .базаровъ: въ г. Волоколамске, въ селахъ Ивашковѣ, 
Яропольцѣ, Середе и при ст. Шаховская. 

Въ первый же день основанія Союза, 19 сент., крестьяне уже везли 
ленъ въ Союзъ, который принимали его въ залоги съ иорученіемъ его продать. 
Порученіе это исходило изъ Англіи отъ общества сибирскихъ кооператив-
ныхъ товариществ! (Юніонъ) и было передано Союзу черезъ Московскій 
Народный Ваякъ. За три мЬсяца работы Союзъ собрали уже въ свои льдо-
хранилища свыше 13.000 пудовъ льна, изъ которыхъ значительная часть 
черезъ Московскій Народный Банкъ уже отправлена въ Англію. Весь ленъ 
принять только отъ крестьянъ-льноводовъ, обрабатывающихъ волокно 
своими личными трудомъ. Отправленный ленъ тщательно отсортированъ 
на 8 сортовъ и снабженъ спеціальиыми экспортными марками. Главная 
масса льна собрана въ залопь съ выдачею ссудъ въ 75°/о рыночной цѣны, 
но нѣкоторая часть куплена за твердый счетъ. Кромѣ сбора льна и органи-
заціи сбыта волокна, Союзъ предполагаете произвести опыте расчески льна, 
лучшей отсортировки сѣмянъ и постановки опытовъ съ машинными мятьемъ 
и мочкой. Союзъ финансируется Волоколамской земской кассой мелкаго 
кредита. Надо заметить, что Союзъ отказывается отъ продажи запасовъ 
своего льна русскими скупщиками и предпочитаете проложить русскому 
льну дорогу непосредственно къ англійскимъ потребителями волокна. 

Нельзя не порадоваться разработанности операцій Союза, служащей 
залогомъ успѣшнаго его развитія въ дальнѣйшемъ. 

Укажемъ, что объединеніе въ дѣлѣ сбыта льна составляете вообще 
замѣтную черту въ кооперативномъ движений за прошлый годъ. Такъ, 
напр., ближайшею задачею ставите себѣ организацію сбыта льняного 
волокна «Ржевское посредническое т-во кооперативовъ» (Тверск. г.) ; рѣшено 
оно было на совѣщаніи 7 окт., а 31 окт. началась пріемка волокна; вступать 
могутъ и кооперативы сосѣднихъ уѣздовъ. Организуются льноводные Союзы 
въ Кашинском у., Тверск. губ., въ Костромской губ., гдѣ на организаціи 
Союза уѣздное земское собраніе ассигновало 150 рублей. 

Не ограничиваютъ своихъ цѣлейнѣкоторыя другіяобъединенія. Таковы: 
«Московское т-во кооперативовъ до посредничеству», дѣйствующее на 7 
губерній, «Воловско-Птанское т-во кооперативовъ по посредничеству» 
(въ южной части Богородицкаго у. Тульск. г . ) , договоръ котораго подпи-
сать представителями кред. т-въ и 2-хъ потреб, о-въ, Гжатское т-во коопе-
ративовъ по посредничеству (Смоленск, г.)—договоръ подішсанъ 28 декабря 
представителями 12 кредитныхъ кооперативовъ и потреб, о-въ (состоите 
Членомъ Московскаго Союза потреб, о-въ) «Тверское кооперативное посред-
ническое т-во»—-договоръ подписать 29 декабря уполномоченными 17 потреб, 
о-въ, 3-хъ кред. т-въ и одного договориаго т-ва по сбыту льпа. Интересно, 
что въ число участниковъ т-ва вошло уѣздиое земство. Наконецъ, органи-
зуется «Товарищество кооперативовъ по посредничеству, дѣйствующихъ въ 



хірасноуфимскомъ у . Пермск. губ.»—но иниціативѣ Верхъ-Сергинскаго 
кред. т-ва; пай опредѣленъ въ 200 р. 

До выработки этой удобной формы объединенія кредатные кооперативы 
объединились по простому «у?лашенію. Подобные примѣры во всяком* 
случае многочисленны. Такъ,напр.,сообщают* объ объединен© т-въ для 
закупки молочнаго скота, для сбыта клеверных* сѣмянъ (Пермск. г.), для 
сбыта кулевой соломы (Черниговск. г.), для закунки рыболовных* орудій 
(Астрахан. г.), для закупки машин* (Томск, г.), лѣсныхъ матеріаловъ (Воро-
нежа:. г.), для сбыта пеньки (Черниг. г.), для сбыта колеи и овчины (Читин-
ское соглашеніе Забайк. обл.) и т. д. 

Къ сожалѣнію, и здѣсь созданіе договорных* организацій иногда 
тормозится—на этотъ раз* чинами Управленія по дѣламъ мелкаго кредита. 
Вотъ любопытный примѣръ. Въ виду замедленія въ утвержден© Союза 
кредитных* кооперативовъ Иркутской губ., рѣшено было создать временное 
соглашеніе по нотаріальному договору, причем* роль центральнаго посред-
ническаго бюро предположено было возложить на Подгорно-Нижпеудинское 
кред. т-во съ платою ему 2°/о съ оборота. 

Однако, инснекторъ мелкаго кредита г . Яковлев* письмом* на имя 
одного изъ членовъ комиссіи по выработкѣ устава Союза «разъяснил*», что, 
по справкѣ его въ Управленіи по дѣламъ мелкаго кредита, объединеніе 
при помощи договора «есть обходъ Союза и поэтому незаконно. Такимъ 
образом*, выработанный вами проект* договора незаконен*, и мировой 
судья или нотаріусъ не могутъ его засвидетельствовать, рискуя, въ против-
ном* случаѣ, встретить противодѣйствующія разъясненія со стороны губерн-
скаго комитета по делам* мелкаго кредита». 

Мы уже указывали, что Центральный Комитет* по делам* мелкаго 
кредита вынужден* теперь, подчиняясь требованіямъ жизни, выдавать 
ссуды т-вамъ спеціально на предмет* созданія договорных* объединеній; 
а отъ мысли оспаривать законность такихъ объединеній онъ отказался, 
убедившись, что это значило бы идти навстречу неблагопріятному для него 
решенію Сената. Но явное недоброжелательство къ договорным* объясне-
ніямъ несомненно существует*; къ сожаленію,т-вастращаютъ тѣмъ, что въ 
договорном* объединен© члены, независимо отъ того, что сказано въ дого-
воре, несут* прямую, неограниченную и солидарную ответственность (см., 
напр.,редакціонное примѣчаніе къ статье г. Доброхотова о договорных* 
объединениях* въ «Вестн. Мелк. Кред.» № 5—6,1915). 

Как* бы то ни было,затруднеиія въ создан© оформленных* договорных* 
объединеній имеются, и благодаря этому и здѣсь приходится прибегать къ 
простѣйшей формѣ объединенія—при более крупном* кооперативе. 

Любопытно,напр., объединеніе М ш г / ш м ш з кред. т-въ (Енисейск, г.) 
для цели главным* образом* закупки сельско-хозяйственныхъ машин* и 
орудій. решено (на совѣщаніи 7 сент. 1914 г.) временно до утвержденія 
Союза объединиться при Минусинском* кред. т-ве, где устраивается цент-
ральный складъ. Заведываніе возлагается на Правленіе Минусинска«) 
кред. т-ва, a наблюденіе и руководство въ деле совместных* закупокъ 
возлагается на избранных* тутъ ate четырех* уполномоченных* отъ разных* 
т-въ. Капитал* для устройства склада образуется путемъ взносов* Дого-



варивающихся т-въ по 200 р. отъ каждая изъ 6°/<> годовых®. Расходы по 
содержанію склада (смѣта исчислена въ 1.000 р.) покрываются изъ доходов®, 
получаемых® Минусинским® кред. т-вомъ путем® отчисленія комиссионная 
вознагражденія со стоимости выполненных® заказов®. 

Здѣсь же приведем® другой примѣръ объединенія кооперативовъ для 
совместной закупки (непосредственно у производителей) машин® и орудій— 
и тоже изъ Сибирской жизни. 20 кредитных® т-въ Еузнецкаго у. Томск, г . 
для этой цели избрали особое бюро; два члена бюро командированы закупить 
на 100.000 р. молотилок®, сельско-хозяйственныхъ орудій и товаров® у куста-
рей въ Вятской, Пермской и Уфимской губерніяхъ, и на такую же сумму 
решено пріобрести уборочных® и других® машин®. Цѣны, которыя назна-
чены Бюро кустарями и фирмами, значительно ниже тех®, какія назнача-
лись ранее, при закупке у фирм® каждым® товариществом® въ отдель-
ности. 

Довольно часто теперь крупный кредитный кооператив® является мест-
ным® агентом®, объединяющим® те или иныя операціи, и временно до извест-
ной степени заменяет® Союзъ—вроде, напр., Ливенская ее,-сб. т - в а 
Орловск.т. Митьковскаго кр. т-ва Чернигова, губ. и т . д . Подобные случаи 
многочисленны. 

Точно также нет® возможности перечислять всех® случаев® соглашевій 
для сбыта хлеба и для закупки кормов®. И то и другое въ значительных® 
размерах® мы видим® именно въ последніе месяцы, въ связи съ поставкой 
хлеба арміи и съ закупкою кормов® для местностей, пострадавших® отъ 
неурожая. Почти везде, где кооперативы приняли участіе въ поставке, 
они волею-неволею должны были образовывать группу для совместной 
ссыпки или отправки хлеба. То же относится и къ закупочной семенной 
и кормовой кампаніи. Все это—первые шаги въ развивающемся такъ быстро 
деле совместной закупки и сбыта. На этихъ маленьких® и случайных® еще 
опытах® кооперативы учатся объединять свои силы и средства. Соглашеніе 
тут® носит® часто простейшій характер®. Приведем® для примера 5 кред. 
т-въ Херсонск. г . : Волыпе-Лепатихское, Мало-Лепатихское, Верхне-Рога-
чикское, Рубановское и Екатериновское. Т-ва решили сбывать заложенный 
въ т-вахъ хлеб® совместно, доверив® операціи спеціально избранным® двум® 
уполномоченным®, которые должны навести справки о выгоднейшем® рынке, 
сообщать о них® т-вамъ, и въ случае согласія последних® совершать распро-
дажу. Все расходы канцелярскіе и по поездкам® разлагаются на все те т-ва, 
хлеб® которыхъ будет® продан® через® уполномоченных® пропорціонально 
количеству проданная хлеба. 

Что касается собственно сельско-хозяйственныхъ организацій, то 
поскольку оне не объединились въ уставный товарищества, объединеніе ихъ 
происходит® чаще всего при крупном® сельско-хозяйственномъ обществе, ка-
ковы, напр., Харьковское, Елецкое Орловск. г. (давно имеется особый «стол® 
по коопераціи»), Императорское Доно-Еубано-Терское (существует® «посред-
ническое бюро»), Донское («посредническій комитет®», въ который входят® 
8 представителя отъ кред. кооперативовъ и 2 отъ Донского общества), 
Забайкальское въ Чите (въ распорядительный комитет® съ 13 іюля 1918 г . 
вошли представители кооперативовъ), Западно-Сибирское въ Тюмени (сира-



вочное и посредническое бюро), Восточно-Сибирское въ Красноярски, 
взявшее почивъ въ дѣлѣ объединенія кооперативовъ и т. д. 

Въ видѣ неудачной форйы объединенія приведем® недавно возникшее 
Шадринское (см.«Вѣстн. Кооп. Союзов®» № 1); кредитн.т-ва и сельск. потреб, 
о-ва избрали троих® уполномоченных® для совместных® операцій по сбыту 
сельско-хоз. продуктов®. Уполномоченные снабжены доверенностями отъ 
всех® кооперативовъ. Непонятпо, почему понадобилась эта особая форма 
соглашенія при наличности «Шадринскаго торгово-промышленная товари-
щества кооперативовъ». И во всяком® случае объедшеніе въ форме граждан-
с к а я товарищества по посредничеству надо было бы признать более жела-
тельным®. Но это—лишняя иллюстраціятого, насколько необходимо объеди-
неніе, и какъ местная мысль и жизнь бьется, нащупывая разнообразныя 
формы. 

Перед® нами прошел® длинный ряд® разнообразных® объединеній. Какъ 
видно, они действительно разбросаны по всей Россіи, начиная отъ побережья 
Черная моря до Б е л а я , отъ австрійской границы до Забайкалья. Иногда 
эти объединенія едва заметны, первичны. Заменить Союзы они не могут®. 
Серьезное значеніе они пріобретаютъ именно при наличности лишь круп-
ных®, мощных® Союзов®. Но падо знать, какую картину разрозненности 
представляет® наше кооперативное движеніе '(это—ведь лишь отраженіе 
обще-русской черты, так® печально характеризующей русскую жизнь), 
чтобы по достоинству оценить первые шаги. Это—складываются те органи-
заціонные навыки, которые такъ отсутствуют® въ русском® народе, налич-
ностью которыхъ, между прочим®, больше всего и силен® нашъ теперешній 
враг®—и которые главнейшим® образомъ и несет® русскому крестьянину, 
а отчасти и всему обществу именно кооперація. 

И рост® организованности, объединенія кооперативов®, принял® 
теперь характер® близкій къ стихійности—совершенно такой же, как® въ 
прежнее время рост® числа самих® кооперативовъ. 

Точно картина начала ледохода. Это—не сам® еще ледоход®, покровъ 
сковывает® еще русло, но вот® там® и сям® лед® потрескался, просочилась 
вода, все больше и больше живых® струек®, и вдруг® какъ-то внезапно, 
без® особая усилія поток® хлынул® над® ледяными оковами. Еще немного— 
и лед®, поддавшись живому напору бѣгучей струи, разломается вдребезги, 
и мощный поток® помчится такъ, как® хочет® и какъ должен®, повинуясь 
законам® внутренней необходимости. 

Такова же и картина союзная объединенія въ нашей коопераціи. 

ГОНЕНІЕ НА ДОГОВОРНЫЕ О Б Ъ Е Д И Н Е Н А КООПЕРАТИВОВЪ 1) . 
Наряду съ яркою страницею въ исторіи нашей кооперацш—утвержде-

ніемъ 31 марта 17-ти новых® кредитных® Союзов®—приходится отмѣтить 
и весьма темную; разрѣшеніе серіи уставных® кредитных® Союзов® совпало 
съ преелѣдованіемъ договорных® объединеній кооперативовъ разная типа. 

*) «В, К.» 1915 Г.. № 4, 



Въ то самое время, когда мы писали статью объ огромном* ростѣ у насъ, 
въ виду неразрѣшеиія уставных* организацій, договорных* объединеній, 
на послѣднія собиралась уже гроза, явившаяся однимъ изъ крупнѣйншхг 
событій нашей кооперативной жизни. 

Собственно говоря, и раньше замечалось у представителей админи< 
страціи отрицательное отношеніе къ договорным* объединеніямъ. № 
недавно это отрицательное отношеніе вылилось в * весьма категорическую 
форму, и притом* проявилось со стороны какъ министра внутренних* дѣлъ, 
так* и министра финансов*. 

Первым* обращено вниманіе на объединенія потребительных* обществъ; 
вторым*—на соглашенія кредитных* кооперативовъ. Начнем* съ потре* 
бительныхъ обществъ. Здѣсь получилось весьма тягостное положеніѳ. 

А именно, по отношенію къ двум* договорным* объединеніямъ потре« 
бительныхъ обществъ: Екатеринбургскому и Кинешемскому, губернаторами 
сдѣлано распоряженіе о немедленной ликвидаціи дѣлъ, входящим* же въ 
ихъ составь кооперативам* предложено немедленно выйти изъ числа членовъ 
этихъ объединеній подъ угрозой закрытія. 

Мотивируется это въ циркурярѣ Пермскаго губернатора полицемей-
стерамъ и уѣзднымъ исправникам* (отъ 31 января 1915 г. тѣмъ, что мини« 
стерство юстиціи нашло порядок* созданія какихъ-либо союзных* объеди« 
неній по нотаріальпому договору недопустимым*. Какое бы то ни было 
объединеніе деятельности кооперативовъ, по мнѣнію министерства юстиціи, 
можетъ имѣть мѣсто не иначе, какъ на основаніи особаго устава, утвержден-
наго въ установленном* норядкѣ; параграф* же 2 нормальнаго устава потре-
бительных* обществъ на основаніи котораго послѣднія заключают* товари-
щескій договор*, предоставляет* такимъ обществам* лишь право вступать 
въ договоры и обязательства, но отнюдь не надѣляетъ ихъ правом* образо-
вывать посредством* договоров* новыя юридическія лица. 

Въ результатѣ договорный объединенія очутились на краю гибели. 
Тремъ изъ нихъ—Екатеринбургскому и Щедринскому Пермской губерніи 
и Кинешемскому Костромской губ—предложено было немедленно ликви-
дировать дѣло, а остальныя должны были съ часу на часъ ожидать подобных* 
же извѣщеній, такъ какъ иниціатива очевидно исходила отъ центральных* 
органов*. Этотъ крупнѣйшій фактъ кооперативной жизни естественно 
вызвал* сильное движеніе въ кооперативном* мірѣ далеко за предѣлами 
непосредственно заинтересованных* организацій, немедленно выступавших* 
съ мотивированными ходатайствами о пріостановкѣ суроваго распоряженія. 

Возбуждены были хлопоты и въ Петроградѣ, гдѣ представители Отдѣле-
т я Комитета о сельскихъ ссудо-сб. и пром. т-вахъ, а также Московскаго 
Союза потребительных* обществъ посѣтили иѣкоторыхъ представителей 
власти, наряду съ этим* оба учрежденія разослали всѣмъ министрам* 
докладную записку съ изложеніемъ обстоятельств* дѣла. Въ запискѣ ука-
зывалось на то, что договорный объединенія возникают* лишь въ силу не-
утвержденія уставных* Союзовъ подъ давленіемъ самой жизни и что 
закрытіе учрежденій, нмѣющнхъ цѣлыо производство оптовых* закупокъ 
теперь, когда борьба съ дороговизною пріобрѣла огромно общественное 



ш л е н і е чрезвычайно вредно отозвалось бы на интересахъ пшрокихъ 
массъ населенія. 

Въ самомъ дѣлѣ кооперативы прибѣгаютъ къ неудобной договорной 
формѣ объединенія лишь какъ къ неизбѣжному злу въ виду того, что раз-
рѣшенія устава никакъ невозможно добиться. Чрезвычайно поучительна 
исторія Екатеринбургскаго объединенія, подробно разсказанная въ послѣд-
немъ номерѣ «Уральскаго Кооператора» (№ 6). О союзѣ потребительныхъ 
обществъ хлопоты идутъ на Уралѣ ни болыне-ни меньше, какъ съ начала 
девятисотыхъ годовъ. Многократно попытки возбуждепія ходатайствъ о 
Союзѣ повторялись, причемъ проэкты уставовъ все изменялись, но всѣ эти 
попытки были безуспѣшны. Въ 1912 г . былъ утвержденъ наконецъ уставъ 

. Пермскаго Союза потребительныхъ обществъ, но это нисколько не устраняло 
необходимости въ особомъ Союзѣ для Екатеринбургскаго района, а между 
тѣмъ, тогда же вновь выяснилось, что мѣстныи уставъ утвержденъ не будетъ. 
Только тогда кооперативы рѣшили создать «бюро оптовыхъ операцій коопе-
ративовъ Урала»—учрежденіе, не представляющее собою юридическаго 
лица, производящаго отъ своего имени операціи, а лишь объединявшее 
заказы обществъ въ цѣляхъ достиженія болѣе выгодныхъ условій. Но подоб-
ная организація могла имѣть значеніе лишь временное н 10 іюля 1910 г . 
12 обществъ потребителей подписали нотаріальный договоръ о созданіи 
торгово-промышленнаго товарищества кооперативовъ. 

Однако, это товарищество считало себя тоже лишь временной органи-
заціей и несмотря на успѣшное развитіе своихъ дѣйствій продолжало 
хлопоты объ утвержденіи устава: въ сентябрѣ 1914 г. вновь было подано 
прошеніе объ утвержденіи Союза. На это послѣдовалъ отвѣтъ о необходимости 
ограниченія района Союза лишь Пермской губерніей; учредители согласились 
на это измѣненіе, и тогда имъ сообщили, что для того, чтобы дать движеніе 
проекту устава, необходимо имѣть копіи постановленій не правленій об-
ществъ, а ихъ Общихъ собраній. Спеціальныя общія собранія и созывались 
кооперативами (12 марта измѣненный проекта устава былъ подписанъ пред-
ставителями 5 обществъ), но тѣмъ временемъ и разразилась упомянутая 
уже гроза. 

Таковы перипетіи этой долголѣтней борьбы за существованіе, или вѣрнѣе 
даже не за существованіе, а за право на него; борьбы, завершившейся 
угрозой мгновенной гибели для крупной организаціи, сдѣлавшей за 1914 г . 
оборотъ въ 514.000 руб., доведшей за февраль 1915 г. оборотъ до 85.000 руб., 
и къ 1 января объединившей уже 105 кооперативовъ. Кто бывалъ на Уралѣ 
и входилъ съ мѣстной кооперативной жизныо въ непосредственное соприко-
сновеніе, хорошо знаетъ, сколько за этою скорбною лѣтошсью скрывается 
драматическихъ эпизодовъ, сколько вложено здѣсь упорнаго труда, настой-
чивости, глубокой вѣры въ будущее своего дѣла, неустанной энергіи, къ 
сожалѣнію, часто растрачивавшейся совершенно непроизводительно на 
преодолѣніе привходящихъ препятствій. 

Но болѣе всего, несомнѣнно, поражаете въ этой, повторяемъ, не лишен-
ной драматическаго элемента исторіи, моменте, выбранный для ея развязки; 
то самое время, когда вопросъ объ удешевлений йредметовъ первой необхо-
димости для населенія, вопросъ о борьбѣ съ дороговизной во весь свой 



ростъ сталъ перед* представителями не только общества, но и власти, начи-
ная съ высших* органов* и кончая ея представителями на мѣстахъ; время, 
когда совершенно исключительное значеніе пріобрѣтаютъ потребительные 
кооперативы и въ особенности ихъ союзныя организаціи. 

И нельзя не сдѣлать здѣсь одного соноставленія. Какъ разъ въ Екате-
ринбург! Пермским* губернатором* былъ образован* особый комитет* для 
борьбы съ дороговизной, въ котором* приняли участіе не только предста-
яители администраціи, города, торгово-промышленных* кругов*, но между 
прочим* также и представители кредитных* и потребительных* коопе-
ративовъ. Комитету дан* цѣлый рядъ заданій, въ числ! которых* есть и 
изысканіе міръ къ удержанію цѣнъ на предметы первой необходимости 
отъ ихъ чрезмѣрнаго повьнпенія. Нельзя не вид!ть, что одна изъ M!J)* 
напрашивается сама собою: устраненіе каких* бы то ни было препятствий 
къ самому широкому объединен® потребителей во всевозможный м!стныя 
и крупныя организации, и въ частности предоставленіе Екатеринбургскому 
объединен® возможности свободной и ничѣмъ не стѣсняемой работы. 

Въ угрожаемом* положеніи оказался цѣлый рядъ организацій. Одно 
изъ приложеній къ упомянутой докладной записк! министрам* перечисляет* 
14 оформленных* договорных* объединеній, съ годовым* оборотом* отъ 
800.000 руб., разбросанных* по всей Россіи: отъ Забайкалья и Архангель-
ска«) Поморья до Украйны. 

Къ счастью, однако, непосредственная катастрофа н!сколыю отодви-
гается. И Екатеринбургскому и Кинешемскому объединеніямъ предо-
ставлена пока возможность продолжать работу, съ тѣмъ, чтобы немедленно 
были возбуждены ходатайства объ уставах*; и быть можетъ теперь утвер-
жденіе этихъ уставов* уже не встрѣтитъ препятствій. Пермскій губерна-
тор* при этом* разъяснил* чинам* полиціи, что въ упомянутом* циркуляр! 
отъ 81 января онъ лишь предупреждает* общества о возможности возбужде-
нія вопроса объ ихъ закрытіи, но отнюдь не предлагает* чинамъ полиціи 
закрывать общества. Это и естественно, такъ какъ по закону право закрытія 
потребительных* обществъ принадлежит* лишь министру внутренних* 
д!лъ. 

Но во всяком* случа! положеніе договорных* объединеній продолжает* 
оставаться крайне неопред!леннымъ. Лучше всего оно характеризуется 
репликою одного изъ уѣздныхъ чинов* полиціи въ отвѣтъ на запрос* своего 
начальника относительно существованія находящагося въ его губерніи 
объединенія (объ этом* историческом* отвѣт! сообщалось на одномъ изъ 
недавних* кооперативныхъ съѣздовъ). 

— Да они, Ваше Превосходительство, не существуют*; они только 
допущены. 

Эпизод*, въ сущности, напоминающій гиперболы геніальнаго русскаго 
сатирика, и несомнѣнно, что это—превосходный матеріалъ для какого-
нибудь кооперативная Щедрина. Но все же приведенная фраза не выдумка, 
а самая жизнь. Въ этихъ нѣсколькихъ словах*—цѣлая страничка исторіи... 

Вопросъ о договорных* объединеніяхъ близко касается не одних* 
только потребительных*, но и кредитных* кооперативовъ. Если къ устав-
ным* кредитным* Союзам* отношевіе »ѣдомствъ діаметрально противо-



положное (междувѣдомственная полемика по этому поводу была нами 
разобрана въ другом* обзорѣ), то договорный объединенія находятъ рѣзкое 
рсужденіе въ обоихъ заинтересованных* вѣдомствахъ. Однимъ изъ свидѣ-
^ельствъ является февральскій циркуляр* Тульская Губернская Комитета 
по дѣламъ мелкаго кредита, опубликованный въ № 8 «Союза Потребителей». 
Вдѣсь указывается, что «по имѣющймся въ Комитет! свѣд!ніямъ, среди 
кредитных* и ссудосберегательныхъ товариществ* усиленно распростра-
няется мысль объ объединеніи дѣятельности товариществ* на основаніи 
простых* или нотаріальныхъ договоров*, объ образован® такъ называемых* 
«бюро посреднических* операцій», «товариществ* кооперативовъ по посред-
ничеству» и т. п. Комитет*, руководствуясь испрошенным* имъ особымъ 
разъясненіемъ Управленія по д!ламъ мелкаго кредита отъ 27 ноября 1914 г -
за № 89238 и 1656, сообщает*, что такое объединеніе незаконно; объѳди 
неніе д!ятельности кредитных* кооперативовъ предусмотр!но ст. 5 Поло-
женія объ учр. мелк. кред. 7 іюня 1904 г. (ст. 90 Устава кредитная по прод. 
1906 г.) , но лишь въ вид! Союзов*, утверждаемых* по особымъ уставам* 
въ надлежащем* порядк!. А потому кооперативы, которые вступают* въ 
договорный объединенія, нарушают* законъ и понесутъ соотв!тствующія 
послідствія. 

Надо сказать, что у самих* представителей надзора существуют* по 
данному вопросу сбивчивыя понятія, и, напр., на московском* сов!щаніи 
щмскихъ кассъ мелкаго кредита 6—9 апрѣля был* опубликован* другой 
документ*, согласно которому тотъ же Тульскій Комитет* требуетъ, чтобы 
кооперативы, вступая въ договорныя объединенія, испрашивали разр!шенія 
Комитета; противор!чіе зд!сь несошѣнно; если договорныя объединенія 
незаконны, то не можетъ быть и р!чи о возбужден® ходатайств* о нихъ. 

Спорный вопросъ о договорных* объединеніяхъ послужил* на упомя-
нутом* совѣщаніи предметом* особаго доклада проф. А. Э. Бориса, въ сжатой 
и вмѣстѣ выпуклой форм! давшаго превосходный анализ* понятія о Союз! 
и статьи 90-й. Докладчик* указал*, что этой статьей им!ются въ виду Союзы, 
какъ сложныя постоянный организации съ цѣлымъ рядомъ финансовых* и 
взаимно-ревизіонныхъ функцій; но существует* глубокое принципіальное 
различіе между такими Союзами, которые предусматриваются ст. 90-й и 
могутъ создаваться лишь по уставам*, и разнообразными бол!е простыми 
объединеніями и соглашеніями для какихъ-нибудь опред!ленныхъ, иногда 
чисто-временныхъ цѣлей (каковыя объединенія не им!ютъ прав* юриди-
ческая» лица). Въ виду существеннаго интереса вопроса, приводам* ц!ли-
комъ принятую по докладу резолюцію, представляющую его резюме: 

1) Признавая, что потребностям* кооперативная объединенія наилучше 
отв!чаютъ уставные Союзы, и что къ ихъ учрежденію должны быть направ-
лены самыя энергичныя усилія д!ятелей коопераціи, Комитет* признает* 
ъ то же время, что многія потребности кооперативная д !да могутъ быть 

успѣшно удовлетворяемы чрезъ посредство договорных* объединеній, и 
особенно рекомендует* это во всѣхъ тѣхъ случаях*, когда учрежденіе устав-
ных* Союзов* встрѣчаетъ какія-либо препятствія. . 

2) Возраженіе, которое дѣлаетъ Управленіе по д!ламъ мелкаго кредатъ 
против* договорных* объединеній кредитных* кооперативовъ,^-не имѣетв 



подъ собой юридической почвы, такъ какъ анализъ 90-й ст. Уст. Кредитнаго 
не даетъ никакихъ основаній утверждать, что уставные Союзы есть единствен-
ный видъ объединеній, разрешаемый кредитнымъ кооператива®. 

В) Договорный объединенія должны быть разсматриваемы, какъ простыя 
товарищества (по терминологіи проекта новаго Гражданскаго Уложѳнія), 
участники которыхъ ответственны предъ третьими лицами, каждый въ раз-
мере своего участія въ операціяхъ, совершаемыхъ объединеніе®, и для 
своего возникновенія не нуждаются въ разрѣшеніи. 

4) Воспрещеніе отдельны® кооператива® вступать въ такого рода 
объединенія, а также требованія предварительнаго утвержденія, исходящія 
отъ органовъ Управленія до дѣла® мелкаго кредита и мѣстной администра-
ціи, слѣдуетъ признать незаконными, вслѣдствіе чеі? необходимо рекомен-
довать заинтересованны® учрежденія® обжаловать такого рода расдо-
ряженія. • • • • -••• - -

Изъ изложеннаго вытекаете, что кооперативы никакъ не могутъ отка-
заться отъ своего права создавать договорный объединенія даже и тогда, 
когда утверждение уставовъ обществъ оптовыхъ закупокъ, объединяющихъ 
потребительная общества, или кредитныхъ союзовъ, или иныхъ Союзныхъ 
организацій будете происходить бевпрепятственно. Конечно, Союзъ опто-
выхъ закупокъ долженъ дѣйствовать лишь по уставу. Но для успѣшной 
работы небольшого районнаго объединенія вовсе нѣтъ надобности создавать 
громоздкую уставную организацію. И нельзя же, въ само® дѣлѣ, относить 
въ одинъ и тота же классъ экономически® явленій Московскій Союзъ потре-
бительны® обществъ и какое-нибудь соглашеніе 3—4 кооперативовъ для 
совмѣстной выписки вагона муки. Пусть здѣсь разница будете, въ концѣ 
концовъ, не столько качественная, сколько количественная; но иногда 
количественная разница бываете настолько велика, что превращается въ 
разницу качественную. 

Объединять понятіе® «Союзъ» всероссійскую организадію и крошечное 
сельское соглашеніе можно лишь съ той же точки зрѣнія,съ которой звеньями 
одной и той же гигантской лѣстницы явятся человѣкъ и инфузорія. И здѣсь 
переходъ между двумя крайними звеньями выполняется совершенно нечув-
ствительно милліоно® градацій, но это не мѣшаетъ н а ® распредѣлить 
животный міръ на цѣлый рядъ рѣзко различающихся классовъ. 

А. Э. Вормсъ именно и установили принципіальное различіе между 
уставными Союза® и договорными объединенія®. Валить ихъ въ одну 
кучу такъ же неправильно, какъ объединять общи® наименованіе®, 
напр., Коха и Коховскую запятую. 

Съ изложенны® соображеніе® въ пользу возможности и желатель-
ности договорныхъ объединеній наряду съ уставными Союза® присоединяет-
ся еще одно обстоятельство, имѣющее значеніе въ особенности для кредит-
н ы ® кооперативовъ: крайняя необходимость объединенія въ одномъ и т о ® 
же союзѣ кооперативовъ разнаго типа. Пусть Союзы, какъ учреждевія мел-
каго кредита, поскольку они занимаются чисто кредитным операція®, 
могутъ включать въ свой составь одни лишь кредитные кооперативы; оста-
в и ® здѣсь въ сторонѣ вопросъ, насколько подобное ограниченіе необхо-
димо н целесообразно. Но вѣдь кредитные кооперативы въ широкихъ раз-



мѣрахъ ведутъ и посредническую деятельность, въ цѣляхъ подъема, глав-
ным® образомъ, сельскаго хозяйства,—деятельность, которою занимаются 
и всякаго рода иные сельскіе кооперативы, вплоть до потребительных® 
обществ®. Неужели есть хотя один® разумный довод® за то, чтобы объеди-
неніе этой деятельности, настолько необходимое для полная ея усиѣха, 
распространялось лишь на кооперативы одного типа—положим®, кредитные? 
Успѣхъ дела категорически требует®, чтобы въ центральной организаціи 
объединялись средства и силы решительно всех® кооперативных® учрежде-
н а , занимающихся закупкою и сбытом®. 

И вполнѣ естественно, когда кооперативы стремятся къ подобным® 
смешанным® объединеніямъ. Имеются и уставный организаціи этого рода; 
такъ какъ вызываются онѣ нуждами сельскаго хозяйства, то внешнею фор-
мою для них® являются центральныя сельско-хозяйственныя товарищества 
или коммерческіе отделы при центральных® сельско-хозяйственныхъ обще-
ствахъ. Но такъ какъ эта форма все ate довольно громоздка и не всегда 
оправдывается намѣчаемыми задачами, да и утвержденіе уставов® к® 
тому же связано съ долгими хлопотами, то и создаются все чаще договор-
ныя соглашенія. О росте подобных® объединеній смешанная типа, какъ 
чрезвычайно любопытном® и важном® фактѣ современной кооперативной 
жизни, мы говорили въ другом® обзоре. 

Со стороны представителей Управленія по делам® мелкая кредита; 
однако, кооперативам® въ этом® стремленіи приходится встречать сильней-
шее противодійствіе. Чрезвычайно любопытен® инцидент®, разыгравшійся 
въ феврале на Томском® кооперативном® съезде. По вопросу о созданіи 
областного Сибирская кооперативная Союза рѣзко обозначилось на съезде 
два теченія: часть предлагала образовать смешанный Союз® кооперативовъ 
всѣхъ видов®, другая же рекомендовала соединеніе только однотипных® 
кооперативовъ. Вопрос®, такъ сказать, внутри-кооперативный, и съѣздъ 
должен® был® обсудить его по существу, исходя изъ чисто кооперативных® 
соображеній. Но атмосферу съезда очень подогрел®, вступив® въ конфликт® 
съ ним®, ревизор® Управленія по делам® мелкаго кредита г. Филатов® 
(имя этого чиновника въ последнее время довольно часто всплывает®, въ 
аналогичной обстановке, въ западно-сибирской кооперативной жизни). 
Он® категорически заявил®, что закон® не допускает® ни договорных®, ни 
смешанных® Союзов®, а инспектор® мелкая кредита г. Молчанов® доба-
вил®, что нигде въ Россіи смешанных® Союзов® съ участіемъ кредитных® 
кооперативовъ нет® и быть не можетъ. Г . Филатов® высказал®, что инспекція 
будет® всеми силами препятствовать осуществленію намеченная объеди-
ненія. 

«Некоторое время собраніе молчит®, точно чувствуя, что перед® ниъв 
встала неодолимая степа». 

Но затѣмъ раздается встречающая всеобщее одобреніе критика сообра-
женій г. Филатова; последній употребляет®, въ повышенном® тоне, несколь-
ко резких® выраженій вроде того, что собраніе, «очертя голову бросается 
въ рискованное предпріятіе», эти слова встречают® протест® съезда, и г . Фи-
латову приходится взять ихъ обратно, послі чего большинство инспекторов® 
покидают® зал® заседаній. 



Представители Управленія по дѣламъ мелкаго кредита плохо осведом-
лены. Коммерческіе отделы п р центральных* сельско-хозяйственныхъ 
обществах*, объединяющіе по своему уставу и фактически наряду съ другими 
видами и кредитные кооперативы, действуют* давно, и уставы ихъ цитиро-
вались въ печати сто разъ. И далеко г. Филатову ходить нечего: въ самомъ 
Петрограде онъ нашел* бы действовавши одно время Коммерческій Отдѣлъ 
© и Петроградском* Центральном* с.-х. обществе (прекратившій работу 
по чисто торговым* обстоятельствам*). 

Задачи момента требуютъ неотложнаго объединенія, напр., въ цѣляхъ 
экспорта, всѣхъ видов* кооперативовъ, и если-бы со стороны У©авленія 
мелкаго кредита ©одолжала воздвигаться «неодолимая стѣна», то существен-
нѣйшій вреда былъ бы нанесен* именно тому сельскому хозяйству, лишь 
служебное значеніе по отношенію къ которому имѣетъ все дѣло народнаго 
кредита. 

ТРЕНИЯ В Ъ СИБИРСКОМЪ СОЮЗА * ) . 

: ; . Неблагополучно въ датском* королевстве!... 
Союз* Сибирских* маслодѣльныхъ артелей представляет* теперь, 

пожалуй, крупнейшую кооперативную организацію въ Россіи. Несмотря 
на неблагопріятныя условія, имъ сдѣлано за 1914 г. оборота около 20 милл. 
руб., число союзных* артелей къ 1915 г . возросло до 824, а число союзных* 
артельных* лавок* до 628, Союзъ имѣетъ 16 конторъ (отдѣленій) въ разных* 
пунктах* Западной Сиб©и, въ 1914 г. пустилъ по Оби собственный паро-
ход* «Кооператор*» и т. д. По однѣмъ артельнымъ лавкам* оборот* его 
(около 10 милл. р.) почти равен* обороту Всероссійскаго Союза потребитель-
ных* обществъ—Московскаго. 

Но за этой картиной колоссальнаго роста, почти сказочно-быстраго 
развитія скрывается целый рядъ темныхъ сторон*, которыя вселяютъ 
чувство тревоги за судьбу огромной кооперативной организации 

Тренія и нелады въ Союзе замечались уже несколько летъ, но теперь 
они достигли угрожающих* размеров*. 

Дать сколько-нибудь точную и ясную картину того, что происходить 
въ Сиб©скомъ Союзе, невозможно, въ виду отдаленности «театра действій» 
и крайней сложности того громаднаго клубка, которым* является жизнь 
союза, где переплетается очень много самыхъ разнообразных* нитей, об-
щественных* и личных* отношеній. Но все же отозваться на сиб©скія 
гобытія необходимо для всякаго кооперативнаго деятеля, которому близкй 
и дороги интересы коопераціи. 

Въ жизни Союза сплелось множество перекрещивающихся вліяній. 
Оь самаго начала работы онъ испытывает* недоброжелательство чиновъ 
©авительственнаго надзора за маслодельной коопераціей, а потомъ и инспек-
ціи мелкаго кредита; о томъ и другом* неоднократно сообщалось въ печати. 

*) «В. К.» 1916 г . № 4. 



Немало ударов® пришлось вынести отъ частных® маслодѣлов®, лавочников® 
и экспортеров®, которым® расцвѣтъ Союза нес® гибель. 

И однако, гораздо болѣе тяжелы для Союза внутреннія неурядицы, 
гаутренніѳ раздоры. Съ внѣшними затрудненіями без® особаго труда можно 
шравиться; но отсутствіе внутренней спаянности, согласія, едино душія— 
чревато серьезнейшими опасностями. 

Здесь опять мы видим® цѣлый ряд® разнообразных® теченій, иногда 
церемѣшивающихся, иногда обособленных®. Тут® и резкое недовольство 
алтайских® артелей, жалующихся, что онѣ не имеют® въ Союзе того зна-
ченія, которое должны бы иметь сообразно своей численности, что Союзъ 
раклоненъ къ чрезмерно централизаторской тактике и не обращает® надле-
жаща«) вниманія на алтайскія артели, пользуясь ихъ отдаленностью. 
Тут® и обвиненія, раздающіяся со многих® сторон®, что дирекція Союза 
ввела его въ невыгодную сделку, заключив® договор® съ англійской комла»-
НІей «Юніонъ», договор® крайне невыгодный и даже опасный. Раздаются, 
и въ очень резкой формѣ, личныя нападки на руководителей Союза, въ осо-
бенности А. Н. и А. А. Балакптныхъ. Наконец®, чрезвычайно остро постав-
лен® вопрос® о положеніи служащих®, создавшій цѣлый ряд® прискорб-
ных® конфликтов® съ правленіем®. И было бы просто невероятно, если бы 
на фоне этого общественнаго брожевія, въ этот® бурный момент® жизни 
врганпзаціи, затрагивающей хозяйственные интересы массы населенія, 
вовлекшей въ среду своего вліянія огромную массу людей (одних® служа-
щих® въ Союзе до 500 человѣкъ)—если бы здесь не проявились и чисто 
личныя столкновенія неуравновешенных® и недостаточно общественно-
воспитанных® людей; это мы, невидимому, и наблюдаем® въ действитель-
ности. 

Подлинно, какая-то каша, какая-то неразбериха... 
Какъ тут® взять на себя человеку, стоящему вдали отъ Союза, смѣлость 

высказать сужденіе по этому сложному и запутанному делу? Но повторяем®, 
сдѣлать это необходимо. А съ другой стороны, если въ деталях® со стороны 
совершенно невозможно разобраться, то общіе контуры событій издалека 
даже виднее. И къ некоторым® общим® выводам® можно придти, повиди-
мому, безошибочно. 

Сибирским® событіямъ, переходящим® иногда въ какія-то совершенно 
недопустимый дрязги, посвящается сибирской печатью очень много места. 
Но едва ли не въ большинстве случаев® эта обширная литература явным® 
образомъ лишена надлежащей объективности въ изложеніи событій, и при 
таких® условіяхъ отделить правду отъ преувеличеній, ошибок® и иска-
женій—дЬло чрезвычайно затруднительное. 

Общее же впечатленіе,—что обе спорящія стороны потеряли хладно-
кровіе; форма, въ которой раздаются взаимныя обвиненія, иногда произво-
дит® крайне тяжелое впечатленіе. Вырисовывается также, что въ большин-
стве конфликтов® ни одна из® враждующих® сторон® не свободна отъ 
серьезных® ошибок®. • 

Не разсѣялись недоразумѣнія, не выяснилось положеніе и на февраль-
ском® собраніи уполномоченных®, хотя оно длилось две недѣли. Старая 

дирекція (А. А. Балакшинъ, А. И. Грудзинскій и И. В . Майоповъ) переиз-



браяа 460 голосами противъ 40, но зато воздержалось отъ голосованія около 
325 голосов*. И съ тревогою можно было ожидать, что произойдет* раскол*, 
и алтайскія артели организуют* свой собственный Союзъ. Къ счастью, 
этого пока не случилось, но тревога все еще не исчезла. 

Въ чѳмъ заключаются главнѣйшіе пункты раздора въ Союзѣ? Обвиненія, 
потрмому, сводятся въ главнѣйшемъ къ тому, что члены ррекціи, въ осо 
бенности гг. Балашпины,наклонны къ единодержавію,и,опираясь внешними 
образом* (©и помощи отчасти демагогических* ©іемовъ) какъ бы на волк 
артельщиков*, въ действительности не даютъ мало развитой и малосозна-
тельной массѣ возможности разобраться въ огромном*, многомилліонномт 
сложном* дёіѢ, безъ особых* затрудненій скрывая отъ нея истинное поло-
женіе организации. Обвиняется д©екція и въ томъ, что она чрезвычайно 
мало ©оникнута кооперативным* духомъ, что очень неохотно идетъ навстре-
чу стремлен© артелей къ культурно-просветительной деятельности и вообще 
одухотворен© работы Союзовъ, что она повинна въ допущеніи совершенно 
ненормальна«) положенія о служащих*, къ которым* относится даже хуже, 
чѣмъ въ частно-капиталистических* ©едпріятіяхъ. 

Обвиненія—крупнейшаго размера. И нельзя не сказать, что во многомт 
ррекція сама подала повод* къ подобным* нареканіямъ. Очень хорошо 
идлюстр©уется отношеніе д©екціи къ Союзу, вызвавшее очень' т о г о 
шума эпизодом* съ 64.000 р., которые целый ряд* лет* показывались на 
балансе Союза, какъ имущество (по берлинской конторе), въ то время, какі 
это былъ заведомый убыток*; д©екція даже решилась погашать этот* долгъ 
путемъ известных* отчислений съ цены ©одаваемаго масла, не оповестив* 
объ этом* въ надлежащей форме артели. Повидимому, дарекція руковод-
ствовалась желаніемъ не давать врагам* Союза, въ трудное для него время, 
въ руки оружіе открытым* ©изнаніемъ крупнаго убытка. Никаких* ни 
злоупотребленій, ни темъ более хищеній здесь не было и въ помине, и даже 
самый фактъ понесеннаго убытка артелямъ былъ хорошо известен*, но все же 
очевидно, что съ общественной точки зрѣнія, такой образъ дѣйствій совер-
шенно недопустим*. И разъ подобное отношеніе обнаружилось въ одномъ 
факте, естественно рождается мысль, что и во многом* другом* дирекція 
не вполнѣ ©авильно освещает* истинное положеніе делъ. Отсюда и питают-
ся все явным* обравомь преувеличенный нападки на теперешній составь 
©авленія. 

Съ своей стороны дирекция дѣлаетъ все, чтобы разжечь подозрѣніе и 
недоверие своей резко обозначившейся тактикой замалчиванія внутренних* 
осложненій въ Союзе. Въ самом* деле—фактъ почти невероятный: Союзъ 
быстро рос* и распшрялся, усложнялась его жизнь, вставали новыя задачи 
и ©облемы, переживались неудачи, возникали конфликты, но обо всем* 
этомъ вы почти ничего не найдете въ органе Союза, «Народной Газете». 
До сего времени, въ этомъ органе вы почти не встречаете матеріала, дающаго 
понятіе о жизни той самой крупной организации, которую онъ обслуживает*. 
Точно также все отчеты Союза, за исключеніемъ последняго, не заключали 
ничего, кроме голыхъ цифръ. Отметим* здесь одно обвиненіе—въ невыгод-
ности договора съ «Юніономъ» и через* него—англійскими капиталистами 
Лонсдейль и К 0 . По компетентному заявленію H. В. Чайковскаго, детально 



разбиравшагоея въ договор!, обвиненія совершенно не основательны, и 
лучших* условій при данвыхъ обстоятельствах* Союзъ получить бы не могь; 
Обвиненія, однако, продолжаютъ раздаваться. Спрашивается, однако, 
почему дирекція не удосужилась напечатать для самаго пшрокаго распро-
страненія брошюры, г д ! давался бы'подлинный текста договора, его пере-

, водь и изложеніе вс !хъ обстоятельств* д!ла?. . Только пренебреженіекь къ 
общественному мнѣнію можно объяснить поведеніе дирекціи. 

Сказанное касается чисто-фактическихъ данныхъ о жизни Союза. Но 
есть факта и еще болѣе непостижимый. Союзъ переживаетъ эпоху лихора-
дочно-быстраго роста, когда складывается все направленіе его деятельности, 
пролагается путь для дальн!йшей работы. И вотъ, органъ громадная» коопе-
ративная» учрежденія совершенно не даетъ м!ста какимъ-либо статьямъ 
относительно вопросовъ нам!чающейся д!ятѳльности Союза, кром! статей 
чисто техническихъ. Я врядъ ли ошибусь, когда скажу, что за в с ! долгіе 
годы сущеотвованія «Народной Газеты» въ ней не было пом!щено мм одной 
серьезной статьи принцишальнаго характера о задачахъ и направлен® 
деятельности Союза, о принципах*, которые должны быть положены въ 
основу внутрѳннихъ отношеній, о вопросахъ союзная» строительства, о 
культурно-просв!тительной деятельности, объ отношеніи къ служащимъ 
и такъ дал!е. 

Но в !дь , не просто же торговая контора—Союзъ! Несомнѣнно, во всемъ 
мір! не найдется подобная) прим!ра огромной кооперативной организаціи, 
столь безгласной въ коренныхъ принципіальныхъ вопросахъ! Въ указанных* 
вопіющихъ пробілахъ «Народной Газеты» всякій будетъ им!ть полное 
право усмотреть проявленіе некооперативности руководителей Союза. И 
тогда становится понятной формула, которую все чаще приходится слышать 
отъ наблюдателей сибирской кооперации: д!ло переросло руководителей, 
которым* принадлежит* громадная заслуга созданія Союза, но которые, 
создав* его, склонны счесть себя какими то его хозяевами. A патріархальное, 
необщественное отношеніе къ служащимъ лишь подкр!пляета подобную 
формулу; но вопросъ о служащих*—спеціадьный, и мы его отлагаеыь до 
другого раза. 

Намъ думается, однако, что такая оцѣнка слишком* сурова; эам!тимъ 
вд!сь, что не разъ приходилось намъ въ печати высказывать признаніе 
крупных* заслугъ дирекціи, въ особенности А. Н. Балакпшна, которое 
повторяем* и сейчас* (и т!мъ легче намъ выступить теперь съ указаніемъ 
ошибок* дирекціи). Очень многое въ несомн!нныхъ дефектах* д!ятельности 
дирекціи объясняется той напряженной борьбой за завоеваніе рынка, за 
укрѣпленіе чисто матеріальнаго положенія, которую пришлось вынести 
Союзу. Интересы чисто торговые, чисто матеріальные стали, быть можетъ, 
неизб!жно, на первый планъ и отодвинули общественную сторону діла , 
откуда и создалась благодарная почва для нареканій и обвиненій. 

Но дал!е д!ло длиться такъ не можетъ. Настал* моментъ, когда дирек-
ція должна стать на иную точку зр!нія И искренно пойти навстр!чу созда-
ющемуся общественному мн!нію. Она должна отказаться отъ политики 
замалчиванія непріятныхъ фактов* и отв!чать подробно и ясно на предъ-
являемый обвиненія. Она должна открыть страницы своего органа широкому 



обмѣну мнѣній, давать мѣсто принцишальнымъ статья® касательно союзной 
деятельности, должна пойти навстречу стремленію артелей къ культурно-
просветительной работе, должна вообще гласность и широкое фактическое 
привлечете массъ къ строительству союзной жизни поставить во главу 
угла своей деятельности. Совершенно изменено должно быть и отношеніе 
къ служащи®. 

И прежде всего—надо, чтобы работа избранной последними собраніе® 
ревизіонной комиссии протекала совершенно правильно, чтобы ей дана была 
возможность разобраться во всехъ перипетіяхъ союзной жизни, и чтобы 
всѣ ея выводы получили самую широкую огласку. 

Лишь при соблюден® в с е ® этихъ условій исчезнуть въ Союзѣ болезнен-
ный явлевія и возможность дадьнейшихъ серьезныхъ и опасныхъ осложне-
н а . Руководители Союза во имя его успеха и даже целости не могутъ отка-
зываться отъ всехъ этихъ задачъ, которыя диктуются запросами жизни. 
Въ противно® случаѣ, они подтвердили бы те обвиненія, которыя раздаются 
противъ н и ® . - ) 
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О ЗЕМСКИХЪ КАССАХЪ МЕЛКАГО КРЕДИТА *). 

(Ихъ отношеніе къ кооперативному движенію.—Земскія кассы а 
единоличный кредита.—Земскія кассы и союзы.—Данныя о дѣятелъ-
ности земскихъ кассъ.—Очередныя задачи и намѣчающаяся линія 

поведенія.—Московское совѣщаніѳ о нуждахъ земскихъ кассъ). 

Издавна земства обращали вниманіѳ на кооперативное дѣло. Уже пер-
вые шаги земства были связаны съ началом* русской коопераціи, и цѣлый 
рядь земств* въ теченіе 70-хъ годов* всталъ на путь содѣйствія разнынъ 
видамъ коопераціи, въ особенности же ссудо-сберегательным* товарище-
ствам* и сыроваренным* артелям*. 

Оодѣйствіе это принимало болѣе или менѣе значительные размѣры, 
выливаясь въ различная формы какъ матеріальной помощи при основанін, 
такъ и самой организаціи дѣла и наблюденія за нимъ. Но главным* обра-
зом* содѣйствіе земства кооперативам* выражалось все же въ формѣ узкой 
и недостаточной: субсидирован® при открыт® дѣйствій кооператива. 

Какъ извѣстно, первые шаги нашей коопераціи были мало успѣшны; 
не отличались продуктивностью и работы земства въ этой области. 

Объясняется это главным* образомъ двумя обстоятельствами. Съ одной 
стороны, для коопераціи, въ условіяхъ крестьянская) хозяйства, въ первыя 
десятилѣтія послѣ реформы, не было достаточной почвы для развитія ко-
операціи въ новой, европейская) типа формѣ. Съ другой же стороны, сами 
земства не имѣли особаго органа, который могь бы целесообразно поставить 
новое у насъ дѣло. 

Теперь обстоятельства измѣнились. 
Развившееся въ значительной степени денежное крестьянское хозяй-

ство, очередною задачею котораго является интенсификація производства, 
нуждается въ обширном* правильно поставленном* кредит!. И правитель-
ство, ощущая это государственная) значенія явленіе, пошло навстр!чу 
назр!вшей потребности, открывая кредитной коопераціи, особенно въ по-
сл!дніе годы, довольно широкую помощь, какъ матеріальнаго, такъ, въ зна-
чительной степени, и инструкторская) характера, при посредств! инсти-
тута инспекторов* мелкаго кредита. 

Но этого недостаточно. Чувствуется необходимость, наряду съ прави-
тельственной, иныхъ организацій—организацій общественныхъ, м!стнаго 
характера. Такими организаціями и являются земства. 

Законодатель пришел* въ данном* случа! земствам* на помощь. Поло-
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женіе объ учреждениях* мелкаго кредита 1904 г. предусмотрело новый тиль 
таких* учрежденій, а именно земскія кассы мелкаго кредита, а 14 іюля 
1906 г . утвержден* образцовый уставъ земских* кассъ. 

Должно признать, что законом* земским* кассамъ предоставлены ши-
рокія права. Оне могутъ принимать денежные вклады и заключать займы, 
выдавать ссуды въ основные капиталы учрежденій мелкаго кредита, а также 
въ оборотный средства—всякаго рода единоличным* и коллективным* за-
емщикам*, вести посреднический операціи, открывать явочным* порядком* 
учрежденія мелкаго кредита (безъ ссуды въ основной капитал* отъ казны), 
содействовать им* разными средствами, наблюдать за ними и производить 
ревизіи. Кассы могутъ получать изъ Управленія по дѣламъ мелкаго кредита 
ссуды въ основной капитал* въ размѣрѣ до 10.000 р. для уѣздныхъ и 30.000 р. 
для губернских* кассъ. Кромѣ того, онѣ пользуются въ Государственном* 
Банке краткосрочным* кредитом*. 

( Какъ видно, права 8емскихъ кассъ надо признать действительно широ-
кими. Въ лицѣ земскихъ кассъ земствам* дается органъ, могуіцій принести 
существенную услугу кооперативному делу. 

Пользуясь этимь уставом*, земства и стали открывать, одно за другим*, 
земскія кассы мелкаго кредита. Первая открыта была въ 1907 г. Хотинскимъ 
уѣзднымъ земством* (Бесс, губ.); затѣмъ постепенно число ихъ растетъ, 
причем* и темпъ роста возрастает*. Къ 1 янв. 1910 г . было утверждено 64 
кассы; къ 1 янв. 1911 г. ихъ было уже 100, а къ 1 окт. число ихъ увеличи-
лось до 125 (дѣйствія свои открыли пока не все эти кассы). Растутъ и обо-
роты кассъ. Въ среднем* оборотный средства кассы увеличились за 1910 г . 
съ 112,7 тыс. руб. до 231 тыс. руб. Вклады за годъ съ іюля 1909 г. по іюль 
1910 г . увеличились въ среднем* съ 47 до 104 тыс. руб. Свобный баланс* 
62 кассъ на 1 янв. 1911 г . равенъ 14.332,1 тыс. руб. (на 1 іюля 1910 г . было 
для 61 кассы 11.879,5 тыс. руб.). Эти внушительныя цифры, а еще болѣе ося-
зательный ростъ ихъ—отчетливо говорят* о быстром* развитіи земскихъ 
кассъ. 

И тймъ не менѣе, земскія кассы—дело совершенно новое, и, можно ска 
зать, совершенно неопределившееся; можно сказать, что земскія кассы на-
ходятся еще только въ стадіи развитія: въ сущности, лишь теперь склады-
вается самое ихъ лицо. Правда, вопрос* о роли земства въ кооперативном* 
движеніи дебатировался еще на Казанском* областном* съѣздѣ 1909 г . , 
затѣмъ на всероссійскомъ кустарном* въ С.П.Б., въ февралѣ 1910 г . и на 
Екатеринославскомъ областном* осенью того же года. Но на этихъ съѣздахъ 
вопросы памѣчалиеь лишь схематически, въ общихъ формах*. 

Лишь за послѣднее время разработка вопроса о земскихъ кассах* по-
двинулась дальше, чему особенно содействовали совещалія представителей 
земскихъ кассъ, состоявшіяся въ текущем* году. Одно имело место 15—18 
февраля въ Харькове, по иниціативе Правленія Харьковской губернской 
іемской кассы, другое 1—6 сентября въ Москве по иниціативе Московскаго 
Комитета о сельскихъ и т. д. т-вахъ. Лишь на этихъ совещаніяхъ, если и не 
разрешены, то остро выдвинуты многіе—целый ряд*,—спорных* вопро-
сов*, касающихся деятельности земскихъ кассъ, и притом* вопросов* какъ 

I общаго и принципіальнаго характера, такъ и технически-дѣдовыхъ. 



А спорных® вопросов® действительно имѣется достаточное количество. 
Вопросам® первой категоріи нам® придется уделить здесь наибольшее 
мѣсто, такъ какъ вообще о земских® кассах® сведеній въ нашихъ коопера-
тивных® кругах® немного, да и печать слишкомъ мало вниманія уделяет® 
данному явленію, несмотря на всю его важность. 

Начать съ такого вопроса, несколько, казалось бы, страннаго и нео-
жиданна«): имѣютъ ли земскія кассы право на существованіе; полезны онѣ 
или вредны для кооперативнаго .дела? 

Однако, несмотря на всю неожиданность, вопрос® втотъ не праздный; 
он® имеет® достаточно основаній для своей постановки. Надо признать, 
что среди представителей земских® касс® далеко не въ надлежащей мѣрѣ 
распространены те принцины, без® соблюденія которыхъ кассы теряют® 
право на существованіе. 

Нападки на земскія кассы идут® съ двух® сторон®: со стороны чистых® 
коонераторовъ и со стороны представителей управленія по делам® мелкаго 
кредита; критика касс® тоже имѣетъ двоякій характер®: принципіальный 
и практическій. Первая отмечает®, что земскія кассы легко могут® стать су-
щественным® ториазомъ развитію кооперативовъ и, въ особенности ихъ 
союзов®. Практическія же возраженія основаны на неудачных® шагах® не-
которых® касс®. Со стороны представителей ведомства замечается еще стре-
мленіе выдвинуть принципіальное превосходство правительственной орга-
низации, обслуживающей кредитные кооперативы перед® эемской. 

Б® виду большой важности вопроса необходимо разсмотреть всѣ эти 
возраженія подробнее. 

Несомненно, что при неправильном® курсе земскія кассы цогутъ при-
нести кооперативному дѣлу существенный вред®. 

Источником® такого вреда является прежде всего кредитованіе едино-
личных® заемщиков®. Непререкаемой истиной давно уже стало положеніе, 
что единственно целесообразной формой организаціи мелкаго кредита явля-
ется кооперативная. Естественно поэтому, что задача земских® касс®, 
вообще говоря и заключается въ содействіи кооперативным® кредитным® 
организаціямъ. Однако,закон® предоставляет® земским® кассам® право кре-
дитованія и едино личных® заемщиков®, и, къ сожалѣнію, многія кассы, 
начиная съ первой же Хотинской, стали именно на этот® путь. Но очевидно, 
что там®, где кооперативных® организацій еще не имеется, наличность 
учрежденія, удовлетворяющаго нужду населенія въ кредите, является су-
щественным® тормавом® къ самому возникновенію кооперативовъ, парали-
зуя стремленіе къ самодеятельности; там® же, где кооперативы уже суще-
ствуют®, возникает® неизбежная конкуренція, и земская, касса препят-
ствует® правильному развитію т-въ. Особенно сильное значеніе играет® здесь 
неизбежное оттягиваніе кассами местных® средств®, которыя могли бы по-
ступать въ т-ва, но естественно скопляются въ более солидном® учрежденіи— 
земской кассѣ. Несомненно, что кредитованіе единоличных® заемщиков®— 
серьезное зло, и если-бы въ деятельности земских® касс® наблюдалась тен< 
денція во что бы то ни стало отстаивать законность подобных® операцій въ 
сколько-нибудь широком® и общем® масштабе, то мы, не колеблясь, при-
знали бы кассы учреждениями, хотя и оказывающими населенію некоторую 



пользу въ данный момента, но, безусловно, крайне вредными для будущ 
ности мелкаго сельско-хозяйственнаго кредита. 

Какими же соображеніями руководятся кассы, практикуя единоличный 
кредита? Ихъ несколько, и они разнообразны; они выяснены между про-
чими анкетой, произведенной Московски» комитетомъ о сельск. сс.-сб. и 
пром. т-вахъ передъ Московскими совещапіемъ. 

Часто указываютъ на отсутствіе кооперативовъ въ районе кассы въ 
силу чего кассе и приходится поневоле принять на себя функціи коопера-
тива. Врядъ ли можно сомневаться, однако, что въ данною случае следуете 
избрать путь именно развитія коопераціи, организаціи стойкихъ т-въ, а не 
путь, затрудняющій ихъ образованіе въ будущемъ. Далее указываютъ на 
то, что т-ва не могутъ выдавать за неимеаіемъ средствъ крупныхъ ссудъ; 
нельзя, однако, не заметить, что предельный размерь единоличны® ссудъ 
одинаковъ по закону какъ для т-въ, такъ и для кассъ; пополненіе же недо-
статочныхъ средствъ т-въ именно и должно составлять задачу кассъ. Боліе 
основательными представляется указаніе на возможность выдачи долго-
срочныхъ ссудъ, которыя не могутъ по закону выдаваться т-вами, но во 
всякомъ случае этотъ вопросъ, весьма важный, лишь намеченъ еще зем-
ствами, съ другой же стороны должно применить все меры къ тому, чтобы 
самими т-вамъ дана была возможность нрактнковать столь необходимый, 
какъ показываете опыта т-въ, долгосрочный ссуды. 

Говорятъ еще, что земскія кассы имеютъ часто слишкомъ ничтожныя 
средства, чтобы можно было выдавать ссуды т-вамъ въ основные капиталы, 
вследствіе чего и приходится оставить мысль объ открытіи кассами т-въ. 
Здесь обнаруживается некоторое недоразуменіе. Недостатокъ средствъ 
обыкновенно можно восполнить при некоторой настойчивости. Но если бы 
этого даже и не было, все же обращенія наличныхъ средствъ на единолич-
ное кредитованіе нецелесообразно. Одна и та же сумма, обращенная на еди-
ноличный кредита и на финансированіе кооперативовъ, дастъ во второмъ 
случае неизмеримо большій результате, такъ какъ, создавая и укрепляя 
т-ва, будете содействовать привлеченію местныхъ средствъ и более ожи-
вленной циркуляціи капитала. 

Совсемъ другого порядка соображеніе было высказано (правда, не 
цредставителемъ земства) на Московскомъ совещаніи, а именно, что коопе-
ративы по самой своей структуре должны кредитовать лишь лицъ, такъ или 
иначе уже ведущихъ хозяйства, кассы же могутъ оказывать помощь совер-
шенно маломочными элементами деревни, остающимся за бортомъ т-въ. Мы 
не можемъ согласиться съ такими доводомъ. ЧЬмъ нибудь иными, кроме 
производительнаго кредита, земскія кассы—въ области кредита—вѣдать не 
могутъ; ни въ какомъ случае нельзя на нихъ возлагать функціи благотво-
рительны® учрежденій, раздающихъ средства безъ гарантіи ихъ возврата. 
Если же предполагать, что ссуды непременно должны возвращаться, то по-
является вопросъ о кредитоспособности, и ужъ конечно, этотъ вопросъ 
лучше всего можетъ быть разрешенъ именно кооперативами, близки® къ 
населенно и оценивающими кредитоспособность не по зажиточности, а по 
наличности элементовъ, обезпечивающихъ хозяйственное употребленіе 



ссуды. Практика кредитной коопераціи во всяком* случаѣ знает* примѣр 
примѣненія подобнаго принципа. 

Къ сожалѣнію, высказываются иногда и совершенно иныя соображе 
нія, въ основ! которых* лежитъ враждебное отношеніе къ коопераціи или 
недостаток* в !ры въ нее. Такъ, напр., иногда указывают*, что предоставле-
ніе мелкаго кредита въ руки самого населенія—дѣло ненадежное; такой 
взгляд* высказан* Хотинской, Б!лецкой и Орг!евской земскими кассами 
Бессарабской губерніи и Епифанской кассой Тульской губ. Опять-таки за-
дача кассъ—оказать содѣйствіе въ упрочен® кооперативная» д!ла въ пер-
вых* его шагахъ; самая же точка зрінія о неспособности населенія къ само 
д!ятельности слишком* далека отъ жизни. 

Приходится слышать и прямо отрицательное отношеніе къ коопераціи. 
Такъ, напр., Екатеринославская у!здная касса до посл!дняго времени от-
казывалась отъ сод!йствія кооперативам* на томъ основаніи, что они засло-
няют* отъ населенія д!ятельность земства; против* такого довода нечего 
даже и возразить, и сама касса съ прошлая» года отказалась отъ высказан 
наго взгляда. 

Д!йствительно, существенным* доводом* въ пользу единоличная» кре-
дита является лишь одинъ, а именно необходимость согласованія д!ятель-
ности земскихъ кассъ съ работою сельскохозяйственных* земскихъ скла-
дов*. Д!ло въ томъ, что самое возникновеніе земскихъ кассъ мелкаго кре-
дита часто связано съ сосредоточеніемъ въ ихъ рукахъ нѣкоторыхъ спеціаль-
ныхъ земскихъ капиталов*, какъ, наприм!ръ,поснабженіюнаселенія кро-
вельным* жел!80мъ, сельскохозяйственными машинами и орудіями, рабо-
чим* скотомъ и т . п. Земству трудно справляться съ этим* дЬломъ, не им!я 
особаго органа; значительная часть капиталов* пропадает* въ безнадеж-
ных* ссудах*, и управы охотно передают* подобные капиталы земскимъ 
кассам*. Но веденіе подобных* операцій, хотя бы на нервыхъ порахъ, свя-
зано съ выдачею единоличная» кредита, и отказываться отъ него значить 
иногда для земскихъ кассъ ставить препятствія переходу капиталов* въ ихъ 
руки, тогда какъ сосредоточеніе вс !хъ кредитных* земскихъ операцій въ 
земской касс! является вполні желательным* и съ точки зр!нія целесо-
образности. 

Именно эти соображенія, по нашему мнѣнію, выдвинулись на первый 
планъ на Московском* совѣщаніи, которое приняло резолюцію: «Кредито-
ваніе ерноличныхъ заемщиков* стоить въ противор!чіи съ основными 
принципами діятельности земскихъ кассъ мелкаго кредита. Единоличное 
йредитованіе допустимо лишь при выдач! ссуд* культурно-агрономическая» 
характера и лишь за счетъ спеціальныхъ капиталов*». 

Мы разобрали доводы за и против* кредитованія земскими кассами еди-
ноличных* заемщиков*; несомн!нно, первые представляются мало основа-
тельными. Между тѣмъ, практика представляет* картину весьма печаль-
ную: единоличный кредит*—весьма распространенное явленіе. Приводи-
мыя ниже цифры объяснять, почему мы сочли необходимым* такъ долго 
остановиться на вопрос! о единоличномъ кредитован®—это одинъ изъ 
острых* вопросов* практики кассъ. На 1 іюля 1908 г. ссуды товарище-
ствам* изъ земскихъ кассъ составляли лишь 16°/о общаго количества ссудь— 



по ЕСТИНѢ траурная цифра. Къ счастію, дѣло постепенно, и притом* довольно 
быстро, мѣняется къ лучшему. На 1 іюля 1909 г. та же цифра составляла 
уже 35°/о, на 1 іюля 1910 г.—50°/о, а на 1 января 1911г. уже бб°/о. Какъ 
видно, кассы постепенно становятся на правильный путь. Характерно, что 
та же Екатеринославская земская уездная касса, которая такъ враждебно 
относилась къ коопораціи, измѣнила свой взгляд*, сама учредила въ 1910 г . 
5 товариществ* въ наиболее удаленных* волостяхъ, и до 30°/о общаго ко-
личества ссудъ выдала кооперативам*, с $ 5 / , 

Нельзя не подчеркнуть и приведенной резолюціи Московскаго совѣ-
щапія, представляющей большой шаг* вперед* сравнительно еъ Харьков-
ской резолюціей, которая тоже признавала, правда, принщшіальную не-
нормальность единоличного кредитованія, но допускала его практически, 
какъ переходную ступень, въ целом* рядѣ случаев*, соответствующих* 
перечисленным* выше доводам* въ пользу единоличного кредитованія. Все 
же по данным* Московской анкеты изъ 56 уѣздныхъ кассъ 20 практикуют* 
лишь единоличный кредита., 26—смѣшанный, и лишь 10—исключительно 
кооперативный кредита; изъ губернскихъ кассъ единоличный кредита 
© а к т р у ю т а Тульская и Владимірская кассы. 

Второй существенно важный аргумента против* земскихъ кассъ ка-
сается взаимоотношенія ихъ съ союзами учреждай мелкаго кредита. Какъ 
видно изъ приведенного нами перечислен© функцій земскихъ кассъ, по-
слѣднія почти совпадают* по своей деятельное© съ дѣятельностью сою-
зовъ (и то по новому, только что утвержденному уставу, расширяющему 
права союзовъ). А такъ какъ земскія кассы на первых* порах* развитія, ко-
нечно, гораздо сильнѣе союзовъ, то при враждебном* отношеніи со стороны 
кассы возникновеніе союза затруднительно, при индифферентном* же отно-
шен© молодому союзу тоже нелегко выдержать конкуренцію. • • 

Между тѣмъ конкуренція и даже вражда между кассою и союзом* 
вполнѣ возможны. Сергачская касса въ отвѣта на вопрос* анкеты объ отно-
шен© къ союзу заявляет*; что она вполнѣ замѣняета собою союзъ кредит-
ных* кооперативовъ, а потому надобности въ устройств* союза въ Сергач-
скомъ уѣздѣ нѣтъ. Аккерманское земство, устраивая земскую кассу исклю-
чает* вопрос* о союзѣ. 

Конечно, если бы такіе взгляды были всеобщим* или распространен-
ным* явленіемъ, то земскія кассы не колеблясь слѣдовало бы счесть обще-
ственно-вредным* фактором*. Вся будущность кооперативнаго движенія 
зависит* отъ степени внѣдренія въ него действительно кооперативныхъ 
началъ, началъ полной самодеятельности и свободы отъ какихъ-либо опе-
куновъ. Для ©очнаго успѣха коопераціи это—условіе sine qua non. Вѣн-

^ цомъ проявлен© такой самодеятельности является двухъ и даже трехъ-
• этажная система союзовъ, и никакія благожелательныя содействія нзвнѣ 

•І не могутъ ихъ заменить. 
Естественно поэтому, что противопоставленіе союзовъ земским* кас-

сам* вполне обосновано, и делая такое противопоставленіе Управленіе по 
делам* мелкаго кредита стоить на неуязвимой позиціи. Раздаются рйзкія 
возраненія противъ земскихъ кассъ и со стороны чистых* кооператоров*, 
таікъ, н а © . , въ любопыныхъ статьях* извѣстнаго южнаго агронома К. 0 . 



Апшна въ «Южно-Русск. С.-Х. Газетѣ». Деятельность земских® кассъ ни-
коим® образомъ не должна замѣпять союзов®; наоборот®, онѣ должны об- ' 
легчить возмозкно скорое возникновеніе союзов® и по ихъ упроченіи стуше-
ваться, передав® им® свои капиталы и фупкпіи. 

Но дѣло въ томъ, что именно подобпый взгляд® и распространяется среда 
руководителей земских® кассъ. Он® нашел® ясное выраженіе уже на Все-
россійскомъ кустарном® Съѣздѣ 1910 г . , a затѣмъ высказан® был® Екате-
ринославскимъ съѣздомъ (между нрочимъ, проводится он® въ обширном® 
докладе В. В . Мавричева этому съѣзду «Земство и меякій кредит®»). Харь-
ковское совѣщаніе также вынесло соответствующее постановленіе. Еще болѣѳ 
определенно высказалось Московское совѣщаніе, резолюція котораго гла-
сить: «там®, гдѣ существует® прочно стоящій союзъ, къ устройству земской 
кассы для обслуживаньятѣхъ же потребностей нет® серьезных® основаній. 
Задачи земской кассы должны заключаться въ томъ, чтобы пробудить дрем-
лющую или возбудить отсутствующую самодеятельность населенія, объеди-
нить его въ товарищества и помочь последним® создать прочно действую-
щей союзъ». 

Конечно, практически земскія кассы не так® легко сойдут® со сцены, 
когда къ тому придет® пора. Опекунам®—всяким® и всюду—свойственно 
отстаивать опеку гораздо дольше, чём® она необходима въ действительно-
сти. И можно лишь пожелать, чтобы земскія кассы не были чрезмерно за-
ботливыми родителями для созданных® ими кооперативовъ и ихъ союзов®. 
Но во всяком® случае мысль деятелей земских® кассъ уже и теперь, какъ 
видно изъ предыдущая, стоит® на правильном® пути. 

Помимо разработанных® кардинальных® вопросов® о единоличном® 
кредитованіи и отношеніи къ союзам®, возраженія против® земских® кассъ 
касаются различных® частичных® промахов®, кассъ или недостатков®, не 
всегда зависящих® отъ земства. 

Что деятельность земских® кассъ часто очень далека отъ нормальной, 
можно судить порезолкщіямъ Одесскаго съѣзда учрежденій мелкаго кредита 
(май 1911 г.), который признал® желательным®: чтобы при учрежденіи т-въ 
предоставлена была полная свобода населенно избирать тип® т-въ и устана-
вливать вид® ответственности (это вызвано практикой некоторых® кассъ, 
настаивающих® на учрежденіи исключительно кредитных®, либо исключи-
тельно ссудосберегательныхъ т-въ, а также предписывающих® определен- ' 
ный размѣръ ответственности); чтобы земскія кассы избегали насажденія 
новых® т-въ в® тех® местностях®, кои обслуживаются уже действующими 
т-вами, и не открывали т-въ районом® менее 1.000 дворов®; чтобы земскія 
кассы стремились къ удешевленію процента, взимаемаго по ссудам®; чтобы 
кассы не допускали систематической переписки обязательств® по ихъ зай-
мам® въ земских® кассах® и заботились объ искорененіи переписки въ за-
вѣдуемыхъ ими т-вахъ. 

Следует®, однако, заметить, что эти постановлевія вынесены по докладу 
инспектора мелкаго кредита С. Орлова, разобравшаго деятельность исклю-
чительно бессарабских® кассъ. Изъ практики тѣхъ же кассъ, действительно 
представляющих® во многих® отношеніяхъ печальную картину, обыкновен-



но черпаютъ manu larga свои возраженія всѣ противники земскихъ касте; 
Но обобщать эти факты было бы совершенно неправильно. 

Болѣе- основательно то часто выставляемое возраженіе, что кредите изъ 
кассъ т-вамъ обходится слишкомъ дорого. По ссудами въ основной капиталь 
т-въ кассы взимании отъ 4 до 7°/о, что же касается ссудъ на усиленіе оборот-
ныхъ средствъ, то по данными московской анкеты 4 кассы берутъ 6°/о, 
3 — 6 г / 2 ° / о , 7—7°/о, 3 - 7 Ѵ 2 ° / о , 1 3 — 8 + 0 , 4—9°/о , и одна касса-даже 10°/о. 
Очевидно, кредите весьма дорогой. Противники кассъ обыкновенно указы-
ваюте, что роль кассъ въ финансирован® т-въ сводится главными образомъ 
къ посредничеству, и что т-вамъ гораздо выгоднѣе было бы получать средства 
изъ первоисточника—Государственная Банка, чѣмъ изъ кассъ, заимствую-
щихъ капиталь изъ того яге Банка, но выпужденныхъ набавлять °/о°/о за 
посредническія услуги. Здѣсь, одпако, слѣдуетъ замѣтить, что дѣло въ зна-
чительной степени объясняется недостаточными финансврованіемъ касте 
Государственными Ванкомъ, въ силу чего кассами приходится обращать 
вниманіе на привлечете вкладовъ, оплачивая ихъ высокими процентами. 
Отсюда главными образомъ и вытекаете дороговизна кредита открывае-
м а я кассами. 

Ярко говорить объ этомъ справка, представленная Б. И. Каразинымъ 
Харьковскому совѣщанію о составѣ капиталовъ кассъ. Сумма обыкновенная 
основного капитала кассъ на 1 янв. 1910 г. составляла 681,5 тыс. руб., къ 
1910 г.—1.446,7 т. р. , къ 1911 г.—2.766,6 т. р. Вклады и текущіе счета къ 
тѣмъ же тремъ сроками составляли: 1.004 т. р. , 3.473,1 т . р. и 8.753,2 т. р. 
Между тѣмъ сумма позаимствованій изъ Государственная Банка въ видѣ 
занятыхъ основныхъ капиталовъ и краткосрочныхъ займовъ выражалась 
въ земскихъ кассахъ слѣдующими цифрами, къ тѣмъ же сроками: 586,8т. р. , 
744,5 т . р . , 1.097,6 т . р. 

Такими образомъ, кассы уже привлекли довольно значительная суммы 
изъ мѣстныхъ источниковъ, но все же увеличепіе средствъ до сихъ поръ оста-
ется насущною задачею. Харьковское совѣщаніе приняло по этому вопросу 
рядъ ностановленій: о желательности болѣе льготная разрѣшенія земскимъ 
кассами кредитовъ изъ Г. Банка, объ устройствѣ агентуръ для привлечен® 
вкладовъ, о примѣнепіи плакатовъ для той же дѣли, о распространен® «ко-
пилокъ», какъ средства привлеченія вкладовъ, о кредитован® кассъ въ част-
ныхъ коммерческихъ банкахъ, объ образован®, гдѣ не имѣется, учетныхъ • 
комитетовъ по мелкому кредиту, съ представительствомъ отъ земскихъ 
управъ и кассъ, объ обращен® въ кассы разныхъ снеціальныхъ капиталовъ: 
продовольственныхъ, церковныхъ, мірскихъ, капиталовъ товариществъ, ко-
торые должны храниться въ казенныхъ учрежденіяхъ. 

Нельзя не замѣтить здѣсь, что, несмотря на высокій °/о, кооперативы 
все же кредитуются въ земскихъ кассахъ, и иногда даже предпочитаю® кре-
дитованіе въ кассахъ кредитовапію въ Г. Банкѣ. Объясняется это въ значи-
тельной степени тѣмъ, что самыя условія кредитованія въ кассахъ менѣе 
стѣснены регламентацісй, чѣмъ это свойственно практикѣ Управленія по 
дѣламъ мелкаго кредита. Весьма характерную иллюстрацію мы находи® 
въ статьѣ г . Земца въ № 40 «Экономиста Россіи» за 1911 г . , гдѣ описана исто-
рія одного конфликта Управленія съ Харьковской Губернской Земской 



кассой. Дѣло въ томъ, что по правилам* иользованія товариществами крат-
косрочным* кредитом* въ Г. Банкѣ, необходимо, чтобы товарищества раз* 
въ годъ совершенно очищали портфель отъ всѣхъ долговых* обязательств* 
передъ Банком*, безъ соблюденія чего товарищества лишаются дальнѣйшаго 
пользованія кредитом*. Цѣль такого стѣснеиія—воспитательная, но оно 
оказывается на практик! весьма тяжелым*; очевидно, что соблюдете его 
іѣсно связано съ пріуроченіемъ возврата ссуд* членами товарищества къ 
опреділенному сроку. Практически это невыполнимо, такъ какъ кругово-
рот* хозяйственной жизни не можетъ быть насильственно остановлен* или 
регламентирован*. 

Естественно, что Харьковская касса, какъ учрежденіе бол!е близкое 
къ населен® и его нуждамъ, стала на иную точку зр!нія, болѣе соотв!т-
ствующую запросам* жизни. 

Правленіе ея разослало товариществам* циркуляр*, въ котором* ука-
зывает*, что оно требуя аккуратнаго платежа при наступленіи срока ссуды 
и закрывая неисправным* товариществам* совсѣмъ кредит* при просроч-
ках* , въ то же время ни въ каком* случа! не ставит* въ обязанность това-
риществам* погашать задолженность кассъ по краткосрочному кредиту разъ 
въ годъ полностью, а также что задолженность товарищества касс! по ста-
рым* ссудам*, срок* коихъ еще не наступал*, не служить препятствіемъ 
къ получен® новой ссуды. 

Такъ какъ такой взгляд* противор!читъ практик! Управленія по д ! -
ламъ мелкаго кредита, то послѣднее, поставив* на вид* касс! недопусти-
мость такого противорѣчія, обратилось къ касс ! съ просьбою «согласовать 
свой образ* дѣйствія съ тѣмъ, что и какъ д!лается въ области мелкаго кре-
дита Г. Банком* и містными органами надзора за учрежденіями мелкаго 
кредита». 

Разуміется, въ этомъ столкновеніи наши симпатіи всец!ло на сторон! 
Харьковской кассы, представляющей голосъ жизни, столкнувшійся съ бю-
рократической регламентаціей. 

ЗдЬсь умѣстно будет* сказать нісколько словъ объ отношеніи вообще 
между земскими кассами и Управленіемъ по дѣламъ мелкаго кредита. Ни 
для кого не секреть, что въ отношеніи Управленія къ кассам* за посл!дніе 
годы проглядывает* весьма осязательный скептицизм* и, несомнѣнно, но-
сящіеся теперь слухи о стремленіи въ томъ или иномъ вид! сузить компе-
тентность земств* въ обслуживании мелкаго кредита имѣютъ подъ собою 
достаточно готовую уже почву въ вид! цілаго ряда выступленій представи-
телей Управленія мелкаго кредита против* земскихъ органов* (хотя, за-
м!тимъ въ думской р!чи 21 февр. 1911 г. В. Н. Коковцевъ заявил*, что 
«слідуетъ поощрять насаждепіе земскихъ кассъ мелкаго кредита и коопера-
тивныхъ т-въ»). 

Обыкновенно критика эта останавливается на разобранных* уже выше 
пунктах*: единоличное кредитованіе, отношеніе къ союзам*, посреднически 
характер* финансированія кассами товариществ* и дороговизна кредита, 
отрицательная практика бессарабских* кассъ. 

Но ипогда вопросъ ставится на принципиальную почву: что предпо-



чтительпѣе—содѣйствіе коопераціи (материальное, организащоиное и ин-
структорское) со стороны правительственной илн земской оргашзаціи? 

При этомъ, какъ было на Кустарном* съѣздѣ, гдѣ' выйтупали видные 
представители Управленія, правительственная организація, какъ надклас-
совая, противопоставляется земству, иосящему рѣзко выраженный клас-
совый характер*, а потому не могущему обслуживать интересы широких* 
масс* населенія. Подобная точка зрѣнія, конечно, весьма оригинальна, но 
и весьма уязвима. 

Намъ думается, достаточно окинуть взоромъ всю экономическую нашу 
политику, чтобы увидѣть въ приведенной формул! даже и не парадокс*, а 
просто любопытное недоразумѣіце: если уже въ Дум! мы видимъ строго 
отвѣчающее «заданію» пре-обладапіе совершенно опредѣленвыхъ классов*, 
то въ иныхъ факторах* нашей политики, вн!-думскихъ, совершенно оче-
видны не только классовый, но даже узко-сословный вліянія. И во всяком* 
случа!, если бы упреки недомократичности состава земства были искренни, 
го, надо полагать, мы давпо пмѣли бы иную систему земскихъ выборов*. 

Земства, съ своей стороны, настаивают*, начиная съ казанскаго об-
ластного съѣзда 1909 г. на полной передач! Управленіемъ всѣхъ функщЙ 
по надзору и организаціи кооперативов* земским* кассам*, причем* за 
Управленіемъ должно остаться лишь финансирование послѣднихъ. Против-
ники земскихъ кассъ возражают*, что съ точки зрѣнія кооперативной—если 
ужъ кому передавать такія функціи, то лишь союзам*, на что принид-
піальво, въ отдаленном* будущем*, и выражается согласіе. Однако, подоб-
ный переход*, несомнѣнно, будет* еще въ несравненно большей степени за-
труднителен*, чѣмъ упразднит земскихъ кассъ. Что касается соноставле-
нія дѣятельности инспекцін мелкаго кредита съ работою земскихъ кассъ, то 
иесомиѣнно инспекція, при нѣкоторыхъ ея недочетах*, выполнила и выпол-
няет* весьма значительную полезную роль; въ этомъ отношеніи мы разой-
демся съ безусловными противниками ипспекціи. Но иесомн!нно также, что 
общественная оргаиизація по содѣйетвію кооперативам* (временная, пока 
окрѣпнутъ союзы) имѣстт» также цѣлый ряд* преимуществ*. Указанный 
конфликт* харьковской кассы съ инснекціей—•чрезвычайно наглядно под-
тверждает* это положеніе. 

Какъ бы то ни было, земскія кассы—фактъ дѣйствительиости, съ кото-
рым* нельзя не считаться. Он! быстро растут* численно, развиваются и 
прогрессируют*. О намѣчающемся характер! ихъ дѣятельности можно су-
дить по двум* упомянутым* совѣщапіямъ, къ которым* теперь и перейдем*. 

Оба совѣщаиія не отличались большим* числом* представленных* на 
нпхъ кассъ, хотя число участников* было на харьковском* около 40 чел., 
на московском* около 45 чел. Въ работах* харьковскаго совѣщанія при-
нимали дѣятельное участіе видные представители вѣдомствъ, въ томъ числѣ 
управляющій по дѣламъ мелкаго кредита Л. С. Биркинъ, управляющій 
Отдѣломъ сельской экономіи и сельскохозяйственной статистики В. С. 
Копию, правитель капцелярш управлепія по дѣламъ мелкаго кредита Л . Н. 
Евдокимов*. Представители кассъ были отъ 5 губернских* и 14 у!здныхъ 
изъ 10 губерній: Бессарабской-, Вольгаской, Воронежской, Екатеринослав-
ской, Казанской, Шевской. Пермской, Уфимской, Харьковской, Чернигов-



ской. На московском® совѣщаніи были представители отъ кассъ изъ 13 гу-
берцій: Вологодской, Волынской, Воронежской, Гродненской, Екатерино-
славской, Кіевской, Московской, Пензенской, Пермской, Рязанской, Туль-
ской, Уфимской, Черниговской; изъ представителей вѣдомствъ был® лишь 
С. В. Бородаевскій, пріѣхавшій прочесть два доклада. Кромѣ того, были 
представители Московскаго комитета о сельских® товариществах® и СПБ. 
Отдѣленія, а также нѣкоторые кооператоры и инспектора мелкаго кредита. 
Въ обоих® совѣщаніяхъ принимал® близкое участіе проф. А. П. Аицыферовъ. 

Организація московскаго совѣщанія отличалась отъ харьковскаго; 
въ то время, какъ тезисы, подлежащіе обсужденію, были предложены харь-
ковскому совѣщанію въ готовом® и такъ сказать голом® видѣ, как® ихъ раз-
работало правленіе Харьковской кассы, въ Москвѣ совѣщанію был® пред-
ставлен® ряд® докладов®, детально разрабатывающих® тот® или иной во-
прос®; въ общем® въ Москвѣ прочитано было 17 докладов®. Таким® обра-
зомъ, московское совѣщапіе пошло значительно далѣе харьковскаго въ 
смыслѣ глубины разработки вопросов®, и труды его представляют® чрез-
вычайно важный матеріалъ. Вообще, московское совѣщаніе ярко рисует® 
ту обширную внутреннюю работу, какая теперь совершается въ нѣдрахъ 
земских® кассъ, разрабатывающихъ какъ общій план® деятельности, такъ 
и ряд® технических® вопросов®. 

Окинем® же взором® общую ливію поведенія земских® кассъ, какъ она 
представляется, судя но работам® московскаго совѣщанія (опуская то, что 
уже затронуто въ изложенном® выше). 

Признана необходимость выработки программы и плана дѣйствій зем-
ской кассы при самой ея оргапизаціи; деятельность кассъ должна основы-
ваться на спеціальныхъ обследованіяхъ условій работы кооперативовъ, а 
также промысловой деятельности населенія. Въ кассах® должны быть со-
средоточены все кредитныя операціи земства, а потому им® должны быть 
переданы все спеціальиые капиталы земств® (съ оставленіемь на счетах® 
управ® всех® сомнительных® и безнадежных® долгов®); при этом® соответ-
ственный операціи должно стремиться передавать самим® кооперативам® 
на устанавливаемых® взаимным® соглашеніемъ осиованіяхъ. Ссудныя опе-
рации касс® должны быть согласованы съ условіями народно-хозяйственной 
ЖИ8ИИ данной местности какъ въ отношеніи размера, так® и времени снаб-
женія оборотными средствами т-въ. Земскія кассы не должны стремиться, 
при веденіи ссудной операціи, къ полученію коммерческой прибыли. 

Весьма интересно постановленіе, касающееся организаціи кассъ: общее 
руководство ими долзішо исходить отъ особаго совета при кассе, въ состав® 
котораго должны входить: нравленіо кассы, поверочный совет®, лица, 
избираемыя земским® собраніемъ изъ состава гласных®, и представители 
какъ агрономической организаціи, такъ и еогьхь видом кооперативом, изби-
раемых® на съездах®. Такимъо бразомъ известное воздействіе на работу 
кассъ предоставляется непосредственно представителям® кооперативов®. 
Вместе съ тем® обезпечивается согласованность дѣйствій кассы съ работою 
агрономической органнзаціи, что имеет® такое существенное значеніе. 

Что касается очередных® задач® кассъ, то прежде всего, конечно, надо 
отметить фипансировапіе кооперативовъ, причем® въ первую голову сове-



щаніе поставило организацію р я т-въ долгосрочна«) кредита, особо под-
черкнув* важность этой задачи. 

Но не ограничиваясь чисто ссудной операціей, совѣщаніе выдвинуло 
также организаціонную работу по образованію кооперативовъ, причем* со-
вершенно правильно не остановилось на однихъ кредитных*, по ввело въ 
кругъ задач* кассъ устройство и всѣхъ иныхъ необходимых* по мѣстнымъ 
хозяйственным* условіямъ обществъ, т-въ и артелей, какъ уставных*, такъ 
и договорных*. Замѣтимъ, что обслуживапіе этихъ не кредитных* коопера-
тивовъ могло бы впослѣдствіи остаться задачею кассъ и по упроченіи сою-
зовъ кредитных* кооперативовъ. По отношенію къ выработке сѣти кред. 
к-вовъ совѣщаніемъ отвергнуть принцип* поволостного дѣленія, а признано 
желательным* класть въ основу признаки экономическаго и бытового ха-
рактера, устанавливаемые путем* обслѣдованія. Можно, конечно, лишь при-
вѣтствовать ясно выраженное постановленіе по этому поводу. 

Наряду съ организаціонной работой и финансированіемъ должно, 
несомненно, идти и инструктировапіе кооперативовъ. Вполнѣ опредѣлен-
ной резолюціи по этому поводу московское совѣщаніе не вынесло, но это— 
случайная недоговоренность, какъ это явствует* изъ другихъ резолюцій. 
Признано, что низведеніе роли инструкторскаго персонала къ роли учите-
лей счетоводства вызвано малымъ знакомством* съ развитіемъ кооператив-
наго движевія. Инструктор* должен* быть кооператором* въ широкомъ 
смыслѣ слова. Интересны постановленія по докладу В. А. Кильчевскаго о 
постановкѣ ревизіи въ т-вахъ, а именно о приданіи ей характера всесторон-
ней экспертизы положенія дѣлъ въ т-вѣ, причем* особое вниманіе должно 
обращаться на внутреннюю организацію т-ва и экономическія условія его 
района; къ работе ревизіи должно привлекаться возможно большее число 
членовъ т-въ, чтобы экспертиза превращалась въ самоэкспертизу. На кассы 
возлагается устройство кооперативныхъ курсовъ, распространеніе популяр-
ной литературы и вообще кооперативная пропаганда. 

Что касается объема деятельности земскихъ кассъ, то совѣщаніе посвя-
тило этому предмету много времени, при обсужденіи ряда докладов*, посвя-
щенных* отдѣльнымъ вопросам*. Здесь можно наметить два теченія. Одно 
стремится сосредоточить въ вѣдЬніи кассъ возможно большее число фукнцій, 
другое предостерегает* отъ увлеченій въ этомъ направлен©. Особенно ярко 
обнаружилось это при обсужденіи вопроса объ отношен© кассъ къ сельско-
хозяйственным* складам* (по присланному на совѣщаніе докладу А. Е . 
Кулыжнаго). Часть участников* настаивала на полной передаче складов* 
кассам*, другіе возражали. Завязался жаркій бой, въ результате котораго 
совѣщаніе, высказавшись ігринципіально въ отрицательном* смыслѣ, из-
брало для более детальной разработки вопроса комиесію. На заключитель-
ном* засѣданіи заслушано было заключеніе комиссіи, пришедшей къ проти-
воположным* тезисам*и въ результате новаго оживленнаго обмѣна мыслей 
была принята резолюція: не признавая желательной полную передачу зем-
скихъ сельско-хозяйственныхъ складов* въ ведѣиіе земскихъ кассъ, совѣ-
щаніе считает* необходимым* установленіе тѣсной связи между ними. 
Некоторым* дополненіемъ къ ::ому постановленію служить указанная уже 



йнсль о привлечет въ совѣтъ кассы представителей агрономической орга-
низаціи. 

По вопросу объ отношеніи кассъ къ кустарной промышленности заслу-
шать былъ докладъ Д. М. Бобылева. Совѣщаніе признало необходимыми 
базировать содѣйствіе земствъ кустарному дѣлу исключительно на разви-
тіи коопераціи среда кустарей. Кассы должны взять на себя посредничество 
по снабжснію кооперативовъ сырыми матеріалами и орудіями, содѣйствіе 
же сбыту должно выражаться въ отысканіи постоянныхъ рынковъ, органи-
8аціи продажи на нихъ кустарныхъ товаровъ, принятіи частныхъ и вѣдом-
ствепныхъ заказовъ и ихъ распредѣленіе между кооперативами. Устройство 
складовъ и здѣсь ne входить въ кругъ дѣйствій кассъ. Признано еще необхо-
димыми введеніе земскихъ спеціалистовъ по кустарному дѣлу, устройству 
иузеевъ, справочно-освѣдомительныхъ бюро и другихъ торговыхъ агентуръ. 

Затѣмъ, заслушанъ былъ докладъ С. В. Бородаевскаго по вопросу о 
подтоварномъ кредатѣ и элеватора». Наиболее плодотворными признанъ 
подтоварный кредитъ по отношенію къ хлѣбнымъ товарами, но лишь при 
условіи устройства элеватора, что признано для кассъ весьма желательными 
тамъ, гдѣ есть данныя для совмѣстнаго сбыта хлѣба. Элеваторъ долженъ 
имѣть цѣлью не только пріемъ зерна для совмѣстной продажи, но и улучше-
ніе его, а также обезличеніе и классификаций. Касса должна издавать спра-
вочники о хлѣбныхъ цѣнахъ и проч., и организовать справочно-комиссіон-
ныя бюро по покупкѣ и продажѣ хлѣба (послѣдній тезисъ принять по до-
кладу А. А. Бадаева). 

Возникаете вопросъ о конкуренціи кассъ съ союзами, которые поже-
лали бы устроить элеваторы. Но этотъ вопросъ устраняется общими резолю 
ціями о согласован® работы кассъ съ союзами. 

Особо было разсмотрѣно отношеніе кассъ къ потребительными обще-
ствами, по докладу В. Н. Зельгейма. Намѣчена цѣлая обширная программа 
содѣйствія какъ матеріальнаго, такъ и организаціонно-инструкторскаго и 
пропагандастскаго характера. Признано нежелательной выдача ссудъ въ 
основные капиталы; предпочтителенъ краткосрочный кредитъ, въ формѣ 
текущая счета, для облегченія закупокъ, при посредствѣ союзныхъ орга-
низацій. Содѣйствіе послѣдаимъ вообще ставится во главу угла. До учреж-
денія союзовъ касса могла бы: учреждать должность торговая агента-
закушцика, организовывать закупочные дни, устанавливать связи обществъ 
съ Московски® Союзо®, организовывать при кассахъ агентуры Москов-
скаго Союза. 

По докладу В. А. Перелешина совѣщаніе высказалось за установлен® 
тѣсной связи кассъ съ Московски® Народными Банкою въ смыслѣ содѣй-
ствія послѣднему пріобрѣтеніе» акцій, принятіею обязанностей комис-
сіонеровъ и корреспондентовъ банка, оргавизаціей посредничества по сбыту 
при помощи банка. 

Былъ разсмотрѣнъ, по докладу В. .В. Хижнякова, вопросъ о взаимо-
отношеніяхъ между губернскими и уѣздными кассами. Надо признать, что 
постановленія совѣщанія по данному вопросу не грѣшатъ определенностью: 
при недостаточно» еще развитіи сѣти кассъ практика не дала до сихъ поръ 
определенная матеріала по этому поводу. Более определенный резодюціи 



гласят® : финансовая операціи кассъ должны быть объединены губернской 
кассой, при сохраненін самостоятельности уѣздныхъ; спеціальные капит&щ 
губернскаго земства должны остаться въ губернской кассѣ; въ уѣздахъ; 
гдѣ нѣтъ кассъ и союзов®, или гдѣ кассы практикуют® лишь единоличный 
кредит®, губернская касса развивает® функціи уездных®. 

Мы не могли исчерпать всѣхъ работ® совѣіцанія, богатаго содержащем®. 
Не отмѣтилн, между прочим®, чрезвычайно интересной анкеты кассъ, об-
работанной В. А. Кильчевскимъ. 

Въ общем®, совѣщаніе произвело на нас® двоякое впечатлѣніе: съ од-
ной стороны, кассы несомненно развиваются и приносят® кооперативному 
делу существенную пользу, съ другой—это дело совершенно повое, нуждаю-
щееся въ разработке и непрерывном® взаимообмене опытом®. На этом® 
основаніи ішшущій эти строки указал® на совѣщаніи на необходимость 
для земских® кассъ объедипякицаго органа. Совещаніе согласилось с® этим®, 
высказавшись, что как® Московскій Комитет®, так® и его Огделеніе могли 
бы сыграть въ э т о т отношеніи известную роль, и, между прочим®, обра-
тило къ СПБ. Отделеяію просьбу заняться вопросом® о выработке пример-
наго плана деятельности для земских® кассъ. Надо заметить, что на тему 
объ устаяовлсЕІи связи Отдѣленія съ кассами п а и был® прочитан® еще 
веспою доклад® въ I Отдѣлѣ, и теперь Отделом® осуществлены уже некото-
рые шаги въ этом® направленны 

Заканчивая обзор®, мы повторим®, что, несмотря на пекоторыя отри-
цательный стороны деятельности многих® земских® касс®, мы не согласны 
съ их® противниками, и возлагаем® на них® большія надежды, но, конечно, 
лишь при условіи, что кассы станут® не властителями и господами коопера-
тивнаго дѣла, а возьмут® роль органов® содействія коопераціи съ самыми 
широкими задачами. 

з е м с т в о и к о о п е р а ц ш н а т р е т ь е м ъ ВСЕРОССІЙСКОМЪ 
к у с т а р н о с т ь с ъ ъ з д ъ г ) . 

Кооперація заняла на Съѣзде особое место, и можно сказать, что Съѣздъ 
липпіій раз® подчеркнул®, насколько победоносно шестзуетъ идея коопѳ-
раціи, завоевывая еебѣ все болѣе и болѣе широкое п полное прнзнапіе. 

Характерна въ этом® отношеніи эвозюція во взглядах® земцев®, кото-
рую можно проследить по трем® съездам® ,• происходившим® за последніе 
4 года. 

Первым® съѣздом®, привлекши® вшшаніе широких® земских® кругов® 
къ ксопераціи, был® областной Казаискій Земскій Съезд® 1909 г . Здесь 
земцы только что встретились съ вопросами коопераціи, ихъ надо было еще 
убеждать, что дЬло экономической номощи населенію, въ том® числе и ку-
старям®, можетъ базироваться исключительно на пркмѣненш кооператив-

Н «Б. К». 1913 г . № 4 (извлечете изъ обзора). 



наго начала; здѣсь кооперація, такъ сказать, просила земство взять ее подъ 
свое покровительство. 

Почва отнюдь не оказалась безшіодной, и на 2-мъ кустарномъ съѣздѣ 
1910 г . уже не было слоровъ о значеніи когпераціи: она получила полное 
признаніе, и земство стало оказывать ей все болѣе широкое содѣйствіе; лишь 
изъ среды представителей правительства раздавались голоса, что содѣй-
ствіе коопераціи должно быть дѣломъ не земства, а государства. 

На пастоящемъ же Съѣздѣ кооперація до нѣкоторой степени уже пе-
решла въ наступленіе. Она ужо не только просить себѣ помощи со стороны 
земства, хотя по-прежнему находить ее необходимой, кооперація теперь 
громко заявляете, что земство, оказывая кооперадіи помощь, отнюдь не 
должно захватывать ее въ свои руки, становиться въ роль начальства или 
опекуна; его должно лишь содѣйствовать укрѣпленію коопераціи и при пер-
вой возможности отходить отъ нея, передавая ей взятыя на себя земствомъ 
временно функціи по обслуживанію коопераціи. 

Эта нота прозвучала на Съѣздѣ весьма громко, и именно по вопросу 
о взаимоотношеніяхъ между коопераціей и земствомъ произошло одно изъ 
немногихъ «повышеній температуры» Съѣзда, въ общемъ протекавшая 
очень спокойно и пожалуй мало оживленно. 

Мысль о томъ, что земство при ненадлежаще направленной кооператив-
ной долитикѣ можетъ явиться.въ роли начальства или опекуна, иногда тор-
мозя развитіе самодеятельности, вмѣсто того, чтобы развивать ее, была вы-
сказана неоднократно какъ представителя® кооперативпыхъ центровъ, 
такъ и рядовыми кооператорами, и чувствовалось, что это—одинъ изъ зло-
бодневныхъ вопросовъ. Наиболѣе остро онъ былъ поставденъ въ комиссін, 
которая разрабатывала проекте оргапизаціи «Совѣта съѣздовъ дѣятедей 
по кустарной промышленности», взамѣнъ действующая теперь «Постоян-
н а я бюро Съѣздовъ». Здѣсь пренія разгорѣлись, вплоть до конфликта-, по 
вопросу о томъ, какимъ образомъ установить норму представительства въ 
СовѣгЬ с а ® х ъ кустарей (черезъ посредство кооперативныхъ организацій). 
При этомъ было даже высказано о возможности «земская засилья»—и это 
явилось кульминаціоннымъ пунктомъ въ преніяхъ, имѣвшихъ мѣсто на 
съѣздѣ. 

Само собою разумѣется, что столь острая постановка вопроса и ненужна, 
и несправедлива. Конечно, не все во взаимоотношеніяхъ между земствомъ 
и коопераціей нормально, но это объясняется лишь тѣмъ, что съ одной сто-
роны, земство, весьма быстро развивъ свою деятельность по содѣйствію 
кооперапіи, не вполнѣ еще уяснило себѣ свою роль въ данномъ отпошеній, 
съ другой же стороны, тѣмъ, что коопсрація, значительно выросши, все же 
не успѣла получить достаточную степень вліянія на земство. Но совершенно 
немыслимо противопоставлять кооперацію и земство, какъ два враждую-
щихъ стана; ихъ можно мыслить лишь какъ друзей и союзниковъ. Это было 
достаточно ярко подчеркнуто на Съфздѣ сами® кооператорами, и въ общемъ 
Съѣздъ отнюдь не обострили откоіпеній между коопераціей и земствомъ. 
Онъ только выдвшулъ вопросъ о томъ, чтобы земство, насаждая п содей-
ствуя коонераціи, базировалось на развнтіп истинной самодеятельности и 



привлекало представителей коопераціи къ своей работѣ въ содѣйствіи ко-
оперативному дѣлу. 

По цредложепію пишущаго эти строки, Съѣздъ принялъ резолюцию о 
необходимости того, чтобы въ органахъ управленія земскихъ кассъ мелкаго 
кредита принимали участіе представители кооперативовъ. 

Первенство кооперативной организаціи передъ земской, лишь временно 
выполняющей разныя функціи кооперативовъ и ихъ союзовъ, было признано 
въ резолюціяхъ какъ чисто-кооперативной секціи, такъ и секціи по вопро-
самъ земскимъ и сбыта. Такимъ образомъ, въ настоящее время, внѣ коопе-
рации уже нельзя мыслить кустарнаго дѣла. Кустарная промышленность 
не должна быть для земства (какъ и для иныхъ общественныхъ и правитель-
ственныхъ организацій) «предметомъ вѣдѣнія», а должна опираться на об-
ширную, детально развѣтвленную и вмѣстѣ объединенную въ союзныя ор-
ганизации сѣть кооперативовъ. 

з е м с т в о И КООПЕРАЦІЯ В Ъ 1914 Г. % 

Послѣдніе годы въ Россіи—эноха безпримѣрнаго по напряженности ко-
оперативнаго строительства. Нѣтъ страны, гдѣ возрастаніе численности 
коонеративовъ когда-либо шло бы съ такою неслыханною головокружитель-
ною быстротою: годовой прироста числа кооперативовъ за послѣднее время 
достиг* сказочной цифры около 5 тыс. учрежденій. 

За минувшій годъ, благодаря войнѣ, прироста окажется значительно 
меньше, но.все же по нашему подсчету число кооперативовъ различнаго рода 
на 1 января 1915 года достигло огромной цифры 85 тыс. 

Естественно, что этотъ стихійный нотокъ не мота не увлечь за собою 
земствъ. Все больше и больше принимаюта послѣднія участіе въ кооператив-
ной рабогЬ, и все больше растетъ число спеціальныхъ земскихъ органовъ, 
предназначенныхъ для обслуживанія кооперации: земскихъ кассъ мелкаго 
кредита. За 1914 годъ число ихъ увеличилось на 80, и на 1 января 1915 г. 
утверждено уже 225 кассъ (не открыла еще своихъ дѣйствій лишь ничтожная 
часть этого числа). Балансъ земскихъ кассъ за немного лѣта выросъ—на 1 
іюля 1914 г.—до внушительной суммы 82.033.100 рублей. Безъ малаго по-
ловина земствъ уже имѣета кассы, а изъ тѣхъ, что ихъ не имѣюга, многія 
такъ или ииаче осуществляют, содѣйствіе коопераціи черезъ свои агроно-
шческія организація. 

Взаимодѣйствіе коопераціи и земства растетъ съ каждымъ днемъ, и это 
совершенно естественно: съ унлотненіемъ кооперативной среды, съ ростомъ 
вкономичеекаго вліянія коопераціи, ея организующей и реорганизующей 
роли въ сеяьскомъ хозяйствѣ—земства должны принять живѣйшее участіе 
въ этомъ широкомъ общественкомъ движении, захватившее низы сельскаго 
населенія (достаточно сказать, что число членовъ однихъ лишь кредитныхъ 

*) «Земское Дѣлс» 1915 г . 3. 



кооперативовъ достигло къ 1 іюля 1914 г. громадной цифры 9.146.829 чел., 
т.-е. такое число хозяйствъ обслуживается теперь кредитной коопераціей). 

И земства, и кооперація идутъ другь другу навстрѣчу. Кооперативы, 
въ числѣ необыкновенно выросши, но внутренно будучи еще слабыми, ищутъ, 
а иногда требуют* общественной помощи и содѣйствія. Земства, съ другой 
стороны, находят* въ кооперативахъ незамѣнимое орудіе для проведенія 
въ жизнь своихъ агрономических*—и многих* других*—предпріятій. 

Для характеристики отношенія къ коопераціи, которое постепенно усва-
ивается земством*, укажем* на доклад* управы Полтавскому губернскому 
собранію (въ начал! минувшаго года) «объ объединен® мѣръ по содѣйствію 
сельской коопераціи». Въ этомъ доклад!, между прочим*, говорится: въ 
лиц! кооперативных* учрежденій земство получает* дарового и безусловно 
надежная агента на мѣстахъ для пормалыіаго выполненія множества изъ 
тѣхъ экономических* мѣропріятій, какія выдвинуты жизнью за посліднее 
время». 

А Сергачское у!здное земское собраніе (Ннж. г.) идет* еще дальше и 
признает* необходимым*, чтобы земство em-свои экономическія мѣропрія-
тія проводило черезъ кооперативы. 

Къ сожал!нію, весьма еще не мало и других* примѣровъ—неправиль-
н а я пониманія земствами своихъ задач* по отношенію къ кооперации Такъ, 
напр.,только что открывшаяся Васильсурская земская касса (той же Нижег. 
г.) рѣшаетъ практиковать единоличный кредит* на томъ основан®, что 
ссуды въ товариществах* выдаются изъ слишком* высокаго процента,—т.-е. 
касса прямо становится поперек* дороги развит® кооперативовъ. Старо-
дубская касса (Черниг. г . ) рядъ полезных* своихъ мѣропріятій вродѣ снаб-
Женія населеиія скотом* для откорма и сбыта скота въ армію предположила 
осуществить помимо кооперативовъ, хотя зд!сь-то и открывается для нихъ 
поле д!ятельности. 

Но факты этого рода уступают* свое мѣсто правильному, все болѣе 
глубокому пониманію земством* своихъ задач* въ области коопераціи. И 
скажем*: это—для земств* становится вопросом* кардинальным* въ со-
временной дѣйствитедьности. Не пойти навстрѣчу коопераціи, при все боль-
шем* захват! ею широких* масс* населенія,—значит* рисковать добрыми 
отношеніями съ посл!днимъ. И голоса жизни все явственнѣе посылают* 
земству въ этомъ смысл! предостережете. Можно сказать, что теперь кто 
не съ коопердціей, тотъ противъ населенія. 

Проглядывая земско-кооперативную лѣтопись за минувшій годъ, мы 
увидим*, что содѣйствіе земств* коопераціи выливается во все болѣе разно-
образныя формы и пріобр!таетъ все болѣе глубокій характер*. Здѣеь, 
конечно, мы можем* только намѣтить въ самых* общихъ чертах* разно-
образный эти формы, безъ ихъ подробнаго разсмотрѣнія. 

Начнем* съ дѣятельности академическаго характера. Прежде всего 
надо отмітить изученіе коопераціи, которое земства начинают* ставить 
своей задачей. Естественно, что для того, чтобы практически подойти къ 
любому экономическому явленію, пеобходимо изслѣдовать его. И не даром* 
земская статистика пріобрѣла такую почетную извѣстность—заслуги ся 



ббщещшзнаны. Благотворный починъ земства въ втомъ отношеніи начи-
наетъ все больше испытывать и кооперація. 

Классическим* примѣромъ остается Московское губернское земство, 
гдѣ, по почину завѣдывающаго кооперативными мѣропріятіями В. В. Хиж-
някова, прежде приступа къ практической дѣятельности, выполнено было 
тщательное обслѣдованіе кооперативовъ различнаго рода; въ разное время и 
другія земства выпустили ряд* цішныхъ монографій по коопераціи. 

Слѣдуетъ признать откровенно: сама кооперація пока не въ состояніи 
осуществить подобнаго изучепія разных* сторон* своей дѣятельности соб-
ственными силами—за небольшими лишь исключеніями. Здесь—важная и 
благодарная задача для земства. И, къ счастью, подобвыя обслкдованія ко-
операціи становятся все болѣе обычным* явленіемь. Достаточно сказать, 
что за одинъ лишь 1914 г . мы знаемъ о появленіи отдыьныхь монографий 
(не равноценна«), конечно, характера—иногда это нростыя описанія дѣ-
ятельности кооперативовъ въ уѣздѣ) по слѣдуюпщмъ земствам*: Чернигов-
ское губ. (обзоръ деятельности с.-х. о-въ); Славяносербское, Екатериносл. г . 
(о с.-х. о-вахъ), Миргородское, Полт. г. (о мелком*.кредитѣ), Волчанское, 
Харьк. губ. (о кооперативах* вообще), Московское губернское (о потреб, 
о-вахъ въ 1912 г. и другая монографія о сельском* кредитѣ), Лубенское, 
Полт. г . (о всѣхъ кооперативах*), Тульское уѣзд. (обзоръ деятельности 
4-хъ вузнечно-слесарныхъ артелей). Выступают* на ѳтотъ путь и молодыя 
земства, какъ, н а © . , Челябинское Оренб. г . (о всѣхъ видахъ коопераций). 

Заслуга земства будетъ на этомъ пути перед* коопераціей неоцінима. 
Другой огромной заслугой является созданіе штата инструктором по 

©операции. Число ихъ множится буквально съ каждым* днемъ и учесть 
его невозможно, но во всяком* случай оно теперь значительно превосходить 
двѣ сотни. Далеки уже тѣ дни, когда появление каждаго новаго земскаго 
инструктора разсматривалось какъ важная побѣда кооперации И уже зем-
ства въ минувшем* году подошли, какъ, н а © . , въ Оханскомъ (Пермск. г . )— 
къ созданію участковыхь инструктором по коопераціи. на подобіе участко-
вых* агрономов*. 

Третья огромная заслуга земства передъ ©операціей—организація 
кооперативныхъ тъздовъ и курсом. Въ 1914 г . земства пе. оставляли этой 
важной работы. Дальнейшаго ея усиленія и углубленія ожидает* коопе-
рация въ настушгвіпемъ году. 

Здйсь же отмѣтимъ созданіе земствами библіотекъ © и ©оперативахъ, 
какъ, наприм., Нижегородским*, Лубенскинъ (Полт. г .) , Ровенскимъ (Во-
лынск. г.) и © о ч . 

Переходимъ къ мероприятиям* экономичестаго и агрономическаго ха-
рактера. Мы видим*, что земства проводят* через* кооперативы самыя раз-
нообразии© начинания, какъ въ области улучшенія сельскаго хозяйства и 
проч., такъ и закупки сельскохозяйственных* ©едметовъ и сбыта продук-
товъ земледѣлія, причем*, конечно, повсюду обращается особое вниманіе 
на организацию сельскаго кредита. 

Такъ, напр., на кооперативы опираются земства © и ©оведеніи въ 
жизнь траеосшнія (Орловское губернское). Липец©е земство (Таыб. гѣ 
передало кредитным* кооперативам* всю организации коневодства въ уйзд g. 



Иногда земства рѣпшот® выдавать ссуды безлошабнымъ только через® коопе-
ративы (Воронежское уѣзд.). 

Здѣсь отмѣтимъ один® изъ крупнейших® фактов® минувшаго года: 
семенная и кормовая кампанія, въ связи съ неурожаем® прошлаго года, ве-
дется земствами почти исключительно через® кооперативы. Какъ мы отме-
тили въ спеціальпо посвященном® этому вопросу обзорѣ, въ указанном® 
факте надо видеть одно изъ значительнейших® завоевааій кооперативной 
идеи въ земской среде за минувшщ год®. 

Через® кооперативы начинают® земства вести и снабженіе населенія 
сельскохозяйственными машинами и орудіями, причем® пользуются всеми ви-
дами кооперации, не исключая и потребительных® обществ® (Задонское 
земство, Воронеж, губ. и ряд® других®). Очень любопытен® пример® Ба-
лашовскаго земства (Саратовск. г.) , сельскохозяйственный склад® котораго, 
просуществовав® усцѣшво 20 лет®, пришел® къ необходимости опереться 
въ дальнейшем® своей деятельности "исключительно на кооперативы. 

Въ связи съ этим® надо отметить крупный факт® минувшаго года: объ-
явленіе войны коопераціи и земству синдикатом с.-х. машинъ и орудій. 
Видя въ общественных® организащяхъ своего опаснаго конкурента, фа-
бриканты вступили съ ними въ ожесточенный бой, стремясь совершенно 
подорвать ихъ деятельность. Какъ естественное противодействіе, должно 
явиться объединеніе всех® общественных® организацій и созданіе, между 
прочим®, собственных® заводов®. 

Для обсужденія важнаго вопроса о борьбе съ синдикатом® 9 мая было 
созвано въ Кіеве земским® товариществом® западных® земств® совещаніе; 
предварительной разработке подвергся ряд® вопросов®, которым® еще пред-
стоит® занимать вниманіе и энергію, какъ земств®, такъ и кооперативовъ. 
Золотоношское земскоё собраніе (Полт. г.) приняло доклад® о желательности 
устройства земскаго завода для производства с.-х. машинъ и орудій. Съ своей 
стороны, аналогичный пожеланія приняты кооперативными съездами Шад-
ринскимъ, Камышловскимъ, Екатеринбургским® и рядом® центральных® 
учрежденій. 

• Объединеніе покупательной силы и совместное производство въ данной 
области—одна изъ ближайших® задач® дня для коопераціи и земства. 

Не одни только сельскохозяйственные предметы земства проводят® въ 
населеніе через® кооперативы. Вятская губ. земская касса вошла въ согла-
шеніе съ фирмой швейныхъ машинъ, чтобы распространять их® через® кре-
дитные кооперативы. Через® посредство кооперативовъ распространяют® 
земства въ деревне и огнестойкое строительство. Такъ, напр., Симбирское 
губ. выдает® кооперативам® безпроцентныя ссуды на предмет® выдачи мел-
ких® ссуд® лицам®, желающим® возвести у себя огнестойкія постройки; 
Воронежское губ. выдает® ссуды,между прочим®, и кооперативам® па устрой-
ство кирпичных® и черепичных® заводов® и проч. Здесь же уместно упомя-
нуть о снабжепіи населенія кроеельнымъ железомъ (Тверскія уездное и губ 
земства и другія). 

Переходим® къ области сбыта. Здесь деятельности земства весьма раз-
нообразна. Въ разных® местах® земства содействуют® кооперативной орга, 
штаціп сбыта самых® различных® сельскохозяйственных® продуктов^. 



Вотъ, напр., нѣсколько фактов* (относящихся къ послѣднему году), касаю-
щихся области растеніеводства. 

Земства содѣйствуютъ кооперативному сбыту пеньки (Кромское Орл. г . , 
Брянская касса мелк. кред. Орл. г . ; къ сожалѣнію, Стародубская касса 
Черпиг. г. организует* сбыть пенки, повидимому, не через* кооперативы), 
сушеных* овощей (Даниловское, Яросл. г.—по прнмѣру Ростовская земства 
той же губ.), свеклы (Подольск, губ. касса м. кр. при содѣйствіи уѣздныхъ 
кассъ), продуктов* садоводства (предполагает* организовать та же касса), 
табаку (Таврич. губ. земство, намѣчаетъ своею задачею организацію коопе-
ративовъ табаководов*), травяным аъмянъ и спорыньи (Вятск. губ. касса), 
льна (Московск. губ.) и т. д. 

То же мы видим* и въ области животноводства. Здѣсь первое мѣсто за-
нимает* содѣйствіе мелочной коопераціи. Организует* артельное маслодгъліе 
Камышловское земство (Перм. г.) , Красноуфимское (той же губ.), Масаль-
ское (Калужск. г.). Рядъ мѣропріятій въ области содѣйствія артельному ма-
слодѣлію намѣтило Новоржевское губ. земство (Псковск. г .) , устраивающее 
ледник*, Псковское губ. и др. Иногда земства содѣйствуютъ товариществам* 
по сбыту молока, какъ, напр., Московское губернское (между прочим*, 
организовавшее курсы для мастеров* этихъ товариществ*), Нижегородское 
уѣздное. 

Подходят* земства и къ содѣйствію сбыту ящъ, по примѣру Воронеж-
с к а я земства, какъ, напр., Каневское (Кіевское губ.). 

Какъ видно, работа земств* можетъ быть въ данной области вообще не-
исчерпаемой. 

Но, несомнѣнно, главное мѣсто здѣсь занимает* вопросъ о сбытѣ зер-
новым хліъбовъ, который въ минувшем* году пріобрѣлъ особое значеніе въ 
связи съ задачею снабженія арміи. Здѣсь ate надо упомянуть, въ той же 
связи, и вопросъ о сбытѣ кустарныхъ издѣліц. Земствами въ этой области 
Сдѣлано не все возможное, даже далеко не все возможное, но все же надо 
признать, что сдѣлано много. Обоимъ вопросам* нами посвящены были спе-
ціальные обзоры. 

Точно ташке и о разнообразном* содѣйствіи земства кооперативам* 
въ связи съ войною нами говорилось особо—и въ области выполненія поле-
вых* работъ, и въ области кредита и проч. Залѣчиваніе ранъ, нанесенных* 
войною, дастъ и въ области коопераціи для земства огромное поле для дѣ-
ятельности. 

Оставляя сферу торговая посредничества, надо упомянуть, что земства 
начинают* брат* на себя содѣйствіе (именно этого рода) и потребительной 
коопераціи, принимая на себя закупку товаровъ. Къ этому толкаетъ земства 
неорганизованность коопераціи и затруднительность созданія союзов*. 
Содѣйствіе потрвбительнымъ обществамъ и кредитом*, и инструктирова-
ніемъи проч., къ счастью, становится все болѣе распространенным* явле-
ніемъ въ земской средѣ. 

Въ области кредита, помимо общаго усложнения и углубленія работы 
земскихъ кассъ, надо отмѣтить тягу къ организаціи долгосрочного кредита, 
въ котором* такъ неотложно нуждается нашъ крестьянин*. Рядъ земств* 



ставить и понемногу осуществляете это начинаніе. Бъ особенности любо-
пытны въ этомъ отношеніи планы Кіевскаго земства. 

Въ области кустарной промышленности все больше укореняется прин 
ципъ, что нужно содѣйствіе не кустарямъ, а кустарными кооператива®* 
принятый, напр., Нижегородской губернской земской управой. , 

Общею задачею по отношенію ко всѣмъ безъ исключенія вида® коопе-
раціи является для земства содѣйтвіс созданію союзовъ, путе® съ одной сто-
роны организаціонной помощи, съ другой—возбужденіе® ходатайств!. 
Этотъ вопросыеперь центральный въ наше® кооперативно® двшкеніи, 
и ни одно земство не должно остаться къ нему равнодушны®. Скаже® 
даже больше: для земствъ это теперь—долте чести, такъ какъ въ вѣдомствен-
ной полемикѣ по вопросу объ утвержденіи 17 союзовъ учрежденій мелкаго 
кредита было противниками союзовъ указано, что союзы могутъ явиться 
опасны® конкурентом! земскихъ кассъ мелкаго кредита. Земства не 
должны остаться безгласными и рѣшительно выступить въ защиту союзовъ. 
Ходатайства о союзахъ возбуждены, напр., Брацлавскимъ земски® собра-
ніемъ (Подольск, г.), Крестецки® (Новгор. г .) , Вятскимъ, Рязански» и др. 

Областью экономической не ограничивается взаимодѣйствіе земства съ 
коопераціей. И во много» д р у г о » земства найдутъ въ кооперативахъ пре-
восходныхъ союзниковъ. И постепенно мысль эта все больше проникаете въ 
земскую среду. 

Такъ, напр., есть слабыя еще пока теченія, говорящія объ использо-
ван® кооперативовъ въ области вншкольнаго образованія. Здѣсь роль ко-
оперативовъ можете быть незамѣнима. Въ связи съ эти® надо упомянуть 
растущее движеніе къ созданію при кооперативахъ народнъіхъ домоеъ, являю-
щихся центра® мѣстиой культурной жизни. Рядъ земствъ уже оцѣнилъ 
это важное движепіе н приходите ему на помощь. Во главѣ стоите здѣсь 
Пермское губернское земство, проявившее чрезвычайно широкій размахъ. 

Не обошлось, конечно, въ минувшемъ году для земства безъ внѣшнихъ 
и внутреннихъ треній. О внѣшнихъ препятствіяхъ въ области кооператив-
ной дѣятельности даете понять ходатайство Вятскаго губернскаго земскаго 
собранія 12 авг. объ отмѣнѣ циркуляра Вятскаго губернатора отъ 20 
февр. 1914 г. № 9, которы® воспрещается: а) допущеніе къ участію агентов! 
земства на общихъ собраніяхъ товариществъ по приглашён®) правленій 
товариществъ, б) допущеніе къ книжному и документальному учету поста-
н о в ® операцій въ товариществахъ, кредитующихся въ земскихъ кассахъ, 
и къ руководящи® указаніямъ по постановкѣ ихъ опёрацій. 

Здѣсь же упомянет, что въ шнувше® году продолжалась начатая 
еще при П. А. Столыішнѣ тяжба двухъ министровъ—внутреннихъ дѣлъ и 
финансовъ—по вопросу о предѣлахъ правъ земства въ дѣлѣ надзора sa уч-
режденія® мелкаго кредита, причемъ идетъ эта тяжба въ направлен® про-
тивоположно® тому, какое вытекаете изъ приведеннаго только что вятскаго 
инцидента: П. А. Столыпин! отстаивалъ широкія полномочія земствъ въ 
дѣлѣ надзора, а В. Н. Коковцевъ толковалъ законъ о правахъ въ этой обла-
сти въ ограничительномъ смыслѣ. Первый департаменте Сената сталъ на 
сторону министра финансовъ, признавъ, что одной заинтересованности 
земства въ учрежденіяхъ мелкаго кредита еще недостаточно для признанія 



за нимъ права надзора и ревизіи. Министр* внутренних* дѣлъ перенес* 
дѣло въ первое общее собраніе, гдѣ голоса сенаторов* раздѣлились и спор* 
передан* въ консультацію при министерстве юстиціи. 

Что касается внутренних* треній, то они выражались въ несогласован-
ности дѣйствій земствъ съ кооперативами. Но противъ этого зла, неизбеж-
на«) при всяком* растущем* и усложняющемся общественном* движеніи, 
лекарство найдено: созданіе специальных* земско-кооперативныхъ органов*, 
при поередстве которых* земства могли бы осуществлять свои начинанія 
не только для кооперации, но и черезъ кооперацію, въ лице ея постоянных* 
представителей. Таковы все растущія земско-кооперативныя комиссии, за-
купочный бюро, бюро по сбыту и проч. Этому важному явленію мы носвя-
тимъ особую статью. Оно пускает* въ земско-кооперативную жизнь корни 
все глубже и глубже. 

Изъ приведенного бѣглаго очерка уже видно, какъ обширна и глубока 
область возможнаго взаимодействия земства и кооперации, и какъ неогра-
ниченны развертывающіяся перспективы. 

И реорганизація всей деревенской жизни будетъ достигнута тѣмъ бы-
стрее и всестороннее, чѣмъ последовательнее будетъ проводиться въ жизнь 
прекрасный лозунг*: viribus ünitis!—соединенными силами!.. 

СОВАЩАНІЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ЗЕМСКИХЪ КАССЪ МЕЛКАГО 
КРЕДИТА *) . 

(Основныя вадачи момента для земскихъ кассъ,—Земство или коопе-
рация: кому должна быть предоставлена общественно-хозяйственная 

деятельность?—Обзоръ работъ совѣщанія). 

Болезни роста чрезвычайно тяжело сказываются теперь въ нашем* 
кооперативном* движепіи. Огромный численный рост* ни въ какой мѣрѣ не 
соответствует* росту внутреннему, и до сихъ поръ сила и значеніе нашей 
коопераціи чрезвычайно далеки отъ того, что надо было бы ожидать отъ та-
кого колоссальнаго числа кооперативовъ и объединенных* ими лиць. 

И еще очень не скоро кооперація у насъ избавится отъ всѣхъ своихъ 
тяжкихъ недугов*; процесс* излеченія ихъ идетъ съ тоскливой медлитель-
ностью—да иначе и быть не можетъ, такъ какъ даже и теперь еще безпри-
мѣрный дальнѣйшій ростъ численности не прекратился, и ослабѣвши за 
время войны ростъ чрезвычайно обострится тотчас* по ея окончаніи. A вѣдь 
задачи-то, стоящія передъ коопераціей, все болѣе расширяются и становятся 
все болѣе неотложными. И конечно, ей придется сыграть серьезнѣйшую 
роль и въ дѣлѣ подъема производителыіохъ сил* страны, волна котораго 
высоко взметнется тотчасъ, какъ смолкнуть военные громы, и въ обществен-
ном* строительствѣ, которое закипит* у насъ во всѣхъ областях* жизни. 

При такяхъ условіяхъ содгьйствіе коопераціи становится болѣе чѣмъ 
l ) « а Щ» 1915 t. 6, 



когда-либо серьезным® и важным® вопросом®. Надо принимать мѣры къ 
возможно быстрому излеченіго уже возникших® язв® кооперации, надо 
принять мѣры къ тому, чтобы вновь еоздающіеся кооперативы ве заболѣли 
этими распространенными болѣзпями; надо всей коопераціи дать условія, 
въ которыхъ она могла бы развиваться въ дальнейшем® нормально. Все 
эти задачи исцеленія и воспитанія огромнаго общественнаго движенія 
грандіозны и сложны до крайности. 

Первенствующая роль въ этом® важнейшем® деле помощи кооперации 
теперь принадлежит®, несомненно, земству, развернувшему, въ течекіе не-
многих® последних® лет®, широкую картину содействія кооперативному 
делу. Несомненно, что оно въ этом® отношеніи далеко оставило за собою 
и праігтельствешшя учрежденія, если оставить въ стороне собственно 
финансированіе кооперативовъ, и общественный организаций. Разверты-
вается это дело содействія и дальше, и это совершенно естественно. Съ одной 
стороны, земству, обслуживающему все стороны хозяйственной жизни на-
селенія, просто немыслимо проходить мимо внезапно выросшаго новаго явле-
нія народно-хозяйственной жизни, съ другой же стороны, кооперація, все 
более усиливаясь и сознавая свою силу, требует®, какъ осуществленія своего 
права, всесторонней помощи и поддержки у органов® избранных® населе-
нии® для удовлетворенія общественных® нужд®. 

Насколько быстро растет® среди земств® сознапіе необходимости при-
нять живое участіѳ въ кооперативном® строительстве, свидетельствует® 
развитіе спеціальныхъ органов®—земских® кассъ мелкаго кредита. Къ 1 
апреля 1915 г . ихъ было 233, а теперь ихъ имеется уже около 240; еще год® 
назад® баланс® ихъ превысил® 80 милліоновъ рублей. 

К® сожаленію, эта обширная и важная деятельность весьма далека отъ 
планомерности. Въ шумном® разноголосом® хоре, который представляет® 
собою работа земств® въ области содействія коопераціи, мы услышим® слиш-
комъ много рссонансовъ,.но тем® не менее въ общем® хор® становится съ 
теченіемъ времени более стройным®. Внести въ пего известную гармонію, 
несомненно, поможет® совещаніе представителей земских® кассъ, каковымъ 
явилась серія заседаиій Московскаго комитета о сельских® ссудосберегатель-
ныхъ и промышленных® товариществах® 6—9 апреля. Совещаніе это яви-
лось въ земско-кооперативной жизни довольно крупным® событіемъ. 

Совещаніѳ было въ данный моментъ тем® более необходимо, что земско-
кооперативные деятели не съезжались въ теченіе весьма долгаго времени: 
съ сентября 1911 г . , когда происходили (съ 1 по 6 сентября) аналогичныя 
васеданія Московскаго комитета. Правда, на Петроградском® съезде 11—16 
марта 1912 г. (созвапномъ Петроградским® Отделеніемъ Комитета) была орга-
низована земско-кооперативная секція, но такъ какъ прошло лишь пол-
года после Московскаго совещанія, работы секціи не могли дать чего-либо 
новаго. На Кіевскомъ же съезде 1913 г. кооперація была слишкомъ занята 
своими внутренними делами и вопрос® о взаимоотношеніяхъ съ земством® 
совершенно не послужил® предметом® работ® съезда. 

Таким® образомъ, Московское совещаніе явилось какъ-бы преемником® 
совещанія 1911 г. На нем® были обсуждены—и подчас® очень горячо—мно-
пе изъ іѣхъ вопросов®, которые ва последнее время воднуютъ и земско-



кооперативную жизнь, и оно должно сыграть свою роль въ налаженіи пра-
вильных* взаимоотношеній между коопераціей и земством*. 

А нужда въ этомъ—неотложная, такъ какъ при умноженіи земскихъ 
и кооперативныхъ организацій несогласованность между ними неизбѣжно 
поведет* къ вредным* треніямъ, а иногда и серьезным* конфликтам*. Воз-
можность этого чувствовалась и на совѣщаніи. Въ общемъ, оно было, какъ и 
слѣдовало ожидать, торжествомъ кооперативная начала, но все же не-
правильный взгляд* на существо взаимоотношений между земством* и ко-
операціей давадъ себя знать.-Въ дальнѣйшемъ все это, конечно, сгладится, 
и не столько под* вліяніемъ съѣздовъ и ихъ резолюцій,—хотя и они будут* 
имѣть свое значеніе,—сколько подъ вліяніемъ напора самой коопераціи, 
вся стихійность п неудержимость роста которой все же недостаточно учиты-
вается 8ѲМСТВ0М*. 

Какъ бы вводным* докладом* къ работам* совѣщанія явился доклад* 
секретаря Комитета В. А. Кильчевская «задачи земскихъ кассъ мелкая 
кредита въ связи съ потребностями народная хозяйства въ настоящее время»; 
онъ заключал* нѣсколько общих* положеній, касающихся дѣятельности 
земскихъ кассъ. 

Докладчиком* прежде в с е я было указано, что однимъ изъ насущнѣй-
шихъ вопросов* дня является для коопераціи вопросъ объ обще-кооператив-
ном* закон!, такъ какъ несовершенство существующих* уставов* и частич 
ныхъ законов* чрезвычайно тормозить развитіе коопераціи и крайне вредно 
сказалось теперь, когда отъ коопераціи потребовалось напряженіе вс !хъ ея 
сил*. Поэтому одною изъ задач* земства въ области сод!йствія коопераціи 

- является возбужденіе ходатайств* о скор!йшемъ проведеніи обще-коопера-
тивная »закона. Ц !лый рядъ земств* (больше 20 губернских* и много у!зд-
ныхъ) уже возбудили ходатайство. 

Друяю злободневной задачей для коопераціи служить объединеніѳ 
работы отдѣльпыхъ кооперативовъ, въ частности для организаціи сбыта 

• сѳльско-хозяйственныхъ продуктов*, и на первом* план! стоит* зд!сь 
1 организація систематических* съѣздовъ представителей кооперативныхъ 
- учрежденій. Вопросъ этотъ, выдвинутый Кіевскимъ съ!здомъ, получилъ 
- разработку, и даже н!которое движеніе, но, впрочем*, ушелъ недалеко. 
Z Проект* положенія о съіздахъ быль окончательно выработан* въ Москв! 
-< особой комиссіей по порученію Кіевская съ!8да, и зат!мъ (въ начал! ны-
** нѣшняя года) представители этой кониссіи, совмістио съ членами Петро-
2 градскаго отд!лепія Комитета, иміли по этому поводу бесѣды съ н!кото-
* рыми представителями вѣдомствъ. Однако, успѣха депутація не им!ла, 

так* какъ высказаны были нікоторыя сомн!нія въ ц!лесообразности выра-
ботаннаго плана. 

V Указано было, напр., что въ виду существующаго антагонизма между 
* разными видами кооперащи, было бы, можетъ быть, боліе желательно созда-

4Ч ніе сов!товъ съѣздовъ по разным* видамъ коопераціи, а не обще-коопера-
* тивнаго Сов!та. Думается, что вопросъ объ «антагонизм!» всего ближе было 
" бы разрешить именно самой коопераціи, и такъ какъ проект* положенія 

был* въ основных* чертах* принять на очень многолюдном* Кіевскомъ обще-
коонеративномъ съѣздѣ,то без* всякая опасенія можно было бы £Ов!рнться 



голосу высшаго кооперативнаго органа; къ тому же, вѣдь, пострадать отъ 
несовершенства положенія о съездахъ могла бы только самая эта коопера-, 
ція. «Антагонизмъ» мы видимъ, напр., въ германскою кооперативно® двн- • 
женіи, но это намъ не указъ, да и т а ® раздаются голоса о вредности подоб-
ная» разъединенія; искусственное же поддсржаніе или созданіе антаго-
низма въ нашихъ своеобразныхъ условіяхъ было бы связано съ значитель-
н ы ® ущербомъ для дѣла въ чисто практическою отпошеніи. 

Другое возраженіе, выслушанное депутаціей, касалось района деятель-
ности съѣздовъ, приче® было высказано, что можетъ быть сначала удобнѣе 
было бы создать областные совѣты, а уже нотою—всероссійскій. Но какъ 

разъ теперь въ связи съ вопросами, выдвинуты® войною, а особенно выри-
совывающимися тотчасъ послѣ войны и связанными съ международны® то-
варообмене®, особенно остро чувствуется необходимость именно во все-
россійскомъ объединен® хозяйственной мощи, и безъ всероссійскихъ съез-
довъ положительно немыслимо обойтись; одни областные съезды просто 
остались бы висеть въ воздухе. Наконецъ, въ одно® месте было даже вы-
сказано предположеніе, не является ли вообще идея о созданіи положенія 
о съездахъ просто кабинетной выдумкой, не основанной на запросах! жизни. 

Во всехъ этихъ возраженіяхъ сказалось обычное отношеніе ко в с я к и » 
новы® общественными начинаніямъ. Обычно они кажутся на первыхъ по-
рахъ и какъ то странно-ненужными, и очень смелыми, и даже немножко... 
опасными. Всякая новая общественная идея нуждается въ тысячекратно® 
повторен®, чтобы пріобрести привычный и потому доступный видъ, поте-1 
рять свой устрашающій характеръ и пото® стать общи® местомъ, избитой 
мыслью. ! 

Но нужно именно повтореніе тысячу разъ одного и того же, равными 
кругамин аселенія, на разные лады, применительно къ разнообразнейши® 
жизненны® запроса®. Поэтому нельзя не приветствовать постановленія 
совещанія, которы® рекомендуется в с е ® земства® содействовать прове-
денію Положепія о съездахъ представителей кооперативныхъ учрежденій 
и Совета съездовъ. И быть можетъ голосъ земствъ, если онъ будетъ едино-
душны®, сильно подействуете выяснепію того довольно естественнаго по-
ложенія, что именно идея о кооперативныхъ съездахъ, есть одинъ изъ техъ : 
вопросовъ, которы® какъ разъ менее всего надлежитъ решаться... въ «ка-
бинетахъ». 

Въ докладе В. А. Кильчевскаго указывалось еще на необходимость 
земски® касса® и вообще земства® обратить серьезное внимапіе на со-
дѣйствіе кооператива® по переработке и сбыту, а также потребительны® 
кооперативами; совещаніе вынесло положительный резолюціи по обои® 
эти® вопроса®, которы®, впроче®, посвящены были особые доклады. 
Особый докладъ имелся также и по вопросу объ участіи земства въ куль-
турно-просветительной деятельности кооперативовъ, также затронутому 
въ докладе В. А. Кильчевскаго. 

Наконецъ, въ докладе была высказана весьма важная мысль о создан® 
постояннаго учрежденія—особой комиссіи,—которое являлось бы центрою 
для земскихъ кассъ мелкаго кредита. Действительно, при многочисленности 
эемскихъ кассъ и крайне® разнообразіи ихъ деятельности нужды въ по- • 

* 



(добномъ объединяющем* оргапѣ—самая настоятельная, такъ какъ лишь 
'путем* постояннаго общепія земскія кассы смогут* выработать правильные 
'методы своей работы. Для разработки этого вопроса совѣщаніе избрало 
(особую временную комиссию, которая и вынесла нѣсколько соображеній 
'до поводу конструирования постоянной комиссіипринятых* затѣмъ совѣ-
'щаніемъ. Къ ѳтимъ положеніямъ мы вернемся впослѣдствіи. 

Другим* общимъ докладом*, вызвавшим* весьма оживленпыя пренія, 
(былъ доклад* А. А. Евдокимова: «Роль земскихъ кассъ мелкаго кредита 
івъ организаціи закупокъ и сбыта въ настоящее время». Тема какъ будто част-
|наго характера, но развернувшіяся пренія широко захватили весь вопрос* 
0 взаимоотношениях* между земством* и коопераціей, во всем* его цѣломъ. 
И вти нренія давали одни изъ самыхъ ярких* моментов* всего совѣщанія. 
1 Докладчик* стоял* на той точкѣ зрѣнія, что въ данной области задача зсм-
;ства—не брать на себя выполнения посреднической работы, а лишь содей-
ствовать тому, чтобы населеніе смогло успѣшно выполнить эту работу на 
(кооперативных* началах*. 
< Точка зрѣнія, конечно, по существу совершенно правильная. Пишущій 
(вти строки счел* долгом* во время преній иоставить этот* вопрос* совер-
шенно обнаженно и во всей остротѣ, такъ какъ настало уже время, когда 
[Необходим» сказать земству всю правду, чтобы не было прискорбных* столк-
(новеній. Въ наиболѣе резкой формѣ эта точка зрепія можетъ быть выра-
,жена положеніемъ: все, что можетъ быть выполнено наееленіеМъ (въ сфере 
хозяйственной и даже культурно-просветительной) на началах* самоде-
ятельности и взаимопомощи, должно быть отдано наеелевію. Земская же 
работа во всех* этихъ отраслях* народной жизни должна иметь лишь вре-
менный характер*—до т е х * поръ, пока не создались и не окрепли соответ-
(ствующія коопѳративныя оргаииваціи. 
< Обычное возраженіе противъ этой точки эрйнія заключается въ том*, 
;что кооперативы не все могутъ сделать и что они обслуживают* не все на-
'Селеніѳ, а лишь его организованные кадры, тогда какъ земство имеет* дело 
,со всем* населеніемъ. Но это возраженіе основано на недоразумевіи. Никто ' 
(ведь не говорит*, что земство совсем* не должно въ настоящее время вы-
полнять часть кооперативной работы. Но надо отчетливо сознать, что эта 
работа должна иметь лишь временный характер*, и поскольку населеніе, 
(въ росте своей организация, дорастает* до выполненія т е х * или иных* хо-
(вяйственныхъ задач* своими собственными силами, черезъ свои кооператив-
н а я учреждѳнія,—постольку земство должно уступать свои функціи насе-
ленно, стремясь вместе съ тѣмъ, чтобы этотъ момент* наступил* возможно 
: скорее. 
) Это напоминает* борьбу моря съ сушей. Волны бьются о берегь и смы-
іваютъ все новыя и новыя полосы земли; море движется вперед*, суша ей 
(уступает*. Такъ точно кооперативный волны бьются о земскій берегь—и 
/объем* земской деятельности съ каждым* годом* все более уменьшается, 
f И это явленіе мы наблюдаем* въ самыхъ разнообразных* отраслях* 
земской работы. Возьмите сельско-хозяйственные склады, борьбу съ доро-
говизной, кустарное дело, борьбу съ алкоголизмом*, снабженіе населения 
кормами, культурно-просветительную работу и т. д. , и т . д. Все это посте-



пенно становится прямою и постоянною задачей кооперативовъ, а роль 
земства—лишь помочь планомерному выполнению всѣхъ этихъ задачъ ко-
оперативными учрежденіямн. Конечно, не вездѣ земства сразу соглашаются 
съ подобны® ограниченіе® своихъ функцій; не вездѣ они поступать по 
примѣру, с к а ж е ® , Липецкаго земства, которое рѣшило всѣ мѣропріятія 
по улучшенію животноводства въ уѣздѣ проводить исключительно черезъ 
кооперативы. Есть не мало земствъ, которыя стоять па прямо противополож-
ной точкѣ зрѣнія. Но сразу надлежащая пониманія земствомъ своихъ за-
да® и не достигнуть. 

Одно можно сказать: жизнь—хорошій учитель; правильные взгляды— 
вовсе не рѣдкость, и изложенная точка эрѣнія—меньше всего можетъ быть 
названа утопіей или хотя бы теоретически® измышленіе®. Ведя система-
тическіе обзоры земско-кооперативпой жизни, мы могли убѣдиться, что 
нѣтъ того вопроса изъ сферы земской кооперативной практики, который хотя 
нѣкоторыми, немногими еще земствами не разрѣшался бы внолнѣ цѣлесо-
образно, въ указанно® выше духѣ . Правда, на другомъ концѣ лестницы 
найде® всегда множество земствъ, чуждыхъ кооперативной точкѣ зрѣнія, 
но во всяко® случаѣ нризпаніе необходимости передавать цѣлый рядъ 
сторонъ земской работы въ вѣдѣніе кооперативовъ исходить все же отъ са-
михъ земствъ. 

Лучше всего правильный и, пожалуй, благородный взглядъ на задачи 
вемскихъ кассъ въ области кооперацін высказанъ былъ въ заключительныхъ 
словахъ доклада А. Н. Жекулина: «нашъ идеалъ—смерть, но утѣшеніе для 
насъ должно состоять въ т о ® , что на папшхъ костяхъ вырастете могучее 
дерево коопераціи, которое уже не будете нуждаться ни въ чьемъ содѣй-
ствіи». 

На совѣщаніи представители земскихъ кассъ никакъ не могли стать 
на такую какъ бы ограничительную для земства точку зрѣнія, а въ кулуа-
рахъ можно было даже слышать рѣчи, что земство на совѣщаніи обижено 
и унижено. Но со стороны земскихъ дѣятелей такая точка зрѣніявсе же ес-
тественна. Болѣе неояшданна была рѣчь В . А. Кильчевскаго, который при-
глашалъ кооператоровъ пересмотреть отношенія къ земству, указывая, 
что необходимо при это® имѣть въ виду не современное земство, а «идеаль-
ное», и за этимъ будущим земствомъ признавалъ право заниматься извѣст-
ной хозяйственной деятельностью помимо кооперативовъ (приче® оче-
видно дѣло шло о такой работѣ, которая могла бы выполняться и самими 
кооперативами). Вотъ эта точка зрѣнія, заставившая кого-то назвать В. А. 
Кильчевскаго «муниципалисто®», а А. А. Евдокимова въ заключительной 
рѣчивъ шутку высказать, что В. А. Кильчевскій, излагая указанную мысль 
«какъ кооператоре—дрогнулъ», и вызвала горячія возраженія. 

Совѣщаніе не согласилось съ подобны® взглядомъ и установило въ 
принципе пріоритете коопераціи передъ земствомъ во всехъ тѣхъ сферахъ 
народной жизни, которыя могли бы обслуживаться обѣими организаціями. 
Но практически съездъ, разумеется, призналъ пе только допустимость, но 
и необходимость для земства заниматься тою работой, которую должны вы-
полнять кооперативы, пока посзгЬдніе не окрепнуть; таки® образомъ, 
очка зренія А. А. Евдокимова была несколько смягчена. 



Совѣщаніе пригласило земство принимать неотложный мѣры къ упоря-
дочений дѣла закупки и сбыта, призпавъ, однако, что по существу эти опе-
раціи свойственны кооперативным® оргапизаціямъ и что роль земских® 
кассъ должна по преимуществу имѣтъ оргашізаціоино-гоказательвое зна-
ченіе. Особенное впиманіе земств® обращено на содѣйствіе оргапизаціи и 
деятельности мелко-районных® союзных® объединеній, а также и более 
широких® организацій, ставящих®, задачи экспорта и импорта. 

Къ сожаленію, нельзя сомневаться, что постановления совещания вовсе 
не представляют® собою тспереншяго мнѣнія земства въ его дедом® или даже, 
можетъ быть, большинства земств®. И именно въ сфере сбыта продуктов® 
сельскаго хозяйства, затронутой въ докладе А. А. Евдокимова, мы па 
практике слишкомъ часто не видим® не только признанія первенствующей 
роли кооперативовъ и ихъ союзов®, но и простого признанія какого-бы то 
ни было значенія за ними. За долгіе месяцы войны это очень сказалось въ 
деле спабженія арміи продуктами сельскаго хозяйства. Не имея союзов®, 
кооперативы въ общем® остались совершенно въ тени; по даже и там®, гдб 
союзы есть, они вовсе не получили должнаго значенія въ огромном® деле 
снабженія, такъ какъ главную роль сыграло земство, далеко пе всегда въ 
достаточной мере заботившееся о нуждах® непосредственнаго произво-
дителя. 

Не такъ давно (въ мае) преуменьшение значенія коопераціи проявилось 
па совещаніи представителей земств® и сельско-хозяйственныхъ обществ® 
(фактически—лишь первых®) при Главном® Управленіи Земл. и Землед. 
по поводу разных® вопросов®, выдвинутых® переживаемыми событіями. 
По вопросу о закупке для арміи продуктов® сельскаго хозяйства вынесена 
была резолюція о желательности сосредоточенія всей закупки или въ ру-
ках® земств® или подъ ихъ руководством®. 

Здесь, несомненно, есть «маленькій» пробел®. Повидимому, предста-
вители ведомства и земства считали, что въ данный момент® кооперативный 
организаціи не представляют® собою реальной силы—такъ какъ о нихъ 
упоминанія нет®. Если такой взгляд® основывался на малой роли, сыгран-
ной за время войны коопераціей, то ведь вина здесь вовсе пе ея: сыграть 
роль она не могла за неимѣніемъ возможности, а не сил®. Но несомненно, 
что при дальнейшем® ходе поставки на армію въ томъ же направленіи 
кооперація и въ будущем® будет® лишена возможности проявить свои 
силы, а критики коопераціи получат® еще новый матеріалъ для ея осуж-
денія. 

Весьма характерен® для сложившагося положенія вещей примѣръ 
Екатеринбургскаго Союза учреждепій мелкаго кредита. С® осени союзъ 
этотъ, объединяющій 75 кооперативовъ и действующій на 6 уездовъ, хло-
почет® объ участіи въ деле поставок®, но достигнутые им® результаты ни-
чтожны. Правда, он® вполне успешно заготовил® 80.000 пудов® сена и 
выполнил® отправку зерновых® продуктов® для'кооперативов® Олонецкой 
губерніи (18.708 пуд.) и для Витебскаго земства (9.144 пуд.). Но уже эта 
вторая операція могла быть выполнена лишь после борьбы со множеством® 
препятствий, после использованія самых® крайних® средств®; а отъ закупки 
зерна для целаго ряда земских® учреждений союзу уже пришлось отказаться. 



Отъ участія же въ закупкѣ зерновых* продуктов* для нужд* армій 
союзъ был* вовсе отстранен*, такъ как* мѣстные уполномоченные отдавали 
вредпочтеніе частным* торговцам*. 

Нельзя не счесть такого положенія дѣлъ совершенно ненормальным*; 
пожалуй, есть полное основаніе назвать его недопустимым*. Невозможно 
такъ рѣшительпо устранять крупную и сильную союзную организацію. 
Но чего другого ждать при таком* порядкѣ, когда уполномоченным*, рѣ-
шающимъ вопросъ о привлечен® къ поставкѣ кооперативовъ, можетъ быть 
(какъ было въ данном* случаѣ), представитель торгово-промышленная 
класса, по существу своему являющійся врагом* и ужъ во всяком* сдучаѣ 
конкурентом* кооперативныхъ учрежденій. 

Слѣдуетъ замѣтить, что источник* неудачи союза во всяком* случай 
не лежитъ въ уѣздномъ земств!; Екатеринбургское земство, наоборот*, 
еще въ начал! осени добровольно предоставило право заготовки с !на союзу, 
какъ бол!е подходящей организаціи. 

Союзъ возбудил* ходатайство о предоставлен® ему исключительная 
права производить закупки для нужд* армій во всемъ своемъ район!, съ 
т!мъ, чтобы другія организадіи, а именно земства, уже не им!ли возмож' 
поста выполнить такія закупки. 

Союзъ мотивирует* это, въ частности, своей собственной практикой, 
такъ какъ м!стныя земства, производившая закупку хлѣба, явились неволь-
ными конкурентами союзу, причем* иногда конкуренція вта выражалась 
въ особенно різкой форм!, когда агентом* земства былъ частный торя-
вець. Ходатайство союза пѳ получило удовлетворена. 

Подобные факты ясно показывают*, что вопросъ о взаимоотношеніяхъ 
между земствами и кооперативами, а особенно ихъ союзными организа-
ціями—въ высшей степени своевременен*, такъ какъ при изв!стныхъ усло-
віяхъ земства, вц частности вемскія кассы мелкая кредита могутъ принести 
серьезп!йшій вредъ кооперативному д!лу . 

Вопросу о союзах*, въ сущности затрагивавшемуся почти во в с ! х ъ до-
кладах*, сцеціально посвящен* былъ друяй доклада» В. А. Кильчевскаго, 
«содѣйствіе объединен® кооперативов* въ союзы, какъ задача настоящая 
момента». Принятаясов!щаніемъ резолюціи весьма привлекательны. Сод!й-
ствіе образованію и развит® союзов*—очередная неотложная задача вем-
скихъ кассъ мелкаго кредита; при этомъ надо пропагандировать союзы съ 
возможно значительными районами, «опред!ляемыми совокупностью вконо-
мическихъ, бытовыхъ и соціальныхъ условій и обе8печивающими финан-
совую устойчивость союзов*». Союзы съ самаго начала должны организо-
вывать инструкторскіе отд!лы, а земства—субсидировать ихъ на втотъ пред-
мета, съ сохраненіемъ за союзами полной самостоятельности въ приглашен® 
и увольпеніи инструкторов*. Между земскими кассами и союзами должны 
заключаться соглашенія, которыя устраняли бы по возможности конку-
ренцію по пассивным* оиераціямъ и несогласованность по операціямъ актив-
ным*; въ частности, кассы должны отказаться ога непосредственная кре-
дитованія кооперативовъ, входящих* въ союзъ. Наконец*, земствам* ре-
комендуется оказывать колеративнымъ организаціямъ сод!йствіе въ изуче-



ніи рынков®; признана необходимость спеціальныхъ курсов® по вопросам® 
еоюзнаго дѣла. 

Все это весьма симпатично. Но приведенные выше факты невольно за-
ставляют® вспомнить:« гладко писано на бумагѣ». Напечатанная въ «Вест-
ник® Коопераціи» анкета о земских® кассах®, ведь, гласит®, что 28 земских® 
кассъ, т.-е. 22°/о, на вопрос® о желательности союзов® ответили отрицатель-
но, а утвердительно ответили лишь 49 кассъ, т.-е. лишь две пятых® изъ 
числа ответивших®. Факт® не особенно утешительный, и, пожалуй, даже 
несколько тревожный. Много еще надо сделать коопераціи, чтобы завоевать 
право на жизнь союзам®. 

Вопросу о союзах® посвящен® был® еще один® изъ наиболее содержа-
тельных® докладов® совѣщанія: доклад® А. 9. Воржа «о договорных® объ-
единевіяхъ». Доклад® вызвал® горячія пренія, такъ какъ несколько юри-
стов® указали на несовершенство договорной формы (хорошо известное са-
мим® кооператорам®), а один® изъ них®, А. М. Никитин®, предлагал® обра-
тить все сизы на то, чтобы добиться разрешенія уставных® союзов®, при 
которыхъ лишь и возможно нормальное развитіе коопераціи, полагая, что 
устройство договорных® союзов® лишь отвлечет® отъ этого единственно 
правильнаго пути. Кооператоры горячо возражали. Конечно, добиваться 
уставных® союзов® необходимо; но съ какой же стати отказываться теперь 
отъ менее совершенной, но все же достаточно пригодной формы объединенія? 
Нельзя заниматься создапіемъ одних® чертежей для идеальных® сооруженій 
въ будущем®; не отказываясь отъ этой работы, надо заниматься строитель-
ством® теперь же—и^аче можно, ведь, оказаться съ великолепными черте-
ж а м , но без® умеиія строить и без® всякаго строительна«) матеріала. А 
главное—даже и практически созданіе несовершенных® договорных® объ-
единеній служит® лучшим® средством® къ тому, чтобы двинуть вопрос® объ 
уставных® союзах®. И разве можно сомневаться, что, напр., только что 
разрешенный Уральскій (Екатеринбургскій) союзъ потребительных® об-
ществ® лежал® бы еще неопределенное время въ канцеляриях®, если бы не 
существовало уже договорнаго объедивепія, распоряженіе о закрытіи ко-
тораго (пріостановлеиное) вызвало столько шуму? 

Совещапіе встало на эту точку зренія и приняло все предложенія до-
кладчика. 

Переходим® къ другим® докладам®, затрагивающим® тѣ иди иныя 
определенный стороны земско-кооперативной работы. 

Оживленныя препія вызвал® доклад® И, А. К о н ю к о в a «содѣй-
ствіе просветительной деятельности кооперативов® со стороны земских® 
кассъ мелкаго кредита». Рѣзкую критику встретила шел® докладчика, 
что какъ земскія кассы, такъ и кооперативные союзы должны ограничиться 
функціями экономическаго характера, а вся культурно-просветительная 
деятельность должна вестись земствами, при которыхъ следует® создать 
особыя кооперативный бюро. Мысль эту надо считать иеудачиой; чисто 
финансовая политика кооперативных® учреждепій зависит® въ значитель-
ной мѣрѣ отъ того, насколько велика кооперативная сознательность въ ор-
ганизаціи. Больше всего следует® опасаться превращевія союзов® и зем-
ских® кассъ въ «банки», лишенные одухотворяющаго вліяиія идеи. Совѣ-



щаніе признало но докладу, что просвѣтительно-организацісняая работа 
въ области коопераціи есть общая задача земства, и средства на нее должны 
выдаваться изъ обще-земскихъ рессурсовъ, а ие изъ доходов* лишь земскихъ 
кассъ. Констатировано, что со стороны земскихъ кассъ часто замѣчается 
стремленіе использовать прибыли земскихъ кассъ не на дѣло развитія ко-
операціи; иногда приглашеніе инструкторов* откладывается впредь до на-
копленія прибылей; совѣщаніе нашло это ненормальным* и признало не-
обходимость ассигнован!®изъ обще-земскихъ средств* сумм* на приглашеніе 
инструкторская персонала. Далѣе, признано желательным*, чтобы земства 
ходатайствовали объ устранен® кооперативам* препятствій къ устройству 
общихъ и кооперативныхъ библіотекъ, читален* и т. п. 

Вопросу объ инструкторах* посвящен* былъ доклад* А. Н. Ж е к у-
л и н а «Постановка инструкторства земскими кассами мелкаго кредита». 
Приняты слѣдующія постаиовленія. Земства должны создавать особыя 
ннструкторскія организадіи, представляющія собою коллегіальный органъ, 
которому принадлежит* право выбора кандидатов* на должности инструк-
торов* и право представительства въ экономическом* совѣтѣ и т. п. орга-
нах*. Участіе агрономов* въ кооперативной инструкторской деятельности 
необходимо, но замѣна спеціально-инструкторской организации агрономи-
ческою допустима только какъ явлеиіе временное. Инструктора по своему 
служебному положенію и окладу жалованья должны быть приравнены къ 
другим* земскимъ спеціалистамъ; это совершенно необходимо, такъ как* 
иначе инструкторскій персонал* не сможет* привлечь надлежаще подято-
вленныхъ лиць. Съ цѣлью подятовки кандидатов* желательно созданіе при 
земствах* института практикантов*. Затѣмъ, Московскому Комитету пору-
чено разобрать вопросъ о взаимоотношеніяхъ между агрономами и инструк-
торами въ ихъ кооперативной работѣ и доклад* объ этом* представить сл і -
дующему совѣщанію. 

По докладу В. В . Х и ж н я к о в а «недостатки существующей по-
становки дѣла въ земскихъ кассах* мелкая кредита, препятствующіе имъ 
осуществлять стоящія перед* ними въ настоящее время задачи» совѣщаніе 
вынесло рядь резолюцій о правильной ностановкѣ ссудных* и вкладных* 
(съ введеніемъ текущих* счетов*) операцій, о снабжен® кассъ персоналом* 
надлежаще подготовленных* работников*, о недопустимой распространен-
ности единоличная кредита и проч. Указано на стѣсненія, чинимыя иногда 
со стороны инспекціи мелкаго кредита кооперативам* в* дѣлѣ развитія 
посреднических* операцій. Къ Комитету обращена просьба неотложно 
заняться вопросом* об* устав! земскихъ кассъ мелкая кредита, признав*, 
что эти посл!днія требуютъ спеціальпаго закона и не могутъ быть прирав-
нены вообще къ учреждениям* мелкаго кредита. 

По вопросу о содѣйствіи потребительной коопераціи В. Н. 3 е л ь -
г е й м * представил*, съ небольшими лишь нзмѣненіями, обстоятельно раз-
работанный доклад*, обсуждавшійся на совѣщаніи 1911 г. Настоящее со-
вѣщапіе подтвердило принятая тогда постановлен!®, указав*, что потре-
битсльпаякооперація до сихъ пор* пользуется вниманіемъсо стороны земства 
лищь въ незначительной степени. Особенное вниманіе земства совѣщаніе 
обратило на содѣйствіе въ организаціонномъ и финансовом* отношеніи союз-



ному объединен© потребительных* обществъ, на устройство мѣстныхъ 
курсов* по потребительной коопераціи и на разработку сѣти потребитель-
ных* обществъ. Комитету поручено разослать земским* кассам* и земствам* 
циркуляр*, въ котором* выяснялась бы вся необходимость немедленно обра-
тить особое вниманіе на содѣйствіе потребительной коопераціи. 

Важный вопрос* о взаимотношепіяхъ между губернскими и уѣздными 
земскими кассами былъ затронут* въ докладах* О. В . Д з ю б и н а (отъ 
Тульской инструкторской коллегіи) и К. А. С о л о в ь е в а . Къ сожа-
лей©, вопрос* не былъ въ докладах* разработан*, a тульскій доклад* въ 
общем* сводился къ полному уничтожен© всякой самостоятельности уезд-
ных* кассъ въ видах* объедішенія*и централизаціи содействія кооператив-
ному дѣлу въ губерніи. Положенія доклада были отвергнуты, вопрос* о 
взаимоотношеиіяхъ оставлен* открытым*, и предложено доклад* на эту 
тему представить следующему совещанію. 

Въ общем*, совещаніе, не будучи ярким*, затронуло ряд* серьезных* 
вопросов* и дало лишній матеріалъ къ упорядочен© зѳмско-кооперативной 
работы. 

Важнейшим* его практическим* результатом* было шданіе при Ко-
митете особой «постоянной комиссіи о Бемскихъ кассах* мелкаго кредита»; 
©которой уже упоминалось выше. Въ состав*комиссіи входят* 11 членов* 
Комитета, являющихся представителями земскихъ кассъ, президіумъ Ко-
митета, а также представители союзных* организацій, Московскаго Народ-
йаго Банка и Пстроградскаго Отделенія Комитета. Заседанія комиссіи 
предположены не менее трех* раз* въ годь, а так* какъ планомерная де-
ятельность ея возможна лишь при наличности особаго секретаря комиссіи, 
то необходим* постоянный источник* доходов*, и съ этою целью при-
знаны желательными ежегодные взносы уездных* земскихъ кассъ въ раз-
мере 50 руб., а губернских*—г* размере 100 р. 

Въ первую очередь въ программу работ* комиссіи намечено : подготовка 
дальнейших* совещаній, выработка программы и плана «Ежегодника вен-
ских* касс* мелкаго кредита», систематическое выясненіе вопросов* юри-
дическаго характера, производство обследованій и статистических* работ*; 
органпзація консультаціи земскихъ кассъ. 

Несомненно, что потребность въ подобной оргапиацш назрела. Объ 
зтомъ лучше всего свидетельствует* тот* фактъ, что одновременно (по лю-
бопытному совпаденію—въ тот* же день, когда принята мысль о комиссіи 
Московскимъ совещаніемъ—6 апреля) утверждена аналогичная комиссія 
© и Петроградском* Отделеніи Комитета (подъ председательством* пишу-
щего зги строки). Намечавшійся ею объем* функцій—©иблизительно 
тот* же, что и у Московской комиссіи, и такимъ образом* возникли двѣ 
органиэаціи, ©еследующія аналогичныя задачи. Очевидно, необходимо 

. разграничен© фуикцій во избежаніе непроизводительной затраты сил* и 
средств*. Такъ, н а © . , ясно, что организація съездов*, издан© ежегодни-
ков*, ©оизводство общихь анкет*—должна выполняться какою-либо од-
ною организаціей, и по всей вероятности выполпеніе этихъ задач* сосредо-
точится въ Москвѣ. Наоборот*, консультація можетъ дать работу какому 

• угодно числу работников* и организацій, хотя извѣстпое разграниченіе 



быть можетъ, и здѣсь возможно и напр., консультация по вопросами, связан-
ным! съ законодательство® и въ особенности практикой административ 
ныхъ учрежден®, вѣдаюпщхъ дѣло мелкаго кредита, была бы, быть можетъ 
болѣе целесообразно сосредоточить въ Петроградской комиссіи. 

Какъ бы то ни было, возникновеніе сразу двухъ комиссій по земски® 
кассамъ мелкаго кредита можетъ значительно облегчить правильное даль-
нейшее развитіе земскихъ кассъ. Моментъ для этого выбранъ весьма под-
ходящи 

ЗЕМСТВО И КООПЕРАЦІЯ В Ъ ПРОСВЕТИТЕЛЬНОЙ РАБОТЕ »). 

Все больше расширяя и углубляя свою деятельность по всестороннему 
обслѵживанію нуждъ населепія, земство неотвратимо приходить къ неко-
торому пределу, за которы® становится неизбежной децентрализація въ 
любой отрасли его деятельности,—передача дела на места и стремленіе 
опереться на самостоятельность населенія. 

И всегда въ такихъ случаяхъ передь земство® окажется въ роли союз-
ника кооперативное движеніе, которое, въ свою очередь, все более и более 
выходить за пределы чисто хозяйственной деятельности, переходя къ удо-
влетворенно самыхъ разпообразныхъ запросовъ и потребностей своихъ чле-
новъ. 

Въ области хозяйственныхъ меропріятій теперь въ сущности, нельзя 
уже мыслить земской работы вне обоснованія ея на кооперативныхъ орга-
низаціяхъ. Но аналогичные факты мы замети® все больше и больше и въ 
области нехозяйственной деятельности, на которой мы спеціально и остано-
вимся въ это® очерке. 

И это положительно относится къ любому отделу земской работы. 
Таковы: и внешкольное воспитаніе, и просвещеніе деревни въ широко® 
смысле слова, и нравственное ея оздоровлепіе, и борьба за трезвость, и 
устройство народныхъ домовъ, и врачебно-санитарпое дело, и даже улучше-
ніе почтоваго дфла и т. д. Везде кооперативы идутъ на помощь земству, и 
иногда последнему лишь остается передать мѣстпы® организаціямъ, если 
не всю намеченную для себя работу, то значительную ея часть. 

Въ это® очерке мы остановимся лишь на важнейшей проблеме подня-
тія духовнаго и умственная) уровня деревпи въ самомъ широкомъ смысле 
слова. Круга зада® и достиженін здесь обширенъ до необъятности, и безъ 
самаго теснаго, постоянная» и живого вваимодбйствія съ коопераціей туга 
положительно не обойтись. И это совершенно естественно, такъ какъ коопе-
ративы, теперь усеивающіе всю сельскую Русь, все более и более энергично 
берутся за такъ называемую «культурно-просветительную деятельность». 
Движеніе въ сторону развитія и углублепія этой работы становится поло-
жительно массовы®, и притомъ исходить вовсе не отъ вожаковъ и верховъ 
коопераціи, а именно изъ ея недръ—и въ это®, конечно, все неисчислимое 
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зпаченіе этого новая» огромнаго факта въ пашей коопераціи и въ деревенской 
жизни. Очевидно, что было бы непозволительно не воспользоваться зтимъ 
движеніемъ для выполненія просветительных® мѣропріятій земства, задачи 
котораго и без® того безмѣрпо огромны. Тѣмъ болѣе необходимо это воздѣй-
ствіе при отстутствіи мелкой земской единицы, почва для которой, замѣтимъ 
кстати, теперь уже совершенно расчищена кооперативным® движеніемъ; 
волостное земство придет®, так® сказать, «на готовое»—для него найдутся 
и силы и организаціонпые навыки. 

Подобный взгляд® на необходимость тѣснаго взаимодѣйствія съ коопе-
ративами ЕЪ указанной деятельности укореняется ив® земствѣ. Вот®, напр.» 
ностановлепія костромского совѣщапія 11 ноября по вопросу о взанмоотно" 
шеніи земства съ кооперативами въ дѣлѣ внѣюкольнаго образованія, ко-
торый мы считаем® интересным® привести цѣликомъ. 

1. Отдѣлъ народнаго образовапія губернской земской управы, въ связи 
съ ежегодно развивающимся кооперативным® движсніемъ въ Костромской 
губ., не можетъ остаться инертным® къ этому новому движенію и долженъ 
войти въ тѣсныя взанмоотноіпенія съ кооперативными организаціями, какъ 
съ органами всего болѣе удобными для воздѣйствія земства черезъ нихъ на 
широкую массу иасѳленія къ осуществденію задачъ внѣшкольнаго образо-
ван ія. 

2. Въ связи съ этим® отдѣлъ народнаго образованія и состоящій при 
нем® книжный склад® «Костромич®», совместно съ другими отделами гу-
бернской управы (агрономическим®, кустарным®, кассой мелк. кред. и др.) 
долженъ: а) организовать торговый отпошенія съ кооперативами по распро-
страненію спеціальной и общей литературы, б) способствовать устройству 
кооперативами народных® домов®, драматических® кружков®, читален®, 
библіотекъ и других® оргапизацій, преследующих® аналогичный задачи 
поднятія народнаго образованія. 

3. Желательно, чтобы земскій книжный склад® отпускал® кооперати-
вам® книги для продажи васеленію, какъ на комиссию, такъ и на твердый 
счет® за наличиыя и въ кредит®. 

4. Подробности деловых® и торговых® сношепій съ кооперативами уста-
навливаются по соглашепію съ книжным® складом® и кассой мелкаго кре-
дита. 

Здесь набросана общая схема желательных® взаимоотношеній. Чтобы 
показать, во что должна она вылиться конкретно, приведем® пример® одного 
изъ земств®, где деятельность въ области впѣшкольнаго образованія до-
стигла весьма широкаго размаха—Осинскаго, Перм. губ. Въ докладе по-
следнему очередному 'земскому собраиію приведены объ этой деятельности 
сдедующія данпыя. 

Народный чтенія велись въ 40 районах® (въ каждом® отъ 2 до 10 школ®, 
являющихся пунктами для чтенія); устроено 1.024 лекціи, на которыхъ по-
казано 7868 свѣтовыхъ картин®. Второй год® ведутся систематическія на-
родных чтенія—пѣчто вродѣ кратких® курсов® по отдельным® вопросам®; 
устроещл въ двух® селах®. Имеется складъ сттовыхъ картинъ. Далее ве-
лись вечернія занятія со взрослыми—ъъ 30 пунктах® уѣзда, въ среднем® по 



35 дней на школу, изъ этого числа были организованы въ 4 селеніяхъ занятія 
съ мусульманами, а въ одной русской деревнѣ—спеціально для женщине. 

Интересна организація спектаклей. При отдѣлѣ Енѣшкольнаго образо-
ванія имѣется небольшая библіотека и собраны разнообразные парики, ко-
торые по требованію высылаются въ то или ииое мѣсто. Организаторы и 
участники спектаклей—мѣстная деревенская интеллигенція, главны® обра-
з о ® учащіе. Всего спектакли поставлены въ 18 пунктахъ, приче® разы-
грано до 40 ньесъ. На снабженіе литературой, париками , на предоставленіе 
помещеній и выдачу небольшихъ пособій отъ 15 до 20 р. въ те пункты, где 
спектакли устраиваются спеціальпо народные и безблатные, собраніе® 
ассигновано 100 руб. 

Книжная торговля ведется съ 1 дек. 1913 г. въ 6 пунктахъ при библіоте-
кахъ; средняя выручка въ годъ 33 р., но число проданныхъ экземпляров! 
значительно: 630... Наконецъ, библіотекь имелось 105, въ томъ числе 12 
районныхъ (устроенпыхъ, после изданія стѣснительныхъ министерски» 
правилъ 1912 г . , большею частью вне школы, на правахъ публичных!),• 
84 мелкихъ вспомогателъныхъ, располагающихся вокругъ этихъ районныхъ 
и 9 междурайонныхъ, средняго типа. Помимо того, существуетъ публичная) 
библготека въ г. Осе и музей при управе, съ двумя отделами—педагогиче-
с к и ® и научиымъ. 

Если всмотреться въ детали этой выдающейся деятельности, то всякій,? 
Бнакомый съ кооперативным! движеніемъ, увидитъ, что решительно все де-
тали изложенной работы, поскольку она ведется въ деревне, выполняются: 
все въ большей и большей мере кооперативами. И устройство чтеній, и внѣ-', 
школьныя систематическія занятія (этотъ родъ деятельности—пока въ за-; 
чаткЬ), и спектакли, и торговля книгами, и устройство библіотекъ—все, 
это мы встрѣти® въ кооперативной практике. А, помимо того, найде® и 
многое другое; устройство чайныхъ, являющихся деревенскими клубами, 
выписку и чтеніе вслухъ (теперь, въ военное время) газетъ, устройство ko j  

оперативных! праздниковъ, кинематографов!, иародныхъ домовъ и т . д. 
Почему же, спрашивается, не воспользоваться кооперативными органи-

заціями въ деле впѣшкольнаго образовапія? Не проще ли земству принять 
на себя организаціонную работу, можетъ быть инициативу—пробужденіе' 
местной самодеятельности, наблюденіе за систематически® осуществленіе» 
меропріятій во в с е ® уезде, участіе въ расходахъ. И лишь те отрасли дан-
ной работы, которыя почему-либо не выполняются местными силами, зем-
ства должны были бы—и то временно—брать на себя. Въ упомянутою от-
чете объ Осинско® собраніи ничего не говорится, насколько земство опи-
рается на кооперативы въ осуществлен® своихъ меропріятій. Но во всякомъ 
случае врядъ ли можно сомневаться, что къ взаимодѣйствію съ кооперати-
вами и въ данной сфере деятельности оно придетъ—и чѣмъ скорее, т е ® 
лучше. 

ВсецЬло надо поэтому согласиться съ постановкой вопроса въ Москов-
скою губернскомъ земскомъ собрапіи; управа здесь, въ связи съ вонросо® 
о борьбе съ пьянство®, указала, что настало время веденія культурно-
просветительной I аботы въ широкихъ размгЬрахъ, и что въ этихъ цѣляхъ 
необхормо обратить вниманіе на мѣстныя общественный организации— 



кооперативы, попечительства и проч., черезъ посредство которыхъ и поста-
раться проводить различив© ыѣры просвѣтительпаго характера: устройство 
библіотекъ, читаленъ, кинематографа, чтеній, лекцій, спектаклей и проч., 
т.-е. всего, что могло бы дать населенію разумное развитіе и принести ему 
пользу, вмѣстѣ съ тѣмъ, необходимо созданіе въ деревнѣ народных* до-
мов*. Собраніе согласилось съ ©едложеніями управы и на осуществленіе 
перечисленных* мѣропріятій ассигновало на 1915 г. 100.000 руб. 

Московское земство связывает* усиленіе деятельности по внешколь-
ному, въ широком* смысле слова, образованію съ трезвенным* движепісмъ. 
Такая связь, конечно, сама собою очевидна, и теперь, когда Россія пережи-
вает* безпримѣрную въ міровой исторіи эпоху трезвости 170-милліонпаго 
населенія, проблема замѣны ушедшаго изъ жизни хмельного угара какою-
нибудь иною более здоровою пищею для душевной жизни, неизбежно выдви-
гает* на первый план* самую широкую деятельность по удовлетворен© 
умственных* и духовных* запросов* населенія. Въ немедленном* осуще-
ствленіи такой деятельности—единственный залогъ, что насильственная 
трезвость, по минованіи запрета (что остается возможным*) сменится трез-
востью добровольной—особенно высоким* и ценным* благом* народной 
жизни. 

Это хорошо понято земствами, и длинный ряд* их* въ минувшія сессіи 
уделил* вопросу о просветительной деятельности самое серьезное вниманіе. 

Какъ видно изъ сказаннаго выше, Московское земство имѣетъ въ виду 
опереться не только иа кооперативы, но и на другія организации: попечи-
тельства и т. п. По существу, съ этим* надо, конечно, всецело согласиться. 
Сами кооперативы часто объединяются съ другими учрежденіями для сов-
местна«) достижепія просветительных* задач*. Такъ, напр., народные дома 
строятся теперь весьма часто сообща несколькими кооперативами, иногда 
совместно съ местным* сельским* обществом*, пожарной дружиной, а также 
музыкально-литературным* кружком* и т. ц.; такое объединеніе наблю-
дается иногда и при устройстве библіотекъ, спектаклей и т. п.; заметим*, 
сами кооперативы теперь очень часто выделяют* особые музыкально-дра-
матическіе кружки, действующіе по спеціальному уставу. 

Главное, конечно, не въ том*, какая местная организація возьмет* на 
себя выполненіе культурно-просветительных* задач*, а въ том*, чтобы эта 
работа велась именно местными организаціяни, и чтобы последнія имели 
демократическій характер*. И неизбежно, что въ подобных* мѣстныхъ орга-
низацшхъ кооперативы займут* главенствующую роль, какъ уже сложив-
шаяся сильпыя ячейки, особенно же—потребительный общества, доступ* въ 
которыя открыть кому угодно. 

Однако, решеніе вопроса, въ какой форме должны быть организованы 
местныя силы, надо предоставить самому населен©; создавать догматически 
какую-нибудь схему было бы безусловно неправильно. И поэтому нельзя 
согласиться съ планом*, повидимому, намечаемым* Ярославским* губ. 
земством*. Очередное собраніе здесь решило безотлагательно ©иступить 
къ организаціи и субсидирован© народных* домов*, выполнен© сети 
безплатныхъ библіотекъ, устройству народных* чтеній (фонари и кинема-
тографы, распространение литературы и пр.), до выработки же управою 



плана выполнепія всѣхъ этихъ мѣропріятій ассигновать 20.000 р. па прове- -
деніе въ жизнь нѣкоторыхъ мѣръ теперь. Все это прекрасно. Но въ планѣ : 
управы имѣется указаніе о выработкѣ типовых* планов* народных* домовъ 
и смѣтъ по ихъ устройству и содержанію, а также о составлен® нормальным • 
уставовъ народным домовъ и просветительным обществъ, при ним учреж- ; 
даемихъ. Вотъ этотъ пункт* является весьма сомнительным*. Отчего, ко- • 
нечно, не выработать нримѣрныхъ уставовъ просвѣтитльныхъ обществъ; -
это очень облегчить созданіе подобных* учрежденій. Но тутъ какъ будто -
предрѣшается форма организаціи—пепремѣипо въ формѣ особая, само- * 
стоятельная общества народная дома. Тутъ—оборотная сторона всяких* -
нормальных* уставовъ, въ концѣ кондов* стѣсняющихъ проявленіе живой) 
жизни. Иногда создапіѳ народная дома при существующем* кооператив! 
будет* по м!стнымъ условіям* бол!е целесообразно, и непрем!пно побу-
ждать къ создапію особая общества—путь неправильный. ) 

Оживленіе м!стной самодЬятельности и пробужденіе иниціативы до? » 
стигается иногда средствами искусственными. À именно, земства, нам!чая > 

то или иное міропріятіѳ, осуществляют* ого лишь при условіи, что м!стноѳ> 
населепіѳ или м!стныя органиваціи примут* участіе въ расходах*. Такой) 
пріемъ, прим!няемый особенно къ созданію народных* домовъ, надо при-
едать вполн! ц!лесообразпымъ. 

Иногда этотъ пріемъ прим!няется и въ других* случаях*. Так* , напр.;) 
Ярославское земское собраніе ассигновало 4.000 руб. на выписку raser* ' 
для деревни, но лишь там*, г д ! н!которую сумму соберет* м!стное насе» 
леніе; земство дастъ вдвое большую сумму. Естеетвеннѣе в с е я , конечно, ' 
было бы провести зту м!ру вездѣ, г д ! можно, через* кооперативы. 

Объединеніѳ дѣятельности земств* и кооперативовъ и участіе послѣдних» 
въ эемскихъ расходах* видим* мы и въ других* начинаніяхъ. Таково, напр., • 
устройство библіотш. Ряд* земств* пришел* уже къ мысли о наибольшей 
ц!лесообразности устройства своихъ библіотекъ именно при кооперативах*3 . 
посл!дніе при этомъ принимают* то или иное матеріальное участіе. Иногда " 
содѣйствіе ограничивается предоставленіемъ безплатнаго помѣщенія для 
земскихъ библютекъ-читалепъ, какъ, напр., въ Сергачскомъ уѣвдѣ, Нижег. г» 
земство въ свою очередь оказывает* кооперативам* помощь совѣтомъ и ука-
запіями, если вопросъ объ открыт® библютеки возникает* со стороны по-
сліднихъ. Иногда же кооперативы д!лаютъ на земскія библіотеки ассиг-
новки. Любопытен* црим!ръ Херсонской губ.; зд!сь были случаи, когда 
земства (какъ, напр., Херсопское у!здное) обращались къ мѣстиому сель-
скому обществу съ предложепіемъ открыть безшіатную библіотеку-читальню 
съ пособіемъ отъ земства, и встр!чали отказ*—но тутъ выручали коопера- ' 
тивы, при которых* библіотека и открывалась. Въ обзор! культурно-про-, 
свѣтительпой деятельности кредитных* кооперативовъ Херсонской губер-
ніи перечислен* цѣлый рядъ товариществ*, содѣйствовавишхъ открытш : 

земскихъ библіотекъ-читаленъ постоянными ассигнованіями на устройство 
и содержаніе ихъ, а также предоставленіемъ пом!щевія. 

Зд!сь же мы видим* любопытные примѣры участія кооперативовъ въ 
школьномъ діългъ. Благодаря пожертвованіямъ товариществ*, при нікото-
рыхъ земскихъ училищах* открыты ремесленные классы. Ново-Бугское 



кредитное товарищество выдало (съ 1909 по 1913 г.) 1.397 р., Калиновское 
(въ 1913 г.) 300 р., Полтавское (въ томъ же году) 120 р.; Приводьнянское 
имѣетъ капитал* въ 100 руб., предназначенный на открытіе въ с. Приволь-
ном* земскаго ремесленнаго училища, о чем* возбуждено ходатайство; 
Владимірское отчислило въ 1913 г. 1.000 р. для выдачи местному сельскому 
обществу, ходатайствовавшему передъ Херсонским* уевднымъ земством* 
объ открытіи ремесленнаго училища. 

Несомненно, живейшую помощь могли бы оказать кооперативы вем-
ствамь въ новом* начинаніи, пока еще только намеченном*: созданіе «сель-
скихъ дополнительный школъ», о которыхъ любопытный сведенія с о о б щ а т 
г; Московскій1). Рѣчь идет* о предположен© Воронежскаго уѣзднаго зем-
ства, поставившаго въ 1913 г . на очередь, взамен* мало удовлетворитель-
ных* «повторительных* курсов*», созданіе особых* дополнительных* школь, 
где преподавались бы как* общеобразовательные, такъ и сельскохозяй-
ственные предметы, причем* вся постановка преподаванія должна носить 
близкій къ живой жизни и ея запросам* характер*. Какъ указывается въ 
статье, стоимость содержанія таких* школ* очень невысока и вполне до-
ступна не только земствам*, но и отдѣльнымь сельским* обществам* и ко-
оперативам* (оплата труда преподавателям* © и 6 уроках* въ неделю— 
всего 100—150 р. въ годъ). 

Но особенно важной мерой въ сферѣ кулътурно-©освѣтительной де-
ятельности служит* несомненно созданіе народных* домов*, которые одно-
временно являются и базой для всех* остальных* меропріятій, и вмѣсгЬ 
съ тем* ихъ венцом*. 8а последніе годы въ коопераціи возникло положи-
тельно целое движеніѳ къ устройству народных* домов*, особенно усилив-
шееся въ связи съ борьбою за трезвость. Навстречу этому движенію шля 
и земства, во главе съ Пермским*, ассигновавшим* 1 милл. руб. на это дело 
(на ряд* лет*), въ результате чего мы скоро увидим* в* Пермской губерніи 
заполненную сеть народных* домов*. Создало фонд* народных* домовъ, 
еще въ 1913 г . , Верхнедне©овское земство, Екатеривосл. г . и т. д. 

Въ истекшія же сессіи къ движенію ©исоединилось большое число 
вемствъ. Полтавское губернское собраніе решило передать планъ совданія 
сети народных* домовъ на обсужденіе уѣздныхъ собраній; предположено 
давать на постройку народных* домовъ пособія въ размере 1/я расходов*, 
не более 5.000 р. на каждый дом*. Кроме того, въ смету 1915 г . внесено 
15.000 руб., по 1.000 р. на уездъ, для выдачи пособія сельским* обществам* 
и кооперативам* для найма помещеній для народных* домовъ © и половин-
ных* расходах* уездных* земствъ или кооперативовъ Екатеринославское 
губ. собраніе решило выдавать не пособія, а без©оцентныя ссуды, ассигно-
вав* на это 200.000 р., по 25.000 р. на уездь. Вятское губ. собраніе въ фондъ 
пособій на постройку народных* домовъ ассигновало 105.000 р., Луганское 
собраніе постановило удовлетворить ходатайство кооперативовъ о выдаче 
ссудъ на ту же цель изъ сельскохозяйственнаго фонда. Вынесли постано-
вленія о содЬйствіи постройке народных* домовъ (иногда—объ ихъ сети) 

») «Сельскохоз. и дополнитѳльныя школы» статья в * JA 6 «Селъ-
ско-хоз. Вѣстника Юго-Востока». 



ряда вемствъ: Кіевское, Уфимское, Рязанское, Нижегородское, Костром-
ское (имѣется въ виду выдача ссудъ), Тверское; возник® этот® вопрос® в® 
Кинешеиском®, Балахнинскомъ, Царскосельском® земствах®. На постройку 
одного дома ассигновано с.-х. обществу 500 р. Новозыбковскимъ земством® 
и т. д. 

И несомненно, все это—лишь начало. Наблюденія над® кооперативной 
жизнью показывают®, что культурно-просветительное движеніе пріобре-
таетъ стихійный характер®. И силою вещей въ этот® могучій поток® все въ 
большей степени будут® увлекаться и земства. 
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Ш Ь Т У Р Н О - П Р ОСВѢТИТЕЛЬНАЯ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ 
КООПЕРАТИВОВЪ. 





КУЛЬТУРНО-ПРОСВЪТИТЕЛЬНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ РУССКИХЪ 
НООПЕРАТИВОВЪ 1 ) . 

Довольно часто приходится слышать упреки, что русская кооперація 
поглощена исключительно матеріальными интересами, совершенно не оду-
хотворяя своей работы. Упреки эти исходят*, во-первых*, отъ черезчуръ 
суровых* критиков*, во-вторых*,—отъ принщшіальныхъ недоброжелателей 
кооперация, причем* первые не думают* о томъ, что опи играютъ въ руку 
вторым* и что рѣзкое осужденіе можетъ лишь отпугнуть отъ кооператив-
н а я движенія лидъ, мало освѣдомленныхъ о сущности коопераціи и ея воз-
можном* у насъ значеніи. 

Напримѣръ, въ доклад! г . Хижнякова кустарному съізду автор* гово-
рить:—Позволительно сдѣлать тотъ обшій вывод*, что потребительская 
кооиерація у нас* замкнулась въ узкой сфер! своихъ лавочныхъ операцій... 
(Вѣстн. Кооп. № 2,1910) . Однако, съ таким* выводом*, высказываемым* и ; 
другими авторами, невозможно согласиться. Не слѣдуетъ забывать, что' 
кооперативное движеніе находится въ фаз! строительства, почти въ эмбріо-
нальной фаз!, и можно лишь сказать, что кооперативы еще не успѣли раз-
вить своей не торговой д!ятельности. 

Скажем* тутъ же, что самый этотъ вопросъ о просв!тнтельной д!ятель-
ности не слишком* прост*, и такіе выдающіеся дѣятели польской кооперации,. 
какъ Ст. Войцѣховскій, высказываются, напр., против* отчисленій изъ при-
былей кред. кооперативовъ на общественный цѣзи 2) . полагая, что сл!дуетъ ) 
обратить все вниманіе на непосредственпыя цѣли кооператива. 

" Мы съ подобным* взглядом* не можем* согласиться, и именно даже съ ; 
точки зрѣнія непосредственных*,—если угодно, практических* интересов*) 
кооператива. Творческій энтузіазмъ, связанный со служеніемъ широким* 
задачам* коопераціи, мы считаем* тѣми дрожжами, безъ которых* не под-,' 
нимется, не выльется въ определенную форму тѣсто кооперативная, но 
вм!ст і съ т !мъ часто безформеинаго аггломерата отдѣльныхъ лидъ; но, 
конечно, дриложеніе ѳтоя энтузіазма должно опираться на прочную базу: 
матеріальная успѣха. 

Обращаясь къ практик! русских* кооперативов*, мы увидимъ, что ; 
довольно уже часты факты, когда кооперативы въ той или иной форм! выхо-
дят* изъ сферы чисто матеріальвыхъ своихъ интересов*. -

1) «в. к . » 1910 г. з . 
•) См. интересный доклад* г. Войцѣховскому сьѣзду. «Сплотчина» 

Ni 2, 1910 т-



На первом® планѣ стоят® вѣкоторыя городскія потреб, о-ва, являющіяся, 
можно сказать, 8вѣздаыи первой величины. Въ первую голову можно поста-
вить Челябинское о-во п-лей, несмотря на свою молодость развившее энергич-
ную деятельность; оно устраивает® лекціи, вечера, организует® юридиче-
скую и медицинскую помощь членам®, устроило даже конкурс® на текст® 
и музыку кооперативпаго гимна, издает® очень живой и интересный орган® 
«Известія Челяб. о-ва п-лей». И все это—вовсе не въ ущерб® чисто ыатеріаль-
вой стороне дела. 

Съ ноября предпринимает® изданіе своего органа «Уральскій Коопера-
тор®» Екатеринбургское о-во п-лей. Издавался также очень интересный 
журнал® «Самодеятельность» въ Казани, при участіи потреб, о-ва «Трудовой 
Союзъ» и других® казанских® кооперативных® и профессіональныхъ орга-
визацій. К® сожаленію, дело прекратилось, невидимому, изъ-за внутрен-
них® неурядиц® (факт® уродливый, по къ сожалѣнію не единичный). Потр. 
о-во «Трудовая Копейка» въ г. Николаеве, невидимому, содействовало 
выпуску маленъкаго сборничка «Кооператор®». Вообще, оно обращает® 
довольпо много вниманія на просветительную деятельность. За год® устро-
ены 3 публичных® лекціи, а также кооперативный праздник®, устроенный въ 
ознаыепованіе первой годовщины общества. Образовав® просветительный 
фонд®, изъ котораго выдано по 50 руб. обществу взаимнаго вспоможенія 
занимающихся ремесленным® трудом® и отдѣленію Николаевск, общ. библ., 
съ обязательством® для этихъ учрежденій пріобрѣсти на пожертвованный 
суммы газеты, журналы и книги по вопросам® коопераціп; четырем® школам® 
пожертвовано 250 руб. съ обязательством® пріобрѣсти на эти деньги нагляд-
ный или иныя паучныя пособія; дневному убежищу для детей рабочих® 
выдано 50 руб. О-во организовало еще дешевую медицинскую помощь. 

Ростовское на Дону негр, о-во «Трудовой Союзъ» учредило кредитный 
фонд® для выдачи ссуд® беднейшим® членам® съ цѣлью дать возможность 
избежать кредитованіявъ частных® лавках®; въ началѣ года о-вомъ устроена 
была елка для дѣтей и литературпо-музыкальный вечер® для взрослых®; 
сто же организовало своим® членам® выписку въ разерочку «Союза Потр.». 

Подобный вечер®, съ туманными картинами по к-ціи, устроен® был® 
и Шадрипскимъ о-вомъ п-лей. 

Подобныя же стремлеиія, иногда очень интенспвныя, мы видим® и въ 
деревне. Дзенгелевское ссудо-сб. т~ео, напр., содержит® на свой счет® 2-класс-
ное приходское училище, па которое расходует® около 3 % тыс. въ год®. 
При т-ве действует® уже третій год® похоронная касса. В® последнем® 
отчетном® году 8семействам® умерших® членов® выдано, въ общем®, пособій 
на 2.380 руб. 

Скажем® тут® же, что отчисленія, иногда весьма значительный, на 
школы делают® цѣлый ряд® кооперативов®, какъ, папр., Лысьвенское п. о-во 
(на прогампазію), Га липкое кред. т-во\ Черпиг. г . , (200 р. па содержаніе 
нов. школьн. зданія и 1.000 р. на учреаденіе школы высшаго типа), Возне-
сенское кред. т-во, Кубапск. обл. (1.000 m на начальную школу и 400 р. на 
реальное училище); Ялтинское о-во п-лей (400 р. па стішендію имени бывш. 
председателя), Кулебакское о-во п-лей, Ыижегор. губ., (на учебники 200 р.і. 



Смѣлянское о-во п-лей на уплату sa право ученія 500 р. и т. д., и т . д., не 
говоря уже о мепѣе значительных* суммах*. 

Замѣтпмъ, что похороппыя кассы стали теперь устраиваться при цѣломъ 
рядѣ потреб, и кред. кооперативов*, как* , напр., Иваньковецко-Олешинскоо 
потр. о-во, Подольск, г . , о-во п-лей при фабр. Морозова (Орѣхово-Зуево) 
и др. 

Весьма интересен* фактъ устройства сельскаго кооперативного народ-
ного дома—ѵь с. Тагамлыкѣ, Константиноградск. у . , Полт. губ. Прекрасное 
каменное зданіе, стоимостью въ 5.124 руб., достроено на совмѣстиыя сред-
ства с.-х. о-ва и кред. т-ва;тутъ сосредоточены: с.-х. о-во, кред. т-во, потреб, 
лавка, библіотека-читальня, женская школа професс. труда и громадный 
вал* для культурно-просветительных* и увеселительных* целей. Соб-
ственно, несколько аналогичный факт* уже былъ въ с. Колонистом*, Кіевск. 
губ., гд і иодь вліяпіемъ известпаго, недавно скончавшагося, ©оператора 
В. П. Доманицкаго, ссудо-сб. т-во и потреб, о-во совместно построили огром-
ный каменный дом*, въ котором* помимо помещеній для магазинов*, для 
книжной торговли, торговли' хлѣбоиъ, устроены были библіотека-читадьня, 
вал* для чтеній, спектаклей, концертов* и пр. (Къ сожалѣнію, досле вы-
нужденнаго отъезда В. П. Доманицкаго, дела потреб, о-ва весьма упали). 

Мысль объ устройстве народных* домовъ вообще видимо носится въ 
воздухе. Дедюхипская солеваренная трудовая артель, напр., уже закончила 
постройку своего народнаго дома, номѣшающагося въ просторном* зале, съ 
довольно обширной сценой, зрительным* залом* и залом* для общественных* 
собраній. Сцена уже вполне устроена, закуплены парики, грим* ; и мѣстные 
артисты, изъ членовъ артели, мечтают* въ скоромь времени ставить пьесы 
Островскаго. Вь народном* же доме артели помещается и библотека. 

Пересечанское кред. т-во, Подольск, губ., уделило изъ своихъ прибылей 
100 руб. на сооружепіе народнаго дома въ своемъ селе. Белоцерковск. о-во 
п-лей дало 100 р. па ту же ціль . 

Иногда сельскіе кооперативы становятся прямо центрами общественной 
кивни.Такъ, напр., изъ с. Рудяпскаго, Камышловск. у . , Перм. г . , пишуть: 
«съ устройством* потреб, лавки жизнь этой захолустной деревни пошла более 
оживленным* темном*. Въ лавку выписывают* газеты недорогія, но полез-
ный по сельскому хозяйству, и въ свободное от* запятій время крестьяне 
читают* и ра8суждаютъ». 

Часто кооперативы заводят* цѣлыя библіотеки. Н а © . , Пышминское 
с.-х. о-во имеетъ публичную библіотеку, лучшую въ Камышловск. у. (1.036 
э © . квигъ). На содержаніе библіотеки ассигновано было, между прочим*, 
43 р. 20 к. местным* о - в о » п-лей. Предрешен* вопрос* объ устройстве с.-х. 
музея. Подобный же музей устраивает* и Богородское с.-х. о-во, Осннскаго у . 
На последнем* общем* собраніи рѣшено было ©ед©ипять постройку 
собственна«) зданія для общих* собраній, музея, библіотеки. Вообще библіо-
теки по сельскому хозяйству надо ©изнать довольно рас©остраненными 
© и с.-х. о-вахъ, въ Харьк. г. one имеются © и 17 о-вах* (изъ 30). Не пере-1 

числяенъ нескольких* десятков* известных* нам* библіотекъ © и потреб, 
о-вахъ. 

Следует* отметить еще нѣтаторыя ипыя интересныя начинапія ©опера-



тивомъ въ родѣ кассъ взаимопомощи служащихъ (при цѣломъ рядѣ крупны» 
потр. о-въ), образованіе фондовъ для выдачи безпроцентнихъ ссудъ и посо-
бій бѣднѣйшнъ члена® (Прилукское кред. т-во, Тетішнское потр. о-во, 
Курск, губ.,—ассигновка нуждающимся члена® т-ва, о-во п-лей служащи» 
въ СПБ. Технолог. Институте—безвозвратный пособія), кредитныхъ фон-
довъ (Песчанское о-во п-лей Полт. губ.), о-во п-лей «Рабочій» въ Луганске, 
Собольское и Македонское, Кіевск. г.,—организуются), фондовъ взаимо-
помощи для всѣхъ членовъ (Опаровское о-во п-лей Радомск. г . , о-во п-лей 
при Новороссійск. заводе, Екатериносл. г.), взаимнаго страхованія членовъ 
на случай смерти (Кегичевское кред. т-во Констаитиноградск, у . , а также 
Лохвицкое кред. т-во). Последнее т-во за посдѣдпій годъ ассигновало изъ 
прибылей 2.300 руб. на помощь бѣдпѣйпшъ членами, пострадавши® въ 
1908 г. отъ града. 

Отчисленія па просвѣтительныя цѣли—конечно, самый примитивный 
видь культурно-просветительной деятельности, не требующій особы» 
усилій. Они довольно распространены, во в с я к о » случае настолько, что 
перечислить и » нетъ возможности. Изъ крупныхъ отмети» отчисленія 
на постройку церкви въ Кротово-Вилковской маслодельной артели, по 5 коп. 
съ пуда молока;къ маю 1910 г. фондъ этотъ достигъ 6.451 р. 97 к. Адапаевское 
о-во п-лей по случаю 25-лѣтія отчислило въ просветительный ф о н » 487 р., 
и т . д. 

Приводе® по этому поводу лишь суммарный данпыя. Изъ 30 дерсвен-
скнхъ потр. о-въ Полт. губ. отчвсдевія на благотвор. или образоват. цели 
сделаны 7 о-вами (25°/о) въ сумме 19G р. 61 к. По Кіевской губ., согласно 
полученными въ земстве отчетами, изъ 139 о-въ 23 сдѣдали отчислеиіявъ 
кредитный фондъ (1.419 р.), 56 па просветитедьпыя цели (457 р.), 17 на 
благотворительная (140 р.), 15 на памятники Шевченко (64 р. 90 к.). Нако-
нецъ, просматривая анкетныя данпыя, полученныя въ нынѣшне® году 
I I I Отдело® С.-Петербургскаго Отделепія, мы кзъ 254 ответовъ могли 
насчитать 67 потреб, о-въ, имеющихъ библіотеки, устраивающихъ лекціи, 
делающихъ отчислепія и вообще причастныхъ въ той или иной форме про-
светительной деятельности. 

Изъ этихъ трехъ источниковъ можно, повидимому, сдѣлать выводи, что 
такихъ О-БЪ насчитывается до 25°/О. 

Укаже® еще здесь же, что более 100 кооперативовъ, главны® обра-
з о » ссудосб. т-въ, производя» отчислснія въ пользу С.-Петербургскаго 
Отдѣлеиія въ сумме свыше 1000 руб. 

Есть районы съ более ясно выражении» характеро® этой деятель-
ности. Въ Польше 82 ссудосб. т-ва выдали за годъ до 30.000 руб. на пріюты, 
церкви, больницы, пожарный команды, училища, взносъ платы за ученіе 
и т. п. По Кубанской области кооперативы близко заняты эти® вопросо®; 
мпогія кред. т-ва отчисляютъ зпачительныя суммы на школы, фельдше-
ровъ, стипендий и проч. На только-что закончившемся кооперативно» 
кубанскомъ съезде принято было рѣшепіе отчислять 10°/° чистой прибыли 
на распространепіе с.-х. зианій. 

Конечно, приведенный цкфры не велики, но чтобы оценить пхъ, по 
достоинству, надо припомнить бедность деревни, где на счету каждая 



копЬйка, и шаткость положенія кооперативо , т> огромном* больпшнствѣ4  

еще не ставших* на нош. На вопрос* 6 куль», дной дѣятельности въ бесѣдѣ 
съ членом* правленія одного изъ Кіевскихъ иотр, о-въ мы услышали въ от 
вѣтъ откровенное «не до жиру, быть бы живу». Для иллюстраціи можно 
указать, что приведенный выше 139 о-въ Кіевск. губ. получили въ 1909 г . . 
прибыли лишь 41.953 р., т. е. въ среднем* 301 р. на о-во. Жертвовать даже 
нѣсколько рублей изъ подобной прибыли—уже извѣстный актъ мужества. 
Одно о-во отвѣчаетъ на анкету по тому же вопросу объ отчисленіяхъ: «нѣту, 
и не на что, и не съ чего» (въ этомъ скорбном* воплѣ ашзни опускаем* четыре 
орфографических* ошибки). 

И когда, напр., мы видим*, что Куровское потреб, о-во (Подольск, г . ) , 
изъ чистой прибыли въ 42 р. 31 к. жертвует* въ пользу церкви 10°/о (есть 
рядь отчислевій на газеты и журналы изъ таких* же ничтожных* прибылей), 
то нельзя не поставить очень высоко этой лепты вдовицы. 

Что касается плаяомѣрной деятельности, то она пока мало выражена, 
но о причинах* отчетливо говорят* отвѣты на анкету I I I отдѣла (по вопросу, 
принимаются ли мѣры къ поднятію кооперативная сознапія): «нѣтъ, потому 
что не безопасно», «нѣтъ—по особымъ условіямъ», «запрещены», «въ виду 
усиленной охраны невозможно», «кооперативное сознаніе идетъ плохо, такъ 

1 какъ на каждое малое собрапіе нужно хлопотать изъ мѣстпой полицін раз-
рѣшеніе, которое сопряжено съ неудобством*, поэтому рикакихъ декцій нѳ 
преподается». 

И все же кое-гдѣ пробиваютск жлвыя струи. Приведем*, напр., описаніѳ 
торжества, устроенная о-вомъ п-лей «Крестьянин*» (Новг. губ.), по поводу 
открытія третьяго отдѣленія о-ва. «Лавка была украшена флагами и зеленью 
и на кооперативный праздник* явились также члены ближайших* сосѣднихъ j C  
кооперативовъ. Выли произнесены рѣчи, вызвавшія громадный интерес* 
среди присутствовавших*. Интересно отмѣтить, что> живое участіе въ этомъ 
праздник! принимали женщины. Он! собрали между собою деньги и угощали 
чаем* и закусками собравшихся гостей. Всѣми чувствовался общій дух* 
братства и солидарности, и надо полагать, что еще тіснѣе сплотятся члены 
вокругь своего общества». 

Вообще, факты показывают*, что масса доступна понияанію широк®* 
задач* коопераціи; падо только приложить труды. Но, конечпо, зд!сь тре-
буется и со стороны самого просвѣтителя энтузіазмъ. Приведем* по этому 
поводу еще одинъ фактъ, которым* и закончим* обзор*. ІІослѣ нѣскольких* 
бесѣдъ съ крестьянами ыѣсколькихъ селъ Херсоиск. губ., разговаривавшее 
съ ними лицо увидѣло такіе результаты. 

«При послідней мой бесѣдѣ, молодые кооператоры выразились такъ: 
«мы, говорят*, поняли, что такое кооперація: то та дорога, по которой 
должны идти, кто жить хочетъ>, . -

— А разв! есть не желающіе жить?—спросил* я. 
— Да,—отвѣтили мпѣ,—живущіс безъ сознанія не хотят* жить, a дѣ-

даются убійцами будущему покол!нію... 
Эти простыя слова «молодых* кооператоров*» въ сущности предста-

вляют* мысль, ярко выраженную американским* писателем* Г. Ллойдом*: 
~ шерація—установившаяся ведигія, такъ как*- іно только способ* 



веденія коммерческих* предпріятій, но и идеал* поведенія, и теорія чело-
веческих* отношеній». 

Изъ обзора (опъ написан* на основааіи случайпаго яатеріала, и по 
недостатку места мы даже и имеющійся использовали далеко не весь) видно, 
что тенденціл къ одухотворенію практики нашего кооперативнаго движепія 
определяются довольно заметно, и возможности открываются широкія. 
Нужпы только сеятели. 

А есть из* за чего потрудиться. 

К 0 0 П Е Р А Ц 1 Я И Т Е А Т Р Ъ В Ъ Д Е Р Е В Н А *). 

Одной изъ отличительных* особенностей русской коонераціи является, 
несомненно, то, что она не замыкается въ сферѣ материальных* интересов*, 
а стремится къ подпятію и духовпаго уровня своих* членовъ. «Не хлебом* 
единым*»—-вот* лозунг*, все более и болѣе широко распространяющая 
въ нашей коонераціи. И следуя этому лозунгу, она повсюду проявляет* 
стремлепіе развивать культурно-просвѣтительпую деятельность самаго 
разнообразна« характера. 

Весьма замѣтное мѣсто въ этой деятельности уже теперь занимает* 
устройство спектаклей. Въ дальнейшем* же кооперативам*, безспорпо, 
суждепо сыграть въ дайной области весьма видную роль. 

Въ более или мопее значительных* размерах* театр* проникает* въ 
нашу деревню съ 1907—1908 годов*—эпохи, когда деревня, потеряв* на-
дежды на немедленное осуществленіе господствовавших* въ предыдущіѳ 
годы ожиданій, энергично принялась за разнообразную кипучую работу въ 
рамках* современной действительности (съ этихъ именно годов* начинается, 
между прочить, и гигантскій ростъ нашего кооперативнаго движепія). И въ 
отличіе отъ прежних* попыток* шсвжденіятеатра въ деревне, въ которыхъ 
почти исключительное участіе принимала интеллигенцхя,—на этот* раз* 
движеніе захватывает* низы наседееія: верный залог* того, что движеніе 
глубоко жизненно и пустит* прочные корни. 

Но естественно, что безъ какой-либо организаціи крестьянам* не осу-
ществить довольно еложнаго дела постановки спектаклей, требующаго и 
больших* хлопот*, и некоторых* матеріальпыхъ издержек*. Иной раз* 
принимают* участіе въ устройстве спектаклей общества трезвости, пожар-
выя дружины и т. п. Однако,таких* ѵчрежденій пемпого, и редко они доста-
точно сильны. Невольно обращается мысль къ десяткам* тысяч* коопера-
тивовъ, разбросанных* теперь но всему лицу русской земли, имВющихъ и 
людей, и помѣщепія, и средства. 

И въ самом* делё,кооперативы подходят* къ разрешеніямъ этойзадачи, 
становятся проводниками театра въ деревнѣ, и не будетъ преувелпченіемъ 
сказать, что проннкновеніе и распространепіе въ деревне драматическаго 
искусства тѣснейлшмъ образом* связано съ кооперадіей. 

1) «Ежемесячный Журнала.» 1914 г. JA 10. 



Отчасти это движете находится въ связи съ борьбой за трезвость (одна-
изъ задать коопераціи), такъ какъ вѣдь всякая разумная борьба съ алко-
голизмом® побуждает® прежде всего озаботиться обсзпеченіемъ населенія 
удовольствіями и развлеченіями высшаго порядка. 

Надо, чтобы каждому человѣку было куда пойти въ праздник®—эти 
слова Глѣба Успенскаго сжато формулируют® 8адачи, стояния перед® бор-
цами съ алкоголизмом®. Въ иснолненіе этихъ задач®, кооперативы и зани-
маются устройством® всякаго рода разумных® развлеченій, въ томъ числѣ 
спектаклей. 

Съ другой же стороны, указанное движеніе соприкасается с® стремле-
піемъ къ устройству народных® домов® въ дерсвнѣ, которое становится у 
нас® тоже явленіемъ массовым®. Устроив® народный дом®, естественно 
подумать о постановке въ нем® спектаклей; а вместе съ тем®, для деятелей 
театра лишь появлепіе народнаго дома разрешает® неодолимыя иной раз® 
ватрудненія въ пріискапіи надлежащаго помещенія для спектаклей. 

Теперь устройством® спектаклей занимаются мпогіе кооперативы. 
Практика при этом® показала, что этого рода деятельность, во пзбѣжаніе 
недоразумепій съ администрацией, лучше выделять изъ общей работы коопе-
ратива и создавать спеціальные кружки по особому утвержденному админи-
страціей уставу. Въ Московском® районе имеется уже целый ряд® подоб-
ных® музыкально-драматических® кружков®. 

Насколько данная деятельность кооперативовъ становится заметной— 
можно судить по тому, что уже год® тому па8адь въ Москве могло состояться 
спеціалыюе совѣщапіе уполномоченных® отъ музыкально-драматических® 
кружков®, а равно отъ провшщіальныхъ потребительных® обществъ, зани-
мающихся театральной работой, ив® цѣлаго ряда губерній: Рязанской, 
Московской, Екатсрпнославской, Харьковской, Смоленской. 

Следует® аамѣтить, что устроителям® спектаклей, помимо сложности 
и новизны дела, приходится испытывать и новыя привходящія затруднепія. 
Такъ, папр., весьма стеснена деятельность кружков® чрезмерно узким® 
репертуаром® народных® театров®, въ который не входят® пьесы, допущен-
и и для любого театра. Впрочем®, пьесы, не разрешенный въ одном® месте, 
свободпо проходили въ другом®. 

Приведем® въ примѣръ репертуар® одного нзъ кружков® Московской 
губ. : там® ставились—Островскаго «Бедность не порок®», «Не въ свои сани 
не садись», «Свои люди—сочтемся», «На бойком® месте»; Островскаго и 
Соловьева: «Счастливый день»; «Чехова: «Предложеніе», «Хирургія», «Зло-
умышленник®», «Юбилей»; Потехина: «Чужое добро в® прок® не идет®»; 
далее пьесы: «Теща въ дом®—все вверх® дном®», «Люди», «Я умеръ», «На 
рельсах®», «Жена на прокат®», «На песках®», «Сама себя раба бьет®, коли 
не чисто жпетъ», «Не зная броду, не суйся въ воду», «Доктор®». Готовилась 
также къ постановке «Власть тьмы» Л. Н. Толстого. 

Представитель ото«) кружка указывает® на деятельное ѵчастіе в® 
спектаклях® работппковъ и работниц®. Напр., въ пьесе «На бойком® мѣстѣ» 
Выделялась исполпепіемъ роли Аннушки неграмотная девушка, которая 
разучила свою роль, слушая чтеніе др- го/о лица. 

Въ другом® кружке Московской губерніи особым® успѣхомъ пользо-



вались пьесы «Въ ни8инахъ» Клепикова, «Безработные» Вѣлой, «Отъ нея всѣ 
качества» Толстого. Въ этихъ пьесахъ всѣ роли исполнялись исключительно 
крестьянами. 

Къ сожалѣнію, иной разъ, когда въ устройстве спектаклей принимаете 
участіе «интеллигенція», такъ сказать номинальная (по платью), страдаете 

, и репертуаръ, и все дело гибнете. Такъ, напр., въ одно» изъ селъ Вологод-
ской губ. создался любитѳльскій кружокъ;поставили Островскаго «Не такъ 

, живи, какъ хочется». Пьеса поправилась, ее повторили и стали ставить 
спектакли. Но дело шло лишь до техъ поръ, пока близкое участіе въ н е » 
принимала одна бывшая артистка. Когда же она по личнымъ обстоятель-
с т в а » перестала уделять делу много времени, и заправилами стали чинов-

, иики, то пошли водевили, фарсы, маскарады съ выпиской изъ города музыки 
а проч. Крестьяне перестали ходить па спектакли: не интересно. 

Этотъ случай былъ сообщенъ на спеціальномъ совещаніи по вопросу 
о культурно-просветительной деятельности кооперативовъ, состоявшемся 
4 февраля 1914 года при Вологодскомъ обществе сельскаго хозяйства. 

Уже самый факте подобнаго совѣщанія для одной только губерніи 
(правда, обширной), причемъ на него явилось 17 представителей отъ коопера-
тивовъ и кружковъ, ясно показываете, что мы имѣемъ дело действительно 
съ широки» движеніемъ. Совещаніе дало много любопытнаго матеріала. 

Сообщено было много фактовъ, рисующихъ, въ какихъ пеблагопріят-
ныхъ условіяхъ приходится развиваться данному движеиію. Да это и по-
нятно. Культура, въ общемъ,только что вѣдьпроникаете въ деревню. 

Въ одпомъ мѣсте, напр., крестьяне встретили первый спектакль недру-
желюбно. Одинъ даже говорили: «надо взять колья, да разбить школу (где 
ставили спектакль),—ишь, что выдумали!» Но побывавъ на спектакле, тоге 
же энергичный скептикъ переменили мнѣніе: спектакль ему понравился. 

Не легко начинать дѣло въ подобной среде ! 
Но, конечно, надо очень тщательно относиться къ выбору пьесъ. Изъ 

другого мѣста, напр., сообщили, что въ театральпомъ кружке, где дѣло 
забрала въ свои руки администрации крупнаго завода, репертуаръ состоите 
больше изъ фарсовъ, ведевилей и проч.—и это крестьянами не правится. 
Поводимому, вкусы у «интелдигенціи» въ кавычкахъ и у трудового народа 
различны; о постановке водевилей и фарсовъ были сообщен® и изъ другихъ 
месть—и опять мы вндпмъ это т а » , где театральный кружокъ не привлеки 
въ свой составь широкую массу крестьянства. 

Крестьяне» яге, по наблюденію местныхъ деятелей, «по душѣ вещи 
более глубокія, имѣющія художественную ценность». 

Затрудненіемъ является такяге и педостатокъ исполнителей. Приходится, 
конечно, привлекать местпыхъ крестьянъ; но, какъ сообщили одинъ предста-
витель, «мешаете бедность; некогда ходить на репетицію, устаютъ отъ 
работы—и вотъ, въ спектакле принять участіе не могутъ». 

Но все яге, дело движется; такъ или ипаче исполнители находятся и, 
по ряду отзывовъ, зачастую справляются съ ролями отлично. 

Но есть, конечпо, н рядъ другихъ затрудпепій, связанныхъ съ выполпе-
віемъ поваго сложнаго дела. Наглядно видно это изъ следующаго заявленія 
орого изъ представителей: «хотѣлось бы устроить и спектакли, и все прочее, 



\Sù цоиѣщенія нѣть. Вообще, у нас® ничего нѣтъ; нфтъ вданія, нѣгь опыта, 
некому указать, какъ и что сделать (по устройству спектаклей)». 

Естественно, что ощущается самая острая потребность въ помощи со 
стороны и въ объединеніи съ цѣлью взаимопомщи. Чтобы показать, съ какими 
ватрудненіями приходится считаться деревенским® деятелям® ио части 
театра, приведем® программу деятельности комиссіи, которая создана при 
Вологодском® обществе сельскаго хозяйства. Задачи комиссіи, намеченный 
на упомянутом® совещаніи 4 февраля, следующія: 

1) Давать советы и указанія по разным® вопросам® культурно-просвѣ» 
тигельной и театральной деятельности; указывать пьесы, давать режиссер-
скіе советы и указанія, юридичсскіе советы (напр., какъ учредить кружок® 
по уставу) и т. д. 

2) Пріискивать и привлекать артистов® въ помощь мѣстнымъ силам®, 
сноситься съ мастерскими декорацій и бутафоріи, съ парикмахерскими, 
добывать костюмьі и проч. напрокат®, чтобы снабжать кружки всем® 
необходимым®. 

3) Завести со временем® свой склад® бутафоріи и проч. 
4) Созывать совещанія и съезды для объедивенія кружков®, разбросан-

ных® по равным® селам® и деревням®. 
Уже изъ этого перечня задач® комиссіи видно, въ каком® безпомощном® 

положеніи долженъ находиться деревевскій театр®. И, можетъ быть, нагляд-
нее всего рисуется'связь театра въ деревне съ коопераціей тѣмъ фактом®, 
что кооперативные журналы помещают® ряд® статей, дающих® чисто техни-
ческія указанія о постановке спектаклей (устройство сцены, декорацій и 
проч. и проч.). 

Подобная же комиссія уже начала действовать съ прошлаго года при 
Московском® Союзе потребительных® обществ®, и среди кооператоров® 
возник® даже спор®: уместно ли союзной и вообще любой кооперативной 
организаціи заниматься вопросами техническаго характера, выходящими изъ 
рамок® собственно коопераціи, не значит® ли зто разбрасываться, и не 
лучше ли ограничиться одной матеріальпою помощью, съ тем®, чтобы самая 
театральная работа велась спеціально для нея созданными учрежденіями. 
Но, повидимому, без® участія кооперативов®, какъ таковых®, здесь не обой-
тись. 

Насколько велика потребность въ советах®—видно из® того, что за пер-
вые же полгода существованія московской комиссіи въ нее поступило бодѣѳ 
60 запросов® отъ кооперативов® со всѣхъ концов® Россіи: изъ губерній 
Астраханской, Оренбургской, Костромской, Рязанской, Пермской, Кутаис-
ской, Херсонской," Московской, Смоленской. 

Появляются и пьесы спеціально изъ кооперативной жизни. Не надо 
ожидать отъ них® особой художественности. Но зато в® них® имѣютсятакія, 
напр., речи: 

«Такое дело... можно сказать,великое, святое дѣло. Большое будущее 
ожидает® кооперацію. Всю жизнь трудящегося люда, можно сказать, пере-
вернуть можетъ...» 

И слова эти вызывают® всегда среда слушателей большой подъем®. 



Таковы, напр., пьесы: А. Клепикова «Въ низинахъ», А. Флоривскаго 
«Двѣ силы» (изъ жизпи сибирской коопераціи), «Передъ весной» М. Шишкина. 

Приходится кооперативным* издательствам* выпускать даже и не 
кооперативный пьесы, вродѣ приспособленной для сцены поэмы Никитина 
«Кулак*». 

Надо еще замѣтить, что кое-гдѣ ставятся спектакли для дѣтей, причем* 
исполнителями являются сами дѣти. 

Наконец*, цѣлое движеніе замечается къ устройству въ деревнѣ коопе-
ративами кинематографов*, которые иногда пріобретаются сообща несколь-
кими кооперативными учрежденіями. Задача шггеллигенцш только—дать 
вадлежащій репертуар* карпшъ, чтобы кинематограф* не понес* въ деревню 
пошлости и грубости. 

Кооперативы же очень часто пріобрѣтаготь, особенно для своих* чай-
ных*, граммофоны,несущіе въ деревне музыку иного порядка, чѣмъ новей-
вгія частушки—чуть не единственпыя представительницы теперешней дере-
венской МУ8ЫКИ. 

Такимъ образом*, кооперація у насъ, выполняя задачу поднятія благо-
состоянія крестьянина, делаетъ и еще одно дело, все значеніе котораго 
трудно и оценить: она несетъ въ деревню искусство и, постепенно воспитывая 
массы, можетъ поднять ихъ до высших* образцов*. 

Безъ помощи интеллигенціи, конечно, здесь не обойтись. Но движется 
къ искусству, предъявляет* запрос* на него—сам* народ*. 

Д У Х О В Н Ы Й ОБЛЙКЪ РУССКОЙ КООПЕРАЦІИ »). 

Лавочки или ячейки общественности.—Культурно-просвѣтительн&я 
дѣятельность кооперативовъ.—Отразилась-ли на ней война.—Какъ 

смотрятъ на кооперацію руководители и массы. 
V 

Каков* духовный облик* нашей кооперации? 
Этот* важнейшій вопрос* задал* какъ-то кн. Евгеній Трубецкой вь 

одной изъ своих* статей въ «Русской Мысли». 
C a » онъ смотрит* па этот* вопрос* пессимистически, полагая, что 

«несомненный бросающійся въ глаза ростъ матеріальнаго благооостоянія 
пока (курсив* кн. Е . Т.) не сопровождается сколько-нибудь 8амѣтныиь 
духовны» подъемом*». По мнепію автора, «духовный облик* нашей мелкой 
буржуазной демократіи пока что едва ли можетъ быть назван* симпатичным*. 

Такое же мпѣніе можно слышать иногда и отъ других* общественных* 
дѣятелей, стоящих* вдалеке отъ кооперативнаго движенія. Но именно 
только отдаленностью отъ коопераціи эти взгляды и можно объяснить, 
только незнакомство» съ той картиной, какую представляет* теперь собою 
кооперативная Россія, съ тѣми струями, которыя все заметнее, все сильнее 
пробиваются у насъ въ кооперативно» движеніи. 

Конечно, въ нашей молодой коопераціи мы найде» многотемнаго, много 
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отрицательных* сторон*—но совершенно то же можно сказать и о всей 
нашей молодой общественности. И какъ въ общественности нашей мы все же 
найдемъ здоровое зерно, которое даетъ могучій стволъ, такъ и въ кооперація 
увидим* зародышъ громаднаго будущая. Надо только временное и случайное 
отдѣлять отъ существенная и жизнеспособная. 

Поставленный выше вопросъ сводится къ друяму, представляющему 
большую, такъ сказать, наглядность: преслѣдуетъ ли кооперація исключи-
тельно матеріальныя задачи, или же склонна къ превращен® въ широкое 
Общественное движеніе? Что представляют* собою наши кооперативы: 
простыл ли лавочки-потребителышя, или денежныя и т. п., или же обще-
ственныя организаціи, задающіяся цѣлями не только узкой экономической 
выгоды, но и болѣе привлекательными задачами общественная характера? 

Действительность показывает*, что отрицательный взгляда на нашу 
кооперацію совершенно несправедлив*, если взять кооперацію въ цѣломь, 
какъ растущее и развивающееся движеніе. Пусть, повторяем*, въ данный. 
момент* мноя еще темная; иначе и быть не могло. Но стремленіѳ к * оду-
хотворен® своей работы мы найдемъ въ нашей коопераціи безспорно. И, 
что всея важнѣе, это одухотвореніе идет* не только отъ руководителей, но 
изъ нѣдръ самого кооперативная движепія. 

Скажем* прежде в с е я , что подобное распшреніе своихъ цѣлей и эадач* 
далеко за предѣлы чисто экономической деятельности положительно необхо-
димо для всѣхъ кооперативовъ въ ихъ же собственных* интересах*. Можно 
скааать, что чисто практическія побуждепія должны толкать кооперативы 
къ расширен® и одухотворен® своей деятельности. 

Дѣло въ томъ, что всякій кооператив* силен* вовсе не собранными от» 
членовъ или занятыми средствами. Основа е я прочности и въ матеріальномь 
отношеніи—сплоченность членовъ, пониманіе задач* своея кооператива, 
готовность поддерживать его активно, итти даже на жертвы, когда ему 
грозит* та или иная опасность. Но для этого необходимо, чтобы онъ, помимо 
понимапія всей важности кооператива, цѣнилъ его, как* близкое и дорогое 
себѣ учрежденіе. А это возможно, въ свою очередь, лишь тогда, когда коопе-
ратив* удовлетворяет* по возможности всѣ запросы и потребности своих* 
членовъ, отнюдь не одни лишь матеріальные, когда онъ для всѣхъ членовъ— 
общій центр*, связующій въ единое цѣлое и интересы, и стремленія, и энер-
гію, и волю. Там*, гдѣ этого нѣтъ—кооперативы и в * чисто матеріальном* 
отношеніи не могутъ достигнуть тѣхъ успѣховъ, которые возможны для 
кооперативов*,ставших* центрами и духовной жизни членовъ; не понимая 
задачъ кооператива и не цѣпя его, члены не будутъ выполнять тѣхъ обязан-
ностей, которыя даютъ кооперативу экономическое прорѣтаніе. 

«Если кооператив* стремится стать лишь лавочкой—онъ будет* плохой 
В лавочкой»—гласит* по этому поводу кооперативное изреченіе. 

И таким* образомъ на путь извѣстнаго стремленія къ общественным* 
идеалам* толкает* кооперативы прямая экономическая необходимость. 
К* кооперативным* оргаішзаціямъ, какъ и къ отдельным* людямъ, съ пол-
ным* нравом* можно обратить вдохдовенныя слова Шиллера: 



«Тебѣ двѣ дороги остались иа свѣіѣ! 
Одна—къ идеалу, другая—къ могилѣ, 
Сумѣй же свободно и впору на первую—выйти, 
Пока нѳ принудили Парки идти по другой». 

Вотъ на путь извѣстнаго одухотворенія своей деятельности, къ счастью, 
I вступаютъ все больше и больше ваши кооперативы. 

Все больше и больше выходятъ они изъ рамокъ экономическихъ и пере-
ходятъ къ такъ называемой «культурно-просветительной работе». 

Можно сказать, что широкое развитіе этой работы—теперь лозунг! дня 
въ наше® кооперативно» движеніи. 

Созданіе библіотекъ, читаленъ, кооперативная пропаганда, устройство 
лекцій и беседъ, спектаклей, елокъ, концертовъ и праздников!, забота 0 

кооперативно® и общемъ просвещеніи, постройка народныхъ домовъі 
устройство кинематографов!, созданіе всевозможныхъ культурно-просве-
тительныхъ учрежденій и учрежденій взаимопомощи и т. д. и т. д. безъ конца 
вотъ путь, на который ступила наша кооперація. 

По этому пути направляютъ ее решительно всѣ крупные кооператив-
ные съезды, начиная съ Московскаго 1908 г. н кончая Кіевскимъ 1913 г* 
То же повторяется весьма часто и на местныхъ съездахъ, включая окраин-, 
ные. При этомъ иногда принимаются постоянныя ассигнованія. Вотъ, напр.і 
Кишиневскій съездъ 29—30-го декабря прошлаго года. Решено: установить 
обязательное для каждаго кооператива отчисленіе изъ чистой прибыли въ 
просветительный фондъ въ размере 2 % , изъ которыхъ 1°/о остается въ 
въ распоряжении кооператива, а 1°/о передается центральной организаціи, 
въ данный же моментъ—особой комиссіи. Кооператива®, не получивши® 
за какой-либо годъ чистой прибыли, рекомендуется делать отчисленія въ 
просветительный фондъ въ сметно® порядке. 

Признано, далее, желательны» изданіе кооперативной литературы на 
молдавскою языке, и предложено в с е ® кооператива® ассигновывать 
ежегодно не менее 20 рублей на выписку кооперативнаго журнала «Кувынтъ 
Молдовенескъ», а также рекомендовано вообще выписывать періодическія 
изданія по коопераціи. 

Чрезвычайно любопытно постановленіѳ объ избраніи нѣсколышхъ 
лицъ въ составь издательской комиссіи упомянутаго молдавскаго журнала. 
Это значить : кооперативные журналы начинаютъ у насъ не только издаваться 
для кооперативовъ, но и вестись они начинаютъ черезъ кооператоровъ. 

А вотъ другой съездъ, состоявшийся передъ самой войной (8—10-го іюня), 
Екатеринославскій. И здесь признана необходимость культурно-просвети-
тельной деятельности и отчисленій на нее. Въ числе з а д а » , поставленных! 
кооператива», намечены энергичныя меры по борьбе съ пьянство», 
которая, замети®, вообще принята, какъ одна изъ важнейпшхъ очередныхъ 
задачъ всей нашей коопераціи. 

Прпзпано также необходимы® поддержать идею созданія всероссій-
скихъ кооперативныхъ института и музея—двухъ учрежденій, мысль о 
которыхъ съ огромны® эптузіазмо® была принята Кіевски® съездо®. 

Во время войны, конечно, подобная деятельность должна была сильно 



сократиться. Но вотъ небольшой и, однако, очень характерный факт®; 
17-го августа въ посадѣ Митьковкѣ (Новозыбк. у. Черниговская г.) состоя-
лось совѣщаніе кредитных® кооперативовъ, и, несмотря на момент® исклю-
чительной важности, совѣщаніе, одновременно съ рядом® практических® 
постановленій. выносит® резолюдію о созданіи мѣстнаго музея по коопера-
ции, а таклге о совместной организаціи несколькими кооперативами курсов® 
по сельскому хозяйству и кооперации 

Громы войны—и кооперативный музей... Значит®, крепко въ коопера-
тивах® стремленіе возвыситься над® будничной работой. 1 

А вотъ Минусинское Совѣщаніе крертныхъ кооперативовъ (Томск, г . ) 
7—8 септ. 1914 года. Призпано желательным®, чтобы изъ прибылей товарй« 
ществъ съ настоящего года дѣлались отчисленія въ просветительный фонд® 
на культурно-просветительная цѣли: организацію лекцій, чтеній и беседа 
по вопросам® коопераціи и сельскаго хозяйства, учрежденіѳ при товарй» 
ществахъ библіотекъ, па выписку журналов® и газет® и проч. Говори» 
лось также о желательности пріобрѣтенія кооперативами сообща кинема-
тографов®. 

Естественно, что при наличности подобных® вопросов® въ программах® 
совѣщаній, последнія должны энергично будить мысль кооператоров® | 
давать ей обильную пищу. Любопытный матеріалъ по этому вопросу даюяі 
между прочим® работы последняго собранія уполномоченных® Нижегород 
скаго Кредитнаго Союза. Здѣсь принята была резолюція о необходимости 
районных® совещаній для целей собственно организаціи сбыта, но прй 
обсуждения вопроса было указано, что программа совѣщаній должна быть 
шире: на этихъ совещаніяхъ следует® говорить не только о щепках® и лож-
ках®, но и о томъ, какъ вообще улучшить крестьянскую жизнь, следует® 
стремиться к® культурному развитію паселенія; чтобы оно смотрело на 
кооператив® не только, какъ на «банку», изъ которой можно деньги взять, 
а как® на коллектив®, который можетъ помочь крегъянам® во многом®. 
А другой оратор® высказал® даже мысль, что районный совѣщанія доляснн 
вылиться в® «уѣздныя семинаріи», которыя доляшы будут® служить куль« 
турно-просветительными разсадниками для насоленія. 

Естественно возникает® вопрос®: а исполняются ли въ жизни подобный 
постановленія? Не остаются ли они благими намѣреніями, которыми, как® 
известно, ад® вымощен®? 

Нет®! Отчисленія па разнообразный указанный цѣли сыплются по всей 
Россіи частым® доящем®, хотя еще и не настолько обильным®, какъ было бы 
желательно. Приводить факты отдельных® отчисленій не имело. бы никакого 
смысла при наличности у нас® десятков® тысячъ кооперативных® органи« 
зацій. Здесь значеніе имѣют® лишь общіе итоговые подсчеты. 

Говоря о сибирской коопераціи, нам® пришлось привести данныя объ 
отчисленіяхъ 94 кредитных® кооперативовъ Барнаульскаго района; картина 
получилась чрезвычайно пестрая, a размѣръ отчисленій в® общем® досго 
точно внушительный. 

Здѣсь мы приведем® итоговый данныя объ отчислепіяхъ за 1913 годт 
105 кредитных® кооперативовъ, входящих® въ состав® Кубанскаго союза, 
Данныя эти сообщены въ союзном® органе «Союзъ» (№ 42). Отмѣтнмъ прежде 

Ш 



всего отчисления на нужды не ©освѣтительпаго, но культурпаго характера. 
Какъ-пикакъ, а , вѣдь, они все же свидѣтельствуютъ о томъ, что кооперативы 
смотрятъ гораздо дальше своей непосредственной практической дѣятель-
иости. 

На агроношческую помощь отчислено 15.237 р., на прокатные и зерно-
очистительные пункты 10.922 р., на медицинскую помощь впушительпую 
сумму 14.991 р., на пожарный обозъ 300 р., на почтовое отдѣленіе 150 р. 
Что касается собственно отчисленій просвѣтительпаго характера, то здѣсь 
увидимъ такія ассигнованія: на кооперативную школу въ Кубанской области 
1646 р., на библіотеки при товариществах* 2.802 р., на выписку кооператив-
ных* журналов* 4.206 р., единичныя товарищества пожервовали на ©опе-
ративный институт* 440 р. и кооперативный музей 15 р. Кромѣ того, на 
школы, а именно, для выдачи пособій, стипендій, поддержаніе учениче-
ских* экскурсій и проч. отчислено 2.917 р. Въ помѣщепіи одного нзъ союз-
ных* кредитных* товариществ* третій годъ существует* школа на 100 чѳ-
ловѣкъ, причем* само товарищество ютится въ подвальном* этажѣ соб-
ственна« дома, а для школы предоставило верхвій этаж*. 

Какъ видно, отчисленія кубанских* товариществ*, въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ какъ бы вамѣняющихъ собою земство, представляют* ужь 
довольно привлекательную картину. И вполнѣ естественно, что мѣстному 
дѣятелю коопераціи, автору сводки, «въ радужных* красках* рисуется 
и перспектива таких* великих* культурных* начинаній. Вдали ужь виднѣет-
ся красивое по своей архитектурѣ зданіе, художественный народный дворец*, 
откуда распространяется среда народа культура, просвѣщеніе, охрана 
народнаго здоровья и другіе источники знанія, добра и правды».. 

Въ ©введенных* строкахъ рисуется, © к ъ будущее завоеваніе ©опе-
рации, народный дворець.'Но если пе дворцы, то народные дома ужъ начи-
нают* создаваться усиліями ©операціи во всѣха углахъ Россіи. Въ ©опе-
ративной средѣ возникло уже цѣлое движеніе къ устройству народных* 
домовъ. Особенно сильно оно въ Пермской г. , гдѣ участіе въ расходах* по 
постройкѣ домовъ принимает* губернское земство. О размѣрахъ движенія 
можно судить хотя бы по тому факту, что напр., въ Камышловскомъ уѣздѣ 
постройка народных* домовъ предположена каждым* изъ существующих* 
въ уѣздѣ кредитных* кооперативовъ, а ихъ имѣется въ уѣздѣ 35. Вѣдь, 
это уже цѣлая, густая сѣть! Вѣдь, это—могучее орудіе ©еобразовапія 
всего облика, и пожалуй всего внутренняго содержания нашей деревенской 
жизни. 

Достойно вниманія, что въ созданіи народных* домовъ принимают* 
участіе всѣ деревенскія общественна© учрежденія. Вот*, па©имѣръ,с. Ко-
стянское, Ирбитскаго уѣзда. Здѣсь на постройку народнаго дома волостнымъ 
сходом* ассигновано по 10 коп. съ души, что составить сумму до 400 р., 
общество потребителей отпустило 80 р., кредитное товарищество постановило 
отчислять по 1°/о съ рубля выданной ссуды, а сельско-хозяйственное обще-
ство обложило своих* членовъ добровольным* сбором* но 1 руб. Кромѣ 
того, къ общей суммѣ собираемых* средств* предположено присоединить 
капитал* отъ продажи стара« зданія мѣстнаго волостного правденія. 



Здѣсь уягь получается красивый образъ: на сломку устарѣвшихъ 
н отживших* формъ является новая общественность... 

Губернское земство ассигнует* одну треть стоимости дома. 
Замечательно, что движеніе не прекратилось съ объявлением* войны.. 

И въ августе и позже въ губернскую управу продолжали поступать заявле-
нія изъ разныхъ мест* губсрніл о постройке народных* домовъ. 

Продвинемся еще дальше на восток* и отмѣтимъ интересный и знамена-
тельный фактъ: въ с. Агинскомъ, Читинск. у. Забайк. области тоже строится 
народный домъ, и тоже мы видим* здѣсь, такъ сказать, кооперадію коопера-
тивовъ: домъ строится сообща потребительным* обществом*, кредитным* 
товариществом*, обществом* просвещепія будят* и волостпымъ обществом*. 
Волостное общество дастъ Ібтысячъ р. съ разсрочкой па 3 года, кредитное 
товарищество вносит* 10 тысячъ руб.; всяпостройка разсчитана на 35—40 
тыс. руб. Несмотря на военпыя событія, кооперативы думаютъ осуществить 
свой планъ и совдать центр* культурной и просвѣтительной работы. 

Это—безвѣстная забайкальская глушь... 
Каковы же мѣропріятія кооперативовъ въ области удовлетворения 

духовных* нужд* своихъ членовъ? Что они дѣлаютъ и въ частности, прюсга-
новилась ли съ войной пхъ дѣятельпость въ данном* отвошеніи? 

Не будемъ приводить данных* болѣе раппихъ и, останавливаясь лишь1 

на періодѣ войны, приведем* рядъ фактов* изъ разныхъ отраслей дѣятель-
вости кооперативовъ. 

Первой потребностью кооперативовъ, конечно, является помощь чле-
нам* въ озпакомленіи ихъ съ совершающимся теперь міровыми событіями. 
Изюмское кооперативное совѣщапіе (Харьк. губ.) И авг. признало жела-
тельность выписки кооперативами газет* для каждаго села района ихъ 
деятельности. Крестсцкое совѣщаніе (Новг. г . ) 29 авг., между прочим*, 
рекомендовало кооперативам* озаботиться распредѣленіемъ телеграмм* о 
войне, безплатно издаваемых* уѣздпой управой, и т . д. 

Приведем* еще одинъ частный любопытный примѣръ. Въ селѣ Барди-
ковкѣ (на границе Орловск., Курск, и Черпиг. губ.) правлепіе общества 
потребителей, желая придти населен® на помощь разобраться въ вопросахъ 
современности, вывѣсило у себя въ лавке карту театра войны, а также выпи-
сало гаэету, которая читается вслух*. Лавка превратилась въ настоящій 
деревенскій клубъ, куда ежедневно собирается чсловѣкъ до 60 народа узнать 
свежія новости, поделиться впсчатлѣніями, потолковать о войне и о томъ, 
какъ она отражается на крестьянском* хозяйстве. 

Дальше отмѣтимъ лекціи, организуемыя кооперативами. Сначала было 
эта отрасль деятельности, после объявленія войны, очень сильно сократи-
лась, но это продолжалось недолго, и изъ разпыхъ концов* идут* известія 
о состоявшихся или намечающихся лекціяхъ. Такъ па 31 авг. была разре-
шена лекдія по коопераціи Дѣтчивскому обществу потребителей Калужск. г . 
Устроена была также лекція Зарайским* обществом* потребителей Ряз. г . 
Въ деревне Булякай, Стерлитамакск. у. , 2-го ноября была прочтена лекція 
на тему—«Что такое общество потребителей». Слушателей было около 60 
человѣкъ. Намѣчаются подобныя лекціи и въ других* сосѣднихъ мѣстахъ. 

Весьма любопытна исто,рія щяой лекціи, описанная въ «Союзѣ Потре-



бителей» (№ 24). Правленіе потребительная» общества еще до войны рѣшило 
устроить лекцию, но послѣ объявлепія мобилизаціи предположило было 
отмѣнить решеніе, и лекція состоялась лишь потому, что уже были получены 
ассигнованныя земствомъ па оплату лекціи депьги. - /, 

Каковъ же былъ результата»? Вотъ каковъ. 
Въ помещепіе фабрички-светелки, где состоялась лекція, набралось 

народу столько, сколько она могла вместить: человѣкъ до 300. Много при. 
шло жешцинъ. Большинство стояло. Лекціи была съ двумя перерывами, и 
до конца не было заметно, чтобы число слушателей убывало. 

После лекціи пошли въ чайную общества. Не все желающіе помести-
лись, мпогіе встали въ дверяхъ и подъ окнами. За товарищески» ч а е » гово-
рились речи, которыя чередовались со чтеніемъ стиховъ, равсказовъ и от-
рывковъизъ одной кооперативной пьесы. Расходились съ решепіемъ скорее 
учредить при обществе библіотеку-читальпю и просветительпый кружокъ; 

«Такъ, заключаете корреспонденте, путемъ маленькаго опыта правле-
ніе общества убедилось, что именно теперь падо развивать культурно-про-
светительную работу, а члепы сильней почувствовали въ с в о е » коопера-
тиве—близкую, родную, особенно нужную въ эти дпи оргаяизацію, вокруг! 
которой падо всёмъ и тѣспѣе и скорее сплотиться». 

Что стремлепіе къ устройству лекцій вновь возродилось—объ это® 
свидетельствую® показанія Секрстаріата Московскаго Союза Потребитель-
ныхъ обществъ, въ который съ 1 авг. по 1 ноября поступило 15 эапросовъ 
относительно посылки лекторовъ и около 10—15 заказовъ на световыя 
картины для волшебнаго фонаря—очевидно, для лекцій, организуемых! 

' местными силами. 
Наряду съ лекціями постови® посещепіе музея, намеченнное потреби-

тельны® общество® «Экономія» въ Ростове-па-Дону. 
Далее идутъ различнаго рода зрелища и увеселенія, обычно устраива-

емыя теперь съ благотворительной целью—на помощь жертва® войны. 
Такъ, напр., съ этой целью организован спектакль Голицннски® музы-
кально-драматически® кружко® (Московск. г.); Алраксинское кредитное 
товарищество (Симбирск, г.) также постановило устраивать въ свое® 8данін 
вечера и спектакли, сборъ съ которыхъ долженъ идти жертва® войны; 
Верховенское ссудосб. т-во (Кіевск. г.) 12 окт. устроило въ чайной спектакль; 
въ только что открывшемся народно® доме Говоросскаго кредптнаго това-
рищества (Вологодск. г.) была поставлена пьеса изъ кооперативной жизни 
«Въ Низипахъ»; Нижнеудипское общество потребителей решило устроить 
кооперативный музыкально-литературный вечеръ въ ц е л я » сближенія 
членовъ другъ съ друго®. 

Иногда кооперативы прибегаю» къ друга® способамъ сбора пожертво-
ваній. 

Такъ, въ с. Афанасьевско® (Орловск. г.), въ помещен® кредитнаго 
товарищества с. Подбелевцева крестьяне продемонстрировали «крестьян-
скую предсвадебную вечеринку» съ ея пЬспями и обрядами. Зрители за право 
входа платили 20 к. или 2 арш. холста. Чистаго сбора вечеринка дала 47 р. 
(предиазначениыхъ ранепы® воина®). 

Правленіе же Азобнчскаго кредитнаго товарищества (Смоленской губ.) 



постутло так* : председатель объѣзжалъ сосѣднія деревни и показывал* 
кинематографическія картины по сельскому хозяйству. Послѣ показыванія 
картин* и лекцій устраивались бесѣды, на которыя приходило иногда до 
800 человѣкъ. Собрано было на этихъ сельско-хозяйственныхъ чтеніяхь" 
37 р. 74 к. деньгами, 158 арш. холста, 37 рубашек*, 8 кальсон*, 43 по-
лотенца, 1 варежки и % Фунта шерсти. Всѣ собранныя вещи были 
отправлены въ действующую армію. 

Приведем* еще описавіе крестьянской кооперативной вечеринки, какъ 
иллюстрацію того, что кооперація несет* въ деревню на сыѣну пьяному 
разгулу. В * с. Вершишшѣ (Кпягиннпск. у . , Нижегор. губерніи) 8 ноября, 
въ престольный праздник*, по иниціативѣ кредитнаго товарищества, состо-
ялась товарищеская вечеринка. Въ здапін товарищества гостям* былъ пред-
ложен* чай съ недорогими гостипцами и холодной закуской. Любительским* 
хором* исполнены были разпыя пѣспи, явился на сцепу и граммофон*, пре-
доставленный однимъ изъ крестьян*, причем* «эта музыкальная рѣдкость 
очень поправилась гостям*». Вспомнили па вечерипкѣ о земляках*-воинах*, 
которым* послали въ дѣйствующію армію телеграмму. А жен* ихъ пригла-
сили sa столь, какъ почетных* гостей. Здѣсь была собрана небольшая сумма 
въ пользу семей запасных*. 

По словам* корреспондента, въ продолженье всего вечера слышалось 
самое теплое и искреннее спасибо по адресу устроителей. И действительно, 
было sa что сказать спасибо! По крайней мѣрѣ, мпогіе поняли, что объеди-
неніе, въ каком* бы дѣлѣ оно ни было, всегда принесет* громадную пользу». 

Ужо изъ приводенпаго бѣглаго перечня фактов*, относящихся лишь къ 
періоду войны, видно, как* много можетъ сдѣлать в* деревпѣ кооперація— 
и какъ, отчасти, она уже принимается sa дѣло. Кооперація действительно 
является въ деревнѣ организующим* началом*, и опа не только вносит* въ 
деревенскую жизнь сѣмена солидарности и братства, по и освещает* ее све-
том* общественных* идеалов*, поднимает* крестьянина над* уровнем* 
повседневной сѣрой неприглядной жизни, полной и эгоизма, и низменных* 
интересов*. 

Кооперація—фермента общественности, бросаемый въ гущу деревен-
ской жизни. 

Бота все это и заставляет* итга въ кооперацію и тѣхъ ея дѣятелей, 
которые отдают* ей всю свою жизнь, весь свой энтузіазмъ. Одно достиженіе 
матеріальныхъ блата, хотя бы для широких* народныхъ массъ, одушевить 
никого не можетъ. Но кооперація, по извѣстному кооперативному изрече-
нію,—лѣстннца, упирающаяся однимъ концом* въ землю, а другим* въ небе-
са. Мнѣ припоминается, въ видѣ характерной иллюстрации, письмо одного 
товарища-кооператора изъ Дрездена. На одной страницѣ письма разска-
зываетея о мѣстныхъ мясных* потребительских* лавках* и пекарпяхъ, 
а на другой—оригипальныя и глѵбокія впечатлѣнія, вынесеппыя иэъ 
Дрезденской картинной галлереи. Мясное дѣло и Мадонна... Это сочетаніе 
характерно для русскаго кооператора, который работает* во имя «гармо 
ничнаго человѣка», а все остальное считает* лишь средством*. 

Благодаря указанным* обстоятельствам*, «верхи» коопераціи отли-
чаются широким* кругозором*, и это сказывается во многом*; во многом* 



мы, пожалуй, уже перегнали другія страны. Можно отмѣтить, например»; 
высокій уровень нашей кооперативной литературы, широкую постановку 
въ ней ряда вопросов*, вродѣ, напримѣръ, вопроса о союзном* строитель-
стве и т. д. Не найдемъ мы заграницей спеціальнаго ивданія, подобнаго 
«Вѣстнику Коопераціи», приближающемуся къ типу толстых* журналов*. 
И нигде нѣтъ учрежден®, подобнаго кооперативным* курсам* при универ-
ситете Шанявскаго, на которых* вопросы коопераціи ставятся и освещаются 
со всею возможной широтой. 

Но это—верхи. А какъ «низы»? Каково вотъ ихъ отношеніе къ коопера-
ции? Что они въ ней видяп? И близко ли ихъ пониманію то содержапіо, 
которым* наполняют* кооперативную форму руководители кооперативного 
движенія? 

На эти вопросы, не колеблясь, можно сказать, что массы ив только 
способны понимать сущность коопераціи, но часто обнаруживают* самый 
живой интерес* именно кь идеальной стороне ея, а иногда эту сторону 
въ ней^больше всего и ценятъ. Жажда одухотворенія своей жизни, освѣ-
щенія ея свѣтомъ идеалов*, жажда принять немедленно участіе въ со-
зидательной работе во имя лучшаго будущаго человечества—сильна, вѣдь, 
и въ народных* массах*. 

И, например*, изъ своей практики лектора я ногу припомнить, какой 
I напряженный интерес* и не только «интерес*», а жадное внимате про-
! являет* серая масса слушателей различных* кооперативныхъ курсов», 

когда речь заходить объ общественной и соціальвой стороне кооперація, 
о тѣхъ началах* правды и справедливости, которыя въ пей заложены. 

А какъ глубоко могутъ воспринять деревевскіе молодые кооператоры 
идею коопераціи, лучше всего иллюстрируетъ случай изъ практики одного 
херсонскаго инструктора по коопераціи. Когда онъ, послѣ нескольких» 
бесед* по коопераціи, вновь заглянул* въ деревню, то молодые крестьяне 
ваявили ему: 

— Теперь мы поняли, что такое кооперація. Эта та дорога, по которой 
должны итти, кто жить хочет»... 

— А разве есть не желающіе жить? спросил* инструктор*. 
— Да,—ответили опи,—живущіе без» сошанія не хотят* жить, а 

делаются убійцами будущему поколенію. 
Согласитесь, если возможно такое отношеніе къ коопераціи со стороны 

деревенской массы, то разве можно хотя приблизительно оценить всѣ от-
крываемый ею перспективы? 

Иногда кооперація, какъ новая и своеобразная общественная сила, 
виждущаяся на нравственных* началах*, выдвигающая вперед* идею 
братства и взаимной помощи, привлекает* впиманіе сельскаго духовенства, 
которое иной разъ поставляет* изъ своей среды убежденных* и деятель-
ных* кооператоров* (не часто, къ сожаленію). 

Въ виде иллюстраціи тѣхъ мыслей, съ которыми иногда приходится 
сталкиваться въ среде самих* деревенских* кооператоров*, и которыя 
отвадь нельзя уже заподозрить въ постороннем* происхожденіи, приведем*, 

, напримѣръ, рѣчь священника, сказанную перед* молебном* при открьгтіи 
! кооперативной мастерской при Златоустовскомъ кредитном* товариществе. 



«Только теперь,—говорил® священнослужитель,—начинают® проводить 
въ жизньтѣ принципы, которые были возвѣщены памъ 1900 лѣтътому назад®. 
Принципы равенства, братства, любви... Никто изъ вас®, съ какой угодно 
дальнозоркостью, не въ состояніи учесть тѣхъ измѣнепій во всей нашей 
жизни и тѣхъ благь, который песет® съ собой кооперація... Товарищеское 
сотрудничество, солидарность я сравниваю съ работой пчел®. Эти работники 
нарождающееся новое, построенное на братских® началах®, общество 
строят® соты и наполняют® ихъ сладким® медомъ, которым® мы будем® 
питаться»... 

Не будем® обольщать себя. Факты подобпаго рода пе слишком® часты; 
подлинной кооперативпости у нас® еще немного. 

Но путь, по которому движется русская кооперація, уже ясен®. И 
служа прообразом® иного общественна«» строя, она вмѣстѣ съ тѣмъ са-
мым® своимъ развитіемъ, всѣмъ поступательпымъ своим® ходом® готовить 
кирпичи для того грандіозпаго зданія, которое будетъ воздвигнуто на раз-
валинах® прошлаго. 

Именно сознапіе работы для будущаго одушевляет® кооператоров®, 
и съ несомнѣннымъ правом® могутъ кооперативный массы сказать о себЪ 
словами: 

...Мы вѣстнпки новыхъ временъ. 
Весна молодая идеті намъ во слѣдъ 
Подъ еѣныо песчетныхъ здамонъ. 
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«ЮПРОСЪ О СЛѴЖАЩИХЪ НА НІЕВСКОМЪ КООПЕРАТИВНОМЪ 
СЪЪЗДА 1913 Г. % 

Большого вниманія заслуживают* резолюціи, принять© Кіевскимъ 
съѣздомъ, по докладу С. Н. Прокоповича о положеніи служащих* въ коопе- і 
ративахъ. Въ комиссіи принимали участіе представители всѣхъ секцій, 
но главным* образом* потребительных* рабочих* обществъ, а также сами 
служащіе. Раземотрѣвы были ею доклады Н. Куренных*, Э. Микульские 
(спеціально о положеніи служащих* въ кредитпыхъ кооперативах*) и до-
клад* Московскаго Съѣзда об* учрежден© пенсіонпой кассы для служащих*. , 

Резолюціи предусматривают* существенно-важпое улучшеніе поло-
женія служащих*, давая разработанный коллективный договор* найма; 
такой договор* должен* заключаться не кооперативом* съ отдельными 
рабочими, a всероссійскими ©оперативными союзными организаціями съ 
одной стороны, и всероссійскими же профессіональными Союзами служащих* 
и рабочих*—съ другой; где ихъ нет*—договор* должен* заключаться 
местными оргапизаціями и Союзам, и лишь въ крайнем* случае, © и 
отсутствіи местных* Союзовъ—договор* заключается кооперативом* со 
своими служащими. 

Условія договора перечислять долго, по въ общем* они ©едставляютъ, 
© и настоящих* условіяхъ, идеальпыя нормы, которыя не достигнуты и на 
Западе,и осущсствленіе которыхъ у насъ въ Россіи—дело вовсе не близкаго 
будущаго. Приведем* некоторые пупкты. Норма рабочаго дня—не более 
8 час. (для подростков* отъ 15 лет*—6 час.), для конторских* служащих*— 
не более 6 час. женщины освобождаются отъ работы за 4 педели до родов* 
и на 6 недель после родов*, еженедельно служащіе получают* безпрерывный 
вътеченіе 42 часов* отдых*. Сверхурочныя работы безусловно запрещаются. 
Ежегодно—отпуск* въ 1 мйс. съ сохраненіемъ содержапія. Устанавливается, 
по соглашенію, минимум* заработной платы и періодическія прибавки. 
В©едь до введенія государственна«) страховаиія на случай болезни—меди-
цинская помощь за счет* кооператива, съ сохранепіемъ полнаго оклада въ 
теченіе 3-х* месяцев* и половпннаго—еще 3-х* . О расторжении договора 
кооператив* предупреждает* служащих* за 2 месяца, служащіо коопера-
тив*—за 2 недѣли. При увольпепіи служащаго безъ вины съ его стороны 
ему выдается не мевѣе месячнаго оклада, изъ расчета —по месячному 
окладу за каждый годъ службы. Для расмотренія конфликтов* учреждаются 
смешанныя комиссіи съ равным* числом* представителей съ обеих* сторон*; 
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если комиссія не приняла никакого рѣшенія, то вопросъ передается га 
гретейскій судъ. 

Всѣ эти пожеланія, конечно, рано или поздно должны быть осуще-
ствлены; это—совершенно закопныя требованія рабочих*. Къ сожалѣпію, 
цринятіе этихъ резолюцій, съ мотивировкой комиссіи, поставило всѣ наши 
кооперативы въ положеніе преступников*, не имѣющихъ права на существо-
в а т е и подлежащихъ истребленію. 

Действительно, всѣ, кто знаком* съ положеніемъ нашей коопераціи, 
не будут* сомневаться, что не найдется у насъ кооперативовъ, для которых* 
были бы осуществимы у насъ цѣликомъ всѣ перечисленный требованія. Это 
невозможно и по матеріальнымъ причинам*, 8а неимѣніемъ достаточных* 
средств*: кооперативы вынуждены были бы часто просто ликвидировать 
свои дѣла; невозможно отчасти и по психологическим* мотивам*, такъ 
када подавляющее большинство членовъ кооперативовъ, принадлежащее 
к* чисто трудовому населенно—а можетъ быть и всѣ члены безъ исключепія— 
могутъ лишь мечтать о подобныхъ условіяхъ, какъ о недосягаемомъ для нихъ 
самихъ ндеалѣ. 

Но можетъ быть, было бы для кооперативовъ позволительно лишь 
стремиться къ этому идеалу, по мѣрѣ силъ, не осуществляя его, за невоз-
можностью, цѣликомъ? 

Однако, въ мотивировку резолюцій комиссіи, приведенной въ доклад! 
С. Н. Прокоповича, говорится: «условія труда въ кооперативахъ должны 
быть образцовыми и во всякомъ случаѣ не хуже, чѣмъ въ лучншхъ капита-
листическихъ предпріятіяхъ; товарищества, не имѣющія ыатеріальной 
возможности дать своимъ служащимъ ту плату и тѣ условія труда, какія они 
долучаютъ въ частныхъ предпріятіяхъ, не имѣютъ права на существованіе». 

Легко можетъ возникнуть вопросъ, являющійся логическимъ разви-
тіемъ этой мотивировки; имѣютъ ли право на существоваиіе сами члены 
этихъ обреченныхъ на самозакрытіе кооперативовъ, живущіе въ условіяхъ, 
настолько же далеких* отъ приведеннаго минимума, насколько далек* 
идеал* отъ дѣйствительности? Сами они удовольствовались бы хоть частью 
этихъ пожеланій; удовлетворить служащих* въ своихъ учреждсніяхъ воз-
можности опи не имѣѣтъ; и поэтому они лишаются приведенной мотиви-
ровкой права пользоваться орудіемъ кооперативнаго объединенія, которое 
какъ разъ имѣетъ цѣлью поднять положен® бѣдняковъ. Но это уже напо-
мипаетъ; fiat justitia, pereat mundus. 

Повторяемъ: никто не долженъ упрекать насъ въ непризнан® законно-
сти требованій рабочихъ. Справедливость должна быть творима: но во имя 
именно этой справедливости, только не догматически формулированной, 
нельзя обрекать па гибель весь міръ русской коопераціи (не одной, внрочемз, 
русской) или во всякомъ случаѣ ставить ее внѣ закона за неисполненіѳ 
минимума, заключающегося въ перечисленныхъ резолюціяхъ. Постепенности 
осуществленія своихъ пожеланій комиссія не предусматриваете, и съ боль-
шой легкостью выносить приведенный суровый приговоръ. 

Постаиовленія комиссія, равно какъ и доклада С. Н. Прокоповича, 
съѣздомъ были лишь заслушаны, но не обсуждались (доложены опд были 
иередъ самыыъ закглітіедаь съѣзда). Съѣзда пршіялъ всѣ резодюціи en bloc. ' 



Несомнѣнно, что въ категорической мотивировкѣ своей комиссія пере-
гнула палку въ другую сторону. И въ сущности, она стремится создать тѣ 
самые «оазисы» для рабочих®, против® которых® возражает® въ других® 
своих® резолюціяхъ. 

Эти резолюціи касаются участія рабочих® въ управлепіи предпріятіями 
и въ ихъ прибылях®. Комиссія отвергла подобное участіе; она признала, • 
что это раскололо бы рабочее движеніе, создав® привилегированных® рабо-j 
чих®, находящихся въ лучших® условіяхъ, чѣмъ остальная масса, и зату-
шевав® ихъ классовое самосознаніе.'Съ этим® едва ли можно согласиться, 
и, вѣроятно. рѣшеніе комиссіиубудет® еще впослѣдствіи пересыотрѣно. î 

Однородность условій рабочаго класса все равно никогда не будет®1 

достигнута; съ этой точки зрѣнія, напр., постройка рабочими собственных® 
жилищ® уже должна была бы быть признана вредной; общность же интере-
сов® у рабочих®, участвующих® въ прибылях®, съ остальным® рабочим® 
классом®, все же остается. Дѣло—въ пониманіи этой общности. 

Съ другой стороны, рѣшеніе комиссіи ставит® тѣмъ самым® крест® на 
производительной коопераціи—на всякаго рода производительных® арте-
лях®. Выходит®, что онѣ съ точки эрѣнія комиссіи, въ сущности, тоже не 
имѣютъ права на существованіе. 

Отсюда прямой вопрос®: можетъ ли быть одобрена вся вообще кресть-
янская кооперація, которая вѣдь объединяет® исключительно самих® про-
изводителей—владельцев® средств® производства? 

Къ сожалѣнію, на Съѣздѣ раздался прямой призыв® к® расколу: группа 
членовъ рабочих® потребительных® обществ® внесла особое заявленіѳ о 
томъ, что Московский Союзъ потреб, о-въ, объединяя совершенно различные 
слои населенія, не можетъ удовлетворить рабочую потребительскую коопе-
раций, имѣющую свои особыя задачи и тактику, а потому необходимо стрѳ--
миться къ созданію своего самостоятельна«), независима«) Центральна«) 
Союза. 

Эаявленіе это, конечно, нрактическаго значепія имѣть ne будет®такъ 
какъ н а ш и т потребительным® обществам®, малочисленным® и малосиль-
ным®, нечего и думать въ течепіе очень дозгаго времени о своем® Союэѣ; 
лишь при,помощи Московскаго Союза они и могут® стать на ноги. Но, ко-
нечно, призыв® к® расколу, без® конкретной почвы дающій просто понять 
всѣмъ тысячам® крестьянских® обществ®: «Мы съ вами смѣшиваться не 
хотим®, знайте, что рядом® съ вами мы идем® лишь потому, что пока вы, 
нам® нужны»—нельзя не счесть явленіем® чрезвычайно печальным®. 



ВОПРОСА О СЛУЖАЩИХЪ В Ъ КООПЕРАТИВНЫХЪ У Ч Р Е Ж -
ДЕН І Я Х Ъ 1 ) . 

Взаимоотношенія въ Московском* Союзѣ Потребительных* О 5ществъ,— 
Енакіевскоа Общество Потребителей,— Конфликта въ Московском* 

Народпомъ Банкѣ. 

Вопрос* о служащих*—один* из* самыхъ больных* вопросов* нашего 
кооперативнаго движенія, и это совершенно естественно. Съ ростом* числа 
кооперативовъ и их* развитіемъ быстро растетъ и число занятых* въ них* 
служащих*, которые теперь уже представляют* собою весьма внушитель-
ную армію въ несколько десятков* тысяч* человек*. 

Между темь, положсніе ихъ, въ отношеніи и длительности рабочаго р я , 
и заработной платы, и общих* условій ихъ работы—весьма незавидно. 
Достаточно отчетливо свидетельствуется это хотя бы данными анкеты, 
произведенной среди обществъ, входящих* въ состав* Московскаго Союза 
потр. о-въ (см. статью Н. Ленскаго въ «Ежегоднике» Союза ва 1912 г.); 
а несомненно, ведь, что общества, входящія въ Союз*, стоять выше общаго 
уровня и въ отвошепіи ©оперативности руководителей, и въ чисто мате-
ріальномъ отношеніи. Даппыя, достаточно неутешительпыя, о положеніи 
служащих* вообще въ Россіи можно найти в* ст. Б . Фромметта въ «Вестникѣ 
Коопераціи» за 1911 г. (№ 3). 

Естественно, что проблема труда, занявшая такое видное место въ совре 
менной жизни человечества, пе может* не всплыть и въ кооперативном* 
движепіи. Только здесь она чрезвычайно осложняется целым* рядом* 
побочных* обстоятельств*, которыхъ мы не найдем* въ откровенной и столь 
ясной боръбѣ пролетарія съ предпринпмателемъ-кашгталистомъ. 

И на Западе вопрос* о взаимоотношеніяхъ служащих* съ кооперати-
вами—один* изъ острых* и мало разработанных*, и конфликты между 
обеими сторона ми там* нередки, иногда весьма волнуя общественное мнепіе. 
У насъ, при малом* развитіи какъ кооперативнаго,так* и рабочаго движепія, 
при крайне неблагопріятныхъ условіяхъ общественной и политической 
жизни—успешное рѣшеніе дапнаго вопроса становится еще более ватрудни-
тельпымъ, и очепь много времени пройдет*, пока онъ будетъ решен* достой-
ным* для обѣихъ сторон* образом*; достигнуто это будетъ—вряд* ли можно 
сомневаться—лишь послѣ многих* совершенно неизбѣжпыхъ треній, кон-
фликтов*, пожалуй,—борьбы. И можно лишь пожелать, чтобы это было 
борьбой миеній, постепенно претворяющеюся въ жизнь въ виде конкретпаго 
улучшенія взаимоотношеній, без* рѣзкихъ конфликтов* между двумя ста-
нами единой широкой демократ©. 

Какъ бы то ни было, вопрос* стал* на очередь, и ряд* фактов* коопе-
ративной жизни за последніе месяцы придает* ему особое 8наченіе, выдви-
нув* его даже на одно изъ центральных* мест*. Факты эти относятся и къ 
крупным* кооперативам*, и къ союзным* центральным* учрежденіямъ. 

Начнем* съ Московскаго Союза потр. о-въ, гдѣ проблема о взаимоотно-

«) «В, К.» 1914 г . JA 3. 



шепіяхъ служащих® съ правлепіемъ Союза, уже давно создавшая вѣсколъко 
нервное пастроеніе, особенно ясно памѣтилась на 27-мъ собраніи уполномо-
ченных® (29 декабря 1913 г.—2 янв. 1914 г.), обсуждалась затѣмъ въ засѣ-
дапіяхъ Большого Бюро Союза 11—13 февраля, и вызвала рядъ статей въ 
«Союзе Потребителей». 

Вопросъ о служащих® цѣликомъ занял® вниманіе четвертаго дня собра-
нія уполномоченных®, причем® выяснились весьма существенный разно* 
гласія между служащими и органами управлепія Союза. Основное расхо-
жденіе обнаружилось по двумъ пунктам®: о характерѣ смѣшанной комиссіи 
(учреждаемой въ равном® составѣ представителей отъ служащих® и орга-
нов® управлепія, главным® образомъ для разсмотрѣнія конфликтов®, возни) 
кающпхъ въ связи съ исполпеніемъ условій коллективна«) договора о наймѣя 
и относительно положеній, которыя должны лечь въ основу заключені-
коллективнего договора. 

Собранно было представлено по вопросу о штатах® служащих® на 1914 г . 
доклад® Бюро Союза, служащіе же въ противовѣсъ представили свой соб-
ственный доклад®. Въ преніяхъ же затропутъ был® цѣлый рядъ пунктов®, 
находящихся въ связи съ указанными двумя вопросами. 

Собрапіе приняло резолюціи, предложенпыя Бюро, отвергнув® позке-
ланія служащих®. 

По вопросу о смѣшапной комиссіи, представители служащих® требо-
вали, чтобы ея рѣшенія были окончательными, не восходя на утвержденіе 
Бюро. Резолюція же Собранія гласит®: 

«Смешанная комиссія, составляемая изъ равпаго числа представителей 
органов® уцравленія и служащих®, не может® разсматриваться какъ оргапъ 
управления, и ея компетепція должна быть строго ограничена выяспепіемъ 
и подготовкой вопросов®, рѣшаемыхъ въ обязательной формѣ органами 
управлепія Союза». 

Таким® образомъ, призпапъ принцип® суверенитета Общаго Собранія 
уполномоченных®, въ лицѣ ихѣ выборпыхъ органов®. 

Еще болѣе опредѣленно подтвержден® тот® же принцип® въ вопросѣ 
о пріемѣ и увольнепіи служащих®; по этому пункту принята слѣдующая 
резолюція: 

«Никакое соглашепіе или договор® пе могут® и не должны связывать 
свободу выборпыхъ органов® управленія центральной кооперативной орга-
низации въ привлечепіи на службу Союза прежде всего кооперативных® 
работников®, и никакому другому органу, кромѣ органов® управленія 
делами Союза, ne можетъ принадлежать въ последней инстанціи право рѣше-
в і я вопросов® о пригодности или непригодности тѣхъ или иных® лиц® для 
нсполпенія ими определенных® обязанностей». 

Вопросъ, таким® образомъ, поставлен® весьма определенно и ясно. 
Вторая резолюція паправлена против® пожеланія служащих®, чтобы всѣ 
вновь приглашаемые работники Союза вербовались исключительно изъ 
состава профессіональныхъ союзов®. 

Съ послѣдвимъ требованіемъ невозможно согласиться по соображе-
нии® и припципіальнымъ, и практическим®. 

Съ принципіальной стороны, вряд® ли можно спорить, что воля болѣе 



или иенѣе обширнаго коллектива, каким* являются отдѣльные кооперативы 
и все кооперативное движеніе, имѣет* пріоритетъ перед* волею болѣе или 
менѣѳ ограниченной группы служащих*, работающих* въ учрежденіяхъ 
кооперативнаго коллектива. 

Конечно, отсюда не слѣдуеть, чтобы кооператив* не должен* былъ счи-
таться съ желаиіями и запросами служащих*, чтобы онъ разсматривалъ 
себя лишь какъ хозяина по отпошепію къ своимъ служащимъ. 

Здѣсь-то и должно проявиться коренное отличіе кооператива отъ частно-
йшталистическаго предпріятія. Хозяинъ дѣла здѣсь—демократическая 
,асса, огромный общественный коллсктивъ, который, будучи по отношепію 
къ служащимъ—сувереном* въ веденіи своего дѣла, не можетъ не видѣть 
В* послѣднихъ своихъ товарищей и братьевъ въ общемъ демократическом* 
движеніи. И сказаться такое коренное отличіе можетъ въ весьма многом*. 

Не говорим* уже объ улучшеиіи условій труда, которыя кооператив* 
зсѣми силами должен* приближать къ идеальным* нормам*. Необходимо** 
аривлеченіе служащих* къ направлепію всей дѣятельности кооперативов*, 
дримѣняя коллегіальное начало, съ участіемъ представителей отъ служащих* 
во всѣхъ органах* кооперативов*. Вопросъ о томъ, должен* ли предоста-
вляться представителям* служащих* рѣшающій или только совѣщатсльпый 
голос*—до сих* пор* остается спорным*. Кіевскій съѣзд*, какъ извѣстно, 
высказался против* участія служащих* въ управленіи кооперативовъ. ' 
Во всякомъ случаѣ и право совѣщательнаго голоса не можетъ не имѣть 
весьма большого практическаго и моральпаго значепія. Служащіе перестают* 
вдѣсь быть простыми исполнителями велѣпій органов* управленія; они 
участвуют* въ обсужденіи всей работы кооператива, дѣлятся своимъ опы-
том* и зианіями, выслушивается ихъ голос*, поскольку тѣ или иныя мѣро-
пріятія затрагивают* ихъ интересы.—Въ Московском* Союзѣ дѣло именно 
такъ и поставлено. 

Однако, со стороны служащих* часто раздаются болѣе радикальныя 
требовапія, которыя мы видим* и въ Союзѣ. 

Требовапія эти, въ краткой и выразительной формул!, сводятся къ 
«борьб! за власть», какъ отмѣчено въ любопытной стать! г . Ив. Андреева 
(хотя въ ней со многимъ нельзя согласиться) въ № 6 «Союза Потребителей». 

Такую постановку вопроса нельзя не счесть уродливой; между тѣмъ, 
несомнѣнно, что иногда стремленіе къ подобной борьб! мы наблюдаемъ. 

Отчасти сказывается это въ упомянутомъ требовапіи приглашенія слу-
жащихъ исключительно черезъ посредство профессіопальныхъ союзов*. 

Конечно, нельзя возражать противь коллективнаго договора объ усло-
віяхъ найма, заключаемаго между организованнымъ кооперативнымъ дви-
женіемъ и профессіональными оргапизаціями. Разъ вообще эксплоатація 
наемнаго труда въ кооперативахъ возможна, защита его должна быть предо- • 
ставлена мощяымъ союзнымъ организаціямъ, объединяющимъ пролетаріевъ. 
Коллективный договоръ—единственно правильный спссооъ разрѣшенія 
недоразумѣній между кооперативами и ихъ служащими, и ужъ отъ такта 
профессіональныхъ организацій будетъ вависѣть установленіе добрых* 
отношеній съ кооперативнымъ движеніемъ. Послѣднее наше зам!чаніе 
можетъ вызвать возражеице, но дёло въ томъ, что иногда профессіональные 



союзы предъявляют! къ когператива® невыносимая требованія, став'я 
ихъ въ условія, при которыхъ нельзя конкурировать съ частными пред-'; 
пріятіями. Рядъ любопытных! примѣровъ изъ европейской практики приве-/ 
дены въ интересной и содержательной брошюрѣ г. Бориса Воронова «къ. 
вопросу о положен® служащихъ и рабочих! въ потребительной коопераціи» 
(Кіевъ 1913 г.). _ 

Но съ требованіемъ пріема новыхъ служащихъ исключительно черезъ 
профессіональныя организаціи нельзя согласиться. 

Прежде всего, даже мѣстные профессіональные союзы или хотя бы 
общества взаимопомощи у насъ слипікомъ немногочисленны, не говоря уже 
о всероссійскихъ организадіяхъ. Таки® образомъ, въ теченіе долгаго време-
ни заключеніе коллективная) договора съ союзами для кооперативовъ 
будетъ невозможно просто по отсутствію другой договаривающейся сто-, 
роны. 

Въ подобныхъ случаяхъ кіевскія резолюции рекомендуйте заключать 
коллективный договоръ съ служащими даннаго кооператива. Если коллек-
тиву служащихъ предоставить и исключительное право пріема новыхъ 
работниковъ, то несомнѣнно, для кооператива возникаете серьезная опас-
ность определенная» подбора служащихъ для борьбы съ нимъ, а не его успеш-
ная» развитія. Это, конечно, крайній случай, но при неустановившихся 
взглядахъ на взаимоотношенія служащихъ съ кооперативами онъ вполне 
возможенъ. Еще более возможно проявленіе известная) «направленства», 
когда будутъ подбираться не лица, обладающія теми или иными деловыми 
качествами, необходимыми для производства известной работы, а люди опре-
дѣленныхъ политическихъ убежден®, совершенно непригодные, однако, 
для занимаемая» ими мѣста. Высказывая такое предположеніе, мы основы-
ваемся на нѣкоторыхъ случаяхъ изъ практики. Легко понять, какими по- : 
следствіями для кооператива грозить это, если припомнить россійскую 
наклонность къ догматизму и фракціонности. 

Могутъ возразить, что все сказанное возможно ведь и по отношенію 
къ органа® управленія. Разница, однако, очевидна. Служащіе (при непра-
вильно® взгляде на дело) могутъ думать лишь о своихъ интересахъ. Органы 
же управленія, отвѣчающіе за ходъ дела, необходимо должны обращать 
главное вниманіе на подготовленность приглашаемых! лицъ къ коопера-
тивной работе. Прито® же—и это существенно важно—они находятся 
подъ постоянны® контролем! Общаго Собранія. 

Наконец!, для служащихъ весьма часто будетъ просто не подъ силу 
найти лицъ, требуемыхъ для занятій той или другой должности; не подъ 
силу по той причине, что ограниченъ кругъ людей, находящихся съ ними 
въ связи, за которыхъ они могли бы поручиться въ отношеніи пригодности 
ихъ къ работѣ. 

Вопросъ объ ответственности—новое и одно изъ серьезнейшихъ возра-
женій противъ предоставленія пріема новыхъ работниковъ сами® служа-
щими Отвечаютъ за весь ходъ работы кооператива органы управленія, нахо-
дящіеся во главе его. Естественно, что только руководителями кооператива 
долженъ быть предоставленъ и подборъ служащихъ, отъ котораго такъ 
неразрывно зависите успешная деятельность кооператива. Комиссін же 



служащих* должно быть дано право вліять на хода работы кооператива, 
во ответственности за всю его деятельность на комиссію возлагать нельзя, 
да она и не могла бы фактически принять ее, такъ какъ направленіе деятель-
ности кооператива, по директивам* Общаго Собранія, принадлежит* орга-
нам* управленія, избираемым* последним*. 

Нам* близко известен* один* случай предоставленія полной автономіи 
служащим* въ дйлѣ пріема и увольненія новых* работников*. Исторія 
этой автономіи состоит* изъ однйхъ неудач*,и въ результате ничего, кромѣ 
ущерба для дела, не получилось. 

Тѣ же возраженія остаются и противъ исключительна«» приглашенія 
служащих* черезъ профессіоналыіыя организации И послѣднія не смогут* 
обезпечить кооперативы нужным* для последних* персоналом* служащих*. 
Дѣло въ том*, что поскольку кооперативъ отличается отъ капиталистиче-
ского предцріятія, постольку и къ служащим* въ первом* должны предъ-
являться особый требованія. Мало даже одной технической подготовленно-
сти; и при наличности ея, служащій можетъ быть иногда непригодным* для 
работы въ кооперативном* учрежден©. Вот* почему мы видим*, что служа-
щіе часто подготовляются самими кооперативами (а въ особенности—их* со-
юзами), иногда изъ состава своих* же членовъ; последніе проходят* долгую 
школу, знакомятся съ особенностями данной организаціи, со всеми условіями 
ея работы. Подобные служащіе не рекомендованы никакими профессіональ-
ными оргапизаціями, но неужели кооперативы не должны принимать ихъ, 
неужели они могутъ отказаться отъ этого пути создаяія знающих* дѣло и 
кооперативно сознательных* служащих*? 

Принятіемъ приведенных* выше резолюций собраніе уполномоченных* 
высказало иную точку зрѣнія. Но несомпѣнпо, что решенным* Еопросъ 
считать нельзя, такъ какъ въ ближайшем* же собран© уполномоченных* 
к * вопросу о служащих* придется вернуться. По предложен© Ревнзіонной 
Комиссіи, въ виду неразработанности вопроса о штатах* служащих* и при-
нимая во внимавіе, что Бюро не предполагает* вводить новые штаты въ 
1914 г. полностью,постановлено проект* Бюро возвратить для переработки, 
съ тѣмъ, чтобы доклад* # о этому вопросу былъ всесторонне разработан* и 
представлен* 28-му собранію уполномоченных*, вместе съ ноложеніемь 
о служащих*. 

Кроме того, гобраніем* принято предложеніе служащих*, къ которому 
присоединилось Бюро, относительно образованія особой комисеіи для раз-
работки проекта коллек -лнаго договора на общихь основаніяхъ, приня-
тых* Кіевскимъ Съѣздомъ. 

Въ отмѣченпой уже статьѣ г ^п. Андреева въ виду указаннаго дѣлается 
призыв* къ союзным* общества:,., прислать на 28-е собраніе возможно 
больше делегатов*, чтобы вопрос* с штатах* и коллективном* договорѣ 
ве получил* рѣшенія въ смысле, опасном* для Союза, подъ вліяніемъ пред-
ставителей обществ* г. Москвы и ея окрестностей; относительно этихъ по-
следних* г . Ив. Андреев* находить, что они могли бы проявить «тенден-
ціозность» въ рабочем* вопрос*. Не думаем*, чтобы опасенія были эти осно-
вательны; но,конечно,чѣмъ больше представителей о-въ будутъ участвовать 
в* рѣшеиіи Вопроса, тѣмъ большее значеьіе будетъ имѣть их* рѣшенів. 



h огечно, желательно, чтобы вопросъ предварительно былъ всесторонне 
обсужденъ на мѣстахъ. 

Оживленныя пренія вызвал® вопросъ о служащих® въ засѣданіи Боль-
шого Бюро Союза 12 февраля гдѣ былъ представлен® членом® правленія 
А. Н. Лаврухинымъ доклад® о правилах® для служащих® Союза. Здѣсь 
оказался цѣлый рядъ спорных® пунктов®. Кто долженъ составлять подоб-
ный правила—одна ли коллегія распорядителей, или одни служащіе, или 
совместно представители тех® и других®, или комиссія по выработке кол-
лективна«) договора? Все эти мнѣнія были высказаны въ заседаніи. 

Представитель служащих® Г . Г. Прохоров® (на кіевскомъ съѣздЬ 
дополнительно избранный, по предложенію рабочей группы, товарищем® 
председателя потребительной секціи) указывал®, что составление правил® 
слѣлуетъ поручить служащим® , такъ какъ только при этом® условіи правила 
и будут® х с шш; къ сожалѣнію, нет® никаких® основаній въ пользу этого 
положенія, особенно при настоящих® полувраждебныхъ отношеніяхъ между 
служащими и органами управленія. 

Но, конечно, нельзя одобрить и выработку правил® лишь одною сторо-
ной—коллегіей распорядителей. 

Самое правильное было бы, конечно, выработка правил® совместно 
представителями той и другой стороны. Бюро иа этом® и остановилось, 
отклонив® утвержденіе представленнаго проекта правил® и поручив® кол-
леги распорядителей выр°ботать проект® правил® совместно съ предста-
вителями служащих®; дета/лая же разработка этихъ правил® поручена 
спеціальной кониссіи съ равным® числом® представителей Бюро и служа-
щих® Союза. Правила должны быть представлены къ следующей сессіи 
Засѣданій Бюро. 

Отметим® здѣсь правильное возраженіе H. Ю. Ленскаго против® 
проведенія правил® через® комиссію по выработке коллективна«) дого-
вора—въ виду того, что правила внутренняго распорядка не являются частью 
коллективнаго договора. Нельзя пе согласиться, что представители профес-
сіональпыхъ организацій могутъ установить лишь основныя условія дого-
вора найма, установленіе же правил® внутренняго распорядка—дело вну-
тренних® органов® Союза. 

Возбудил® пренія еще одинъ важный вопросъ: о томъ, каким® образомъ 
будет® создано представительство отъ рабочих® въ комиссіи для выработки 
коллективнаго договора. По мнѣнію представителя служащих® Г. Г. Про-
хорова, для Большого Бюро безразлично, какъ будут® представлены служа-
щіе—своими представителями или представителями отъ профессіональвыхъ 
организацій. С® другой же стороны В. Н. Зельгеймъ выдвинул® болѣе 
основательный взгляд®, что, конечно, дело самих® служащих®, какъ они 
организуют® представительство—но только дело есть служащих® Союза; 
вся масса служащих® въ Союзе должна быть признана тою стороною, которая 
рѣшаетъ вопросъ о выборе своих® представителей для рѣшенія вопроса 
о коллективном® договоре. 

Изъ изложеннаго видно, что нельзя говорить объ очей® большой дру-

1 ) См, протоколы заеѣдаыШ въ «Соісаѣ Потреб.» ftâ 8 стр. 263 267 
* 



явственности отношеній между сторонами въ Московскомъ Союзѣ; не даромъ 
порою ходили слухи объ обострен® отношеній до забастовки. Й это несмотря 
на условія работы, которыя рѣдко гдѣ мы найдемъ въ общественныхъ учре-
жденіяхъ въ Россіи. Въ періодѣ складывающихся взаимоотношеній обёи® 
сторона® приходится соблюдать очень большую сдержанность и уступчи-
вость. Быть можетъ, иногда и коллегія распорядителей допускала промахи, 
вродѣ упомянутой разработки правилъ помимо служащихъ (приче®, какъ 
указано въ Заседав® Бюро, А. Н. Лаврухинъ на собраніи служащихъ 
заявилъ, что правила должны быть введены немедленно и независимо отъ 
того, бурно или не бурно придется ихъ проводить). Но для насъ несомненно, 
что главная причина здѣсь—неправильный взгляда, служащихъ, въ сущности 
не дѣлающихъ различія между кооперативом! и капиталистически® 
предпріятіе®. Къ этому мы вернемся, однако, ниже, при обсужденіи кон-
фликта въ Московскомъ Народно® Банке. 

Конечно, не везде обстоятельства таковы, какъ въ Московско® Союзѣ, 
Есть факты совершенно невозможная» отношенія правленій къ служащи®, 
делающіе, действительно, настоятельно необходимой защиту интересовъ 
служащихъ созданіе® особыхъ организацій—если не создать прочная) и 
сильнаго общественнаго кооперативнаго мнѣнія, въ виде единодушная) 
голоса кооперативной печати, общихъ и союзиыхъ съѣздовъ и т. п. Одинъ 
изъ наиболее яркихъ и очень печальныхъ фактовъ этого рода даетъ н а ® 
Енакіевское общество потребителей. 

Общество это до самая» послѣдняго времени являлось одни® изъ наи-
более живыхънапшхъ кооперативовъ, развивши® въ довольно значитель-
ных! размерах! собственное производство, наряду съ культурно-просве-
тительной деятельности». Въ некоторых! отношеніяхъ общество занимало 
въ нашей коопераціи одно изъ первыхъ мѣстъ. Теперь обстоятельства изме-
нились, и общество пріобрѣтаетъ известность крайне печальную. 

Ко дню десятилетняя» юбилія общества 12 служащихъ изъ числа 
наиболее деятельныхъ и старыхъ работниковъ должны были подать въ 
отставку, а еще несколько служащихъ категорически потребовали созданія 
смешанной комиссіи, отказываясь, хотя бы подъ угрозой увольненія, яв-
ляться на заседанія особо созданной нравленіемъ комиссіи для разбора 
жадобъ на служащихъ. 

Создалось такое положеніе х) иослѣ новыхъ выборовъ уполномочен-
ныхъ, при которыхъ прошли люди, круто повернувшіе вспять налаженную 
прогрессивную работу кооператива. И прежде всего выразилось это въ 
отношеніи къ служащи®, радикально изменившемся; повидимому, обозна-
чилось гоненіе на прогрессивные элементы и «инородцевъ». Преуспевать же 
стали люди определенных! качествъ, вроде назначенная» заведывающи® 
пекарней члена союза русскаго народа. 

Атмосфера враждебности по отношенію къ служащи® стала невозмож-
ной послѣ того, какъ правленіе учредило комиссію для разбора жалобъ на 
служащихъ, не допустивъ туда представителей последних!. Когда же 
служащіе захотѣли устроить собраніе для обсужденія создавшагося поло-

1) См. «Союзъ Потребителей» NsiNa 5 и 6, 



женія и вопроса о созданіи смѣшанной кошссіи—это разрѣшено имъ не было. 
Поелѣ увольненія, «съ нарушеніемъ элементарной справедливости», двухъ 
служащихъ состоялся упомянутый коллективный уходъ служащих*, 
указавших*, однако, срокъ 15 февраля, чтобы правленіе имѣло возможность 
найти замѣетителей и таким* образомъ дѣламъ общества не былъ причинен* 
ущерб*. Въ отвѣтъ на это, экстренное собраніе уполномоченных* 9 февраля 
постановило немедленно уволить всѣхъ, подписавших* заявленіе. 

Въ опроверженіе корреспонденцій о данном* инцидент! появилось 
лишь письмо члена о-ва г . А. М. («Союзъ Потреб.» № 8), но въ нем* рѣши-
тельно ничего, по существу, не опровергается; въ объясненіе же иоваго 
режима указывается лишь, что при прежнем* состав! правленія слишком* 
много вниманія удѣлялось широким* задачам* и слишком* мало—дѣловой 
сторон!. Не было въ обществ! порядка, и такъ какъ это грозило опасностью 
для кооператива, то правленію и пришлось оказывать воздѣйствіе на слу-
жащихъ. 

Все это въ достаточной степени неубѣдительно. Конечно, нерѣдки у насъ 
случаи, когда прекрасный намѣренія и убѣжденія оттѣсняютъ на задній 
планъ д!ловитость и практичность. Конечно, есть случаи, когда наряду съ 
прекрасными убѣжденіями увидим* отсутствіе порядка и дисциплины. Но 
во всякомъ слѵча! не такими путями сдъдуетъ возстанавливать дисциплину 
и порядок*, какъ въ Енакіевскомъ о-вѣ. Если изложенные въ корреспонден-
ціяхъ факты дѣйствительно имѣли мѣсто, то Енакіевское о-во вписало въ 
лѣтопись нашей потребительной коопераціи одну изъ печальных* страниц*. 

Имѣются и другіе случаи внутренних* столкновеній въ кооперативахъ, 
на почв! некооперативнаго поведенія органов* управленія. Яркимъ фактом* 
этого рода является недавній инцидент* въ одномъ изъ крупнѣйпшхънашихъ 
сельско-хозяйственныхъ обществъ: Доно-Кубано-Терскомъ. Здѣсь самовласт-
ный образъ дѣйствій Сов!та (во глав ! съ членом* Государственна«) Совіта 
В. И. Денисовым*), поел! ряда конфликтов*, заставил* коллективно уйти 
изъ общества и!скольких* агрономов!, на которых* лежала основная работа 
общества. 

Но крупнѣйшимъ фактом* въ области взаимоотношеній служащихъ 
съ органами управленія является, конечно, конфликт* въ Московском* 
Народном* Банк! , продолжающій волновать общественное миѣніе и теперь. 
Конфликт* протекал* слѣдующимъ образомъ. 

Недовольные существующими въ банк! порядками, 20 служащихъ 
(всего работает* въ банк! 69 чел., но изъ них* 18 сторожей, мальчиков* 
и т. и.) подали 7 февраля правленію записку, въ которой излагали ненормаль-
ность условій работы, предъявляли рядъ требованій и предлагали дать 
отвѣтъ кь опреділенному сроку, слагая съ себя въ противном* случаѣ всякую 
отв!тственность за работу и перелагая ее на иравлевіе. 17 февраля правленіе 
приступило къ разсмотрінію требованій служащихъ, но начало съ едино 
личнаго опроса (въ алфавитном* порядкѣ) вс !хъ подписавших* заявленіе. 
Послѣдиіе отказались давать объясненія при подобных* условіяхъ. Правде-
ніе предложило тогда дать объясненія письменно на особых* листах*, по 
выработанной правлеиіемъ программ!, соотвітственно содержанію заявде-
нія служащих*. И на это служащіе не согласились. Наконец*, отвергли они 



a аредложеніе правленія явиться всѣм* подписавшим* заявленіе in corpore 
и дать объясненія в* засѣданіи правлепія. Поводом* къ отказу въ этомъ 
случаѣ явилось отсутствіе въ данном* засѣданіи представителей совѣта и 1  

ревизіонной комиссіи. Въ отвѣтъ на это, правленіе въ тот* же день уволило 
всѣхъ протестантов*. 

Этот* необычайный въ исторіи нашей коопераціи фактъ вызвал* вмеша-
тельство совета банка, который разсмотрйлъ вопрос* въ теченіе ряда дли-
тельных* засѣданій, опросил* представителей служащих*, и 3-го марта 
вынес* резолюцію, въ которой признал* недопустимым* образ* дѣйствій 
служащих*, предъявивших* требованіе въ ультимативной формѣ и отказав-
шихся вести переговоры съ правленіемъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ нашел*, что 
обеими сторонами не были исчерпаны всѣ меры къ мирному улаженію 
конфликта, и потому проеилъ правленіе пересмотреть его рѣшеніе объ уволь-
неніи служащих*, догѣряя ихъ заявленію о предапности ихъ делу, а также \ 
имея въ виду тяжелыя условія, въ которыхъ им* приходилось работать въ 
последнее время. После этого правденіемъ (2—3 марта) все уволенные были 
вновь приняты на службу. 

Въ этомъ конфликте надо разсмотреть три пункта: содержаніе претен-
зій служащих*, образ* дѣйствій правлепія и образ* дѣйствій служащих*. 

Надо сознаться, что если судить по заявленію служащих* то положепіе 
ихъ въ банкѣ действительно совершенно ненормальное, даже изъ ряда 
вон* выходящее. Служащіе прежде всего жалуются на то, что руководители 
банковской техникой принесли съ собой изъ частных* банков* совершенно 
недопустимую въ кооперативных* учрежденіяхъ атмосферу, что въ банкѣ 
свил* гнездо непотизм*, что режим* вообще невозможен*, нервирует* 
служащих*, губит* личность и силы работников*. Служащіе требуют* 
полпаго устравенія отъ руководительства ими лиц*, создавших* тяжелый 
режим*, и принятія такого руководительства правленіемъ на себя. Далѣе, 
заявляют* о необходимости прекращепія пріема па службу родственников* 
руководителей въ виду того, что это Ьредно отзывается на правах* внутри 
банка и вызывает* плохіе толки вне его; при пріеме же служащих* реко-
мендуют* руководствоваться исключительно образовательным* цензом* и 
кооперативным* стажем*. Наконец*, требуют* вежливаго обращенія со 
всѣми служащими. 

Нельзя, конечно, не согласиться съ законностью всѣхъ этихъ требованій 
и не подивиться нарисованной въ них* мрачной картине. 

Другія требованія касаются матеріальной стороны положепія служа-
щих* и рабочаго дня: установленіе минимума оклада жалованья по должно-
стям*, равномерныя періодическія прибавки къ жалованью всем* безъ 
исключепія, установленіе максимальнаго 6-часового рабочаго дпя, отмена 
вечерних* занятій. Эти требованія въ некоторых* частях* идут* дальше 
того, что имеется въ лучших* банковских* предпріятіяхъ. 

Затем*, служащіе требуют* вообще проведения в* жизнь резолюцій 
по вопросу о служащих*, вынесенных* Кіевскимъ Съездом*. 

Для разсмотренія заявленія служащих* пленарное заседаніе Совета 
избрало комиссію въ составе 3 членовъ Правленія, 3 членовъ ^ в ѣ т а , 1 члена 
Ревизіонной Кошссіи и 3 представителей служащих* выбору). 



Комиссіи предложено немедленно приступить къ выясийшо вопросов®, 
касающихся содсржанія служащих®, сверхурочных® работ®, правильных® 
взаимоотношеній между Правленіемъ и служащим и проч. Дело комиссіи 
будет® выяснить, насколько, моуттъ быть, сгущены краски въ заявленіи 
служащих®. Но ясно, во всяком® случаѣ, что положеніе их® неприглядное. 

Въ объяспеніи своем® по поводу конфликта («Кооперативная Жизнь» 
№ 5), председатель Нравлспія В. А. Перелешинъ приводит® таблицу окла-
дов® по смѣте на 1914 г . ; оказывается, отъ 25 до 50 руб. получают® 15 лиц® 
(въ среднем® 420 руб. въ год®),отъ 50 до 75 р.—13 лиц® (въ среднем® 690р.), 
отъ 75 до 100—7 лиц® (въ среднем® 927 р.), отъ 100 до 150 р.—13 лиц® (въ 
среднем® 1293 р.), 150 и выше—5 лиц® (въ среднем® 2520 р.). Очевидно, 
оклады весьма невелики; Правленіе оправдывается необходимостью соблю-
денія экономіи въ виду трудности сведенія сметы; притом® же, въ предыду-
щем® году Советом® сметныя предположенія Правденія въ части вознагра-
кденія служащим® были ограничены на 4000 р. 

Возможно ли для Банка без® ущерба для себя увеличение вознаграждения 
служащим®? Повидимому—да,такъ какъ за прошлый год® получена прибыль 
48.395 р.;правда, это составляет® всего 4°/0 па основной капитал®; правда, 
относительно и этой суммы собраніе уполномоченных® -11—14 апреля 
выразило пожеланіе, чтобы всѣ пайщики обратили ее либо на пріобрѣтеніе 
собственна«) дома для Банка (въ чем® он® очень нуждается),дибо въ фонд® 
Кооперативнаго Института. Дѣло въ т о т , что сделать постановленіе о 
непосредственном® обращеніи прибыли на указавныя цѣли было невозможно : 
прибыль пришлось раздать на руки въ виде дивиденда на акціи. Но все же 
уменьшсніе прибыли за счет® увеличенія вознагражденія служащим® воз-
можно и необходимо. 

Обратимся къ образу дѣйствій Правленія в® конфликте. Несомненно, 
он® заслуживает® упрека; служащіе могли. усмотреть въ единоличном® 
опросе подписавших® заявленіе попытку разбить ихъ солидарность, попытку 
воздействовать на каждое лицо въ отдельности. Но самое главное—невоз-
можно допустить увольненія служащих® за отказ® явиться, въ Правленіе 
для дачи объяснений по поводу поданнаго заявленія. Здесь Правленіе. 
очевидно, потеряло хладпокровіе и само стало на почву продквоположепія 
интересов® хозяина и работника, приравняв® Банк® къ частным® пред-
пріятіямъ. 

Наконец®, образ® дѣйствій служащих® тол» никак® нельзя признать 
правильным®. И ультимативный характер® заявленія, поданнаго без® 
предварительных® попыток® рѣшить вопросъ менее острым® способом®, 
и отказ® явиться въ Правленіе, когда были вызваны все подписавшіе заявле-
ніе въ полном® составѣ—это пріеыы, недопустимые въ кооперативных® 
организаціяхъ, что и было признано пленарным® засѣданіемъ Совѣта 
Банка. Служащіе стали здѣсь на точку зренія рабочих®, эксцлоатнруемыхъ 
капиталистом®. 

Заметит , что въ данном® отношепіи у служащих® наблюдается явное 
противорѣчіе. Съ одной стороны служащіе настаивают® па томъ, что общно-
сти интересов® у служащих® и у кооператива нѣтъ (въ этом®; въ сущности, 
смысл® кіевскихъ резолюцій), и что это—двѣ противоположных® стороны, 



какъ и вездѣ, гдѣ покупается трудъ. Съ другой же стороны, къ кооперати-
в а ® предъявляются особыя требованія, на томъ основаніи, что вѣдь это— 
не капиталистическія преддріятія. Ясное дѣло, при признаніи второй пред-
посылки сами служащіе должны стать въ иныя отношенія къ кооператива®, 
ч ѣ ® къ капиталиста®. 

I Въ кооперативе служащіе служатъ не капиталисту, ихъ эксплоатиру-
ющему, а общественному демократическому дѣлу—свои® товарища® и 
братьямъ—поскольку, конечно, последніе сами сознаютъ начала товари-
щества и братства. Разъ такъ, то забота объ улучшеніи своего положенія, 
конечно, не должна быть оставлена служащими, но они должны считаться 
съ конкретными условіями работы кооперативовъ, особенно въ первоначаль-
ной стадіи ихъ развитія. A условія эти таковы, что кооперативам! чрезвы-
чайно трудно выдерживать конкуренцію съ частными предпріятіями. 
Несправедливо, поэтому, выставлять требовагіе, раздавшееся на Кіевско® 
съѣздѣ—чтобы условія труда въ кооперативахъ были не хуже, ч е ® въ 
лучиіихь капиталистических! предпріятіяхъ. Лишь въ меру улучшенія 
условій существованія самого кооператива должно идти улучщеніе ихъ 
условій. На дѣле часто бываете иное; и напр., отъ служащихъ Московскаго 
Союза приходилось слышать заявленіе: если Союзъ не можетъ увеличить 
вознагражденія служащи® безъ дефицита—что-жъ, пусть сводите смету 
съ дефиците®; это—въ учрежден®, где во всякомъ случае условія труда 
плохими назвать никакъ нельзя. 

Точно таіше и все внутренніе конфликты съ органами управленія дол-
жны разрешаться на товарищеских! началахъ, безъ привнесенія методовъ, 
заимствованных! изъ борьбы рабочихъ съ капиталистами. И лишь тамъ,_ 
гдѣ справедливый притязанія служащихъ были бы отвергнуты, послѣдніе 
могутъ придти къ взгляду о наличности двухъ враждующихъ лагерей. 

Вотъ если бы, напр., оказалось, что за счете невысокой оплаты труда 
получается большая распределяемая по р у к а ® прибыль—тогда могутъ 
возставать и бороться служащіе, тогда, и только тогда будете элементе 
эксшіоатаціи. 

Само собою разумеется, что и сами служащіе должны нести нѣкоторыя 
обязанности, которыхъ не найде® въ капиталистическо® предпріятіи. 
Если нежелательно въ органахъ управленія видѣть хозяевъ, безапеляціонно 
распоряжающихся трудомъ служащихъ, то последніе сами должны забо-
титься" о надлежащей служебной и деловой дисциплине. Къ сожалѣнію, 
зъ Московско® Народно® Банке это, повидимому, не было осуществлено, 
такъ какъ Совете въ томъ же пленарном! заседай® поручилъ Правленію 
обратить особое вниманіе на укрешіеніе дисциплины. 

Конфликте въ Банке прпвлекъ къ себе живейшее вниманіе всего 
кооперативнаго міра, вызвавъ рядъ статей въ прессе и щыхъ откликовъ. 
Такъ напр. въ «Кіевской Мысли» (№ 61) появилась статья г. Наумова подъ 
громки® и явно несправедливы® заглавіемъ «Кооператоры въ роли экслло-
ататоровъ». Служащіе Московскаго Союза высказали свое «глубокое воз-
мущеніе» фактомъ увольненія протестантов!. Аналогичное заявленіе опу-
бликовано Правленіемъ Челябинскаго о-ва потребителей. Осужденіе Правле-
цію, а отчасти и Совету, высказано также въ резолюціи, подписанной 38 



служащими Во; огодскаго Общества сельскаго хозяйства и его Коммерче-
с к а я Отдѣла. Отзтукомъ событій въ Баикѣ явилась перемѣна въ состав* 
©езндіума Московскаго Комитета о сельскихъ ссудосб. и промышл. т-вахъ, !  

гдѣ председателем* Комитета избран* В. И. Аннсимовъ (взамѣнъ В. А. Пере-
лешина). 

Но главнейшим* результатом* конфликта надо считать бурныя засѣ^ 
данія собрапія акціонеровъ Московскаго Народнаго Банка 11—14 апреля,1  

явившіяся выдающимся событіемъ въ жизии и Банками вообще нашей 
коопераціи. 

Сразу здесь обнаружилось оппозиціонное отношеніе къ ©авленію; 
въ особенности къ директору-распорядителю Т. И. Буйнову, сразу обо-
стрились до чрезвычайности отношеиія между различными группами коопе-
раторов*, и вопрос*, какъ водится, осложнился рядом* привходящих* 
моментов*. Въ результате рѣшено было обсудить инцидент* въ частном* 
закрытом* засѣданіи, продолжавшемся почти полтора дня. 

» Мнѣнія были противоречивы, схватки ожесточенны. Предсѣдателв 
правленія В. А. Перелеішшъ признал*, что правленіе совершило ошибку 
(Т. И. Буйвовъ ©одолжал* настаивать, что вся вина—исключительно на 
служащих*; заметим*, что главнѣйшее недовольство служащих* связано, 
повидимому, съ личностью именно директора-распорядителя), но собраніа 
не удовлетворилось этим*, и въ концѣ-концовъ В. А. Перелешинъ, какъ 
и Т. И. Вуйновъ, подал* въ отставку. 

Естественно возникают* опасенія за деятельность Банка © и подобной 
рѣзкой смѣне руководящаго органа. Однако, здесь обнаружился на съѣздѣ 
большой кооперативный подъем*, и' ©едставители союзных* организацій 
категорически заявили, что въ случаѣ отлива вкладов* изъ Банка соответ-
ствующія суммы будутъ немедленно внесены союзами; заявленіе это было 
встречено бурными ©ивѣтствіями. 

Совѣтъ вслѣдъ затем* выбрал* въ члены ©авлёнія на мѣсто ушедшихъ 
А. А. Блинова (©едседателя Валуйской уѣздной земской управы) и X . А, 
Барановскаго, директора Кісвскаго союза учрежденій мелкаго кредита; 
Должно думать, что © и таком* составе ©авленія Банк* не потерпитъ 
ущерба, тѣмъ болѣе, что собраніе постановило должность директора-распо-
рядителя сделать не выборного, а наемного, и, следовательно, возможно 
усиленіе ©авленія ©иглашеннымъ со стороны спеціалистомъ. 

Следует* замѣтить, что В. А. Перелешинъ подавляющим* большин-
ством* голосов* былъ избран* въ Совѣтъ Банка. 

Въ видѣ же оцѣнки конфликта и создавшаяся положенія, Собраніе ©и-
няло резолюцію, которая носит* согласительный характер*; она гласит*і 

«Ознакомившись с* условіями, при которыхъ ©отекали недоразумѣнія 
въ средѣ у©авленія Банка, Собраніе, свидетельствуя, что таковыя недо-
разуменія не имѣли никакого вліянія на финансовое положеніе Банка, 
©изнаетъ, что для обезпеченія впредь того порядка, который необходим* для 
©авильнаго веденія дѣлъ Банка и сохраиенія въ нем* надлежащей дѣловой 
дисциплины, Совѣту Банка надлежит* безотлагательно заняться составле-
ніемъ соответственной инструкціи, согласованной съ пожеланіями, приня-
тыми на Кіевскомъ кооперативном* съезде». 



Таковы результаты конфликта. Нельзя не отмѣтить въ приведенной 
резпттцѵпі*рлщйтельности указанія относительно «дпсцип ивы; и «порядка», 
наряду съ предложеиіемъ проводить въ жизнь кіевекія пожеланія. 

Обратим* вниманіе еще на одииъ отзвук* конфликта, чрезвычайно 
любопытный и поучительный. Какъ только возникла распря въ Банк!— 
большом* демократическом* учрежден®, являющемся одною изъ надежд* 
нашего кооперативная) движенія,—немедленно объявился tertius gaudens, 
и этим* третьим*, съ восторгом* взирающим* на распрю, оказались нѣкото-
рыя московскія газеты, обслуживающія торгово-промышленные круги. 
Появился ряд* замѣтокъ о томъ, что въ Бапкѣ операціи пріостановлены, 
что послѣдовалъ массовый отливъ вкладов* изъ Банка и проч. Все это 
оказалось вымыслом*—но какъ характерен* этотъ фактъ, свидѣтельству-
ющій, каким* бельмом* на глазу у представителей крупнаго капитала 
являются растущія союзныя кооперативныя организаціи. 

Изъ всего изложенная) видно, что въ печальном* конфликт! въ Москов-
ском* Б а н к ! нельзя признать правою ни ту, ни другую сторону. Об! допу-
стили ошибки, за обѣими надо признать вполн! основательный претензіи, 
которыя такъ или иначе должны быть удовлетворены путем* совмѣстнаго 
обсужденія вс !хъ спорных* вопросов*, въ конц! концов* сводящихся къ 
вопросу объ условіяхъ усп!ха большого общаго дѣла. 

Но во всякомъ случаѣ, конфликт* будет* им!ть то положительное 
значеніе, что онъ привлек* къ вопросу о служащихъ вииманіе всей нашей 
коопераціи, заставил* задуматься надъ нимъ, обсудить разныя его стороны. 
Не думаем*, чтобы въ дальнійшемъ оказалась гд!-либо въ коопераціи воз-
можною крутая расправа со служащими врод! московской. Но в м ! с т ! 
съ тімъ над!емся, что служащіе откажутся отъ противор!чій въ позиціи 
своей по отношенію къ кооперативам* и наравнѣ съ вполн! естественными 
спеціальными требованіями, предъявляемыми къ кооперативам*, сознаютъ 
и особыя свои обязанности по отиошенію къ нимъ, а свою особую отв!т-
етвенность, какъ работвиковъ въ общественномъ дѣлѣ, им!ющемъ такое 
глубокое соціальное значеніе. 

Проблема труда стала теперь въ кооперативахъ на очередь не теорети-
чески, не академически, а какъ животрепещущ® к острый вопросъ практики. 
Пожелаем*, чтобы разработка и постепенное его разрѣшеніе происходили 
не въ атмосфер! вражды и борьбы, а на почв! сотрудничества, товарище-
ства и дов!рія,друйь къ другу. 

ВЗАИМООТНОШЕНІЯ МЕЖДУ РАЗЛИЧНАГО РОДА КООПЕРА-
ТИВАМИ 

Вопрос* os надлежащих* формах* взаимодѣйетвія между различными 
кооперативами существенно важен* ж'5 правильная) развитія кооператив-
наго-движенія. Задачи, пресл!дуемыя кооперативами разныхъ типов*, не 
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только тѣсно соприкасаются, но часто.переплетаются, и даже больше: вь 
деревнѣ въ сущности всѣ виды кооперативовъ, въ конечно® счетѣ, пре-
слѣдуютъ одну и ту же цѣль: нодье® крестьянскаго хозяйства. 

Между тѣмъ, сплошь и рядо® можно наблюдать полную разрознен-
ность дійствій разныхъ кооперативовъ; иногда же такая несогласован-
ность деятельности переходить въ прямую конкуренцію. 

Легко видѣть, насколько важно для кооперативовъ, въ особенности въ 
деревне, вступить въ тѣсныя взаимоотношенія другъ съ друго® и разра-
ботать целесообразный планъ совместной деятельности. 

Съ другой стороны, лишь при это® условіи можио вообще говорить объ 
осуществленіи единства кооперативнаго движенія, объ объединен® въ об-
ще® руслѣ потребительныхъ и производительныхъ (въ широко® смыслѣ 
слова) организацій. 

Съ удовлетвореніе® можно констатировать, что идея согласованія ра-
боты кооперативовъ все болѣе растете въ наше® кооперативно® движеніи, 
а отчасти уже выливается въ конкретныя формы. Въ это® надо видѣть одно 
изъ важныхъ проявлепій значительная внутренняго роста нашей коопера-
ціи, a вмѣстѣ съ тѣ®—залогь ея успѣпшаго развитія. 

За послѣдпій годъ вопросъ о взаимоотношепіяхъ кооперативовъ подви-
вается на рядѣ кооперативныхъ съѣздовъ, какъ напр.: Тульско®, Ста-
вропольем®, Нижегородец®, Новочеркасско®, Ярославско® и мно-
гихъ другихъ, и встрѣчаете сочувствіе участниковъ. Мы врядъ-ли ошибемся, 
если скаже®, что въ текуще® году данный вопросъ станете общи® для 
большинства нашихъ съѣздовъ. 

Повторяе®, что во мпогихъ случаяхъ идея переходить въ жизнь. 
Начинается это съ содѣйствія самому возникновенію другихъ коопе-

ративовъ. Это явлепіе—всеобщее; всякій ранѣе другихъ возникшій коопе-
ративъ естественно стремится къ созданію другихъ кооперативныхъ оргаии-
вацій. Иногда же такая дѣятельность принимаете планомѣрный характеръ. 

Бываете и такъ, что поддержка оказывается союза® другихъ коопера-
тивовъ. Любопытно, напр., что Сопинское мелкорайонное закупочное объ-
еднпеніе «Надежда» возникло при ближайше® содѣйствіи мѣстнаго кредит-
наго товарищества, которое вошло въ союзъ члено® и рѣшило пріобрѣсти 
100 паевъ на сумму 300 руб.; самый складъ союза находится при Сопинско® 
кредитпо® товариществѣ. 

Взаимная поддержка средствами составляете слѣдующую ступень 
взаимодѣйствія. 

Въ особенности нуждаются въ средствах! потребительныя общества; 
естественно, что деревенскіе банки—кредитные кооперативы приходятъ въ 
данпо® отношеніи па помощь. 

Съ этою цѣлью, прежде всего, кредитные кооперативы вступаютъ въ 
потребительныя общества членами, внося большое количество паевъ. Такъ, 
напр., Сергіевское кред. т-во Богородицкаго у. Тульск. г. взяло паевъ у 
мѣстнаго потр. о-ва на 200 р., Протасовское Одоевскаго у. на 100 р., Верхо-
вевское кр. т-во Кіевской г.—100 р., Купринское Смоленск, г.—30 р. Иногда 
помощь и болѣе значительна. Такъ, напр., Ефимовское кред. т-во Яросл. 
губ., по слова® «Голоса» постановило взять у вновь учреждаемая потр» 



о-ва 100 паев® по 5 руб., открывши вмѣстѣ съ тѣмъ кредит® въ 1000 руб. 
Столько же вносится сосѣднимъ Пошехонским® кредитн. т-вомъ. 

Бывает® и иначе: въ члены потр. о-ва вступают® не сами т-ва, а ихъ 
члены. Такъ, напр., въ станнцѣ Чалтынской Кубанск. обл. каждый член® 
ссудо-сб. т-ва состоит® въ то же время членом® о-ва потребителей, такъ как® 
при вступленіи въ т-во необходимо внести 10 руб., изъ которыхъ 4 руб. идут® 
въ основной капитал® товарищества, а 6 руб. въ паевой капитал® о-ва потре-
бителей. Иногда т-ва содействуют® вступленію членовъ въ потр. о-ва и на-
копленію паевых® капиталов® въ последних® косвенным® образомъ. Такъ, 
напр., въ Вознесенском® т-ве Кубанск. обл. общее собраніе постановило 
увеличить кредит® тѣмъ товарищам®, которые пожелают® вступить въ члены 
о-ва потребителей. 

Помимо увеличенія основных® капиталов® потреб, о-въ, кредитные ко-
оперативы приходят® им® на помощь безвозвратными иособіями, путем® от-
численія изъ прибылей. Случаи такіе многократны.Въ с. Ярыгине (Смоленск, 
г . ) потр. о-во сразу поставило дело на широкую ногу благодаря лишь содЬй-
ствію мѣстиаго кред. т-ва, давно уже пріобрѣвшаго прочное поможете; 
о-во получило возможность открыть, кроме главной лавки в® Ярыгинѣ, еще 
6 отдѣленій въ окрестных® селеніяхъ. 

Дальнейшим® способом® матеріальнаго содѣйствія потр. о-вам® кред. 
кооперативами является открытіе первым® кредита, для чего, конечно, 
потр. о-ва должны вступать въ т-ва членами. Подобные факты становятся 
явленіемъ довольно обычным®; кредит® открывается до 1—2 тысячъ рублей. 

Больным® вопросом® для потр. о-въ является, как® известно, вопросъ 
о продаже въ кредит®. Продавать въ кредит® невозможно и потому, что это 
значит® ослаблять и без® того незначительныя оборотная средства общества, 
и потому, что продажа въ кредит® связана съ риском® больших® потерь, 
такъ кзкъ о-во не пользуется правом® взысканія долгов® административ-
ным® ' рядком®, предоставленным® кредитным® кооперативам®. Взанмо-
дѣйстг: между потр. о-вомъ и кред. кооперативом® успѣшно разрѣшаетъ 
упомянутую задачу. Потреб, о-ва отпускают® Товары в® кредит® за счет® 
кредитнаго товарищества, напр., по ордерам® послѣдняго, и съ ним® и ве-
дут® расчет®. Такъ как® кред. т-во имеет® право выдавать, въ известном® 
размѣре, ссуды и потребительная) характера, a вмѣстѣ съ тѣмъ взысканіе 
ссуд® им® обезпечево, то вопросъ разрешается къ взаимному удовольствію. 

Вопросъ о кредитованіи членовъ т-ва через® потреб, лавки обсуждался, 
между прочит, па Ярославском® уѣздномь съезде, и против® кредитова-
нія членовъ пстр. о-въ никто пе высказывался. Разногласія возникли лишь 
по отношенію кь способу осуществленія. Были предложены: выдача орде-
ров® т-вами, марочная система и личные счета. Въ конце концов®, рѣшено 
было передать вопросъ на разрешепіе общих® собраній кооператпвовъ. 

Приведет образчик® взаимоотношеній между кредитным® кооперати-
вом® и потр. о-вомъ, касающихся не одной лишь продажи в® кредит®. Этот® 
любопытный пример® дают® нам® Раздорское о-во п-лей п Раздорское 
кредитн. т-во Донской обл. Кредитное т-во здесь третій год® подряд® 
отчисляет® изъ прибылей по 100 рублей въ паи о-ва! Последнее кредитуется 

-вѣ въ суммѣ до 2000 руб., и притом® изъ пониженная) процента: о-в 



платило 8°/0 , тогда какъ едничные члены платит 1 2 % , и лишь вноелѣд-
ствіи перешли къ 1 0 % . Продажа о-вомъ товаров* въ кредит* производится 
по ордерам*, т. е. кредита, т-во берет* съ члена росписку въ полученіи ссуды 
и вмѣсто денег* выдает* ордер*, а сумму, которую нужно было выдать, за-
писывает* отъ о-ва складом* натекущій счет*; получает* же о-во по мѣрѣ 
потребности въ деньгах* и по мѣрѣ того какъ кред. т-во располагает* сред-
ствами. Такой порядок* оказывается выгодным* для обоих* кооперативовъ. 
Въ открытых* членам* т-ва кредитах* установлен* спеціальный, сверх* 
денежная, «товарный» кредит* въ определенном* размере, и каждый 
знает*, насколько онъ можетъ просить товара, а также срок* платежа. 

Есть еще одна сторона деятельности кооперативовъ, которая требует* 
очень тщательной согласованности—торгово-посредническія онераціи. По-
требительная общества—торговыя учрежденія; но и кредитные кооперативы 
нуждаются въ закупкѣ разнообразных* сельско-хозяйственяыхъ предме-
тов*: удобреній, семян*, машин* и т. п.; въ том* же нуждаются и сельско-
хозяйственные кооперативы, въ особенности с.-х. общества, пока заступаю-
щія у нас* с.-х. т-ва. Явным* образом* нецелесообразно вести все эти за-
купочный операціи вразброд*, вместо того, чтобы объединить и покупатель-
ную силу, и покупательный механизм*. 

Довольно часто выносится постановленіе, чтобы всю закупочную де-
ятельность сосредоточить при потреб, о-ве. Так* решило, напр., Прудков-
ское кред. т-во (Смол, г.) , постановившее производить посредническія опе-
раціи © и посредстве о-ва п-лей. Съ своей стороны и потр. о-ва стремятся 
къ объединен© закупокъ съ другими кооперативами; такъ, напр., общее 
собраніе потр. о-ва въ с. Пустынь на Линде (Семеновск. у. Нижег. г.) по-
становило дѣлать совместный закупки товаров* съ местным* кред. т-вомъ. 
Последнее, кстати, удѣляетъ много вниманія вопросам* объ организаціи 
посреднических* операцій, о насажден© по деревням* потребительных* ла-
вок* и объ объединен© ихъ въ уездный союзъ оптовых* закупокъ. 

Съ другой стороны, ставится на очередь вопрос* о том*, чтобы потреб, 
о-ва торговали продуктами, добываемыми въ хозяйствах* членовъ кредит-
ных* и сельско-хозяйственныхъ кооперативовъ. Такимъ образом*, у стана-
вливается непосредственный копте гь между организаваннымъ ©оизводи-
телемъ и потребителем*—факт* огромной важности. 

Весьма интересны по этому поводу постановленія Бахмутскаго обще-
кооперативная Съезда 23—24 іюня. Потребительная секція по докладу 
Енакіевскаго о-ва п-лей высказалась за организацію кооперативной мель-
ницы; пленарное же заседаніе, по предложен© представителей кредитной 
секціи, поставило въ связь это начинаніе съ посреднически мл хлѣбозалого-
выми операціями бахмутскихъ кредитных* кооперативовъ. Такимъ обра-
зом*, весь ©оцессъ перемѣщенія сырого продукта—зерна отъ производи-
теля къ потребителю, въ виде готовая хлѣба (черезъ посредство пекарен*) 
останется въ сфере кооперативной организаціи. 

Иногда содействіе кредитных* кооперативовъ потребительным* © і -
обретаетъ характер* трогательной братской поддержки. Особенно © к і й 
©имѣръ—Роменскія кредитив© т-ва Полтавской губ. Здесь все 18 суще-
ствующих* кред.т-въ,имея въ виду острую нужду потр. о-въ въ инструкти-



рованіи и вмѣстѣ съ тѣмь крайній недостаток! у нихъ средствъ, сдѣлали 
отчисленіе изъ своихъ прибылей отъ 15 до 20 руб. каждое, съ дѣлью пригла-
шенія инструктора по потребительской коопераціи; такимъ образо® со-
бран! былъ капиталь въ 300 руб. 

Есть сфера деятельности, въ которой сотрудничество для кооперативовъ 
напрашивается само собою. Это—культурно-просветительная работа. 

I Очевидно, что задачи здесь у всехъ кооперативов!—общія, и соединеніе 
іусилій и средствъ можетъ принести существенные результаты. 

Сотрудничество въ данно® отношеніи проявляется уже довольно за-
метно. Пока это сказывается въ особенности на постройке кооперативныхъ 
народныхъ домовъ, причемъ съ доетиженіе® просветительных! целей 
здёсь одновременно получается и матеріальная выгода, такъ какъ все мест-
ные кооперативы пріобретаютъ сравнительно дешевое и удобное помещеніе. 
Факты этого рода види® во всехъ концахъ Россіи; а такъ какъ постройка 
кооперативныхъ-народныхъ домовъ—это чувствуется—поставлена на оче-
редь по всей Россіи,то указанное сотрудничество пріобрететъ въ ближайшее 
время серьезные размеры. Иногда на помощь приходить и земство, разъ 
населеніе проявило ипиціативу. Обычно для постройки дома соединяются 
кредитный кооператив!, какъ наиболее богатый, и потребительный, часто 

, более подвижный. Иногда вместо потребительная о-ва средства даетъ 
сельско-хозяйственное. Иногда же комбинація составляется изъ разнообраз-
ных! кооперативовъ. 

Наблюдаются и случаи согласованія работы кредитныхъ кооперативовъ 
съ сельско-хозяйственными. И здесь находи® мы различныя формы. Проще 
всего, конечно, сделать отчисленія на определенный цели. Такъ, напр., 
Свяцковское кред. т-во (Суражск. у. Черниг. г.) ассигновало местному с . - х . 
о-ву 200 руб., съ т е ® , чтобы последни® были ознакомлены члены т-ва съ 
тканье® холстовъ на станке-самолете. Кроме того, решено предоставить 
с.-х. о-ву помещеніе т-ва для его надобности безплатно, передать въ веденіе 
о-ва прокатпыя машины н орудія т-ва съ оставленіемъ прокатной платы въ 
пользу того же общества. 

Более мелкія ассигнованія многочисленны: Ряснянское кред. т-во 
(Ахтырск. у. Харьк. г.) постановило- выдать Краснопольско-Ряснянскому 
с.-х. о-ву 15 р. 89 к. , Мало-Перещошнское кред. тв-о (Константиногр. у . 
Полт. г . ) дало местному с.-х. о-ву 50 руб. на устройство с.-х. выставки и*г. д . , 

Налаживают! и совместную деятельность по снабженію населенія ма-
шинами и орудіями. Такъ, напр., группа кредитныхъ кооперативовъ Черн-
скаго, Богородская и Крапивинскаго уездовъ Тульск. губ., всего с е ® 
т-въ, совместно съ Успенски® с.-х. о -во®, решили при содействіи Туль-
ской губ. земской кассы мелк. кред. устроить при ст. Огарево складъ с.-х. 
орудій и машинъ; каждый изъ кооперативовъ вносить въ складочный капи-
таль по 200 руб. 

Вообще, если естественна помощь кред. к-вовъ потребительная® для 
более нормальной постановки отпуска товаровъ въ кредитъ, то совершенно 
уже необходимо взаимодействіе кред. кооперативовъ съ организаціями, 
снабжающими населеніе с.-х. предметами. Здесь т-во въ большинстве слу-



чаевъ можетъ выдавать ссуды не деньгами, а ордер ми, для пріобрѣтенія в * 
с.-х. о-вѣ или т-вѣ соответствующих* предмете * . 

Къ сожалѣнію, приходится въ данном* случаѣ наблюдать факты ив 
взакмодѣйствія, а соперничества и даже вражды. 

Такъ, напр., по словам* корреспопдепта «Голоса», кредитное т-во в * 
С. Большом*, Угличскаго у. Яросл. губ., свою работу начало напесеніемъ 
огромнаго ущерба мѣстному с.-х. о-ву. Оно не только не поддержало бѣдное 
средствам о-во, но заставило его ликвидировать свой с.-х. складъ, прогло-
тило его торговлю и выгнало изъ своего района. Мало того, оно не позволило 
о-ву совмѣстно съ собою закупать с.-х. орудія для склада и о-ва и вообще 
подчеркнуло, что ни о какомъ объедипепіи съ другими к-вами не думает*. 

Конечно, такой уродливый характер* отношенія между кооперативами 
пріобрѣтаютъ рѣдко, лишь въ видѣ исключенія. Но, несомнѣнно, что пока 
кооперативное движеніе не вылилось у насъ въ совершенно опредѣленныя 
формы, извѣстныя шероховатости возможны. A движеніе только-что лишь 
склыдывается. Такъ какъ однѣ и тѣ же задачи преслѣдуются иногда различ-
ными организаціями, то, какъ указано выше, возможна конкуренція, ко-
нечно,—до поры, до времени. 

Такъ напр., на кооперативныхъ съѣздахъ Пермской губ. минувшим* 
лѣтомъ обнаружилась какъ бы борьба между с.-х. о-вами и кредитными 
к-вами; предметом* столкновеній были операдіи по снабженію иаселенія 
с . -х . предметам. 

Собственно говоря, понять подобную борьбу трудно. Вѣдь въ общемъ 
безспорно, что кредитные кооперативы обслуживают* ту же массу, какъ и 
с.-х! о-ва; одни и тѣ же земледѣльцы входят* въ тѣ и другіе кооперативы— 
Иначе и быть не можетъ. Откуда асе здѣсь взяться конкуренціи? Отъ мѣст-
выхт- цѣятелей мы не могли получить удовлетворительнаго отвѣта. 

Во всякомъ случаѣ,такіе отрицательные факты не уничтожают* общаго 
g повсемѣстнаго явленія—установленія тѣсныхъ взанмоотношеній между 
разными кооперативами. 

Въ видѣ особенно яркаго примѣра приведем*, въ заключеніе, тѣ рѣ-
шенія, которыя приняты были собраиіемъ представителей Нижне-Тагиль-
скихъ кооперативовъ: 2-го о-ва п-лей, 1-го и 2-го ссудосб. т-въ, с.-х. о-ва и 
кред. т-ва. Постановлено: 1) между нижне-тагильскими кооперативами 
должно быть установлено объединеніе для совмѣстнаго развитія ихъ коопера-
тивной деятельности; 2) надо разработать вопросъ о постройкѣ или покупкѣ 
общаго зданія для помѣщенія правленій всѣхъ кооперативовъ; 3) 1-е и 2-е 
ссудосб. т-ва должны помѣщать свои свободные капиталы въ мѣстное кред. 
т-во; 4) о-во п-лей должно принять на себя веденіе посреднических* опера-
щй мѣстнаго кред. т-ва; 5) с.-х. о-во должно стать оптовым* покупателем* 
у о-ва п-лей сѣмянного зерна, жизненных* продуктов* и минеральных* 
удобреній; 6) о-во п-лей должно вступить членом* въ кред. т-во; 7) о-во 
ц-лей должно быть покушцикомъ произведеній труда членовъ мѣстнаго с.-х. 
O-BF 

тт л я проведенія въ жизнь этихъ рѣшеній постановлено создать органи-
защонный коштетъ по совмѣстной дѣяіельностп всѣхъ мѣстныхъ коопера-
тивов*. 



ft Иногда совместная работа пріобпѣтает® уже организованный характер®. 
Такъ напр., въслоб. Печенегах® (Волчанск. у. , Харьк. г.) мѣстные коопе-
ративы: потр. о-во, с.-х. о-во и кред. т-во, уже устраивают® соедипенныя 
заседанія правленій для обсужденія вопросов®, касающихся общей деятель-

ности всех® Печенѣжскихъ кооперативовъ. 
V Жизнь таким® образомъ, толкает® кооперативы къ объединенію и пла-

номерному согласованно деятельности. Как® видно, нижне-тагнльскими, 
напр., кооперативами намечена цѣлая последовательная программа. В® 

1 силу необходимости придут® къ тому ate кооперативы и по всей Россіи, и 
«тогда, быть можетъ, сама жизнь у нас®, помимо теоретических® построеній, 
-осуществит® то, зачатки чего, въ неорганизованном® видѣ, мы наблюдаем® 
и теперь: единство кооперативная) движенія. 

СОЦІАЛЬНАЯ РОЛЬ К 0 0 П Е Р А Ц 1 И 

Каким® слоям® населенія кооперація выгодна? По этому вопросу 
высказываются діаметрально противоположные взгляды. Одни видят® в® 
кооперація могучее средство подъема хозяйства и общаго благосостояния 
сельскаго населенія, другіе категорически утверждают®, что кооперація 

1 выгодна лишь экономически сильпѣйшимъ элементам® деревни и потому 
лишь увеличивает® разслоеніе крестьянской массы, углубляя пропасть 
между малоимущими и состоятельными слоями. 

Сторонники второго взгляда высказываются крайне рѣшительно; самая 
• попытка видѣть въ коопераціи средство къ общему улучшенію положенія 
деревни высмѣивается какъ народническое прекраснодушіе. 

Тѣмъ не менѣе, согласиться съ подобными скептиками нельзя. Правда, 
они приводят® рядъ цифр®, доказывающих® преобладающую численность 
в® кооперативах®, во многих® случаях®, болѣе зажиточных® слоев®. Но 
обоснованіе скептицизма лежит® главнѣйшимъ образомъ не въ цифрах®, 

.'а въ общей исходной, апріорпой точкѣ зрѣнія, предписывающей всюду 
находить разслоеніе производительная) населенія. 

Весьма любопытна въ этом® отношеніи статья Ю. Ларина «Къ вопросу 
\ о роли коопераціи в® русской деревнѣ» въ одном® изъ №№ «Жизни»г), 
посвященная коопераціи кредитной и маслодѣльной. 

Остановимся прежде всего на этой послѣдней. 
Г . Ларин® основывает® свои заключенія на книгѣ H. Макарова «Кре-

стьянское кооперативное движеніе въ Западпой Сибири». Ссылаясь на эту 
книгу, г. Ларин® въ доказательство того, что маслодѣльная кооперація 
объединяет® болѣе зажиточные слои населенія, приводит® слѣдующія дан-
ныя: «Среднее количество коров® на 1 крестьянскій двор® вообще менѣе 4-х®. 
Между тѣмъ среднее число коров® у членовъ тѣхъ 271 маслодѣльныхъ 
кооперацій съ 62 тыс. членовъ, о которыхъ, какъ о входящих® въ «Органи-
заций» (Балакшина) есть подробныя свѣдѣпія,—составляет® цѣлыхъ 7,3 ни 

5 1) «В. К.» 1911 г. К» 3. 
s ) №.. 2, 20 сент. 1910 г, Москва. 



двор*, почти вдвое больше (въ 1907 г.)». Данныя, как* будто, яркія. Книга 
г . Макарова не даетъ, однако, матеріала для таких* цифр*. Автор* опре-
деленно заявляет* (стр. 171), что по его исчислепіямъ среднее количество 
скота по хозяйствам*, входящим* въ состав* коопераціи, равна 4,8, для 
всех* же хозяйств* среднее 4,16. Что касается цифры .7,3 коровы, то она 
действительно приведена на стр. 165, по изъ ряда цифр*, имеющихся на 
предыдущих* страницах*, видно, что это ошибка, хотя автор* и повторяет* 
ее. Если мы обратимся къ отчету Балакшина за 1907 г . , то на стр. 5 увидим*: 
число артельщиков* 51.886, число коровъ у них* 279.000, т.-е. въ среднем* 
5,4 на дворъ. Сам* г . Макаров* указывает*, что «среднія хозяйства въ коопе-
ративном* движеніи есть средпія хозяйства и въ крестьянстве» (стр. 172). 
Къ тому же выводу мы пришли въ «Очерке развигія и современнаго положенія 
маслодельных* артелей», где мы, на основаніи некоторых* данных*, ука-
зали: «средній артельщик*—средній сибирскій крестьянин*». («Вѣстн. 
Кооп.» № 1. 1909 г.). 

Но впрочем*, если даже % малокоровныхъ въ артелях* ниже, чем* 
взятое по всем* хозяйствам*, то это, конечно, совершенно естественно, 
такъ какъ при небольшом* числе коровъ молоко потребляется въ семьѣ. 
Мояшо ли, однако, отсюда дѣлать вывод*, что кооперація выгодна лишь 
состоятельпымъ элементам*? Конечно, нет* . Она поднимает* благососто-
япіе еспхъ хозяев* совершенно равномерно, пропорціонально развивае-
мому ими производству. 

Не раз* высказывалась мысль, что маслодѣльные кооперативы даже 
должны имущественно обособляться отъ менее зажиточных* хозяев*, пре-
доставляя все блага богатеям*. Это уж* совершенно непонятно: прямая 
выгода кооператива—привлекать возможно больше членовъ, такъ какъ отъ 
количества сдаваемаго молока и вырабатываемаго масла и зависит* общая 
успешность и выгодность работы завода. Какого-либо обособленія пет* и 
не можетъ быть: въ артель открыть доступ* всем*, у кого есть свободное 
молоко. 

Болѣе обоснованны упреки противъ кредитной коопераціи. Действи-
тельно, кредитные кооперативы, по крайней мере, во многих* случаях*, 
состоят* изъ более крепкаго крестьянства, и на долю последняго приходится 
значительнейшая часть открываемых* кредитов* и выдаваемых* ссудъ. 
Действительно, совершенно разоренному хозяйству кредитный кооператив* 
не можетъ помочь, какъ не можетъ помочь и совершенно потерявшим* хо-
зяйство. Но было бы и неправильно возлагать на кредитную кооперацію 
такія задачи. Ея задача—поднимать существующее уже хозяйство, находя-
щееся въ тяжелом* положепіи благодаря необходимости перехода къ новым* 
формам*, и поддерживать его при временных* неудачах*. Но и въ этихъ 
предѣлахъ роль кредитной коонераціи огромна и за нею надо признать 
строго демократически характер*. 

Отступленія отъ демократическаго характера, къ сожалѣнію, часты, 
но вьгек тот* они не изъ экономической сущности кооперативной органи-
зации а и * причин* внѣшняго характера. Критеріемъ кредитоспобности 
членовъ тов рищества является не зажиточность ихъ, а наличность у них* 
производительна«» хозяйства; случаи гибели хозяйств*, a слѣдовательно. 



невозвращенія ссудъ, возможны, но стойкость кооператива обезпечивается 
круговой порукой. Подобный принцип, лежитъ въ основе напшхъ кредит-
ныхъ кооперативовъ; онъ отмѣчается и въ офиціальныхъ разъясняющихъ 
брошюрахъ. 

Если же на практике мы видинъ часто отгораживаліе кооперативовъ 
отъ менѣе надежных! въ хозяйственном! отношеніи элементов!,то объясня-
ются такіе факты весьма низки® уровне® крестьянской массы, полны® 
отсутствіемъ у нихъ кооперативнаго сознанія. 

Любопытную иллюстрацію мы находи® въ весьма интересных! вообще 
«очеркахъ деревенской ншзни» крестьянина Ив. Власова, печатаемых! въ 
«Жизни для Всехъ». Авторъ разсказываетъ *) исторію кредитнаго товари-
щества въ своемъ селе, основанная местными общественными деятелями, 
и даетъ живую картину общая собранія, на которо® «прокатили» прежнее 
правленіе, преданное делу, а выбрали мѣстныхъ богатеевъ, обещавщихъ 
внести по тысяче, а кто и больше, вкладовъ. «Пусть въ начале основанія 
кредитнаго товарищества—говорить авторъ—вместе съ чисто практической, 
матеріальной стороной дела имелась въ виду и выполнялась широко область 
содружества и взаимопомощи искренне-товарищеской, но съ ядами въ кред. 
т-во набрались цѣлыя сотни дикой публики, смотревшей на кред. т-во 
только какъ на дойную корову. И среди этой серой массы избранные 
идеалисты и товарищи давно растворились и затерялись». Эти «сотни», 
конечно, не представляют! собою богатая элемента, и если т-во стало на 
плохую дорогу, то виною здесь надо счесть скорѣе излишнюю «демокра-
тичность» въ смысле широкая доступа въ т-во в с е ® желающи®—при -
условіи, конечно, современной темноты и непросвещенности. 

Вотъ такія явленія, действительно, заурядны, но не на самую идею 
кредитной к-ціи они бросаютъ тень. 

Во всяко® случае нежелательный фактъ преобладанія въ кредитных! 
кооперативах! более состоятельная крестьянства отнюдь не неизбежен!. 
Весьма ярко говорить объ это® изследованіе кредитной коопераціи въ 
Нижегородской губерніи, помещенное въ «Нижеяродской Земской Газете». 
По данны® этоя изследоваиія, члены 73-хъ кредитныхъ товариществъ 
распределялись до хозяйственному доложенію следующи® образо®: 
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Самостоят, сельск.е хозяева. 
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Имѣющіе: Итого. 
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Болѣѳ 
4 лош. 

Число членовъ. 2234 4801 11004 41/!? 1312 218 23716 

% отяошеніе . 9,4 20,4 46,3 17.1 - "Г г л п 100 

«) «Жизнь зля Всѣхъ» К* 10, 1911. 



Такимь образомъ, безлошадные и однолошадники составляют® 6 6 , 7 % 
общаго числа членовъ, a вмѣстѣ съ имѣющими двух® лошадей 8 4 , 1 % ; на 
долю же имѣющихъ болѣе 2 лошадей приходится всего 6 , 5 % общаго числа 
членовъ. Отсюда ясно видно, что кредитныя т-ва обслуживают® именно 
маломощное крестьянство. 

При оцѣнкѣ роли кредитной коопераціи нельзя упускать изъ виду, что 
значеніе ихъ пе исчерпывается общими размѣромъ ссуд® производительная» 
характера. Помимо собственно подъема хозяйства, который не может® выпол-
няться т-вами въ достаточной мѣрѣ, т-ва приносят® крупную пользу борь-
бою съ тяжелой язвой деревни—ростовщичеством®. И борьба эта успѣшна. 
Во многих® районах® ростовщичество, под® вліяніемь кредитной коопе-
раціи, почти совершенно исчезло, и крестьянство перестало платить обычные 
чудовищные проценты, доходившіе иной раз® до 1.200 въ год®. Такого рода 
польза приносится т-вомъ, вѣдь, всему населенію без® изъятія. 

Далѣе, весьма видную роль въ дѣятельности русских® кредитных® 
кооперативовъ представляет® предоставляемая имъ нашими уставами по-
средническая работа по пріобрѣтеиію и сбыту сельско-хозяйственныхъ пред-
метовъ и продуктов®. Опять-таіш, благами организованной закупки и сбыта 
пользуются всѣ члены кооперативовъ безъ различія имущественнаго поло-
кенія, и выгода, получаемая крестьянами, весьма существенна. 

Иногда посредничество имѣетъ и иные любопытные результаты. Приве-
дем® интересный примѣръ. Безводнинское т-во той же Нижегородской губ. 
оказывало большую пользу своим® членам®, занимавшимся кустарным® дѣ-
лом®, принимая заказы на издѣлія изъ проволоки, сѣтки, сита и пр., закупая 
необходимый матеріалъ и выдавая его на руки членам®. Издѣлія сбывались 
т-вомъ, а кустарям® выдавалась заработная плата выше той, какая назна-
чалась мѣстными скупщиками. Въ результатѣ цѣны на рабочія руки под-
нялись въ томъ районѣ, и таким® образомъ «т-во являлось не просто работо-
дателем®, а своего рода биржей, регулировавшей цѣны на рабочія руки 
всего безводнинскаго района». 

Иногда т-ва оказывают® членам® и иного рода помощь. Приведем® еще 
един® изъ многих® примѣровъ. Лохвицкое кредитное т-во изъ прибылей 
sa 1909 г . назначило 2300 руб. на помощь бѣднѣйшимъ своим® членаиь, 
пострадавшим® въ 1908 г. отъ града. Предположило также т-во организовать 
страхованіе бѣднѣйпшхъ своих® членовъ на случай смерти, принимая стра-
ховку на свой счет®. 

Расширеніе своих® функцій за предѣлы чисто кредитных® операцій 
представляет® вообще довольно замѣтную тенденцію нашихъ кредитных® 
кооперативовъ. 

Вообще, кредитные кооперативы, какъ и всякіе другіе, имѣютъ еще ором-
пое моральное значеніе, внося организующій и основанный на началах® 
солидарности элемент® въ хаотическую и инертную жизнь деревни. Это 
8наченіе обще опять-таки для всѣхъ слоев® населенія. Для характеристики 
этого значенія лучше всего приведем® выдержку изъ труда В. В . Мавричева 
«Очерк® развитія мелкаго кредита въ Екатеринбургском® уѣздѣ Пермской 
губ.» Резюмируя свою работу, автор® говорит® о Екатеринбургском® уѣздѣ : 
«Кпомѣ обязательной матеріальной помощи наседенію въ удовлетворенна его 



неотложных* нужд*, кредитный товарищества уѣзда принесли еще огромную 
нравственную пользу въ дѣлѣ оздоровленія существовавшей въ деревнѣ 
до открытія кредитных* т-въ тяжелой атмосферы гнета и вымогательства 
съ одной стороны, обмана и ненависти съ другой,—атмосферы общей инерт-
ности и безпробуднаго сна деревенской массы, охарактеризованных* Щедри-
ным* словам «тишь да гладь—Божія благодать», атмосферы произвола и 

_ высокомѣрія съ одной стороны и безправіяи рабской подчиненности съ дру-
' гой. Внеся лучъ свѣта и справедливости, искру иниціативы и самодеятель-
ности, чувство сознанія собственная) человѣческаго достоинства, своихъ 

' человѣческихъ правъ и своихъ нравственных* обязанностей, эта деятель-
ность т-въ своимъ могучим* вліяніемъ настолько сильно захватила душу 

: массы населенія, сроднилась съ вей и подняла ее въ умственном*, нравствен-
: номъ и матеріальномъ отношеніи, что населеніе уѣзда въ настоящее время 
: не можетъ и представить себѣ положенія, какъ бы оно стало жить безъ своихъ 
". кредитных* товариществ*». 

Если здѣсь мы можем* быть и почувствуем* нѣкоторое преувеличеніе 
преданная) своему дѣлу кооператора, то все же отмѣчаемое В. В. Мавриче-
вымъ благотворное вліяніе кооперативовъ наблюдается повсюду,, хотя, 
быть можетъ, и ие въ такихъ размѣрахъ. 

Роль сельско-хозяйственной кооперадіи аналогична роли кредитной. 
Что же касается потребительной коопераціи, то здѣсь и возраженій 

слышать не приходится: совершенно очевидно ея огромна® положительная 
роль въ деревнѣ именно для бѣдпыхъ слоев* наседенія, такъ какъ потреби-
тельное общество всегда весьма существенно понижает* иѣны на продукты 
первой необходимости, не говоря уже о всѣхъ иныхъ ф рмахъ ея благо-
ворнаго вліянія. 



ОСНОВНЫЙ Ч Е Р Т Ы РАЗВИТІЯ И ИТОГИ РУССКОЙ КООПЕРАЦИИ 
ЗА ПОСЛЕДНЕЕ 10-лѣтіе. 

Въ предыдущих* статьях* характеризовалось кооперативное движе-
т е и давались итоги къ какому-либо определенному моменту. Въ закяюченіе 
быть можетъ предетаритъ интерес* окинуть хотя бы бѣглымъ взглядом* 
развитіе коопераціи за все истекшее 10-лѣтіе, начиная съ перваго Всерос-
сійскаго Кооператива«» Съѣзда въ Москвѣ въ 1908 г. 

Оживившись, иа почвѣ достаточно уже благопріятныхъ народно-
хозяйственных* условій, под* вліяніемъ испытанной революціоннй грозы, 
и впервые отчетливо опознавши себя на Московском* Съѣздѣ, двизкеніе 
пріобретаегь необычайно широкій размах*. Но не всѣ отрасли движенія 
развиваются однимъ и тѣмъ же темпом*. 

Долгое время на первом* планѣ и по числу кооперативовъ, и по числу 
объединенных* членовъ остается кредитная кооперація, которой оказыва-
лось и организаціонное, и въ особенности матеріальное содѣйетвіе правитель-
ственными учреждевіями. Ко времени революціи число кредитных* коопера-
тивовъ превысило 16.000, а число объединенных* хозяев* (въ предѣлахъ 
до-Брестской Россіи) 10 милліоновъ. 

Потребительная кооперація сначала отстает* отъ кредитной, но за 
время войны, подъ вліяніемъ дороговизны и безтоварья, быстро догоняет* 
ее, и теперь значительно превосходить кредитную кооперацію по числу 
учрежденій, сравнявшись съ нею по числу объединенных* членовъ—Кре-
дитная кооперація, наоборот*, за время Е О Й Н Ь І перестает* развиваться, 
такъ какъ крестьянское хозяйство, какъ и слѣдовало ожидать, подъ ударами 
войны перестает* прогрессировать; производительно-кредитныя операціи 
кредитных* кооперативных* учрежденій сокращаются—въ ссудах* на раз-
вита хозяйства теперь нѣтъ надобности. Зато при кредитной коопераціи 
начинают* крѣпнуть кооперативный сбыт* и закупка предметов* произво-
дительная) потребленія. Этотъ процесс* представляет* собою характерную 
черту русской кооперацию За нсключеніемъ маслодѣльной коопераціи, 
долгое время кооперативы по сбыту и закупкѣ у насъ, какъ самостоятельный 
организаціи, отсутствуют*, и соотвѣтствующія операціи во все болѣе и болѣе 
широких* размѣрахъ развиваются при кредитных* кооперативахъ и ихъ 
союзах*. 

Несмотря на слабое развитіе самостоятельных* сельскохозяйственных* 
кооперативовъ, общее число кооперативныхъ учрежденій въ Россіи въ 
январѣ 1918 г. превысило полсотни тысяч*. Около половины этого числа 
приходится теперь на потребительный общества, число которых* равнялось 



ве менѣе 25.000 *). Въ общемъ, можно составить слѣдующую таблицу чиста 
кооперативовъ къ 1918 г . 

Кредитных® кооперативовъ 16.500**) 
Потребительных® обществ® . . . . . . 25.000 
Сельскохозяйственныхъ обществ® . . . . 6.000 
Сельскохозяйственных® товариществ® и ар-

телей 2.400 
Маслодѣльныхъ и молочных® артелей . . . 3.000 
Кустарных®, смолокуренных®, лѣсорубныхъ 

артелей и пр 1.300 

54.200 
Присоединяя почти тысячу союзов® и обьединеній, получим® гигант-

скую цыфру 55.000 кооперативных® учрежденій. 
Цыфры о капиталах® и оборотах® приведу ниже, говоря объ отдѣль-

ныхъ видах® коопераціи. 
Въ общемъ, русская кооперація первая въ мірѣ как® по числу коопера» 

тивов®, такъ и по числу ихъ членовъ, пріобрѣла въ народно-хозяйственной 
жизни весьма существенное зваченіе, которое со всей своей силой скажется 
при уставовленіи какого-либо общественная) и экономическая) порядка. 

Общая черта, характеризующая развитіе коопераціи за 10-лѣтіе—его 
экстенсивность. Внутреннее развитіе коопераціи не поспѣваетъ за его 
развитіемъ вширь. Но отсюда отнюдь не слѣдуетъ заключать, какъ дѣлаютъ 
многіе критики коопераціи, что опа не развивалась и вглубь. Развитіе въ 
сторону интенсивности было тоже весьма существенным®, пожалуй и гран-
діозпымъ; но никаких® организаціопныхъ и идейных® сил® не можетъ хва-
тить въ молодом® движенш, которое за 8 лѣтъ (съ 1910 года) дало «прирост®» 
въ 40.000 кооперативных® учрежденій. Если не считать декрета о потреби-
тельной коопераціи, который искусственно форсирует® развитіе этой послѣд-
ней, но вряд® ли будет® имѣть практическіе результаты, то эпоха экстенсив-
ная) развитія русской коопераціи ко времени установленія какого-либо 
порядка, надо думать, будет® завершена и мы увидим® уже гораздо большее 
соотвѣтствіе между развитіемъ въ ширину движенія и его развитіемъ въ 
глубину. 

Внутреннее развитіе коопераціи за послѣднее 10-лѣтіе обнаруживается 
в® цѣломъ рядѣ процессов®. Быть можетъ, наиболѣе характерным® явля-
ется стремдепіе ея къ независимости и самоорганизаціи; ярко отмѣчающее 
всѣ эти годы и сказывающееся въ борьбѣ съ правительственными учрежде-
ніями и земством®. Особенно касается это кредитной коопераціи, столкпув-
шейсясъопекойинспекціи Управленія по дѣламъ мелкаго кредита. Въ началѣ 

*) Если исходить изъ данных® о числѣ обществ®, входящих® 
в® союз.іыя объединд:іія, то цыфра получается даже болѣе 30.000, 
но не надо забывать, что очень значительное число обществ® входять 
не въ один®, а въ нѣсколько союзов®. 

**) На 15 окт. 1917 . ----- -: гсѵдо-
сбапйгательныхъ т-въ. 



„ опека эта особенно сильна, да дальнѣйшемъ же, 
несмотря .на \ве.ичеіие числа инспекторов*, дошедшаго почти до 600 .чел., 
кредитная коонерація постепенно отвоевывает* себѣ право на самостоятель-
ность, проявляется это въ кооперативной печати, съѣздахъ, дѣятельности 
возник;ющихъ союзовъ и т. д. 

Аналогичное явленіе имѣемъ по отношенію къ земству. Сдѣдуетъ 
'сказать прежде всего, что роль земства въ развитіи коонераціи была чрез-
вычайно плодотворна. Земство выполнило много организационной и просвѣ-
тительной работы въ области коопераціи, и безъ него развитіе коопераціи, 
несомнѣкно, сильно замедлилось бы. Достаточно сказать, что земству 
кооперація обязана институтом* инструкторов*, земство являлось органи-
затором* первых* кооперативных* съѣздовъ, оно же издавало спеціально-
кооперативные органы и во всякомь случай отводило пропагандѣ коопераціи 
много мѣста въ своих* журналах*, им* же устроены были множество коопе-
ративных* курсов*. Земскія кассы мелкаго кредита въ исторіи кооперадіи 
сыграли крупную роль въ качествѣ учрежденій, содѣйствующихъ коопера-
ціи. Наконец*, во многих* мѣстахъ земства являлись иниціаторами Союз-
наго объединенія коонеративовъ. 

Но,съ другой стороны, тѣ же земскія кассы часто служили, наоборот*, 
препятствіемъ кь создан© союзовъ, выполняя ихъ функціи. И во всяком* 
случай почти неизбйжиое въ учреждепіяхъ содййствіе коопераціи стремле-
ніе къ извйстной опекй над* нею сказывалось и въ отпошеніи земствъ къ 
коопераціи. По мйрй своего развитія и укрйпленія, послйдняя оказывает* 
все болйе и болйе сильный отпор* подобному отпошепію, не отказываясь 
отъ содййствія со стороны земства, наоборот*—требуя его, но настаивая на 
том*, чтобы самое это содййствіе происходило при условіи ближайшаго 
участія и ваправляющаго вліяпія со стороны самой коопераціи во всйхъ 
соотвйтствующихъ мѣропріятіяхъ; съ этою цйлыо издаются особые органы 
съ участіемъ представителей коопераціи, послйдніе получают* даже мйсто 
въ органах* управлепія земскихъ кассъ и т. д. Это явленіе характерно для 
исторіи кооперацін; въ наибольшей мйрй касается оно кредитной коопераціи, 
но относится и к* другим* отраслям* кооперативнаго движеаія, которым* 
земство стало оказывать содййствіе наряду с * кредитной по мйрй развитія 
коопераціи. 

Въ результатѣ кооперація получила значительную самостоятельность, 
и ко времени революціи укрйпилась на столько, что когда почти вся земская 
организація была разрушена, существенна«) вреда для коопераціи не 
произошло: кооперація уже успйла создать очень сложный, обширпый 
организаціониый аппарата, который непосредственно встал* на мйсто от-
павшаго земства. 

Но особенное значеніе имѣетъ тяга къ самооргапизаціи, проявившаяся 
въ етремленіи к * созданію союзовъ. На этомъ я неоднократно останавливался 
въ статьях* и здйсь ограничусь нйсколькнми словами. Для любого историка 
общественности развитіе коопераціи и союзнаго строительства за послйднее 
30-лйтіе должно представить захватывающій интерес*. И если создавіе 
десятков* тысяч* кооперативовъ, будучи явлевіемъ грандіизньімъ, все же 



идетъ по определенному руслу, съ какою-то стихійною силою, наподобіе 
безчислепныхъ побѣговъ, порождаемых! плодоносной землею, то ростъ 
союзнаго строительства происходить въ результате напряженнейшей борьбы 
съ общественно-политическими условіями. Помимо разработки вопросов! 
внутренней организаціи новаго типа учрежден®, приходилось преодоле-
вать невероятный внѣшнія препятствія въ лице полицсйско-бюрократи-
ческой машины, запрещавшей созданіе всякихъ союзовъ. Нащупываются 
множество разпыхъ обходныхъ формъ, и въ результате уже ко времени 
революціи союзное движеніе можетъ праздновать победу: оно стало важ-
н ы ® и неустранимы® факто® жизни. Къ 1918 г. число союзовъ превысило 
1000. Несомненно, немало этихъ союзовъ искусственны по своему возни-
кновенію, не могутъ считаться прочными, ибо слишко® малы по свои® 
размера® и экономически необоснованы, и предстоите большая работа 
по упорядочений союзной схемы, определенно районовъ, установлен®) вза-
имоотношеній между союзами разныхъ степеней и т. д.; но въ обще®, союз-
ное строительство уже теперь является верны® залого® того, что коопе-
ративное движеніе изъ военной и революціонной катастрофы выйдете безъ 
особаго ущерба. Важны® факто® явилось созданіе всероссійскаго обще-
кооперативнаго представительства и организаціонно-идейваго центра—Со-
вета Всероссійскихъ кооперативныхъ съездовъ, организованнаго въ первый 
же месяцъ революции Стали создаваться такіе общекооперативные центры 
инаместахъ . . -, 

Замечу еще, что процессъ самоопределеиія коопераціи отразился 
также въ выработке кооперативнаго закона, дающаго просторный рамки 
для мпогогранпаго, отнюдь не узко-матеріальпо понижаемая кооперативнаго 
движенія. Борьба за кооперативный законъ, начатая какъ разъ въ 1908 г , 
и законченная въ 1917 г. изданіе® закона въ редакціи, выработанной самими 
кооператорами, представляете важную страницу въ нсторіи нашей коопе-
раціи. Замечательно то единодушіе, съ Которымъ все виды коопераціи, всѣ 
съезды, печать, все круппыя организаціи поддерживают! идею единаго 
общекооперативнаго закона, носящаго очень ярко выраженный идеалисти-
чески характеръ. 

Крупнѣйпш® факто® въ жизни кооперации является тяга ея кь 
внутреннему оздоровленію—къ усовершенствованно своего техническая 
аппарата и къ повышепію кооперативнаго уровня своихъ членовъ. Эта черта, 
несомненно, характерна для нашей кооперации Непрерывно растете коопе-
ративная литература, какъ по вопроса® организаціонно-практнчески®, 
такъ и по вопросами теоретически-принципіальны®, а также агигаціонная 
и пропагандистская литература. И по количеству, и по качеству нашей 
литературы мы можемъ уже претендовать на первое место въ ряду другихъ 
странъ, несмотря на все крупные еще пробелы въ этой области. Еще порази-
тельнее развитіе періодической печати. Уже ко времени революціи наша 
кооперація насчитывала до 40 своихъ журналов! (причемъ главное значеніѳ 
уже пріобрели журналы, издававшіеся самими кооперативами и ихъ 
союзами).А къ маю 1918 г. я насчитал! 125 существующих! кооператив-
ныхъ изданій, которыя до вида® распределялись следующи® образо®: 



Общекооперативные журналы 29 
Жерналы, удѣляющіе преимущественное внимавіе 

потребительной коопераціи . . . . . . 53 
Журналы по кредитной коопераціи . . . . 23 
Журналы по с.-х. коопераціи 9 
Журналы по производительной кооперадіи . . 2 
Газет* . . . 9 

- г „ 4 125 • 
Очень характерным* является факт* изданія обще-политических* 

газет* кооперативными учрежденіями. Это—новое и очень важное явленіе; 
им* положено начало вытѣсненія вліянія капитала въ сферѣ обслуживанія 
газетою массъ населенія. 

Крупные успѣхи сдѣлало кооперативное просвѣщеніе въ собственно 
академической формѣьпотомъ секцій, курсов* и школъ. Опять-таки посте-
пенно дѣло это перешло отъ земства къ самой коопераціи, въ лицѣ союзов*. 
Годъ революдіи положил* основаніе первым* средним* школам*, создан-
ным* самою кооперапіей, причем* школы эти имѣютъ въ виду подготовку 
будущих* кооперативныхъ работников* уже со школьной скамьи. Движеніе 
пріобрѣтаетъ сразу широкіе размѣры, и къ іюню 1918 г . , имѣлось и н а у -
чалось до 25 кооперативныхъ школъ въ разныхъ мѣстахъ Россіи. А съ осени 
1918 г . начинает* функціонировать созданный Всероссийскими кооператив-
ными Съѣздами Кооперативный Институт* въ Москвѣ, который должен* 
служить центральным* учено-учебнымъ учреждеяіемъ по коопераціи. 

Большое завоеваніе для коопераціи за нослѣдніе годы представляет* 
созданіе цѣлой арміи кооперативныхъ инструкторов*. Ко времени революцін 
обслуживаніе коопераціи технической помощью и пропагандой велосі 
главнѣйшимъ образомъ земскими инструкторами, которых* насчитывал ось 
200—300; помимо этого, до иѣкоторой степени аналогичную работу выпол-
няли инспектора мелкаго кредита. За 1917 г. и зсмскіе инструктора, и пра-
вительственные инспектора были фактически ликвидированы. Но на ихъ 
мѣсто встали огромные кадры инструкторов*, созданных* союзами. Уже 
въ декабрѣ 1917 г. подсчет* числа инструкторов*, сдѣланный не для всей 
Россіи, а лишь для части (правда, для большинства) районов* Россіи, даль 
огромную цыфру въ полторы тысячи. За дальнѣйшее полугодіе число это 
еще болѣе выросло (достаточно сказать, что одинъ Вологодскій Союзъ имѣетъ 
до 80 инструкторов*), и въ общемъ къ половин! 1918 г. слѣдуетъ считать, 
что инструкторов* имѣлось не менѣе 2.000. Этотъ колоссальный ростъ все-
цѣло приходится на годы войны. Само собою разумѣется, что при подобной 
численности средній уровень инструктора неизбѣжно должен* былъ пони-
зиться, и потребность въ кооперативныхъ курсах* и школах* становится 
особенно острой. 

А между тѣмъ, нужда въ подобных* проводниках* кооперативныхъ 
идей и практических* знаній вопіющая, ибо среда, въ которой приходится 
развиваться кооиераціи, совершенно неподготовлена. Объ ея уровн! ярко 
свидетельствует* слѣдующій фактъ, сообщенный на совѣщаніи Нижегород-



скихъ инструкторов®:'«въ некоторых® мѣстахъ (Семеновского уѣзда) ин-
структора принимали за антихриста, заставляли креститься; когда выдавали 
въ кредитных® товариществах® первыя ссуды, населеніе осматривало руки 
получавших® ссуды, нѣтъ ли на них® печати антихриста». Это было уже 
послѣ провозглашепія соціалистичсскаго строя въ Россіи... 

При таких® условіяхъ кооперація совершенно неизбежно вынуждена 
заниматься работой в® области іюднятія общаго просвѣщенія. Очень сильное 
развитіе подобной культурно-просвѣтительной деятельности по вопросами 
не кооперативным®, а общим® представляет® собою отличительную особен-
ность русской коопераціи. Въ началѣ минувшаго десятилѣтія это движеніе 
дѣлаетъ еще лишь первые шаги. Какъ о необычайном® фактѣ, приходится 
упоминать о небольшом® кооперативном народном® домѣ въ с. Тагамлыкѣ, 
Полт. г. Таким® же необычайным® фактом® являются первые музыкально-
драматическіе кружки при кооперативах® и т. д. Но чѣмъ далѣе, тѣмъ дви-
жете все болѣе усиливается и крѣшіетъ. Можно сказать без® преувели-
чеиія что въ области внѣдренія искусства въ деревню кооперація была 
піояеромъ и остается наиболее энергичным® дѣятелемъ. Въ началѣ 1918 года 
имѣлись уже десятки—вѣроятпо не менѣе сотни—инструкторов® спеціально 
по культурно-просветительной деятельности. Расходы на последнюю 
быстро растут®; цыфры по несколько сот® тысячъ рублей для провинціаль-
ныхъ союзов® становятся не редкостью, и напр., Московское потребительное 
общество «Кооперація» въ 1917 г . ассигновало на кооперативное и общее 
просвещеніе полмилліона. Устремленія коопераціи хорошо характеризуются 
создапіемъ при Совете Всероссійскихъ Кооперативных® Съездов® особаго 
Комитета по охране художественных® и культурных® ценностей, въ составе 
художников® и кооператоров®, подъ председательством® И. Э. Грабаря. 
Первым® пріобретеніемъ этого комитета, въ конце мая, явился известный 
«Ушаковскій альбом®», содержащій множество рисунков®, автопортретов®, 
записей А. С. Пушкина и представляющій собою драгоценную пушкинскую 
реликвію. Альбом® будет® передан® Румянцевскому Музею. 

Перейдем® теперь къ кратной характеристике отдельных® отраслей 
коонераціи. 

Наибольшее развитіе и размах® получила потребительная кооперація. 
Еще до войны развитіе ея было необычайно быстрым®; въ первый год® войны 
оно пріоетанавливается и въ момент® начала войны можно даже опасаться 
существенпаго урона для всего движенія въ целом®. Но уже въ половивѣ 
1915 г . , вслед® за отступленіемъ русских® войск® изъ Галиціи, движеніе 
испытывает® рѣзкій скачок® кверху, и его развитіе становится по истине 
феерическим®. Влагопріятствующнмъ условіемъ явился здесь крайній рост® 
дороговизны и безтоБарья. Везчисленныя возникающія вновь общества не 
нуждаются въ особом® торговом® искусстве, знаиіи рынка и проч.; постоян-
ное повышеніе цеп® создает® достаточную прибыль, чтобы кооперативы, 
даже при неопытности руководителей и кооперативной неподготовленности 
членовъ укреплялись и развивались. Обиліе у населенія денег® позволяет® 
увеличивать капиталы, и прекращеніе торговаго кредита властно веедетъ 
к® ликвидаціи отпуска товара въ кредит® ; та ним® образомъ, внѣшпія условія 
толкают® кооперацію на ПУТЬ внутреньяго оздоровленія. Тѣ же условія 



вызываюгь и созданіе союзовъ, покрывши® густою сѣтыо Россію; и они 
могли окрѣпнуть, наладить свой техннческій аппарате, создать кадръ работ-
никовъ, накопить капиталы и проч. И если развитіе союзовъ было вызвано 
условіями искусственными, то фактъ остается, что движеніе уже связано 
въ прочную, разветвленную систему. 

Оборотъ потребительной коопераціи за 1917 г . я исчисляю въ сумме не 
менее 5 милліардовъ рублей (вероятно, значительно более); что касается 
союзовъ, то по ихъ подсчету, въ 1918 г. они только черезъ Центральный 
Московскій Союзъ хотели бы сделать оборотъ въ общемъ въ З1/* милліарда. 

Московскій Союзъ Потребительныхъ Обществъ, въ первую половину 
истекшая 10-летія боровшійся противъ созданія местныхъ союзовъ, считая 
ихъ нежизненными въ условіяхъ русской действительности, уже къ Кіев-
скому Съезду 1913 г. значительно изменюсь въ это® пункте свои взгляды, 
а за годы войны происходить его быстрое прсвращеніе изъ союза обществъ 
въ союзъ союзовъ, и съ августа 1917 г . опъ принялъ вазваніе Всероссійская 
Центральная Союза Потребительныхъ Обществъ («Центросоюз!»). Къ 
весне 1918 г. эта рэволюція завершена, и Союзъ имеетъ кліентуру в с е я изъ 
310 учрежденій, въ т о ® числе 290 союзовъ и 20 отдельных! многолавочныхъ 
обществъ съ число® членовъ более 10.000, которыя по существу ниче® не 
отличаются отъ союзпыхъ организацій. 

Центросоюз! сделалъ въ 1917 г . оборотъ въ 215 милл. руб., а въ 1918 
предполагает! сделать не менее 600 милл., приче® въ -пределах! вероят-
н а я , что цыфра эта возрастет! до милліарда. Подобный росте оборотов! 
далъ возможность усовершенствовать весь техническій торговый и промыш-
ленный аппарате, и онъ вполне подготовлен! къ выполнепію самыхъ обшир-
н ы ® зада®. Въ его развитіи за истекшее 10-летіе можно отметить три этапа. 
Вследъ за революціей, одновременно съ огромны® подъемо® движенія, 
Союзъ впервые становится собственно союзо® оптовыхъ закупокъ, завед 
въ конце 1907 г. свой собственный складъ. Годы войны ставяте для него 
на очередь задачу собственная производства, намеченную уже въ 1915 г . — 
это второй эта® въ развитіи Союза. Но производство остается случайны®, 
полукустарная типа, и лишь за время революціи Союзъ намечаете обшир-
ную планомерную программу, осуществляя ее не случайной покупкой техъ 
или иныхъ небольших! предпріятій, а планомерно, на основаніп научно-
экономическая и техническая изследованія вопроса, изученія рынковъ, 
общихъ условій производства и т. д. Подобпая постановка дела при расши-
ренна какъ торговых! операцій—въ выборе закупочных! пунктовъ, кото-
р ы ® къ весне 1918 г. имелось 22, асортимента товаровъ и т . д.,—такъ и 
собственная производства,—представляете собою новый эта® въ развитіи 
Союза. 

Здесь же замечу, что собственное производство очень быстро разви-
вается и па местахъ, приче® организуется оно не только потребительскими, 
но и в с я к а я рода иными кооперативами и ихъ союзами, хотя зачастую эти 
предпріятія создаются для обслуживанія чисто потребительских! интере-
сов! . По анкете, произведенной приблизительно къ половине 1917 я д а 
Центросоюзе®, въ Россіи имелось 469 кооперативныхъ предпріятій, не 
считая хлѣбопекаши, картофелетерочныхъ и маслодельных! заводовъ; 



изъ них* 147 принадлежали союзам* и объединеніямъ. Приведу цыфры 
о главнѣйшихъ видах* производств*, причем* въ скобках* показано число 
принадлежащих* потребительским* оргаяизаціямъ. Мельниц* было 84 (19), 
кузниц* 42 (16), мыловаренных* заводов* 29 (18), кожевенных* заводов* 
28 (8), обувных* фабрик* (1428) ,маслобойных* заводов* 27 (11), кондитер-
ских* фабрик* 18 (15), лѣсопилыіыхъ заводов* 17 (3), изготовленіе платья 
10 (19), чугунно-литейныхъ заводов* 10 (2) и т. д. Кромѣ того, имѣлось къ 
началу 1917 г. 171 сельская и 74 городских* пекарни. 

С* 1917 г . Союзъ пріобрѣтаетъ ряд* крупных* предпріятій европей-
скаго масштаба—мельницы въ Рыбияскѣ и Саратовѣ, фабрику обуви въ 
Зарайскѣ, кондитерскую фабрику Леновых* въ Москвѣ, мыловаренный 
завод* въ Мсскзѣ, не считая не столь крупных*. Несмотря на то, что мельни-
цы за отсутствіемъ зерна не работали, производительныя предпріятія Союза 
произвели товаров* за первые 4 мѣсяца 1918 г. на сумму въ 16 милл. р., 
а © и полной ©оизводительности ©едпріятій ихъ годовое ©оизводство 
достигло бы 80—100 милл. р. Одною изъ новых* отраслей является оргаяи-
зація въ ншрокихъ размѣрахъ рыбнаго дѣла (солакии самаго лова) на Волгѣ 
и Мурманѣ. 

Столь же бурное развитіе получил* и Секретаріатъ Союза въ лицѣ 
всѣхъ его отдѣловъ. Достаточно сказать, что т©ажь отрывного календаря 
на 1919 г. исчислен* въ 1 милл. экз., не считая календарей настольных*. 
Особое значеніе ©іобрѣлъ Союзъ въ качествѣ представителя и защитника 
интересов* всей потребительской коопераціи передъ ©авительствами всѣхъ 
составов*; участіе его во всякаго рода органах* по регул©овкѣ ©оизвод-
ства и распредѣленія имѣло существенную роль для русскаго потребителя. 

Сыграл* Союзъ крупную роль и © и защитѣ коопераціи отъ попыток* 
разгрома ея подъ флагом* «націонализацій», а также © и выработкѣ и © о -
веденіи въ жизнь декрета о потребительных* обществах*, явившагося насмѣ-
ну декрету о потребительских* коммунах*. Быть может*, благодаря этому 
участію Союза, пресловутый декрет* не будетъ имѣть особо разрушительнаго 
вліянія. 

Весьма тяжелым* фактом* надо считать намѣчающійся и отчасти осу-
ществившійся раскол* потребительной кооперации. "Уже на Кіевскомъ съѣздѣ 
представители рабочей кооперации заявили, что соединеніе въ одной органи-
заціи рабочих* потребительских* обществъ съ всесословными они считают* 
лишь временным*, а въ дальнѣйшемъ неизбѣжно выдѣленіе рабочей коопе-
рацию Подобно выдѣленіе произошло въ августѣ 1917 г . , когда на Всероссій-

скомъ Съѣздѣ рабочей коопераціи былъ срзданъ особый центр* нехозяйствен-
ной дѣятельности—Всероссійскій Совѣтъ рабочей коопераціи. А одновремен-
но С. А. Цедербаумомъ въ брошюрѣ «Пути рабочей кооперации на Западѣ и 
у насъ» пущен* былъ лозунг* завоеванія рабочими Московскаго Союза 
Потребительных* Обществ*, съ тѣмъ чтобы въ случай неудачи въ благопріят-
ный момент* создать свой особый хозяйственный центр*. Конечно, подобный 
раскол* повел* бы къ существенному ущербу для всего движения въ цѣломъ 
ккаждой его В Й Т Е И ВЪ отдйльности. 

Кредитныя коопераціи развивались быстрым* темпом* вплоть soä-
иы. Происходило значительное увеличеніе собственных* средств*, ста-



гивались сотни милліоновъ вкладов*, общій баланс* приближался къ 900 ! 
милліонамъ; развитіе коопераціи тормозилось лишь отсутствіемъ союзов*, ! 
такъ какъ послѣ утвержденія въ 1911 г. семи уставовъ новых* союзов* ихъ I 
возникновеніе опять стало невозможным*, и еще Маклаков* категорически >' 
отказывал* въ утвержденіи новыхъ союзов* съ точки зрѣнія государственной 
безопасности; новая серія изъ семнадцати союзов* утверждена была лишь 
въ 1915 г . 

Война заставила кредитную кооперацію въ области финансовой дѣя-; 
тельности въ значительной мѣрѣ замереть, такъ какъ исчезла основная опора ' 
для ея роста—развитіе крестьянскаго хозяйства. Баланс* кредитной кооне- ' 
раціи въ первый годъ рѣзко падает*, и вмѣстѣ съ тѣмъ сокращаются ссудныя 
операціи. Но скоро вклады начинают* приливать въ кооперативы, и въ ре-
зультат! получается своеобразное явленіе: кредитная кооперація начинает* 
страдать отъ обилія свободных* средств*. Выходом* изъ положенія явилось 
кредитованіе потребительной коопераціи, которая какъ разъ стала, наобо-
рот*, особенно нуждаться въ оборотных* средствах* благодаря росту цінъ 
на товары и прекращен® торговаго кредита;"взаимодѣйствіе между двумя 
отраслями коопераціи было при этомъ карйне выгодно для об!ихъ. 

Вотъ итоги кредитной коопераціи по поелѣднимъ имѣющимся данным*. 
Къ 1 янв. 1917 г . число членовъ кредитных* кооперативовъ равнялось 
10.478.000 человѣкъ. Балансы кредитных* товариществ* равнялись 
601.4 милл. руб., ссудосберегателъныхъ 382,3 мил. (включая 130,5 милл, 
въ оккупированных* мѣстностяхъ), 70 союзов*—75,2 милл. р., а всего 
1.058,9 милл. р. кромѣ того, баланс* земскихъ кассъ равнялся 167,7 милл. р. 
Сумма вкладов* была равна въ кредитных* товариществах* 419,6 милл. р. 
(тогда какъ въ предыдущем* году достигала лишь 269 милл. р.), а въ 
ссудосберегателъныхъ 262,7 милл. р. Остаток* выданных* ссудъ нѣсколько. 
сократился и былъ равен* 295,1 милл. р. въ кредитных* и 238,7 милл. р. 
въ ссудосберегателъныхъ товариществах*. 

Число союзов* продолжало увеличиваться, и къ 15 окт. 1917 г. ихъ имѣ-
лосъ уже 136. Но особенно разительны успѣхи всероссійскаго финансовая 
центра всей русской коопераціи—Московскаго Народнаго Банка. Его ба-
ланс* къ концу 1917 г. достигь 300 милл. р., оборот* за годъ Зх/а милліарда 
рублей, сумма привлеченных* вкладов* 140 милл. р. (тогда какъ на 1 янв. 
1917 г. вклады и текущіе счета составляли лишь 33 милл. р.), ссудъ вс !хъ 
видовъ было выдано на 400 милл. р., основной и запасный каниталъ достигь 
10.345.000 р., и производится пятый выпуск* акцій на 25 милл. рублей. 
Акціонерами Банка состоят* около 5 тыс. кооперативныхъ учрежденій, въ-
томъ числ!300 союзов*, объединяющих* до 20 тыс. кооперативовъ .Эти огром-
ные результаты достигнуты главным* образомъ за время войны. 

Но испытав* изв!стное замедленіе въ развит® финансовых* операцій, • 
кредитные кооперативы оказали существенную услугу сельскохозяйствен-, 
нойкоопераци. Гіослѣдвяядо сихъ поръ развита у насъ слишком* незначи- ' 
іельно, за шжлюченіемъ маслодѣльной кооперацию И можно сказать, что 
главнѣйшимъ образомъ дѣло кооперативная сбыта и закупки пошло у насъ 
главн!йшимъ образомъ черезъ кредитные кооперативы, а именно въ вид! 
оое^едническихъ операцій, Объясняются зти оиецаши въ кредитных* со-



Юза®, з воероссійски® объединеніе® сталъ Товарный Отдѣлъ Москов-
с к а я Народная Банка. 8а время войны кредитная кооперадія приняла 
крупное участіе въ снабженіи арміи хлѣбомъ, фураже®, кожею, разными 
пищевыми продуктами и т. д. ; это явилось, конечно, болыпи® шаямъ впе-
реди на пути организація кооперативная сбыта. 

Въ 1916 я д у сумма оборотовъ по посредничеству достигла уже 267, 
милл. р. , тогда какъ въ 1915 г. она была равна лишь 91,7 милл. р. 

Весьма значительными были и товарныя операціи Московскаго Народ-
н а я Банка. Товарпый отдѣлъ е я сдѣлалъ въ 1917 г- оборотъ въ 40 милл. 
руб. Одноя сноповязальная шпагата Отдѣло® было закуплено на 
14.521.00 р., ручныхъ сельскохозяйсвепныхъ маши® и орудій на 
10 милл. р. , сѣмянъ на 6.260,000р.,инсектисидовъ (купороса,сѣрная цвѣта 
и пр.) на 4.578.000 р. удобреній на 1.896.000 р. 

Что касается самостоятельных! кооперативовъ по закупкѣ и сбыту, 
то они развитія не получили, главны® образо® въ виду организаціонны® 
аатрудненій, стоявшихъ на пути ® ихъ возникновенію и развитію, а также 
всдѣдствіе плохой постановки кредита для н и ® , въ связи съ отсутствіе® 
средствъ въ деревнѣ. Буквально въ теченіе всего 10-лѣтія русская коопера-
тивная мысль и практика нащупываете формы и способы кооперативная 
сбыа; вопросъ обсуждается та печати, на мпожествѣ съѣздота. Но изъ года въ 
годъ обозрѣвателю приходится отмѣчать при подведеніи годовыхъ итоговъ, 
что въ данно® отношеніи дѣлаются лишь первыя попытки. Правда, попытки 
эти становятся всеболѣе и болѣе разнообразны и многочисленны; кое въ ч е ® 
оказываются достигнутыми уже замѣтные успѣхи. Но главное препятствіе 
остается неустраненны® : невозможность созданія мѣстны® и центральны® 
союзныхъ организацій, безъ чего дѣло сбыта не можетъ быть не только по-
ставлено правильно, по зачастую даже просто-на-просто возникнуть. Еще 
до войны въ это® отношеніи пришелъ на помощь товарный отдѣлъ Москов-
скаго Народная Банка; первыя кооперативныя отправки заграницу и льна, 
и яицъ были выполнены л ѣ т о » 1914 г . именно товарны® отдѣломъ—но 
война прекратила эту работу. 

Развитіе, за время войны, посреднических! операцій кредитны® ко-
оперативовъ, ихъ союзовъ и Московскаго Народная Банка, подготовившее 
технически осуществлепіе коопераціи по сбыту, а также устрапеніе препят-
ствій на пути къ свободному союзному строительству, поставили дѣло сель-
скохозяйственной коопераціи на новую почву. Съ возстановлевіе® нормаль-
наго порядка она, несомнѣнно, поучите огромное развитіе и значеніе, въ 
связи съ необходимостью усиленная экспорта для установленія сколько-
нибудь нормальная разечетнаго баланса. 

Какихъ успѣховъ можете достигнуть кооперація при извѣстной сво-
бодѣ развитія, показываетъ разительный примѣръ коопераціи по сбыту 
льна. Долгое время она лишь нащупывала почву; въ 1915 г . утвержденъ бы® 
уставъ Центральная Товарищества Льноводовъ, и въ теченіе 2 % лѣтъ льно-
водная кооперація достиглда огромны® успѣховъ. За второй я д ъ работы 
(по сентябрь) Центральное Товарищество сдѣлало оборотъ та 12.273.000 р. ; 
въ 1917 г. оно собрало около милліона пудовъ льна, что составляете уже % о 
всего льна, сбываемая на рьшкахъ русскими крестьянином!. Оно же являет 



еяи закупочной оршпйаціей, и на одной рогожѣ, закупленной товарище-
ством®, крестьяне-льноводы сберегли до 1 Vi милл. руб. К® 1 янв. 1918 г. въ 
товарищество входили 47 союзов®, объединяющих® кооперативный сбыт® 
льна, и кромѣ того 132 отдельных® кооператива ; въ о бщемъ, въ товариществе 
объединены были х/а милл. крестьянсктхъ хозяйств® въ 19 льноводных® гу-
берніяхъ. Но следует® заметить, что спеціально льноводных® кооперати-
вовъ первой степени почти пе существует®; сбыт® льна ведется главнейшимъ-
образомъ кредитными товариществами. 

Нееомнепио, что большое развитіе получат® и другія отрасли сбыта, 
а также закупки. Картофелетерочная кооперація, напр., уже достигла за-
метных® успехов®; сбыт® сушеных® овощей и плодов® также налаживается 
и т. Д. 

Теперь шярокій путь для сельскохозяйственной коопераціи, несомнѣн 
во, проторен®. Въ 1918 г. создается или заканчивается организацией це 
лый ряд® центральных® организацій: Центральное Товарищество плодо-
водов® и огородников®, Всероссійскій союзъ кооперативовъ но переработке 
и сбыту картофеля, Центральное товарищество коноплеводов®, Централь-
ное товарищество по сбыту яиц® («Кооперативное яйцо»), Цсптралыюе то-
варищество по закупке сельскохозяйственныхъ машинъ, удобреній и проч. 
Существенную организаціоиную поддержку этим® начинаніямъ и обычно 
иниціаторомь является.товарный отдел® Московскаго Народнаго Банка, 
постепенно разгружающаго себя отъ товарных® операцій, въ тех® обла-
стях®, которыя подготовлены къ созданію спеціальныхъ центров®. 

Совершенно особо стоит® развитіе маслодельной коопераціи, еще до 
войны достигшее очепь значительных® успехов®. Крупнейшей организаціей 
является Союзъ Сибирских® Маслодельных® Артелей, который наряду со 
сбытом® масла закупает® предметы производительпаго и личнаго потребле-
пія, сбывает® хлеб®, сено, отчасти яйца, свинину и проч. Это—самый круп-
ный смешанный союзъ въ Россіи. За время войны маслоделіе испытало въ 
разных® местах® существенный урон®, благодаря главным® образомъ чрез-
мерно низким® твердым® ценам® на масло, сделавшим® не только не выгод-
ным®, но даже убыточным® веденіе молочнаго хозяйства. Темь не менее, 
развитіе движенія все же продолжалось. 

Къ концу 1917 г. Союзъ объединял® 1410 маслодільпыхъ артелей и 
1167 артельных® лавок® и обществ® потребителей, баланс® его былъ равен® 
46.9 милл. р., оборот® 160 милл. р., въ томъ числе по маслу на сумму 
123.163.000 р., по потребительско-товарпымъ операціямъ—25 милл. р. 
Союзом® принято за 1917 г. масла 2.514.621 пуд. (въ томъ числе отъ не-
членовъ 1.558.030 пуд.), и, следовательно, через® Союз® прошло х/з всего 
вырабатываемаго въ Сибири масла. Союзъ объединяет® полмилліона кресть-
янских® хозяйств®. 

Къ сожаленію, въ среде сибирской маслодельной коопераціи давно 
обозначились серьезный тренія на почве недовольства центральными орга-
нами управленія; въ результате создался самостоятельный сильный Алтай-
, кій союз® изъ артелей, отколовшихся отъ Сибирскаго Союза, а затем® и 

'»сколько других®. Крупнѣйшей организацией явился сибирскій сме-
шанный союзъ союзов®, принявшій краткое наиыеноваяіе «Закупсбытъ», 



въ Ново-Николаев-кѣ, быстро выросшій и сдѣлавшій въ 1917г. оборот* въ 
40 милл. руб. Въ кояцѣ 1917 г. стала разрабатываться мысль объ объеди-
нен© всѣхъ союзовъ по сбыту масла въ одну общую организацію. Это отра-
зилось бы самымъ благотворным* образом* и на матеріалышхъ достиже-
ніяхъ, и на внутреннем*, организаціонвомъ и идейном* ростѣ кооперации. 
Въ Европейской Россіи крѵпнѣйшей организаціей является Союзъ коопе-
ративовъ Сѣвернаго края (бывшій Коммерческий Отдѣлъ Вологодскаго Об-
щества Сельскаго Хозяйства), сдѣлавшій въ 1917 г. оборот* около 40 милл. р. 
въ том* числѣ по потребительским* операциям* около 22 милл. р. 

Остается сказать о промысловой кооперацию Многим* отраслям* 
кустарнаго дѣла войною былъ нанесен* тяжелый ударъ, а это отразилось 
и на соотвѣтствующихъ кооперативах*. Тѣмъ не мевѣе, и эта отрасль коопе-
рации въ общем* развилась значительно; немало помогла здѣсь возможность 
свободно создавать союзы, которые раньше воспрещались. О ростѣ промы-
словой кооперации лучше всего говорит* тот* факт*, что къ веснѣ 1918 г . 
насчитывалось уже 12 союзовъ промысловых* кооперативовъ: 1) Союзъ смо-
локуренных* артелей въ Шенкурскѣ (Арханг. г.); 2) Архангельский ©вер-
ный союзъ трудовых* лѣсорубочпыхъ артелей; 3) Боровичско-Валдайскоѳ 
кустарное и с.-х. т-во (Новгор. г.); 4) Крестецкое кустарное и с.-х. т-во (Нов-
гор. г.) ; 5) Владимірскій союзъ кустарных* артелей; 6) Ворсменскій союзъ 
кустарных* артелей металлообрабатывающей промышленности (Нижегор.г.) 
7) Воскресенскій союзъ лѣсорубочныхъ артелей (Нижегор. г.) ; 8) Централь-
ный костромской союзъ сапожных* артелей; 9) Московскій союзъ кустар-
ных* артелей; 10) 2-е московское ссудосберегательное т-во (союз* реме-
сленных* артелей г. Москвы); 11) Ольховскій союзъ трудовых* артелей 
«Пимокат*» (Пермск. г.); 12) Лѣсное объединеніе сѣверо-кавказское и Волго-
донское (Царицын*, Сарат. т г.). 

А весною 1918 г. возник* общій всероссійскій центр* промысловой 
кооперации: Всероссійскій Союзъ кооперативных* товариществ* по произ-
водству и сбыту кустарных* и артельных* товаров*. Можно думать, что въ 
связи съ аслабленіемъ и въ значительной мѣрѣ разрушеніемъ капиталисти-
ческой промышленности, кустарное дѣло получит* у насъ значительное 
развитіе, вмѣстѣ съ тѣмъ разовьется и промысловая кооперація. Каковы 
могутъ быть ея успѣхи, лучше всего свидѣтельствуетъ очень быстрое разви-
тіе лѣсорубочныхъ артелей въ Архангельской и Вологодской губерніяхъ. 
Минувшей зимой возникло болѣе сотни лѣсорубпыхъ артелей и два союза 
въ этихъ двухъ губерніяхъ. Архангельск^ союзъ открывает* отдѣленія по 
р. Онегѣ; всѣ лучшіе участки по рѣкамъ Пивегѣ, Кицѣ и др. оставлены для 
артельной эксплоатаціи; бывшіе удѣльные заводы будутъ пріобрѣтены или 
арендованы союзом*. 

При нормальных* условіяхъ ©верными артелями намѣчалась за се-
зон* заготовка и сплав*, для сбыта въ Англію, до полумилліона бревен*. 

Таковы главяѣйшіе общіе итоги русской кооперацию Она стала огром-
ным* фактором* народно-хозяйственной жизни, который сыграет* круп-
нѣйшую роль въ залѣчиваніи зіяющихъ рань, нанесенных* эпохою міровой 
войны и русской анархіи. Но не менѣе важна будетъ ея роль и въ возсозда-
ніи общественности, котора ятоже потерепѣда страшный урон* и отъ воаста-



новленія которой тоже зависите будущее многихъ грядущихъ поколѣній, 
Уже на Московскомъ съѣздѣ 1908 г. обнаружилось оппозиціонное на. 

строеніе коопераціи, сталкивавшейся на каждомъ шагу своего развитія ci 
уродливыми сторонами старая строя. И въ дальнѣйшемъ кооперація, соблю. 
дая строгую нейтральность въ партійномъ отношеяіи, не вмѣшиваясь ві 
борьбу за власть, всегда высказывалась со всею силою организованная ко-
оперативная мнѣнія за удовлетворевіе общедемократических! требованіі 
въ отношеніи преобразованія соціальнаго, экономическая и политическая 
строя. 

На выборахъ въ Учредительное Собраніе кооперація впервые высту-
пила въ ряду борющихся политических! группъ; но выступила не какъ пар-
и я , а какъ междупартшюедвиженіе. Ицѣльюеябыло не доствженіе власти 
тою или иною политической партіею, для переустройства Россіи соотвѣт-
ственно партійному плану, а опять-таки выполненіе обще-демократический 
требованій, направленных! къ установленію прочная правового и экономи-
ческая строя. Она стояла на государственной точкѣ зрѣнія и цѣль ея была 
общая, но великая: спасеніе Россіи въ смертельный часъ ея жизни. 

Кооперація не имѣла на выборахъ никакого успѣха. Сказалось въ зна-
чительной мѣрѣ и ея позднее выступленіе, и полное отсутствіе у нея соотвѣт-
ствующаго техническая аппарата. Но главнѣйшей причиной являлось, ко-
нечно, то, что кооперація отнюдь не дѣлала масса» тѣхъ безбрежныхъ по-
суловъ, какими не стѣснялись партіи, а, наоборотъ, призывала къ подвигу, 
самоотреченію и жертвѣ. 

Кооперація въ борьбѣ соціалистическихъ партій,—тогда, когда со-
гласно избирательными бюллетеням! въ Россіи было примѣрно около сотни 
милліоновъ соціалистовъ—оказалась безсильной, какъ политическая орга-
низадія. Но врядъ ли можно сомпѣваться, что являясь и по существу своему 
творческимъ соціализмомъ, оставаясь всегда на государственной точкѣ зрѣ-
пія, на точкѣ зрѣнія развитія великая національнаго цѣлаго, какъ того 
необходимая единства, лишь пройдя черезъ которое всякій гражданин! 
можете растворяться въ высше® единствѣ человѣческаго рода,—коопе-
рація вслѣдъ за окончаніемъ анархіи окажется огромной, одной изъ самыхъ 
важныхъ въ Россіи государственно-организующихъ си®. 

Возрожденіе Россіи—этотъ юзунгь приметь, въ общемъ, вся русская 
коонерація, и роль ея въ выполненіи этой великой задачи будетъ почетна и 
высока. 
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Ч . I . Организація и методы преподаванія па мѣстпыхъ кооператпвныхъ 
курсахъ. Ч. I I . ІІрактическія указапія но устройству мѣстныхъ кооие-
ративныхъ курсовъ (печ.К fi — 

5 . А. В. Мерктловъ. Популярные очерки по коопераціи. 3 5 0 
6 . Ф. Штаудивгеръ. Кооперативное воспитяніе въ Гермапіи и Англін (печ.). — —• 

V I . Х у д о ж е с т в е н н ы е п л а к а т ь * . 
1. В ъ чемъ задача коокерйши? Главная задача—участіе въ Горьбѣ народовъ за 

лучшее будущее. 
2 . Цѣль вооперапіи—создать новый хозяйственный строй, въ которомъ интересы 

труда будутъ главенствовать надъ интересами капіггала. 
3 . Мощь кооперации въ едішеніи—раздроблепіе силъ подрываетъ основу нашего лѣла. 
4 . В ъ коовераціи капиталъ наемный слуга. Въ коопераціи цѣненъ самъ человѣкъ. 
5 . Кооперативное товарищество въ отлнчіе огь капиталистического общества забо-

тится объ удовлетворены! потребителей, а не о полученіи црибыией. 
6. Неразрывный формы рабочаго двшпенія—профессіоналыіый союзъ, политическая 

партія, кооперація. 
7 . Кооперативы—отдѣльныя звенья одной великой цѣпи, соединяющей весь циви-

лизованный міръ. 
8 . Идеалы кооі.ераціи совпала ютъ съ интересами пеимущихъ и трудящихся. 
9 . Кооперація—это еоюзь народовъ для совмѣстнаго оемысленнаго H радостнаго 

труда. 
10, Нашъ скорбный трудъ не пропадегь, изъ искры возгорится пламя. 

Цгъна за весь комплекпъ 8 р. 
VII. Б и б л і о т е к а кооперативных!» м ы с л и т е л е й . 

Подъ редакціей Б. А, Пажитнова. 
Б. Фроииеттъ. Предшественники Фурье и Оуэнъ. — 7 0 
К. ІІааситновъ. Робертъ Оуэнъ. — 70 
JI. ІЦег.ю. А. Мюллеръ. — 70 
К. Нааштповъ. Шарль /Кпдъ. 1 — 

. З а к а з ы в ы с ы л а ю т с я по п о л у ч е н і и з а д а т к а в ъ р а з м ѣ р ѣ ' / з стоимости. 

Ц ѣ н а 8 р у б . 
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