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Неблагопріятныя послѣдетвія гоепод- 

ствующихъ въ Роесіи еистемъполевод- 

ствасъ преоблэданіемъ ржаныхъ поеѣ- 
вовъ имѣры къ постепенномупереходу 

къ болѣе правильному строю полевого 

хозяйства.

Одною изъ отличительныхъ особенностей истевшаго вѣка 
и преимущественно второй его половины является ростъ го­

родовъ, въ связи,главныиъ образомъ, съ развитіемъ промы­

шленности иторговли. Ограничиваясь только немногими,ха- 

рактеризующими это движеніе,цифрами, отмѣтимъ, что въ 

Великобританіи, напр., городское население достигло слишком 

72% всегонаселеніявъ 1891 годупротивъ 50% въ1851году, 

въ Бельгіи—47%, во Франціи— 38% въ 1891 году противъ 

29% въ 1861 году и25% 'въ началѣ вѣка, въ Германіи
47% въ 1890 году противъ 35% въ 1870 г.ивъАветро-
Венгріи 32,5% въ 1890 г. противъ 15% въ 1869 г.Въ
Сѣверо-Амернканскихъ Соединенныхъ Штатахъ ростъ город­

ского населенія ещеиптенсивнѣе— съ 3,9% въ началѣ вѣка 
процента городского населенія поднимается до40% къконцу 

его.Въ Россіи,гдѣ періодъ усиленнаго роста городского на­

селенія относится къ 1870— 1900 годамъ, цифра наееленія 
городовъ, имѣющихъ свыше 50 тыс.жителей, съ 2,8 милл. 

въ 1867 г.поднялась кодню переписи, т.е.къ 1897 году, 

до 8,2 милл.,другими словами—утроилась; вообщежего- 

родское населеніе Россіи въ этомъ послѣднемъ году составля­

ло уже 16,8 милл.душъ, или 13% всего населенія,тогда 

какъ въ 1860-хъ годахъ оно непревышало 10%.
Съ этимъ,характеризующимъ нашевремя,обстаятельствомъ 

стоитъ въ тѣсной связи измѣненіе условій питанія населенія: 
нищагородского населеиія становится всеболѣеразнообраз- 
ной,главными элементами еяявляютсялегче усвояемые про­

дукты питанія;бѣлый хлѣбъ постепенно вытѣсняетъ ржаной, 
требующій для усвояемости постояннаго и тяжелаго физнче- 
скаго труда;усиливается спросъ памясо,овощи ит.п.Къ 
этимъ требовавіямъ естественно приспособляется и сельское 

хозяйство, для котораго крупныегородскіе центры являются 

обширными инадежными рынками сбыта идоизвѣстной сте­

пени законодателями, такъ сказать, еистемъ хозяйства.Рядъ 
серьезвыхъ политико-экономическихъ изслѣдованій, исходяизъ 

статистики сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ иизмѣ- 
неній,по мѣсту и времени,въ ніровомъсельскохозяйственномъ 
производствѣ, устанавливав™ ■самое тѣспое вліяніе торгово- 

промышленнаго развитія и связанпаго съ пимъ роста круп- 

пыхъ городскихъ поселеній пасельскохозяйственную культуру, 

па происходящія въ пей изиѣнепія, въ смыслѣ перехода къ 

болѣе интенсивной культурѣ, къ измѣнепіямъ въ сѣвооборо­
тахъ, къ расшвренію огороднической, садовой и другнхъ 

культуръ.

Прежде всего, конечно, это вліяніе сказалось патѣхъ 
странахъ, въ которыхъ раньше другихъ развиласьпромышлен- 

ность подъ вліяніемъ примѣненія машинъ и;использованія 
богатѣйшихъ залежей каменнаго угля, атакже въ соеѣднпхъ 
съ ними.Великобританія, Франція,ВельгіяиГолландія,каж- 

дая примѣнительно къ свопмъ естественно-историческимъ осо- 

бенностяиъ, создаютъ свой строй сельскаго хозяйства, дости­

гая крупныхъ уенѣховъ. Но всѣ, постепенно вводившіяся, 
улучшенія иизмѣненія въ извѣстной мѣрѣвызывались выгод­

нымъ для нихъ удовлетвореніемъ громадныхъ и почти пра­

вильно возраставшихъ требоваиій болыпахъ промышленныхъ и 

торговыхъ центровъ на продукты земледѣлія искотоводства.

Въ то же время начинает постепенно вліять ивторой, 

характерный для конца прошлаго вѣка,экономически фак­
торъ— быстрое усовершенствовапіе техники передвиженія (па­
ровой транспортъ) и сношеній всякаго рода, почти уничто- 

жающееразстоянія.

Время доставки товаровъ сокращается до минимума,осо- 

быя приспособленія даютъ возможность безопасно перевозить 

ихранить затѣмъ самыескоропортящіеся продукты, очищать 

иклассифицировать товары (напр., зерновые продукты), на­

конецъ, стоимость провоза понижается до размѣровъ, око- 

торыхъ ранѣе идумать нельзя было.

Этотъ факторъ распространяетъ возможность участія въ 

снабженіи міровыхъ рынковъ и крупныхъ центровъ людской 
аггломераціи ина болѣе отдаленныя страны. Этимъ путемъ 

болыпіе,міровые такъ сказать, потребительные центры и 

устанавливаемые ими законы поставокъ опредѣлевнаго типаи 

качествапродуктовъ начинаютъ оказывать своедѣйствіе въ 

самыхъ отдаленныхъ уголкахъ земнаго шара, видоизмѣняя и 

здѣсь постепенно условія сельскохозяйственной дѣятельности. 
Примѣнительно кътѣмъилидругимъ условіямъ даннойстраны, 

хотя бы даже неимѣющей крупныхъ собстеенныхъ, вліяю­
щихъ на мѣстное сельскоехозяйство, центровъ потребленія и 

сбыта,въ ней мало-по-малу ислагаетсятотъ или иной типъ 

болѣекультурнаго сельскаго хозяйства,отвѣчающій требова- 
ніямъмірового рынкаипри данныхъ условіяхъ представляю­

щейся наиболѣе выгоднымъ.
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Первый шагъ въэтомъ направлении для странъ отдалеи- 

ныхъ имало культурныхъ—расширеніе экстенсивной куль- 

туры,распашкасвободныхъ новыхъ ипотому дающихъ срав­

нительно обильную жатву земель.По этому пути идутъ Рос­
сія, Сѣверо-Американскіе Соединенные Штаты, Аргентина, 
Индія.Въ началѣ это движеніеповсюдуинстинктивное, массо- 

вое:огромныя выгоды побуждаютъ къ хищническому хозяй- 

ству.Но,по мѣрѣ расширенія конкурренціи, цѣны начина­

ют падать,выгоды сокращаются и дальнѣйшій уепѣхъ въ 

міровой конкурренціи улсе обусловливается проявленіемъ соз­

нательнаго движенія въ сферѣ народиаго хозяйства,умѣньемъ 
планомѣрпо приспособиться къ новымъ условіямъ хозяйства, 

вызвать къ жизни соотвѣтственныя культуры, поднять тех­

нику сельскаго хозяйства ираціонально организовать сбыта.
Въ водоворотъ созданнаго вліявіемъ пароваго транспорта 

движеиія неизбѣжно увлекаются не только отдаленныя, 

новыя страны,ноистраны старые,крупные городскіе цен­

тры которыхъ явились всемірнымипритягательными фокусами. 
Несмотря нато, что здѣсь сельскохозяйственная культура, 

поглотившая уже крупные капиталы, стоить на высокой сте­

пени развитія иприспособилась къ требованіямъ этихъ цент­

ровъ, сельскому хозяйству иэтихъ странъ приходится также 

считаться съ переворотомъ, вызваннымъ огролнымъ предло- 

женіемъ,съ рѣзкимъ пониженіемъ цѣнъ.Вонросъ о сельско- 

хозяйствевномъ кризисѣ по сейчасъ не сходить со сцены. 

Страны уже почти установившейсясельскохозяйственной куль­

туры ищутъ выхода въ ограждепіи продуктовъ мѣстнаго сель­

скаго хозяйства таможенными ижелѣзнодорожными тарифами, 
въ пониженіи издержекъ производства, въдальнѣйшемъ повы­

шеніи урожайности, въ снеціальныхъ культурахъ я распшре- 

ніипобочныхъ продуктовъ сбыта (молочное хозяйство, про­

дукты скотоводства,птицеводства ипр.),въразпыхь отра­

сляхъ сельскохозяйственной промышленности (свеклосахарное,
винокуренное, маслобойное ипр. производства), вь лучшей, 

организаціи внутренним ивнѣшнягосбита.Перевѣсъ,конечно, 

въ этой борьбѣ оказывается на сторонѣ странъ, гдѣ населе- 

ниепредпріимчиво,ибо нестѣснено въ своей хозяйственной 

дѣлтельцости юридической ибытовой обстановкой, гдѣ выше 

ираспространепнѣе во всей народной массѣ знанія, на

которыхъ зиждется прогрессъ нетолько промышленности, но, 

чѣмъ далѣе,тѣмъ болѣе,исамого сельскаго хозяйства. Въ 

этихъ условіяхъ икоренится прежде всего возможность мас­

соваго планомѣрнаго приспособленія сельскаго хозяйства къ 

иовымъ экономический,условіямъ мірового хозяйства.

Быстрое ипланомѣрное приспособление сельскаго хозяй- 

ствакъ новымъ требованіямъ особенно отчетливо проявилось 

въ Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, благодаря 
энергіи и подвижности ея васелепія иширокому распростра­

ненно въ населеніи практическихь знаній. Сравнительно, 
напр.,съРоссіей,въ Соединенныхъ Штатахъ,при площади 

посѣвовъ подъ хлѣбами въ полторараза меньшей(въ круг­

лыхъ цифрахъ 40 милл.д.противъ 60 милл.д.въ Россіи), 
сборъ хлѣбовь пыше, чѣмъ въ Россіи, елишкомъ въ 1%
раза,слѣдовательпо, урожайность елишкомъ вдвое большая, 
апроизводительность сельскаго рабочаго даже въ 11 разъ 

большая.Въ коротки срокь здѣсь:создается громадный экс­

порта мяса,правильно организуется экспорта хлѣба; незна- 

ющеечрезяолосицы, съ полями, разбитыми правильными, 

какъ шахматнаядоска,четыреугольниками,сельскоехозяйство 

богато снабжено, какъ нигдѣ въ мірѣ,лучшимъ инвентаремъ 

ипр.

Извѣстное движеніо къ болѣе сознательной постановкѣ 
нашего сельскаго хозяйства сказывается и въ Россіи.Это 
движевіераспространяется нарядъотраслей сельскаго хозяй- 

ства,сказываетсяивъ полевой культурѣ, ивъскотоводствѣ, 

ивъ молочномъ хозяйствѣ, ивъ снеціальныхъ культурахъ 

(свекловодство,винодѣліе и пр.),ивъ развитіи многихъ 

отраслей сельскохозяйственной промышленности, но оно пока 

лишь поверхностно проникаетъ въ массу паселенія, сельско­

хозяйственной культурный уровень котораго остается чрезвы­

чайно низкимъ. Этимъ иобъясняется, несмотря на наличность 

довольно серьезныхъ прогрессивныхъ теченійвънашей сельско­

хозяйственной средѣ,весьма сравнительно печальное общее 
положеніе русскаго сельскаго хозяйства, выражающееся въ 

убѣдительныхъ, ниже приводимыхъ цифровыхъ показателяхь. 

Широкаго сознательнаго двюкенія къ улучшение своегохозяй- 
ства въ главной унасъ массѣ сельскихъхозяевъ—въ кресть­

янской средѣ—пока почти не паблюдается, а въ этомъ 

между тѣмъ основное условіе сельскохозяйственпаго прогресса 

страны.

Къ указаннымъ выше экономический факторамъ, воз- 

дѣйетвовавшимъ на сввершающіяся нынѣ видоизмѣненія въ 

строѣ лірового сельскаго хозяйства, необходимо присоединить 

ещеодинъ ивесьмапритомъ существенный. Постепенно во­

влекаемый въ круговорота мірового обмѣна новыя страны, 

особенно тѣ изъ нихъ,которыя носвоимъ естественпымъ бо­
гатствамъ оказываются въ изобиліи снабженными всѣмънеоб- 
ходимымъ нетолько для развитія сельскаго хозяйства, но и 

для созданія собственной обработывающей промышленности, 

въ условіяхъ экономически даже болѣе выгодиыхъ, чѣмъста- 

рыя промышленный страны, естествепиосовпалинеобходимость 
воспользоваться выгодами своего положепія. Созданіе соб­
ственной обработывающей промышленности и собственной 
хорошо организованной внутренней иэкспортной торговли,и 

въ связи съ этимъвозникновеніесобственный крупныхъ цент­

ровъ торгово-промышленной дѣятельности крупныхъ аггломе- 

рацій населенія,являющихся вь силу непосредственной бли­
зости къ мѣстной сельскохозяйственной промышленности по- 

стоянными,огромными ипотому основными раіопамисбыта,— 

выдвинулось, какъ основная задача торговой политики каяі- 

дой изъ такихъ странъ, всюду принимающихъ въ цѣляхъ до­

стиженія еярядъ государственныхъ мѣръ.Постепенно возни- 

кает,такимъ образомъ, ивъ новыхъ странахъ обширный 
внутренній рынокъ, уже совмѣстно съ міровымъ рыикомъ 

вліяющій на мѣстное сельское хозяйство и,въ свою очередь, 

обусловливающий тѣ или другія видоизмѣненія въстроѣ мѣст­
наго сельскаго хозяйства, точнѣе^способетвуя цѣлой комби­
нации сельскохозяйственныхъ еистемъ въ каждой данной 

етранѣ.
Въ этоыъ направленіи наиболѣе сдѣлапо, особенно въпо- 

слѣдней четверти истекшаго столѣтія, въ Сѣверо-Американ­
скихъ Соединенныхъ Штатахъ и Германіи, выдвинувшихся 

нынѣ въ рядъ міровыхъ промышленныхъ странъ и уже вы­

ступившихъ опасными конкуррентами даяге Англіи, недавно 

ещепочти монопольно властовавшей въ области промышлен­

ной.

Немало бдѣлаио въ этомъ смыслѣ иРоссіей.Но мы не 

будемъ останавливаться здѣсь на хорошо извѣстпыхъ фак- 
тахь быстраго, въ особенности за послѣднее десятилѣтіе, 
роста многихъ отраслей Пашей промышленности;и возиикно- 

веніяновыхъ; укажемъ только,что ростъкрупныхъ городовъ, 

отмѣченный выше ине прекращающійся, какъсвидѣтельству- 
ютъ переписи городовъ, бывшія послѣ всеобщей переписи 

1897 года,ииные факты, не можетъ не сопровождаться 

общими этому явленію послѣдствіями: болыпимъ разнообра­
зіемъ продуктовъ питанія,усиленіемъ требования пшеничнаго 

хлѣба за счетъ ржаного, болыпимъ потребленіемъ мясаипр., 

атакже созданіемъ все большаго числа крупныхъ ипостоян- 

ныхъ рынковъ сбыта для разнообразныхъ продуктовъ сель­

скаго хозяйства. Это,конечно, неможетъ невліять насель- 

скохозяйственный строй, особливо въ мѣстностяхъ, прилегаю­

щихъ къ круннымъ городскимъ центрамъ.И здѣсь извѣстное 
приспособление несомнѣнно совершается. .Объ этомъ свидѣ­
тельствуетъ развитіе огороднической, садовой и пастбищной, 
въ цѣляхъ молочнаго хозяйства, культуръ. Но несомнѣнно въ 

то же время,что оно совершается крайне медленно, что 

двойное воздѣйствіе постепенно расширяющагося внутренняя, 

слѣдователыю основнаго ипостояпнаго, рынка для сбыта 
сельскохозяйственныхъ произведепій ивнѣшнягоміровагорын- 

ка,на который наше сельское хозяйство продолжаете рабо-
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тать въ крайне односторонней направленіи преимуществен­

наго сбыта зерна,неоказываетъупасъ тоговліянія,которое 

оно такъ рельефно оказало въ другихъ,конкуррирующихъ съ 

нами,сельскохозяйственный)-странахъ. Этосвидѣтельствуетъо 

наличности причинъ,іпрепятствующнхъ свободному вліянію
условій спроса,внутренияго имірового, на строй нашего 

солвскаго хозяйства, препятствующнхъ умѣлому и, главное,

сознательному приспособленію нашихъ землевдадѣльцевъ и 

земледѣльцевъ къ наилучшему использовапію этихъ условій.
Характернымъ показателсмъ,что мы отстаемъ отъ требо­

вали рынка,неумѣл или,потѣмъ или другимъ причинамъ, 

не имѣя пока возможности отказаться отъ уетановившагося 

упасъ издавна строя сельскаго хозяйства, несмотря на то, 

что онъ становится и экономически, и технически прямо 

асвыгодиымъ, а слѣдовательно нехозяйетвениыиъ,— могутъ 

служить наши громадные посѣвы ржи.

Отомъ—какую роль играютъ вънашемъполеводствѣ ржа­

ные посѣвы и какая доля мірового сбора ржи приходится 

нынѣ наРоссію—лучше всего свидѣтельствуютъ слѣдующія 
данныя:

Міровые сборы ржц. Площадь
,_________  * посѣвовъ

Россія .........................

1893—
1897г.

1,239

% міро-
ваго 
сбора 
ржи.

52,6

1898—
1901г.

1,257

рживъсред- 
пе'мъ за

1898—1901г.
Дееатпны.

25,600

Германія.................  '. 509 21,0 502 5,364

Авсгро-Вепгріл ... 190 8,1 191 2,451

Фрапція ...................... 102 4,3 99 1,305

Япопіл ............................. 50 2,і

С.-А.Соед. Штаты . 41 1,7 37 587

Швеція............................ .34 1,4 37

Белігія ..................... 30 ,1,з 32 259

Данія ............................. 29 1,2 27 268

Испанія ...................... 26 1,1 .. ...

Евр.Турціл ............ 20 0,9

Гоиапдія ................. 19 0,8 19 276

Фипляндія ................. 19 0,8

Bcf,прочія страны. . 45 2,0 ...

/ Такимъ образомъ на долю Россіи приходится болѣедоло-

/випы всего міпового сбова ржи,азасѣваетъ онарожью слиш- 

jіщъ_65% общей площади, отводимой подъ рожь во всемъ 

|мірѣ.Изъ всей площади посѣвовъ въ Россіи, слвшкомъ 90% 
которой отводится подъ зерновую культуру, надолю соб­
ственно ржи приходится до 40%. Рожь,такимъ образомъ, у 

пасъ рѣзко преобладающи посѣвной хлѣбъ.
Такое преобладапіе ржаныхъ посѣвовъ въ Россіи непо­

средственно, однако, связано съ'общимъ уровнемъ нашего 

сельскохозяйственна™ строя и правильно судить объ этомъ 

явлоніи можно,лишь давъ еебѣясный отчетъ—каковъэтотъ 

уровень. Опредѣлить его намъ поможетъ въ извѣстной мѣрѣ 
сопоставленіе главпѣйшихъ, относящихся до нашего сельскаго 

хозяйства,данпыхъ съ таковыми же въ другихъ странахъ. 

Обратимся прежде всего къ основныиъ даннымъ ораспредѣ- 
лепін земельпо угодьямъ изатѣмъ обработываемыхъ земель 

покультурамъ.

Распредѣленіо земель поугодьямъ представляется въпро- 

цситахъ къ общей площади земли въкаждой странѣ слѣдую­
щимъ образомъ:

Евр. фрак- Гор- Бѳль- Да- Авст- Вѳвг-
Россія. ці*. манія. гія. пія. рія. рія.

Годы изелѣдованія.

1881. 1892. 1893. 1895. 1897. 1895. 1898.

Пашпя , . 26,2 48,8 48,8 72,3 76,4 35,5 41,4

Луга..■..............  1 8,3 11,01 10,2 10,2

Выгоны . . 3,4 5,3 8,8 13,2

Виноградники.. 15,9 3,4 — — 0,8 1,0

Огороды, сады \27,7
и проч...J 10,0 9,1 10,8

— 1,2

Лѣсъ 38,8 18,0 25,3 32,1 27,8

Неудобныя зем-
ли . . .19,1 5 4,7

ПоВеликобританіи полиыхъ соотвѣтствонныхъ даиныхъ мы 

неимѣемъ, но здѣсь, какъ извѣстно, процента неудобныхъ 
земельневеликъ,апреобладающій процентакультурпыхъ зе­

мель находится подъ лугами ивыгонами.Данныя изслѣдова­
нія поземельной собственности по Европейской Россіа отно­

сятся къ 1881 году; съ того времени.послѣдовало, конечно, 

пѣноторое измѣненіе показанпаго выше распредѣленія,такъ, 

напр., площадь посѣвовъ зерновыхъ хлѣбовъ возросла при­

близительно на 9%, но основной характеръ распредѣлеиія 
все-такиостается въобщемъ тѣмъ же:площадь культивируе­

мыхъ земель у васъ самая низкая въ Европѣ.
Отъ этого общаго распредѣіенія земель поугодіямъобра- 

тимсякъ культурамъ, подъ которыя отведена собственно па­

хотная земля. Въ главнѣйшихъ странахъ, кромѣ Россіи, это 

распредѣлспіе выражается слѣдующими процентами:

Въ процентахъ ко всей паганѣ.

Хлѣба................

Паръ .................

Клеверъ л др.

53,0

5

34,7

0,3

60,9

10,5

42,7

■5,0

41,5

7,9
59,7 71,6')

травы. ...

Корнеплоды и

19,5 38,5 8,5 9,6 32,7 34,5 7,8 8,1

картофель. . 20,7 24,5\ _ 16,2 14,0 5 24,4 1,2

Прочілкультуры 0,5 2,о/ 2,8 5,6 10а) 8,1 9,2

Что касается Европейской Россіи, то здѣсь изъ общей 
пахотной земли подъ зерновыми посѣвами было 53,5%, подъ 

паромъ 21,7%,подъ залеяшми 14,3%, подъ сѣяными травами 

5,0%, подъ картофелемъ ибобовыми растеніями 2,5% иподъ 

льномъ, коноплей, подсолнухами, свекловицей ипрочими'про- 

мышленными рчстеніями 3,0%.
При сравненіи русскихъ данныхъ -съиностранными болѣе 

всего обращаетъ на себя вниманіе громадный процента пара 

изалежей.При преобладающемъ унасъ трехпольѣ ичастью 

подсѣвнймъ (преимущественно на сѣверѣ) и залежномъ (па 
юго-востйкѣ) хозяйствѣ, подъ паромъ изалежами въ Евро­
пейской Россіи оказывается огромный процента— 36%—па- 

хотной земли. Изъ общей затѣмъ площади поеѣвовъ, подъ 

зерновые посѣвы,считая здѣсь иотдыхающую землю (паръ, 
залежь), отводится слишкомъ 90%. Обаэти явленія,огром- 

ный процента пара изалежей,ирѣзкое преобладаніе зерно­

выхъ посѣвовъ свидѣтельствуютъ,конечно, окрайне иизкомъ 

уровнѣ нашей сельскохозяйственной культуры въ еяцѣломъ. 
Значеніе этого показателя выдѣляетея еще отчетливѣе, если 

припомнить, что въ Германіи расаредѣленіе культурпыхъ зе- 

мельбыло приблизительно такоеже только въ началѣ ми­

нувшаго столѣтія,аименно въ это время подъ хлѣбами въ 

Германіи было 65% пахотной земли, подъ паромъ изале- 

жами 30% и 5% подъ сѣяными травами, корнеплодами и 

промышленными растевіями. Ныиѣ на паръ емотрятъ ивъ 

Германіи,ивсюду, гдѣ стремятсяперейти къ болѣекуль- 

турному строю хозяйства, какъ на временное,переходное зло. 

И процента пара'всюдудовольнобыстро понижается. ВъГер- 
маніи 3),гдѣ онъ недавно, по изслѣдованію 1893года,исчи- 

слялся въ 10,5%, по данпымъ 1899 года, т.е.всего пять 

лѣтъ спустя,процента пара понизился до 5,7%.
Затѣяъ почти во всѣхъ главнѣйшихъ странахъ отводится 

значительный й постоянно къ тому же возраставши про­

цента пашни подъ посѣвныя травы (преимущественно легу-

*)Считая въ томъ числѣ и кукурузу,которая одназани- 
ыаетъ въ С.-А.Соединенныхъ Штатахъ 37,5%.

2) Въ томъ числѣ 9% луговъ естественныхъ.
3) Быстрый ростъ сельскаго хозяйства въ Германіи и 

причины, его вызвавшія, заслуживают^ самаго сѳрьезнаго 
вниманія и изученія.Мы сочли поэтому полезнымъ привести 
въ приложѳніяхъ къ настоящей запискѣ извлѳченіе изъ 
германскаго оффиціальнаго изданія, гдѣ картина роста и 
обусловившія егопричины выставлены очень наглядно. 

1*
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мияозвыя,способствующія обогащенію почвы азотомъ) икор- 

неплоды. Этилъ достигается возможность правильного плодо- 

смѣна,обезпечивающаго болѣевысокую урожайность. Въсвязи 

съ этаиъ растетъ также иколичество скота, рабочаго, мо- 

лочпаго иубойпаго, являющагося нынѣ крупнымъ побочныиъ 
источникомъ дохода и въ то же время доставляющая необ­
ходимое для полеводства естественноеудобреніе. Такъ,напр., 

въ Германіи число лошадей съ 1873 по1897 годъ возросло 

на 20,5%, свиней на 100%, рогатагО скота на 17,2%. Во 
Франціи съ 1863 по 1892 г. количество круппаго рогатаго 

скота возросло на 13%, свиней на 27,6%,лошадей на 1%. 
Въ Даніи съ 1861 но 1898 годъ число лошадей возросло 

на 7%, врупнаго рогатаго скота на 59%, свиней на 32%. 
Въ Венгріи съ 1885 по 1895 годъ прироста численности 

скота выразился такими данными:лошадей на26%,рогатаго 

скотава21',,глшпей на24%. Въ Бсльгія за послѣдпія 
пятнадцать лѣтъ,съ 1880 по 1895г., числолошадей оста­

лось тѣмъ же,но численность рогатаго скота увеличилась 

на 3%, асъ 1866 г.на 14%. Въ Сѣверо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ съ 1870 по 1893 годъ число лоша­

дей имуловъ возросло болѣечѣмъ вдвое, молочныхъ коровъ 

почти вдвое, мясного скота почти втрое, овецъ и свиней 
слишкомъ въ полтора раза.

Совершенно иная картина наблюдается въ Россіи.Круп- 
ныхъ посѣвовъ корнеплодовъ, кромѣ картофеля (свеклу у 

насъ сѣютъ главнѣйше на сахаръ), мы почти еще не про­

изводима процента площади поеѣвныхъ травъ также пока 

весьмаиевеликъ, хотя нѣкоторое въ этомъ направленіи двп- 

жепіе совершается ивъ послѣдніе годы даже въ крестьян- 

скоиъ хозяйствѣ отдѣльныхъ губерній. Наконецъ, въ то

время какъ въ Западпой Европѣ иАмернкѣ въ кормъ скоту 

все въ болыппхъ и болынихъ размѣрахъ идутъ, кромѣ овса 

п ячменя, отруби, выжимки,барда и жомъ, а также куку­

руза и рожь (въ Германів,въ среднемъ, по даннымъ сель­

скохозяйственна™ совѣта, до 140 милл. пуд., что превы­

шаете весь ввозъ ржи въ Германію и сротвѣтствуетъ почти 

трети урожая ржи въ этой странѣ), мы вывозимъ заграницу 

значительную часть отбросовъ нашего мукомольнаго и масло­

бойнаго производствъ и еще мевѣе подавно удѣляемъ въ 

кормъ скоту изъ нашего ржаного урожая. Паръ,, залежь и 

выгоны—лѣтомъ,сѣно исолома зимой—главное продоволь­

ствие нашего крестьянскаго скота.Подъ вліяніемъ этого ка­

чество нашего скота(его вѣсъ '). молочность ипр.) срав­

нительно весьманизко.'Въ то же время ичисленность скота 

въ Европейской Россіи (50 губ.) проявляетъ наклонность къ 

сокращение.Статистики животноводства, сколько-нибудь пра­

вильной, унасъ не организовано, но, пользуясь конскими 

переписями, свѣдѣніями ветериварпаго вѣдомства ицентраль- 

наго статистическаго комитета, мы получимъ слѣдующее, 
приблизительно лишь соотвѣтствующеедѣйствительному, дви- 

жете.Число лошадей въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи, 
исчислявшееся въ 1882 году въ J20.015,000 головъ, въ 

1888 году уже опредѣляется въ 19.653,000, авъ 1898 г. 

въ 17.004,300; крупнаго рогатаго скота въ 1882 г.унасъ 

было 23.845,100 головъ, въ 1888 г.34.609,200, а въ 

1898 г.въ50 губерпіяхъЕвропейскойРоссіилишь24.425,300. 
Еще болѣе рѣзкое умепыпеніе послѣдовало въ количествѣ 
овецъ (въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи), съ 47 милл. 

штукъ въ 1882 году сократившемся на44% милл.въ 1888 
году ина 38 милл.въ 1898 г. Въ свиноводствѣ рѣзкаго 
уменыиепія нѣтъ, но ость застой: 9.242 тыс. головъ въ 

1888 году, 9.207 въ 1892 году и 9.148 въ 1898 .году.

По отчетамъ ветеринарнаго управленія получаются слѣ- 
дующія,еще болѣерельефныя, данныя одвиженіи скота въ

г)Живой вѣсъ великорусскаго скота колеблется отъ 8до 
18 пуд., въ среднемъ немного превышая 12 пуд., степного 
25— 35 п.,французскій же живой скотъ вѣситъ отъ 20,5 до 
32,5,германскій отъ 24 до 30 пуд., сѣверо-американскій отъ 
25до 48пуд.

60 губерніяхъ Европейской Россіи по числу головъ на 100
душъ населенія:

Годы. Лоша­
ди.

Крупн. 
рогатый

скотъ.
Овцы. Свиньи.

1857... 28,6 37,1 57,0 15,3

1870... 25,5 31,0 55,0 13,9

1880... 23,5 30,1 53,5 12,0

1890... 22,9 29,7 52,0 11,8

18Э8... 21,8 26,1 50,0 11,4

Словомъ, мы имѣемъ дѣло съ ясно выражепнымъ регрес-

сивиымъ движеніемъ, заслуживающимъ, во всякомъ случаѣ,
самаго серьезнаго вниманія, какъ показатель не меиѣе отри-

цательный, чѣмъ повторяющееся за послѣдніе годы довольно 

часто неурояіаи.Всеэто указываете не на времепныя,сти- 

хійпыя,ана болѣе серьозпыя, основный причины наблю­
дающагося разстройства нашего сельскаго хозяйства, коре­

нящаяся въсамой его постановкѣ, въ условіяхъ веденія его.

Такимъ образомъ въ то время какъ и западно-европей­

ское (въ нѣкоторыхъ изъ западно-европейскахъ странъ yase 

съ первой половины мвнувшаго столѣтія) и американское 

сельское хозяйство, подъ вліяніемъ парового транспорта и 

возрастающаго городского сароса па мясо, молочпые про­

дукты, овощи и проч., соотвѣтственно приспособляются, раз­

нообразя иподнимая свою нолевую культуру, замѣняя паръ 

травами икорнеплодами ирука объ руку увеличивая живот­

новодство, мы до сихъ поръ сохраняеиъ свой строй преиму­

щественно зернового хозяйства съ огромнымъ притомъ паро- 

выуъ полемъ ирасширяемъ даже иосѣвы зерна въ ущербъ 
производительности. Въ связи съ этимъ,не прилагая доста­

точныхъ забота къ расширенно, засчетазерновыхъ посѣвовъ 
и пара,культуръ кормовыхъ травъ икорнеплодовъ, мы,съ 

одной стороны, благопріятствуемъ паденію цѣнъ па хлѣба, 
временами усиливая избыточное ихъ предложеніе,съдругой— 

неизбѣжно способетвуемъ сокращенно итого, недостаточнаго 

для правильной полевой культуры, количества скота, какое 

вмѣемъ, и во всякомъ случаѣ лишаемся серьезнаго, свя-

занпаго съ увеличеніемъ кормовыхъ средствъ, источника до­

хода отъ прояышлеинаго скотоводства и молочнато хо­

зяйства.

Если мы обратимся къ даннымъ о площади посѣвовъ 
верновыхъ хлѣбовъ въ главнѣйшихъ странахъ за послѣднее 
двадцатилѣтіе (таблица среднихъ по пятилѣтіямъ размѣровъ 
зерновыхъ посѣвовъ приводится въ приложепіи), то мы 

увидимъ, что подъ зерновые хлѣба, за исключеніемъ Сѣверо­
Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ,Россіи иВенгріи, от­

водится или все меньшаяплощадь (Франціи,Великобритапіи), 
или въ размѣрахъ площади почти ненаблюдается измѣненій, 
или расншреніе во всякомъ случаѣ далеко не соотвѣтствуетъ 
приросту населенія.Что же касается Сѣверо-Америкапскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ,гдѣ площадь посѣвовъхлѣбовъ зна­

чительно расширилась, то здѣсь это явленіе— вызывается 

промышленной до извѣстной степени постановкой сельскаго 

хозяйства,работающего наэкспорта,причемърядомъ имѣетъ 
мѣсто какъ повышепіе урожайности, такъ иособенно пони­

женіе себѣ-стоимости продукта, благодаря быстрому распро­

странение сельскохозяйственным машинъ и повышенію тех­

ники торговли,что даетъ этой последней странѣ громадныя 

преимущества въ конкурренціи съдругими странами-произво­

дителями на міровомъ рынкѣ.

Серьезное повышеніе урожайности, за послѣднее особенно 
время,—явлеиіе общеепочти всѣмъ странамъ,кромѣ Россіи. 
Въ Германіи,напр., средняя урояшйиость ржи въ десятилѣ­
тіе 1887—1896 гг.повышается иротивъ средней за пред- 

шествовавшеедеслтилѣтіе (1887—1896) на 10V, а въ 

1899 году (противъ средняго за 1879—1888 г.) даже на 

52%, пшеница соотвѣтственно даетъ лучшій выходъ на 9% 
и47%, ячмень па 3% и40%', овесъ на 4% и50%. Въ
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Даніи ') сборъ хлѣбовъ съ акра повысился въ среднемъ 

за пятилѣтіе 1894— 1898 г.,противъ пятилѣтія 1875—

1879 г.,для ішшшцы на25%,для ржи на7%,для овса 

на 17% идля ячменяна 11%. Громадно здѣсь увеличеніе 
сбора травъ, корнеплодовъ и картофеля за тотъ же проме­

жуток времени: 18%, 14% а 59%. Въ Бельгіп увеличеніе
выхода главнѣйшихъ хлѣбовъ въ 1895 г. противъ 1880 г. 

опредѣляетея для пшеницы въ 26%, для ржи въ 26%, для 

ячменя въ 23% идля овсавъ 9%. Въ Голлаітдіи урожай­

ность пшеницы въ среднемъ въ пятилѣгіе 1891— 1895 г, 

повысилась на 2% противъ средней за 1881— 1890 г.ина 

5% противъ средней за 1871— 1880 г.,ржи на7% ина 

18%, ячиеня на 3% и 7%, овса на 6% и на 11%. Во 
Франціи средній сборъ пшеницы съ гектара въ 1893—

1897 гг.поднялся на 6%, ржи на 7%, овса иячмепя

остался безъ изнѣненія;равныиъ образомъ мало измѣнилаеь 
за послѣднія 10—25 лѣтъ уроясайпость въ Великобритании, 
нонадо пояснить,что въ этпхъ послѣднихъ странахъ интен­

сивное сельское хозяйство иасчитываетъ уже много десятковъ 

лѣтъ: сравнительно съ первыми десятилѣтіями минувшаго 

вѣка урожайность въ зтихъ странахъ представляется, ко­

нечно, на много процентовъ большею,дальнѣйшее же повы­

шеніе урожайности достигается уже гораздо медлеинѣе и 

относительно слабѣе. Наконоцъ, въ Сѣверо-Амсрикансквхъ 
Соединенныхъ Штатахъ средній сборъ съакра въ дееятялѣ- 
тіе 1889—1898 г. противъ такового же за десятилѣтіе 
1880— 1889 года, повысился: для пшеницы на 10%, для

ржи на 14%, для ячменя на 2% итолько для овса пони­

зился на 2%,что объясняется неурожаемъ 1S90 г.;вовто- 

рой же половипѣ ноелѣдняго десятилѣтія, т.е. въ 1894—

1898 г.,сродній сборъ овса съ акра превыеилъ среднюю 

урожайность этого хлѣба за досятилѣтіе 1880— 1889 г. 

на 11%.
Въ Россіи,въ виду экстенсивности культуры иполнойвъ 

связи съ этимъ зависимости отъ клииатаческихъ условій,для 

преобладающаго по крайней мѣрѣпроцента нашихъ хозяйствъ 
говорить оповышеніи урожайности довольно трудно. Мы на­

блюдаемъ у себя довольно частыя и рѣзкія колебанія уро- 

жасвъ,доходящія до полпыхъ неурожаевъ, что составляетъ 

наболѣекультурныхъ почвахъ явленіс крайне рѣдкое,апа 

значительномъ пространствѣ даже почти невозможное. О сте­

пени колебаній нашихъ урожаевъ достаточно наглядно сви­

дѣтельствуетъ составленная Д.II.Сомеповымъ нвжесдѣдую- 
щая таблица, дающая погодно, въ процентахъ, уклонепія 
сбора хлѣбовъ въ Европейской Россіп за 15 лѣтъ отъ еред-

ияго за тѣ же 15 лѣтъ сбора, принимая его за 100.

Годы. Рожь. Пшеница. Овесъ. Вс-Ѣхлѣба
1884........... І02,э 106,7 93,4 97,7
1885 ............ '105,2 71,1 72,5 82,4
1886 .......... 08,1 65,1 104,5 96,2
1887 ............ 1I0,G 113,4 108,7 ' 109,'9
1888........... 111,1 125,1 99,8 110,7
1889 .......... 83,0 81,4 91,8 84,1
1890 ......... ;. 95,1 85,1 95,6 95,2
1891...'... 70,4 67,1 75,3 73,6
1892.*......... 84,7 79,5 78,1 81,6
1893 .. .. 102,3 117,2 112,5 112,2
1894 .......... 119.G 114,3 113,1 112,7
1893 ........... 106,0 96,9 108,4 ' 101,7
1896..... ' . і 105,8 102,3 108,2 104,9
1897 ........... 84,5 82,0 88,9 87,3
1898 .......... 97,2 107,8 92,9 99,7

Несмотря на значительные успѣхи, достигнутые отдѣль-
ными хозяйствами, нетолько помѣщичьими, но мѣстами и

Ч Объяснение причинъ такого селіскохозяйственнаго 
подъема въ этой страпѣ даетъ оффвціальное изданіе <f0m 
Landbruget iDanemark»;это объясееніе также приведено въ 
извлеченіи въ приложеніяхъ къ настоящей запискѣ. 

крестьянскими,въ смыслѣ введенія травосѣяпія, перехода 

даже къ многопольному сѣвообороту съсовершеннымъ почти 

исключеніемъ пара, употребленія искусственныхъ удобреній,. 
все большаго распространенія земледѣльческихъ орудій,серь- 

езно говорить оповышении нашейсельскохозяйственной куль­

туры пока нельзя.Наблюдаются улучшепія, иногда довольно 

значительныя, въ отдѣльныхъ хозяйствахъ,мѣстностяхъ, даже 

раіонахъ (прибалтійскія губерніи, отчасти Царство Польское 
иЮго-Западный край,въ которыхъ, особенно въ прибалтій­
скихъ урожайность значительно выше), но въ общемъ, для 

преобладающей массы нашихъ хозяйствъ, положевіе сельскаго 

хозяйства всееще остается на очень низкомъ уровнѣ. Объ 
этомъ отчетливо говорятъ ивсѣ уже отмѣченныя вышедан- 

ный иеще болѣе сравненіе урожайности главнѣйшихъ хлѣ­
бовъ унасъ съ урожайностью другихъ странъ. Ниже на­

глядно сопоставлены эти данныя:

Средній за 1889—1898 годы сборъ въ гудахъ 
съ десятины.

Пшеницы
Озимой.Яровой.

Ржи
Озимой.Яровой.

Ячменя. Овса.

Великобританія 135,06 — 125,89 100,28

Бельгія . . . 128,50 122,во — —

Голландія1) . 145,39 109,62 174,40 146,90
Франція. . . 81,59 72,02

Данія2)... 203,30 129,60
Германія 97,42 75,46 — —

Вепгрія . 90,26 69,33 75,07 71,11

Австрія . . . 70,16 65,50 63,32 57,83

Швеція . . . 114,31 80,48
С.-А Соединен.

Штаты . . 62,93 62,21 84,37 71,52

Россіяза1894-
1901гг... 47,80 35,90 48,00 3410 44,20 46,30

Be только средняя урожайность въ Россіи значительно 

пиже таковой же во всѣхъ перечисленныхъ странахъ, но 

даже ицифры максимальна™ у насъ сбора обыкновенно 
ниже средней только урожайности въ западио-европейскомъ 

сельскомъ хозяйствѣ.
Если за послѣдпія два пятилѣтія у насъ и иа- 

блюдается какъ бы нѣкоторое повышеяіе средней урожай- 

ности,то едвали изъ этого можно сдѣлать какой-либо 
положительный выводъ, Надо помнить, что въ пятилѣтіе 
1888—1892 гг.входитъ голодный 1891 годъ, отчего сред­

няя урожайность озимой ржи въ Европейской Россіи падаетъ 

до 36,5 пуда съ десятины въ среднемъ за пятилѣтіе 
и озимой пшеницы до 43,9 пуда. Притомъ иятнлѣтіе 
1884—1888 гг.даетъ урожайность, превышающую среднюю 

урожайность послѣднихъ двухъ пятилѣтій, а если мы возь- 

мемъдляржидееятилѣтія 1881— 1890гг.и1891—1900гг., 

то окажется,что средпій сборъ ржи съ десятины за первое 

десятилѣтіе далъ 45,0 пуд., тогда какъ таковой же сборъ 
задесятилѣтіе 1891— 1900 гг.далъ только 44,8 пуда. 

Наконецъ,рѣзкіе скачки среднихъ чиселъ, для ржи, папр., 

отъ 45 иуд.въ среднемъ до 53 пуд. вверхъ и до 30 пуд. 

внизъ, притомъ по нѣсколько разъ въдесятилѣтіе, иохваты- 

вающіето въ одной,товъдругой сторонѣ Россіи значитель­

ныя пространства полные неурожаи, все чащеповторяющіеея, 
говорятъ слишкомъ но вт пользу возможности пока правиль­

наго унасъ повышенія урожайности.
Ко всѣмъ указанпымъ выше неблагопріятнымъ показате- 

лям^ свидѣтельствующимъ о крайне низкомъ, въ общемъ, 
уровнѣ нашего сельскаго хозяйства,— огромному проценту 

пара изалежей, слабому развитію посѣвовъ травъ и кор­

неплодовъ, рѣзкому преобладание зернового хозяйства, 

остановкѣ и даже сокращенію въ связи съ такимъ строемъ

')За шеетилѣтіе 1839—1895 гг.
2)За семилѣтіе 1889-1896 гг. 
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хозяйства нашего скотоводства, которое, и экономически, и, 

технически,должно бы статьсерьезнымъдля сельскаго хозяй- 
стваподспорьемъ, надо присоединить и значительное (почти 
40%) преобладаніе въ ряду зерновыхъ посѣвовъ—ржаныхъ 

посѣвовъ. Эта особенность нашего полеводства становится 

для насъ всеболѣе иболѣеневыгодной какъсъ точки зрѣнія 
техники хозяйства, такъ и ещеболѣесо стороны экономиче­

ской.
Еслирожь ипредставляется растеніемъ болѣе выносли­

вымъ ина менѣе богатыхъ, менѣе связныхъ, почвахъ уда­

ется лучше пшеницы, то во всякомъ случаѣ этому посѣвному 
зернусоотвѣтствуютъопредѣленныяпочвыиклиматическіяусло- 

вія;въэтихътолькоусловіяхъивыгодно сѣятьрожьприсколько- 

нибудь раціональной постановкѣ сельскаго хозяйства.Между 
тѣмъ унасъ сѣютъ этотъ хлѣбъ почти повсеместно,какъ на 

сѣверѣ, такъ инаюгѣ,хотя,конечно, наюгѣ июго-востокѣ 
въ нѣсколько меныпемъ процептномъ отношеніи,чѣмъ на 

сѣверѣ ивъ центрѣ,и,тѣмъ не менѣе, превышая половину 

всей площади посѣвовъ во многвхъ раіонахъ, даже въ Ново- 
россіи,посѣвы ржи занимаютъ около 15% всей посѣвной 
площади, поднимаясьдо 23% въ нияшеволжскихъгуберніяіъ, 
29% въ юго-западныхъ губерніяхъ, 35% въ малороссійскихъ, 
итолько на Сѣверномъ Кавказѣ.не нревышаютъ 6% съ

неболыпимъ. Въ Германіи и тѣхъ западно-европейскихъ
странахъ, гдѣ этотъ хлѣбъ всееще занимаетъ сравнительно 

значительную часть общей у нихъ площади зерновыхъ посѣ- 
вовъ,культура ржи вездѣ ограничивается наиболѣе еоотвѣт- 
ственными для посѣваэтогохлѣба почвами,такъназываемыми, 

«ржаными почвами». Навсѣхъ же почвахъ, гдѣ съ большей 
выгодой можно сѣять другіе хлѣба, посѣвы ржи давно уже 

оставлены. Такъ,напр., во Франціи,гдѣ въ 1820-хъ годахъ 

площадь ржаныхъ посѣвовъ занимала 25% общей площади 

подъ хлѣбами— ивъ 40-хъ годахъ все ещесоставляла 20?-{, 
нынѣ онасократилась почти на половину ине превышаетъ 

10% общей площади подъ хлѣбами. Наиболыпій процентъ 

хлѣбныхъ полей послѣ Россіи отводится подъ рожь въ Гер- 
мапіи иДаніи,но здѣсь,во-первыхъ, самый процентъ пло­

щади нодъ зерновыми хлѣбами постоянно уменьшается за 

счетъ посѣвныхъ травъ и корнеплодовъ, ,а, во-вторыхъ, 

здѣсьрожь, какъ кукуруза въ Сѣверо-Американскихъ Сое­
диненныхъ Штатахъ, идетъ въ значительной мѣрѣ,до 30% 
общаго сбора, въ кормъ скоту.Затѣмъ въ наиболѣе иніен- 

сиввыхъ хозяйствахъ Германіи всеболѣепачинаютъ сознавать 

невыгодность ржаныхъ -посѣвовъ. И дѣйствительно, рожь 

является растеніемъ преимущественноэкстенсивнаго хозяйства. 
Намало культурныхъ почвахъ рожь—даже болѣе урожай­
ный хлѣбъ, чѣмъ пшеница,что и наблюдается у насъ: сред­

ній сборъ ржи въ Россіи въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, а въ 

иные годы даже въ среднемъ по Европейской Ррссіи, выше 

средняго сбора пшеницы, совершенно обратно тому, что 

имѣетъ мѣсто въ другихъ странахъ. Но по мѣрѣ того, какъ 

качество почвы, благодаря уходу заней, удобренію, лучшей 
вспашкѣ, правильному плодосмену, начинаетъ подыматься, 

положеніе мѣняется: хотя урожайность и пшеницы, иржи 

па такихъ почвахъ повышается,нопшеницаначинаетъ давать 

лучшіе выходы, чѣмъ рожь,и,наконецъ, когда искусственной 
обработкой почва въ извѣстной мѣрѣ будетъ доведена до той 
степени тучности ипроизводительности, при которой почти 

ввдоизмѣвяются првродныя ея особенности, тогда на всякой 

почвѣ,даже той песчано-суглинистой, какая признаетсянаи- 

более соотвѣтствевной для поеѣвовъ ржи,пшеницаначинаетъ 

родиться лучше ржи.ВъГсрманіи,гдѣ урожаи ржи доведены 

до исключительной высоты,въ нѣкоторыхъ хозяйствахъ до 

175 п.съ десятины въ среднемъ (причемъ въ иные годы 

урожай подымался немного выше 200 п.,новъиные падалъ

идо 80 п.),эта средняя урожайность признается максималь- 

ной,тогда какъ урожайность пшеницы способна подыматься 

ивыше.Доведеннаямѣстами въ среднемъ до200 п.иболѣе 
съ десятины, онаможетъ быть поднята идо 250 п., при­

чемъ недаетъ такихъ рѣзкихъ колебаній сбора, какъ рожь. 

Другими словами,пшеница оплачиваетъ лучше.интенсивную 

культуру.

Послѣднее вѣрно певъ переносномъ только, по и въ 

прямомъ смыслѣ:въ отпошеніи доходности этихъ двухъ хлѣ­
бовъ пшеница при интенсивномъ хозяйствѣ далекооставляетъ 

за собой рожь. Такъ,лзвѣстный иѣмецкій хозяипъ Рабе, по 

дапнымъ своего хозяйства, въ имѣніяхъ Ульрихъ, Стебпицъ 
иЭхлицъ въ Саксоніи, сообщаетъ слѣдующій балансъ шпе- 

ничиаго иржаного хозяйства при современной, за послѣднее 
десятилѣтіе, высоко интенсивной культурѣ,дающей показан- 

ныенами вышеразмѣры урожайности пшеницы иржи,— срав-

нительно съ десятилѣтіемъ 1860— 1869 г. едва начинавшей-

ся интенсивной культуры:

Расхоаъ
надеся-

Валовой доходъ
" Двс»™"У:

Чистый доходъ 
(+)или убытокъ 
(—)"™десятину:

Десятилѣтіе. тину. <£jj; Пшеницы. 1~

Върубляхъ.

" Шш?
шщы.

1860—1869.

1890—1899.

... 64

.. 216

123
198

184

264

+59

—18

+120

+48

Г.Рабе указывает при этомъ, 

особенно неблагопріятныхъ низкихъ

что 

цѣиъ,
даяіе въ

стоявшихъ

неріодъ
въ пе-

ріодъ десятилѣтія 1880—1889 гг.,пшеница все-такидава- 

лачистый, хотя инебольшой доходъ на десятину—около 2 
руб.,рожь ясеприносила чистый убытокъ, оцѣниваемый имъ 

въ 22 руб.
И то,что такъ очевидно для лучпшхъ хозяйствъ Герма­

ніи г),вѣрно идля всей этой страны,гдѣ средній урожай 

озимой ряси,несмотря нанѣжныйуходънѣмецкагоземледель- 
цазаэтимъ растеніемъ,которое постарой привычкѣвсееще 

остается излюбленнымъ, опредѣлился въ 98 п.съ десятины, 

аозимой пшеницы въ 122 п.въ среднемъ за 1893— 1899 
годы.

Присоединяя къ сказанному,что ржанаясоломасчитается 

въ кормовомъ отношеніи самою худшею изъ всѣхъ соломъ,мы 

должны будемъ съ несомнѣнностыо признать, что рожь по 

мѣрѣ перехода отъ экстенсивнаго хозяйства къинтенсивному, 

должна все бо,лѣеуступать мѣсто другимъ, болѣецѣннымъ и 

въ хозяйственном^ отношеніи болѣе выгодпымъ, растеніямъ, 
сначала сохраняя за собой наиболѣе соотвѣтствснныя для 

произрастанія этого злака почвы, азатѣмъ уступая и здѣсь 
мѣсто другимъ хлѣбамъ икультурамъ. Громадноераспростра- 

неніержаныхъ посѣвовъ въ Россіи можетъ разсматриваться 

только, какъ лишній показатель экстенсивности,низкагокуль- 

турпаго уровня нашего сельскаго хозяйства въ его цѣломъ. 
Съ громаднымъ раснространеніемъ этого растенія намъ при­

ходилось до сихъ поръ мириться,какъсъ самымъ нетребова­
тельнымъ инаиболѣе урожайнымъ "растеніемъ, но только въ 

современныхъ, совершенно, неудовлетворительныхъ, условіяхъ 
нашего сельскаго хозяйства,изъ которыхъ необходимо искать 

скорѣйшаго выхода.

Обратимся къ изслѣдованію экономической стороны сов­

ременной постановки нашего сельскаго хозяйства,съхаракте- 

ризующимъ его рѣзкимъ преобладапіемъ зерновыхъ, авъряду 

ихъ особенно ржаныхъ посѣвовъ.О вліяніи на сельское хо­

зяйство преобладающего въ наше время спроса міровыхъ и 

мѣстныхъ потребительныхъ (городскихъ) центровъ на мясо,

молочные продукты, овощи ипшеничный хлѣбъ мы уже упо- 

минали.Въ отношеніи тѣхъ требованій, которыя предъявля- 

ешьРоссія,въ лицѣ своего городского и сельскагонаселенія, 
на продукты сельскаго хозяйства, наша странапока,конечно, 

все ещезанимаетъ почти послѣднее среди другихъ странъ 

мѣсто,какъ это вытекаетъ изъ слѣдующаго сопоставления:

*)У Римпау въ Шланштедтѣ (известнаяшланштѳдтская 
рожь) срѳдній урожай ржи за 1890— 1899 гг. далъ только 
160 п.съ десятины, а пшеница 216 пуд.; въ хоаяйствѣ вель- 
ыебенскаго синдиката урожаи ржи колеблются отъ 156 
до 225 п.,апшеницы оіъ 183до 287 п.на десятину.
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Потребление надушу насѳлѳнія.

Великобритания .................

Мяса.
фунты.

Молока1).
Ведра.

Пшѳшщы.
Иуды.

-Расн.
Пуды.

118 14,6 9,7 —

Соединенные ІПгаты . . . 148 30,2 6,5 0,36

ф|'аіщш ................................. 78 17,1 13,5 2,1

Германія ................................. 64 29,3 5,1 8,7

Белыіл. : ............................ 61 19,2 12,2 4,5

Дачія ...................................... 1S51) 67,5 3,9 12,5

Годланділ. .. ............. 60 32,6 6,8 5,8

Шисйцарія ............................. 62 38,1 9,7 —

Апстро-Веигрія . ... 62 18,4 6,2 3,6

Россія ...................................... 50 7,9 2,9 8,1

Такимъ образомъ въ отношепіи псгребленія продуктовы 

которые становятся постепенно основными въ пищевомъ ре­

жиме большинства странъ,Роесія всеещезанимаетъ послед- 
неемѣсто,попрежнему сохраняя первое лишь въ отношеніи 
потребленія ржи, постепенно, наоборотъ, выходящей изъ по- 

треблеиія ипереходящей до извѣстной степени въ разрядъ 

кормовыхъ средствъ.Если въ среднемъ надушу потребленія 
ржи впереди Росеіи идутъ Германія и Данія, то это объ­
ясняется лишь тѣіъ, что въ этихъ странахъ, какъ мы не 

разъ упоминали уже выше,рожь идетъвъзначительной мѣрѣ 
въ кори скоту.

Неподлежитъ, конечно, сомнѣнію,что съростомънашего 

городского населенія иразвитіемъ собственной обработываю- 
щей промышленности, мы также постепенно видоизмѣняемъ 
нашъ пищевой режимъ. Для пшеницы, напр., приведенная 

вышесредняя задесятилѣтіе(189% — 190°/0 душеваяцифра 
нотребленія въ первой ноловинѣ этого десятилѣтія(189%— 

1895/»)составляла 2,75,авовторой (1896/7— 190%)под- 

нялась до 3,05,т.е.возросла на 10,9%.Но наша стати- 

стикадаже площадей посѣвовъ иурожаевъ, а тѣмъ болѣе 
животноводства (почти отсутствующая, строго говоря, ибо 
далее полной переписи скотаунасъ еще до сихъ поръ ни 

разу произведено небыло),дотакой степени несовершенна, 

что ина основная цифры, аслѣдовательно инаперіодичныя 
въ нихъ нзмѣненія безусловно полагаться трудно.Вовсякомъ 

случаѣ, однако, несомнѣнно, что еъ ростомъторгово-промыш- 

лепныхъ оборотовъ инеизбѣжнымъ приливомъ въ города на- 

еслснія,съпостепеннымъзатѣмъновышеніемъзаработной платы 

исредняго уровня потребностей городского рабочаго населе- 

нія,унасъ будетъ совершаться,адо извѣстной степени и 

теперь уже совершается,обычный процеесъ нзмѣненія въпи- 

щевомъ режимѣ населения.Постепенный нереходъ поэтому къ 

промышленному имолочному скотоводству, забота оразвитіи 
травосѣяпія, введеніи корнеплодовъ, вытѣененіи пара иогра- 

ничены посѣвовъ ржи лишь наиболѣе соотвѣтственными для 

сего почвами, съ постепенною замѣною этогозерна,привсѣхъ 
нодходящихъ къ тому условіяхъ, пшеницею идругими расте- 

віями,—диктуетсяближайшими потребностями нашегособствен- 
наго рынка подъ вліяніемъ совершающихсяинеизбѣжныхъ въ 

будущемъ измѣненій въ укладѣ русскойжнзни.Ещеболѣеэто 

диктуется міровымъ рынкомъ,требовавіямъкотораго мыдолж- 

ны стремиться удовлетворять съ наибольшею для насъвыто-

*)Здѣсь показано не потрѳбленіе на душу, атолько 
средняя на жителя цифра молока,получаемая отъ удоя мѣст­
ныхъ коровъ и вычисленная на основаніи данныхъ очислѣ 
коровъ исредней ихъ удойливости, но непринимая во вни­
маніе ни ввоза,ни вывоза молока и молочныхъ продуктовъ. 
Поэтому цифры потребленія здѣсь существенно изменятся, 
если мы присоединюсь привозъ или исключимъ вывозъ;такъ, 
въ Великобритании молочныхъ продуктовъ привозится болѣе, 
чѣмъ вывозится, на 215милл р.,въГерманію —на 4% милл.р. 
и въ Бельгію— на 5% милл.р.;наоборотъ, Россія вывозить 
всякпхъ молочныхъ продуктовъ болѣе, чѣмъ ввозитъ, въ 
среднемъ за послѣдніе два года, почти на 5милл.р.,несчи- 
тая сибирскаго масла (потреблѳніе Европейской Россіи,зна- 
чить, еще ниже показаннаго), Данія на 39 милл.р.,Голлан- 
дия на 53 милл.р.

2)Не считая вывоза, по исключеніи котораго среднее 
потребление мяса въ Даніи будетъ, конечно, ниже.

дою,поставляя продукта, наилучше оплачиваемый,требованія 
пакоторый къ томуженеограничены немногими рынками. 

Правда,чтоитеперьмывывозимъ пшеницы 35%% всего 

сбораэтого хлѣба (въ среднемъ за десятилѣтіе 189% — 

190°/ігг.),тогдакакъ ржи мы поставляемъ иа міровой 
рынокъ не болѣе 7,5% нашегоуроягая,ноесли мы обратимся 
къ даннымъ овывозѣ ржи заграницу по отдѣльнымъ стра­

намъ назначепія,тоувидимъ,что въ товремя, какъ пше­

ницу мы поставляемъ почти во всѣ европейскія страны (наи- 
болыпія количества идутъ воФранцію,Италію,Великобрита- 
нію,затѣмъ Гермапію,Голландію, Бельгію и т. п.),рожь 

идетъ, главнымъ образомъ, въ Германію,ибо изъ тѣхъ коли­

честву которыя направляются отъ насъ въ Голландію,боль- 
шая часть имѣетъ копечнымъ пазначепіемъ южную Гермапію. 
Въ вывозѣ этого хлѣба мы зависинъ, слѣдователыю, почти

отъ одной страны инасколько это вліяніенеблагопріятно,от- 

четливо показали 1892 и 1893 годы. Оъ 1 февраля 1892 
года,позаключеніи Германіейдоговоровъ съ Австро-Венгріей, 
Италіей,ПІвейцаріей иБельгіей,которымъ былъ предоста­

вленъ конвенціонный тарифъ,русскіярожь ипшеницадолжны 

были уплачивать пошлину въ 37,9к.съпуда,т.е.на111Ак. 

съ пуда, или на43% вышестранъ,эамючившихъ съ Гер­
маніей договоръ. Съ начала тарифной войны,т.е.съ30іюня 
1893 года,ипо29 января 1894 года, размѣръ пошлины 

повышается до 56,8 к.съ пуда.

Въ результатѣ въ теченіе'1892 и 1893 годовъ общій 
ввозъ русской ржи заграницу рѣзко сокращаетсядо12милл. 

пуд.въ 1892 г.и 32 милл.пуд. въ 1893 г., противъ 83
милл. пудовъ за предшествовавшеепятилѣтіе,ивъчастности 

въ Германію до 2,7 милл. пуд.въ 1892 г.и6 милл.пуд. 

въ 1893 г.Необходимо оговорить, что нарѣзкоесокращеніе 
вывоза ржи собственно въ 1892 г.вліяло изапрещеніе вы­

воза этого хлѣба,дѣйствовавшеесъ 15 августа 1891 г.по 

7августа 1892 г.,нововторой половинѣ 1892 г.,атѣмъ 
болѣе въ 1893 г.,рѣшающимъ моментомъ,вліявшимънаот-- 

пускъ ржи изъ Россіи,былавысокаяпошлина на рожь въ

Въ настоящее времяГерманія предполагает (правитель­
ственнымъ законопроектомъ) поднять пошлину на рожь съ. 

3,5 марокъ съ 100 килогр., или 26,6 к.за пудъ,до 6ма- 

рокъ,или до45,5 к.запудъ,аграрная же партія настаи­

ваетъ на 7,5 маркахъ или почта 57 к. за пудъ, т.е.на 

боевой пошлинѣ 1893 года.

Очевидно,что уетановленіе этой пошлины равносильно 

новому рѣзкому сокращенію ввозавъ Германію русской ржи 

или серьезному потрясение отпуска этогохлѣба,которомугро- 

зить несомнѣнно убыточное пониженіе цѣнъ при зависимости 

экспорта,главнымъ образомъ,отъ одной страны,—Гермапіи, 
пмѣющей,благодаря этому,возможность диктоватьнамъцѣны 
нарожь.Экспортная цѣнанеможетъ къ тому лее неотра- 

зиться ина внутренней цѣнѣ продукта, ибо большой экс­

портный запасъ, съ трудомъ находящій размѣщеніе наино- 

странныхъ рынкахъ, будетъ давить на всю массу внутренней 
продажной ржи.

Въ пользу вѣроятнаго ослабленія экепортнаго спроса на 

рожь вообще ивъ частности въ Германіи,помимо постепен­

наго вытѣсвенія этого хлѣба, какъ основного продукта по-

требленія,пшеницею ипр.,говоритъ ещеитообстоятельство, 
что,какъ кормовое средство, рола, въ свою очередь, все

больше занѣняется кукурузой идругими продуктами. Наэто 

отчасти повліяло въ началѣ девятидесятыхъ годовъ жзапре- 

щеніевывозаржи изъ Россіи,заставившее искать другихъ, 

частью продовольственныхъ, главнымъ же образомъ кормо­

выхъ, средствъ,иускорившее такимъ образомъ этотъ, самъ 

посебѣдавно наблюдающійся,хотя и медленно совершаю- 

щійся,процеесъ.

Если къ этому присоединить болѣѳ рѣзкое,чѣмънапше-. 

ницу, колебаніе цѣнъ нароли,,что,конечно, невыгодно въ 

экономическомъ отношеніи,то мы почти иисчерпаемъ глав­

нѣйшія эконоііичѳскія вліянія, заставляющія признать гро- 
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иадноѳ преобладаніе унасържаныхъ посѣвовъ—явленіемъне- 

благопріятпьшъ для экономики нашего не только сельскаго, 

но ивсего пароднаго хозяйства.
Въ этихъ условіяхъ становится очевидной необходимость 

способствовать скорѣйшему сознательному переходу вънашей 
массовой сельскохозяйственной средѣ къ такимъ болѣо совер- 

шепныиъ формамъ хозяйства, при которыхъ устранялась бы 
теперешняя односторонность сельскохозяйственнаго производ- 

ства,убыточная и въ техническомъ и въ экономическомъ 

смыслѣ и вес болѣе н болѣе не отвѣчающая условіямъ внут­

ренняго, атѣмъ болѣе нірового рынка. Переходъ отъ наи- 

болѣевъ этомъ смыслѣ невыгодной ржаной культуры къдру- 

гимъ, путемъ частью введенія ржи въ болѣеправильный сѣ­
вооборотъ, частью возможнаго ограничения области этойкуль- 

туры паиболѣе пригодными для нея почвенными зонами, не­

избѣжно связанъ,конечно, съ измѣневіями нетолько въ си- 

етсмахъ полеводства, но ивъ привычкахъ самого населенія; 
для успѣшной, выгодной въ смыслѣ урожайности, замѣны 
этого зерна другими, даже на почвахъ, болѣѳпригодиыхъ для 

посѣвовъ иного зерна,требуется лучшая подготовка почвы и 

т.п.Словомъ, трудности такого перехода скрывать отъ себя 
не приходится, всякія понудптельныя мѣры должны быть къ 

тому ate признаны, разумѣетея, несостоятельными, а един­

ственно раціональпымъ является нослѣдовательное проведеніе 
въ сознаніе населенія необходимости ивыгодности такого пе­

рехода, т. е.путь, до извѣстной степени, медленный.И при­

мѣръ хотя бы Франціи,гдѣ рожь лишь изъ десятилѣтія въ 

десятилѣтіе замѣнядась другими культурами, слулситъ какъ 

бы указаніемъ на крайнюю медленность такого процесса. 

Правда,что иГерманія,несмотря на быстрые усиѣхи своего 

сельскаго хозяйства,ещемедленпѣе,при всемъ сознаніи по­

лезности такого перехода, замѣняетъ ржаные посѣвы иными, 

ибо здѣсь за послѣднее двадцатилѣтіе скорѣе наблюдается
остановка въ распространеніи посѣвовъ ржи, къ которому

прпвыкло населевіе,чѣмъ сокращеніе вхъ.Въ Даніиплощадь 

подъ рожью далее возросла. Но въ этихъ странахъ расши­

ряется въ то же время за счетъ пара, плохихъ луговъ, осу­

шаемыхъ дрепажемъ участковъ, площадь,отводимаяподъдру- 

гія культуры, устанавливается вравилъный,наиболѣесоотвѣт- 
ствеиный мѣетнымъ сстествепнымъ условіямъ и спросу, сѣво­
оборотъ, развивается,благодаря этому,продуктивное скотовод­

ство ит.п.,иначе— создается рядъ новыхъ доходныхъ ста­

тей сельскаго хозяйства, совершенно видоизмѣняющихъ его 

бюджетъ. Если такой переходъ къ болѣеинтенсивномухозяй- 
ству и обезиечиваетъ въ то же время, при равной идаже

слегка сократившейся площади подъ рожью, но при значи­

тельно возросшей ея урожайности, гораздо болыніе итоги 

сбора ржи, зато*ролсь въ этихъ условіяхъ частью получаетъ 

иное назначите, идетъ въ кормъ скоту, уже съ выгодой оп­

лачивающему такое помѣщеніе этого продукта, часть идетъ 

для надобностей возрастающий),въсвязи съулучшеніемъбла- 
госоетоянія,потреблеиія самого наееленія. Однородныхъ но— 

слѣдгтвій можемъ ожидать съ теченіемъ времепи имы,по, 

конечно, такія нослѣдствія только желательны, ибовъ этомъ 

случаѣ будетъ расширяться внутреннее потребленіерлси,ано 

рпзмѣръ продлояіепіп этого продукта на рынокъ, увеличеніе 
котораго, какъ мы впдѣли выше,столь нежелательно.

Итакъ даже вѣролтная медленность процессасокращенія 
ржаныхъ носѣвовъ,судя уже по этимъпримѣрамъ,непроти- 

ворѣчитъ огромному благопріятному вліянію этого процесса,

разъ онъ сознательно начался, на весь экономически строй 
сельскаго хозяйства: самый избытокъ ржи, способный небла-
гонріятно вліять на условія сбыта, можетъ получить въ но­

выхъ условіяхъ производительное вполнѣ помѣщепіе, содѣй- 
ствуя,апо мѣіная процессу улучшения сельскохозяйственнаго 
строя. Всякая, въ особенности сельскохозяйственная, куль­

тура подвигается впередъ, конечно, болѣеилименѣемедленно, 

но.темпъ движспія моясетъ быть тѣмъ не менѣе значи­

тельно ускоренъ лишь пріобщеніемъ къ участію вънемъболь- 
шинствасельскохозяйственнаго населенія страны,сообщеніемъ 

ему возмолгао большей сознательности. Въ связи съ этимъмы 

и наблюдаемъ, напр., въ Германіи, Даніи и Сѣверо-Амери­
канскихъ Соедипенныхъ ПІтатахъ,прямо поразительный ростъ 

сельскохозяйственной культуры всего закакія-пибудь послѣд^ 
пія двадцать лѣтъ. Чтобы неповторять достаточно красно­

рѣчивыхъ въ этомъ емыслѣ данныхъ, приведенныхъ улге въ 

вачалѣ записки,мы ограничимся только слѣдугощей оченьха- 

рактерной табличкой, заимствованной изъ извѣстнаго труда 

профессоровъ Вагнера иАльберта, иллюстрирующей быстрый 
ростъ сельскохозяйственнаго прогресса нашей блилсайшой со-

14.2 21,5

16.2 24,6

——

28.3 43

седки—Германіи—за послѣдпія 15— 20 лѣтъ:

Площпді посѣва Срѳдп ійсп'оръ
въ среднемъ за за годы:

1380— 1895— 18*0- 18°б^
J882. 1897. V 188І. 1897. а
Тысячи гектар. а Милл.пуд.

5,950 5,"66 0,2 342 422 23,0

1,819 1,920 5,5 142 177 25,0

1,623 1,666 2,5 132 142 V
3,735 3,999 6,6 255 306 20,0

13,145 13,551 3,0 871 1,047 20,2

Въкі.упныхъ 
хозяйствахъ
Саксоніиуро- 
жай съ де­

сятины.

Въ чѳтвврт.

Это быстрое иогромное повышеніеурожайности, крупный 
ростъ посѣвовъ корнеплодовъ итравъ, качественный'и коли­

чественный прогреесъ лшвотноводства (задвадцать лѣтъ чи­

сло лошадей ирогатаго скотавозрослопа20%; свиней удво- 

илось)—говорятъ отчетливо огрояадномъ иотносительно бы- 
строю,притомъ поворотѣ вовсемъ строѣ сельскаго.хозяйства 
въ Германіи.

Гдѣ же причины такихъ быстрыхъ успѣховъ въ строѣ 
сельскаго хозяйства, въ такой сравнительно медленно воспри­

нимающей средѣ, какою небезъ основанія считаются земле­

дѣльческіе классы населонія?
Исторія указываетъ намъ два главныхъ пути культурнаго 

движенія въ массахъ земледѣльческаго населенія. Первый изъ 

иихъ можетъ быть названъ путемъ естественнаго, почти 

безеознательнаго для массовыхъ хозяйствъ инерѣдко прохо­

дящаго черезъ тяяскій кризисъ (какъ это было въ Англіи), 
приспособленія къвидоизмѣняющимсяусловіямъвремеви.Такое 
нрнспособленіе совершается мавнѣйше подъ вліяніемъ круп­

ныхъ, стоящихъ во главѣ движенія,хозяйствъ. Это путь,съ 

одпой стороны, подражательный для большинства хозяйствъ, 

съ другой— иостепеннаго, каждымъ хозяйствомъ въ отдѣль­
ности, накопленія необходимыхъ для веденія дѣла знаній и 

капиталовъ и потому, конечно, очень медленный. Характер­
нымъ примѣромъ такого именно медленнаго сельскохозяйствен­

наго прогресса можетъ служить Франція. Здѣсь съ давнихъ 

поръ возникли культурные центры— помѣщичьи владѣнія;по- 

степенно, подъ вліяніемъ давно совершившагося перехода 

отъ натуральна™ хозяйства къ денежному иблизости круп­

ныхъ потребительныхъ центровъ, реформировавшія своехозяй- 
ство.Окрестное насолсніо перенимало ихъ пріемы и посте­

пенно воспринимало условія новаго строя, медленно, въ свою 

очередь, приспособляясь къ требованіямъ рынка и интенси- 

вируя своехозяйство. Тотъ жепроцеесъ сталъ совершаться 

ивъ Германіи,по здѣсь движеніе во второй половинѣмипув- 

шаго вѣка пошло уже инымъ, значительно болѣе ускорен­

нымъ темпомъ.

Вторая половина, авъ особенности послѣдняя четверть, 

минувшаго вѣка изнакомитъ насъ, не въ одной, конечно, 

только Германіи, съ другимъ путемъраспространенія сельско­

хозяйственнаго прогресса въ массахъ сельскаго населенія,пу- 

темъ планомѣрнаго, актнвнаго, общественна™ иправитель- 

ственна™,воздѣйетвія для привлеченія всего населенія къ 

сознательному участію въ тѣхъ измѣненіяхъ въ строѣ сель­
скаго хозяйства,потребность коихъ указустсявыводаминауки 

и вызывается экономическими условіями времени,Главнѣйшіѳ 
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факторы этого движевія,способствовавшіе успѣху петолько 

уже отдѣльныхъ хозяйствъ, ноивсего сельскаго хозяйства, 

въ его цѣлоыъ, могут* быть сведевы къ елѣдующамъ:широ- 

коераспространеніе знавій въ массѣ населения истрого на­

учная постановкаучреждены,руководящихъ постуиательнымъ 

движеніомъ здѣсьсельскаго хозяйства (сельскохозяйственный 
акаделіи исоотвѣтствующіе факультеты въ университетахъ, 

сельскохозяйственныя всѣхъ типовъ икатегорій учебныя за- 

веденія,всевозможный опытныя сельскохозяйственныя учре­

жденія— фермы, поля и пр.,—контрольныя ииепытательвыя 

стандіи ит.п.);широкое пршѣненіе кооперативнаго вачала 

для самыхъ разнообразныхъ организаціонныхъ, потребитоль- 
ныхъ, производительныхъ, кредитных* н торговыхъ.цѣлей, 

имѣющихъ отношеніе къ сельскому хозяйству; возможное со­

дѣйствіе сельскохозяйственному общему,меліоративному ико­

оперативному кредиту, и,наконец*, постепенное повышеніе 

торговой техники,умѣлаяобщественная,припостоянпомъпра- 

вительственномъ содѣйствіи, организація сбыта.
Всѣэти главнѣйшіѳ факторы быстраго въ наше время 

сельскохозяйственна™ прогресса такихъ стран*, как*,напр., 

С.-А.Соединенные Штаты, Германія,Данія идр., сводятся 

собственно къкомбинаціи трехъ основныхъ силъ—знаній, ка­

питала иобъеднненнаго труда, къкомбинации,обезпечивающей 
наилучшую организацію основной сельскохозяйственной про- 

мышленности,для нанвыгоднѣйшей эксплоатаціи земли.

Неподлежит*, конечно, сомнѣнію, что для подъема тех­

ники сельскаго хозяйства нуженъ прежде всего капиталъ.Но 
до тѣхъ поръ пока процеесъ накопленія и поступательное 

движеніе въ эксвлоатаціи земли для огромнаго большинства 
землодѣльцевъ шли ощупью, самое накопленіе капиталовъ а 

техника сельскаго хозяйства могли развиватьсятолькомедлен- 

но.При сознательном* же процессѣ,когда знаніе,иначе ум- 

ствевпый капиталъ,собственно исоздавшій весьматеріальпый 
капиталъ, легло въ основу угла истало усиленно распро­

страняться въ массахъ, а послѣдпія стала объединяться 
для совмѣстяой работы ииснользованія сообщаобъединенныхъ 
капиталовъ,накопление естественно пошло быстро итехника 

сельскаго хозяйства стала повышаться ускореннымъ темпомъ. 

Но слѣдуетъ при этомъ упускать изъ вида одного, весьма 

существенна™,обстоятельства, чтопослѣднему, ужебыстрому, 
прогрессу въЗападной Европѣ вообще,авъГерманіи въосо- 

бенности, предшествовало устраненіе тѣхъ основныхъ тормо- 

зов*,которые унасъ по сейчасъ въ значительной мѣрѣ обу­
словливают* слабое раснроегранеиіе в* огромной массѣ насе­

ленія болѣо культурных* пріемовъ сельскагохозяйства. Сер- 
витут,право пастьбы на.чужой землѣ, дроблепіе собствен- 
ности,принудительный сѣвооборотъ под* вліяніемъ общин- 
паго землспользованія—всеэто было ещевъ полной силѣвъ 

Германіи в* началѣ минувшаго вѣка.Устранившеепостепенно 

эти тормозы разватія сельскаго хозяйства аграрное законо­

дательство первой половвны минувшаго вѣка въГерманіапе 

даромъ и признается тамъ рѣшающамъ фактором* въ дѣлѣ 
дальнѣйшаго быстраго прогресса сельскаго хозяйства въ этой 

странѣ. Вторымъ, такимъ жерѣшающимъ, факторомъ было 
широкое распространено пароднаго образоваиія. Если еще 

можно считать парадоксомъ фразу, что германскій школьный 

учитель побѣдилъ французовъ въ 1871 году, то безусловно 
вѣрнымъ будетъ вовсяком* случаѣ иоложеніе, что он* в* 

наибольшей мѣрѣ подготовил* возможностьмассоваго сельско­

хозяйственна™ движенія впередъ въ этой странѣ.
Немонѣе быстро двинулась впередъ Сѣверная Америка, 

уже совершенно незнавшаятормозов* въпорядкѣзомлеполь- 

зовапія итакже положившаявъ основу своейгосударственной 
аобщественной деятельности широкое распространим парод- 

наго образованія въмассах*.

Быстрое двнженіе въ сферѣ техники сельскаго хозяйства 
запослѣдпюю четверть вѣкав*главиѣйшпхъ странахъ-произ- 

водителяхъ сельскохозяйственных* продуктов*, помимо инте- 

ресатак* сказать теоретическаго, имѣетъ еще н большое 
практическое для нас*значеніе.Всѣэтиуспѣхи обусловли­

вают* крупныяэкономическія преимущества продуктам* их* 

земли иживотноводства па міровомъ рынкѣ, создаютъ воз­

можность выгодной ипо низшимъ цѣяамъ продажи, словомъ, 

требуютъ иот* насъ энергических* забот* для достажепія 
однородных* результатов*, если мы нехотим* остаться за 

флагом*, быть окончательно побитыми въ неравной борьб*.
Отвѣтъ на вопрос*— каково наше теперешнее иоложеніе 

въ этой борьбѣ,—достаточно наглядно иллюстрируется при­

веденными вышесравнительными данными о пололгеніи на­

шего сельскаго хозяйства. Но, чтобы совершенно отчетливо 

освѣтить положеніе,необходимо коснуться исуществующейвъ 

нашемъ сельском* хозяйствѣ дифферентами, оттѣнить совер­

шающіяся въ ней прогрессивный теченія.
Знаток* нашего сельскаго хозяйства А.С.Ермолов*, при- 

знавая,что «введете культуры кормовых* травъ,изыскапіо 
высокодоходныхъ яровыхъ растеній ивведеніе ихъ въ нашу 

культуру въ дѣляхъ замѣны несовершенна™ трехполья дру- 

гими,болѣе производительными, системамидолжно составлять 

одну изъ ближайшихъ задачъ нашего полеводства», указы­

вает затѣиъ ')ічто"паэтомъпути ужедостигнуто нашими 

хозяевами много весьма важныхъ результатов* ипереход* 

от* трехполья к* другим*, болѣе совершенным*, формам* 
полеводства совершаетсявъ настоящее время чуть ли пево 

всѣхъ полосах* Росгіи,без* исключенія.Введеніе картофеля, 
какъ кормового икакъ промышленпаго растевія,распростра- 

неніе культуры льна на волокно, травосѣяніе какъ с*цѣлыо 
полученія кормовых* средств*, такъ .и-съ цѣлыо производ­

ства дорогих*, имѣющихъ сбыт* заграницу, сѣмян* травъ, 

развитіе нашего свеклосахарнаго производства исвязанна™ 

съ нимъ воздѣлыванія свекловицы, сокращепіе сроковъ не­

производительна™ отдыха земли подъ залежью или паромъ, 

введете паровыхъ растеній изасѣвы залежей, болѣе обиль- 
ноеиповсемѣстяое,въ сравпеніи съ прежним*, употребленіо 
навознаго имѣстами искусственна™ удобренія—вотъ.наибо- 
болѣехарактерные и очевидные признаки, того улучшенія, 
которое совершается теперь въ русскомъ сельскохозяйствен- 
вомъ дѣлѣ но отношенію собственно къ организаціа полового 

хозяйства.Это улучшеніе замѣчаетея во всѣхъ безъ исклю­

ченія мѣетностяхъ Россіи, принимая въ нѣкоторыхъ случаях* 
весьмасвоеобразный инеожиданный формы. Такъ, осла въ 

центральной полосе Россіи, па сѣверо-западѣ и сѣверо-во- 
стокѣ,гдѣ прежде безраздѣльпо царило трехполье, совер­

шается естественный переходъ отъ трехполья къ многополь­

нымъ и плодосмѣннымъ системам*, то на крайнем* югѣ и 

на крайнем* сѣверѣ, при быстромъ измѣноніи, съ проведе­

ніемъ желѣзныхъ дорог*, господствовавших* здѣсь прежде 

условій,при постепенном* прилнвѣ капиталовъ илюдей, со-

вершаетсятакой же быстрый переходъ отъ самыхъ перво­

бытныхъ системъ земледѣлія,вродѣ залежной или лѣсополь- 
ной,к* системам* наиболѣе совершенным* и новым*,даже 

минуя цѣлую ступень,трехполье, которое оказываетсядлята- 

кихъ мѣстностей уже сразу неподходящим*».

Рѣчь здѣсь ведется,конечно, почти исключательио овла- 

дѣльческихъ хозяйствах* апритом* таких*, которыя несда- 

ются въ аренду крестьянам* и пе ведутся (явленіе довольно 

унасъ ещеобычное) такъ же примитивно, какъ икрестьян- 

скаянадѣльныя хозяйства. Если мы обратимся къ посѣвнымъ 
площадямъ, то увидим*, что в* то время как* посѣвы 
ржи на надѣльпыхъ крестьянских*землях*против* 1881 года 

несократились,апротив* 1887 годадажезначительно уве­

личились, навладѣльчеекихъ землях* она сократились■про- 

тивъ 1887 года почти на 10%. Наоборотъ, посѣвы пше­

ницы яровой, ячменя,кукурузы, картофеля и бобовыхъ слшп- 

комъ удвоились па владѣльческихъ земляхъ (о другпхъ корпе- 

плодахъ и кормовыхъ травахъ центральный статистически 
комитетъ свѣдѣній непубликует*). До извѣстной степени 

эта справка фактически подтверждает* сказанное выше,но

*)См.ст.«Системы землепользования и сѣвооборота» въ 
книгѣ «Сельское и лѣсное хозяйство Россіи».
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лишь по отношепію къ владѣльческимъ землям*.Но если мы 

вспомним*, что-изъ общей поземельной собственности въ 

Европейской Россіи (49 губервій) 33,6% принадлежат* 

кресиянамъ н только 23,8% частным* владѣльцамъ (изъ 
них* болѣе 5% принадлежат* крестьянам* же), что 72% 
всей пахотной площади засѣвается крестьянами інеменѣе 
40% владѣльческой пахотной земли арендуется крестьянами, 

да вдобавок* крупный еще X обработывается крестьянами 

паусловіяхъ наемнаго труда, но технически так* лееплохо, 

какъ въ собственныхъ крестьянских* хозяйствах*, мы полу­

чим* подавляющее преобладапіе крестьянскаго хозяйства в* 

Россіи. Въ этой массѣ извѣстная только доля культурно 

ведущихся владѣльческихъ хозяйств*окажется почтиоазисом* 

ивъ результат'!' получится то, въ конечномъ результате 
стушевывающее почти прогрессивный въ нашем* хозяйствѣ 
двнжонія, преобладаніе трехполья съ огромною площадью 

пара,съ рѣзко выраженпымъ исключительно зерновымъ ивъ 

частности ржаным* хозяйствомъ, которое иприводитъ общее 
цѣлое нашего сельскаго хозяйства къ ряду сгруппированных* 

въ начале записки отрицательныхъ показателей.

Такимъ образом* песомвѣнныя прогрессивныя двизкенія, 
паблюдающіяся въ нашем* сельском*, частновладельческом* 
по преимуществу,хозяйствѣ, пока ещеслабо отражаются на 

массовом*,унасъ крестьянском*,хозяйстве. Движеніе впе­

редъ совершаетсяздѣськрайне медленно, ибо оно до сихъ 

поръ идетъ преимущественно ощупью. Сознательному, един­

ственно способному дать быстрый толчокъ,двшкенію мѣшаютъ 
прежде всего две коренныя причины: невежество массы на­

шего сельскаго населенія исвязывающія его условія земле- 

яользованія и быта.
А до какой степени важны между тем* въсельскомъхо- 

зяйстве нетолько тѣсная связь постоянныхъ научпыхъ изы­

сканы (у насъ еще поставленныхъ весьма неудовлетвори­

тельно, недостаточно) съ практикою сельскаго хозяйства, но 

иширокое распространено зианій,начиная съ перваго ключа 

ихъ—грамоты, въ населеніи, лучше всегоговоритъ нам*наш* 

собственный отрицательный опыт*.

С*проложеніемъ желѣзныхъ дорог* въ центральной,юж- 

ной и юго-восточной Россіи началасьусиленная инерациональ- 

наяраспашканашего чернозема.Постепенно стали захваты- 

ватьсяитакія покатыя места,которыя недолжны бывовсе 

распахиваться,вслѣдствіе большой крутизны ихъ.Въ резуль­

тате хорошій почвенный слой сносится съ нихъ весенпей во­

дой; прилегающая къ нймъ лощины заносятся, изрываются 

протоками; развиваются ивсе расширяются овраги, этотъ 

новый бичъ нашего земледвлія въ богатейшейнекогдачерно- 

земной полосе. Вместе с*черноземом*, быстро, незадержи- 

ваясьничем*,уносятся вешнія воды ипонижается уровень 

подпочвенных* водъ,вызывая засухи иполныенеурожаи.По- 
степенно затем* на юго-востоке раздвигается область лету­

чих* песков* иневежеством* уничтожаются плоды естествен­

на™ обогащенія почвы. Сокращается вмѣстесъ тем*,благо- 
даря усиленным* распашкам*, оврагам* и пескам*,и без* 
того небольшая площадь покосов* итает*скотоводство.Сло- 
вомъ,местами не только неулучшается качество земли,но 

даже богатыя отъ природы почвы утрачивают* свои ценный 
нриродныя свойства инеграмотный или полуграмотный земле- 

делец*—поневоле хищник*,раззоряя свойуделъ,раззоряется 

сам* ипотребуются теперь серьезный усплія обществаипра- 

вительства,и огромныя средства, чтобы исправить то,что 

расхищено вследствіе невежественна™,неразумнаго хозяйпи- 
чапія.Въ наше время,когда наука начинаетъ всеболѣевно- 

сить въ область сельскохозяйственной техники рядъ суще­

ственных* указаній относительно свойств* почвъ, способов* 
ихъ обработки,удобренія,чередованія растепійипроч.,нельзя 

ждать,пока усвоится ираспространится преемственным*,,под- 

ражательнымъ путемъ сознапіе необходимости того или иного 

культурна™ улучшепія въ массе земледельческаго па- 

селенія.Такое ожиданіе может* обойтись слишком* дорого и 

реально уже обходится въ десяткамилліоновъ нацели про- 

довольствія въ годины полныхъ мѣстаминеурожаевъ,немысли- 

мых*въ этой степени при более культурных*условіяхъсель- 

скаго хозяйства.Между т-Ьмъ,для более быстраго обезпече­
нія сознательнаго двюкеніявперед*в*массенаселенія,прежде 

всего необходимо, чтобы уровень воспріимчивоети этой массы 

был* приподнят*, чтобы явилась возможность быстрораспро- 

странять въ массезавоеванный изавоевываемый паукойука- 

занія,иначе нам* предстоит* печальная участь остаться за 

флагомъ наміровомъ рынке сбытасельскохозяйственных*про- 

дуктов* и подвергнуть серьезной опасности всенаше народ- 

ноехозяйство.
Въ этомъ женедочете нашегоземледельца коренится за­

тем* ислабый успех* другого крупна™ фактора, обусловли­
вающего быстрое двилшніе впередъ западно-европейскаго сель­

скаго хозяйства,—кооперативнаго кредита: его развитію у

насъ несомненно въ весьма серьезной мере до сихъ поръ 

М'Ьшало невежество.
Изъ всего сказаннаго,кажетсяясно громадное значеніе, 

для более быстраго движенія впередъ нашего сельскаго хо- 

зяйства,возможно более широка™ распроетрапепія въ пасе- 

леніи образоваиія:это одинъ изъ техъ вопросовъ, съ ясной 
иправильной постановкой котораго долее медлить нельзя.

Если въ сфере столь важнаго для развитія сельскаго хо- 

зяйстваусвоенія ишарокаго распространенія достигпутыхъ 

ужеуспеховъ техники сельскаго хозяйства ипакопленія ка­

питаловъ намъ существенно до сихъ поръ мешало отсутствіе 
или недостаток* созидателя всяческихъ капиталовъ—знанія, 
то въ неменее важном* д'Ьле наиболее выгодна™ исполь­

зованія основного капитала—земли инаилучшаго, соответ­
ственно тѣмъ или другим* способностям* каядаго, примене- 
нія его трудовой эяергіи—мы встречаемся съ пемен'Ье су­

щественным* затрудненіемъ—преобладающимъ унасъ поряд­

комъ земленользованія исвоеобразнымъ правовымъ строем* 

деревни.

Мы не будем* зд-Ьсь подробно останавливатьсянаразборе 
отрицательныхъ сторонъ господствующа™ унасъ общиннаго 
строя— срочна™ пользовапія землей,чрезполосности и дроб­
ности обработываемыхъ полосъ, принудительности въсвязисъ 

этимъ севооборота и обработки, а отсюда стѣсненія хозяй­

ственной иииціативы,искусственна™ зат'Ьмъ прикрепленіяна- 

селенія къ земле иданному занятію ит.п.Все эти, иеиз- 

бежныя, почти последствія общиннаго землепользованія, ко- 

нечно,немогутъ нетормозить возможности внесенія усовер­

шенствованы въ крестьянское сельское хозяйство. Особенно 
чувствительною,въсмысле задержки всякаготехнического про- 

грессавъ полевом* хозяйстве общинников*, являетсяустано- 

вленная, въ целях* уравнительности, дробность ичрезпо- 

лосность участков*. Въ интересном* докладе одного зеи- 

скаго агронома съезду деятелей агрономической помощи ва- 

селенію орезультатахъ опроса самихъ же крестьяпъ въТвер- 
скойиЯрославской губерніяхъ относительно вліянія чрезпо­

лосности участковъ, доходящихъ до 120 и вышеполосъ на 

домохозяина, сообщаются полученные этою анкетою почти 

сплошь отрицательныеответы.Сами крестьяне указывали,что 

дробность ичрезполосность участковъ вызывает*огромную по­

терю времени при обработкекуборке полей,потерю удобной 
земли на межахъ,затрудненія при обработке (еслимежаузка, 

еенельзя тщательно пропахать ивыбороновать),недобор*въ 

урожаѣ, потерю семянъ,смешиваніе семян*насоседнихъ по­

лосах*, потерю удобренія, принудительность обработки въ 

одно времясъ соседями,затоптываніе полосъ съхлебомъ ра- 

нѣеуправившимисясоседями,иногдапотравускотомъ.Крестьяне 
въ своихъ ответахъ называютъ сами чрезполосность идроб- 
ность участковъ бичемъ въ их* хозяйстве, лишающим* их* 

возмолености внесенія какого-либо улучшенія въ хозяйство, 
чего-либо новаго, введенія травоееянія ит.п.Отзывы эти 

очень характерны. Но ещенагляднее, кажется,рисуетъ влія- 
ніенахозяйство чрезполосности хотя бы следующей, приво­

димый Т'Ьмъжедокладчикомъ схематически!план*надѣльной 
земли двух* крестьян* деревень Гаврилово иКушляево въ
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Рыбшскоиъ уѣздѣ, гдѣ оба крестьянина имѣютъ каждый 

только по40полосъвъ общею,нолѣ (ачисло полосъ не- 

рѣдкопревышаетъ и 100):

Планъ падѣльной зашш въ деревнѣ Гаврилово съ наие- 

сеніемъ па него 40 полевыхъ полосъ,ирипадложащихъодпому 

изъ общишщковъ.

Планъ надѣльной земли въ деревнѣ Еушляево съ нанесеніемъ нанего40 полевыхъ полосъ,принадлежащнхъ одному 

изъебщинниковъ.

Лучше словъ, этн чертежи говорятъ всякому опеудоб- 
ствахъ общиннаго хозяйства ж отомъ, какимъ коренпьшъ 

преяятствіомъ является эта формазеілепользованія для вся- 

кага двлженія впередъ въ сельскомъ хозяйствѣ.

Разумѣется, неслѣдуетъ при этомъ забывать,чтообщпс- 
ное землевладѣпіе есть извѣстная переходная стадія земле­

пользования: въ той илидругой фораѣ онавозпцкаетъ обы­
кновенно изъ необходимости принудительнаго прикрѣплсиія
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работника къ землѣ,когда земля ещепочти ненмѣетъ сама 

но себѣ дѣнности, для оплодотворевія ея трудомъ чоловѣка. 
Постепенно, съ попшпенісмъ цѣнности земли, съ ростомъ ся 

доходности, общинное землепользование, естественно или при­

нудительно, переживаеть эволюцію, преобразуясь обыкновенно 
во владѣніе на наслѣдственномъ нравѣ собственности, и<>& 

никто,влоясившій трудъ икапиталъ въ землю,добровольно 
отъ владѣнія ею въ своемъ лицѣ или въ лицѣ свойхъ на­

слѣдниковъ неоткажется. Разъ одинъ изъ главныхъ двига­

телей всего человѣческаго прогресса— понятіесобственности— 

сознательно возникаетъ по отношеиію къ землѣ, личнымъ

трудоиъ. доведенной до болѣе культурнаго, оправдываю­

щаго трудъ и капиталъ, состоянія, нроцеесъ закрѣнленія
общей до того земельной собственности неизбѣженъ ипре- 

пятствовать ему— всеравно,что идти противъ природы. Эту 
форму владѣнія иприходится рассматриватьпреждевсегокакъ 

показатель того уровня, котораго достигла культура какъ 

земли,такъ и владѣющаго ею населенія, если,конечно,этому 

неспособствует искусственноезаконодательное закрѣиленіеэтой 
формы землсвладѣнія. Въ послѣднемъ случаѣ создается очень 

опасное протпводѣйетвіе естественному теченію вещей,которое 

можетъ только вызвать рядъ неблагопріатныхъ послѣдствій, 
начиная хотя бы съ задержки культурнаго процесса, напр., 

правильна™ развитія сельскохозяйственнагостроя.Въизвѣет- 
ной мѣрѣ мы и наблюдаемъ это въ настоящее время въРос- 
сіи.Какъ неможетъ ннедолжно бытьрѣчи объ искусствен­

номъ ускореніи или насильственномъ вмѣшательствѣ въ этотъ 

переходный процегсъ отъ одной формы землепользованія къ 

другой (такое вмѣшательство было бы къ тому же крайне 
опасно),такъ,съдругой стороны,должно бытьустраненовсе, 

что искусственно мѣпгаетъ'этой эволюціи, иуже въ этомъ 

одномъ выразилась бы крупная полоаштельная сторона соот- 

вѣтствуюшаго законодательства-Законодательный женаслоенія, 
вродѣ взмѣпенія закономъ 14 декабря 1893 года статьи 

165 о выкупѣ, затрудневій къ семейнымъ выдѣламъ крестьянъ 

и т. п., шли прямо въ обратномъ направленна: они закрѣпо­
щали эту форму землеиользованія.Весьма важнымъ моментомъ 

къ устравснію иежелательныхъ въ настоящее времязатрудне- 

вій къ естественному разложенію общиннаго землепользованія 
должна явиться и отмѣна круговой поруки, при условіи, ко­

нечно, что отмѣна эта распространится на всѣ платежи і.ре- 

стьянъ. Дальнѣйпгей задачей правительствавъэтомъогромной 
важности и сложность процессѣ, вслѣдъ за устраневіемъ ие-

кусственныхъ законодательныхъ нрепятствій, должно быть
содѣйствіе самому процессу по мѣрѣ того, какъ опъ будетъ 
возникать, дабы онъ совершался въ наилучший, условіяхъ. 
Сюда относится размсжевавіе и закрѣнленіе земель за вла- 

дѣльцави, разъ община придетъ къ сознанію необходимости 
раздѣлиться. Только въ такнхъ условіяхъ добровольна™, по- 

етепеннаго,сознательно осуществляема.™ самимъ населеніемъ 
и воспособляемаго праввтельствомъ (въ смыслѣ техники ире- 

гпстраціи) перехода къ'вовымъ формамъ землепользованія, 
который будетъ совершаться въ разныхъ мѣстностяхъ, въ 

связи съ тѣмъ или другимъ въ нвхъразвигіемъ сельскохозяй­
ственнаго прогресса, въ разпоо время,этотъ процеесъ совер­

шится вполнѣ спокойно ибезболѣзиепио, рука объ руку съ 

общимъ сельскохозяйствепнымъ прогрессомъ страны.

Ещеболѣе облегчить этотъ процеесъ столь необходимое и 

во всѣхъ остальныхъ отногаеніяхъ устаповленіе общаго съ 

остальным, населепісмъ для крестьянъ правопорядка. Отсут­
ствіе ныиѣ прочпаго ияспаго закониаго порядка для разрѣ- 
шснія постоянно возннкающихъ насущныхъ вопросовъ въ лич­

ныхъ, семейныхъ и имущественных!,отношепіяхъ крестьянъ 

меяеду собой иэтихъ послѣднихъ кълпцамъ другихъ сословій, 
въ свою очередь, являетсяеущественныиъ тормозоиъ длявся- 

каго прогрессивпаго движенія въобласти сельскаго хозяйства. 
Неговоря уже отомъ вредномъ воспитательномъ дѣйствіи, 
какое имѣетъ па крестьянское население отсутствіе для него 

прочпаго иточно опредѣленнаго закономъ правопорядка'(от- 
сутствіо яснаго представлевія, напр., оправѣ собственности,

неможетъ,въ концѣ концовъ, не отражаться ина отноше- 

піяхъ крестьянъ къ землевладѣльцамъ, къ ихъ имуществу,къ 

рабочему договору ит.п.),потребность строго опредѣлепнаго 
идля всѣхъ равнообязателыіаго закона,регулирующего иму- 

щественны»,и бытовыя вэаимоотношепія сторонъ, является

выиѣ особенно неотложною въ виду ряда вновь народившихся 

потребностей и быстраго вообще усложнения нашей народно­

хозяйственной жизни. Нельзя серьезно разечитывать ни на 

частную инициативу, ни на широкоеипрочное развитіе коопе­

ративного начала,пи па прочную постановкукредита дотѣхъ 
поръ,пока законъ неустранить сословио-пр'авовое ограниче- 

ниеличности инеустановить общихъ, для всѣхъ равиообяза- 
телышхъ, правовыхъ нормъ. Только такой совершенно опре­

дѣленный правопорядок можетъ,съ одной стороны, обезпе­
чить каждому, въ томъ числѣ и крестьянину, возможность 

свободпаго нроявленія хозяйственной ипиціативы, безъ чего 

немыслима предпріимчивость,съдругой—гарантировать одина­

ковой имущественной иличной отвѣтственностыо прочность 

всякий;договорвыхъ отношеній,ктобыниявлялсястороной— 

крестьянииъ или лицадругихъ сословій.Правовой порядокъ 

имѣетъ, сверхъ того,несомнѣнно огромное, неменьшеечѣмъ 
образованіе, воспитательное вліяніе, способствуя, какъ ипо- 

слѣдпсе,культурному, нравственному и хозяйственному про­

грессу страны.

Йы коснулись основныхъ причинъ, такъ илииначе вліяю­
щихъ задерясивающе на роетъ нашего сельскаго хозяйства. 
Устранение ихъ—дѣло,можетъ быть,инестольблизкагобу- 
дущаго, несмотря даже нато,что оно чрезвычайно иможетъ 

_быть наиболѣе для экономическаго подъемастраны существен- 

но;необходимо во всякомъ случаѣ помнить, что быстрый 
ростъ германскаго сельскаго хозяйства начался лишь вслѣдъ 
за устраненіемъ почти однородиыхъ, задерживавшихъ его раз- 

вита,тормозовъ.

Но пеизбѣжиая медленность какъ въ проведеніивъжизнь 

указанныхъ основныхъ мѣропріятій, такъ ивъ дальиѣйшемъ 
проявленіе пхъ вліанія, отнюдь нодолжна,конечно,приостана- 

вливать осуществления-практичеекпхъ мѣропріятій,сиоеобныхъ 
блпжайшпмъ образомъ новліять на улучшеніе уеловііі сель­

скаго хозяйства, па подъемъ его техники.

Въ этомъ смысл!передъ пашпмъ сельекимъ хозяйством! 
стоят!рядъ неотложпыхъ задачъ, весьмаразпообразпыхъ въ 

связи съ различными условіями нашего обширпаго отечества 

итребующий»'для правильной ихъ постановки въ каждомъ 

данномъ раіооѣ тщательнаго нзучснія цѣстныхъ условій н 

умѣлаго примѣпепія къ таковымъ уяссвыработанный, наукою 

дапныхъ, но въ общемъ сводящихсякъпостепенному переходу 

отъ современна™, въ большннетвѣ экстенсавнаго, хозяйства 
къ нитеисивиому.

Постепенное сокращепіе рѣзко преобладающихъ унасъ 

зериовыхъ іюсѣвовъ,въ особенности посѣвовъ ржи (неблаго- 
пріятпыя технически! и экономическія послѣдствія этого об­
стоятельства мы выше оттѣнили), атакже возможное умень- 

шепіе огромнаго иынѣ процента пара изалежей выдвигается 

въ первую очередь. Но доетиженіс этой задача (независимо 
.отъ постепенной замѣны ржи на почвахъ болѣе пригодныхъ 

для другихъ растеній тѣмиименнорастоніяіш, какіяпаиболѣо 
еоотвѣтетвуютъ мѣстнымъ почвеинымъ,климатнчсскимъ иэко- 

номическим,условіямъ)тѣсно связано съ другой, не меиѣе 
важной,—увеличепіемъ посѣвовъ всякихъ кормовыхъ травъ, 

въ особенности мотыльковыхъ растеній (клевера, люцерны и 

др.), атакже корненлодовъ, какъ для увеличснія кормовыхъ 

средствъ,такъ ндля поднятія урожайности полей. Другими 
словами, дѣло сводится къ постепенному переходу отъ пре­

обладающа™ трехполья, аравно отъ ещеболѣо несовершен- 

пыхъ лѣсопольной изалежной системъ къ многополью, съ 

введеніемъ въ сѣвооборотъ травосѣянія, корнеплодовъ,мѣста- 
ми— чернаго или зеленаго пара, мѣстами,съ устраненісмъ 
пара, къ плодосмѣннымъ системамъ или къ комбинаціи той 
или другой системъ,смотря по мѣстнымъусловіямъ.Съэтимъ 

рука объ руку выдвигается задача расширенія продуктивна™
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животноводства (откормъ скота всякагорода,полочноехозяй- 

ствоипр.),вшѣющагозиаченіеивъ смыслѣіюднятіядоход- 

ности сельскаго хозяйства, ивъ■сныслѣулучшеніякачествен- 

нопколичественно естествениаго удобренія;въ тѣхъ жецѣ- 
ляхъ должна развиваться практика болынаго исяользованія 
всякихъ кормрвыхъ продуктовъ, начиная съ отбросовъ, а 

также инѣкоторыхъ зерновыхъ продуктовъ собетвеннаго хо- 

зяйства,и кончая отбросами сельскохозяйственной промыш­

ленности, винокуренія,маслобойнаго,сахарвагодѣлаит.п.'). 
Неизбѣлшо вытекающей изъ такого переходакъулучшеннымъ 

системамъполеводстваповышеннойурожайности растеяійдолж- 

ны содѣйствовать,въ свою очередь,лучшаяобработка полей, 
повышсніе достоипства посѣвныхъ сѣмянъ,искусственныяудо- 

бренія.Отсюдарядъ новыхъ жѣръ по раснростравенію ипо- 

путно изготовление въ саиой Россіи,частью кустарно, наи­

болѣе отвѣчаюіцихъ нѣстнышъ условіямъ итребованіямъсмь- 

скозяйствснныхъ орудій,начиная съ плуговъ всякаго рода, 

рядовыхъ сѣялокъ, сортировокъ ит.п.,по пріучеиію насе- 

левія къ выработаннымъ наукою и иецытаннымъ примѣни­
тельно къ мѣетнымъ условіямъ пріемамъ обработки почвъ 

подъ тѣили другія растенія,поиспытанноираспространенію 
искусетвепныхъ удобревій. Помимо того, угрожающее увели­

чено овраговъ, раепространеніе области летучихъ песковъ, 

пониженіе подпочвенныхъ водъ ит.д.требуютъ опять-таки 

ряда-мѣръ по облѣсевію лощинъ, обеадкѣ полей по межамъ 

иукрѣилепію посадкой летучихъ песковъ,по пріученію паее­

ленія къ устройству въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ, подвержен- 

пыхъ дѣйствію вѣтровъ, искусственныхъ загражденій па по- 

ляхъ,удерживающихъ снѣга, но искусственному обводнепію, 
по осуіпенію болотъ ит.п.

Словомъ, кругъ ближайшихъ, практическихъ задачъ въ 

области техники только сельскаго хозяйства, изъ которыхъ 

мы памѣтили здѣсь нѣкоторыя главнѣйшія,огромный, частью 

отпосящійся къ непосредствениому вѣдѣвію государства,преи- 

мущественно жевходящій въ сферуобщественной самодѣятель­
ности, осуществимый въ полнотѣ лишь при широкомъ разви­

тіи послѣдней.
Многія изъ мѣръ, необходимыхъ для осуществленія намѣ­

ченныхъ задачъ,постепенноразработываютсяиосуществляются 

Мйнистеретвомъ Земледѣлія иГосударственныхъ Илуществъ, 
земствами;ыногія отдѣльныя хозяйства, какъ указано выше, 

уже перешли къ той стадіи интененвнаго производства, отъ 

которой,'однако, ещетакъ далека все-такиЕвропейскаяРос- 
сія въеяцѣломъ;кое-что,наконецъ, проникаетъ ивъкресть- 

янскую среду, находя приложеніе даже въ крестьянскомъ на— 

дѣльнояъ хозяйствѣ. Но, если не считать губерній прибал­
тійскихъ, отчасти же и всей западной полосы иЦарства 
Нольскаго, гдѣ жкультурный уровень выше,иусловіяземле- 

пользованія иныя,чѣмъ въ остальной Россіи, въ зависимости 

отъ чего ивъ полевой культурѣ, и въ средией урожайно­
сти отмѣчается извѣстная въ положительную сторону- раз­

ница, прогрессивный течевія въ крестьянскомъ еельскомъ хо­

зяйствѣ явлеиіе иесомнѣнно крайне рѣдкое, аповторяющіеся 
запослѣднее десятилѣтіе неурожаи, въ результатѣ которыхъ 

голодаютъ цѣлыя села,свидѣтельствуютъ отакахъ неудовле­

творительныхъ условіяхъ экопомическаго исельскохозяйствен- 
на™ строя крестьянства,наличность которыхъ отчетливо го­

ворит, что предпринимаемая пока въ указанномъ вышена- 

правленіи мѣры скользятъ болѣепоповерхности, новглубь 
пропикаютъ. Крестьянское хозяйство бредстъ ощупью и 

самопочти безсільно, особенно при наличности отмѣченныхъ 
вышекоренныхъ тормозовъ, выйти нанастоящую дорогу.Ему

J)Какое огромное значеніе для сельскаго хозяйства, въ 
смыслѣ поднятія его доходности, имѣютъ животноводство и 
другія,сверхъ зерноваго хозяйства, отрасли сельскаго хозяй- 
ства,лучше всего показываютъ данныя последней герман­
ской сельскохозяйственной анкеты. По этимъ даннымъ отъ 
продажи собственныхъ зерновыхъ продуктовъ германскіяхо- 
зяйства выручаютъ только 26% общаго своего дохода, отъ 
скотоводства 40,6% и отъ различныхъ другихъ отраслей сель­
ской промышленности 33,4%. 

необходимо въ этомъ помочь, необходимо создать въ немъса- 

момъ сознательное движеніе въ пользу практическаго ооу- 

ществленія ряда неотложно необходимыхъ мѣропріятій для 

подъема своего сельскаго хозяйства.Центръ тяжести рѣшенія 
этого первой важности вопроса заключается въ изысканіи 
наилучшихъ способовъ къ создаиію такого созвательпаго дви­

женія въ крестьянской средѣ,къ пробуждение въ ней само­

дѣятельности ради достиженія ясно поставленной, указанной 

выше,цѣли,ибо безъ этого нельзя серьезно разечитывать на 

ускореяіе унасъ сельскохозяйствепнато прогресса въ широ­

комъ смыслѣ этого слова.

Какъ ни ограничены покадавшіяуже результаты попытки 

къ проведение въ жизнь въ крестьянской ередѣ улучіненійвъ 

способах!, веденія сельскаго хозяйства па надѣльныхъ зем­

ляхъ, т.е.въ самыхъ ноблагопріятныхъ условіяхъ, но оиѣ 
уже имѣются иоиѣ-то могутъ помочь наиѣтить планъ тѣхъ 
мѣръ, какими могла бы быть наилучше достигнута главная, 

поставленная нами,задача— привлечете крестьянской массы 

къ общей исознательной работѣ въ дѣлѣ постепеннаго пере- 

ходанашего сельскаго хозяйства въ его цѣломъ къ болѣе 
интенсивной культурѣ.

Одной изъ такихъ, осуществившихся мѣстами на прак- 

тикѣ,попытокъ является введете травосѣянія въ сѣвообо­
ротъ накрестьянскихъ надѣльныхъ зомляхъ,иначе переходъ 

отъ трехполья къ многополью.

Первые опыты травосѣяпія въ Россіи относятся къочень 

давнему времени,но болѣе широкое нримѣпеніеэтойкультуры 

на крестьянскихъ общшшыхъ земляхъ—дѣло очень недавнее, 

всецѣло почти составляющеезаслугу тѣхъ зенствъ, гдѣ тра­

восеяние примѣняется ужевъдовольноширокихъ относительно 

ипратомъ постоянно развивающихся размѣрахъ. Особенно
оеноватёльпо это дѣло поставлено въ Московской губернін.
Здѣсь число сслепій, перешедшяхъ къ правильному травосѣя-
вію,по годамъ измѣпялось слѣдующпмъ образоиъ:

■„ Число „
Г°ДЫ- солгііііі. ГОДЫ-

Число 
селвиій.

.1892. ... 2 1897....... 81
1893 ... ■ 8 1898....... 234
1894. . . 20 1899..., 77
1895 .. 13 1960....... ■ 83
1896 ... 52 1901.. . 33

Несмотря назаминку послѣднихъ трехъ лѣтъ,вызванную 

обильнымъ урожаемъ сѣна въ 1899 ж 1900 годахъ, паде­

ніемъ арендпыхъ цѣпъ на покосы,высокими н/Ішами на сѣме- 
па клевера,за десять лѣтъ количество селеній съ нравиль- 

иымъ травосѣяніемъ въ Московской губ. достигло 610,при- 

чемъ имъ принадлежать уже 13,4% общейплощади крестьян­

ской надѣльной земли въ губерніи, т.е.достигнута успѣхъ, 
весьмасущественный.По уѣздамъ этотъ процента неодииа- 

ковъ,но максимумаонъ доетигъ въ Волоколамскоіъ уѣздѣ 
(45,4%), гдѣуже почти на всю половину надѣльной земли 

распространепъ новый сѣвооборотъ. Это обстоятельство отра­

зилось и на урожайности полей, которая въ этомъ уѣздѣ 
достигаетъ нынѣ болѣе высокой нормы, причемъ въ селе­

ніяхъ, перегаедшихъ нѣсколько уже лѣтъ пазадъ къ траво­

сѣянію, урожайность въ общемъ вышепротивъ тѣхъ лѣтъ, 
когда травоеѣяпія въ губерніа на крестьянскихъ земляхъ не 

было.
Для опредѣленія вліянія травосѣянія на экономическое 

благосостояніе населенія произведена московский, земствомъ 

подворная перепись въ И селеніяхъ Волоколамскаго уѣзда, 
гдѣ правильное травосѣяніе существуетеуліенѣскольколѣтъ, 
ирезультаты сравнены съ переписями тѣхъ лееселеній,вы- 

полненными при самомъ введеніи травосѣянія. Оказалось,что 

озияаго хлѣба, кромѣ сѣлянъ, получено при четырехпольѣ, 
несмотря на сокращеніе площади, на 24% болѣе,льняного 

сѣмени и волокна почти на 50% болве. По минимальной 
оцѣнкѣ,годовая доходность полеводства этихъ 11 селеній 
повысилась на 8'А тысячъ руб.Кромѣ того, при трехлольѣ 
крестьянеэтихъ селоній затрачивали на покупку кормовъ
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6,630 р.,теперь ate всего 518 p.,другими словами,сокра-

щевіерасходовъ выразилосьвъ6,112 р.Въконечномъ резуль- 

татедоходность хозяйстваподняласьсъ34,640 р.до49,150 р., 

т. е. на 14,510 р. или на42%, иэто спустя всего нѣ- 
сеольеолѣтъ послѣ введенія травосѣянія.

Рука объ руку съ распространеніемъ травосѣянія идете 

распространение сельскохозяйетвенныхъ машпнъ,улучшонныхъ 

сѣмянъ, минеральныіъ удобреній. Такъ, въ Волоколамскомъ 
уѣздѣ плугами снабжены уже 99% крестьянскихъ хозяйствъ, 

сильно развивается покупка молотилокъ, вѣялокъ, аза по­

слѣднее времяклеверныхъ сѣялокъ Крауса. Сортировкѣ зер­

на много способствуетъ работа странствующихъ земскихъ 

сортировокъ, пользующихся усиленнымъ спросомъ крестьянъ.

Если вспомнить,что эти,серьезные вполнѣ, результаты 

достигнуты въ теченіе менѣе,чѣмъ 10 лѣтъ, то еще болѣе 
выдѣляется значеніе тѣхъ способовъ, той организаціи, при 

посредствѣ коихъ это сдѣлано.
Всего только въ 1890 годупри московекомъ губернскомъ 

земствѣ учреждается правальная агрономическая организація 
въ лицѣ губернскаго эконолическаго совѣтасъособымъ эконо­

мическимъ бюро,завѣдывать коимъприглашаетсяпроф.Кары- 
гаевъ,анадолжность губерпскаго агронома В.Важаевъ,ав- 

торъ извѣстнаго изелѣдованія «О крестьянскомъ травополь- 

помъхозяйствѣ въ нечерноземной полосѣЕвропейской Россіи». 
Совѣтъ начинаетъ съ предварительнаго взслѣдованія па мѣ­
стахъ условій ивуждъ крестьянскаго сельскаго хозяйства и 

изученія прежпнхъ, разрозненпыхъ и случайныхъ, сельскохо­

зяйственныхъ мѣропріятій въ этой области земстваидругихъ 

учрежденій.Изслѣдованіе это показало, что наличное соотно- 

шепіе между естественной кормовой площадью и площадью 

культурной настолько неблагопріятво,что,при условіи со- 

хранепія трехполья,немыслимо достигнуть существеннаго воз- 

вышніія уролсаевъ и возвышенія доходности врестьянскаго 

хозяйства вообще. Выяснилось также,что крестьяне и сами 

кое-гдѣ пытаютсяразрѣшитькормовой вопросъ травоеѣяніемъ, 
по практикуютъ его неправильно инеумѣютъ найти надле­

жащая выхода.Въ результатѣ этого н послѣдующихъ изслѣ­
дованій содѣйствіе распространен™ крестьянскаго травосѣянія 
московской земской агрономической оргапнзаціей ставится 

основной своей задачей. Попутно съ:выполненіемъ этой за­

дачи выясняется необходимость растяирепія самой организаціи. 
Постепенно приглашаются уѣздные агрономы, въ губерпскій 
экономическій совѣтъ вводятся съ рѣшающвми голосами всѣ 
председатели уѣздныхъ іуправъ иземскіѳ агрономы, съ 1896 
года при губернской земской управѣ созываютсяперіодическіе 
съѣзды земскихъ агропомовъ, всеболѣерасширяется агроно­

мическая дѣятельноеть уѣздпыхъ земствъ ивводятсяуѣздные 
экономическіе совѣты. Выяснившаяся съ развитіемъ дѣла не­

достаточность иуѣздныхъ агрономовъ вызываете вопросъ о 

необходимости дальнѣйшаго развѣтвленія организацій созда- 

піемъ мелкихъ мѣстныхъ органовъ, экономаческихъ попечи- 

тельствъ;благоприятное рѣшеніе этого вопроса должно полу- 

чить,какъ показываете уже опыта дѣятельвости уѣздныхъ 
агрономовъ, серьезное значеніе для массоваго подъема сель­

скаго хозяйства путемъраспространенаулучшенпыхъ пріемовъ 
во всѣхъ крестьянскихъ хозяйствахъ. Но идостигнутая уже 

въ извѣстной мѣрѣпланомѣрная организаціявызваладружную, 

объединенную общимъ плаиомъ, работу, давшую осязаемые 

результаты въ области, напр., травоеѣянія. Не въ одномъ, 

конечно, распространены травосѣянія сказалась деятельность 
московской агрономической организаціи. Ставя въ основу 

имей практической работы близкое знакомство съ нулсдами и 

условіями хозяйственной дѣятельности населенія, организація 
эта,прежде всего, обезпечила на болѣе правильныхъ осно­

ваніяхъ производство основныхъ итекущихъ статнетичеекихъ, 

почвеипыхъ и климатическихъ изслѣдованій, выра<ютываетъ 

затѣмъ программы, планы, инструкціи агрономической дѣя- 
телыюсти всѣхъ своихъ оргаповъ, постоянно провѣряя, до­

полняя и улучшая ихъ, для чего в пользуется съѣздами 
агропомовъ.

Чтобы оцѣнвть практическую дѣятельность московской 
агрономической организаціи, мы ограничимся перечисленіемъ 
частью уже осуществляемыхъ, частью намѣченныхъ, согласно 

выработанному плану, мѣръ. Если далеко невсѣ эти мѣры 
успѣли получить сколько-нибудь широкое (и тѣмъ менѣе 
равномѣрное по уѣздамъ) распространеніе, если нѣкоторыя 
скорѣе только ставятся на очередь, вниманія заслуживаете 

во всякомъ случаѣ довольно правильное пониманіе агрономи­

ческою организаціею предлежащихъ ей задачъ.Поэтому самый 
перечень намѣченныхъ по плану мѣръ, независимо даже отъ 

степени ихъ осуществленія, представляетъ уже интересъ. Въ 
этотъ перечень входятъ: популярныя сельскохозяйственный 
чтенія ибесѣды,сельскохозяйственная консультація,-распро- 

странено брошюръ илистковъ, сяеціально составленныхъ для 

уяснепія крестьянами значенія той или другой культуры,

улурпеннаго способа обработки, примѣненія орудій,искус- 

ственныхъ удобреній, очистки зерна и пр., составленіе и 

распроетраненіе популярныхъ еельскохозяйетвевпыхъ изданій, 
школьныяхозяйства,сады иогороды,курсы поплодоводству 

иогородничеству, распространеніе правильнаго травосѣянія, 
распроетраненіе улучшѳнныхъ орудій и сѣмянъ на комми- 

сіонгомъ началѣ и въ кредита, устройство для сего сѣти 
сельскохозяйственныхъ складовъ, сортированіе крестьянскихъ 

сѣмянъ па.разъѣздныхъ сортировкахъ, устройство льно-очи­

стительныхъ и сортировочныхь станцій, публвчпыхъ конкур­

совъ ивыставокъ сельскохозяйственныхъ орудій, устройство 
опытныхъ и демонстративныхъ учреясденій (клинское опытное 

поле, коллективные опыты) и оргапизація мелкаго кредита; 

начиная съ содѣйствія устройству кредвтныхъ товариществъ 

всякаго рода и кончая меліоративнымъ кредитомъ и выдачей 
земствомъ ссудъ подъ хлѣбъ, на покупку скота и орудій, на 

покупку земли для упорядочепія крестьянскаго землепользо­

ванія (причемъ московское земство настаивало на извѣстпомъ 
участіи земствъ въ дѣятельности крестьянскаго банка для 

объединенія дѣятельности по упорядочепію крестьянскаго 

землевладѣнія и землепользованія). Намѣчаются затѣмъ и со­

всѣмъ новые виды дѣятельности. До разрѣшонія кормоваго 

вопроса, надъ которымъ усердно иуспѣшно работаетъ мо­

сковское земство,нельзя было, конечпо, ставитьширокотакія 
задачи,какъ улучшеніепродуктивна™ животноводства иконе- 

водства въ крестьянскихъ хозяйствахъ, но теперь ионѣ вы­

двигаются на очередь, и агрономической оргапизаціей москов­

скаго земстваэти задачи предполагается включить въ кругъ 

предстоящихъ работа, равно какъ и устройство обществен­
ныхъ и земскихъ маслодѣлепъ,вопроси омассовомъ улучшепіи 
луговъ, ораспространены минеральныхъ удобреній,объулуч- 

шеніи льноводства, хмѣлеводства ипчеловодства. Мы него- 

ворилъ, накопецъ,онедурно поставленной идовольноуспешно 

выполняемой дѣйтельности московски™ земства по содѣйствію 
кустарной промышленноіти, также во многомъ связанной съ 

его заботами осельскохозяйственномъ прогрессѣ губерніи.
Чтобы закончить обрисовку полезной практической дѣя­

тельности московской земско-агроноиической организаціи по 

доетиженію основной задачи— привлечения самого населепія 
къ сознательной и энергичной работѣ для подъема сельскаго 

хозяйства, считаемъ пебезнолезнымъ остановиться подробнѣе 
наспособахъ осуществления этой задачи именно въ области 
травосѣянія, въ которой здѣсь собственно нанболѣе и сдѣ- 
лано.Достигается распространеніе травосѣянія главвѣйше 
убѣяаденіемъ крестьянъ иразъясненіемъзначенія травосѣянія, 
при посредствѣ бесѣдъ ипоказательныхъ опытовъ,иличнымъ 

затѣмъ рувоводствомъ со стороны агрономовъ приоеуществле- 

ніи на практикѣ введонія травосѣянія въ сѣвооборотъ и со­

отвѣтственной распланвровкѣ надѣльной земли.Къ этому при­

соединяется еще отпускъ сѣмянъ иорудій или кредита па 

покупку таковыхъ.Путьраспространенія травосѣянія прибли­
зительно такой. Подъ вліявіемъ убѣжденій (гдѣ крестьяне

уже сами небыли ранѣе знакомы созначеніемъ травосѣянія 
по опыту ближайшихъ землевладѣльпевъ и личному) ина 

Iвыданныя сѣмепа производится .пробпый посѣвъ или на
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земляхъ внѣнадѣдьныхъ (арендованный икупленным),или 

приусадебный.. Такъ дѣло идетъ нерѣдко довольно долго, 

иногда вѣсколъко лѣтъ,покакрестьяненеознакомятсяхорошо 

съ техникой травосѣянія ине усвоятъ вполнѣ егозначенія. 

Затѣмъ переходъ на вадѣльвую землю,ужепосоглашение 

общиннвковъ, начинается съ посѣва наотдѣльножъ участкѣ 
или 4-мъ прлѣ (эточетвертоеполеобыкновенно иоставляется 

подъ травой,пока земля будетъ давать укосы), или жена 

задает,иначе углахъ.И только въ послѣдпей стадіи,подъ 

вліяніемъ уговоровъ иподъ ближайпгамъруководством агро- 

номовъ,крсстьяперѣшаются раздѣлить свою пашню на4 
поля,агдѣ земли много, то инанѣсколько полей. Такимъ 
образомъ,путеиъ сознательнагоусвоеніябольшинстиомъ общип- 
никовъ значенія травосѣянія,вопреки неблагопріятному влія­
нію общиппаго землепользованія удается,все-таки,въконцѣ- 
концовъ,добиться введенія правильнагочетырехпольнаго еѣво- 
оборота,ибо только съ этого моментаможно считать обез- 
печеипымъ вліяиіеноваго сѣвооборота.

По бываютъ случаи возврата къ прежнему строю или 

отступленій отъ требованій правильнаго сѣвооборота подъ 

вліяніемъ тѣхъ или другнхъ неблагопріятпыхъ условШ.Такъ, 
напр., въ Звенигородскомъ уѣздѣ явденіе это, по словамъ 

доклада земскому собранію, разрослось доразмѣровъ серьез­

наго зла.. Здѣсьвзъ 98 еелепій съ правильнымъ травосѣя- 
ніемътолько въ 25 повторный клеверный посѣвъ былъ про­

взведенъ своевременно, въ 17 съ олозданіемъ иагодъ, въ 

32 жо селеніяхъ повторнаго клевернаго посѣва ещенебыло; 
прнчемъ въ 27 селеніяхъ въ истекшемъ году былъ уже тре­

тій годъ пользовавія клевсрпымъ укосомъ, авъ 5 селеяіяхъ 
крестьяне,повидимолу, рѣшились прекратить травосѣяніе со- 

всѣмъ.ГлавиыЯ причины несвоевремепнаго возобновленія кле- 

вериыхъ посѣвовъ чаще всего заключаются въ дороговизпѣ 
сѣмянъ клевера. Вмѣстѣ съ тѣмъ здѣсь развилась цѣлая 
фабрикація сѣмянъ носѣвныхъ травъ. Это заставило москов­

скую земскую управу поднять вопросъ объизданіи обязатель­
ныхъ иоетановленШ относительно торговли ■посевными сѣме- 
нами,ауѣздиыя управы нозбуждаютъ вопросъ объ организа- 

ціиособыхъ сѣмепиыхъ хозяйствъ. Въ связи съ этимъ оче­

видно, что у насъ доллеспъ быть серьезно ишироко поста- 

влен!,вопросъ оконтрольныхъ и испытательныхъ станціяхъ 
иопріобрѣтеніи сѣмянъ,по возможности, чрезъ вхъ посред- 

ство,дабы недискредитировать въ самомъ пачалѣ новаго и 

валшаго дѣла. Отанціи эти широко распространены въГер- 
ланіи икъ ихъ посредству прибѣгаютъ нынѣ многочисленный 

крупныя имелкія хозяйства въ Германіи.Задача ихъ дѣлать 
анализы почвъ для.рѣшенія вопроса онаиболѣесоотвѣтствен- 
ныхъ культурахъ, производить исиытапіе сѣмянъ,удобренійи 

проч., и-вліявіе ихъ на правильную торговлю основный, въ

сельскомъ хозяйствѣ сырьемъ въГермапіи громадно. Особенно 
важно правильно поставить это дѣло унасъ,гдѣ вліяніе ка- 

чества,напр., сѣмянъ можотъ быть рѣшающимъ для прнвитія 
поваго типа,хозяйства вътой или другойкрестьянскойсредѣ. 
Неудача посѣва,вызванная плохимъ качествомъ сѣмянъ, мо- 

жотъ надолго, напр., отвадить данное общество отърекомеп- 

дуемыхъ ему нововведепій.
Наиболѣезамѣтпое,вслѣдъ заМосковскою губерніею (хотя 

все-таки,въ сколько-нибудь широкихъ размѣрахъ, едва соб 
ствонно начинающееся), развитіе травосѣянія іпостепенное 

введепіе его въ сѣвооборотъ, т.е.переходъ части креетьян- 

скихъ обществъ отъ трехполья къ болѣо интенсивному сель-, 

нехозяйственному строю,мы видимъ въгуберніяхъ:Вятской, 
Тверской,Петербургской, Новгородской, Смоленской,Ярослав- 
ской,Херсонской, Пермской, Вологодской. Вообще же мѣры 
къ распространенно травосѣянія на крестьяпсквхъ земляхъ 

принимаются уже въ 19 земскихъ губерніяхъ ипочти вездѣ 
онѣ тѣсно связаны съ земской агрономической организацией, 
пынѣ въ той или другой степени осуществившейся или заро­

ждающейся въ 32 земскихъ губерпіяхъ. Особенно интересны 

успѣхи травосѣянія именно вътѣхъ губсриіяхъ,гдѣкрестьяне 

совсѣлъ съ иимъ небыли знакомы игдѣ этодѣло, слѣдо- 

вательно,было совсѣмъ новое. Въ Петербургской, Новгород- 
ской,Тверской,Вологодской, Смоленской, Ярославской,напр., 

губерніяхъ въ связи съразвитіемъ тутъ молочнаго хозяйства, 
подъ вліяніемъ близости крупвыхъ центровъ, выгодно опла­

чивающихъ продукты скотоводстваисамьтятравы,неизбѣжио 
идавно уясераспространяются въчастновладѣльческихъ хо­

зяйствахъ какъ травосѣяніе,такъ исвязанный сънимъ болѣе 
правильный сѣвооборотъ. Здѣсь крестьяне съиздавна видѣли 
иясно понимали неезначеніеусовершенствованпаго полевод- 

стваисами дѣлали неразъ попытки ввести травосѣяпіе, 
причемъ имъ въ этомъ мѣшали лишь общинное землепользо­

вание инедостатокъ агрономическихъ зианій; достиженіе въ 

этихъ условіяхъ сравнительно быстрыхъ результатовъ притой 

цѣлесообразной агрономической организации, какую мывидимъ 

въ Московской губервіи,дѣло возможное.Другоедѣло,напр., 

въ Вятской губерніи, гдѣ крестьяпаяъ надо ещеразъяснять 

идоказывать значеніе совершенно новой для нихъ культуры; 

по,тѣмъ неменѣе,издѣсьправильно поставленнаяземствомъ 

агрономическая органнзація уяседостнгаетъ нѣкоторыхъ ре­

зультатовъ.

Въ 1887 году въВятекОйгуберніизакладываютсяпервыя 

основанія агрономической организаціи, выясняющей почти 

ощупью свои задачи; въ 1891 г.засѣваются впервые тра­

вами 14 дес, въ 1893 г.уже 350 дес,въ 1895 г.900 
дес,авъ 1900 г.1,200, прнчемъ въ 18 селеніяхъ введепъ 

правильный 8-польный и9-польный сѣвооборотъ; эти селепія, 
конечно, являются вмѣстѣ съ тѣмъ илучшпми показатель­

ными хозяйствами. Послѣ нѣкоторыхъ колебаній ииеканій,
рука объ руку съ постепенно выработываемымъ планомъ ра­

бота, и здѣсь создается довольно стройная, и въ общемъ
близкая къ московской, охватывающая всѣ уѣзды Вятской 
губерніи, агрономическая органнзація.Въ отличіе отъ москов- 

ской,вятскаяорганизація предоставляетъ несколько большую 
самостоятельность уѣздчымъ земетвамъ;она,кромѣ того, по­

полнена ннзшимъ агропомическимъ норсоналомъ— агрономиче­

скими старостами съ ннзшимъ сельскохозяйственнымъ образо- 
ваніемъ,въ помощь уѣзднымъ агрономамъ, Выяснившаяся съ 

развитіемъ дѣла недостаточность одного агрономанауѣздъ 
заставила искать здѣсь выхода въ приглашеніи агропомиче- 

сквхъ староста, подобно тому,какъ въ Московской губерпіп 
таже причина заставляете создавать волостные попечитель­

ные совѣты. Благодаря такой ностановкѣ дѣла, здѣсь,какъ 

и въ Московской губерніи, успѣшно иво-многомъ аналогично 

выполняются выработаппыя лшзненпой практикой задачиагро- 

номической организаціи, которыя сводятся къ тому,чтобы 1) 
изучить нужды, паселепія, въ цѣляхъ возмояснаго удовлетво­

рения ихъ (основная и текущія статистическія, почвеппыя, 

клнматологическія ииныя изслѣдованія); 2)внести въ среду 

крестьяисваго населенія необходимый для сельскохозяйствеп- 

наго прогресса знанія (нутемъ безплатныхъ пародныхъ изда­

ній, чтеній, демонстративныхъ работа иучреждоній выста- 

вокъ,сельскохозяйственныхъ школъ, кустарныхъ мастерскихъ, 

музеевъ и пр.), н 3) снабдить паселеніе необходимыми ему 

для улучшеиія своего сельскаго хозяйствасредствамиипомочь 

ему для этого объединиться (организація мелкаго кредита, 

устройство кредитныхъ товариществъ,земскіе склады орудій, 
сѣмянъ,удобреній,разсадпвки скота ипр.).

Особаго внвманія заслужаваетъ затѣмъ херсонская агро­

номическая организація, являющаяся,паравнѣ съ московскою 

н.вятскою,инанболѣе давнею,ииаиболѣеправильноиполно 

осуществленною; интересна при этомъ исторія развитія этого 

учреждения. Возникшая съ 188S года,херсонская агрономиче­

ская оргапизація постепенно вылилась въ слѣдугощую форму: 
сельскохозяйственный совѣтъ при губернской управѣ,какъ 

руководящій инаблюдательный органъ; совѣщаніе представи­

телей уѣздныхъ управъ, уѣздныхъ агрономовъ истатистиковъ, 

уѣздвые агрономы вт,. качествѣ нсполпптельнаго органа и 

опытное поле при хероонскомъ сѳльскохозяйственномъ учили­

щѣ. Въ этомъ видѣ херсонская агрономическая организація 

просуществовала до 1895 года, т. о. пока постепенно не
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обнаружила своей неполноты. Выяснилась необходимость осо­

быхъ сельекохозяйственныхъ совѣтовъ, какъ руководящпхъ 

органовъ въ уѣздахъ, расширенія состава сельекохозяйствен- 
ныхъ совѣтовъ, приглашенія губерпскаго агронома, выработки 
нлановъ сельекохозяйственныхъ улучшеній иработа,провѣрки 
этихъ плановъ н полученныхъ агрономами опытныхъ данныхъ 

на періодическихъ съѣздахъ агрономовъ при губернскомъ со- 

.вѣщаніи, съ участіемъ нредсѣдателей или членовъ уѣздиыхъ 
совѣтовъ, устройства справочпыхъ бюро при уѣздныхъ упра­

вахъ для сообщенія всякихъ свѣдѣній исправокъ, имѣющвхъ 
отношеніе до сельскаго хозяйства, каждому, обращающемуся 
за ними, земледѣльцу, накопедъ, устройства болѣе мелквхъ 

агрономическихъ совѣщательныхъ органовъ— сельекохозяйствен- 
ныхъ подкоммисій, въ помощь уѣзднымъ совѣтамъ,въ предѣ­
лахъ волости или нѣсколькнхъ волостей, въ составѣ лучшихъ 

хозяевъ этихъ волостей.
Орезультатахъ дѣятельности херсонской агрономической 

органнзаціи мы говорить небудемъ;они такжедовольнозна- 

чительны ивесьмаблизки къ однороднымъ результатами до- 

стпгнутымъ въ Московской иВятской губерніяхъ.
Сравнительно полная идавняя агрономическая органвза- 

ція,охватившая улсе всѣ уѣзды, существуетъ ещевъ Перм­
ской губернін, гдѣ достигнутые ею результаты довольпо су- 

щественны.Затѣмъ навсѣ уѣзды агрономическая организація 
успѣла распространиться, но сравнительно недавно, ещевъ 

губерніяхъ — Костромской, Нижегородской, Новгородской и 

Уфимской. Во всѣхъ прочихъ земскихъ губериіяхъ, кромѣ 
двухъ—трехъ, совершенно ещекъ этому дѣлу неприступав- 

швхъ,агрономическая организація понемногу создается; она 

охватываетъ далеко невсѣ уѣзды,м'Ьстамитолько проекти- 

руется,дѣятельность ея ещенерѣдко случайна, несистемати- 

звроваиа исамая организація но закончена, мѣстами даяге 

не вполнѣ установилась. Соотвѣтственно здѣсьмалорельефны 
ирезультаты.

Мы видимъ,такимъ образожъ, что всюду,гдѣ дѣятель­
ность земскихъ агрономическихъ органвзацій охватываетъ уже 

болѣе звачительный періодъ времени,она, развиваясь опыт- 

нылъ нутемъ, приближается почти къ однородной формѣ,и 

даетъ довольно аналогичные результаты, достаточно суще­

ственные въ виду короткаго сравнительно срока дѣйствія и 

выражающіеся внесеніемъ извѣстнаго прогреесивнаго движе­

нія въ крестьянское сельское хозяйство, хотя, конечно, пока 

еще сколько-нибудь широко его не охватывающіе. Всюду, 
наконецъ, съ развитіемъ дѣла,она наталкивается па необхо­
димость дальнѣйшаго развѣтвленія— созданія болѣе мелквхъ 

мѣсіныхъ агрономическихъ организацій, работающвхъ въ од- 

ной,много въ нѣсколькихъ волостяхъ.

Но,кромѣ земской агрономической организаціи иеявлія- 
пія на улучшеніе крестьянскаго сельскаго хозяйства, должна 

быть отмѣчена иполезная въ томъ же направленіи дѣятель- 
пость сельекохозяйственныхъ обществъ.Если многія изънихъ 

числятся только на бумагѣ инеразвиваютъ своей дѣятель- 
вости,благодаря частью своему строго-сословному характеру, 

частью неумѣнію или нежеланно ставить себѣ для разрѣше­
нія задачи преимущественно практичеекія,въ доствженіи ко­

торыхъ прежде всего и заключается смыслъ этихъ союзовъ, 

то во всякомъ случаѣ нѣкоторыя изъ нихъ,поставившія себѣ 
опредѣленныя ипрактическія,вытекавшія изъ требовавій са­

мой яшзни, задачи, успѣли достигнуть, въ свою очередь, 

весьмасерьезныхъ результатовъ въ изслѣдуемойнамиобласти. 
Остановимсянадѣятельности нѣкоторыхъ, особенновыделяю- 

щихся по достнгнутымъ результатамъ, сольскохозяйственныхъ 
обществъ.

Псковское общество сельскаго хозяйства возникло въ 

1876 г.ируководствуется нынѣ,съ 1января 1899 г.,уста- 

вомъ,согласовавшись съ нормалънымъ уставомъ,утвержден- 

нымъ Іинистромъ Земледѣлія иГоеударственныхъ Ймуществъ. 
Дѣятельность этого общества, пользующегося постояннымъ 

денелшымъ, матеріальнымъ ифактическинъ всякаго рода со­

дѣйствіемъ псковскаго земства,выражается въ распростране- 

ніи сельекохозяйственныхъ знапій меяеду сельскими хозяевами 

при посредствѣ печатнаго органа, понулярныхъ брошюръ и 

спеціальныхъ сочнноній, нубличныхъ бесѣдъ, общихъ и спе­

ціальныхъ выставокъ (общія испеціальиыя выставки и при 

нихъ съѣзды сельскихъ хозяевъ, испытанія иконкурсы земле­

дѣльческихъ орудій ипр.устраиваются обществомъ довольно 

часто),въ устройствѣ складовъ сельекохозяйственныхъ орудій 
и машинъ (земледѣльческнхъ, садовыхъ, огородныхъ, пчоло- 

водныхъ, ткацкихъ и пр.), сѣмянъ,искусственныхъ удобреній, 
въ распространеніи этихъ орудій и поощреніяхъ къ ихъ 

устройству кусгарнымъ образомъ, въ организаціи сортировки 

сѣмянъ наразъѣздныхъ сортировкахъ ильно-очветной стан­

ціи общества,въ устройствѣ случпыхъ пунктовъ для улуч­

шенія скотоводства, наконецъ, въ организаціи мелкаго кре- 

дита.О размѣрахъ полезной дѣятельности общества можно 

судить по слѣдующелу. Благодаря усиліямъ общества,въуѣз- 
дахъ Псковскомъ,Островскомъ,Опочецкомъ иНоворжевскомъ 
плуги имѣются у большинства хозяевъ какъ землевладѣль- 
цевъ,такъ и крестьянъ,и существуетъ около десятка ку­

старныхъ мастерскихъ, приготовляющихъ одноконные, весьма 

порядочные, крестьяне™ плуги; серьезное раснространеніе 
получили также вѣялки и сортировки. Продажа хорошихъ 

льняныхъ сѣмянъ начата обществомъ въ 1889 г.съ 59 н. 

идошла нынѣ до 7 и даже 9% тыс.п.,продажа сѣмянъ 
■кормовыхъ травъ поднялась съ 100 н.до З'А тыс.п.,иныхъ 

посѣвныхъ сІмяпъ до Ь% тыс. пуд., мвнерадьныхъ удобре­
ній съ 1т.п.до 54 тыс.п.ит.п.

Какъ въ Псковской губервіи мѣстное общество сельскаго 

хозяйства явилось до извѣстной степени учреждеиіемъ,замѣ- 
нившимъ земству агрономическую организацію, такъ въ еще 

большей степени ту жероль выполнилъ для тверскаго зем- 

стваучрежденный въ Тверской губернін отдѣлъ московскаго 

обществасельскаго хозяйства.
Онъ тайке начинаетъ съ открытія губерпскаго сельско­

хозяйственнаго склада и затѣмъ его отдѣленій въ уѣздахъ, 
но затѣмъ постепенно расширяете,эту дѣятельность и, сов­

мѣстно съ земской управой, учреждаетъ сельскохозяйственный 
совѣтъ, заводитъ агрономовъ, ставитъ себѣ задачей развитіе 
травосѣянія, введеніе посѣва сортированнымъ зерномъ, съ 

безплатнымъ отпускомъ на каждую волость но вѣялкѣ-сор- 
твровкѣ,улучшѳніе животноводства ит.п. Въ результатѣ 
соединенной дѣятельвости мѣстнаго сельскохозяйственнаго об­
щества и земства нодъ травами у крестьянъ нынѣ уже 

19 тыс.дес,противъ 14 тыс. дес. въ 1899 г.,6,7 тыс.

дес.въ 1898 г.и4 т.дес.въ 1897 г.

Нокакъ въ агрономической дѣятельности земстванаблю- 
дается естественнаяэволюція, въ смыслѣ сознанія необходи- 
мости"распространить эту органпзацію нагораздо болѣемел- 

кія,чѣмъ уѣздъ, единицы, такъ ивъ седьскохозяйствешыхъ 
обществахъ наблюдается аналогичное явленіе. Вмѣсто преж­

нихъ областныхъ и губернсиихъ сельекохозяйственныхъ об­
ществъ, нынѣ начинаетъ сказываться совершенно правиль­

ное етремленіе образовывать нетолько уѣздныя, но иволо- 

стныя исельскія сельскохозяйственныя общества. Эти мелкія 
согазныя оргапвзаціи въ дѣйствительности идолжны оказаться 

наиболѣе способными послужить практически дѣлу развитія 
самодѣятельности въ нашей деревнѣ, т.е.именно осущест- 

витьто,въчемъонаболѣевсегонуждается.Это стремлепіе вы­

текаетъ изъ требованій самой жизни, почему вновь возни­

кающія мелкія этого типа организаціи сразу развиваютъсвою 

полезную деятельность идостигаютъ удивительныхъ резуль- 

татовъ.Примѣромъ могутъ служить бѣлгородскія исамарскія 
сельскохозяйственныя общества.

Воронежское сельскохозяйственное общество учредило въ 

1894 г.свое отдѣленіе въ Вѣлгородѣ, Курской губ. Этому 
отдѣленію принадлежите въ томъ жегоду инициатива при­

глашенія перваго въ Курской губерніи уѣздпаго агронома, 

чѣмъ положено былоначало агрономической здѣсьорганизаціи. 
Бѣлгородское общество сельскихъ хозяевъ поставило себѣ 
первоначально задачей—распространеніеземледѣльческихъ ору-
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дій,облѣсѳніе сыпучихъ песковъ и изслѣдованіе условій и 

нуждъ крестьянскаго сельскаго хозяйства. Для надлежащего 

выполненія этихъ мѣропріятій обществомъ, однако, вскорѣ 
сознается необходимость непреиѣннаго участія въ его дея­
тельности на мѣстахъ самого населеиія, и въ этихъ цѣляхъ 
оно учреждаете рядъ отдѣленій— волоетныхъ сельскохозяй­

ственныхъ обществъ. Въ соетавъ этихъ ,обществъ входятъ, 

кроме 6— 10 иѣстпыхъ, наиболѣедѣловитыхъ, нрестьяиъ, 

ещеземскій агрономъ, его помощнякъ изавѣдующій волост­

нымъ сельскохозяйствениыиъ учрежденіемъ. Всё вопросы по 

выработке ипроведевію въ ящзнь мѣромріятій дляулучшенія 
сельскаго хозяйства обсуждаются затѣмъ бѣлгородекимъ сель- 

скохозяйственньшъ обществомъ совместно съуполномоченными, 

посылаемыми па эта совѣщанія волостными сельскохозяй­

ственными отдѣленіяыи. Съ учрежденіемъ должности губерп- 
скаго агронома начинаются спошенія этой оригинальной 

уѣздной агрономической организации съгубернской исътѣхъ 
поръ (1898 г.)агропомъ, какъ Вѣлгородскаго уѣзда,такъ и

другихъ уѣздовъ Курской губерніи, прииияаетъ участіевъза- 

сѣданіяхъ губернскаго экономического совѣта инасъѣздахъ 
агрономовъ.

Сравнительно очень недавно создавныя бѣлгородекія во­

лостныя отдѣленія оказались чрезвычайно деятельными,прак- 

тически разрѣшаярядъ мѣстныхъ нуждъ.Такъ,вопросъ объ 
учрежденіи укрестьянъ показательныхъ участковъ по куль­

турѣ кормовыхъ растеній здѣсь именно встрѣтилъ наибольшее 
сочувствіе:изъ 450 показательныхъ участковъ,заложенныхъ 

въ теченіе двухъ лѣтъ (1898 и 1899), падолю волоетныхъ 

отдѣленій приходится 315 или 70%. Большинство крестьянъ 

въ волостяхъ, гдѣ открыты отдѣленія, стали удобрять свои 

поля,для посѣвапрвбѣгаютъ къ разброснымъ и рядовымъ 

сѣялкамъ,беряихъ на прокатъ увладѣльцевъ и изъ зем­

скаго склада иего отдѣлепій,очищаютъ исортируютъ зерно. 

Въ связи со всѣмъ этимъ полеводство здѣсь 'вообще стало 

выше,земля почти исключительно стала обработываться плу- 

гомъ;при всѣхъ отдѣленіяхъоткрыты филіаиы земскагосклада 

сельскохозяйственныхъ мапіинъ и орудій,сѣмянъ,удобреній 
и,благодаря именно этимъ отдѣлепіямъ, обороты земскаго 

склада быстро развиваются;при иѣсколькихъ волоетныхъ от­

дѣленіяхъ учреждаются случные пункты для улучшенія мѣст­
наго коневодства производителями рабочей ирысистой породы, 

поднимается вопросъ объулучшены рогатаго скота,объустрой- 
ствѣ выставовъ,раціональномъ кормѣ скота;многими отде­
лениями успѣшпо ведется облѣсеніе песковъ, всѣ эти отдѣле­
нія явились прекрасными органами статистическихъ изслѣдо­
ваній иприпяли серьезное участіе въ земскихъ эконояиче- 

скихъ исельскохозяйственныхъ обслѣдованіяхъ;наконецъ,ре- 
шительно при всѣхъ отдѣленіяхъ открыты кредитныя това­

рищества поуставу, выработанному Министерствомъ Финан- 
совъ.Таковы весьмасущественные результаты самой кратко­

временной здѣсьдѣятельвости волостныхъ сольскохозяйетвен- 
ныхъ обществъ.

Почтиоднородныерезультаты,судяпоначалудеятельности, 
обѣщаютъ иоткрывшаяся въ 1900году въ Самарской губер­
ніи 15 сельскохозяйственныхъ обществъ,такъ называемыхъ— 

малаго раіона дѣйствій;членскій взносъ въ нихъ колеблется 
отъ 50 коп.идо 5 руб.,въ составечленовъ крестьяне пре­

обладают значительно. Деятельность ихъ началась съ учре­

жденія складовъ земледѣльческихъ орудій;девятьизъобществъ 
въ первомъ же году приняли изъ земскаго склада орудій на 

24 т.р.ипродали на 21 т.р.,вполнѣ оправдавъ кредита 

земской управы на отпускъ земледѣльчеекихъ орудій насумму 

до 3,000 р. каждому обществу. Обществами выписываются 

такжечрезъ губернскую управу семена,въ тоиъ числе ого­

родныя изъЭрфурта,предположено устройство испытательныхъ 

полей въ целяхъ ввести постепенно травосеявіе, посевъ кор­

неплодовъ, рядовой посѣвъ хлебовъ при лучшей обработке 
почвы,для чего арендуются сяеціалъные участки указны и 

удѣловъ; предполагается такжесборный хлебѣ заменить одно- 

посевнымъ, отсортировавъ его; возбуждается вопросъ осов- 

мѣстномъ прнгЛаШеніи агронома. Неперечисляя цѣлаго ряді 

[шгьченныхъ уже и въ большинстве весьма црактичныхъ, 

указываемыхъ местныминуждами,начпнаній этнхъ совершенно 

юныхъ организаций, отметимъ,что опѣ уясеуспели устроить 

сельскохозяйственную выставку съ демопстраціей сортировки, 

молотьбы, приготовлепія сливочгіаго масла и пр.;въ виду 

большого успѣха выставки,рѣшено устраивать ееежегодно. 

Саяарскія мелкія общества посылали затѣмъ представителей 
на съѣздъ учредителей губернскаго сельскохозяйственна™ 

общества и уже созывали совѣщаиіе представителей всехъ 
меетиыхъ сельскохозяйственныхъ обществъ для выработки 
общаго плана дѣйствій.

Отъ этвхъ мельчайшихъ исущественно для успѣха дѣла 
агрономической помощинаселенно нообходимыхъ союзныхъ орга- 

низаций,только что зарождающихсяу насъ исразу попадаю­

щихъ па верную дорогу, намъ остается ещеперейти къ объ- 
емлющилъ ихъ уясе крупнымъ возникающий по обществен­
ной иниціативе, организаціямъ, также въ общемъ плане со- 

действія подъему сельскаго хозяйства страны,шѣющинъ свое 

серьезное значеніе.Примеры такихъорганизацій унасътакже 

имѣются иозначеніи ихъ говорятъ достигнутые этими учре­

жденіями результаты, хотя, конечно, эти результаты еще 

очень далеки отъ тѣхъ, какихъ сумѣли добиться извѣстныя 
круппыя общества сельскихъ хозяевъ на Западе, напр., ко­

ролевское англійское общество сольскаго хозяйства,француз- 
скоегемледельческое общество,германское сельскохозяйствен­
ное общество и королевское датское общество сельскаго хо-

зяйства,сыгравшія, каждое въ своей стране, огромную, вы­

дающуюся роль').Но, напр., и наше Императорское москов­

ское общество сельскаго хозяйства успело .уже оказать рядъ 

немаловажпыхъ услугъ русскому сельскому хозяйству въдѣлѣ 
улучшения коневодства,въ постановке вопроса опромышлен- 

номъ унасъ скотоводствѣ иоторговле мяеомъ,въ изученіп 
иностранныхъ рынковъ (экепедиціи сельскихъ хозяевъ въ 

Англію),въ вопросахъ овцеводства,въ созыве ряда сгездівъ 
ипрежде всего бывшаго въ 1901 году съезда агроаомовъ, 

освётившаго вопросъ оземской агрономической помощи насе­

ленію идавшаго крупный толчекъ къ правиліной въ даль- 

вѣйшемъ организаціг. земскихъ агроиомвческихъ учреждевій. 
Преобладающій, местный по составу, характер москозікіго 

общества делаетъ его,однако,учрежденіемъ нѣсолько одно- 

стороннииъ, мешаетъ стать объедипителемъ мествыхъ ебще- 
ственныхъ сельскохозяйственныхъ силъ,способствовать плано­

мерности ихъ задачъ имѣропріятій ипринять на себястоль 

важное во многихъ случаяхъ центральное посредчичестіопо 

доставке машинъ иорудій,семянъ,удобреній ипр.

Нашъ обзоръ организаций,уже существующихъ,имеръ, 
ими практикуемыхъ для достижевіяосновной задачи— подъема 

нашего сельскаго хозяйства единственно вериымъ путемь,со- 

зпательнымъ привлеченіемъ къ этой работе самого населенія, 
иособенно главной егомассы—земледельцевъ-крестьянъ,былъ 
бы неполонъ, еслибы мы опустили опытъ,действительно по­

разительнаго по быстроте осуществлевія,раепространенія ма- 

слоделія въ Сибири.
Серьезный толчекъ маслоделію въ Россіи былъ данъ въ 

свое времяземствоаъ Ярославской губерніи,устроившамъ,при 

содѣйствіи Н.В.Верещагина и бр.Вландовыхъ, артельныя 

маслодѣльни исыроварни. Основанныя нена практическому 

промышленном., анафилантропическомъ скорееначале,арте- 

ли эти распались,но самоедело пустило корни, нрииявьуже 

коммерческое на местіосновапіе. Ныне,значительно улуч­

шенное въ раіоне.прежняго егораспространения (Ярославская, 
Вологодская идр.губ.), благодаря комапдированнымъ Мини­
стерствомъ Земледелія пнетрукторамъ-датчаиамъ, маслодѣліе

J)Дѣятельноеть этихъ чѳтырехъ иностранныхъ учреждѳ- 
ній была столь существенна въ исторіи развитія сельскаго 
хозяйства каждой изъ соотвѣтственныхъ странъ, что мысчи- 
таѳмъ полезнымъ дать въ приложеніи краткій очѳркъ 
дѣятельности каждаго изъ этихъ обществъ.

а
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здесь вновь стремится вылиться въ формы артельной или 

.вообще союзной организаціи, иэтодввженіе,разъ оносерьез-

но возникпетъ, получитъ теперь,конечно, совершенно иныя,

болѣе прочныя основанія. Съ проведеніемъ сибирской желез­
ной дороги, чайная иниціатива (петербургскій купецъ Валь­
ковъ въ 1894 году) даетъначалоустройству въКургапскомъ 
уѣзде маслодѣленъ для выработки экспортваго масла,идѣло 
быстро начинаетъ развиваться. Сюда вдутъ датскіе экспор- 

теры,азаними идругіе,ссуяшощіе средства.Министерство 
Земледѣлія комаидируетъ затѣмъ исюдаинструкторовъ,спер- 

ва 1,затѣмъ 3,атеперьуже 6.Въ результате этихъчаст- 

ныхъ главнымъ образомъ начипаній,иблагодаря особеннопри- 

ливу кредитусмыхъ населенно средствъ извнѣ,првчемъ креди­

тующие (датчане) сами несли ипрактическое знаніе,являлись 

какъ бы инструкторами-маслоделами, въ Сибири постепенно 

возпикаютъ нетолько отдельный предпріятія,по иартельныя 

организации, атакже выдѣлка масла крестьянскими общест- 
вами.Последняя оргаиизація оказывается, однако, наименее 
стойкою,зато аргсли поставили дело чрезвычайно успешно, 
быстро растутъ въ числе и распространяются повсей Запад­
ной Спбпри. Оргапизація артели весьмапростая. Члены арте­

ли, обязующіеся поставлять свое молокотолько на артельный 

заводь, выоираютъ старосту, советчиковъ,по одному накаж- 

дыхъ 10 членовъ артели, иучетчиковъ (ревизіоиную комми- 

сію). Одапъ староста получаетъ жалованье. Правленіе (ста­
роста съ советчиками)нанвмаетъ мастера, иодмастерьевъ и 

рабочихъ ируководить всѣмъ дѣломъ. Кромѣ непосредствен­

ной выгоды, артель, благодаря постояпнымъ сношеніямъ съ 

инструкторскимъ персоналомъ,усваиваетъ рядъ иолезныхъ св-Ь- 
дѣіііііивъ молочномъ деле, ивъ полеводстве, къ семулри- 

снособляемомъ,-азатѣмъ является чрезъ советчвковъ распро­

странителемъ сельскохозяйственныхъ улучшеній въ крестьян­

ской средѣ вообще.Наконецъ, для облегченія посредничества 

съ заграничнымъ рынкомъ, возникаете съ 1января 1901 г. 

курганское товарищество, съ особымъ при немъ инструкто­

ромъ, на котороаъ лежитъ браковка масла, указаніе ностав- 

щвкамъ недостатковъ поеледняго и меръ къ его улучшенію. 
Къ этому союзу маслоделовъ примыкаютъ и объединяющіяся 
этимъ способомъ артели и такимъ образомъ устанавливаются 

пепосредственныя свошепія крестьянъ— поставщиковъ молока 

съ иностранными рынками.Рядъ съездовъ маслоделовъ намѣ­
чаетъ мѣры къ успешной организаціи сбыта, къ устраненію 
замѣчаемыхъ затрудпеній, и правительство вдетъ быстро и 

отзывчвво на встрѣчу этимъпрактическимъ пожеланіямъ.Соз- 
даются особые поезда для ускоренія перевозки,устраиваются 

особые ваговы-холодвлышки, склады-холодильники,возпикаютъ 

срочные рейсы на особо приспособленныхъ для перевозки 

масла пароходахъ, поднимается вопросъ объ устройствѣлабо- 
раторій для изследовавія продуктовъ н т.п.Въ результате 
вывозъ масла изъ Россіи задва последніегодапочти учетве- 

ряется,определившись за 1901 г.въ 26.436 т.р.противъ 

13,473 т.р.въ1900 г.,7.053 т.р.въ 1899г.и2,934 т.р. 

въ 1895 году. Еще недавно, въконцѣ прошлаго года,масло- 

делы исчисляли, что имъ достаточно иметь 9паръ спеціаль­
ныхъ поѣздовъ въ педелю для отправки сибирскаго масла, 

теперь уже требуется одиннадцать: такъ быстро развивается 

дело. Но и въ этомъ деле есть свой недостатокъ—недоста- 

точная заботливость очистотепродукта,отсутствіе знающаго, 

оиытнаго ивъ то асевремя научнаго контроля. Организація 
поеледняго, въ виде рядалабораторій,обставленныхъ вполне 
научно иноставленныхъ вътесную связьисъпроизводствомъ, 

и съ экспортомъ, представляется живой, неотложной необхо­
димостью, для поддержанія идальнейшая правильнаго раз­

вита прекрасно начатаго дела.
Все вышеизложенное приводить къ следующвмъ выводамъ.

Несмотря нанесомпѣяпыепризнаки прогрессивнаго движе­

ния въ русскомъ сельскомъ хозяйстве, несмотря на то,что, 

по словамъ А. С. Ермолова, «возникающее новые сельско­

хозяйственные пріемы и обычаи, организующаяся системы, 

слагающееся севообороты являются результатомъ всеобщаго 

развитія русскаго сельскохозяйственная дѣла, признаками 

дввженія его впередъ, двиніенія хотя медленная,но,темъ 
неменее, несомненнаго ивполне самостоятельиаго иразум- 

наго», конечно, итоги сельскохозяйственной производительно­

сти Россіи также,если ещенеболее, неотразимо свидетель- 
ствую™,что это движеніе распространяется лишь на извест­
ный исравнительно все-таки еще небольшой процептъ земле­

владельческая хозяйства, что крестьянское хозяйство, въ 

особенности надельное, захватывается имъ пока ещевесьма 

поверхностно ичто въ общемъ целомъ, сравнительно въ осо­

бенности съ сельскимъ хозяйствомъ другихъ, более передо­

выхъ, странъ, наше сельское хозяйство стоить очень низко, 

немногвмъ опередивъ уровень сельскаго хозяйства,напр.,Гер- 
мааіи въ начале минувшаго вЬка.Объ этомъ говорить совер­

шенно убедительно — резко преобладающее трехпольное, ме­
стами лесопольное изалежное, хозяйство, огромный въ связи 

съ этимъ процептъ пара изалежей, почти что исключитель­

ная на болыномъ пространстве Россіи зерновая культура съ 

преобладаніемъ рлсаныхъ посевовъ даже на такихъ почвахь, 

где этотъ хлебъ съ успехомъ могь бы быть замененъ дру­

гими растеніями,чрезвычайно пизкая урожайность, особенно 
на крестьянскихъ земляхъ, обширный до сихъ поръ раіопъ 
распространения сохи, повсеместное почти сокращеніе ското- 

водстваит.п.,объ этомъ -говорить,ваконецъ,учащающіеся 
полные наболынихъ пространства» неурожаи, немыслимые 

при сколько-нибудь интенсивномъ хозяйстве. Наэто послед­
нее обстоятельство указывалъ ещевъ 1891г.1)Н.Хр.Бупге, 
высказавшій,_тго при существующеиъ неустройстве крестьян­

скаго землевладенія инеблагонріятныхъ условіяхъ сельской 
жизни народъ невыйдетъ изъ безпомощнаго состоявія. «Не­
обходимо подумать объ искорепевіи зла», сказалъ тогда Ни­
колай Христіановичъ. «Еслиунасъ ничего не будетъ сделано, 
чтобы вывести сельское населеніе изъ положенія,въ которое 

оно поставлено, то голодовки,повторяющіяся почти ежегодно, 

будутъ учащаться изахватывать большую-поверхность».

Для выхода изъ положевія нечего, конечно, идуматьобъ 
естественной культурной эволюціи въ области массовая сель­

скаго хозяйства, опостепенномъ подралсательиомъ процессе 
крестьянскаяхозяйстваблагому прим-іру передовыхъ хозяйствъ. 
Ожидать результатовъ такого движенія, обычная лишь при 

господстве патуралыіаго хозяйства, съ повсеместнымъ въ 

Россіи переходомъ къ денежному хозяйству, съ огромпымъ 

ростомъ бюджета міровой дерлсавы, аотсюда— государствен­

ный иземскихъ повинностей,становитсяневозможнымъ.Этого 
не допускаетъ и быстрый сельскохозяйственный прогреесъ 

вевхъ нашихъ въ области сельскаго хозяйства конкуррентовъ 

на міровомъ рынке; неизбежная при такомъ медленномъ 

у насъ процессе резкая во всехъ огношеніяхъ отсталость 

постепенно усиливалась бы и была бы почти мгертнымъ при­

говоромъ для всего нашего народнаго хозяйства.
Все это, вм-встевзятое,требуетъ настоятельно ускореяія 

процесса рядоиъ соответственныхъ меръ,которыя, какъясно 

говорить онытъ всехъ гвхъ страпъ, где этотъ нроцеесь 

усп-вшпо совершается,и,въ изв-Ьстпой м-вр-в,уже нашъ соб­
ственный опыта, доляшы преследовать главн-Ьйшезадачу — 

привлечения по возмоншости всего сельскаго населенія къ 

самодеятельности иукорененія въ немъ яснаго сознанія не­

обходимости ивыгодности переходакъновому строю сельскаго 

хозяйства. Это путь единственно в-Ьрный, достигающій ц-Ьла, 
ибо нельзя поднять сельскаго хозяйства въ стране,если къ 

этому неидутъ сознательно сами сельскіе хозяева, но не.въ 

лнц-іі,конечно, номногихъ только передовыхъ еданиць, аво 

всей ихъ масс-І).
Но для того, чтобы этотъ процеесъ могь совершаться 

сколько-нибудь ускоренно, необходимо, съ одной стороны, 

устранить или, по крайней м-Ьр-Ь,существенно ослабить влія-

:)Въ з.ісѣданіи Высочайше учрежденнаго въ томъ году 
особаго совѣщанія по вопросу омѣрахъ въ связи съ недоро­
домъ 1891 года.
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ніѳпреиятствующихъ его развитію ввутреннвхъ причинъ— 

неустройства землевладѣнія и землепользованія крестьянъ, 

ихъ преобладающая теперь почти полнаго невѣжества иихъ 

неопределенная правового положевія,т.е.причинъ, па ко- 

торый,какъ наосновное зло указывалъ въ1891 годуН.Хр. 

Бунге,асъдругой— првдти креетьявамъ практически напо- 

мощь,т.е.дать имъ недостающая имъ сельскохозяйственный 

знанія,провести въ ихъ среду созвапіе необходимости ипол- 

ной притомъ возможности перехода въ лучшимъ игораздо бо­
лѣе выгодвымъ условіямъ хозяйства, помочь имъ совершить 

постепенно этотъ переходъ, разъ они созпаютъ его пользу, 

объединить ихъ для совмѣстной, болѣе успѣпшой работы, для 

объединевія и изнсканія иеобходииыхъ для внтенсивированія 

хозяйства денежныхъ средствъ, для болѣе выгоднаго пріобрѣ- 
теиія всего нужнаго въ хозяйствѣ и сбыта продуктовъ и,на- 

коиецъ, помочь имъ кредитомъ. Но для осуществленія этой 

практической помощи прежде всего необходимо создать соот- 

вѣтствующую,сънеобходимыми научными силами,хорошозна- 

комую съ мѣетными усіовіяш и близкую народуорганизацию.

И тѣ, и другія мѣры не только могутъ, но и должны 

предприниматься ивыполняться одновременно, взаимно воспо- 

собляя однѣ другимъ итѣмъ ускоряя самый ироцессъ.

Переходъ отъ общиннаго землепользованія къпріобрѣтепію 
правъ личной инаслѣдственной собственности на землю,какъ 

естественный результату внѣшнее выражеіііекультурнаго про- 

цесса,повышающаго доходность земле и требующая нестѣ- 
сневной міромъ ииаціативы владѣльца на споемъ участкѣ и 

права свободнаго выбора вавболѣе отвѣчающихъ склонностямъ 

и способностямъ каждаго занятій, будетъ совершаться тѣмъ 
быстрѣе,чѣмъ менѣе будетъ соотвѣтствоватьотжившая форма 
владѣнія новымъ, болѣекультурнымъ и прибыльпымъ, усло­

віямъ сельскаго хозяйства. Содѣйствіе правительства этому 

процессу должно сводиться къ устраненію въ законодатель­

ствѣ иадминистративно-фискальномъ отношеніи къ населспію 
всего,что можетъ мѣшатъ такой естественной эволюціи, на­

чиная съ круговой поруки исовершившихся, въ смыслѣ за­

крѣпленія общинпаго строя,паслоеній въ нашемъ законода­

тельствѣ за послѣднюю четверть вѣка,а затѣмъ въ содѣй­
ствіи крестьявамъ правильно размежеваться и вообще эконо­

мически правильно изаконно обставить раздѣлъ,разъ тоили 

другое крестьянское общество придетъ къ сознанію его не­

обходимости. .

Въ отношеніи существующаго крестьянскагоправопорядка, 

своей неоцрвдѣленностью, односторонностью въ сословнолъ

смыслѣ и произвольностью стѣсняющаго и ограничивающаго 

личную, хозяйственную и общественную деятельность кре-

стьянъ,единственнымъ правильнымъ выходомъ было-бы по­

степенное распространеніе на крестьянъ общеправового по­

рядка.

Наконецъ, песразу, конечно, можетъ совершиться ипо- 

всемѣстное распространение нетолько грамотности, ноипо- 

вышенна™ уроввя зйапій,начиная съ сельскохозяйственныхъ. 
Но правительственная забота объ этомъ должна быть приз­

нана также ваиболѣе неотложной, наиболѣе,рядомъ съ пе­

речисленными вышемѣрами,насущной, ибо повышенный уро- 

веньзнаній,усиливая способность воснріятія вподнимая ка­

чество труда, облегчитъ существенно возможность болѣе бы­
страго прогрессивнаго движенія нашего сельскаго хозяйства. 
Въ этихъ заботахъ самая широкая доляучастіядолжна быть, 
при этомъ, предоставлена самому населенно,которое, съодной 
стороны, съ ростомъ сознанія,всеболѣебудетъ облегчать ма­

теріально осуществленіе этого, первостепенной важности,го- 

сударственная дѣла,съ другой же стороны, въ смыслѣ про­

фессіональныхъ знаній,лучше знаетъ,что по даннымъ мѣст- 
иымъ условіямъ населенно наиболѣе необходимо.

Но какъ первыя двѣ мѣры,такъ и распространеніе на- 

родпаго образованія можетъ совершиться*не такъ скоро ине 

.такъ скоро, слѣдовательно, всѣ онѣ дадутъ прямые плоды, 

поэтому непосредственное воздѣйствіе насельскохозяйственное 
населеніе для ускоренія въ немъ прогрессивнаго сельскохо­

зяйственная движенія, чрезъ посредство особой, спеціально 
къ тому призванной иобширной, организаціи является,ря- 

домъ съ скорѣйшимъ проведеніемъ въ жизнь первой группы 

мѣръ, безусловно необходимымъ. И это тѣмъ болѣе, что все 

то,что въ желаемкмъ смыслѣ достигнется этой организацией, 
въ свою очередь, будетъ вліять благопріятно на скорѣйшее 
оеуществленіе и процесса перехода,отъ общиннаго землеполь- 

зовавія къ лично-наслѣдственному, иболѣе быстраго и соот- 

вѣтствсннаго потребностямъ страны раснространевія въ па-" 

селенін образованія.
Какая же органвзація наиболѣе полно отвѣтитъ задачѣ 

привлеченія но возможности всего земледѣльческая населенія 
къ сознательному участію въ работѣ по переходу страпы къ 

болѣеинтенсивному хозяйству?
Для разрѣшенія этого вопроса, прежде всего необходимо 

помнить,что рѣчь идетъ отакой странѣ какъ Россія,съ ея 

безкопечно разнообразными уеловіями почвы, климата,эконо- 

мическая строя, состава истепени культурности населенія, 
гдѣ,кромѣ того всѣэти условія иизучены вообщеслабо.Въ 
виду этого въ основу организаціи доляшо быть положено 

широкое участіе мѣствыхъ хозяйственныхъ силъ, наиболѣе 
знакомыхъ съ этими условіями инаиболѣе заинтересованныхъ 

въ осуществлена поставленной задачи, съ успѣхомъ которой 
связанъ,прежде всего,подъемъ мѣстнаго благосостоянія.

Если вскорѣ послѣ крестьянской иземской реформы мѣст­
ныя земекія и сельскохозяйственныя силы самиеще невыдви- 

гаютъ вопроса ни опостаповкѣ такой задачи, пи осоот- 

вѣтствующей для выполпенія.ея мѣетной оргапизаціи, то это 

внолнѣ естественно объясняется новизной дѣлаитѣнъ огром­

нымъ переворотомъ, какой вызвали неизбѣжно въ первое- 

время эти реформы въ экономической жизни иво взаиицыхъ 

отношеніяхъ всего населенія. Кромѣтого,освобожденіе труда, 

съ одной стороны, средства,полученныя за выкупъ, съ дру- 

гой,азатѣмъ постройка желѣзныхъ дорогъ, усиленная рас- 

пашкаивывозъ по дорогииъ цѣнамъ хлѣбовъ ипр.обусло- 
вили сами по себѣ въ первое время извѣстный подъемъ бла- 
госостоянія.Всеэто,вяѣстѣ взятое, отодвигало, затемняло 

вопросъ о необходимости улучшенія сельскохозяйственной 
культуры. Рѣзкое падевіе цѣнъ на хлѣба въ восьмидесятыхъ 

годахъ, нриростъ населенія ивызванный имъ недостатокъ 

надѣльной земли при экстенсивной культурѣ, неурожая 1880 
ивъ особенности 1891 годовъ ипр.^существенноизмѣняютъ 
положеніе,имы видинъ, что въ болынанствѣ зелскихъгубер- 
ній начинается мало вообще показамѣтная,но существенная 

иплодотворная работа именно по основному вопросу опод- 

нят доходности сельскаго хозяйства. Тамъ, гдѣ эта работа 
началась ранѣе,онаиполучила, обыкновенно послѣ продол­

жительныхъ онытныхъ исканій,отвѣчающія требованіямъ са­

мой жизни основанія.Дѣло начинается почтивсюдусъ изслѣ­
дованія экономическая ноложенія населеніяиусловій инуждъ 

мѣстнаго сельскаго хозяйства; планъ мѣропріятій и самая 

организація приспособливаются затѣмъ постепенно именно къ 

этилъ условіямъ инуждамъ. И въ губервіяхъ, какъ,напр., 

въ Московской,гдѣ эта организація достигла уже извѣстной 
полноты, мы видимъ существенные результаты. Несмотря на 

наличность всѣхъ основныхъ тормозовъ, о которыхъ шларѣчь 
впереди, начиная съ общиннаго землеиользованія,московская 

агрономическая оргапизація добилась того, что % крестьян-., 

скахънадѣльвыхъ земель въ Волоколамскомъ уѣздѣ перешла 

съ экетенсивнаготрехпольная хозяйстванаправильный восьии- 

польпый сѣвооборотъ съ входящимъ въ него трав%сѣянісмъ. 
Одвнъ этотъ результата, убѣдительнѣе всякихъ словъ,гово- 

ритъ о практичности и жизненномъ значовіи той агрономи­

ческой организаціи, которая сумѣла его добиться.
Заслуживаетъ ещевниманія,что земская агрономическая 

органвзація создавалась почти одновременно въ разныхъ, 

весьмаотдаленныхъ однаотъдругой,губерніяхъ—Московской, 
Вятской,Пермской и Херсонской,гдѣ онавозникла раньше 

другахъ идостигла нынѣ своего наивысшая выраженія,и 

всюду,проходя чрезъ рядъ онытныхъ измѣненій иколебаній,

2*
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она приходптъ почтп къ аналогичному общему строю, оправ­

дывая свою практичность ижизненность довольно осязатель­

ными все-такирезультатами.Результаты эти достигнуты, не­

смотря даже нато,что существующая агрономическая орга- 

иизація почти нигдѣ ещенеполучила окончательная разви- 

та,за отсутствіемъ болѣе мелкихъ, чѣмъ уѣздъ, земскихъ 

органовг, такъ какъ веѣ перечвсленныя земства, на основа- 

віи своего положительная опыта, пришли уясе къубѣжденію, 
что территорія уѣзда слшнкомъ велика для уснѣшнагофунк- 
ціонврованія теперешней уѣздпой агрономической организаціи 
ичто для усиѣха дѣла необходимо далѣе развѣтвлять ее, 

установивъ иволостную организацію.
Сущность земской организации въ ся иаивысшемъ,до- 

стпгнутомъ пока,развитіп вкратцѣ сводится къ слѣдующему.
Всѣмъ дъ-ломъ агрономической помощи населенно руково- 

дить,съ утвержденія земскаго собрапія, губернски 'экономи­
чески совѣтъ, въ который входятъ члепы управы, предсѣда­
тели земскихъ управъ или иредсѣдатели уѣздныхъ экономиче­

скихъ совѣтовъ, выдающееся сельскохозяйственные дѣятели— 

землевладѣльцы и земледѣльцы губерпіи,профессорасельскаго 

хозяйства въ высшихъ сельскохозяйсгвенпыхъ учебпыхъ заве- 

деніяхъ,губернскій иуѣздные агрономы и завѣдующіе де­

монстративными и опытными учреліденіями и сельскохозяй­
ственными складами.Предсѣдательствуетъ или председатель 

губернской земской управы, или избранное лицо. При совѣтѣ 
учреждается, какъ компетентный органъ,особое экономическое 

бюро съгубернскимъ агроноломъ во главѣ. Оно жедолжно 

служить и какъ справочноеконсультаціонное бюродляудовле- 

творенія запросовъ сельскихъ хозяевъ иземледѣльцевъ. При 
этомъ совѣтѣ періодически собираются съѣзды агрономовъ и 

агронолвческихъ дѣятелей всей губерпіи. Главнѣйшая задача 

съѣздовъ— обсуждать результаты произведенвыхъ ужеработъ, 
опытовъ и мѣроцріятій н объединять добытое въ цѣляхъ 
далънѣйшей планомѣрной полезной,работы. Въ связисъэтимъ 

насъѣздахъ обсулдаются иразрабатываются всѣ новыя мѣ- 
ропріятія.Въ уѣздахъ работаютъ аналогическіе совѣщатель­
ные органы—уѣздные экономическіе совѣты, иисполнитель- 

ные—уѣздные агрономы. Отношенія между губернскою и

уѣздною организациями сводятся къ обезиеченію органпзован- 

наго взаимодѣйствія, безъ нарушенія самостоятельностиуізд- 
ныхъ земствъ,причемъ практическая деятельностьнамѣстахъ 
возлагается па уѣздныя земства, а разработка общихъ по 

губерніи мѣропріятій и объединеніе агрономической помощи— 

на губернское земство.Завѣдываиіе показательными фермами 
иполями,исяытательвымн гтанціями, сельскохозяйственными 
складами ипр.возлагается не на губераскихъ иуѣздныхъ 
агрономовъ, дабы не отвлекать ихъ отъ ихъ прямого дѣла, 
ана особыхъ лицъ съ агрономвческимъ образованіемъ. Суще­
ственную роль въ этой организаців играютъ, конечно, агро­

номы, проводники въ населеніе сельскохозяйственныхъ знаній. 
Отъ степени научной высоты этвхъ знаній, отъ зианія мѣст­
ныхъ сельскохозяйственныхъ условій и практичности этнхъ 

дѣятелей существенно зависить большій или меныній успѣхъ 

дѣла..Отсюда вытекаетъ огромное значеиіенадлежащей науч­

ной ипрактической,затѣмъ ихъ подготовки. Задача агроно­

мовъ— активное выполиеніе, проведеніе въ жизнь программъ 

иметодовъ мѣетной дѣятельпости по оказавію агрономической 
помощи васеленію;эти программы и методы вырабатываются 
уѣздными совѣтами и фильтруются губернскими совѣтами и 

съѣздами.Въ результатѣ наагрономахъ лежитъ: словесное 

убѣжденіе»населепія къ иринятію тѣхъ или другихъ, по ука­

заніямъ опыта уясепризнанных! полезными иосуществимыми, 

мѣръдляподъема своего сельскаго хозяйства; сельскохозяй­

ственная консультація; наглядное убѣждепіе на нримѣрѣвся- 

кая рода опытныхъ и показательныхъ полей и участковъ, 

образцовыхъ крестьянсквхьполей,коллективиыхъ имассовыхъ 

опытовъ, образцовыхъ пасѣкъ, школьныхъ хозяйствъ и пр.; 

активное содѣйствіе крестьяпамъ дляперехода отъ одной си­

стемы полеводства (трехпольной) къ другой (многопольной, 
травопольной) ст указаніемъ плана разбивки полей ибли- 

ясайшееруководство выполпеиіемъ его; общее наблюденіе за 

опытными учрежденіями и складами; прнглашеніе къ устрой­

ству кредитныхъ товарнществъ идругихъ союзиыхъ сельско­

хозяйственныхъ организацій нт.п.

Но эти обязанности настолько сложны и многообразны, 
что одному агроному па уѣздъ, съ развитісмъ дѣла, нѣтъ 

никакой возмолшости съ ними удовлетворительно справиться. 

Отсюда въ губерніяхъ со старѣйшею организаціею вводятся, 

помощники агрономовъ, приглашаются спеціалисты-ииструкторы 
по отдѣльнымъ отраслямъ хозяйства, назначаются въ помощь 

агрономамъ сельскохозяйственные старосты съ пизшимъ сель- 

скохозянственнымъ образованісмъ. •

.Мало того, московское ихерсонское земства,на тѣхъ же 

основаніяхъ, признали недостаточнымъ ограничиться дѣятель­
ностью уѣздвыхъ совѣщательныхъ учрелсденій ибюро при 

нихъ исчитаютъ уже пужньшъ, исходя изъ указаній опыта, 

организовывать волостныя попечительства.Необходимость этого 

станетъ особенно ясною,если вспомнить,чго паши огромные 

по площади уѣзды обнимаютъ нерѣдко совершенно разнород­

ный по почвеннымъ иэкоиомическимъ условіямъ мѣстности.
Итакъ,существующаяземскаяагрономическая оргапизація, 

несмотря па свою уже испытанную въ извѣстной мѣрѣ прак­

тичность иполезность, съ расширеніемъ дѣла оказывается 

недостаточною, требуетъ дальнѣйшаго развнтія для болѣе 
полная-достиженія ноставленныхъ ею себѣ цѣлей— приблп- 
женія агрономической помощи къ населсвію,установленія по­

стояннаго общенія агрономической органязаціи сънаселеніемъ.
Это можетъ быть достигнуто развѣтвлоніемъ, по предпо­

ложение московскаго земства, агрономической организаціи на. 

волости, съ устройствомъ въ нихъ экономическихъ попечи- 

тельствъ иназвачевіемъ агрономовъ хотя бы по одному на 

нѣсколько смежцыхъ волостей. Въ крайпемъ случаѣ допустимо 

иназначеніе волостныхъ сельскохозяйственныхъ старостъ о\ 

низшимъ сельскохозяйственпымъ образоваяіемъ,но лишь въ 

помощь агрономамъ,ибодлясерьезной агрономической- помощи 

населенно необходимъ, какъ мы уясеуказывали, солидный за1 
пасъ знаній.

Таже цѣль можетъ быть достигнута съ успѣхомъ и 

ипымъ путемъ, также испытаниымъ и давшимъ,какъ мы ви­

дѣли выше,наилучшіе результаты,— развѣтвленіемъ сельско­

хозяйственныхъ обществъ, устройствомъ такъ называсмыхъ 

сельскохозяйственныхъ обществ!малаго раіона.
Прежде, чѣмъ перейти къ сельскохозяйственпымъ обще-

ствам!малаго раіона необходимо еще остановиться на обще­
ствахъ сельскаго хозяйства вообще. Судя по прпмѣрамъ пол- 

тавская,псковская,тверскаго (отдѣлъ московскагообщества 
сельскаго хозяйства) и бѣлгородскаго общеетвъ сельскаго

хозяйства, агрономическая ихъ дѣятельноеть также можетъ 

получить широкое развитіе и нанравленіе, очень близкое къ 

развитому земскимиагрономическими организациями. Нѣкоторыя 
изъ нихъ привлекли агрономовъ, создали агрономическіе со­

вѣты, гаъ'зды и рядъ сельскохозяйственныхъ учреждений: 
онытныя и показательный поля, сельскохозяйственныя школы, 

склады орудій,сѣмянъ,удобреній ипр.Нонаиболѣедѣятель- 
иыя изъ этихъ общеетвъ работали въ земскихъ губерніяхъ и 

получали изъ земскихъ каесъ поддержку на свою полезную 

деятельность, безъ чего имение отсутствіесредствъинемог.ло 

бы имъ позволять развить такую деятельность. Въ земскихъ 

губерніяхъ дѣятельность такпхъ общеетвъ можетъ существенно 

восполнить дѣятельпость земскихъ агрономическихъ оргаии- 

зацій,дѣйствую въ унисеонъ съ нею.Въ этихъ видахъ со­

ставь земскихъ губернскихъ экономическихъ или, что то же, 

агрономическихъ совѣтовъ долженъ быть погюлненъ предста­

вителями губернскихъ сельскохозяйственныхъ общеетвъ,что 

во многихъ случаяхъ инынѣ имѣетъ мѣсто,авъ уѣздныхъ— 

представителями уѣздтгыхъ отдѣлеиій губернскихъ .сельско­

хозяйственныхъ обгцествъ. Тѣ же представители принимают* 

участіе ина съѣздахъ. Далыіѣйшееразвѣтвленіе,приглашеніе 
агрономовъ ипр.земствомъ или мѣстнымъ обществомъ сель­

скаго хозяйства должно совершаться по соглашение,по об-
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щему,согласно выработанному, плану. Этимъ путемъ полу­

чатся болѣе стройная агрономическая организація, при уча- 

спи всѣхъ мѣстныхъ сельскохозяиственныхъ силъ, взаимно 

понолнягощихъ иусиливагощпхъ другъ друга. Въ неземсквхъ 

жегуберпіяхъ именно на сельскохозяйственный обществаи 

можетъ быть возложена аналогичная съ земскою агрономиче­

ская организация съ отнускомъ исобходнмыхъ на постепенное 

иправильное развитіе этой организаціи правительственпыхъ 

нособій.
Особенное значепіе нолучаютъ въ связи съ этимъ малыя 

сольскохозяйствениыя общества. Принѣръ бѣлгородскихъ во- 

лостиыхъ обществъ этого типа, атаюке отчасти только что 

возникшвхъ самарскихъ, даетъ интересный указанія.Быстро 
достигнутые бѣлгорѳдскимиволостными обществамирезультаты, 

живое участіе въ этомъ дѣлѣ самихъ крестьянъ, практиче­

ское направлсніе этихъ малонькихъ союзовъ, сказавшеесяне- 

медленно рядомъ реалышхъ для вхъ участвиковъ-земледѣль- 
цевъ іюслѣдствій, создапіе при нихъ всюду кредитныхъ това- 

рпществъ п стремленіе привлечь къ себѣ агронмговъ, т.е. 

свонхъ собствепиыхъ знающихъ сельскохозяиственныхъ прак- 

тиковъ-руководвтелей — все это указываетъ на вхъ жизнен­

ность, на полную целесообразность этимъ путемъ восполнить 

уѣздную агрономическую организацію,нрнблпзпвъ ее къ насе­

ленно, включивъ въ нее само населеиіе и тѣмъ достигнув!, 

наиболѣе нолнаго и жнвителыгаго между ними общенія. Это 
иесть та коопёраціониая въ сельскомъ хозяйств*ячейка,ко- 

торая сътакимъуспѣхомъ работаетъ въДаніп,Бсльгіи,Fep- 
маніиитакъ быстро далаплоды унасъ въСибири,въспе- 

ціализвровашюй нѣсколыш формѣ— артельныхъ маслодѣлеиъ.
Таксиъ образомъ слагается тииъ уже цѣльной агрономи­

ческой организаціи. Въ земскихъ губерніяхъ таковою должна 

ютать описанная выше земская организація съ развѣтвлеяіемъ 
ея волостными попечительетвами или съ объединеніемъ зем­

ской органвзаціи, какъ это имѣетъ мѣето въ Курской, Пол­
тавской, Псковской и Тверской губерніяхъ, съ мѣстными 

сельскохозяйственными обществами и съ постепенньшъ раз- 

вѣтвленісмъ этпхъ обществъ, по примѣру бѣлгородекихъ во 

лостныхъ сельскохозяиственныхъ обществъ, на нѳбольшіе 
раіоны. Въ неземсквхъ губерпіахъ проведение въ жизнь одно­

родной организации можетъ быть возложено па мѣстныя,.су- 

ществуіощія исоотвѣтственно видонзмѣнснныя илиспещалъно 

для сего созданный, сельскохозяйственныя общества,при усло- 

віи,конечно, извѣстпыхъ аесигнованій па постепенное осуще- 

ствленіо ими надлежащей агрономической организаціи изъ 

земскихъ хотя бы доходовъ въ этихъ губерніяхъ.
Забота объ открытіи волостныхъ отдѣленій земскихъ по- 

печительствъ или сельскохозяиственныхъ обществъ малаго 

раіона иоразъяспеніи населенію ихъ зпаченія должна вхо­

дить, между проч'имъ, въ задачу уѣздныхъ агровомовъ. Со­
вершенно правильная при этомъ постановка дѣла бѣлгород- 
ыгами волостными обществани съ открытісмъ,кромѣ того, 

ври нихъ кредитныхъ товариществъ должна быть такжере- 

комендована,какъ вообще желательная мѣра.При этомъбу- 
детъ небезиолезно отмѣтить,что отпускъ земскими или об­
щественными сельскохозяйственными складами орудій, сѣиянъ 
ипр. въ кредвтъ отдѣльнымъ лицамъ представляется едва 

ли правильной операціей,которая можетъ допускаться вообще 
лишь временно; дѣятельность такихъ складовъ должна быть 
чисто коммийонпой,— она очень серьезна исамапо себѣ, 
безъ осложиелія еяещекредитном опсрапіеВ,которая,наобо- 
ротъ, можетъ только повредить складу. Эту же послѣднюю 
функцію идолжны принять насебякредитный товарищества, 

какъ о;но изъ самостоятельныхъ звеньевъ общей агрономи­

ческой органвзаціп.Наконецъ,мелкіе волостныесоюзыявятся, 

какъ это уже имѣетъ мѣсто въ Бѣлгородскомъ уѣздѣ,наи- 

лучшими вмѣстѣ съ тѣмъ первоначальными статистическими 

іединицами. При ихъ посредствѣиможетъ бытьсоздананадле- 

жащая,надежная, основная и текущая сельскохозяйственная 

статистика,не только поуѣздная а погубернская, но ивсе- 

росеШская. Это тоже очень важная сторона предлагаемой 

организаціі, ибо для яланомѣрной государственной деятель­
ности въ области сельскаго, болѣетого,— всего народнаго 

хозяйства необходимо ясное знаніеоточномъ подояиніи всѣхъ 
его отраслей, начиная съ сельскаго хозяйства,иосоверша- 

ющихся въ немъ измѣненіяхъ. Присуществующеиъ,совершен- 

но дефектномъ, строѣ нашей статистической организации на 

мѣстахъ мы этого зііапія не имѣемъ и инѣть не можеиъ.

Затѣмъ возиикаетъ рядъ задачъ, ужо выходящихъ за 

прсдѣлы каждой данной мѣстноети,хотяитѣсно съ местны- 
миинтересами связаяныхъ.Такова общая покупка ивыписка 

лучшихъ орудій, сѣмянъ,удобреній; областные ивсероссій- 
скіо съѣзды агрояомич„'Скихъ дѣятелей для взаилнаго обмѣна 
достигнутыми уже результатами идля нровѣркя иобъедине- 
нія программъ иметодовъ, которые могутъ окончательно вы­

рабатываться иутверяідатьса нецентральнымиучрежденіяии, 
а именно самими участниками, по совмѣстномъ обсуждении 
всѣхъ близкихъ имъ подробностей дѣла;устройство затѣмъ 
всякаго рода сельскохозяиственныхъ общихъ и еиеціальныхъ, 
областйыхъ и всероссійскихъ, выставокъ нт.п.Эти зідачи, 

какъ показываетъ яркій нримѣръ центральныхъ сельскохо- 

зяиственныхъ обществъ на Западе, существующихъ тамъ ря­

домъ съ министерствами земледѣлія иоказнвающихъ тѣмъне 

мояѣе своей странѣ серьезную помощь,могли бы быть возло­

жены на всероесійское общество сельскаго хозяйства съ 

соотвѣтственными задачами иустройствоиъ.

Такова должна быть цѣлостиая оргапизація агрономи­

ческой помощи населенно, которая, какъ показываютъ ре­

зультаты, достигнутые уже иынѣ разрозненными, едва едва 

создавшимися илишь въ нѣкоторыхъ губерніяхъ получивши­

ми нѣсколько болѣе полное оеуществлспіеземскимиагрономи- 

ческими оргаиизаціями, можетъ принести странѣ огромную 

пользу идать серьезный толчекъ переходу наптеглсельскаго 

хозяйства къ болѣе интенсивному строю,астранѣкъ подъему 

ея экономическаго Слагосостоянія, особенно если рядомъ съ 

этимъ будотъ проводиться въ жизнь ипервая группа мѣро­
пріятій по отноіпенію къ общинному землепользованію, пра­

вовому строю крестьянскаго населенія и болѣс широкому 

распространенно народнаго образованія.
Если,земстваистремятсясами,одно задругимъ, посте­

пенно подойти къ намѣченной выше-агрономической органи­

зации, то они это все-такидѣлаютъ ощупью,въразбредъ, 
съ колебаніямв; къ лучшему и сравнительно наиболее пол­

ному типу подошли еще очень немногія, да итѣ неусиѣли 
развить до конца организаций, хотя ужесознали еядальней- 
шія нужды инаправленіе.Въ неземскихъ губррніяхъ,изъ ко­

торыхъ значительная часть (почти вся западная полоса) 
имеютъ инаиболее благопріятныя условія для успѣншойра- 

боты въ этомъ наиравленіи (отсутствіе общиннаго землеполь­

зованія ибольшая культурность населенія,что уже сало но 

себѣ тамъ дало плоды), ничего, однако, для такой органи­

заціи не сдѣлано. Отсюдавытекастъ необходимость самому 

правительству направить это дело, способствуя осуществле­

ние его начертаніемъ общаго, въ главныхъ лишь чертахъ 

плана, объединеніемъ всего ваправленія дела и воснособле- 
ніемъ средствами.

Средства для осуществленія такой местной агрономиче­

ской организаціи, конечно, потребуются ііеяалыя. Но какъ 

бы ни былъ великъ расходъ, онъ будетъ безусловнопроизво- 

дителей^ ибо поелужитъ цѣлямъ прочнаго экономическаго 

подъема населенія, икъ тому ясеоградитъ государственное 
казначейство отъ крупныхъ нынѣ ичасто повторяющихся 

расходовъ попродовольствію голодающаго, благодаря низкому 

строю сельскаго хозяйства страны,населепію.
Средства эти, прежде всего,потребуются на поддержку 

земскихъ каесъ для облегченія гоіъ возможности постепенно 

увеличивать составъ агрономовъ иихъ помощлаковъ съ до- 

Iстаточнымъ сельскохозяйственпымъ образованіемъ ина выда-' 
''чу съ тою же цѣлью пособій тѣяъ сельскохозяйственпымъ 
'обществаиъ, которыя возьмутъ на себя осуществленіе по об- 

щемуплану агрономической помощи населенію,ассигнуя при 



этомъ извѣстпую долю собствепиыхъ средствъ паприглашеніе 
агронпмовъ (полная оплата за счетъ казны содержанія агро­

номовъ повелабы,конечно,кънежелательнымъ ііослѣдствіяігь). 
Затѣмъ въ виду большого спроса на агрономовъ итеперь,а 

еще болыпаго въ иедалекомъ еще будущсмъ, особенно съ 

осуществлсніемъ наметанной организаціи, даже'не во всейея 

иолнотѣ, потребуется ассвгнованіе средствъ насозданіено- 

выхъ высшихъ сельскохозяиственныхъ учебпыхъ заведевій. 
Вместе съ темъ необходимо будетъ иувеличеніе числа сель- 

скохозяиственныхъ учебпыхъ заведеній, греднихъ и пизшихъ, 

съ фермами,полями и псякаго родаиспытательными стаіщіями 
н лабораторіями при глалнѣйшигь изъ нихъ, причемъ эти 

последиія, какъ и въ Гермавіи, могутъ попутно служить и 

практическвмъ цѣлямъ.Средства потребуютсятакже на орга­

низацию мелкаго кредита ирасширение меліоративнаго креди- 

та,причемъ и на общества сельскаго хозяйства слѣдовало 
бы распространить право полученія ссудъ на сельскохозяй­

ственный улучшепія. Какую роль въ деле организация сель­

скохозяйственной помощи население и объедппенія его для 

дружной коллективной работы можетъ сыграть кредитъ 

вмѣстѣ съ умѣлымъ руководствомъ зпающихъ людей, лучше 

всего показывает!,прнмѣръ артельпыхъ маслодѣленъ въ Си- 
бирв, вхъ быстрое и прочное развитіе подъ-вліяніеиъ дат­

скихъ инструкторов^, явившихся какъ частные предпринима­

тели, съ деньгами, которыми они кредитовали нассленіе, и 

сознаніями,благодаря которымъ они умело руководили имъ. 

Наконецъ, выработка и посылка инструкторовъ по спеціаль­
нымъ культурамъ въ местности,гдевънихъ будетъ нуждаться 

наіелоніе, по указаніямъ местныхъ агропомвческнхъ органи- 

заній, выполненіе непосильпыхъ мѣстпымъсилавъ иередствамъ 

задачъ по облѣсенію искусственному обводненію, но выписке 
изъ заграницы цѣнньіхъ производителей и пр., а равностоль 

важная для успеха дела, какъ наглядно показалъ опытъто- 

■го же епбирскаго маслодѣлія, организация внутренняго и 

внѣгапяго сбыта ивообще повышепіе техникиторговли (скла- 
ды,вагоны и суда съ холодильниками для мясаидругихъ 

скоропортящихся нродуктовъ, сеть зернохранилищу для хле­
ба и пр.) также должны полностью или частью лечь на 

средства казны и быть осуществлены при содействіи цен­

тральной власти.

Жихаилъ Ѳедоровъ.

Щтложеніе.

I.Извлечете изъ;оффиціальнаго очерка: „Земледѣліе 
въГерманіи въ теченіе XIX вѣка».

(Diedeutscne Lanclwirthschaft aufderWeltausstellung 
in Paris— 1900).

Бросая ретроспективный взглядъ на петорію земледелія 
Германіи въ течсніе XIX века и сравнивая современное его 

положеніе съ темъ,въ какомъ оно было въ началѣ века,мы 

должны помнить отѣхъ преградахъ, который ставитъ сама 

природа страны сельскохозяйственной культурѣ. Тогда про- 

гресеъ ігімецкаго зомледѣлія вызоветъ въ каждомъ справедли­

вое пзумленіе.

Действительно," окружающія условіянеблагопріятствовали 
этому прогрессу. Іістественныя условія были почти недоступны 

вліянію человека; способы же культивированія иклпеерватив- 

ный духъ производителей, крепкодержащихся традиций, мало 

воспрівмчивыхъ и нротвводействующихъ всемънововведеніяиъ 
иусиѣхалъ, таковы дальнейшія препятствія для уснѣховъ 
земледелія;старые законы и привычки, узко ограннчпвающіе 
движекіе впередъ, могли быть изменены лишь вътечевіедол- 

гвхъ лѣтъ исъ большими трудностями. Но,несмотря навсе 
эти трудности, земледѣліе въ течоніе истекшаго столѣтія до­

стигло какъ въсвоей техникѣ,такъ ивъ матеріальныхъ ре- 

зультатам,такого уровня, окоторомъ раньше не могли и 

мечтать. Ни въ одвнъ изъ періодовъ исторіи въ развитіи 

земледелія небыло такихъ крупныхъ очевидныхъ иважныхъ 

порезультатам изкѣиспШ, какъ въ истекшемъ столетіи.
Съ самаго начала веканемецкое земледеліе встунаетъ въ 

періодъ измѣнепій прежннхъ методовъ. Учеными земледель- 
цами,экономистами,государственными людьми,владетельными 
принцами— всеми было признано, что земледеліе давноподле- 

жать измѣневіямъ для того, чтобы оно могло продолжать 

исполнять свою роль въ жизни государства и народовъ.

Въ начале века зомледѣлів характеризовалось малыиъ 

количествомъ скота иплохимъ его качествомъ, недостаточ- 

нылъ количествомъ и плохимъ качествомъ навоза и плохими 

урожаями. Необходимо было,слѣдовательно, приложить усилія 
чтобы развить культуру кормовыхъ растоній,улучшить содер- 

жапіе скота и увеличить количество навоза. Достичь этой 
цѣли возможно было только съ уннчтожепіемъ пара. Но все 
усилія заменить паръ культурою кормовыхъ травъ и достичь 

раціональнаго сѣвооборотаразбивались почти о непреодолимыя 

препятствія, которыя ставили законы и привычки людей.

Итакъ,первымъ и самымъ ваяснымъ дѣломъ было уничто- 

женіо преградъ, которыя стояли па пути развитія раціональ­
ной эксплоатаціи почвы. Немецкія государства, одно задру- 

гимъ,стали посвящать себя этому делу. Законодатели рабо­
тали до второй половины века,чтобы только открыть путь 

введенію улучшениыхъ методовъ, уничтожая сервитут, право 

пастьбы пачужой земле, дробленіе собственности, принуди­

тельный сѣвооборотъ. Аграрное законодательство первой поло­

вины века (въ томъ числе изданный въ 1821 году,помысли 

Тэера,закоиъ, устанавливающей разделы общинныхъ земель и 

отмену сервитутовъ) было однимъ изъ рѣшающихъфакторовь 
для развитія нѣмепкаго землехвлія этого періода.

Какъ только была сдѣланы эти первоначальные основные 

шаги для улучшенія ипшрокаго развит уенвховъ техники 

зонлсдѣлія, успѣхь этого дѣланезаставилъ себя долго ждать. 

Истекшеестолѣтіе имѣло передъ предыдущими то преимуще- 

ство,что счастливое стечевіе обстоятельствъ дало возмож­

ность основаться иразвиться,па почве изучевія естествен­

ной исторіи,сельскохозяйственнымъ наукамъ, прннѣненіо ко­

торых!, на практике вызвало водчиненіо земли, освобожден­
ной отъ прежнвхъ повинностей, раціональной культуре. Два 
имени,среди мпогвхъ другихъ, Тэера и Лабиха, харакгери-

зуютъ подчнноніе этой .раціональной культуры, эмпиризму. 

Знакомство съ основными принципами законовъ природы ись 

причинами явленій въ сельскохозяйственной жизни повело къ 

кореннылъ измѣнспіямъ вътеоріиудобревійиобработки почвы, 

атакже въ выборе ипоследовательности культуръ исодер- 

жали и кормлевіи скота. Упроченіе сельскохозяиственныхъ 

паукъ иутилизація добытыхъ или данпыхъ въ сельскохозяй­

ственной практикѣ— вотъ вторая,поважности,рѣшающаяпри- 

чина въ развитіи зсмледелія въ XIX вѣкв.Затѣмъ следуетъ 
(не включая сюда заметныхъ успѣховъ въ практике)осиова- 

ніе многочисленныхъ опытныхъ пнаучпыхъ учреждевій:ака- 

демій,высшихъ школъ,универеитетовъ,агрономаческихъ стан- 

цій,среднихъ инизшихъ землодѣльческихъ училищъ,которые 

все ведутъ къ развптію ираспространению сельскохозяиствен- 

ныхъ знаній иихъ популяразаціи среди земледѣльцевъ.

Громадное развитіе способовь сообщенія также надо при­

числить къ факторамъ, которые помогли успехамъ земледелія. 
Улучіпенія какъ путей,такъ испособовь сообщенія лишило 

земледельца его одиночества съ точки зрепія экономической, 
нравственной исоциальной. Безъ этихъ улучшеній успехи,до- 

бытые зеллсдѣліемъ,немогли бы быть достигнуты въ такой 
степени,несмотря набольшеезнакомствосъсельскохозяйствен- 

ною культурою и ея потребностями. Усовершенствованіе пу­

тей сообщеній дало возможность развиться въ широкихъ раз­

мѣрахъ сельскохозяйственной промышленности; дало возмож­

ность полученія громадныхъ количествь кормовъ ихимиче-А 

скихъ удобреній, т е.техъ средствъ, которыя столь необхо­
димы современному земедѣліт;теперь нетрудно найти много­

численные рынки для сбыта нродуктовъ производства, потому- '



23

что теперь разстояпія не имѣготъ большого значепія.Благо- 
даря облегчонію транспортировки,, земледѣліе теперь до извѣ- 
стпоё степени освободилось отъ прежней зависимости отърѣз- 
кяхъ перемѣнъ въ его положеніи.

Весьмаважно,что успѣхи сообщенія вырвали земледѣль- 
псскіе народы взъ ихъ одиночества. Нѣтъ соинѣнія, что со- 

лрикосиовеніе земледѣльческихъ народовъ съ умственною и 

экономическою жизнью городовъ, съ тѣми силами,которня 

двигали науку, технику! политику впередъ, имѣло могучее 

вліяніе на развитіо земледѣлія въXIX вѣкѣ.
Еъ этому всему слѣдуетъ ещеприбавить всеболѣерас- 

пространяющееся теперь кооперативное начало, которое въ 

свою очередь, является одпимъ нзъ важпыхъ факторовъ въ 

усовершенствовали совремеииаго земледѣлія.Начиная съ той 
эпохи, когда реформаторы земледѣлія признали необходимый 
раснространсиіе образовапія среди зеиледѣльцевъ, земледѣль­
ческія ассоціаціи, благодаря путямъ сообщенія,явились по­

средниками, необходимыми для земледѣльческаго прогресса. 

Благодаря поощрепіямъ къ образованию различныхъ сельско­

хозяйственныхъ обществъ, благодаря создаиію ряда сольско- 

хозяйственпыхъ журналовъ и вообще увеличение сиособовъ 
обмѣна наблюденіями,мыслями и мнѣніями, для выраженія 
желаній ипотребностей идля заявленія озсмлсдѣльчоскяхъ 
иктересахъ перодъ правнтельствомъ, весь громадный запасъ 

научныхъ знаиій иданныхъ практическагоопитараздробился, 
такъ сказать,иа мелкую монету и пронвкъ до самыхъ мел­

кихъ и бѣдныхъ земледѣльцеиъ громадной земледѣльческой 
семьи.Популяризаиія успѣховъ сельскаго хозяйства могладѣ- 
лать успѣхи нетолько съ помощью громаднаго числа школъ 

ивознпкновенія быстро распространявшейся спеціальпой ли­

тературы, но особенно, благодаря посредничеству ассоціацій, 
что обезпечивало прочный и широкій успѣхъ.

Еоопераціа оказала сельскому хозяину въ эконоиическоаъ 

отношеніи тѣ же услуги,что ассоціаціи въ техническомъ от- 

ношеиіи;это одно изъ силыіыхъ благопріятныхъ вліяній въ 

дѣлѣ развитія земледѣліл. Возникнувъ только съ 1850 г., 

землодѣльчсскія коопсраціи, несмотря па свое быстрое развп- 

тіе,являются совсѣяъ юпымъ дѣломъ; однако, безъсомнѣнія, 
онѣ будутъ ииѣть громадное зпачепіе въ земледѣльческой 
жизни новаго столѣіія; уже теперь вліяніе ихъ значительно; 

если приходится вырвать взъ рукъ ростовщиковъ слабыхъ 
обывателей для отыскавія пмъ кредита, путемъ поощренія 
бережливости земледѣльческаго населенія,сътѣяъ,чтобы ути­

лизировать ее для создавія здороваго кредита; если надо 

предоставить въ распоряжепіе- сельскаго хозяина по болѣе 
дешевой дѣнѣ и лучшаго качества различный орудія и при- 

снособленія путемъ созданія общихъ коммерческахъ спошеній; 
если приходится облегчать сбытъ продуктовъ иустраивать 

сообща разныя преднріятія'со всѣмн выгодами крупныхъ 

эксплоатащй,— всего этого возможно достигнуть путемъ зем­

ледѣльческихъ кооперацій, соедипяющихъ въ одно общее цѣ- 
лоеизолированиыя, и слѣдовательво слабыя, отдѣлышя еди­

ницы.

Приходится также считаться съ развитіемъ молочно-хо- 

зяйстненной промышленности, которая дѣлается всеболѣе н 

болѣекрупною промышленной) отраслью.Во миогихъ нѣмец­
кихъ гоеударствахъ переработка молока всеболѣеи болѣе 
переходитъ въ руки молочно-хозяйствениыхъ ассоціацдй, кото­

рый быстро увеличиваются въ чнслѣ,представляя изъ себя, 
какъ большія, такъ и мелкія, паетоящія фабрики, снаб­
женный всѣми послѣднвми изобрѣтеніями постоянно прогрес­

сирующей техники.

Наконецъ,слѣдуетъ ещеуказать наодно изъ вліяній, 
вызвавщихъ эволюцію въ сельскомъ хозяйствѣ,. а именно, 

усиѣхи въ сельскохозяйственномъ машиностроении. Успѣхиэти 

выразились на практикѣ въ улучшеніи работъ, въ лучшей 
утилнзаціи механическихъ силъ, въ уменыиеніи расходовъ 

производства и въ усовершечствовапіи самаго производства 

какъ въ количественномъ, такъ ивъ качествеономъ отноше- 

ніи.Ужевъ началѣ вѣкабылиусовершенствованныеснаряды, 

но заслуга XIX вѣка состоитъ въ распространим этихъ сна­

рядовъ и особенно въ устройствѣ усоверпшетвоваиныхъ вели­

колѣпныхъ машйпъ для сбора урожая (жнейки исноповя- 

залки, свеклокопатели икартофелекопатели),'атакже въпри- 

мѣненіи къ сельскому хозяйству пара, азатѣмъ иэлектри- 

чества (паровые плуги, молотилки ит.д.). Работа наромъ 

особенно оказалась важною при углубленіи почвы, нетоль- 

ко,по качеству своей работы, но и потому, что, бла­
годаря этимъ углубителямъ, стали очевидны выгоды глубокой 
обработки почвы, и они,такъ сказать, явились указателями, 

какъ построить для такой же цѣлиплуги съжявотною тягою.

Посмотримъ теперь,къ какимъ результатамъ привели пере­

численные нами успѣхи.
Культурная площадь за 100 лѣтъ значительно увеличи- 

лась.Точно опредѣлить этотъ ростъ культурной площади не­

возможно, тѣмъ не мёнѣе,многочисленный наблюдспія даютъ 

пѣкоторую исходную точку.Слѣдуетъ вспомнить, что въ на­

чалѣ столѣтія въ Германіи 65% было обработываемо подъ 

хлѣба, 30% лежали подъ паромъ итолько 5% было подъ 

кормовыми и промышленными растеніями. Въ началѣ вѣка 
считали, что культурныя земли Пруссіи составляли 3/і« или 

18,75% поверхности всей страны; если къ этому прибавить 
площадь, лежащую подъ паромъ, которая непринята вовни- 

маніе въ этомъ разсчетѣ, то количество это возрастетъ до

25%. Въ 1893 году культурныя земли занимали 43% всей 
поверхности; въ Пруссіи въ 1817 году насчитывалось до

11.048,600 гект.обработанной земли:въ 1S83г.— 14.406,855 
гект.,т.е.почти 30% прироста.Этотъ приросте произошелъ. 

благодаря распашкѣ пастбищъ, плохихъ луговъ, пеобработап- 
ныхъ прострапетвъ, а также отчасти иотъ распашки лѣсовъ. 
То же самое,по всей вѣроятности, произошло и въостальной 
Германіи.Даже а теперь это движеніе не пріостановилось, 
хотя идетъ значительно медленнѣе;культурныя земли илуга 

увеличиваются на счетъ ещеоченьзпачителыіыхъ прострапетвъ 

(4.184,884 гект.)диісихъ земельили подъ паромъ, атакже 

плохихъ пастбищъ. Примѣпеніе іювѣйінихъ методовъ обра­
ботки торфяныхъ прострапетвъ, равно какъ ипустошей,уве- 

личило площадь обработанной земли въ Гермасив имперіи 
съ 32.152,234 гект. въ 1878 г. до33.040,268 гект.въ 

1893г.

Относительный прироста земель,нодчиненныхъ культурѣ, 
ещеважнѣе,чѣмъ абсолютный. Онъ характеризуется прогрес­

сивнымъ сокращетемъ площади иодъ паромъ въ течевіе XIX 
вѣка.Въ началѣ вѣка паръ занамалъ не менѣе 30— 33% 
общей площади культурныхъ земель,ипрогреесъ гермаискаго 

зомледѣлія ясно выражается въ томъ, что теперь паръ зани­

маете всего 5,7%. Въ нѣкоторыхъ же частяхъ Германской 
имперіи, какъ,напримѣръ, въ Саксонскомъ королевствѣ, ве­

ликомъ герцогствѣ ГессеігІ,въ иѣкоторыхъ раіопахъ Тюрин- 
пи ивъ окрестностяхъ Осиабрюка иКарлсруэ, паръ больше 
несуществуете.

Въ то же самое время начинаете уменьшаться площадь 

подъ хлѣбными растеншіи. Паръ былъ замѣненъ кор­

мовыми ипромышленными растеніями.Всето, къ чему такъ 

стремились въ началѣ столѣтія:упичтоженіепара,ограниченіе 
хлѣбныхъ культуръ иувеличепіе культуръ кормовыхъ, всеэто 

теперьпредставляетеизъсебяоснованіегерманекагоземледѣлія.
Интересно изучить это развитіе навладѣніи, въкоторомъ 

можпо прослѣдить за всѣми измѣненіями иихъ результатами 

съ начала столѣтія.Такимъ хозяйствомъ является владѣніе 
'Шлашнтедтъ въ провпншн Сакеоніи.Изъ разсмотрѣнія исто­

рія этого хозяйства оказывается слѣдующее.Несмотря нато, 

что площадь этого владѣнія увеличилась за столѣтіе на 615 
морг. (153,75 гект.), площадь подъ хлѣбными растеніями 
уменьшилась на 100 морг.(25 гект.).Между тѣмъ,паръ съ 

375 морг,въ вачалѣ столѣтіясократилсякъ 1890—1894 гг. 

до 5 морг, и затѣмъ совершенно уничтоженъ. Сокращеніе 
площади подъ хлѣбама и паромъ компенсируетсяувелнчевіемъ 
ея подъ пропашными растеніями.Слѣдуетъ,однако,прибавить, 
что хозяйство здѣсь велось крайне разумно и интенсивно,
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что,конечно, нельзя приниматьзатипичноеведеніехозяйств*. 

Тѣмъ не венѣе' современное положевіе сельскаго хозяйства 
Германіи ясно показываете,что развитіе его шло такимъ ясо 

путемъ,какъ иво владѣніи ІПланштоДтъ. Виѣсто трехполья 

установилась безпрерывная смѣна культуръ, или же прсжній 
сѣвооборотъ улучшался введеніемъ промышленные икормо- 

выхъ растеній. Культура луговъ, которая преобладаете въ 

прибрежныхъ земляхъ, также усовершенствованапримѣпеніемъ 
принципов* сѣвооборота-

Результатами этихъ измѣнеиійбыло существенное улучпіе- 

ніс обработываемой земли сърасіпирсиіемъ сяплощади иуве- 

личсніе ся продуктивности. Сильное развитіе кормовыхъ ра- 

стевій вызвало большее производство навоза; количество скота 

приняло неожиданные размѣры, исодержапіс его тоже улуч­

шилось. Новыя знанія примѣнялись къ тому, чтобы найти 

ириицнпъ раціональпаго кормленія скота, улучшая его пищу 

исодержапіо итѣмъ самим*увеличивая производство навоза. 

Распространено кормовыхъ культуръ еще нашло себѣ под­

держку въ развнтіи, все еще продолжающемся, искусствен­

ныхъ кормовъ ивъ получепіп побочныхъ иродуктовъ сельско­

хозяйственной промышленности, какъ,напр., солода, выжи- 

мокъ,мязги ивъ послѣдпее время мелассы. Все это повело 

за собою увеличеиіе количества иулучпіеніе качестважпвот- 

наго удобрснія, которое дастъ почвѣ массу полезпыхъ для 

растевій вещеетвъ.

Затѣмъ слѣдустъ упомянуть ещепро одно нзобрѣтеніе 
XIX вѣка,именно—искусственный удобренія. Ихъ широкое 

распространеиіе является результатом* знакомствассльскихъ 

хозяевъ, благодаря Либнху, съ ролью мниеральпыхъ вещеетвъ 

въ питаніи растеній.
Наконецъ, слѣдуетъ ещеуказать на открытіе особаго 

свойствалегумипозпыхъ (мотыльковых*) растеиій—обогащевія 
почвы азотомъ путемъ поглощения его изъ воздуха. Утилиза­
ція этого иоваго источника плодородія почвы, связанная съ 

имеиемъ Шульце-Люппца и Гельригеля, дала возможность 

улучшить идаже довести до высокой степеии продуктивности 

бѣдныя песчаныя почвы Германіи.
Значевіо концевтрированныхъ кормовъ (искусственные 

кормы)инскусственныхъ удобреній очевидно изъ сопоставле­

нія слѣдующпхъ даішыхъ ввза п нотребленія пѣкоторыхъ 
изъ этихъ вещеетвъ.

Потребленіе томасоваго шлака въГерманінсъ5,000 тоннъ 

въ 1880 году дошло до 895,000 тоннъ въ 1899 году; въ 

1893 годубылоупотреблено 600,000 тоннъ суперфосфата, въ 

1899 году уже835,000 т.; количество остальных* фоефат-
ныхъ удобреній возросло за.то-же время съ 100,000 тоннъ 

до 200,000 тоннъ, такъ что всего въ Германіи употреб­
ляют* удобренія, содержащаго фосфорную кислоту, до 

1.930,000 тондъ. Количество чиетаго калія,употребляемаго 
при зомледѣліи, возросло съ 234,551 дв.цепт.в* 1889 г. 

до 964,137 дв. цен. въ 1898 г.; содержалось оно въ

1.939,686 и 7.867,329 дв. ц. различныхъ солей. Кромѣ 
того, большая часть чалійской селитры изъ всего ввезеннаго 

въ 1898 году количества въ 4.250,540 дв. цента, шла 

для нуждъ іемледѣлія,такжекак* и499,238 дв.цент,гуано. 

Потреблсніе скотом* коицентрированиаго корма настолько 

велико,что ежегодно приходится ввозить до 4.896,000 дв. 

центн.отрубей. Кромѣ того,для этой жецѣлиежегодно вво- 

зятъ.до 4.795,082 дв. цента, жмыховъ, до 744,387 дв. 

центн. маисовых* ростяовъ ирисовых* выварокъ. Не слѣ­
дуетъ также забывать, что нромѣ того маслобойные заводы 

и сельскохозяйственная промышленность Гермшіи достав­

ляютъ въ распоряжение земледѣлія еягегодно громадный, изъ 

года въгодъ увеличивающаяся,количества питательныхъ ве- 

щеетвъ.

Нѣт* сомнѣнія, что увеличивая такимъ образомъ внут­

реннюю силу своих* полей, сельскій хозяипъ могъ избавиться 
отъ тѣхъ тяжелых* цѣпей,которыя были ва пего наложены 

прежде естественными,условіями состоянія почвы. Это дока­

зывается сильным* развитіемъ пѣкоторыхъ культуръ, незна- 

чительныхъ въ прежнее время. Теперь сельскій хозяин* 

имѣотъ возможность освободиться отъпрежнихъ,разъ навсегда 

принятых*, формъ хозяйствовали, идействительно,въ нѣко- 
торых* частях* государства уже теперь стали примѣнять 
такъ называемый «свободный сѣвооборотъ».

Въ тот* же самый поріодъ другой способъ улучшенія 
почвы такжедостигъ больших* успѣховг: это оздоровленіе 
земли посредством* осушенія.Осушеніе въ широкой степени 

употреблялось при луговой культурѣи,благодаря ему,удается 

достигать болынихъ успѣховъ. Работы но улучшения идутъ 

рука объ руку съ лучшею культурою луговъ и особенно съ 

употреблевіемъ удобреній иа лугахъ,чего раньше никогда не 

дѣлали.
Результатомъ всѣхъ этихъ усовершснствованій является 

значительно увеличившая выход* сырого матеріала съ по­

лей илуговъ. Это трудно доказать цифрами, потому что 

точиыхъ статистических* давныхъ не имѣется,особенно за 

первыя 10 лѣтъ истекшаго столѣтія.Новсе-такимояшонайти 
ннтерссішя даішыя въ данных* упомянутой экопоміи Шлан- 
штедта.Урожаи, въ килогр. иагсктаръ:

Годы. Пшеалца. Рожь. Ячаонь. Овесь. Горохъ-°"*|>"*я

1836—1839 .. 1,550 1,652 1,052 1,424 806 26,400

ДО 

1895—1898 .. 3,280 2,454 3,010 3,260 3,266 40,100

Средняя урожайность для всей Германской импѳріи, хотя

внедостигла такого высокаго уроввя,тѣмъ не менѣс,тоже 

поднялась для всѣхъ сельскохозяйственных* иродуктовъ. По 
стастистическимъ данным* Германской имнеріи средняя уро­

жаев* за годы 1879 до 1888 (въ килогр. пагект.)была
слѣдующая против* средпихъ за годы 1887-—1896 и1899:

1879—1888. 1887—1896. 189Ѳ.
ддя ржи........................... .. 980 1,080 1,490

„ пшеницы .. ... 1,310 1,430 1,930

„ ячкевя ... ... 1,300 1,340 1,820

„ овса .................... . 1,400 1,140 1,720

„ картофеля .. ... 8,110 8,100 12,290

Такимъобразомъ,въ сравнительно короткоевремя,въобра- 
боткиземельвъГермаиів произошли крупныя посвоемузначенію 
изиѣненія.Изаѣненіяэтислужатъ показателемъ постояннаго ра- 

снространеніяраціональной иболѣсинтенсивной эксплоатаціине 

толькосреди круппыхъ владѣній ибольших* капиталов*.Благо- 
даряэтомуразвитію,сталорастипроизводство хлѣбовъ,несмотря 

иаумепыпеніе площади посѣваподъ этой культурой, иони 

могли удовлетворить постоянно возрастающую въ иаселеніи 
потребность въ питательныхъ вещеегвахъ. Въ то же самое 

время крупные капиталисты занялись промышленного выработ­
кою сахара,алкоголя икрахмала,веществ*,производство ко­

торыхъ было совершенно пеизвѣстно в* началѣ столѣтія.
Наконецъ, иэто самое важное,теперь мояшо содержать 

скотъ въ такомъ колнчествѣ, какъ егр теперь держат*. Въ 
началѣ XIX вѣка существовало мнѣніе, что въ- болыпил- 
ствѣ земледѣльчсскнхъ страпъ «скотъ есть неизбѣжное зло». 

Теперь же,даже въ самыхъ отдаленныхъ раіонахъ имперіи, 
содержат* нвскармливают* скотъ,чтобы получить отъ него 

выгоду; содержание скота теперь является однимъ изъ ваяі- 

нѣйшихъ факторовъ интонсивнаго хозяйства;это лучшій спо­

собъ утилизаціи и приданія цѣнности продуктам* почвы.

Общія переписи, которыя ведутся съ начала столѣтія, 
даютъ возможность прослѣдить заразвитіемъ скотоводства.

Приводим* ниже таблицу:
Круп- 

нагоро 
Рогатый гатаго

Годы- Лошади. скотъ. Овцы. Свпньи. Козы скотана
1,000 

гектар.
Пруссія:

1817.. .1.243.2614.013.912 8.260,3961.494,369 143,433 641

ІѵЧ\..і.577,4175.371,64416.236,3282.466,316 584,771, 840

1867.. 1.871.8525.953.68618.806.4003.785.6741.043.764 801
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Круп-
пагоро-

Рогатый гатаго
Годы Лошади. скотъ. Овцы. СВИНЬИ." Козы, скотана

1,000
Гектор.

1873. 1.882,318 6.530,86616.763,2243.867,7921 .149,395 820
1883.. 1.986,791 6.620,75312.362,9364.504,6111 .309,552 838
1897... 2.311,165 8.052,295 6.045,9597.128,5531 .545,684 973
Баварія:
1810... 292,414 1,828,083 1.074,232 501,509 65,2891,091
1854... 347,229 2.216,152 1.223,576 492,767 103,1841,071
1863... 379,467 3.162,456 2.040,372 922,453 148,4931,406
1873... 350,867 3.066,263 1.342,190 872,098 193,8811,239
1883.. 356,316 3.037.09S 1.178,2701.034,344 220,8181,292
1897... 376,757 3.419,421 905,9161.412,579 268,4711,491
Саксоніл
1834... 73,535 546,942 604,950 104,683 48,553 975
1853.. 94,870 610,836 485,147 124,158 74,7261,060
1867. 112,800 625,260 304,087 325,564 93,0041,089
1873. 115,667 647,074 306,830 301,091 105,4011,001
1833.. 126,886 651,329 149,037 355,550 116,5471,218
1897... 161,317 681,788 79,365 498,523 128,5621,318
Вюртем-
бергъ:

1820... 68,600 669,850 487,040 128,830 23,1201,260
1855... 95,038 811.159 485,488 143,524 42,0641,300
1864... 104,527 974,917 705,656 263,504 35,2621,371
1873.. 96,970 946,228 577,290 267,350 38,3051,36)
1883... 96,885 904,139 550,140 292,206 54,8761,343
1897... 107,140 993,605 341,250 433,507 70,3051,497
Баденъ:
1825.. 69,610 480,487 189,000 201,000 23,1001,184
1855... 86,828 582,486 162,607 245,413 67,0141,407
1868.. 75,223 603,840 174,127 340,713 57,3021,475
1873... 70,285 621,888 156,287 272,333 68,8731,460
1883... 66,607 593,526 131,461 291,001 90,7»21,241
1897. . 71,515 650,885 81,821 411,253 102,6821,558

Во всѣхъ частяхъ нмперіи количество всѣхъ домаишихъ 

яшвотиыхъ значительно увеличилось, за исключоніемъ овецъ, 

количество которыхъ начинаетъ уменьшаться съ 1865 года. 

Но,какъ впдао изъ отяотенія числа скота къ количеству 

земли, это уменыпеніе болѣе чѣлъ вознаграждено приростомъ 

другихъ домашнихъ животиыхъ.

Съ тѣхъ иоръ движеніо это не падаетъ, апродолжаотъ 

существоватьпо всей имп0ріи.':т'
Количество головъ различный, породъ было во всей ил- 

перш:

Годы. Люшади. скптт. Овцы Свиньи, Козы.

1861..................3.193,711 11.999,19428.016,769 6.462,572- —

1873 ...3.352,23115.776,70224.999,406 7.124,0882.320,002

1883... 3.522,545 15.786,76419.189,715 9.206,1952.640,994

1892  3.836,25617.555,694.13.589,6.12 12.174,2883.091,287

1897 ..............  4.038,485 18.490,772 10.866,772 14.274,557 —

Какъ видно изъ этой таблицы, только количество овецъ 

уменьшилось, инастолько, что нхъ считаютъ теперь значи­

тельно меньше,чѣлъ въ началѣ столѣтія въ Пруссіи,Бава- 
рів,Саксоніи,Вюртежбергѣ иБаденѣ.Вовсейимперіитеперь 

нежногнмъ больше,чѣмъ было въ 1817 г.въоднойПрусеіи. 
Можво объяснить этотъ уиадокъ тѣмъ,что теперешняя куль- 

тура,уничтожая паръ иплохія пастбища и улучшая кормо­

выя растевія,требуетъ другихъ животиыхъ,дающихъ высшую 

пользу.

И не только въ количественное отпошеніи улучшилось 

скотоводство, оно сдѣлало такжекрупные успѣхн ивъ каче­

ственномъ отношенін;это фактъ, который неможетъ ускольз­

нуть отъ вниманія тѣхъ лицъ, которыяъ извѣстны усилія, 
принимаемый въ Германіи къ облагоражававію породы,улуч- 

шевію производительной способности скога путомъ созданіа 
синдикатовъ, посредствомъ выставокъ, премій,копкурсовъ и 

т.п.Запросы, которые дѣлалисьпо поводу переписей отно­

сительно живого вѣса прыночной стоимости скота, подтвер- 

гкдаютъвышесказанное.

Данныя эти за послѣдніл 10 лѣтъ указывают,науве- 

личепіе:
общей рыночной стоимости (въ милліонахъ ларокъ): .

Лошади.
Крупный
рогаті.ій

скотъ.
Овцы. Свиньи Козы

отъ...................  1.678,662 3.071,264 306,583 476,698 39,660

до ... . 1.880,839 3.547,"98 217,748 684,647 48/39

стоимости каждой головы скота:

Марки.

on,..............  477 195 , J5 53 П,р
до ............... ч 490 202 16 56 15,5

Живой вѣсъ круішаго рогатаго скота поднялся въ общей 
сложности съ 5.062,038,3 тонны до 5.989,651,7 т.,или на 

голову съ 320 килогр. па 340.
Несмотря на то,что количество скота увеличивается пе 

только'абсолютно, но'ипо отношепію къ пространству, уве- 

личеніс это не нропорціональпо увеличение населонія.Исклю- 
чая лошадей, въ Пруссіи насчитывали въ 1817 г. на 

1,000 жителей 516 головъ,въ 1883 г.— 405 ивъ 1897 г.— 

401.Въ Баваріи— въ 1810 г.— 747, 1883 г.— 650 и въ

1897 г.— 668.Въ Саксоніи— въ 1834 г.—429 головъ, въ 

1883 г.-269 ивъ 1897 г.— 218.Въ 1897 г.отиошеиіе
числа головъ скота на 1,000 жителей во всейГерааиіи было 
448 :1,000.Количество лошадей и быковъ увеличивалось 

медленнѣе населенія; количество овецъ значительно уменьши­

лось итолько прироста свипей идетъ параллельно приросту 

населепія.

Въ приложеніяхъ къ запискѣ М.М.Ѳедорова,кролѣ вы- 

іпепрвведопнаго очерка, приведены: извлечете изъоффиціаль- 
.наго датскаго отчета «о еельскомъ хозяйствѣ въ Даніи»; 
очеркъ главныхъ ссльскохозяііственныхъ общеетвъ въ запад­

ной Евроиѣ, нрядъ статистический таблицъ.

Мѣры къ распространениютравоеѣянія 
накрестьянскихънадѣльныхъ земляхт-.

Нужды сельскохозяйственной промышленности, подлежащія 
обсуждение Особаго Совѣщанія, касаясь самыхъ разлачныхъ 

сторонъ экономической и правовой лшзии всего земледѣль­
ческаго наеоленія,настолько многочисленны иpa3HOo6pajUH, 
что одновременное удовлетвореиіенхъ потребуешь,нссояиііш, 
слишкомъ заачнтельныхъ затрата изъ средствъ государстг.гп- 

наго казначейства.

Поэтому представляется желательным,намѣтитьпѣсколько 
такпхъ главнѣйшихъ мѣропрінтін, который, непосредственно 

содѣйствуя улучіиенію земледѣльчсскаго хозяйства, были бы 
паиболѣе производительны, икъ числу нхъ прежде всего, 

по моему мкѣпію,слѣдуетъ отнести возможпо широкое рас- 

простраяеніе правильна™ крестьянскаго травосѣянія. Именно 
крестьяпское травосѣяніе нуждается въ особомъ поощреніи, 
во-первыхъ, потому,что общая площадь земель, ■состоящихъ 

въ собственности и пользованіа крестьянскихъ общинъ иочти 

въ 1\ разабольше площади частновладѣльческихъ земель,

а,во-вторыхъ, переходъ къ травосѣянію для частцыхъ соб- 
ственников!.,обладающихъ большиии денежнымисредствами и 

совершенно свободныхъ въ выборѣ той или иной системы хо- 

зяйства,сопряяіенъ съ значительно меньшими затруднениями, 

чѣмъдля крестьянъ.
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Недостатокъ луговъ и выгоновъ составляетъ едвали не 

самое больное мѣсто въ нашелъ хозяйствѣ, вообще, а въ 

врестьяпскомъ въ особенности. По даннымъ агрономичоскихъ 

изслѣдованій, для возможности выгоднаго веденія полеводства 

по трехпольной системѣ необходимо, чтобы па каждую пахот­

ную десятину приходилось неменѣе 2-хъ десятииъ хорогаихъ 

луговъ. Между тѣлъ. въ дѣйствительности отноиіеніе луговой 
площади къ пахотнынъ }годьямъ составляетъдляЕвропейской 
Россін лишь около 35"-.

Насколько нуждаются крестьяне въ корловыхъ травахъ, 

видно по той высокой арендной платѣ, которая установилась 

во многихъ губерніяхъ за пользованіе лугами и въ особен­
ности сѣяиными покосами. Такъ, папрниѣръ, въ Тверской 
губерніи въ 1899 г.за аренду десятины клеверавъ средней 

платилось по 36,2 р., а въ частности въ Кашинскомъ,Зуб- 
цовскомъ,Бѣжецколъ и Ржевскомъ уѣздахъ но 60, 70 и

даже 80 р.; между тѣвъ, средняя арендная плата за деся­

тину пагапи составляла въ то же время только 8,95 руб.
Точно таішо въ Московской губ.за десятину нсвыеокаго до­

стоинства луговой земли охотно платятъ по 10 р.,азакле-

верныя поля въ Волоколамскомъ уѣздѣ по.40—50 р., тогда

какъ за пахотную землю даютъ не болѣе трехъ рублей. Осо­
бенно сильно ощущается недостатокъ травъ въ черноземной 
но степной нолосѣ, гдѣ иѣтъ возможности иарендоватьсѣно- 
коговъ, потому что давно всѣ удобпыя земли распаханы, гдѣ 
пѣтъ авыгововъ, такъ какъ даже лѣса истреблены, выкор­

чеваны и обращены въ поля.

Въ зависимости отъ недостатка корловыхъ средствъ, ко­

личество скота, приходящееся па каждую единицу паровой 
площади крестьянскихъ надѣловъ, вдвое и даже втрое ленѣе 
нормы, могущей дать достаточное количество удобрспія,для 

получснія хорогаихъ урожаевъ безъ постепеннаго истощенія 
почвы 1); самый скотъ, огь недостатка питанія, въ боль- 
шииствѣ случаевъ ме.ікій, тощій, маломолочный и еще мепѣе 
годный на мясо.

Между тѣяъ, съ введеиіемъ правпльнаго травосѣяпія для 

крестьян!, представится возможность настолько увеличить 

численность скота,что относительное количество нолучаемаго 

удобренія, въ зависимости отъ нѣкотораго умсиыпснія паровой 
площади, почти приблизится къ нормальному 2).Если, кромѣ 
того, принять во внилаиіе,что большинство кормовыхъ травъ 

но только не истощаютъ почвы, но,напротивъ, оставляя въ 

своихъ корневыхъ остаткахъ большое количество азотнетыхъ 

элслентовъ, переводя обыкновенно недоступный для мелко­

рослыхъ растоній еоставныя'части подпочвы въ ночву и ме­

ханически разрыхляя и увеличивая влагоемкость, сами собой 
улучшаютъ ее,то первостепенное звачеиіе травосѣянія для

подъема к|естъяпскаго хозяйства едвали можстъ подлежать 

сомиѣиію. Подтвсржденіемъ того, насколько нуждаются въ

удобреніи хозяйства даисо черноземной полосы, видно, напр.,

!)Принимая площадь пара ('/s пахотной) равной поло­
винѣ посѣшюй илощади (",з пахотной) и приравнивая по ко­
личеству нолучаемаго удобренія 10 головъ мелкаго скота 
одной головѣ круннаго, получимъ,что наодну десятину пара 
приходится головъ крупнаго скота,напримѣръ, въ Тверской 
губерніи 2,7;въ Смоленской 2,я;въМосковской2,з;въКостром- 
ской 1,я;въ Тамбовской l,s;Воронежской 1,8;въКурской 1,6; 
въ Нижегородской 1,4 и въ Казанской 1,2.Мелсду тѣмъ прак­
тика сельскаго хозяйства показала, что для получеиія хоро­
шихъ урожаевъ въ среднемъ необходимо имѣть на паровую 
десятину не менѣс 2,'00 пуд. навоза т.е.(считая по500 пуд. 
навоза на голову скота)около 5головъ крупнаго скота.

2)Считая, что съ переходомъ къ четырехпольному хозяй­
ству какъ площадь, занятая кормовыми травами,такъ и па­
ровая площадь, въ отдѣльноети, будутъ равнятьсяв/*настоя- 
щей паровой площади и принимая средиій уролсай сѣна съ 
десятины въ 200 пуд., достаточныхъ для прокормлснія въ 
теченіе зимнпхъ ыѣсяцевъ 2 головъ крупнаго скота,полу- 
чимъ соотвѣтственпо возможное увеличение численности ско­
та и число головъ, приходящееся при этомъ условіи на одну 
десятину: для Тверской губерніи: 56% и 5,6;Смоленской Ш% 
и 5,5;Московской 65% и 5,0;Костромской 81% и 4,5; Тамбов­
ской 85% и 4,з; Воронежской 85% и4,3,Курской 9л% и 4,2; 
Ниже;ородекой 109% и3,8,иКазанской 123% и3,6. 

изъ опытовъ, производившихся въ теченіе трехъ лѣтъ въ 

одпомъ нзъ частновладѣльческпхъ ихѣній Казанской губерніи, 
показавшпхъ, чго при хорошемъ удобреніи урожай можетъ 

втрое превысить сборъ съ неудобронныхъ полей ')■ Значеніе 
подобнаго факта,въ сяыслѣ общихъ потерь населенія отъ 

прямѣненія трехпольной системы стаиетъ вчіолвѣ понятнымъ, 

если принять во впнманіе,что ежегодный сборъ всѣхъ хлѣ­
бовъ въ 50 губериіяхъ Европейской Россіи въ среднемъ до­

стигаетъ 2Уг—3 милліардовъ пудовъ.

Наконсцъ, разведеиіс корловыхъ травъ можетъ положить 

начало болѣо широкому распространенно безнавознаго хозяй- 

ства,давая возможность пополнять извлекаемый изъ почвы 

культурою органически вещества и азотъ заиахпваніеиъ въ 

почву выросіпихъ на,пей травъ; минеральныя ate вещества 

всегда могутъ быть возмѣіцены зеллѣ искусствепиымъудобре- 
піемъ.

Онасеніе онеренроизводствѣ зерна, по крайней мѣрѣдля 

сѣверныхъ и центральных!, губерній, въ ближайшемъ буду- 
щеиъ едвали можетъ имѣть мѣето,такъ какъ вънастоящее 

время общаго сбора хлѣбовъ недостаточно дажедлянормаль- 

наго продовольствія населенія; количество хлѣба, потребляе­
мая на одного челоиѣка въ другихъ государстиахъ, значи­

тельно првосходить приходящійся на каждаго жителя Россіи 
полный урожай 2).

Между тѣмъ номѣрѣразвитіясельскохозяйствениаго дѣла, 
по мѣрѣ повышенія общихъ экономическихъ условій той или 

иной местности,крестьяне всегда будутъ пиѣть возможность, 

увеличивая площадь посѣватравъ, изменить зерновой харак­

теръ хозяйства на промншленно-скотоводческій.
Непосредственно вліяя на увеличение производительности 

земли, распространение травосѣянія является въ то жевремя 

иѣрою внолпѣ независимою и,невидимому, вполнѣ отвѣчаю­
щею существующемухозяйственному и бытовому строю кре­

стьянской жизни.

Не возражая прптивъ того, что пизкій уровень сельскаго 

хозяйства обусловливается укрестьяиъ възначительной мѣрѣ 
общиннылъ порядкомъ,землепользования, парализующпмъ про- 

явлепіе личной шіиціативы наиболѣепредпріимчввыхъ хозяевъ, 

я позволю себѣ ляшь указать, что всторія развнтія земле­

дѣлія въ западпо-европейскихъ государствахъ указываете на 

то,что одно унвчтоженіе общинпыхъ правъ, саио по себѣ, 
безъ мѣропріятій агрикультурвыхъ, не служитъ ещедоста- 

точным'!, побуждепіемъ къ увеличение интенсивности земле- 

дѣльчсской промышленности.

Несмотря пато,что въ Пруссіи общинное владѣніезем- 

лею было реформировано еще въ началѣ минувшаго столѣтія 
законами 1811 и 1821 гг., давшими каждому общиннику 
право требовать выдѣлепія своей земельпой доля, но свидѣ­
тельству 'авторитетнаго статистика того времени проф. Шу- 
берта,благоеоетояніе мѣстпяго:паселсаія въ первую половину 

столѣтія значительно уменьшилось; въ то время какъ въ 

1802 г. 100 коровъ приходилось въ Пруссіи на 379 чело- 

вѣкъ,въ декабрѣ 1825 г.тожеколичество приходилось улсе 

на 548 человѣкъ, авъ декабрѣ 1843 г. на 565 человіжъ;

')Опыты производились на 5 различныхъ участкахъ— 
безъ удобремія и съ удобреніемъ на десятину въ 120, 150, 
200 и 300 возовъ; при этомъ урожай ржа въ пудахъ опрел/в- 
лился для перваго случая отъ 33% до 38;для второго 42%— 
50;для третьяго 75% -81; для четвертаго 88%— 98;для пя­
таго 90^— 112; для овса же урожай получился соответствен­
но отъ J7vi—21пуд.; 33—38 пуд.; 52%— 58 пуд.;61-68% пуд. 
и 65%— 95 пуд. .

в)Остатокъ хлѣба (за всключеніемъ сѣмянъ) и карто­
феля (считая 4 пуда за одинъ пудъ хлѣба) на одного чело­
вѣка обнтаго наееленія въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи 
составляетъ въ среднемъ за послѣднія 5лѣтъ 18,6 пуд.,аза 
вычетомъ хлѣба вывозимаго заграницу всего 14,2 пуд.; ко­
личество же пудовъ хлѣба и картофеля, потребляемаго од­
нимъ жителемъ. въ Сое шнѳнныхъ Штатахъ равняется 61,9 
пуд ;въ Даніи 57,'*; во Франціи 33,6; въ Германіи 27,8;въ 
Бельгіи 27,2;въ Англіи 26,4,ивъАвстро-Венгріи23,8.
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равньімъ образомъ въ 1816 г.одна лошадь приходилась иа 

8,32 человѣка,авъ 1849 г.уже на 10,82 человѣка.
Увелаченіе интенсивности хозяйства начинается здѣсь 

лишь съ конца сороковыхъ годовъ; только по мѣрѣ посте­

пеннаго прогресса техники земледѣлія и создаиія новыхъ 

основъ полеводства, но мѣрѣ учрежденія показатольныхъ 

станцій ираспрострапснія въ народѣ агрономическпхъ знаній 

чистоетрехполье уступило мѣстонлодоперемѣпной системесъ 

правильнымъ посѣвомъ пормовыхъ травъ, обработка почвы 

постепенно улучшалась, апроизводительность поелѣдвей уве­

личивалась. Только травосѣяпіе, по словамъ Либнха, воскре­

сило гермапскія хозяйства.

Въ Апгліи, гдѣ общинное владѣніе было уничтожено еще, 

въ XY1H столѣтіа,въ первой половинѣ минувшаго вѣка, по 

свпдѣтельству современников!,,такжеинтенсивное хозяйство 

являлось скорѣе исключсніемъ, чѣмъ общпмъ правиломъ ипо- 

ловинафермеровъ сдѣлалавесьмамалоуспѣховъ сравнительно со 

способом!, обработки общипвыхъ полей предшествующа™ сто­

ль™. Здѣсь,равно какъ и во Франціи, производительность 

земледѣліяразвилась съпятидеелтыхъ годовъ преимущественно 

подъ вліяпіемъ сильнаго подъемацѣвъ насельскохозяйствен- 

ные продукты, значительно угкоривтнаго примѣпеніе населе- 

віемъ новыхъ системъ хозяйства.

Накопецъ, обращаясь къ причинамъ исключительнаго раз- 

витіяземледѣлія въ Даніи, гдѣ урожай пшеницы въсреднемъ 

достигаетъ самъ 14, аржи сап. 12, слѣдуетъ имѣть въ ви- 

ду,что въ этой странѣ, при общей площади посѣвовъ въ

1.647,977 десятипъ J)ичисленности населения въ2.299,564 
человѣка 2),соотвѣтствующихъ въ средпемъ одной губерпіи 

цептральнаго раіона Европейской Россіи s), сжегодво асси­

гнуется на воспособленіе сельскому хозяйству до 1.500,000 
рублей *)и,для проведевія въ жизнь различныхъ агрииуль- 

турныхъ мѣропріятій, въ вѣдѣніи королевскаго датскаго и 

другихъ земледѣльчесгспхъ обществъ находятся 39 сиеціали- 
стовъ по различный отраслямъ агропомич''Скихъ знаній.

Между тѣмъ у пасъ расходы земствъ на сельскохозяй­

ственную часть во всѣхъ 34 земсквхъ губерніяхъ пе доета- 

гаютъ 2 мнлліоновъ рублей и въ частности лишь въ пяти 

губерпіяхъ превышаютъ 100,000 рублей s).
Первые опыты травосѣянія въ Россіи были произведены 

ещевъ концѣ XYI11столѣтія. Въ 1779 г.агроному Шу- 

барту, основателю плодопоремѣішой системы, посвятившему 

всю свою жизнь заботамъ ораспространепіи. клевера и вве­

дена его въ сѣвооборотъ именно съ цѣлыо улучшенія 

крестьянскаго Сыта, отъ вмени Императрицы Екатерины Н 
было предложено переселиться въ Россію и завести здѣеь 

образцовое хозяйство. Самъ Шубартъ, несмотря на предо­

ставленное емуправо выбора до 70 тыс.дес.земли иобѣ- 
щанную безвозвратную ссуду въ 50,000 р.,непоѣхалъ,но

системаего стала извѣстна въ Россіи подъ имепемъ «новаго 

земледѣлія» ибыла изложена па русскомъ языкѣ въотдѣль- 

ной книгѣ,изданной въ Москвѣ въ 1794 году. Въ то же

времявольное экономическое общество устроило конкурсъ на 

лучшее сочиненіе отравахъ,иаиболѣе пригодныхъ къ исиус-

')По даннымъ 1896 г.
2) По даннымъ 1890 г.
3) Поеѣвныя площади въ десятинахъ и численность на­

родонаселения составляли въ 1900г.въКурской губ.1.817,874 
и2.515,402, Тамбовской 2.063,627 и2.862,326,Воронежской— 
2.151,251 и2.709,608 иКазанской-1.768,956 и2.280,038.

*)Въ 1899-3 900 г.было ассигновано по 1.448,405 р.
5)По даннымъ за 1^.98 г. ассигнованія губернскихъ и 

уѣздныхъ земствъ на сельскохозяйственную часть,не считая 
оборотныхъ кредитовъ для земледѣльческихъ складовъ и 
другихъ коммисіонныхъ операцій,для всѣхъ 34 губерній со­
ставили 1.708,536 р., а въ частности равнялись, напримѣръ,
въ Полтавской губероіи 198,473 р.,Вятской-192,233 р.,Хер- 
сонской— 138,677р.,Самарской— 124.476р.,Пермской— 102,035р., 
Московской -54,48'ір.,Казанской— 51,167 р.,Курской— 42,732 р., 
Воронежской —25,293 р, Тверской— 22,070 р., Тамбовской— 
15,741 р.и Смоленской—5,9"7р.Агрономы въ каждомъ уѣздѣ 
имѣлись только въ Вятской,Московской,Пермской и Херсон­
ской губерніяхъ.

ствепноиу разведенію въ Россіи, причемъ преаію получил 

тульскій пбмѣщикъ В. А. Левшанъ, доказавшій на основаніи 
опытовъ, что съ наибольшею выгодою можно разводить въ 

сѣверной полосѣ Россіи клеверъ красный игорошекъ желтый 
ипестрый,въ средней— клеверъ бѣлый,донную траву ираз- 

ные виды мышинаго горошка,авъ южной—эспарцетъ илю- 

церну. Съ 1802 года опыты носѣвакормовыхъ травъначали 

производиться вольвымъ экономнческвмъ обществомъ на Вы- 
сочайшепожалованной емудачѣ наПетровскомъ островѣ и 

ужевъ 1804 годубыло донесено обществу,что травы «раз­

рослись весьма обильно и высоко, кошены были два раза и 

часть, оставленная на сѣмена, совершенно вызрѣла». Однако, 
несмотря на столь удачные опыты, скоро общество какъ 

будто забыло о своемъ опытномъ полѣ и съ 1813 г. пика- 

кихъ свѣдѣній онемъ неимѣется. Оенователемъ собственно 
нолевого травосѣянія является въ Россіа Д. М.Полторацкій, 
сразу порешедшій въ своемъ калужскомъ имѣніина простран-- 

ствѣ 600 десятвнъ къ правильному четырехпольному хозяй­
ству съ посѣвомъ клевера и тимофеевки; результатомъ вве­

денія кормовыхъ травъ было то, что черезъ десять лѣтъ 
урожай ржисъсамъ 3 поднялся до самъ9,аячменясъ 

самъ УА до самъ9— 10.Другимъраспространителемъ траво- 

сѣяніяявилсяИ.И.Самаринъ,который нетолько ввелъпо• 

сѣьъ клевера въ своемъ имѣвіи Ярославской губерніи, но въ 

1819году разбплъ начетыре поля и крестьянскую пашню 

деревни Конищево изаставил крестьяпъ посѣять клеверъ, 

давъ по 30 фунтовъ сѣмянъ иатягло; успѣхъ травосѣяпія 
былъ настолько велвкъ,чточерезъ тригодакаждое тягло 

имѣло ужо не только свою корову и лошадь, но и по нѣ­
сколько овецъ, въ то время какъ при трехпольѣ иа всѣ 16 
тяголъ приходилось 8 лошадей и отъ 8 до 10 штукъ рога­

таго скота.Еосѣвъ кормовыхъ травъ въ этомъ селѣ продол­

жался крестьянами и но отмѣнѣ крѣпостного права ипроиз- 

водится до настоящаго времени съ тѣмъ же успѣхомъ какъ и 

при Самаринѣ. Съ открытіемъ въ 1820 г.въ Москвѣ обще­
ства сельскаго хозяйства, постоянно доказывавтаго, въ изда­

ваемыхъ имъ трудахъ, о необходимости перехода къ плодо­

смѣнной системѣ., травосѣаніе дѣлалось все боліе и болѣо 
взвѣстнымъ. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ многіе по- 

М'вщики въ разный, концахъ Россіа приступили къ посѣву
кормовыхъ травъ, причемъ профессоръ Павловъ называлъ 

плодосмѣпвое полеводство «идеаломъ сельскаго хозяйства». 
Вътожевремябывіпій президента вольнаго экономическаго 

обществаграфъ Мордвпновъ напечатал,насобственныйсчетъ 

общепонятное наставленіе о травопольномъ хозяйствѣ и без­
платно распространилъ его въ количествѣ около 30,000 эк­

земпляровъ. Однако, вскорѣу большинства хозяевъ всей чер- 

поземпой полосы явилось разочарованіе въ произведсшіыхъ 

опытахъ и составилось мнѣніе о невозможности разведепія 
вскусственпыхъ травъ на черноземѣ. Произошло этоотъ того, 

что посѣвы производились почти исключительно краснаго кле­

вера итимофеевки,которые дѣйствательно въ степяхъ, по 

причинѣ сухости воздуха, не родятся. Между тѣмъ опитапо- 

слѣднихъ десятилѣтій показали, что въ сѣверной чер::о;емной 
полосѣ, въ Орловской, Тульской и другихъ губерпіяхъ посѣвы 
клевера могутъ производиться еъ цолнымъ успѣхомъ.Дляюга 
же вполнѣ подтвердилось, сдѣланное еще сто лѣтъ тому на­
задъ, по впослѣдствіи очевидно забытое, указаніе Лешяина о 

выгодности посѣвалюцерны,требующей,въ противоположность 

клеверу, именно сухого климата,и эспарцета, хорошо родя- 

щигося въ степпыхъ мѣстностяхъ на бѣдныхъ и сухихъ, а 
особенно на взвестковыхъ грунтахъ. Какъ на травы, навбо- 
лѣе стойвія противъ засухъ и вмѣетѣ съ тѣмъ дающія уро­

жай до 500 пудовъ сѣна на десятину, практика указала

также на безостый костеръ имогаръ. Наконецъ, во многихъ 

случаяхъ съ наибольшимъ успѣхомъ можетъ быть произведенъ 

посѣвъ не одной какой либо травы, а смѣсиизъ разныхъ сор­

товъ. Вовсякомъ случаѣ, вънастоящее время многочисленный 

указавія земствъ и частныхъ владѣльцевъ съ полной очевид­

ностью подтверждают, что такихъ мѣстностей земледѣльче-
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свой1полосы Россіи, въ которыхъ иосѣвъ травъ вообще не- 

возможенъ,-—несуществует!,;изучение жетого, какія именно 

кормовыя растеиія являются наиболѣе пригодными для той 

или иной мѣетности, въ иослѣдніегоды уже вошловъзадачи 

многихъ зеискихъ опытпыхъ нолей и сельскохозяііетвенныхъ 

фермъ,. причемъ нѣкоторынп изъ вихъ, несмотря на крат­

ковременные опыты, уже достигнуты вполнѣ опредѣлспиые 
результаты.

Что касаетсядо развитія собственно крестьянскаго тра­

восѣянія въ Россіи, то въ этомъ отношеніи болѣезначитель- 

ные успѣхи начали обнаруживаться только за послѣдиее де­

сятилѣтіе. Исключепіе Составляем одинъ Прибалтійскій край, 

гдѣ клеверъ получилъ замѣтно распространгиіе еще въ пя- 

тидесятых!,годахъ, переходя затѣмъ поетепеппо отъ помѣ­
щиковъ къ крестьяиаиъ-еобственникамъ, аотъ послѣдиихъ и 

къ домохозяевамъ, неуспѣвшпмъ еще выкупить свои надѣлы; 
травоеѣяніе въ Нрибалтійскомъ краѣ всюду вошло въ пра­

вильный сѣвооборотъ ивъ настоящее времяздѣсьнѣтъпочти 

ни одного хозяйства, которое бы велось безъ клевера, при­

чемъ урожайность хлѣбовъ поднялась выше урожайности луч-- 

шахъ черооземпыхъ губертіій; Однако, отдельные случаи ло- 

сѣва кормовыхъ травъ съ давивхъ поръ встречались иу 

русский, крестьян!,;кромѣ выпіенринсдсннаго примѣра села 

Конищева,Ярославской губерпіи, взвѣстно, что въ Вологод­
ской губерніи посѣвъ тимофеевки производился крестьянами 

еще въ пачалѣ минувшаго столѣтія и въ настоящее время 

нѣкоторые крестьяне Вельскаго уѣзда продолжаютъ сѣять 
эту траву для тілутопія продажныхъ сѣмянъ, но правиль- 

ных!,тра-воиолышхъ. сѣвооборотовъ еще нвкѣмъ не заведено.

Съ салаго освобождспія крестъянъ отъ крѣпосттгай зави­

симости никакпхъ мѣръ къ распространенно травосѣянія па 

надельной землѣ до послѣдняго дссятилѣтія пс пронималось;, 

причиной этому служило,главнылъ образомъ,теоретически сло­

жившееся итвердо укоренившееся у большинства сельекихъ 

хозяева, убѣжденіе, что общинный порядокъ землепользования 

исключает!, всякую возможность нзмѣнеігія сѣвооборота и 

дѣлаетъ бесполезными какія либо мѣры, направленный къ 

этой цѣли.Егаевъ 1881 году при обсуждевіи въ москов­

скомъ губерпскомъ зсмствѣ вопроса о реформированы кре­

стьянскаго хозяйства, предложепія отдѣльныхъ лицъ осодѣй- 
ствіи посѣву кормовыхъ травъ на иадѣлыюй землѣ были 
оставлены бозъ послѣдствій именно по вышеуказаниымъ со­

ображениям!.. Только съ учрежденіемъ въ названной губерпіи 
въ 1890 году особой земской агрономической оргааязапіи 
выяснилось, что вслѣдствіе крайняго недостатка луговъ, кре­

стьяне, главнымъ образомъ, Волоколамска.™ и Клппскаго 
уѣздовъ, совершенно самостоятельно уже завели въ 32 селе­

ніяхъ усадебное травосѣяпіе, а въ 18 селевіяхъ общественное, 
безъ вніочеігія его однако въ сѣвооборотъ. Поста-вивъ съ 

этихъ поръ содѣйетвіе развитію крестьянскаго обществеипаго 
травосѣявія своей главпѣйшею задачей, московское земство 

достигло того, что число селеній съ травонолт.нымъ хозяй­

ствомъ съ 1892 г.до 1899 г.возросло съ 2-хъ до 496,
причемъ площадь надѣльной землп селеній съ правпльиымъ 

травосѣянісмъ равняется 157,273,з десятинамъ и въ част­

ности въ Волоколамевомъ уѣздѣ составляетъ 45,9% площади 

всей надѣлыюй земли уѣзда ').

J)Содѣйсівіе со стороны московокаго земства при уст­
ройствѣ травопольнаго хозяйства сельскими обществами,со- 
ставляющими о томъ приговоры, сводится, въ главнѣйшихъ 
чертахъ, къ слѣдующему: 1)составляется подробный планъ 
существугощихъ при деревнѣ полей; 2)'разбиваются новыя 
поля, по возмояшоети одинаковой мѣры,съ раонымъ числомъ 
полосъ у каждаго домохозяина—въкаждомъ полѣ.исъ удоб­
ными прогонами для скота;3)устанавливается опредѣленный 
порядокъ посѣвахлѣбовъ и клевера при переходѣ отъ трех­
полья къ новому полевому хозяйству съ новымъ сѣвооборо- 
томъ;4)выдаются въ ссуду, на основаніи особыхъ правилъ. 
необходимый для посѣва сѣмена клевера и тимофеевки, и 5) 
устанавливается постоянный технический надзоръ за веде­
ніемъ новаго дѣла, особенно бдительный на первыхъ по­
рахъ.

'Одвовременпо съ московским!,земствомъ, опыты посѣва 
кормовыхъ травъ были начаты въ Вятской губерніи; здѣсьдо 
приглагоеиія наземскую службу агрономов!, травосѣяніе на 

крестьянскихъ земляхъ совсѣиъ не практиковалось; впервые 

удалось склонить къ посѣву безгілатпой выдачей травяііыхъ 

сѣмянъ 81 домохозяина въ 10 волостяхъ Глазовскаго уѣзда 
въ 1890 году; сътѣхъ поръ травосѣяпіс стало быстро рас­

пространяться ивъ 1897 году встрѣчалось уже во всѣхъ 
уѣздахъ въ 760 ссленіяхъ, въ томъ числѣ въ 8съ введе­

ніемъ въ правильный сѣвооборотъ, и общая площадь подъ 

посѣвныии травами достигла 1,050 десятинъ. Въ остальныхъ 

губерпіяхъ къ содѣйствію развитію посѣвакормовыхъ травъ 

нанадѣлыюй землѣ было приступлено только въ самые по­

слѣдніе годы, почти исключптельно подъ вліяиіемъ примѣра 
Московской губерніи. Насколько сильно до ейхъ поръ еще 

миѣніе о препятствіяхъ, налагаемыхъ общиною, для распро­

страненія травосѣянія видно изъ того,что въ 1899 году, 

при обсуждепіи въ самарскомъ губерпскомъ земскомъ собрата 
вопроса бжелательности содѣйствія крестьяпамъ въ переход* 
къ плодосмѣнпоиу хозяйству, нсключителыгамъ возраженіемъ 
противъ принятія вакихъ-либо необходимыхъ -для сего мѣръ, 
всеещеявлялось указаиіе наневозможность при существую­

щихъ условіяхъ крестьянскаго быта сколько-нибудь зпачн- 

тсльпаго развитія посѣва кормовыхъ травъ. Между тѣмъ 
вышеприведенные прияѣры прогрессивна™ роста травосѣянія 
и постепеннаго перехода къ травопольпому хозяйству въ Мо­
сковской иВятской губерпіяхъ, аравно быстрое распростра­

нено кормовыхъ культуръ, почти безъ всякой посторонней 
помощи,въ Тверской,С.-Петербургской, Смоленской и Яро­
славской губерніяхъ ')ясно свидѣтельствуютъ, что при со­

временномъ строѣ Крестьянскаго хозяйства, общинное земле­

владѣніе неявляется пепреодолимымъ нрепятствіемъдля ii'pb- 
веденія въ крестьянскую среду необходимыхъ улучгаевій и

далее,вызывая совмѣстное обсуждеиіе всякихъ нововведеній
всѣмъ сельсквмъ обществомъ, до извѣстной степени способ- 
ствует!,скорѣйгаему массовому распространенно ихъ.

'Къ тому же вредное вліяпіе общины въ смыслѣстѣсненія 
частной инициативы могло бы проявляться наиболѣе рѣзко 
имени при установленіи правильиаго травосѣянія, сопряжен­

ного съ коренной ломкой всего вздавна установившагося лри- 

вычнаго строя хозяйства.
Дальпѣйшія улучшевія въ технвкѣ хозяйства, какъ'то: 

обработка землиболѣеусовершенствованными земледѣльчеекими 
машинами и орудіями, обзаведеиіе улучшенными породами 

скотаит.п.,какъ иетребующія согласія всего общества, 
уже зависятъ въ значительной лѣрѣ отъ личной воли и 

предприимчивости отдѣльныхъ -домохозяевъ.

Съ иереходомъ къ плодопереиѣнпому хозяйству должно, 

песомнѣнно, уменьшиться ивредное вліяніе общинныхъ пере­

дѣловъ ипереверстокъ. Съ одной стороны, по мѣрѣ увели­

ченія запаса кормовыхъ травъ, малоимущіе домохозяева по­

лучать возможность сами засѣвать и надлежаще разрабаты­
вать тѣ части падѣловъ, который въ настоящее время,по 

недостатку рабочихъ средствъ,часто сдаются пми въ аренду 

паиболѣо зажиточнымъ односельчанами, для нерѣдво хищни­

ческой эксплоатаціи, ведущей къ быстрому истощепію полой,; 

съ другой ясестороны— посѣвъ кормовыхъ травъ, непосред­

ственно улучшая почву, независимо отъ дальнѣйшей ея обра­
ботки, самъ собою будетъ какъ бы уравнивать качество от­

дѣльныхъ надѣловъ -).Такішъ образомъ, то урегулированіе

') См.приложеніе I.
3)Имѣя въ виду,что даже въ тѣхъ губерніяхъ,тдѣ земля 

удобряется болѣе всего,на десятину въ среднемъ вывозится 
не свыше 800 пуловъ навоза (въ Московской губѳрніи 739 п. 
и въ С.-Петербургской 755 пуд.) и принимая, согласно опрѳ- 
дѣленію извѣстнаго германскаго агронома Пабста,вліяніѳ по­
сѣва кормовыхъ травъ наулучшеніе послѣдующихъ урожаевъ 
зорновыхъ хлѣбовъ въ среднемъ равнозначущішъ 600 пудамъ 
навоза на десятину, получнмъ, что въ настоящее время,н'а- 
примѣръ, извѣстпын домохозяинъ, удобрявшій свою полосу 
1,2С0 пудами навоза, получивъ послѣ жеребьевки полосу
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землепользования между отдѣльньщи членами общшіъ, кото­

рое въ настоящее время искусственно достигается частичными 

иередѣлами, будетъ до нѣкоторой степени достигнуто ссте- 

ственнымъ путемъ.

Виѣстѣ съ тѣмъ,едва ли можетъ подлежать еомнѣпію, 
что постспениыя измѣневія въ характерѣ эксплоатаціи земли, 

возвышая ея доходность иувеличивая количество труда, за­

трачиваема™ на ея обработку, съ течеиіемъ времени сами 

вызовутъ исоотвѣтствующія изжѣиенія въ формѣ общиннаго 
втадѣнія,въ емыслѣ приспособленія его къ новымъ требова- 
ніялъ культуры.

Ул£е въ настоящее время, многочисленные примѣры взъ 

земской статистики увазываютъ, что частые иередѣлы и пе- 

реверстки,такъ называемый «свалки» и «навалки» надѣ­
ловъ, производятся, главнымъ образоиъ,въ тѣхъ мѣетностяхъ, 
гдѣ доходность земли ниже причитающихся на нее платежей 
и гдѣ,поэтому, крестьяне стараются не удержать въ своемъ 

иользованіа определенный надѣлъ, а,наоборотъ, по возмоис- 

ности уменьшить его.Такъ, напримѣръ, по наолюденіямъ, 
сдѣлаииымъ въ Царицынскоиъ иСаратовскомъ уѣздахъ, про­

центъ общинъ, исредѣлявшихъ землю,составлялъ въ мѣстно­
стяхъ съ арендной цѣвой надѣла равной нлатемамъ иливыше 

платежей—50,о и48,6, въ общинахъ же съ арендной цѣной 
ниже платежей 92,з и 84,0.Равнымъ образомъ, въ Рязан­
скомъ уѣздѣ совершала нередѣлы въ тѣхъ раіонахъ,гдѣ 
происходит сплошная навалказемли силой, въ виду чрез­

мѣрнаго обременеаія ея платежами,— всѣ 100 'п общинъ; гяѣ 
уже нѣкоторые болѣе достаточные домохозяева берутъ землю 

безъ принуждепія, 86,2%.общинъ, и,наконецъ, гдѣ домо­

хозяева добиваются полученія возможно болѣе надѣльной 
земли—лишь отъ 7,6'/„до 18,5% всѣхъ общинъ. Далѣе,въ 

Тверской губеряіи въ Калязияскомъ уѣздѣ, съ повышеніемъ
за послѣдніе годы доходности земли,цѣлый рядъ общинъка- 

тегорически заявлялъ освоемъ иежеланіи приступить къ пе- 

редѣламъ.Равнымъ образомъ, въ Тамбовской губериіи боль­
шинство общинъ Ворисоглѣбскаго уѣзда прекратило передѣлы, 
«такъ ісакъ земли елишкомъ мало и потому никто пёзахо- 

четъ отказаться отъ части свояхъ надѣловъ». При нзслѣдо- 
ваніи Трубчевскаго уѣзда Орловской губерніа, какъ разъ въ 

періодъ развитія унавожнванія полей, почти ио каждой об- 
щипѣ получались отвѣты: или — «жеребьевки производятся 

ежегодно, такъ какъ земля не удобряется» или— «жеребье­
вокъ нѣтъ,ибо земля удобряется». Црекращеніе нередѣловъ 
наблюдается также во многахъ общинахъ Петербургской, Ка­
лужской, Самарской,Нижегородской идругигь губерпій. Та­
кимъ образомъ, съ повышеиіемъ доходности земли, съ усиле­

ніемъ интенсивности хозяйства исъ увелвченіемъ затраты 

труда на обработку земли,всюду замѣчается стремленіе со­

гласовать общино-передѣльный порядокъ съ новыми условіями 
хозяйства, выражающееся въ настоящее время,главнымъ об­
разом!, въ.удлиневіи срока количеетвенныхъ и совершенвомъ 

прекращении качествеиныхъ нередѣловъ, безъ формальнаго, 
■однако, перехода къ подворному владѣнію.

Обращаясь къ выяснение тѣхъ мѣръ, которыямогутъспо- 

собствовать по возможности широкому 'развитие крестьянскаго 

травосѣяиія, нельзя не придти къ заключенно, что по са­

мому существу дѣла,эти мѣры во веякомъ случаѣ немогутъ 

носить принудительна^) характера. Примѣръ Могилевской гу-

берніи,гдѣ насажденіе клеверныхъ посѣвовъ среди крестьянъ

было произведено нѣсколько лѣтъ тому назадъ по распоря­

жению административной власти и гдѣ, въ концѣ концовъ,

удобрявшуюся только 600 пудами, будетъ обладать вдвое 
худшимъ вадѣломъ; между тъмъ при травосѣяніи удобреніѳ 
первой полосы равнялось бы l,200-j-600= 1,800 пуд.,авторой 
600-)-60О=1,2ОО пудамъ, и тачимъ образомъ эта последняя 
полоса была бы хуже первой только въ 1% раза.Вычисленіе 
это,конечно, крайне приблшкенное п приведено только для 
примѣра. 

всѣ крестьянам огороды оказались занятыми клеверомъ,а 

овощей,необходимыхъ въ обиходѣ, сѣять было негдѣ— слу­

жит, казалось бы, достаточны» подтвержденіемъ сказан­

ному.

При ізвѣстномъ педовѣріи сельскаго населенія вообще ко 

всякаго рода пововведсніямъ въ области земледѣлія,всякое 

мѣропріятіе можетъ имѣть успѣхъ лишь въ томъслучаѣ,если 

крестьяненаопытѣ лично убѣдятся въ его пользѣ ипро- 

никнутся сознаніемъ его выгодности. Только при этомъ усло- 

віи,какъ иокавываетъ практика, наеелеиіе становится дѣй­
ствительно воснріиичивьшъ къ различныиъ улучшеніямъ иот- 

зывчивымъ на даваемые совѣты.

Въ Тверской и С.-Петербургской губерніяхъ знакомство 

крестьянъ съ клеверомъ, какъ кормовымъ растеніемъ, воз­

никло исключительно съ аренды частновладѣльческахъ сѣян­
ныхъ нокосовъ. Получивъ такимъ путемъ возможность оцѣ- 
нитьвысокую производительность клеверныхъ нолей,крестьяне 

по мѣрѣ повышепія арендной платы безъ всякой посторонней 

помощи начали производить посѣвы травъ инасвоейпадѣль- 
ной зеилѣ.Равнымъ образомъ въ Московской, Новгородской, 
Ярославской инѣкоторыхъ другихъ губерніяхъ, частныя хо- 

зяйствадо сихъ поръ отчасти служили и продолжаютъ слу­

жить для креегьянъ примѣромъ улучшенннхъ сѣвооборотовъ; 
но въ сѣверо-восточныхъ раіонахъ иво всей черноземной по- 

лоеѣ,въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ частновладѣльческія хозяй- 

стваили вовсе отсутствуют или же ведутся потой жетра- 

диционной трехпольной системѣ,чаще приближающейся къне- 

правильной залежной, чѣмъ къ болѣе интенсавпой плодопе- 

ремѣппой—мы видвмъ,что крестьянскоетравосѣяніе замѣтно 
распространяется исключительно въ тѣхъ губеряіяхъ,какъ-то: 

Вятской,Пермской иХерсонской, гдѣ воздѣйствіе на населе- 

ніевъ желаемомъ направлепіи производится путемъ созданія 
широкой сѣти показательныхъ хозяйствъ иучастковъ.

Существующая почти въ каждой губериіи сельскохозяй­

ственный фермы и опытныя поля, приноеящія иесомнѣниую 
пользу въ смыслѣ выяснения наалучшпхъ еяоеобовъ прннѣве- 
ніявъ данной мѣстности того или иного культурнаго метода, 

немогутъ служить для крестьяньдостаточно убѣдительнымъ 
прнмѣромъ, такъ какъ учрежденья эти занимаются,главнымъ 

образомъ, техникой производства, невсегда сообразуясь съ 

тѣмъ,насколько согласуются расходы, вызываемые опытами, 

съ экономическими силами населенія. Равнымъ образомъ, мел- 

кіепоказательные участки, пресдѣдуя самыя разнообразный 
задачи по проведение въ жизнь отдѣльныхъ техническихъ 

улучшсній, едвали могутъ имѣть существенное значеніе для 

ускоренія перехода крестьянъ къ травопольному хозяйству, 
такъ какъ подобный переходъ находится въ строгой зависи­

мости отъ всей совокупности ихъ бытовыхъ усдовій.

Наиболѣе дѣйствительной мѣрой дляпобуждепіякъразви- 

тію посѣва кормовыхъ травъ является, казалось бы, образо­
ваніе въ возможно большеяъ числѣ образцовыхъ показатель­

ныхъ хозяйствъ на надѣльной крестьянской землѣ,ареадован- 

довавной уобществаилижеуступленной заизвѣетное возна­

гражденіе однамъ изъ домохозяевъ. Необходимость ведеш'я 
опытовъ именно на надѣльній зеалѣ, вызывается тѣмъ,что 

при производствѣ послѣднихъ на частновладѣльческихъ зем­

ляхъ, находящихся въ совершенно иныхъ уеловіяхъ, чѣмъ 
крестьянскія,всякіе примѣры, даже самые удачные, будутъ 
неазбѣжно вызывать въ наееленіа сомнѣніе въ смыслѣ удобо- 
примѣнимости ихъ именно къ крестьянскому полеводству. 

Учреждая лееобразцовый хозяйства, вполаѣ совпадающія по 

размѣраяъ съ обычными крестьянскими, на надѣльной землѣ 
ипредоставляя ихъ въ пользоЕаніе кому-либо изъ трудолю­

бивый, среднесостоятельныхъ члеиовъ общины, подъ руко­

водствомъ агропома, можно иагляднѣе всеговыяснитьразницу 

въ урожаѣ ивъ количосгвѣ собрапнаго зерна и сѣнаприве- 

дены на одинаковой площади, ваолнѣ доступными для кре­

стьянъ средствами, той или иной системы полеводства.Въ 



настоящее время такія хозяйства существуют только въ 5 
губерніяхъ и то въ самомъ ограниченномъ чиелѣ ').

На-ряду съустройствомъ показательныхъ хозяйствъ,пред- 

ставлялось бы весьма полезнымъ издать, въ возможно боль- 
шеиъ числѣ экземпляровъ, для распространенія среди кре­

стьянъ, по нримѣру московскаго земства, общедоступнаго 
руководства къ правильному устройству травосѣянія на кре­

стьянскихъ надѣльныхъ земляхъ, которое заключало бы въ 

себѣ, въ нонятномъ для народа изложеніи, какъ объясненіе 
значенія посѣва кормовыхъ травъ,такъ иглавнѣйшія указа­

ния относительно ихъ разведенія.

Однако,практика указываетъ,что однихъпоказательныхъ 

и кпижныхъ примѣровъ еще недостаточно для возможности 

коревпаго измѣненія крестьянами системы хозяйства. При
введеніи травосѣянія самымъ труднымъ шагомъ являетсяпра- 

вильная разбивка полей, сообразно избранному сѣвообороту. 
При необходимости совмѣщенія надлежаща™ чередования посѣ­
вовъ съ условіемъ сохраненія цѣлости полосъ, а также воз­

можно меньшимъ сокращеніемъ зернового посѣваипаровой 
площади, служащей выгономъ для скота,размежеваніе полей 
требует снеціальныхъ техничеекихъ знаній вбезъ посторон­

ней помощи является длякрестьянъ совершеннонедоступнымъ. 

Ыемаловажвыя затрудненія въ подобныхъ случаяхъ предста­

вляетъ таіше необходимость выдѣленія прогоновъ для скота 

на вновь размежеванныя поля. Въ зависимости отъ этого, 

напрвмѣръ, въ Тверской губерніи, несмотря на многочислен­

ный исамыяразнообразный попытки, въ течевіе 20 лѣт­
няго періода,ни въ одномъ селеніи не возникло правильной 
системы полеводства, вслѣдствіе чего, помимо плохихъ уро­

жаевъ отъ клевероутомленія,встречаются случаи забраеыва- 
нія травосѣяпія послѣ 15лѣтней практики, успѣвшсй уже 

отразиться па повышеніи сельскаго благосостоянія. То же 

самое печальное явленіе наблюдается ввъ С.-Петербургской 
губерніи.

Подобные неудачные опыты возбуждают въ крестьянахъ 

впослѣдствіи упорное сомнѣніе вообще въ возможности, при 

существующемъ малоземельи, согласовать травосѣявіевовсѣми 
прочими условіями ихъ быта,иэто соннѣвіе является суще- 

ствеинымъ тормозоиъ для введенія поеѣва травъ даже въ 

тѣхъ случаяхъ, когда населеніе уже проникнется сознаніемъ 
его пользы и продуктивности. Поэтому представлялось бы 
крайне желательнымъ предоставить въ расіюряжепіе всѣхъ 
земскихъ учрежденій, агдѣ таковыя не введены, мѣстныхъ 
установлена Министерства Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ,необходимыя средства для найма,въ иотребномъ 
числѣ, землемѣровъ и агрономовъ, которые бы,при изъявлены 

крестьянами желанія ввести травосѣяніе, безвозмездно соста­

вляли подробный планъ угодій,выбирали сообразно мѣстныііъ 
уеловіямъ тот илидругой сѣвооборотъ,разбивали новыя поля, 

устанавливали определенный порядокъ носѣвахлѣбовъ итравъ 

при постепенномъ переходѣ отъ трехполья къ новой састемѣ 
инаблюдали на первыхъ иорахъ за дальнѣйшимъ веденіемъ 
хозяйства, разъясняя могущія встрѣтнться недоразумѣнія. 
Подобный порядокъ установлепъ пока только въ Московской 
губерніи исъ 1899 г.введенъ въ Новгородской 2).

х)Бсѣхъ показательныхъ хозяйствъ въ Вятской губерніи 
18,Пермской 9,Смоленской 7,Новгородской 5иКостромской 4, 
причемъ общія затраты губернскихъ и уѣздныхъ земствъ на 
устройство и содержаніе всѣхъ опытныхъ показательныхъ 
стандій, с.-х. фермъ, музеевъ и метеорологическихъ станцій 
составляли по даннымъ 1898 г.,въ Вятской губериіи44,563 р., 
Казанской 25,148 р.,Херс.нской 18,575 р.,Пермской 16,544 р., 
Полтавской 11,550 р..Костромской 8,794 р.,Самарской 8,750р., 
Нижегородской 7,700 руб.,Черниговской 6,231 руб.,Курской 
6,160 р. и Бессарабской 6,085 р.,въ остальныхъ губерніяхъ 
помянутые расходы не превосходятъ ежегодно 5,000 р.

Е)Общіе расходы губернскихъ и уѣздныхъ земствъ на 
содержание агрономовъ и другихъ спеціалистмвъ по отдѣль­
нымъ отраслямъ сельскаго хозяйства составляли въ 1898году 
во всѣхъ 34 земскихъ губерніяхъ 190,135 р.,авъ частности 
въ Вятской губерніи 23,170 руб., въ Пермской— 23,094 р.,въ 
Московской— 17,640 р.,въ Херсонской— 16,960 р.,въ Костром-

Дальнѣйшая помощь населенію должна, казалось бы, вы­

ражаться въ оказаніи нособія при первоначальномъ обсѣме­
неніи кормовыхъ полей, сопряліонномъ съ" значительными 

расходами, доходящими до 8р.надесятину.Постановкаэтого 

вида помощи, принятая многими земствами исостоящая въ 

выдачѣ травяиыхъ сѣмянъ первое время безплатно, а затѣмъ 
въ ссуду, съ обязательетвомъ возвратаеячерезъ 1%—2года, 

представляется, новидимому, внолнѣ отвѣчающею цѣли.За- 
симъ,въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ пастьба скота производится 

безъ пастуха, было бы желательно выдавать сельскииъ обще­
ствамъ пособія иссуды на огораживаніе новыхъ полей, тре­

бующія такжезначительныхъ, непосильныхъ для крестьянъ, 

затратъ. Далѣе для облегченія добычи собственныхъ сѣмянъ, 
для послѣдующихъ посѣвовъ,казалось бы крайне полезнымъ 

пріобрѣсти для каждаго онредѣленнаго раіопа,възависимости 

отъ дѣйствительной потребности,несколько клеверпыхъ терокъ 

ииныхъ нриспособленій для обмолачиванія кормовыхъ травъ, 

съ предоставленіемъ ихъ въ пользование населенія или без­
платно, или жеза извѣстное небольшое вознаграждеиіе.

Наконецъ, вмѣя въ виду, что первое время,до соотвѣт- 
ствующагоувеличенія численности скота,въ нѣкоторыхъ кре- 

стьяискихъ обществахъ, перешедшихъ къ травопольному хо­

зяйству, можетъ оказаться избытокъ кормовыхъ средствъ 

представлялось бы весьмаполезнымъ организовать въ широ­

кихъ размѣрахъ закупку укрестьянъ травяныхъ сѣмянъ,да- 

вая возмрлсность извлекать такимъ путемъ изъ посѣватравъ 

непосредственный доходъ.

Неразрывно съ введеиіемъ травосѣянія стоит также во­

просъ о необходимости возможна™ облегченія крестьянаяъ 

пріобрѣтенія плуговъ,такъ какъ взметъ клеверваго жниване 

можетъ быть произведенъ деревявпой сохой.

Точное опреділеніе деятельности вышеупомянутыхъ агро­

номовъ изеллемѣровъ, таклсе какъиуетановленіе общаго по­

рядка устройства показательныхъ хозяйствъ и выдачи пособій 
иссудъ на расходы, связанные съ вводеніемъ травосѣянія, 
нывѣ едвали возможны. Вътакомъкрушгомъиживомъ дѣлѣ, 
какъ содѣйствіе народному хозяйству,необходимо предоставить 

возможно болыній нросторъ мѣстнымъ дѣятеляяъ, иначе са­

мыя лучиіія намѣренія легко могутъпревратиться въ мертвую 

форму. Еъ тому же во всѣхъ перечисленныхъ мѣрахъ иѣтъ 
ничего новаго, ничего такого,чтобы неприменялось въ от­

дѣльныхъ случаяхъ въ той или другой мѣстности; предста­

вляется лишь крайне необходимымъ дать денежный средства 

для возможности осуществления ираспространенія ихъ вътомъ 

именно размѣрѣ, который действительно указывается назрев­
шею въ вихъ нуждою.

Въ будущемъ,по мѣрѣ общаго культурна™.,развитія на­

селения, по мѣрѣ образованія различныхъ сельскохозяйствеи- 

ныхъ товариществъ иумпоженія числа 'мелкихъ кредитныхъ 

учреждений, крестьяне,конечно,приспособятся,обходиться при 

проведеніи да.льнѣйшихъ хозяйственныхъ улучшеній и безъ 
непосредственной помощи правительства; но для этого надо 

прежде всего открытьимъдоступъ къ производительному при­

ложенію своего труда, надо искусственно пробудить въ нихъ 

тот запасъ энергіи,который възамкнутомъ строѣ трехполь- 

наго хозяйства но можетъ найти себѣ приложения.

Между тѣмъ въ дѣйствующихъ правилахъ овыдачѣ ссудъ 

на меліоративныя надобности, всѣ перечисленный потребности 
вовсене предусмотрены.

Согласно приведеннымъ соображеніямъ представлялось бы 
существенно необходимымъ ныне же разрешить ежегодное 

ассигпованіе изъ средствъ государственна™ казначейства«ие- 

обходимыхъ суммъ:

I.Для составловія,по указаніямъ МинистерстваЗемледе-

ской— 11,000 р., въ Самарской—10,860 руб.,въ Полтавской—
10,706 р.,въ Уфимской— 9,240 р.,въ Нижегородской -8,820 р., 
въ Курской— 8,135 р., въ Тверской— 6,100 р.,въ Казанской— 
5,840 р.,въ Тамбовской—5,700 р. ивъ Таврической— 5,1.70 р. 
Въ каждой изъ остальныхъ губѳрній,расходы на указанныя 
потребности не превосходили 5,000 руб.
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лія иГосударстйенпыхъ Имущества,,иотпечатанія въ потреб­
номъ числѣ экземлляровъ общедоступнаго руководствакъпра- 

вильному устройству травосѣянія на надѣльныхъ крестьян­

скихъ юияхъ; и

П.Дм выдачи, па особо выработапныхъ основаніяхъ,гу- 

бернскимъ земскимъ учрежденіямъ или, гдѣ таповыя учреж- 

жденія не введены, мѣстнымъ устаповленіямъ Министерства 
Зелледѣлія н Государствеиныхъ -Имуществъ потребныхъ, по 

соображенію съ мѣстными условіями,средствъ:

1) на содержание агрономовъ иземлемѣровъ для еодѣй- 
ствія крестьянскимъ обществамъ въ разбввкѣ полей при вве­

дении травополыіаго хозяйства;
2) на устройство исодержите показательпыхъ хозяйетвъ 

на надѣльныхъ земляхъ съ плодонеревѣнпымъ сѣвооборотоиъ;
3) па выдачу сельеквмъ обществамъ, товариществаіаъ и 

отдѣльнымъ домохозяевалъ, въ видѣ безвозвратвыхъ пособій 
или ссудъ, согласно вмѣющимъбытьвыработанными намѣстѣ, 
но указаніямъ опыта,вравиламъ,травяныхъ сѣняпъ, сътѣмъ, 
чтобы таковыя сѣмена по возможности пріобрѣталвсь на ыѣ- 
стѣ укрестьянъ,ранѣе перешедшихъ къ травосѣянію;

4) на выдачу сельсквиъобществамъ тѣхъ мѣстностей,гдѣ 
по обычаю пастьба скота производится безъ паетуховъ, посо­

бій для первоначальна™ устройства изгороди вокругъ новыхъ 

полей првяеремѣнѣ сѣвоеборота;
5) напріобрѣтеніе, съ цѣлью предоставлснія .въ пользо­

ваніе населенія, клеверпыхъ терокъ ииныхъ првспособлепій 
для добычи травяныхъ сѣмянъ,в

6) на распіврсніе сѣти сельскохозяйствекпьпъ складовъ 

для льготной продажи крестьянамъ плуговъ.

Я далекъ отъ мысли,чтобы намѣченныямѣропріятіямогли 

немедленно проявить благотворные результаты: результаты 

эти явственно обнаружатся лишь черезъ многіе годы;но,по* 
моему глубокому убѣждевію,содѣйствіе переходу крестьянъ къ 

правильному травопольному хозяйству есть главнѣйшая мѣра, 
ведущая некъ временному отдаленно невзбѣжнаго при совре­

менныхъ условіяхъ сельскохозяйетвеннаго кризиза,но къдей- 
ствительному подъему народнаго благосостоянія.

Статсъ-секретарь Еуломзинъ.

Общаяпло- Размѣры Размѣры 
щадь посѣ- полевого оСщесга.
вакормо- травос'Ья- травосѣя- 

выхътравъ. нін. шя.
Въ десятин .хъ.

Вятскія губ.
Годы.

1891................................... . ' 14 3 2~
1892................................. .. 62 :'4 24

1893................................. .. 258 91 65

1894................................ .. ' 598 130 91

1895................................. .. 937 606 518

1896................................. .. 1,016 — 643

1897................................. .. 1,050 — 774

Цифры эти оиредѣлены но количеству сѣмянъ,отпущеп- 

ныхъ изъ земсквхъ складові, считая іірямѣрно uo 1пуду па 

десятину; въ действительности въ послѣдніе годы крестьяне 

начали засѣватьдовольно значительную площадь исѣмепами 
своего урожая; для посѣватравъ въ 1898г.земстволъ было 
роздано безвозвратно инаусловіяхъ возврата 1,673 п.15*4 
фунтатравяныхъ сѣмянъ;для той лее цѣли въ 1899 году 

было пріобрѣтено 1,452 пудаивъ 1900 г. предполагалось 

заготовить до 2,000 пудовъ,для каковой цѣлибылоассигно- 

вано 8,000 р.

Правильное полевое травосѣяніе въ 1898 г. было заве­

дено въ 8 селепіяхъ:

Првложеніе I.

Разватіе кроетьянскаго травосѣянія въ Московской,Вят- 
ской,Тверской,С.-Петербургской,Смоленской,Пермской,Яро- 
славской, Новгородской, Херсонской и Вологодской губер­
ніяхъ усматривается взъ слѣдующихъ таблицъ:

*Wj___________  1898. 1897.

55 ч Sш . Площадьподъ посѣо. травъ вълес.

Тверскаягуб.

Уѣзды. gS
*в
с
О

;я-^

^
ogog8

Сssтt

Всего. Всего. Всего.

Зубцовскій . . 600 283 199 354 3;544 3,898 1.633,'5935

Старпцкій . .642 270 157 441,52,966 3,407,5 1,301 498

Кашивскш . . 703 279 159 445 1,487 1.932 1.4121,21.1,5

Ржевскій . . .1,108 246 102 482,5 1,086 1,563,5 544 129,5

Тверской. .. 631 89 80 18 1,299,5 1,317,6 703,5521

Весьеговскій . 936 229 65 332,5 378,5 711 497 208

Новоторжскій . 707 89 44 74 491,5 565,5 291 160,5

Бѣжецкій. . .1,216 86 31 127 359,5 486,5 251,5273

Калязшісиій; . 707 58 7 105 23,5 134,5 59 16,5

Кортевскій .. 705 54 4 83 16,5 99,5 46 10

Ввшпеволоцкій 1,069 10 — 23 — 23 15 7

Осташковски!. 1,012 6 — 8,5 — 8,5 3,5 1

Итого..10,0361,699 8471,49411,65814,152 6,7603,973

Число еѳленій, перешедшихъ къ ^ g о2 і-м 
цивильному травосѣянію. - -^*а нт^ На носѣвъ травъ въ 1899 г.отдѣльныма уѣздныма зем- 

ствами,было отпущено за наличный разечегъ ивъ кредатъ 

около 2,500 пудовъ сѣмянъ; остальное количество сѣмянъ 
пріобрѣталось идобывалось непосредственно саашші крестья- 

нами.-Правильный иорядокъ севооборота не установленъ ни 

въ одно» селеніи:
Водоколамскій. 2 8 13 4 1826 65 13 149 54,786,0 45,9

Рупскій.................  --------- 4 2 414 3716 77*23,978.023,9

Можаискій..   3673 87 34 12,215,4 13,3

Звенигородскій. ---------------------- 5 5 62 10 82 15,200,4 13,2

Диитровскіы. . ----------- 2 1 9 11 24 11 58 16,407,0 10,1

Клыискій... ----------- 4 1 9 6 10 2 38 14Л8.2 9,0

Верейскій..,   5 4 8 17 7,567,8 9,4

Моековскій .  11 14 4 29 9,686,2 8,1

ІІодольекій . ------------ 22 - 44 10 2,202,3 1,9

Колоыенскій. >---------------------------------------  — 1 1 297,0 0,3

Серпуховскій , ----------------------------------------- — 1 1 145,0 0,1

Итого. 2 82616528123477496157,273,3 9,9

С.-Петербургская
губервія

Площадь ва- 
дѣльной кре- 

стьянскоіі зем. 
ли подъ посѣ­

вомъ травъ въ 
десятинахъ.

Число волостей.

Но свѣдѣніямъ за 189П годъ.

Сравительво меньшая успѣшность распространенія траво­

сѣянія въ 1899 г. объясняется крайне веблагопріятпымъ 
вліяніемъ сплошного неурожая клевера въ предшествующемъ 

1898 г.Травяныхъ сѣмявъ въ 1899 г.губернекмъ комма- 

сіоннымъ фондомъ отпущено 11,154 п. 23 ф. на сумму 

57,404 р.81 к.съ разерочкой платежа на 1—-154 года.

Яыбургскій............ 13 993

С.-Петербургскій . 506 909

Пегергофскііі . .неизв. 695

Царскоеельскш . 420 532

Шлиссельбургскііі 30 231

Гдовскій ... . . — 90

Лужскій ...............  — 11

Нополадожскій.. — 10

321 107 10 2 —

192 78 10 5 -2

386 125 9 2 —

441 114 12 3 —

189 65 7 3 —-

1,239 44 5 И 2

1,113 4 3 21 1

763 4 3 14 1

Итого, 3,471 4,644
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Посѣвъ травъ производится крестьянами безъ всякаго по- 

сторопняго содѣйствія частью па пріусадебныхъ зеиляхъ, 

частью на поляхъ; правильныхъ сѣвооборотовъ ногдѣ неза- 

ведено. '■

Смоленская губернія.—Въ 1899 году земскими 

сельскохозяйствсппыми складами было роздано сѣмяпъ травъ 

5,010 п.3 ф.;наибольшее распространеніе травосѣянія по- 

лучвло въ Сычевскомъ уѣздѣ,гдѣ нзъ 813 селеній болѣе 
половины ужо занимаются носѣвомъ кормовыхъ травъ, поку­

пая сѣмепа безъ помощи земства; введеніе травосѣянія въ 

правильный сѣвооборотъ наблюдается лншь въ едииичньпъ 

случаяхъ.

Пермская губернія.— Въ 1900 году па покупку 

травяныхъ сѣияпъ, розданныхъ крестьяпамъчастьюбезплатно, 
частью въ ссуду, было израсходовано 3,145 р.;опытовъ по-

севатравъ было произведено всего до 1,00і';но обществен­
ное травосѣяніе завели первый разъ въ 18н8 году только 

4 селепія въ Охапскомъ уѣздѣ ивъ 1900 году одно селевіе 
въ Нермскомъ уѣздѣ.

Ярославская губерні я.—Первый опытъ посѣва 
клевера на крестьянской землѣ былъ нроизведенъ въ 1819 
году въ деревнѣ Еонпщево,принадлежавшей И.И.Самарину, 
который приказалъ разбить пахотпыя угодья на 4 поля и 

выдалъ по 30 ф.травяныхъ сѣмянъ накаждое тягло.

Къ 1898 году правильный сѣвооборотъ былъ уже вве­

денъ въ 57 селеніяхъ иизъявили желаиіе перейти къ че­

тырехполью 5 селеиій; на отдѣльныхъ поляхъ посѣвъ кле­

вера производился въ (53 селеніяхъ. Навыдачу крестьянскимъ 

обществамъ въ ссуду сѣмянъ съ 1891 но 1897 годъ расхо­

довалось по 1,000 р.;въ 1898 г.натотъягепредметъ было
ассигновало 5,000 р. ,

Новгородская губернія. — Выдача сѣмянъ без­
платно и въ ссуду сельскимъ обществамъ,изъявляющимъ же­

ланіе ввести посѣвъ травъ въ постоянный сѣвооборотъ, была 
организована лишь въ 1897 году,съ ассигнованіемънаэтотъ 

предметъ 1,500 р.;въ слѣдующемъ 1898 году къ правиль­

ному четырехъ ивосьмииольнояу хозяйству перешли 9 се­

леній.
Херсонская губернія. — Первая сумма,въ рав- 

іѣрѣ 1,800 р.,на покупку сѣмянъ для безплатной роздачи 

населенно была ассигнована въ 1900 году; въ 1901 году на 

тотъ же предметъ израсходовано 900 р.ина 1902 годъ 

отпущено 2,500 р.Въ 1901 году опыты посѣва люцерны 

были произведены въ'51 селеніи 320 домохозяевами.

Вологодская губернія.—Посѣвъ тимофеевки на 

крестьянскихъ земляхъ въ Великоустюжскомъ иВельскомъ 
уѣздахъ производился отдѣльными крестьянами ещевъ началѣ 
минувшаго столѣтія,но сколько-нибудь значительная распро­

странения травосѣяніе до настоящая времени не получило. 

Особыхъ мѣръ къ развитие посѣвакормовыхъ травъ не при­

нималось.

Въ прочихъ губерпіяхъ посѣвъ травъ на крестьянскихъ 

надѣльныхъ земляхъ также ограничивается единичными слу­

чаями.

По поводу записки о мѣрахъ къ рас- 

пространеннотравоеѣянія накрестьян- 

скихъ надѣльныхъ земляхъ.

(Записка департамента земледѣлія).

Относительно записки А.Н. Еуломзина о мѣрахъ къ 

распространенію травосѣянія на крестьянскихъ земляхъ, до­

вольно ясно обрисовывающей полоягеніе этого дѣла, пред­

ставляется необходвмымъ замѣтить нижеслѣдующее:
1)Вопросъ, послужившій предметомъ названной записки, 

казалось бы ягелательнымъ поставить болѣе широко, ииѣявъ 

виду тѣ цѣли,достиженіе коахъ предположено намѣчаемыми

мѣрами.Въ самомъдѣлѣ,едвали кто-либо будетъ отрицать 

тотъ фактъ,что при нѣкоторыхъ условіяхъ травосѣяпіе не 

даетъ удовлетиоритольныхъ результатовъ,между тѣмъ какъ 

при тѣхъ жеусловіяхъ иптеиспфикація крестьянскаго хозяй­

ства (что главиымъ образолъ иимѣется въ виду достигнуть 

травосѣяніемъ) можетъ быть достигнута введепіемъ въ сѣво­
оборотъ кормоваго кориенлода. Такъ,папрамѣръ, во миогпхъ 

мѣстноетяхъ центральваго черпоземваго раіопа,паиболѣе ну- 

ждающагосл въ передѣлкѣ современпаго строя крестьянскаго 

хозяйства, гдѣ клеверъ идругія травы или совсѣиъ неуда- 

ются,или даютъ малоудовлетворительные результаты, можно 

было бы съ нолпымъ уснѣхомъ воздѣйствовать на улучшеиіе 
крестьянскаго полеводства введеніехъ 4 клина съ кортофе- 
лемъ или кормовымъ буракомъ. При этомъ, количество кор­

мовыхъ средетвъ получилось бы неменьше,чѣмъ при траво- 

сѣяніи,анѣкоторая убыль азота въ почвѣ, вслѣдствіе от­

сутствия культуры бобовыхъ, вѣроятно, восполнилась бы тѣми 
результатами, которые дало бы болѣе сильное разрыхленіе 
почвы, сопровождающее воздѣлываніе корнонлодовъ. Въ Кур­
ской губервіи,послѣ двухлѣтнихъ опытовъ, предпринятыхъ 

земствомъ,при поддержкѣ Министерства Земледѣлія, приш­

лось остановиться на кормовой свеклѣ, которая нанболѣеот- 

вѣчаетъ условіямъ мѣстнаго крестьянскаго хозяйства. При 
разсчетѣ на средніе въ губериіи урожаи, % дес.подъ посѣ­
вомъ этого корнеплода надворъ могутъ достаточно обезпе­
чить зимнее содержаніе крестьяпскаго скота.Весьма нригод- 

нымъ кормовымъ растеніемъ является свекла и для юга, 

гдѣ,какъ напрвмѣръ, въ Херсонской губервіи,поеѣвы ея 

замѣтно распространяются на крестьянскихъземляхъ. Засимъ, 
нельзя но замѣтить,что цѣли обезпеченія крестьяяъ кормо­

выми средствами отвѣчало бы также улучшепіе естествеп- 

ныхъ луговъ и пастбищъ, находящихся унасъ повсюду въ 

весьмаплохомъ состояпіи. Наконецъ, слѣдуетъ имѣтьвъвиду, 

что разематриваемое въ запаскѣ введете травосѣянія яв­

ляется лишь одной изъ сторонъ вопроса о поднятіи и улуч­

шеніи крестьянскаго полеводства, который Министерствомъ
Земледѣлія имѣется въ виду разсмотрѣть въ особой запискѣ, 
вносимой, въ непродолясительномъ времени, въ Особое Совѣ­
щаніе онуждахъ сельскохозяйственной промышленности.

2)Въ запискѣ,гдѣ излагаются довольно подробно мѣры 
земствъ по развитію крестьянскаго травосѣянія, не упоми- 

наетсявовсе одѣятельности въ этомъ отношеніи Министер- 
стваЗемледѣлія.Между тѣмъ,дѣятельность эта въ послѣд­
нее время приняла довольно значительные размѣры и, что 

важнѣе всего,уже принесла нѣкоторые плоды. Обративъ нѣ­
сколько лѣтъ тому вазадъ особое вниманіе на необходимость 
поощренія культуры кормовыхъ растепій, Министерство по­

ставило себѣ задачей возбудить интересъ земствъ исольско- 

хозяйственныхъ обществъ къ травосѣянію и ознакомить съ 

кормовыми растеніями крестьянскоенаселеиіѳ преимущественно 

въ тѣхъ раіонахъ, гдѣтравосѣявіе развито слабо или отсут­

ствуете и»гдѣ земствами ничего не предпринималось для 

улучшенія крестьянскаго хозяйства, а, въ особенности, въ 

центральныхъ земледѣльческихъ губерніяхъ, гдѣ хозяйства 

сильно страдаютъ отъ недостатка кормовъ. Съ этою цѣлыо, 
помимо отпуска сѣмянъ кормовыхъ растеній земствамъ,сель- 

скохозяйственнымъ обществамъ,уполномоченнымъ по сельско­

хозяйственной части,праввтельственнымъ агрономанъ, надзи­

рателямъ за казенными землями и откомаядировапнымъ ва 

мѣсга спеціалиетамъ, для устройства опытныхъ и показа- 

тельиыхъ полей иучастковъ по культурѣ кормовыхъ расте- 

ній,удовлетворялись, помѣрѣ возможности и сообразно съ 

имѣющимисясредствами,поступающія съ мѣста ходатайства 

опомощи денежной или сѣмснами,въдѣлЬразвитіякрестьян- 

скаго травосѣянія.
Въпоелѣдвіе годы, содѣйствіе въ этомъ отношеніи, въ 

той или другой формѣ, было оказано: девяти губернсквмъ 
земствамъ,двадцати двумъ земствамъ уѣзднымъ,шестнадцати 

сельскохозяйствсннымъ обществамъ иихъ отдѣламъ и друг. 

Разиѣръ 'денежнымъ пособій, въ отдѣльныхъ случаяхъ, коле-
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бался отъ 10G до 300 рублей,достигая въ рѣдюх! слу- 

чаях!3,000 рублей (Курскому земству въ 1900 году), въ 

зависимости отъ нуждъ иѣстаагосельскагохозяйства,размѣра 
матсріальиаго участія въ дѣлѣ распространяя культуры 

кормовыхъ растсній самихъ земствъилисельскохозяйствеиныхъ 

обществъ,степени пользы, осуществляемых! пми для сего 

мѣръ исостоянія имѣющихся въраспорялгеніи Министерства 
кредатовъ. Перечисленный мѣры въ связи съдругими (опросъ 
земскихъ управъ исельскохозяйственныхъ обществъ относи­

тельно распространенія культуры кормовыхъ растеній, раз- 

сылкакорреспондентамъ отдѣла сельской экономіи исельско- 

хозяйственной статистики бланковъ съ программой по траво- 

сѣянію,предложеніе уполномоченным по.сельскохозяйствен- 

ной части обсудить вопросъ омѣрахъ къ развитію кормовой 
площади въ сельскохозяйственныхъ иэконоиіческнхъ коми­

тетахъ исовѣтахъ при земскихъ управахъ ипроч.) привле­

кли всеобщеевниманіе натравосѣяніе икультуру кормовыхъ 

растеній и вызвали цѣлый рядъ мѣстныхъ начинаній для 

улучшенія иразвитія этой отрасли земледѣлія, результатомъ 

коихъ явились замѣтное увеличеніепосѣвовътравъ въоднѣхъ 
мѣстностяхъ явведете,впервые,культуры кормовыхъ расте­

ши въ другихъ.

Ещенѣсколько лѣтъ тому назадъ па огромномъ протя­

женіи многихъ центральныхъ зешгедѣльческих!, южныхъиво- 

сточныхъ губерній Европейской Роесіи мѣстными земствамине 

принималось почти никакихъ мѣръ дляразвитіякультуры кор­

мовыхъ растеній, въ настоящее же время па эту отрасльоб- 
ращено вниманіе въ болынанетвѣ этихъ губернійинвкоторыя 

иьъ земствъ,какъ наприжѣръ, курское и нижегородское,уже 

расходуют! значительный суммы на мѣры въ этомъ отноше- 

ніи.Даже тѣ изъ земствъ,которыя сравнительно давно за- 

нимаютсявопросами опоощреніи крестьянскаго травосѣянія, 
значительно увеличили въ послѣдпее время ассигнованія на 

этотъ предмета.Такъ,расходы вятскихъ,губернскаго иуѣзд- 
ныхъ,земствъ навведоніетрав9сѣянія въ крестьянскихъ хо­

зяйствахъ возросли съ 8,000 р.въ 1897 году до14,173 р. 

въ 1901 году,аплощадь, засѣяннаятравами,посвѣдѣніямъ, 
доставленнымъ вятской губернской земской управой, увеличи­

лась съ 14 десятинъ въ 1891 году до 1,200 десятинъ въ 

1900 году.Въ Тобольской губ.,гдѣ въ виду сильнаго рас­

пространенія маслодѣлія, возникъ вопросъ о необходимости 
развитія иулучшенія кормовой площади игдѣ воздѣлываніе 
травъ до послѣдняго времени непрактиковалось вовсе, бла­
годаря почину Министерства,при ближайшемъучастіитоболь- 
скаго отдѣла Императорскаго московскаго общества сельскаго 

хозяйства, населениеуже ознакомилось съ выгодами траво­

сѣянія и съ большой охотой приступаешь къ поеѣву травъ, 

причемъ въраіонѣ дѣятельности этогоотдѣла площадь,заня- 

тая травами въ одинъ только 1900— 1901 годъвозрославъ 

двасъ половиной раза.То же, приблизительно, можно ска­

зать онѣкоторыхъ мѣстностяхъ Томской губерніи, гдѣ дѣло 
ознакомленія мѣстнаго нассленія съ кормовыми растеніями 
сосредоточено въ рукахъ мѣстнаго правительетвеннаго агро- 

нома.Въ Екатеринославской губерніи, содѣйствіе со стороны 

Министерства къ устройству показательпыхъ участков!,въ 

видахъ развитія травосѣянія наземляхъ арендаторовъ казен­

ныхъ оброчныхъ статей,повліяло навведетедѣлымикресть- 

янскими обществами,напримѣръ павловскимъ,Маріупольскаго 
уѣзда идруг., поеѣватравъ-ва ноляхъ.Въ Херсонской гу- 

берніи,предоставленіе небольшого количества сѣмянъ кормо­

вой свеклы крестьянский, артелямъ, повліяло нато,что 

крестьянепрочно усвоили себѣ полезное значеніеэтогокорне- 

плода имѣстами ввели его въ обиходъ хозяйства.Наконецъ, 
позасвидѣтельствовавію бѣлгородскаго уѣзднаго земства,op- 

ганизація показательныхъ участковъ однолѣтнихъ имноголѣт- 
ихъ травъ, на отпущенное земству пособіе изъ средствъМи- 
нистерства,вызвала значительное расширеніе кормовой пло­

щади въ -крестьянскихъ хозяйствах! уѣзда.Въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ возбуждение особаго интереса къ развитію кор­

мовой площади Министерством!,повлекло засобой производ­

ство земствамиособыхъ изслѣдованій идаже введете агро­

номической организаціи. Словомъ, толчекъ, данный Министер­
ствомъ настоящему дѣлу,путемъ уснленія разсылкн сѣмянъ, 
выдачи пособій мѣсткымъ учрежденіямъ идругихъ мѣръ, от­

разился, можно сказать,повсюду и,въ особенности,чтоочень 

отрадно,тамъ,гдѣ ранѣе отравосѣяніи небыло ирѣчи.
3)Относительно самыхъ мѣръ, намѣченныхъ въ заклю­

чительной части записки,автор!ея совершенно справедливо 

указываете,что въ нихъ «нѣтъ ничего новаго, ничего та- 

кого,что'бы неприиѣнялось въ отдѣльныхъ случаяхъ вътой 
или другой мѣстности,представляется лишь крайненеобходи­
мымъ дать денежныя средства длявозможности осуществленія 
ираспространенія ихъ въ томъ именно размѣрѣ, который 

дѣйствительно указывается назрѣвшею въ нихъ нуждою». 

Дѣйствительно, относительно составленія и отпечатаяіяобще- 
доступнаго руководства къ устройству травосѣяніянакресть- 

янскихъ земляхъ (отд.I),слѣдуетъ замѣтить,чтотакіяруко-, 

водства составлялись иразсылались во многихъ экземплярахъ 

земствами(вятскимъ,московскимъ,волоколамскимъ ипроч.)и 

уполномоченными по сельскохозяйственной частиМинистерства 
Земледѣлія въ Тамбовской,Курской иПсковской губерніяхъ. 
Тѣмъ неменѣе, нельзя, конечно, не согласиться,что даль- 

нѣйіпееразвитіеэтой мѣры дало бы весьмаполезныерезуль- 

таты.

Затѣмъ, что касается мѣръ,изложенный, въ пп. 1,2, 
3 и6 отдѣла П, то всѣ эти мѣры практикуются Мини­
стерством'! Земледѣлія въ тѣхъ размѣрахъ, какіе возможны 

соотвѣтственно отпускаемым! на это кредитам!.Какъ ни 

утѣнштельны, въ общемъ, результаты, достигнутые въ дѣлѣ 
улучшенія нашего полеводства, распространеніемъ сѣмянъ и 

содѣйствіемъ земскимъ и инымъ мѣстнымъ начинаніямъ въ 

развитіи культуры кормовыхъ растеній,тѣмънеменѣе нельзя 

неотмѣтить, что вся совокупность дѣятельности віэтой 
области Министерства Земледѣлія имѣет! весьмаскромные

размѣры, несоотвѣтствующіе ни значенію настоящаго дѣла, 
нитой роли, которую может! и должно играть В!этомъ

отношеніи Министерство. Въ самомъ дѣліі, едва ли есть 

возмояшостьразвить эту дѣятельность,расходуянаразсылку 

сѣмянъ,въ тою числѣ сѣмянъ травъ,всего 8,000 рублейи 

располагая кредитомъ въ 5,250 рублей на содѣйствіе мѣ­
стнымъ учрежденіямъ в! нх!мѣрах!по производству опы- 

тов!,изслѣдованіи, испытаній орудій ипроч.,В!том!числѣ 
ипо распространенно травосѣянія. Если предположить, что 

обѣ эти суммы будутъ затрачены исключительно на нужды 

травосѣянія,тоивъ такомъ случаѣ общая сумма расходов! 

Министерства на_этотъ предметъ 1)будетъ почти на 1.000 
рублей меньшесуммы расходовъ вятскаго земстванатраво- 

сѣяніе въ 1901 году илишь в!'4/4,раза больше ассигно- 

ваниенатот!же предмет!курскаго земства,,которое дѣ­
лаетъ первые шаги наэтомъ поприщѣ.Несомнѣнно, что вве­

дете въ крестьянскихъ хозяйствах! травосѣянія должно со­

ставлять предмет! ближайшей заботы мѣстныхъ учрежденій, 
аименно земствъ,но,съдругой стороны, едвали возможно 

ислѣдуетъ отказывать мѣстнымъ начинаніямъ въ помощи въ 

этомъ полезномъ дѣлѣ.Земства,по крайней мѣрѣнѣкоторыя, 
затрачивая крупный суммы на улучшеніе земледѣльческаго 
промысла, вправѣ ожидать хотя нѣкотораго содѣйствія въ 

этомъ дѣлѣ со стороны правительства,причемъ желательно, 

чтобы содѣйствіе это было нетолько моральныиъ, но има- 

теріальнымъ. При соблюдении этого условія, всѣ мѣры,пред- 

принимаемыя па мѣстахъ, пріобрѣтутъ болѣе прочное осно- 

вапіе и окажутся болѣе производительными, чѣмъ въ тѣх! 
случаяхъ, когда онѣ осуществляются безъ участія,хотя бы 
незначительнаго, высшаго центральна™ учрежденія,вѣдающа- 
го сельскохозяйственныя нужды населенія.Материальное уча­

стіе Министерства Земледѣлія въ мѣрах!,нримѣняемыхъ на 

мѣстах!поулучшенію сельскаго хозяйства, крайненеобходи-

г)Въ 1902 году на нужды культуры кормовыхъ растѳній 
Министерством!было израсходовано около 9-Ю'тысячъруб.
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мо идаже почти неизбѣжно въ тѣхъ случаяхъ, когда мѣры 
эти предприняты но мысли или иродложеиію Министерства,и 

въ особенности нужно въ настоящее время,когдауетановлс- 

ніе предѣльпости земскаго обложенія заставит!,бытьможетъ, 

земскія учреждения сократить ихъ мѣропріятія по сельскохо­

зяйственной части.Исходя изъ этой точки зрѣпія,Министер- 
ство, въ мартѣ 1902 года, вошло въ Государственный Со- 
вѣт! с! нредставленіемі' объ бтпускѣ 100,000 руб. на 

расходы по распространенно улучшенных! сѣмяніпразвитію 
травосѣянія, причем!Мшшстръ Финансов!, въотзывісвоем! 

по этому дѣлу, но встрѣтилъ препятствій к!асснгновапію 
этой суммы.

Относительно мѣры, приведенной ві и. 5,необходимо 
пмѣть въ виду,что возможность пользованіяклевернымитер- 

ками въ даином! случаѣ представляется нѣсколько сомни­

тельной; количества клевера,который придется обрабатывать 
каждому отдѣльпому домохозяину настолько незначительны, 

что обработка ихъ отдѣльными партіями едвалипредставить 

выгоду и можетъ вызвать разнаго рода недоразумѣнія (что 
доказывается опытомъ обществепиыхъ молотплокъ).Крестьяне 
очень легко отдѣлываютъ свой клевер!В!ступах!,отсѣнвая 
толченый матеріал! па рѣшетахъ; въ нѣкоторыхъ мѣстно- 
стях!ость спеціалисты, которые отлично отдѣлываютъ кле- 

верныя сѣмепа,взимаяпо 50—75 коп.съ пудачистагосе- 

мени.Было бы полезиѣе снабжать сельскія общества сорти­

ровками для травяныхъ сѣмяпъ (что идѣлается Министер­
ством!); т.к. очистка ихъ, особенно отъ повелаки, очень 

затруднительна.

Наконецъ, но-6п.нужно указать,что при введеніитра- 

восѣянія нужно снабжать крестьян!не одним! плугомъ, аи 

другими болѣе совершенными орудіями обработки почвъ, ка­

ковы, иапрпмѣръ, желѣзная борона, такъ какъ нетолько 

подъемъ, но ираздѣлка'землиизъ подъ травъ затруднитель­

на при теперешнем! несовершенном! крестьянском! ипвеп- 

тарѣ. .,

Въ заключение, слѣдуетъ замѣтить,что, кромѣ указан- 

ных!жѣръ,молено привести ещепѣсколько других!, привѣ- 
пяемых! въ послѣдпсе время, хотя ж въ весьмаскромный, 

размѣрахъ, Министерством!Земледѣлія,аимение:^производ- 
ство опытов! с!введеиіем! въ культуру нѣкоторыхъ дико­

растущихъ кормовыхъ растеній, 2)сдача въ арендукрестья- 

нам!казенных!земель съ обязательствомъ посѣватравъили 

корвошодовъ ивообще мѣры по улучшенію хозяйстванака- 

зенных! земляхъ, 3) организация массовых! онытовъ съ 

различными кормовыми растеніями ипроч.,4)улучшеніе лу­

говъ ипастбищъ ипроч.
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