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Первый г о р тизнн четверти! 
Госуррственно! Думы. 

I. Третья Дума и выборы въ четвертую. 

Третья Государственная Дума прожила вс пять 
л тъ, положенные ей по закону и была распущена въ 
конц августа 1912 года. 

Въ долгіе дни своего существованія она почти ни­
чего частью не смогла, частью не хот ла сд лать по-
лезнаго для народа. Послушная правительству она не 
съум ла заставить представителей правительства слу­
шать ее, когда она въ немногихъ случаяхъ пыталась, 
помочь справедливымъ требованіямъ населенія. Самая 
крупная работа Думы, разсмотр ніе государственной 
росписи доходовъ и расходовъ подвергалась всякимъ 
ур зкамъ и изм неніямъ по настоянію министровъ въ 
Государственномъ Сов т . 

Да и права, предоставленныя Дум въ работ надъ 
государственными доходами и расходами очень малы: 
очень много расходовъ Дума не можетъ исключить и 
многія важныя д ла и расходы идутъ мимо Думы, вы­
полняются помимо ея согласія. Наибол е крупные за­
коны, проходившіе черезъ третью Думу, или не про-
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шли въ Государственномъ Сов т , какъ земская во­
лость, всеобщее обученіе, в роиспов дные законы, 
или-же были такъ испорчены, что вм сто большой 
пользы могутъ часто приносить вредъ населенію. Та­
ковы законы о выход изъ общины, о крестьянскомъ 
землеустройств , о м стномъ суд *), о новомъ устав . 
по воинской повинности. 

Третья Дума отжила свой срокъ, населеніе даже 
радо было, что кончается ея работа; население над -
ялось на новыхъ выборахъ въ четвертую Думу послать 
людей больше заботящихся о народныхъ нуждахъ, бо-
л е независимыхъ, бол е слособныхъ къ великому 
д лу законодательства. 

Такъ думало населеніе, но не сбылись его думы. 
Выборы въ Госуд. Думу даютъ населенію очень мало . 
права. По указу З-го іюня 1907 года десятки и сотни 
тысячъ людей совс мъ отъ выборовъ устранены, дру- ' 
гіе допущены въ неболыіюмъ числ . По у зднымъ и 
губернскимъ выборамъ наибольшее число м стъ пре­
доставлено крупнымъ землевлад льцамъ; по город-
скиліъ— крупнымъ домовлад льцамъ. Наименьішя права, 
по участію въ выборахъ предоставлены рабочимъ, 
крестьянамъ и жителямъ городовъ, не влад ющимъ 
недвижимостью. Самостоятельно .выбирать* своихъ пред- / 
ставителей,прямо въ Думу/ могутъ избиратели только 
пяти крупныхъ городовъ Имперіи — ^Москвы, Петер­
бурга, Одессы, Кіева и Риги; въ двухъ городахъ—Вар-
шав и Лодзи городскіе избиратели сначала выбира-

*) Подробный работы третьей Думы описаны въ двухъ 
книжкахъ: 1) «Что д лала и что сд лала третья Государствен-
«ад Дума» и 2) «Русское государственное хозяйство и бюд-
жетъ». Ц на по 5 коп. 



— 5 — 

жяъ выборщиковъ, а зат мъ уже выборщики вы-
«іЗираютъ изъ своей среды членовъ Думы. Вс осталь­
ные города лишены права сами выбирать членовъ Думы 
и посылаютъ только выборщиковъ въ губернскія изби­
рательный собранія, гд производятъ выборы вм ст 
съ у здными выборщиками и гд , почти во вс хъ гу-
берніяхъ, большинство м стъ выборщиковъ по распи-
санію предоставлено крупнымъ землевлад льцамъ. Та-
кимъ образомъ, выборы по указу 3-го іюня всегда 
обезпечиваютъ большинство м стъ въ Госуд. Дум 
состоятельнымъ людямъ — пом щикамъ, крупнымъ 
домовлад льцамъ и крупнымъ промышленникамъ. Тру­
дно на этихъ выборахъ пройти челов ку, который 
сталъ-бы возражать противъ интересовъ этихъ со-
стоятельныхъ людей. Трудно попасть на такихъ вы­
борахъ въ члены Думы т мъ, кто защищалъ-бы ин­
тересы и права в с е г о н а с е л е н ! я , заботился-бы 
объ общихъ пользахъ и ну^дахъ народа. Трудно, но 
все-же возможно. 

Третья Дума населенію дала очень мало,! многіе \ 
законы, ею принятые, приносили стран только горе, S 

х вызывали раздраженіе, обиды и прит сненія. Таковы 
особенно были законы о Финляндіи, о выд леніи 
Холмской губерніи изъ Царства Польскаго и др. 

Не считался съ третьей Думой и Гос. Сов тъ/н^ 
пропуская даже то немногое хорошее, что прошло 
черезъ Думу. 

Очень многіе, даже спокойные, состоятельные люди 
•считали работу третьей Думы неправильной. Очень 
JWHorie понимали, что такъ законодательствовать нельзя 
м надо пойти навстр чу главнымъ нуждамъ народа, 
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надо и с п о л н и т ь в е л и к о е о б щ а н і е м а н и_. 
ф е с т а 17 о к т я б р я 1905 года . 

Вс поэтому готовились къ выборамъ и хот ли 
составитъ новую Думу изъ лучшихъ людей, ч мъ 
были въ третьей. Однако свободныхъ выборовъ не 
дали устроить много пом хъ испытало населеніе 

Многіе лучшіе люди были устранены отъ выборовъ, 
иногда съ прямымъ нарушеніемъ закона или, какъ 
выражался бывшій предс датель сов та министровъ, 
«съ нажимомъ на законъ>. Иныхъ ни за что отдали 
подъ судъ, другихъ вычеркнули изъ избирательныхъ 
списковъ, третьихъ устранили уже тогда, когда они 
были избраны выборщиками даже наканун самыхъ 
выборовъ. 

Почти не было ни одной губерніи, гд -бы вы­
боры, даже по указу 3 іюня, прошли правильно. Везд 
лица, зав дующія выборами на м стахъ, вс ми си­
лами старались провести йъ новую Думу какъ можно 
больше членсвъ, послушныхъ министрамъ. 
- Въ третьей Дум всего больше поддерживали ми­

нистровъ такъ называемые правые члены Думы и на-
ціоналисты *), а зат мъ большинство октябристовъ. 
Н которые октябристы слушались начальства плохо >_ 
а такъ называемыя оппозиціонныя партіи, партія на­
родной свободы, прогрессисты, трудовики, соціалъ-де-
мократы, все время боролись съ большинствомъ третьей 
Думы, осуждали ея работу, ея послушаніе министрамъ 
и ея нежеланіе позаботиться о насущныхъ народныхъ 
нуждахъ. 

Представителей этихъ партій особенно усердно 

*) Подробн е о партіяхъ въ третьей Дум написано въ 
упомянутой книжк «Что д лала,и что сд лала третья Дума».. 
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устраняли отъ выборовъ въ новую Думу. Имъ не да­
вали собираться, запрещали доклады ихъ избирате-
лямъ, вычеркивали изъ списковъ избирателей. Также 
поступали и съ т ми немногими октябристами, кото­
рые были бол е независимы и иногда р шались гово­
рить правду въ третьей Госуд. Дум . 

/Тяжело пришлось населенію во время выборовъ 
j въ четвертую Думу. Угрозы, аресты, высылки, устра-

неніе отъ выборовъ, перенесеніе выборовъ въ неудоб­
ное для большинства выборщиковъ м сто, или назна-
ченіе ихъ въ неудобное время, неизв щеніе выборщи­
ковъ и всякія другія пом хи широко практиковались на 
м cтaxъ,, Чего только не д лалось, какихъ только 
уловокъ и даже беззаконій не выдумывалось, чтобы 
собрать покорную и послушную Думу, чтобы провести 
туда правыхъ и націоналистовъ. Вотъ этимъ партіямъ, 
всячески помогали м стныя и высшія власти, имъ 
разр шалось все то, что усиленно запрещалось ихъ 
противникамъ. 

Малы избирательныя права населенія по указу 
3 іюня 1907 г., оносуществленіе даже этихъ правъ 
было затруднено до крайности. 

Выборы прошли такъ, что со вс хъ сторонъ по­
сыпались жалобы. Недовольство было очень сильное, 
даже самые смирные люди оказались раздраженными 
и недовольными. Чтобы обезпечить поб ду правьшъ 
и націоналистамъ, по приказанію начальства заста­
вили участвовать въ выборахъ духовенство, наибол е 
зависимое и отъ духовныхъ, и отъ св тскихъ вла­
стей. 

Старацісь провести какъ можно больше священ-
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никовъ въ выборщики, чтобы ихъ голосами выбрать 
угодныхъ начальству членовъ Думы. 

Одно время казалось, что четвертая Дума будетъ 
еще хуже третьей, что больше всего будетъ въ ней 
правыхъ и націоналистовъ, что чуть не половина чле­
новъ Думы будетъ избрана изъ священниковъ. 

Несмотря, однако, ни на какія пом хи, ни на ка­
кое давленіе на выборахъ, ни на какія угрозы и без-
законія, добиться такой Думы не смогли, Указъ 
3-го іюня, съ его ур занными избирательными пра­
вами населенія и небывалая обстановка выборовъ по-
м шали населенію избрать настоящую Думу. Многіе 
изв стные депутаты, члены третьей Думы, и м н о г і е 
в ы д а ю щ і е с я о п п о з и ц і о н н ы е работники не 
смогли пройти въ новую Думу. Однако, четвертая 
Дума не попала ц ликомъ въ руки правыхъ и націо-

* налистовъ. Населеніе не поб дило на выборахъ, но и 
не было поб ждено. Четвертая Дума по своему составу 
собралась почти такая-же, какая была третья. 

И. Составь четвертой Думы по политичеснимъ 
партіямъ. 

'Избранные на М стахъ члены новой Гос. Думы 
не сразу могли быть определены по ихъ политическими 
взглядамъ/ Многіе изъ нихъ ничего объ этомъ не 
говорили, не желая попасть въ число устраняемыхъ 
отъ выборовъ. Первые дни посл выборовъ правые и 
націоналисты радовались, думая, по телеграммамъ, 
опубликованнымъ въ газетахъ, что въ новой Дум они 
<5удутъ въ болынинств . Н которые ретивые изъ нихъ 
посп шили даже занять для своихъ будущихъ сото-
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варищей побольше м стъ въ Таврическомъ дворц . 
Правые заняли около 150 м стъ, да около 100 ждали 
націоналисты. Посп шили... и людей насм шили. 

Когда, осенью прошлаго года, члены Думы стали 
сь зжаться въ Петербургъ, когда они стали запи­
сываться въ т или другія партіи, оказалось, что 
крайнихъ правыхъ едва набралось 64„.._челов ка, а 
націоналистовъ 88. Не только не оказались они въ 
болыиинств , но едва составили третью часть но­
вой Думы. Занятыя м ста пришлось отдавать другимь. 
Многіе избранные въ губерніяхъ и городахъ депутаты 
не пожелали присоединиться къ правымъ и націона-
листамъ, а объявили себя частью октябристами, а 
частью вступили даже въ оппозиціонныя группы. Не­
которая часть націоналистовъ отд лилась отъ нихъ> 
но не пристала къ октябристамъ и образовала новую 
группу—такъ называемый «центръ». Такимъ обра-
зомъ, ожиданія правыхъ и тайныя надежды д лателей 
выборовъ не осуществились. Ихъ замыслы и предпо-
ложенія устроиться хозяевами новой Думы и начать 
по своему вершить вс д ла, оказались разбитыми 
на выборахъ. 

Если сравнить распред леніе членовъ четвертой 
Думы по политическимъ партіямъ съ т мъ, которое 
было въ посл дній годъ работы третьей Думы, то 

лолучится сл дующая интересная табличка. 
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Число членовъ Государственной Думы по 
партіямъ. 

Въ̂  посл д-
ній годъ Въ четвер-

Правая часть Думы: т р Т

Му Д у " той Дум . 

Крайнихъ правыхъ . . . . 52 64 
Націоналистовъ 77 88 

152 
Цептральпыл группы Думы: 

Группа 
Независимыхъ націоналистовъ 16 центра. 33 
Правыхъ октябристовъ . . . 11 — 
Членовъ союза 17 окт. . . . 122 99 

132 
Оппозиціотыя группы: 

Польск, коло (группа поляк-
овъ) и др 17 15 

Мусульманская группа . . . 9 6 
Прогрессивная группа . . . 39 47 
Партія народной свободы . . 53 59 
Трудовая rpyfma 14 10 
Соціалъ-демократовъ . . . . 14 14 

151 
Безпартійныхъ 16 5 

Изъ этихъ цифръ видно, что въ новой Дум правая: 
сторона усилилась на 23 челов ка,л вая сторона уве-г 
личилась всего 5 депутатами, а группы, расположен-^' 
ныя между ними въ средин , такъ называемыя центра-
льныя группы Думы, уменьшились на 17 челов къ. Кром 
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/того, уменьшилось на одиннадцать челов къ число 
' -безпартійныхъ членовъ Думы. 

Словомъ сказать, въ результат ни правыя, ни 
л выя, ни центральныя группы Думы большинства въ 
Дум не получили. 

^ Дума оказалась какъ-бы разбитой на три почти 
( равныя части. Правые и націоналисты, при помощи под­

держки властей, хотя и усилились немного, *но все-же 
одни, сами по себ , ничего не сійогли сд лать своими 
полутораста голосами противъ двухъ сотъ восьми­
десяти остальныхъ членовъ Думы. 

Центральная часть Думы оказалась слаб е и пра­
вой, и л вой части; особенно пострадали октябристы, 
потерявшіе на выборахъ многихъ наибол е вліятель-
ныхъ сво.ихъ членовъ, а л выя группы хотя по преж­
нему были въ меньшинств , но въ общемъ устояли 
во время выборовъ, не смотря на всю борьбу, направ­
ленную противъ нихъ 

Н которыя группы оппозиціи, какъ партія народ­
ной свободы и группа прогрессистовъ, бказались даже 
бол е многочисленны, ч мъ были въ третьей Дум 
и смогли провести въ новую Думу своихъ наибол е 
выдающихся членовъ третьей Думы./На выборахъ по­
страдали отъ гоненій довольно значительно и умень-' 
шились въ іуг раза трудозики^а с.-д. сохранили за 
собой прежнее число м стъ. 

Но, если распред леніе членовъ новой Госуд. Думы 
по различнымъ партіямъ и мало отличалось отъ того, 

" что было въ третьей Дум , то отношеніе партій 
между собою и п о в е д е н і е н корыхъ изъ нихъ 
л о с л выборовъ з н а ч и т е л ь н о изм нил ось. 

Для того, чтобы въ Госуд. Дум могла идти какая . 
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либо работа, надо чтобы этой работой зав дывали-бы 
партіи, могущія большинствомъ своихъ голосовъ р -
шать вопросы. Безъ партій въ Дум шла-бы нераз­
бериха и безпорядокъ. Ни въ третьей Дум , ни въ 
четвертой Дум ни одна изъ" п а р т і й не им -
ла б о л ь ш и н с т в а г о л о с о в ъ , а потому и не: 
могла одна, безъ помощи другихъ, править д лами. 

Чтобы проводить законы, предъявлять прави­
тельству запросы, разр шать расходы или отказывать 
въ нихъ приходилось устраивать с о г л а ш е н і е п а р -
тій, для полученія большинства голосовъ. 

Въ третьей Дум такое постоянное соглашеніе 
было заключено октябристами съ націоналистами и 
правыми. Они вм ст составляли тогда почти 280 го­
лосовъ и могли проводить все, что хот ли. Это 
правое большинство третьей Думы вначал ея работы 
д йствовало дружно, потомъ между отдельными груп­
пами пошли нелады, споры. Правыя группы иногда 
отказывались поддерживать октябристовъ, а иногда 
октябристы не желали исполнять требованія правыхъ. 
Всл дствіе чего въ посл дніе годы третьей Думы въ 
ней не оказалось прочнаго большинства. 

Посл выборовъ настроеніе еще бол е изм нилось,. 
Выборный неудачи октябристовъ,—которыхъ частью 
не желало пропускать въ Думу само населеніе,. 
частью въ угоду правымъ, власти устраняли отъ вы­
боровъ,—ихъ немного образумили. Придя въ четвертую 
Думу, они уже не захот ли поддерживать правыхъ и 
націоналистовъ и заключать съ ними соглашенія. Не 
смогли, однако, октябристы и перейти сразу въ оп-
позицію. Да и оппозиція не желала съ ними заключать-
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прочнаго соглашенія, помня ихъ угодливое и в чно 
колеблющееся поведеніе въ третьей Дум , 

Такимъ образомъ, въ новой Дум сначала не ока- * 
залось н и к а к о г о б о л ь ш и н с т в а : ни праваго, ни -
л ваго, ни ум реннаго. 

Сказалось это съ первыхъ-же дней. 
Чтобы правильно вести свои занятія Дума должна 

прежде всего выбрать изъ своей среды председателя, 
двухъ товарищей председателя, секретаря и его п о 
мощниковъ. Составь этихъ лицъ называется п р е з и -
д і у м о м ъ Думы и до его избранія не можетъ идти 
думская работа. 

Президіумъ им етъ большое вліяніе на всю Дум­
скую работу. Предс датель Думы, его товарищи и 
секретарь сдставляютъ сов щаніе, которое назначаетъ 
зас данія Думы, ставить на разсмотр ніе Думы тотъ 
или другой законопроектъ или запросъ, ведетъ сноше-
ніе съ должностными лицами, министрами и т. д. 
Такимъ образомъ, президіумъ можетъ очень помогать, 
или м шать той или другой работ Думы. Кром 
того, предс датель и его товарищи сл дятъ во время 
зас даній за р чами ораторовъ, могутъ останавливать и 
запрещать имъ говорить. Секретарю Думы подчинены 
вс служащіе думской канцеляріи, и отъ него зави-
ситъ многое по подготовк думскихъ занятій. Вотъ 
почему наибол е крупный оппозиціонныя группы,— 
прогрессисты и члены партіи народной свободы,— 
желали составить, насколько возможно, лучшій пре-
зидіумъ, чтобы онъ не былъ пом хой въ работ . 

Если бы въ Дум им ла большинство голосовъ какая 
либо одна партія, или, если бы партіи сговорились 
между собою, тогда выборъ всего президіума былъ 
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бы очень легокъ и не могъ бы отнять много вре­
мени. 

Въ третьей Дум весь президіумъ былъ изъ 
октябристовъ, правыхъ и націоналистовъ. Ни одного 
члена оппозиціи правое большинство этой Думы не 
пустило и выборы прошли очень скоро. Но какъ вы­
брать президіумъ, когда ни большинства ни у какой 
партіи н тъ, ни соглашенія партій не устраивается? 
Первые же шаги четвертой Думы оказались очень 
трудными, 

Не очень хот лось октябристамъ сговариваться съ 
правыми, а правые и націоналисты требовали отъ 
октябристовъ полгіЪй уступки и желали выбрать сво­
его предс дателя Думы.ГТрудовики и соціалъ-демократы 
ни за что не хот ли даже участвовать въ выборахъ 
президіумаі Въ конц концовъ, чтобы не дать пра-
вымъ и націоналистамъ по прежнему соединиться съ 
октябристами, а главное для того, ч т о б ы не было 
п р а в а г о п р е з и д і у м а , остальныя оппозиціонныя 
группы прогрессисты и члены партіи народной свободы, 
мусульмане и поляки р шили помочь октябристамъ 
выбрать предс дателя Думы и секретаря съ т мъ, 
чтобы часть президіума — одинъ товарищъ председа­
теля и старшій помоицникъ секретаря были избраны 
изъ прогрессистовъ. Правые и націоналисты старались 
этому вс ми силами пом шать, чтобы им ть свое 
большинство въ президіум . 

Пом шать они не смогли. Ппредс дателя [Думы 
удалось выбрать благодаря соглашенію части оппозиціи, 
октябристовъ и группы центра—въ первый же день 
открытія новой Думы—15 ноября 1912 года. 

Выборъ палъ на октябриста Родзянко. Это 
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избраніе было до такой степени непріятно правымъ и 
и націоналистамъ, такъ разрушали ихъ мечты им ть, 
своего предс дателя, что они даже ушли изъ зас -
данія и не захот ли выслушать первой р чи новаго 
предс дателя. А р чь онъ сказалъ хорошую, такую, 
которую не слышали отъ октябристовъ въ третьей 
Дум . Онъ заговорилъ объ исполнении Манифеста 
17-го октября 1905 г., о своей приверженности 
къ народному представительству, т. е. къ кон-
ституціонному строю государства, онъ указалъ на не­
обходимость бороться съ недопустимымъ произво 
ломъ властей въ повседневной жизни Посл выбора 
предс дателя еще трудн е было добиться игбранія 
товарищей председателя, секретаря и товарищей се­
кретаря Л Исторг я съ этими выборами затянулась на/^ 
ц лыхъдв нед ли.Л вые не помогали, правые м шали./4 

Одинъ товарищъ предс дателя былъ избранъ 20 ноября 
изъ группы прогрессистовъ, зах мъ секретарь изъ ок­
тябристовъ. Дальн |ішіе выборы изъ-за несогласій [при­
шлось опять отложить. Большинству хот лось, чтобы 
одно м сто товарища председателя было уступлено 
на|цюналистамъ, чтобы такимъ образомъ правая сто­
рона Думы им ла, по справедливости, своего предста­
вителя въ президіум , но сами націоналисты, желая все 
еще главенствовать, требовали двухъ м стъ. Долго шли 
переговоры и разговоры. Наконецъ октябристы усту­
пили націоналистамъ, но не въ выбор президіума 
Думы, а въ выборахъ по комиссіямъ, и об щали на-
ціоналистамъ выбрать ихъ членовъ въ предс датели н -
которыхъ серьезныхъ комиссій (по запросамъ,- по 
народному образованію, по самоуправленію и друг.)) 
1 декабря былъ, наконецъ, - избранъ весь президіумъ, 
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вторымъ товарищенъ предс дателя былъ избранъ на-
ціоналистъ. А зат мъ были избраны шесть товарищей 
секретаря Думы (два націоналиста, по одному изъ 
группы центра, октябри стовъ, прогрессистовъ и му-
сульманъ). 

Только -посл выборовъ всего президіума четвер­
тая Гос. Дума смогла начать свою работу. 

(II. Работа четвертой Думы. 

Отсутствіе прочнаго большинства въ четвертой 
Дум сказалось не только въ выбор президіума. 
Оно проявлялось очень часто. Дума прежде всего при­
нялась за п р о в р ку правильности бывшихъ выборовъ. 
По закону, такая пров рка должна быть сд лана съ 
самаго начала и пока выборы больше половины чле-
новъ Гос. Думы не пров рены, никакой другой работы 
начинать нельзя. Выборы прошли такъ неправильно, 
что многимъ членамъ оппозиціи приходилось посто­
янно на это указывать въ своихъ р чахъ, а зат мъ 
и вносить запросы о незаконныхъ д йствіяхъ прави­
тельства. Но еще прежде, ч мъ эти запросы были 
разсмотр ны, надо было требоватіІ строгой пов рки 
выборовъ по многимъ губерніямъ. Однако предложенія 
такой пов рки, съ требованіемъ всего д лопроизвод-
ства по выборамъ, которое д лалось въ Дум , напри-
м ръ, по поводу выборовъ въ Черниговской губерніи, 
такъ и не были Думою приняты. Сначала за него вы., 
сказалось большинство, зат мъ стали пров рять го­
лосован!^, оказалось, что голоса разд лились ровно 
пополамъ, снова произвели голосованіе и въ посл д-
ній разъ большинство высказалось противъ пров рки 
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яыборовъ по Черниговской губерніи. Хотя и было по­
становлено о незаконныхъ д йствіяхъ властей этой 
туберніи сообщить предс дателю сов та министровъ* 
но все же самые выборы были утверждены, Такъ 
оказалось неустойчиво р шеніе новой Думы и такъ 
быстро изм нялось въ ней большинство голосовъ. То 
брала перев съ л вая часть Думы, то правая. Про-
в рка выборовъ заняла довольно много времени, 
а по н которымъ м стностямъ и до сихъ поръ не 
окончена. Такъ выборы по Орловской губерніи и вы­
боры по г. Одесс } гд особенно были сильны злоупо-
требленія и прит сненія на выборахъ, остались пока 
не утвержденными Думою. 

Работа Думы, начавшаяся посп пов рки вы­
боровъ, была троякая 1) Дума обсуждала пред-
л о ж е н і я объ изм ніи или отм н с т а р ы х ъ 
з а к о н о в ъ , или о п р и н я т і и н о в ы х ъ , какъ по 

и редложеніямъ правительства, такъ и по предположе-
ніямъ самихъ членовъ Думы. 

2) Дума разсматривала г о с у д а р с т в е н н у ю 
р о с п и с ь д о х о д о в ъ и р а с х о д о в ъ на новый 

одъ, и 
3) Дума обсуждала з а п р о с ы о н е з а к о н н ы х ъ 

д . й с т в і я х ъ властей,-или в о п р о с ы прави­
т е л ь с т в у о т хъ или другихъ д лахъ. 

Вс эти главн йшія части думской работы, въ 
четвертой Дум заняли далеко не одинаковое м сто. 

1. Законодательная работа. 

Прежде всего пришлось Дум выслушать отъ имени 
лравительства заявленіе председателя сов та ми-
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нистровъ, который сообщилъ о томъ, какіе проекты 
новыхъ законовъ будутъ внесены министрами въ. 
Думу, чего будетъ правительство держаться. Об щаній 
въ этомъ заявленіи было очень много, какихъ только* 
законовъ не было предположено внести. Было заяв-
лено^даже, что необходимо усовершенствованіе рус-
скаго законодательства на основаніяхъ устано-
вленныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ манифестомъ 17 октября 
1905 г. 

Однако об щаніямъ новая Дума не очень-то по* 
в рила. Н сколько дней заявленіе предс дателя со-
в та министровъ обсуждалось въ Дум и предста­
вители большинства партій указывали, что хорошія 
слова и об щанія вовсе не похожи на плохую д йстви-
тельность. На м стахъ, въ жизни населенія не 
им ется ничего подобнаго тому, что было сказано 
предс дателемъ сов та министровъ въ Дум . 
Манифестъ 17 октября забытъ властями, и народъ 
страдаетъ отъ ихъ произвола. Въ заключеніе Дума 
признала, что совм стная работа Думы и Министровъ 
возможна только при и с к р е н н е м ъ о с у щ е с т в л е -
ніи э т о г о М а н и ф е с т а и с т р о г о й з а к о н ­
н о с т и со с т о р о н ы в л а с т е й . 

Указаніе многихъ ораторовъ, и особенно членовъ 
партіи народной свободы, на то, что надо на д л 
исполнять то, что говориться, а не об щать только на. 
словахъ,— вскор къ несчастью стали подтверждаться. 
Об щанныхъ законопроектовъ, наибол е необхоци-
мыхъ для народа; въ четвертую Думу министрами не 
было внесено почти ни одного. Правда, всякихъ мел* 
кихъ проектовъ было представлено очень много. Еще 
отъ третьей Думы осталось много десятковъ всякихъ 
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не законченныхъ вопросовъ, но того, чего ждетъ вся 
страна, что нужно для исполненія Манифеста 17 ок­
тября,—законовъ о свободахъ, объ улучшеніи Гос* 
Сов та, объ изм неніи порядка выборовъ въ Гос, 
Думу, о расширеніи земскаго и городского самоупра-
вленія, объ устройств и улучшеніи положенія кресть-
янъ и рабочихъ, и прочее и прочее,—ничего этого не 
было внесено въ Думу. 

Въ Дум оказалось чуть не сотни пустяковыхъ 
д лъ, .но ни одного крупнаго, настоящаго д ла не быпо 
и з а к о н о д а т е л ь н а я р а б о т а Д у м ы затормози­
лась. Такъ до конца перваго года работъ серьезныхъ 
правительственныхъ проектовъ Дума и не увидала.) 
Совм стной работы почти никакой не получилось, 
Дум , будто нарочно, не давали работы. Приходилось 
проекты законовъ изготовлять и вносить самимъ 
членамъ Думы. Членами Думы было внесено довольно 
много всякихъ предложеній объ изм неніи старыхъ 
и принятіи новыхъ законовъ. Въ третью Думу за 
-первый годъ ея работы вне'сено было 52 законодатель-
ныхъ предположенія членовъ Думы, а въ четвертой 
Дум такихъ предположеній было внесено членами Думы 
свыше 90. -Н которыя изъ этихъ предположеній, осо­
бенно внесенныхъ л выми группами, оппозиціей,—были 
очень важны и необходимы для страны. Такъ, члены 
партіи народной свободы уже въ первые дни открытія 
Думы внесли свои проекты законовъ о равенств вс хъ 
гражданъ, о свобод слова, в роиспов данія, свобод 
печати, союзовъ, собраній, о неприкосновенности лич­
ности, о всеобщемъ избирательномъ прав въ Госуд. 
Думу, о расширеніи правъ Думы при разсмотр ніи госу-
дарственныхъ доходовъ и расходовъ, о реформ горо-
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дового положенія и прочее. Прогрессисты разработали 
проекты объ улучшеніи Гос. Сов та, о реформ Се­
ната, о реформ православнаго прихода, о средней 
школ , о неприкосновенности членозъ Гос. Думы w 
безпрепятственномъ печатаны ихъ р чей и т. д. Другими 
оппозиціонными партіями также были внесены пред-
ложенія о введеніи всеобицаго обученія. .Октябристы 
предложили изм неніе земскаго избирательнаго закона, 
реформу учительскихъ институтовъ, внесли проектъ о 
печати о борьб съ хулиганствомъ, объ обезпеченіи. 
духовенства. 

Много было внесено разными группами депутатовъ 
предположен! и о новыхъ законахъ и объ отм н 
старыхъ. Однако очень долгое время прошло прежде^ 
ч мъ какое либо предложеніе членовъ Думы могло 
быть принято Думою. Требуется. выждать, м ся чный 
срокъ пока министры дадутъ отв тъ, согласны-ли они 
на эти предложенія и будутъ-ли ихъ разрабатывать.. 
Зат мъ, чаще всего отъ министровъ получался отказъ 
и Дума, если она признавала предложеніе желатель-
нымъ, поручала какой-либо комиссіи разработать, 
проектъ закона. Пока комиссія разрабатывала, пока 
Дума удосуживалась это разсмотр ть и принять, про­
ходило въ Дум очень много' времени. За первый го'дъ 
думской работы ни одно п р е д п о л о ж е н і е чет­
вертою Думою о к о н ч а т е л ь н о п р и н я т о не 
было. Да если-бы Дума какое-нибудь предложеніе и 
приняла, то оно нав рняка задержалось бы въ Гос. Со-
в т . Недаромъ въ третьей Дум было свыше 150 пред* 
ложеній ея членовъ о новыхъ законахъ, а черезъ 
Сов тъ прошло меньше одной десятой части. Итакъ,, 
въ первый-же годъ четвертая Госуд. Дума осталась. 
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почти совс мъ безъ подготовленныхъ правительстволгь 
проектовъ, а своихъ провести не смогла. 

Праёда, несколько десятковъ ничтожныхъ зако 
новъ, внесенныхъ правительствомъ, черезъ Думу про­
шли, но они почти никакого значенія для народа не 
им ли. Единственный законопроектъ, который могъ-
<5ы им ть изв стное значеніе, — это введеніе въ д й-
ствіе реформы м с т н а г о суда, по которому 
земскіе начальники были-Сы зам нены избираемыми 
на земскихъ собраніяхъ, мировыми судьями. 
Самый законъ прошелъ еще черезъ третью Думу и 
прошелъ въ очень плохомъ вид . Въ мировые судьи 
могут ъ, по этому закону, попадать только состоятель­
ные люди, да еще угодные нын шнимъ земскимъ со-
браніямъ, гд очень часто вс д ла вершатся одними 
пом щиками. Оставлены немного изм ненные и ни­
куда не годные волостные суды. На съ здахъ миро-
выхъ судей поставленъ назначенный правительствомъ 
предс датель. Но и этотъ новый мировой судъ, худ­
или ч мъ онъ былъ введенъ пятьдесятъ л тъ назадъ, 
будетъ введенъ не сразу и проектъ, принятый чет­
вертой Думою, касается пока только десяти губерній 
(Кіевской, Волынской, Подольской, Харьковской, Ека-
теринославской, Херсонской, Таврической, Полтавской, * 
Черниговской и Курской). Кром того, хотя м стный 
судъ и не будетъ оставленъ въ рукахъ земскихъ на-
чальниковъ, но сами земскіе - начальники останутся 
почти въ томъ-же числ , какъ и теперь. Будутъ они 
по прежнему зав дывать надзоромъ за крестьянскими 
обществами и волостью и заниматься зёмлеустрой-
ствомъ. Сколько ни добивалась оппозиція (члены 
партіи народной свободы, прогрессисты и другіе), чтобы 
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хотя на половину уменьшить число земскихъ началь­
ников^ когда будутъ введены новые мировые судьи, 
большинство четвертой Думы не хот ло этого при­
нять. Оно не подумало о пользахъ народныхъ, объ 
уничтоженіи самой должности земскихъ начальниковъ, 
о сбереженіи народныхъ денегъ. 

Быль и еще одинъ довольно крупный законопро-
^ктъ, оставшійся отъ третьей Думы и принятый чет­
вертой. Это введеніе городового положенія въ горо-
дахъ Царства Польскаго. Онъ прошелъ въ третьей Дум 
въ неудовлетворительномъ вид , права очень многочи-
сленнаго въ городахъ Царства польскаго, еврейскаго на-
селенія, были чрезвычайно ограничены. Гос. Со^ тъ еще 
бол е ухудшилъ проектъ, совершенно его изм нилъ, 
принявъ не проектъ Думы, а старое городовое поло-
женіе, д йствующее въ остальныхъ губерніяхъ Россіи 
и устраняющее массу населенія отъ городскихъ д лъ. 
Оппозиція тщетно протестовала противъ принятія 
такого проекта. 

Л выя партіи, партіи народной свободы и часть 
прогрессистовъ голосовали противъ него, но большин­
ство четвертой Думы было глухо къ протестамъ оп-
позиціи и польское коло, вм ст съ правыми, націо-
налистами и октябристами, провело ухудшенный Гос. 
Сов томъ проектъ. 

Объ остальныхъ мелкихъ законопроектахъ, при-
нятыхъ въ Дум за первый годъ ея работы, упоми­
нать не стоитъ, такъ они незначительны. 

2. Бюджетныл работы Думы. 
4 Работа Думы н а д ъ р о с п и с ь ю г о с у д а р с т в е н -

н ы х ъ д о х о д о в ъ и р а с х о д о в ъ и иначе го-
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воря, б ю д ж е т н а я работа Думы очень важна, нужна 
государству*). Надо пров рить громадное количество 
государственныхъ расходовъ по многимъ в домствамъ. 

Пров рка сначала идетъ въ особой комиссіи Думы • 
(такъ называемой б ю д ж е т н о й комиссіи), гд 
подробно обсуждаются вс , даже мелкіе, казенные 
расходы. По росписи государственныхъ расходовъ, ко­
торой занималась четвертая Дума, на 1913 годъ тре­
буется отпустить илъ казны 3.200 милліоновъ рублей 
по вс мъ в домствамъ; — по Синоду, военному и мор­
скому министерству, министерству внутреннихъ д лъ> 

министерству юстиціи, финансовъ, народнаго про-
св щенія, торговли и промышленности, путей сооб-
щенія и другихъ. Когд^ Госуд. Дума обсуждаетъ всю 
роспись государственныхъ доходовъ» или отд льныя 
требованія министровъ новыхъ расходовъ отъ казны> 

члены Думы разныхъ партій и группъ, а особенно 
депутаты оппозиціи, подробно указываютъ на ошибки, 
упущенія, безхозяйственность или даже злоупотре-
бленія различныхъ казенныхъ в домствъ. 

Хотя права Думы по изм ненію росписи государ­
ственныхъ доходовъ и расходовъ, или какъ говорятъ^ 

V бюджетнаго права,—очень ограничены, хотя многихъ. 
расходовъ, на много сотенъ милліоновъ рублей Дума 
даже касаться не можетъ, все-же обсужденіе росписи, 
или отд льныхъ требованій расходовъ, необходимо * 
и очень важно. Въ иныхъ случаяхъ Дума можетъ не 
дать своего согласія на тотъ или другой расхода 

*) Подробн е про работу третьей Думы надъ росписью 
доходовъ и расходовъ написано въ книжк «Русское Госу­
дарственное хозяйство и бюджетъ». Работа четвертой Думы 
по бюджету очень похожа на то, что было въ третьей. 
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отказать в домству въ разр шеніи расходованія де-
негъ. 

Въ третьей Дум , гд такіе отказы предлагались 
только оппозиціей, большинство, почти всегда послуш­
ное правительству, деньги отпускало очень легко. Въ 
четвертой Дум , посл неправильныхъ выборовъ, посл 
того, когда никакихъ крупныхъ законопро^ктовъ ми­
нистрами внесено не было, не только члены оппози­
ции, но даже многіе октябристы отказывали иногда 
въ расходахъ, которые испрашивали в домства, и 
тогда оказывалось, что уже большинство Думы не 
разр шало такихъ расходовъ, 

Такъ, было отказано Думою въ расход 30 тыс. 
рублей на шоссе въ помощь Л снинскому женскому 
монастырю въ С длецкой губерніи, при чемъ многіе 
члены Думы заявили, что во всей Россіи почти н тъ 
шоссированныхъ дорогъ, и нельзя давать деньги на 
шоссе одному только какому-то излюбленному мона­
стырю. 

Зат мъ, когда военное в домство, нарушивъ за­
коны, изм нило положеніе о#і Военно-Медицинской 
академіи въ Петербург^ въ которой обучаются меди-
цинскимъ наукамъ, и многіе студенты этой академіи 
должны были оттуда уйти, большинство Госуо;. Думы, 
составившееся изъ октябристовъ и всей оппозиціи, 
три раза отказало военному в домству въ добавоч-
ныхъ расходахъ на академію. 

Было бы много лучше, если-бы большинство Думы, 
не дов ряя в домствамъ, стало отказывать имъ и въ 
асигнованіяхъ по государственной росписи. 

Соціалъ-демократы и трудовики постоянно и въ 
^ прежніе годы голосовали безъ разбора противъ вс хъ 
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расходовъ по росписи. Но малочисленные ихъ голоса 
не могли им ть значенія. 

По м р того, какъ д ятельность в домствъ все боль­
ше и больше расходилась съ интересами страны, стало 
проявляться отрицательное отношеніе къ многимъ рас-
ходамъ и со стороны другихъ партій, Уже со втррого-
года работъ третьей Думы, фракідія народной свободы, 
считая губительной для спокойствія и силы Россіи вну­
треннюю политику,стала голосовать противъ расхо­
довъ на министерство внутреннихъ д лъ. Въ первый 
годъ обсужденія росписи въ четвертой Дум стали 
отклонять расходы на это,министерство и большинство 
прогрессистовъ. Фракція народной свободы, кром того, 
отклоняла расходы на центральныхъ управленій мини­
стерства юстиціи, тюремнаго в домства, министерства 
народнаго просв щенія, считая что плохое управленіе 
д ломъ судебнымъ и д ломъ просв щенія приносятъ 
стран много вреда. Конечно, большинство Думы все-таки 
расходы эти отпускало, но и оно высказывало осуж-
деніе в домствамъ. По министерствамъ внутреннихъ 
д лъ и народнаго просв щенія, октябристы вм ст съ 
оппозиціей довольно р зко осудили д ятельность в -
домствъ. 

Обсужденіе государственной росписи закончилось 
въ 1913 г, поздно. Четвертая Дума была со­
звана къ 15 ноября, а потому и бюджетная работа 
надъ росписью въ комиссіи, которая обычно начина­
лась съ IS сентября, понетп затянулась до средины 
іюня. Многое изъ сокращений расходовъ, принятое въ 
Дум было отклонено въ Гос. Сов т и результаты 
бюджетной работы стали поэтому еще мен е зам т-
ными. 
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3. Работы Думы по запросамг. 

Наконецъ, кром небольшихъ, мелочныхъ прави-
тельственныхъ проектовъ и внесенныхъ проектовъ 
членами Думы, кром обсужденія государственной 
росписи, четвертая Дума занималась еще и з а п р о ­
сами различнымъ министрамъ по поводу незаконо-
м рныхъ д йствій властей. Такъ какъ крупныхъ пра-
вительственныхъ законопроектовъ въ Дум не было, 
проекты членовъ Думы не могли сразу обсуждаться, 
докладъ-же по росписи не могъ быть скоро сготовленъ, 
то въ начал Дума усиленно занялась запросаыи.Къ тому-
жеиповодовъ для запросовъ было бол е, ч мъ доста­
точно. За первый годъ работъ третьей Думы запро-
чювъ было внесено всего 31, а за первый годъ суще-
ствованія четвертой Думы внесенныхъ запросовъ ока­
залось свыше 60-ти. Многіе изъ запросовъ касались 
очень серьезныхъ д лъ. Относително н е п р а в и л ь ­
н о с т е й и з л о у п о т р е б л е н і й на в ы б о р а х ъ , 
немедленно посл открытія Думы, было внесено четыре 
запроса; соціалъ-демократами, трудовиками, прогрес­
систами и, самый обширный запросъ съ подробнымъ 
перечисленіемъ массы случаевъ и съ ириложеніемъ 
документов^ былъ внесенъ фракціей народной сво­
боды. Запросы эти долго пролежали въ комиссіи и 
зат мъ, только въ ма м сяц стали обсуждаться въ 
Госуд. Дум и были .приняты въ самомъ конц передъ 
л тнимъ перерывомъ думскихъ работъ. Предложеніе 
фракціи народной свободы въ первые-же дніі созыва 
новой Думы признать запросъ сп шнымъ и немедленно 
его принять было отклонено большинствомъ Думы, по 
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вин октябристовъ. И потому самый серьезный запросъ. 
былъ отложенъ въ такой дол г) и ящикъ. Долго спу­
стя, сначала комиссія, а зат мъ и Дума, не могла, 
однако, не признать большинство указаній оппозиці-
онныхъ группъ совершенно правильными и д йствія 
властей во время выборовъ незаконными. 

Другой, огромной важности для населенія, вопросъ, 
о т н о с и т е л ь н о н е з а к о н н о с т и с у щ е с т в о в а -
нія у с и л е н н ы хъ и ч р е з в ы чай ныхъ о х р а н ъ, 
также внесенный фракціей народной свободы, не былъ 
сп шно обсужденъ опять таки благодаря двоедушію 
октябристовъ. Тотъ-же запросъ былъ внесенъ еще въ 
третью Думу. Тогда октябристы признали его сп ш-
нымъ и вм ст съ оппозиціей ихъ. голосами запросъ 
былъ принятъ Думою, но третья Дума не усп ла за­
слушать отв та на него министра внутреннихъ ділъ» 
Въ четвертой Дум , неисправимые октябристы, жестоко 
проученные за свою уступчивость населеніемъ на вы-
борахъ съ одной стороны, а съ другой сами испы-
тавшіе давленіе администраціи, не смогли однако про­
явить независимость и принять сп шность запроса. 
А въ комиссіи, куда запросъ былъ переданъ, большин-
ствомъ голосовъ правыхъ, вм ст съ частью октябри­
стовъ, онъ даже былъ признанъ подлежащимъ откло-
ненію. Дума, впрочемъ, пока еще не усп ла отсудить 
докладъ комиссіи. 

Большое значеніе им лъ вопросъ, внесенный про­
грессистами и поддержанный всей остальной оппози-
ціей, о б ъ а р е с т о в а н і и и о б ы с к у ч е н и к о в ъ 
с р е д н и х ъ учебны х ъ з а в е д е н і й , собравшихся 
въ одной изъ частныхъ гимназій г. С.-Петербурга въ 
декабр прошлаго года. Вопросъ былъ Думою немед-
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ленно принятъ и зат мъ м сяца черезъ полтора, Дум 
былъ данъ отв тъ министромъ народнаго лросв ще-
нія, который доказывалъ правильность прсжзведенныхъ 
полиціей д йствій. Госуд- Дума признала, по предло-
женію члена фракціи народной свободы, объясненія 
Министра неудовлетворительными, 

Событія и безпорядки, разыгравшіеся въ В о е н н о-
М е д и ц и н с к о й а к а д е м і и , увольнение студентовъ 
и незаконно произведенная реформа академіиівызвали 
въ Госуд. Дум рядъ запросовъ. Сначала, когда воз­
никли первые слухи о подготовляющемся изм неніи 
положенія академіи, фракціей народной свободы былъ 
въ Думу внесенъ вопросъ военному министру о положе-
ніи академіи. Не усп лъ вопросъ быть обсужденъ въ 
Дум , какъ реформа была проведена помимо Думы. 
Академію покинула половина вс хъ студентовъ. При­
шлось вносить въ Думу уже запросы о незаконныхъ 
д йствіяхъ военнаго министра. Было внесено три 
запроса: фракціей народной свободы, трудовиками и 
прогрессистами. Дума не признала запросовъ сп ш-
ными, т. к. октябристы опять голосовали ітротивъ 
сп шности, и передала ихъ въ комиссію. Комиссія 
сочла запросы правильными, Дума ихъ, зат мъ, при­
няла. Отв тъ министра обсужденъ не былъ, но при 
обсужденіи см ты военно-санитарнаго в домства, по 
предложенію фракціи народной свободы громадное 
большинство Думы признало поступокъ военнаго ми­
нистра по отношенію академіи н е з а к о н н ы м ъ . 

Дал е было внесено въ Думу н сколько запросовъ 
о прит сненіи администраціей профессіональныхъ ра-
бочихъ организацій, о пресл дованіи собраній рабо-
чихъ, о безработныхъ въ Лодзи, о положеніи д ла о 
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ленскихъ рабочихъ, о жестокостяхъ, совершаемыхъ въ 
тюрьмахъ, о пресл дованіяхъ въ западныхъ губер-
ніяхъ обученія въ начальныхъ школахъ на родномъ 
язык (въ м стностяхъ съ нерусскимъ населеніемъ), 
о неправильныхъ д йствіяхъ казачьихъ администра-
тивныхъ властей^ о незаконномъ поведеніи полиціи 
въ Петербурге во время уличныхъ демонстрацій по 
поводу славянскихъ поб дъ надъ Турщей, объ обыск 
БЪ квартир депутата Петровскаго о неправил ьномъ 
прим неніи ВЫСОЧАЙШАГО Указа объ амнистіи осуж-
денныхъ и пр. 

Среди многихъ запросовъ, приходится отм тить 
вопросъ фракціи народной свободы о неправильномъ 
лишеніи мйнистерствомъ финансовъ учителей зем-
скихъ начальныхъ училищъ участія въ пенсіонныхъ 
казенныхъ кассахъ, зат мъ запросъ той-же фракціи 
о незаконномъ изданіи многими губернаторами и .гра­

доначальниками обязательнэіхъ постановлений о нака-
заніяхъ за хулиганство по усмотр нію полицейскихъ 
властей. Въ конц мая фракція „народной свободы 
внесла еще запросъ министру финансовъ о странной 
исторіи залога въ московскомъ земельномъ банк 
петербургскимъ городскимъ попечительствомъ о 
народной трезвости не принадлежащаго ему участка 
городской земли. Два посл днихъ запроса были при­
знаны сп шными и приняты Думою. Отв та на нихъ 
лока дано не было. 

Кром запросовъ о неправильныхъ и незаконныхъ 
д йствіяхъ властей, въ Дум многими думскими груп­
пами вносились в о п рос ы пр^ительству относи­
тельно ц лаго ряда д лъ, которыми Дум приходи­
лось заниматься. Такъ былъ вопросъ о положеніи 
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продовольствія пострадавшей отъ неурожая части на­
селения н которыхъ приволжскихъ губерній, о поло-
женіи д ла по введенію земства въ Сибири, о проекте, 
земства въ Царств Польскомъ, о времени внесенія 
закона по поводу отм ны сервитутовъ въ западныхъ 
губерніяхъ, о реформахъ на Кавказ , о земскихъ 
гужевыхъ дорогахъ, о выкуп въ казну Московско-
Кіево-Воронежской дороги и т. д. 

Особенно подробно обсуждался въ Дум вопросъ 
о соглашеніи нефте промышленниковъ и о доро-
говизн нефти и вообще топлива. Внесенные съ одной 
стороны правыми, а съ другой членами фракціи на­
родной свободы и прогрессистами, вопросы эти были 
очень обстоятельно разсмотр ны почти вс ми дум­
скими партіями и приняты Думою. Отв тъ Дум 
давалъ министръ торговли. Вс партіи Думы призна­
вали соглашенія и стачки нефтепромышленниковъ 
недопустимыми, но когда фракція народной свободы 
предложила учредить особую п а р л а м е н т с к у ю 
к о м и с с і ю для изсл дованія всего вопроса, очень важ-
наго для массы населенія, для промышленности и госу-
дарственнаго хозяйства, — большинство Думы, столь 
ретивое на словахъ, ничего не пожелало предпринять 
на д л и предложеніе было отклонено. По очень не-
многимъ запросамъ и вопросам^ внесеннымъ за пер­
вый годъ существованія четвертой Думы, были обсу­
ждены отв ты правительства.]Большинство запросовъ 
застряло въ комиссіи и осталось Думою не раз^ 
смотр нными 



m ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Давленіемъ на выборахъ хот ли получить новую 
Думу еще бол е покорную и послушную, ч мъ была 
третья Дума, однако это не удалось; неправильности 
и беззаконный д йствія на выборахъ только раздра­
жили населеніе. Не помогли ни ст сненія, ни неспра-
ведливыч устраненія многихъ неугодныхъ лицъ и 
особенно нерусскихъ выборщиковъ, ни даже явныя 
кары. Новая Дума оказалась не прав е прежней, 
Населеніе не уступило на выборахъ, но и не смогло 
все таки послать въ Думу большинство членозъ 
оппозиціи. Давленіе на выборахъ немного усилило въ 
четвертой дум правыхъ и націоналистовъ, но немогло 
ослабить и оппозицію. Ослаб ли октябристы, но ихъ 
настроеніе перем нилось. Они по прежнему не хо-
т ли во многихъ случаяхъ голосовать вм ст съ 
оппозиціей, но отшатнулись и отъ своихъ прежнихъ 

• союзниковъ. ІВъ Дум^ не получилось ни праваго, ни 
л ваго большинства^ ' Голосованія очень часто шли 
случайно; то направо, то нал іо/ Пров рка голосова-
ній нер дко давала обратное р шеніе съ т мъ, кото­
рое раньше было принято. 

\1 Вм ст съ т мъ, министры не внесли въ Думу ни , 
одного сколько нибудь крупнаго законопроекта, кром > 
росписи доходовъ и расходовъ, Госуд. Дума почти '. 
ни надъ ч мъ не могла работать 
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Оттяжки реформъ и продолжающіяся незаконсь 
м рныя д йствія властей стали сильно безпокоить 
даже ум ренныхъ членовъ Думы. Въ конц перваго 
года работы четвертой Думы октябристы все бол е и 
бол е высказывались противъ правительственной по­
литики. Конечно, рни по прежнему иногда проявляли 
свою нер шительность и двойственность поведенія. То 
высказывали осужденіе д ятельности министерства 
внутреннихъ д лъ, то. не хот ли того же сказать по 
министерству юстиціи, то снова присоединялись къ 
оппозиціоннымъ группамъ по отношенію къ мини­
стерству народнаго просв щенія. Дума все больше и 
больше становилась оппозиціонной^ несмотря на та-
кія колебанія октябристовъ, а правительство все 
меньше и меньше стало обращать вниманія на Думу. 

Наконецъ, посл одного р зкаго слова со сто­
роны крайняго праваго члена Думы, во время не 
остановленнаго предс дательствующимъ, министры 
р шили вовсе въ Гос. думу не ходить. 

По причин этой розни въ самомъ конц работы 
перваго года четвертой Думы возникли слухи о пред-
стоящемъ ея роспуск . Щум почти ничего не далет 
сд лать, но она перестала слушаться министровъ, какъ. 
въ теченіе пяти л тъ слушалась третья ДумаЛ 

* 


