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Представляемый на В С Е М И Л О С Т И В Ѣ Й Ш Е Е воззрѣніе ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА отчетъ о дѣйствіяхъ Государ-

ствешіаго Контроля за 1882 годъ, подобно отчетамъ за предше-

ствовавшіе годы, содержптъ слѣдующіе четыре отдѣла: 

1) Выводы и сообразкенія Государствен наго Контроля но 

ревизіи обыкновенныхъ государственныхъ доходовъ и расходовъ. 

2 ) Ревнзія чрезвычайных!» расходовъ, вызванныхъ воен-

ными событіямп. 

3) Участіе Государственна™ Контроля въ смѣтномъ 

дѣлѣ. 

4 ) Ходъ работъ по дальпѣйшему усовершенствовапію сис-

темы государственной отчетности п контроля. 



I. 
Ревизія обыкновѳнныхъ государственныхъ 

доходовъ и расходовъ. 

Одна изъ существенныхъ обязанностей Государственная 

Контроля—слѣдить за сохранностью суммъ въ государственныхъ 

кассахъ, подлежащихъ ревизіи Государственнаго Контроля. 

Средствами для этого служать: повѣрка состоянія кассъ по 

даннымъ, заключающимся въ ихъ отчетности, и освидѣтѳльство-

ваніе наличности при внезапныхъ ревизіяхъ кассъ. Оба означен-

ные вида ревизіи примѣнялись контрольными учрежденіями съ 

возможнымъ раченіемъ и конечно предупредили не одну растрату. 

Тѣмъ не менѣе 1882 годъ не обошелся безъ печальныхъ случаевъ 

растрать, хотя и не особенно крупныхъ. 

Наиболѣе крупное хищеніе совершено въ Полтавской Губерн-

ской Почтовой Конторѣ, гдѣ въ іюлѣ мѣсяцѣ прошлая года не 

оказалось 499 р. 95 к. почтовыхъ сборовъ и двухъ пакетовъ: одного 

денежная, на 13.000 р., и другого цѣннаго, на 29.475 р. Нынѣ 

пакеты эти найдены и лишь въ одномъ изъ нихъ недостало 

1.405 р.; сверхъ того не розыскано 499 р. 95 к. похищенныхъ 

почтовыхъ сборовъ; виновнымъ въ похищеніи оказался почтальонъ. 



Въ Спасской Почтовой Конторѣ, Казанской губерніи, иохи-

іценъ пакетъ съ 7.000 р. 

Въ Одесской Пограничной Почтовой Конторѣ, при внезапной 

ревнзіи кассы ея (вызванной извѣстіемъ о томъ, что Бухгалтер!» 

Конторы Шмяковъ скрылся), не оказалось партикулярныхъ суммъ, 

хранившихся у Бухгалтера, на 1.958 р. Сверхъ того при ревизіи 

кассовыхъ книгъ за 1880 и 1881 гг., за время исполпеиія долж-

ности почтмейстера Шмяковымъ,—причемъ повидпмому нриступъ 

къ рсвизіи и послужилъ поводомъ къ его бѣгству,—обнаружена 

растрата почтовыхъ сборовъ на сумму свыше 7.000 р. Нынѣ 

Шмяковъ задержанъ, а совершенная имъ растрата, по сообіценію 

Одесской Контрольной Палаты, обезпсчивастся принадлежащимъ 

ему недвижимым'!» имуіцествомъ. 

Къ наиболее выдающимся случаямъ утратъ слѣдуетъ отнести 

похнщеніе Воткнпскимъ, Вятской губерніи, Уѣздпымъ Казиачеемъ 

26.000 р., съ которыми оиъ и скрылся. 

Въ Кронштадтскомъ Казначействѣ,при пересмотрѣ отчетности 

за ближайшіе годы, оказалась растрата гербовой бумаги, марокъ 

и патентнаго сбора, на сумму 20.902 р.; сверхъ того обнаруженъ 

педоборъ земскаго сбора въ 13.589 р. Слѣдствіе по этимъ растратамъ 

еще не окончено, но, усмотрѣвъ ивъ добытыхъ уже свѣдѣній, что 

усвоенный С.-Петербургскою Контрольною Палатою порядокъ 

ревизіи нѣкоторьгхъ изъ этихъ сборовъ требовалъ исправлѳнія, 

я далъ Палатѣ соотвѣтственныя указанія. 

Значительная растрата суммъ Горнаго Института, произве-

денная Правителем!; Канцеляріи Стояновымъ, обнаружена въ 

концѣ 1882 года, велѣдствіѳ неоднократно повтореннаго требованія 

бывшей Временной Ревизіониой Коммисіи Государственнаго Конт-

роля доставить на ревизію отчетный ведомости о поступнвшихъ въ 

кассу Института доходахъ за время съ октября 1880 г. по іюль 

1882 г. Провѣряя предназпачавшіяся къ отправлснію въ Государ-

ственный Контроль ведомости, Директоръ Института усмотрѣлъ 

въ ннхъ неправильности, которыя затѣмъ и повели къ обнаруже-

ние производившейся растраты. Недостающая сумма, насколько 

это выяснилось при слѣдствіи, которое производится Слѣдовате-

лемъ по особо важнымъ дѣламъ, при участіи экспѳртовъ отъ Госу-

дарственнаго Контроля, простирается до 12.189 р. 

Затѣмъ необходимо упомянуть еще о растратѣ на сумму 

свыше 50.000 р. изъ депознтовъ Виленскаго Губернскаго Прав-

лѳпія, образовавшихся изъ залоговъ, внесенныхъ разными лицами 

въ обезпеченіе иодрядовъ и другихъ принадлежащихъ частнымъ 

лицамъ суммъ. Обстоятельства, при которыхъ совершена эта 

растрата, заслуживают!» вниманія и заключаются въ слѣдую-

щѳмъ. 

Внесете депозитовъ Губернскаго Правленія въ Казначейство 

поручалось Счетному Чиновнику Правленія Айгустову; па него 

же возлагалось получать изъ Казначейства и передавать въ Отдѣ-

леніе Банка на хранѳніе и приращеніе процентами залоговый 

суммы, не подлежавгаія скорой выдачѣ ихъ собственникамъ. Какъ 

оказалось впослѣдствіи, Айгустовымъ уже и въ Казначейство 

залоги вносились не вполнѣ; главнымъ же образомъ похищеніе 

части ввѣряемыхъ ему суммъ оиъ совериіалъ при передачѣ ихъ въ 

Банкъ. Выдачу денегъ на руки этому чиновнику Вплеиская Конт-

рольная Палата оставляла безъ утвержденія и требовала отъ 

Губернскаго Правленія доказательствъ дѣйствительной передачи 

суммъ въ Банкъ. Большая часть этихъ требованій оставалась безъ 

отвѣта. Независимо отъ того Палата обратила вниманіе Губерн-

скаго Правленія, что, по правиламъ единства кассы, воспрещаю-

іцимъ вообще сосредоточеніѳ болыпихъ суммъ въ распорядитель-

н ы е управленіяхъ, слѣдовало бы пересылать депозиты въ Банкъ 



нс чрезъ Айгустова, а непосредственно изъ Казначейства. Это 

замѣчаиіе Палаты было приведено въ исполненіе со второй поло-

вины 1880 года и такимъ образомъ главный путь хищенія былъ 

Айгустову прегражденъ; тѣмъ не менѣѳ утайка части залоговъ до 

впесенія пхъ въ Казначейство продолжалась, такъ что и съ 

1880 г. Айгустовъ успѣлъ похитить залоговъ па несколько тысячъ 

рублей. 

Открыты эти злоупотребленія были случайно. Въ іюлѣ 

1882 г. одинъ изъ подрядчиковъ просилъ о выдачѣ ему процент-

иыхъ купоновъ отъ внесенныхъ имъ въ залогъ цѣипыхъ бумагъ. 

Бумагъ не оказалось; это и повело къ.дальнѣйіпему обнаруженію 

производившейся въ теченіи продолжительная времени растраты. 

Для опредѣленія точной цифры этой растраты, съ разрѣшенія 

мѣстнаго Генералъ-Губериатора, назначена особая Коммисія при 

участіи контрольнаго чиновника, которая однако, вслѣдствіе необ-

ходимости разслѣдовать все делопроизводство Губернская ГІрав-

ленія, нескоро можетъ окончить возложенное на нее поручѳніе; 

о самой растрате производится Формальное слѣдствіѳ. 

Сверхъ приведепныхъ здѣсь случаевъ, въ теченіи 1882 г. 

обнаружено несколько другихъ растратъ и похищеній въ почто-

выхъ конторахъ и казиачействахъ, всего, по донесеніямъ контроль-

ным» палатъ, до десяти, на сумму до 15.000 р. 

По прочимъ подчиненнымъ ревизіи Государственнаго Конт-

роля кассамъ, какъ при повѣркѣ отчетности, такъ и при внезап-

иыхъ ревизіяхъ, выдающихся безпорядковъ не обнаружено; незна-

чительный упущенія, отступленія отъ у станов ленныхъ правил ъ и 

маловажные недочеты, по указаніямъ контрольныхъ палатъ, не-

медленно исправлялись и пополнялись. 

Чаще всего замѣчанія контрольныхъ палатъ возникали при 

внѳзапномъ свидѣтельствѣ кассъ мировыхъ судей. Некоторые изъ 

судей поступаіощія къ нимъ суммы записываютъ на приходъ 

спустя весьма долгое время, именно въ одпомъ случай даже по 

истеченіи 11 лѣтъ со времени поступлепія; другіѳ хранятъ полу-

чаемый суммы у себя на рукахъ. О подобныхъ безпорядкахъ конт-

рольныя палаты, какъ видно изъ ихъ донесепій, постоянно сооб-

щали съѣздамъ мировыхъ судей, для принятія соотвѣтствующихъ 

съ ихъ стороны мѣръ. 

Бессарабская Контрольная Палата доноситъ о прямомъ злоупо-

требленіи однпмъ изъ мировыхъ судей ввѣренными ему суммами. 

При сдачѣ должности Мировымъ Судьею Сорокскаго округа Кол-

ловичемъ его преемнику, была произведена ревизія всего дѣло-

производства этого Судьи, изъ которой обнаружилась растрата 

до четырехъ тысячъ рублей, вовсе по книгамъ на приходъ не запи-

санныхъ. Следственное по этому дѣлу производство представлено 

въ Правительствующій Сенатъ. 

Выводы и соображенія Государственнаго Контроля, относя-

щіеся къ ревизім по существу обыкновѳнныхъ государственныхъ 

доходовъ и расходовъ, приводятся въ нижеслѣдующѳмъ изложеніи, 

расположенномъ по министерствамъ,. къ вѣдѣнію коихъ они при-

надлежатъ. 

Военное Министерство. 

По росписи 1881 года въ распоряженіѳ Военная Министерства 

было открыто кредита 210.056.176 р.; къ тому въ течѳніи года 

было ассигновано: на потребности обыкновенная мириаго времени 

18.016.990 р. 87 к. и на чрезвычайный издержки 28.404.192 р. 

15 к.,—а всего въ распоряженіп Военная Министерства по смѣ-



тамъ 1881 г. состояло 256.477.859 р. 2 к . , изъ коихъ въ дей-

ствительности израсходовано 253.670.529 р. 3 к. 

Наиболее важные результаты ревизіонной деятельности Госу-

дарственнаго Контроля по повѣркѣ оборотовъ Военнаго Министер-

ства за минувшій годъ представляются въ слѣдующемъ видѣ: 

Иптондапт- Предложенный Государственньтмъ Контролемъ въ 1880 и 

.оо вѣдом ^ G G J г о д а х ъ и принятый Военнымъ Министерствомъ мѣры къ 

устраненію излишнихъ расходовъ иа заготовлеиіе предметовъ 

обмундированія для войскъ заключались въ выясненіи дѣйстви-

тельнаго состоянія вещѳвыхъ запасовъ и въ сокращеніи произво-

дивпіагося въ преувеличенномъ размѣрѣ заготовленія вещей въ обо-

ротный запасъ. Эти мѣры, какъ подробно было объяснено во все-

подданнѣйпіихъ отчетахъ Государственна^) Контроля за два послѣд-

ніе года, доставили государственному казначейству чувствитель-

ное, хотя и временное, облегченіо въ расходахъ на заготовленіе 

предметовъ войскового обмуидир.ованія. 

Въ 1882 году, независимо значительного сокращенія кредита на 

этотъ предметъ, означенныя мѣры доставили возможность улуч-

шить, безъ обремененія государственнаго казначейства, самый 

порядокъ исчислеиія и отпуска суммъ на потребности обмундиро-

ванія. 

По действовавшему до последняго времени порядку, исчисляе-

мый по смете каждаго года суммы на заготовленіе вещей должны 

были въ значительной ихъ части удовлетворять потребности доволь-

ствія войскъ по сроку того же смѣтнаго года. À такъ какъ, по 

существующимъ законамъ, снабженіе войскъ обмундированіемъ 

иа новый срокъ должно начинаться уже съ сентября месяца пред-

шествовавшаго года, то суммы на заготовленіе вещей по необхо-

димости должны были отпускаться ежегодно авапсомъ въ счетъ 

будущей смЬты. При такомъ условін, неизбежность разрешенія 

аваисовыхъ отпусковъ въ первые мѣсяцы каждаго года въ счстъ 

смѣтнаго назначенія слѣдующаго года до некоторой степени пред-

решала уже размеръ кредита на обмуидированіе, ослабляя прак-

тическое значеніе повѣрки этого кредита при занесеніи его въ 

смету. 

Во избежите неудобствъ, сопряжеиныхъ съ необходимостью 

отпускать ежегодно авансовый суммы на потребности обмундиро-

ванія, состоялось между Государственнымъ Контролемъ и Военнымъ 

Министерствомъ соглашеніе, по которому признано полезиымъ 

вносить въ интсндаитскія смѣты кредиты на обмундированіе войскъ 

лишь по сроку одного года, и притомъ не сметнаго, а года за нимъ 

следующаго. Но для перехода къ этому порядку оказывалось 

необходпмымъ изъ кредитовъ-1882 года удовлетворить потребности 

двухъ сроковъ довольствія (1882 и 1883 гг.), а следовательно пред-

стояло изыскать способы осуществить эту мѣру безъ обремененія 

государственной росписи новымъ расходомъ. 

Такіе способы, по мысли Государственнаго Контроля, могли 

быть найдены въ имевшихся значительныхъ запасахъ, оставав-

шихся свободными къ 1882 году, не смотря на громадные зачеты 

ихъ, обращенные въ потребность предыдущихъ годовъ, а равно 

въ некоторомъ умеиьшеніи цитры кредита иа вещевое довольствіе 

по сроку 1882 г. (5.783.963 р.), исчисленной интендантствомъ 

хотя умеренно, но темъ не менее допускавшей еще некоторый 

сокращенія. 

Государственный Совѣтъ, соглашаясь съ представленными по 

этому предмету предположеиіями, призналъ полезнымъ: а) предо-

ставить Военному Министерству покрыть потребность вещевого 

довольствія по сроку 1882 года изъ отпущенной уже въ 1881 году 

авансовой суммы 3.955.000 р., которую причислить къ кредитамъ 



1881 года, и б) на смѣтноѳ требованіѳ 1882 года, ограниченное при-

томъ 5.000.000 р., отнести заготовленіо вещей последующему 

сроку довольствія, т. е. 1883 года, съ тѣмъ чтобы точный размѣръ 

суммъ, подлежавшихъ отпуску на коммисаріатскія заготовленія въ 

1882 году, былъ опредѣленъ въ особомъ Совѣщанін изъ представи-

телей трехъ вѣдомствъ: военпаго, Финансоваго и контро.іьнаго. 

Въ состоявшемся затѣмъсовѣщаніи подвергнуты были тщатель-

ной повѣркѣ вновь составленныя Главнымъ Интендантскимъ Управ-

леніемъ исчисленія, причемъ выяснены были два весьма еуіце-

ственныхъ для государственнаго казначейства обстоятельства: 

1) При составленіи плана заготовленія вещей на 1883 годъ, 

количество матеріаловъ собственно на годовыя вещи исчислено 

было для всего штатнаго состава нижнихъ чиновъ и сверхъ того 

для полиаго контингента новобранцевъ призыва 1883 года 

(212,000 человѣкъ). Между тѣмъ часть послѣднихъ, и не менѣе 

половины (106,000), должна была замѣнить тѣхъ нижнихъ чиновъ, 

кои подлежали увольнепіго вслѣдъ за окончапіемъ лѣтнихъ сборовъ, 

т. е. ранее срока (1 сентября) полученіявойсками новыхъ предме-

тов!, обмундированія. Обстоятельство это открывало возможность 

уменьшить исчисленную по плану потребность годовыхъ вещей 

(какъ это допущено было самимъ интендантствомъ относительно 

вещей болѣе продолжительныхъ сроковъ) по крайней мѣрѣ на 

106,000 комплектовъ, стоимостью до 1 милліона рублей. Но такъ 

какъ въ потребность 1883 года принимались къ зачету весьма зна-

чительные запасы и въ счетъ исчисленнаго по плану количества 

предстояло заготовить въ 1882 году только нЬкоторыя части мяг-

кой обуви, то действительное сокращеніѳ отъ изложенной причины 

въ расходахъ этого года могло осуществиться только въ сумме 

до 200.000 р. 

и 2) По В Ы С О Ч А Й Ш Е одобреннымъ соображеніямъ мобилиза-

ціоынаго Комитета, признано было возможнымъ уменьшить расходы 

на обмуидировапіе посредствомъ постепепнаго зачисленія па теку-

щее довольствіе части вещей изъ неприкосновеннаго запаса, ока-

завшейся излишнею на сумму 4.633.073 р. Такимъ путемъ пред-

полагалось доставить государственному казначейству возможность 

осуществить предстоящіе ему весьма значительные расходы на 

пополненіе вновь установленныхъ запасовъ провіаита и на устрой-

ство необходимыхъ для сего помѣщеній. 

Изъ означенной суммы (4.633.073 р.) Совѣщаыіе определило 

обратить на вещевое довольствіе 1883 года 1.305.004 р. Затемъ 

оставалось еще къ зачету въ последуюіціе годы 3.133.000 р. 

Въ виду приведенныхъ основаній, а также и сведеній о размере 

подлежащихъ зачету свободныхъ вещевыхъ остатковъ, СовЬща-

ніе пришло къ окончательному заключенію, что на удовлетвореніе 

годовой потребности въ снабженіи войскъ предметами обмундиро-

ванія по сроку 1883 года, определившейся въ 14.250.300 р., пред-

ставляется достаточнымъ ассигновать лишь 5.587.155 р., съ отне-

сеніемъ на эту сумму и потребности по снабженію войскъ новыми 

предметами пехотнаго снаряженія на 1.319.349 р., потребности, 

не входившей въ первоначальное исчнсленіе интендантской сметы 

1882 года. Постановлеыіе это было виоследствіи одобрено Государ-

ственнымъ Советомъ. 

Изложенный выше меры отразились благопріятнымъ обра-

зомъ и на вещевомъ требованіи по смЬте 1883 года, которое само 

интендантское ведомство, не смотря на значительное истощеніе 

свободныхъ запасовъ, вследствіе зачета ихъ на срочное доволь-

ствіе въ предыдущіе годы, ограничило суммою въ 7.211.705 р., 

оказавшеюся достаточной для покрытія годовой потребности, исчис-

ленной въ 14.881.325 р. 

Преследуя задачу регулировать расходы на обмундированіе, 



съ удержаніемъ ихъ въ нредѣлахъ строгой экоыоміи, Государствен-

ный Контроль не могъ не обратить вниманія на преувеличенное 

показапіе цѣиъ на некоторые предметы противъ действительной 

ихъ стоимости и на необходимость вообще принятія мѣръ къ уде-

шевление коммисаріатскихъ заготовленій. На основаніи представ-

ленныхъ по сему предмету соображеній, Государственный Совѣтъ 

предоставилъ Военному Министерству озаботиться устройствомъ 

на будущее время заготовительныхъ операцій по обмундированію 

войскъ бол-Ье выгодными для казны способами. 

Заготовленіе провіанта и Фуража на 1882 годъ совершалось 

при болѣе благопріятныхъ условіяхъ сравнительно съ теми, въ 

какія были поставлены провіаптскія операціи 1881 года, когда, 

вследствіе неурожая и повсеместная возвышенія цѣнъ на хлѣбъ, 

Военное Министерство было вынуждено заподрядить провіантъ по 

весьма дорогой ценѣ. Заготовительпыя цѣпы 1882 года хотя не 

понизились еще до ценъ, по которымъ былъ заготовленъ провіантъ 

въ 1880 году, но все же были значительно ниже ценъ предше-

ствовавшая 1881 года. 

Такимъ образомъ заготовленіе провіапта и Фуража на1882годъ, 

сравнительно съ 1881 годомъ, обошлось дешевле: въ Московскомъ 

округе на 600.000 р., въ Выленскомъ на 820.000 р., въ Варшав-

скомъ на 1.360.000 р. 

Въ С.-Петербургскомъ воепномъ округѣ более благопріятные 

для казны результаты провіантскихъ заготовленій на 1882 годъ 

обусловливались какъ общимъ пониженіемъ цѣнъ, такъ и въ осо-

бенности отменою прежней системы долгосрочныхъ заподрядовъ, 

применявшейся въ этомъ округѣ въ теченіи долгая періода вре-

мени, начиная съ 1868 года. Къ 1882 году окончили свое дѣйствіе 

последніѳ долгосрочные контракты, заключенные на поставку про-

віанта и овса на пятюгЬтіе 1877—1881 гг. Некоторыя соображенія 

о невыгодности для казны этихъ контрактовъ приводились уже во 

всеподданиѣйшихъ отчетахъ Государственнаго Контроля за 1880 и 

1881гг . ; въ настоящее время, съ окончаніемъ срока, на который 

означенные контракты были заключены, представилось возмож-

нымъ сделать окончательный выводъ относительно доетигнутыхъ 

ими результатовъ. 

По нсчысленію С.-Петербургской Контрольной Палаты, за все 

пятилѣтіе долгосрочной провіаытской операціи, простиравшейся на 

сумму 18.900.000 р., переплачено казною: 

противъ ценъ срѳднеустаповлен-

ныхъ . . 1.672.559 р. ( 8 , 8 % ) 

противъ ценъ С.-Петербургской 

Биржи 1.401.881 — ( 7 , 4 % ) 

противъ заготовительныхъ цѣнъ 

морского ведомства, по коимъ постав-

лялся провіантъ для портовъ С.-Петер-

бургская, Кронштадтская, Ревельскаго 

и Свеаборгскаго 1.006,305 — (5, з %) 

Причины столь убыточная для казны исхода этой операціи, 

но мнѣнію Государственнаго Контроля, следуетъ видѣть въ усло-

віяхъ самыхъ контрактовъ, по коымъ основаніемъ для расчетовъ 

съ подрядчиками должны были служить среднесложныя заятови-

тельныя каждаго года цены на провіантъ въ губерніяхъ: Казан-

ской, Симбирской, Самарской и Саратовской, и съ большою веро-

ятностью можно предполагать, что крупные хлебопромышленники, 

взявшіе поставку для Петербургская округа, имѣли возможность 

оказать вліяніе на возвышеніе въ известныхъ местностяхъ техъ 

заготовительныхъ ценъ, сообразно коимъ должны были исчисляться 

слѣдующія имъ уплаты по петербургской операціи. 



Въ соотвѣтствіе настояиіямъ Государственыаго Контроля, кото-

рый неоднократно заявлялъ Военному Министерству о невыгодно-

сти установившейся въ Петербургском!, военномъ округѣ системы 

долгосрочный, заподрядовъ провіанта, Военный Совѣтъ, въ іюлѣ 

1881 г. , положилъ, съ окончаніемъ срока заключенныхъ контрак-

товъ для м-Ьстностей, составлявшихъ раіонъ петербургской долго-

срочной поставки, обратиться къ ежегодному заподряду провіанта 

съ торговъ на общемъ основаніи. 

Согласно этому, поставка провіанта для Петербургскаго округа 

на 1882 г. была раздѣлена на 14 отдѣловъ, съ цѣлыо привлеченія 

наиболынаго числа конкуррентовъ. Но первые торги, въ концѣ декаб-

ря 1881 г. и въ началѣ января 1882 г . , были неудачны, по невы-

годности для казны объявлеппыхъ на нихъ цѣнъ. На третьихъ 

торгахъ, 22 января 1882 г., наиболѣе выгодными были признаны 

предложенія купца Ѳедора Овсянникова, и за нимъ утверждена 

поставка провіанта для всѣхъ магазиновъ Петербургской губерніи 

по цѣнамъ, которыя хотя превышали секретный цѣны Воениаго 

Совѣта, но оказались низшими противъ современныхъ цѣнъ: 

С.-Петербургской Биржи на 82.890 р. 

Калашниковской пристани на 36.960 — 

Заготовительныхъ дѣнъ С.-Петербургской Город-

ской Управы на . . . . 144.761 — 

Заготовительныхъ цѣнъ морского вѣдомства на . . 58.820 — 

Выводы эти, несравненно болѣе благопріятные для казны, 

чѣмъ тѣ результаты, какіе давала долгосрочная операція въ теченіи 

всего пятилѣтняго періода ея дѣйствія, не могутъ однакоже служить 

достаточнымъ мѣриломъ выгодности обращенія отъ прежней сис-
• 

темы долгосрочныхъ поставокъ къ общему порядку ежегоднаго 

заподряда провіанта. За неимѣніемъ въ Государственномъ Конт-

ролѣ всѣхъ необходимыхъ свѣдѣній о томъ, какъ выполнена Овсян-

никовымъ принятая имъ поставка, нельзя еще судить объ исправ-

ности его по принятымъ предъ казною обязательствамъ. Съ другой 

стороны, нельзя не замѣтить, что Овсянниковъ былъ поставленъ 

сравнительно въ менѣе выгодное положеніе, чѣмъ прежніе долго-

срочные подрядчики, потому что контрактъ съ нимъ, вслѣдствіе 

поздняго совершенія торговъ, былъ заклгаченъ лишь въ Февралѣ 

1882 г., когда только и выданы были ему задатки, между тѣмъ 

какъ прежніе долгосрочные контрагенты обыкновенно получали 

задатки еще въ августѣ мѣсяцѣ года, предшествовавгааго году 

исполненія поставки. Кромѣ того, сроки поставки продуктовъ для 

прежнихъ подрядчиковъ начинались съ 1 сентября, по контракту 

же съ Овсянниковымъ первый срокъ поставки назначенъ 1 августа, 

т. е. мѣсяцемъ ранѣе. Такимъ образомъ оба эти условія значи-

тельно сокращали періодъ времени, необходимый подрядчику для 

устройства заготовленія. 

Есть полное . основаніе полагать, что при отсутствіи этихъ 

неудобствъ для подрядчика заготовленіе 1882 года обошлось бы для 

казны еще дешевле. Во всякомъ случаѣ Государственный Контроль, 

на основаніи собранныхъ многолѣтнею ревизіонною практикою 

данныхъ, можетъ высказать твердое свое убѣжденіе, что въ дѣлѣ 

заготовленія провіанта, какъ продукта, на который цѣны подвер-

гаются частымъ и значительнымъ колебаніямъ въ зависимости отъ 

урожая, только годовые заподряды, и не по условнымъ, какъ было 

при долгосрочныхъ контрактахъ, а по цѣнамъ точно опредѣлен-

нымъ на ежегодныхъ торгахъ, могутъ обезпечивать казнѣ пріобрѣ-

теніе продовольственныхъ продуктовъ соотвѣтственно дѣйствитель-

ной ихъ стоимости и что нынѣшнее обращеніе Военнаго Министер-

ства къ обычному, указанному въ законѣ, способу заготовленія 

несомнѣнно охраиитъ казну отъ тѣхъ переплата, какія сдѣланы 

были при прежней системѣ долгосрочныхъ поставокъ. 



Говоря объ устройстве петербургской провіантской операціи 

на началахъ, бо.тЬе прежпяго соответствующихъ интересамъ казны, 

представляется уместнымъ упомянуть въ настоящемъ отчете н о 

техъ действіяхъ Военнаго Министерства, которыя способствовали 

удешевлеыію заготовленій въ другихъ округахъ. 

По Одесскому военному округу цена, представленная мест-

нымъ Окруяшымъ Интепдаптомъ для утвержденія къ торгамъ на 

1882 годъ(12 р. 17 к. за четверть муки и крупы безъ мешка), была 

признана Главнымъ Интендаптомъ столь преувеличенною, что онъ 

не нашелъ возможнымъ внести оную на утвержденіе Военнаго 

Совета. Хотя цѣиа эта была затѣмъ понижена на 1 р. 25 к., а на 

торгахъ подрядчики запросили только 10 р. 50 к. за четверть, со 

включеніемъ цены на мешокъ, но Главный Интендантъ находилъ 

и эту цепу слншкомъ высокою и несоответствующею современ-

ному положенію рынка. По его настояніямъ, торги были повто-

рены, причемъ цена понизилась еще на 58 к. съ четверти: такимъ 

образомъ, при энергическомъ вмешательстве Главнаго Интенданта, 

достигнуто сбережение противъ первоначальной цены местнаго 

интендантства въ 2 р. 65 к. на каждой четверти провіанта. 

Къ столь же удовлетворительнымъ результатамъ привело рас-

пространеніе подряднаго способа заготовленія Фуража въВилен-

скомъ военномъ округе. До 1881 г. заготовленіе Фуража подрядомъ 

съ торговъ въ Виленскомъ округе допускалось только во время лагер-

ыаго сбора войскъ подъ г. Вильпою и составляло не более 1/0 общаго 

количества заготовленія по округу. На остальное количество вой-

скамъ отпускались Фуражныя деньги, по ценамъ, утверждаемымъ -

Воепно-Окружнымъ Советомъ на три неріода: съ марта по августъ, 

съ августа по октябрь и съ октября по мартъ. Такой порядокъ не 

всегда оказывался соответствующимъ интересамъ казны, такъ какъ 

утверждаемый Окружнымъ Советомъ цены нередко превышали 

современный справочный и при свободной конкурренцін па торгахъ 

можно было ожидать значнтельнаго ихъ пониженія,—темъ более 

что подрядный способъ заготовленія Фуража съ усігЬхомъ приме-

няется уже въ некоторьіхъ другихъ округахъ, какъ напр. въ Вар-

шавскомъ. Согласно указаыіямъ Военнаго Совета, заготовленіе Фу-

ража съ торговъ въ 1881 г. было произведено, въ виде опыта, въ 

Сувалкской губерніи Виленскаго округа, а въ 1882 г. распростра-

нено на всю Виленскую губернію и на все места лагерныхъ сбо-

ровъ войскъ въ округЬ (при городахъ: Ковно, Гродно, Белостоке, 

ДипабургЬ, Бобруйсісіз, Могилеве, Риге и местечкахъ Ораны и 

Икскуль). Опытъ этотъ должно признать вполнѣ удачнымъ, такъ 

какъ торговыя цены оказались ниже утверждеыныхъ Окружнымъ 

Советомъ на періодъ (до 70 к. иа четверть овса), а вместе съ темъ 

и войска приняли участіе въ торгахъ и большую часть поставки 

взяли на себя, кроме лагерей, где овесъ поставляется преимуще-

ственно подрядчиками. 

Б[аконецъ, въ числе меръ, способствовавшихъ сокращенно рас-

ходовъ иа Фуражное довольствіе, можетъ быть приведено распоря-

жепіе Окружного Совета Туркестаискаго военнаго округа, состояв-

шееся вследствіе заявленій местной Контрольной. Палаты о томъ, 

что войска не выдержпваютъ лошадей иа подножиомъ корму опре-

деленное время и чрезъ это вызываютъ пзлшниіе расходы казны 

на сухой Фуражъ. Убеждаясь доводами Палаты, Окружной Советь, 

въ апреле 1882 г., устаиовилъ правила, обязывающія войска не-

пременно представлять документальный доказательства въ удостове-

реніе невозможности выдержать лошадей установленный срокъ на 

подножномъ корму. Непосредственнымъ результатомъ этой мйры 

было то, что все части войскъ Сыръ-Дарыінской и Ферганской 

областей въ 1882 г. выдержали лошадей на травяиомъ довольствіи 

нъ.теченіи всего опреде.ченнаго табелью иеріода, не потребовавъ 



отъ казны никакого за ото время денсжнаго расхода, между тѣмъ 

какъ въ предшествующ^ десятилѣтшй періодъ (съ 1872 по 1882 г.) 

расходывалось на сухой Фуражъ по случаю недодержанія лошадей 

на подножномъ корму, въ среднемъ выводѣ, около 35.000 р. еже-

годно. 

Переходя засимъ къ тѣмъ провіантскпмъ операціямъ, отно-

сительно которыхъ Государственный Контроль расходится въ мнѣ-

ніи съ Военнымъ Министерствомъ, считаю необходимымъ остано-

виться на разсрочкѣ въ поставкѣ провіанта, данной въ 1880 г. под-

рядчикамъ Московскаго воеинаго округа. 

Сущность этого дѣла, подробно изложеннаго во всеподданнѣй-

шемъ отчетѣ Государственна™ Контроля за прошлый годъ, со-

стоитъ въ слѣдующемъ. Осенью 1880 г.,когда цѣны на хлѣбъ зна-

чительно повысились, Военный Совѣтъ, вслѣдствіе ходатайства 

подрядчиковъ, у которыхъ заподряженъ былъ провіантъ для Мос-

ковскаго военнаго округа, отсрочилъ имъ до ноября 1881 г. по-

ставку 92,880 четвертей провіанта, подлежавшая сдачѣ въ мага-

зины въ концѣ 1880 г. Но такъ какъ магазины, для которыхъ этотъ 

провіаитъ предназначался, остались такимъ образомъ безъ запасовъ, 

нужныхъ имъ для отпуска въ войска въ ближайшемъ времени, 

то, одновременно съ данною по контрактамъ 1880 г. отсрочкою, 

представилось необходимымъ, при заиодрядѣ провіанта на 1881 г. , 

обязать повыхъ подрядчиковъ выставить значительное количество 

провіанта на раипгс сроки, т. е. на декабрь 1880 г. и на первые 

мѣсяцы 1881 г., именно: изъ всего заподряда на 1881 г. было на-

значено выставить на ранніе сроки 68,509 четвертей муки и крупы, 

т. е- въ 6 % разъ болѣе, чѣмъ требовалось на ранніе сроки въ иред-

шествовавшемъ году. Усиленное требованіе раннихъ иоотавокъ 

въ зиму 1880—1881 гг., совпавшее съ чрезвычайнымъ возвыше-

ніѳмъ цѣнъ иа хлѣбномъ рынкѣ, несомнѣнно иовліяло на стоимость 

всего заподряженнаго для Московскаго округа на 1881 г. про-

віапта. 

Разрѣшая означенную отсрочку, Военный Совѣтъ основы-

вался на удостовѣреніи Московскаго окружного интендантства, что 

въ случаѣ, если подрядчикамъ не будетъ дана просимая ими льгота, 

они будутъ вынуждены вовсе отказаться отъ выполпенія заклю-

чениыхъ съ казною договоровъ, не отвѣтствуя пичѣмъ инымъ, какъ 

лишь уплатою обусловленной контрактами 20%-пой неустойки, и 

что неустойка эта далеко не достаточна для покрытія убытковъ, 

какіе предусматриваются иитендаптствомъ въ случаѣ такого отказа. 

Между тѣмъ при рѳвизіп оказалось, что изъ числа 92,880 

четвертей, отсрочеииыхъ подрядчикамъ до ноября 1881 г. , 

73,814 четвертей не только были заготовлены ими еще весною 

1880 г. на волжскихъ пристаняхъ, по весьма недорогимъ сравни-

тельно цѣнамъ, но, согласно существующимъ правиламъ, были 

предъявлены на тѣхъ же пристаняхъ интендантскому чиновнику 

погруженныя на суда и должны были слѣдовать къ мѣстамъ окон-

чательной сдачи подъ казепнымъ присмотромъ, нричемъ подряд-

чикамъ уплачено было за этотъ провіантъ отъ 50 до 75% его 

контрактной стоимости. 

Такимъ образомъ изъ документовъ песомыѣино усматривается, 

что наибольшая часть отсроченнаго провіанта состояла иа лицо и 

находилась подъ казеннымъ присмотромъ; между 'тѣмъ интендант-

ство, возвративъ подрядчикамъ въ ноябрѣ мѣсяцѣ этотъ провіаитъ, 

заподряженный по 7 р. 5 3 % к. мука и 10 р. 2 9 % к. крупа, уже 

въ декабрѣ 1880 г. стало принимать отъ тѣхъ же поставщиковъ, 

по вновь заключеннымъ на 1881 г. контрактамъ, муку по 12 р. 

5 7 % к. и крупу по 13 р. 92% к. за четверть. 

По поводу этого дѣла ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕ-

ЛИЧЕСТВУ благоугодно было повелѣть: предоставить Военному 



Министерству, совместно съ Государственнымъ Коптролемъ, по-

дробно разслѣдовать обстоятельства сего дѣла н окончательное по 

оному заключеніе представить па В Ы С О Ч А Й Ш Е Е усмотрѣніе ВА-

ШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

Военный Министръ, съ которымъ я входплъ чо этому пред-

мету въ сношеніе, призналъ необходимыми» прежде всего обсудить 

вопросъ: имѣли ли подрядчики право отказаться отъ окончательной 

сдачи въ казну провіанта, предъявленная ими на прпстаппхъ и 

оплачениаго большею частью контрактной платы. Этотъ вопросъ 

имйетъ рйшающее въ означенномъ дѣлѣ значеніе, потому что если 

таковое право можетъ быть признано за подрядчиками, то данная 

имъ отсрочка, при всей невыгодности ея, является уже мѣрою не-

обходимости, принятого въ отвращеніе еще бблыпихъ для казны 

убытковъ. 

Хотя Военное Министерство, по обсуждены этого вопроса, и 

пришло къ заключенію, что право собственности на отсроченный 

провіантъ принадлежало подрядчикамъ до окончательная пріема 

опаго въ казну и оплаты его полной, контрактной цѣншо и что, 

пользуясь своимъ правомъ, подрядчики могли уклониться отъ сдачи 

этого провіанта въ магазины, подъ условіемъ лишь возврата иолу-

чепныхъ отъ казны денегъ п отвѣтствуя только уплатою опредйлен-

пой контрактами неустойки, но Государственный Контроль, съ 

своей стороны, не призналъ возможнымъ согласиться съ такимъ 

заключеніемъ. 

Исходя отъ точная смысла заключенная съ подрядчиками 

договора, Государственный Контроль призналъ иесомпѣннымъ, что 

иодъ неисправностью подрядчиковъ, за которую контрактами опре-

д'Ьляется взыскапіе 20%-ной неустойки, должно равумѣть лишь 

такіе случаи невыставки провіаита, которые зависѣли отъ того, 

что провіантъ или не былъ ими своевременно заготовленъ, или 

утраченъ въ пути по какому либо непредвидимому обстоятельству, 

и вообще не имѣлсл въ наличности; ограничивать же ответствен-

ность подрядчиковъ взысканіемъ одной лишь неустойки и въ томъ 

случай, когда заподряженные для казны продукты находились па 

лицо и не сданы окончательно лишь потому, что подрядчики нашли 

для себя выгоднѣйшимъ дать этимъ продуктамъ иное назначеніе, 

значило бы распространять понятіе о предусмотрѣнноЙ контрак-

тами случайной неисправности на предумышленное съ корыстною 

цѣлыо нарушеніе заключенная съ казною договора и признавать 

этотъ договоръ обязательнымъ лишь до тѣхъ поръ, пока онъ выш-

лешь только для подрядчиковъ. Нельзя также, по мнѣнію Государ-

ствеппаго Контроля, признавать за подрядчиками и право полной 

собственности на провіантъ, заготовленный для казны и оплачен-

ный въ опредйленной части, такъ какъ право это было ограничено 

учрежденіемъ надъ провіантомъ казенная надзора, а самое поиятіе 

о такомъ надзорй исключаетъ право и возможность свободная рас-

соряженія тѣмъ имущѳствомъ, надъ которымъ надзоръ этотъ 

учрежденъ. 

Поэтому Государственный Контроль остается при своемъ 

прежнемъ убйжденіи, что данную подрядчикамъ отсрочку нельзя 

признать мѣрою вынужденной необходимости и что, пользуясь 

учрежденнымъ надъ заготовленными для казны продуктами казѳн-

нымъ присмотромъ, интендантство имѣло полную возможность 

настоять на исправномъ доставленін означенныхъ продуктовъ къ 

мйстамъ назначенія. 

Равнымъ образомъ Государственный Контроль не можетъ 

согласиться и съ тѣмъ заішоченіемъ Военная Министерства, что 

данная поставщикамъ 1880 г. отсрочка не имйла вліянія на возвы-

шеніѳ заготовительныхъ цѣнъ провіанта на 1881 г. Отсрочка эта, 

при заподрядй продуктовъ на 1881 г., вызвала усиленное требова-



ніе поставокъ на раниіе сроки, а поставки на ранніе сроки всегда 

признавались наиболѣе дорогими самнмъ Воеппымъ Министер-

ствомъ, и на 1881 г. секретный цѣны, назначенный къ торгамъ 

Военнымъ Совѣтомъ, для раннпхъ поставокъ превышали цѣны, 

определенный для поставокъ поздиѣйшихъ сроковъ. Очевидно, что 

если заподрядъ, какъ это было въ 1881 г., сдѣланъ на всѣ сроки по 

одной общей цѣиѣ, то чѣмъ больше въ этомъ заподрядѣ количество 

провіанта, требуемое на рапиіе сроки, тЬмъ выше должна быть и 

общая цѣна заподряда. Признавая поэтому, что вслѣдствіе данной 

подрядчикамъ разсрочкн казна несомненно понесла убытки въ той 

мѣрѣ, въ какой отсрочка эта обусловливала возвышеніе заготови-

тельныхъ цѣнъ провіанта въ Московскомъ округѣ на 1881 г., Госу-

дарственный Контроль не можетъ однакоже преследовать эти 

убытки въ ревизіонномъ порядке, за невозможностью разграничить 

въ точности, насколько дороговизна иодрядвыхъ ценъ 1881 г. 

обусловливалась усиленпымъ требованіемъ провіанта на ранніе 

сроки и насколько она зависела отъ другихъ прычинъ. 

Соображенія эти сообщены мною Военному Министру для 

составленія и доклада ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ-

СТВУ объяснительной по сему дѣлу записки, во исполиеніе В Ы С О -

Ч А Й Ш Е Й резолюціи, последовавшей на всеподданнейшемъ отчете 

Государственная Контроля за 1881 годъ. 

Если Военное Министерство, давая отсрочку подрядчикамъ 

1880 г., расчитывало получить отъ нихъ въ дорогое время 1881 г. 

провіантъ, заподряженныіі въ 1880 г. по дешевымъ сравнительно 

ценамъ, то нельзя не сказать, что ожиданія эти оправдались только 

отчасти. Дальнейшее выполнепіе подрядчиками обязательствъ по 

данной имъ отсрочке показываетъ, что изъ разсроченныхъ 92,800 

четв. они выставили къ назначенному сроку, 1 ноября 1881 г., 

только 43,499 четв., т. е. менее половины; затемъ въ послѣдніѳ 

месяцы 1881 г. и въ 1882 г. выставили 45,529 четв.; остальное 

количество—3,852четв.,на сумму 30.585 р.;—осталось не выстав-

леннымъ и къ 1883 году. 

Такимъ образомъ большую часть поставки подрядчики, во-

преки условіямъ разсрочки, перенесли на конецъ 1881 г. и на 

1882 г., когда цены на провіантъ значительно понизились, а неко-

торая часть принятаго ими обязательства остается не выполненною 

и по настоящее время. Причитающаяся ко взысканію съ нихъ не-

устойка, по исчислѳнію Московской Контрольной Палаты, прости-

рается на сумму до 94.000 р. 

При ревизіи въ отчетномъ году замечены еще некоторые слу-

чаи неудавшихся провіантскихъ операцій. 

Подрядчики Іошпа и Райхеръ, поставлявшіѳ провіантъ для 

некоторыхъ частей войскъ Кіевскаго военная округа, въ конце 

1879 г. заявили местному интендантству, что, по случаю неурожая, 

они не могутъ выполнить принятыхъ поставокъ и просили выдать 

имъ заимообразно,для сдачи въ войска, 1,100 четв. муки и 80 четв. 

крупъ изъ Уманскаго и Староконстантиновскаго магазиновъ, где 

имелся свободный казенный провіантъ, причемъ обязывались воз-

вратить эту ссуду натурою во второй половине 1880 г. Выдача 

просимой ссуды была разрешена Военно-Окружнымъ Советомъ, въ 

виду заявленія интендантства, что этою мерою устранялись бы 

неисправность подрядчиковъ Райхера и Іошпы и убыточное для 

казны, въ случае отказа ихъ отъ вынолненія контрактовъ, заготов-

леніе продуктовъ экстренными способами, a вмѣсгЬ съ темъ для 

интендантства представлялась возможность получить впослѣдствіи 

вместо лежалыхъ свежіѳ продукты. 

Съ тою же целью освеженія продуктовъ, въ декабре 1879 г., 

изъ Балтскаго магазина было выдано въ ссуду мѣстному купцу 

Любарскому 2,000 четв. муки, съ условіемъ возвратить эту муку въ 



концѣ 1880 г. въ тѣ пункты, какіе будутъ указаны интендант-

ствомъ. Во всѣхъ трехъ случаяхъ выданный провіантъ быль обез-

пѳченъ залогами въ той стоимости, въ какой оиъ обошелся въ заго-

товленіи (по цѣнамъ 1878 г. , мука—отъ 4 р. 22 к. до 5 р. 28 к., 

крупа—7 р. 53 к. за четверть). 

Но такъ какъ цѣны па хлѣбъ возвысились, то подрядчики 

Іошпа и Райхеръ не только не поставили въ войска отпущеынаго 

имъ въ ссуду провіанта, но прекратили и ту поставку; къ которой 

были обязаны заключенными съ интендантствомъ контрактами; 

ІюбарскійЧюдобнымъ же образомъ не возвратилъ выданной ему 

ссуды натурою, a всѣ они внесли въ казну деньги въ той суммѣ, 

какая была обезпечѳна залогами, т. е. по дешевымъ заготовитель-

нымъ цѣнамъ 1878 г. Интендантство же, заготовляя нровіантъ вза-

м'Ьнъ отпущеынаго въ ссуду, сдѣлало переплаты дротивъ означен-

ныХъ цѣыъ, по исчисленію Кіевской Контрольной Палаты, около 

16.000 р. 

Перевозка грузовъ интендантскаго ведомства въ отчетномъ 

году, какъ и въ предшествующіе, давала поводы къ мпогочислен-

нымъ замѣчаніямъ контрольныхъ палатъ, вызваипымъ преимуще-

ственно ненравильнымъ примѣыеніемъ желѣзнодорожиыхъ тари-

ФОВЪ. Наибольшее число замѣчанін этого рода было сдѣлано Петер-

бургскою Контрольною Палатою, которою за шітылѣтній періодъ 

1877—1881 гг. исчислено переплатъ, доиущениыхъ мѣстнымъ 

интепдаптствомъ при отправленіи транспортовъ съ вещами, на 

сумму 164.602 р. На пополпеиіе этнхъ переплатъ взыскано въ 

отчетномъ году съ правлепій желѣзнодорожныхъ обществъ 

105.525 р. 

Рѳвизія отчетности по отпуску и расходованію въ войскахъ 

предметовъ интендантскаго довольствія повела къ обнаружепію въ 

отчетномъ году, подобно тому какъ и въ прошлые годы, значитель-

на™ числа разнаго рода иеправильностей. Въ общей сложности не-

правильности эти, въ случаяхъ вполнѣ разъясненныхъ ревизіею и 

признанпыхъ подлежащимъ начальствомъ, составили сумму около 

400.000 р. 

Большая часть этой суммы уже возмѣщена въ казну чрезъ 

взыскапіо съ виновныхъ, а самая неправильность требоваиій и 

отпусковъ довольствія зависала преимущественно отъ ошибокъ въ 

исчислеиіяхъ, недоразумѣній или неправильнаго примѣненія за-

кона. Не считая поэтому возможнымъ въ настоящемъ отчетѣ оста-

навливаться на болѣе подробномъ изложеніи ревизіонныхъ замѣ-

чаній, относящихся къ этой категоріи расходовъ интендантскаго 

ведомства, я считаю лишь долгомъ доложить, что въ тѣхъ немно-

гмхъ и исключительныхъ случаяхъ, когда усматриваемое при 

ревизіи перетребованіе довольствія давало поводъ подозрѣвать зло-

употребленіе, военное начальство, по первому заявлепію контроль-

ныхъ учреждеыій, принимало надлежащія мѣры къ разсдѣдоваиію 

дѣла и законному прсслѣдованію виновныхъ. 

Во всеподданпѣйіиемъ отчетѣ за 1881 г. подробно изложены Ар-пшерій-
^ Т, TF С К О Е В'ЬЛОМ-

былн выяоненныя Государственный™ Контролемъ даппыя, кото- CTß0  

рыя, указывая иа преувеличенное опрѳдѣленіе нормъ годовыхъ 

нарядовъ на выдѣлку новыхъ скорострѣльныхъ винтовокъ системы 

Бердаыа по оружейнымъ заводамъ Тульскому, Ижевскому и Сестро-

рѣцкому на шестилѣтній періодъ 1880—1885 гг., привели къ 

заключеніго о возможности, безъ ущерба дѣлу перевооруженія 

арміи, уменьшить на будущее съ 1882 г. время заготовлепіе этихъ 

винтовокъ на 300,000 экзѳмпляровъ. 



Выводъ этотъ, послужившій Государственному Совѣту осно-

ваніемъ къ сокращенно кредита на дѣйствіе оружейныхъ заводовъ 

въ 1882 г. слишкомъ на 1.000.000 р., вполнѣ подтвердился вновь 

составлепнымъ Главнымъ Артиллерійскимъ Управленіемъ и вне-

сеннымъ въ Государственный Совѣтъ планомъ дальнѣйшаго съ 

1883 г. заготовленія винтовокъ. 

По новымъ исчисленіямъ, само Военное Министерство при-

знало необходимымъ, сверхъ сдѣланнаго уже сокращенія наряда на 

1882 г. , допустить постепенное поиижеиіе размѣра заготовленія 

оружія, въ ближайшіе три года, съ первоначальной нхъ годовой 

нормы въ 250,000 винтовокъ и 125,000 стволовъ до 113,000 экземп-

ляровъ первыхъ и 30,000 вторыхъ (въ 1885 г.). Общее же сокра-

щеніе размѣра заготовленія оружія въ періодъ 1882—1885 гг., 

вслѣдствіе таішхъ измѣненій первоначальнаго плана, составляетъ 

312,000 винтовокъ и 210,000 стволовъ и даетъ возмояшоеть къ сбе-

режеаію расходовъ казны на сумму до 5.500.000 р. 

Въ частности, по отношенію къ текущему году, уменыпеніе 

нарядовъ противъ прежней нормы предположено артиллерійскимъ 

вѣдомствомъ въ размѣрѣ 55,000 винтовокъ и 25,'ООО стволовъ, вслѣд-

отвіе чего и смѣтное требованіе сократилось иа сумму свыше 

900.000 р. 

Тѣмъ не менізе, во исполненіе В Ы С О Ч А Й Ш Е Й воли о иеуклон-

номъ стремленіи къ уменыненію расходовъ казны, Государствен-

ный Контроль и Министерство Финансовъ признавали необходи-

мымъ настаивать на допущеши еще ббльшаго сокращеиія оружей-

ного кредита на этотъ годъ, указывая на возможность нѣкотораго 

дальнѣйшаго уменьшенія нарядовъ и на необходимость зачета въ 

счетъ платежей коммерческимъ управителямъ Сестрорѣцкаго и 

Ижевскаго заводовъ части выданной имъ прежде задаточной 

суммы. 

Предположѳнія эти, съ согласія Военнаго Министерства, 

имѣли послѣдствіемъ облегченіѳ государственпой росписи на 1883 г. 

еще на сумму свыше 500.000 р. 

При ревизіонномъ разсмотрѣніи прочихъ хозяйственныхъ 

расходовъ артиллерійскаго вѣдомства, усилія Государственнаго 

Контроля направлялись къ установлен™ надлежащаго порядка въ 

одиой изъ зиачнтельнѣйшихъ по суммѣ операцій,—перевозкѣ артил-

лерійскихъ тяжестей. 

Во всеподдаинЬйшихъ отчетахъ по Государственному Конт-

ролю за предшествующіе годы подробно излагалось какъ о много-

численпыхъ неправильностяхъ, допускавшихся въ расчетахъ 

артиллерійскаго вѣдомства съ перевозочнымъ подрядчикомъ Фрид-

ландомъ, преимущественно по округамъ Петербургскому и Москов-

скому, такъ и о томъ, что переписка по этимъ иеправильностямъ, 

начатая контрольными палатами давно, не получаетъ окончанія 

большею частію за иедоставленіемъ отвѣтовъ отъ учрежденій артил-

лерійскаго вѣдомства. 

Въ послѣднее время, какъ видно изъ поступающихъ отъ конт-

рольныхъ палатъ свѣдѣній, положеніе этого дѣла значительно 

измѣннлось къ лучшему, при содѣйствіи, оказанномъ нас.тояніямъ 

Контроля со стороны главнаго и окружного артиллерійскаго началь-

ства. Такъ, Московская Контрольная Палата доносить, что, благо-

даря энергическимъ распоряженіямъ бывшаго Начальника Артил-

леріи геиералъ-лейтенанта Іемана (умершаго въ ноябрѣ 1882 г.), 

начиная съ 1882 г. расчеты съ новыми перевозочными подрядчи-

ками Массомъ и Полякомъ по заключеннымъ съ ними въ 1881 г. 

контрактамъ производятся съ надлежащею точностью и каждая 

выплата оправдывается установленными документами; отвѣты отъ 

окружного артиллерійскаго склада по посланнымъ въ прежнее 



время ревизіоннымъ запросамъ доставляются съ большею поспеш-

ностью и съ болѣе обстоятельными объяспепіями, a Коммисія, 

учрежденная Начальникомъ Артиллеріи для составлсиія окопча-

тельныхъ расчетовъ съ подрядчикомъ Фридландомъ по перевозкамъ 

за время 1872—187G гг., въ отчетномъ году окончила свои занятія 

н, разсмотрѣвъ всѣ начеты, определенные Московскою Контроль-

ною Палатою при произведенной за то время ревизіи, на сумму 

свыше 45.000 р., признала эту сумму подлежащею возмѣщенію 

въ казну. 

Такая же Коммисія, подъ предсѣдательствомъ одного изъ совѣ-

щательныхъ членовъ Артиллерійскаго Комитета, какъ я имѣлъ 

счастіе докладывать во всеподданнѣйшемъ отчете за 1881 г., 

учреждена и въ Петербургскомъ военномъ округѣ, для разъясненія 

указанныхъ мѣстною Контрольного Палатою случаевъ переплаты 

денегъ подрядчику Фридланду, но свѣдѣній объ окончаніи занятій 

этой Коммисіи въ Государственномъ Контроле еще не имеется. 

Вообще можно сказать, что настоящее положеніе отчетности 

по перевозочной операціи артиллерійскаго ведомства даетъ полное 

осповаиіе надеяться, что усилія Государственнаго Контроля къ 

установленію этой отчетности на правильных!» основаніяхъ 

достигли своей цели; но нельзя не предусматривать, что для заклю-

ченія переписки по начетамъ, возшишіимъ изъ ревнзіи этой- опе-

раціы въ прежніе годы, потребуется еще много труда и настояній, 

такъ какъ, уклоняясь отъ уплаты денегъ,подрядчики предъявляютъ 

возраженія по каждому относимому на нихъ взысканію. 

Нельзя также не иметь въ виду, что правильность .расчетовъ 

по перевозкамъ и порядокъ въ отчетности могутъ иметь действи-

тельное для казениаго интереса значеніе лишь въ соединеиіи съ 

другими мерами къ более выгодному устройству перевозочной опе-

рации Эти меры должны быть направлены: къ устраиспію при 

перевозкахъ по железнымъ дорогамъ едва ли нужпыхъ, въ лице 

подрядчиковъ-монополистовъ, посредпиковъ между казною и обще-

ствами железныхъ дорогъ; къ выбору нанвыгоднейшнхъ для казны 

маршрутовъ, по коимъ должны следовать транспорты и произво-

диться расчеты съ подрядчиками, и къ устраненію перевозокъ, 

не вызываемыхъ существенною надобностью или вовсе излишнихъ. 

Поверка выбора маршрутовъ, по коимъ направляются транс-

порты, всегда составляла для учрежденій Государственнаго Конт-

роля предмета особо внимательнаго ревизіоипаго наблюденія, и въ 

отчетномъ году, какъ и прежде, служила поводомъ къ весьма 

обширной переписке; что касается до поверки самаго назначенія 

перевозокъ, то хотя Государственный Контроль не всегда имеетъ 

достаточный данныя для сужденія въ каждомъ отдельномъ случае, 

насколько перевозки обусловливаются действительною необходн-

МОСТЬЕО, темъ не менѣе онъ не упускалъ возможности высказы-

ваться и по этому предмету, коль скоро поверяемая отчетность 

представляла надлежащія къ тому указанія. 

Такимъ образомъ Варшавскою Контрольною Палатою заме-

чено, что отправленные въ 1881 г. изъ Варшавскаго артпллерій-

скаго склада въ ІПостенскій пороховой заводъ пороховые бочешш, 

за перевозку которыхъ уплачено подрядчику 1.009 р. 74 к., полу-

чены на месте въ совершенно негодномъ виде. Дальнейшею реви-

зіонною перепискою разъяснилось, что эти боченки отъ долговре-

менного хранепія въ складе до того пересохли, что ломались еще 

въ Варшаве, при самой нагрузке ихъ на нодводы, въ пути же, где 

пришлось перекладывать ихъ несколько разъ съ подводъ въ вагоны 

и обратно, пришли въ окончательное разрушеніе. Палата, усматри-

вая въ перевозке такихъ предметовъ, негодность которыхъ была 

сознаваема при самой отправке ихъ, лишь напрасную трату казен-

ныхъ денегъ, обратила уплаченные подрядчику за означенную 



перевозку 1.009 p. 74 к. въ начетъ на виновныхъ. Начальники 

Артиллеріи Варшавскаго военнаго округа съ своей стороны сде-

лали распоряженіѳ, чтобы иа будущее время пересылались на 

заводъ только совершенно годныя части отъ бывшихъ въ употреб-

леніи пороховыхъ боченковъ. 

Инженер- Строительные расходы, составляющее важнѣйшую часть хо-

гио ВкА0М" зяйственныхъ операцій ннженернаго ведомства, при отсутствіи 

Фактическая) контроля, не могутъ быть повѣряемы иначе, какъ по 

соображеніи съ техническими смѣтами и отчетами, разсмотрѣн-

ными въ техническомъ отношеніи и утвержденными подлежащими 

начальствомъ. Замедленіе со стороны учрежденій ннженернаго 

ведомства въ доставленіи въ контрольный палаты такихъ смѣтъ 

и отчетовъ было причиною, что строительные расходы не могли 

быть своевременно подвергаемы въ контрольныхъ палатахъ всесто-

роннему разсмотрѣнію, и ревизіонное заключеніе по иимъ по необ-

ходимости отлагалось до полученія надлежащихъ техническихъ 

документовъ. 

ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, по усмотрѣніи 

этого обстоятельства изъ всеподданнѣйшаго отчета Государствен-

ная) Контроля за 1881 г., соизволили В Ы С О Ч А Й Ш Е повелѣть: 

«озаботиться болѣе своевременными доставленіемъ въ контрольный 

«учрежденія отчетовъ, дополнительныхъ къ ними свѣдѣній и отзы-

«вовъ на ревизіонныя замѣчанія». 

Во исполненіѳ таковой В Ы С О Ч А Й Ш Е Й воли, въ теченіи 1882 г. 

въ контрольный палаты доставлена наибольшая часть ожидавших-

ся съ давняго времени техническихъ смѣтъ и строительныхъ отче-

товъ. Въ одной Московской Палатѣ получено такихъ смѣтъ на 

сумму около 3.500.000 р., относящихся къ постройками, выпол-

ненными въ періодъ времени 1874—1881 годовъ. 

Разсмотрѣніе строительныхъ смѣтъ, въ связи съ денежною 

отчетностью ннженернаго вѣдомства, указало иа нѣкоторыя невы-

годный для казны стороны строительная) дѣла, по поводу которыхъ 

я вошелъ уже въ сношеыіе съ Военными Миинстерствомъ. 

Особенно существенный замѣчапія сделаны при повѣркѣ раз-

цѣпочпыхъ ведомостей, утверждеппыхъ для расчета по строитель-

ными работами въ Москвѣ и ея окрсстностяхъ. 

Эти вѣдомости, утверждаемый иа извѣстный періодъ времени 

(пьшѣ действующая въ Москвѣ раяцѣнка утверждена въ 1876 г.), 

оиредѣляютъ количество потребмыхъ для каждой единицы работъ 

матеріаловъ и рабочихъ н стоимость каждой работы по утвержден-

ными цѣиамъ. Составленный такими образомъ разцѣнки поштуч-

ныхъ работъ служатъ основаніемъ для составленія строительныхъ 

смѣтъ и для расчетовъ съ подрядчиками, и каждая допущенная въ 

разцѣнкахъ неправильность, если ею увеличивается исчпсленіе 

стоимости той или другой поштучной работы, отражается иа иитс-

ресахъ казны въ течеыіи всего періода, на который утверждена 

разцѣнка, потому что эти неправильности соответственными обра-

зомъ увеличиваютъ и смѣтиыя исчисленія на всѣ ироизводимыя въ 

означенный періодъ постройіш. 

Въ разцЬнке, утвержденной для строительныхъ работъ ннже-

нернаго ведомства въ Москвѣ и ея окрестпостяхъ, указаны некото-

рые лесные матеріалы, въ особенности доски и бревна, такихъ 

размѣровъ, какіе не встречаются по вѣдомостямъ о справочныхъ 

цѣнахъ и не требуются по строительнымъ смѣтамъ другихъ 

вѣдомствъ. Неимѣніе справочныхъ цѣнъ на эти матеріалы показы-

ваете, что ихъ не существуетъ въ продаже въ Москвѣ, а отсут-

ствіе на нихъ спроса со стороны другихъ вѣдомствъ убеждаете, что 

и для обыкиовенныхъ работъ ннженернаго ведомства въ такихъ 
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матсріалахъ не встрѣчаетон настоятельной надобности. Между 

тѣмъ требованіе по инженерной разцѣнкѣ лѣсныхъ матеріаловъ 

исключительныхъ размѣровъ непомѣрио возвышаетъ стоимость 

вс'Ьхъ работъ, пъ составъ которыхъ входятъ эти матеріалы. Та-

кммъ образомъ, почти для всѣхъ нлотничныхъ и столяриыхъ ра-

ботъ инженерная вѣдомства полагаются по разцѣнкѣ доски исклю-

чительно девятиаршинной длины. Справочныхъ цѣнъ на такіп 

доски въМоскв-Ь не суіцествуетъ;въ разцѣнкѣ же цѣна имъ показана 

отъ 2 р. 75 к. до 3 р. за штуку. По строительнымъ смѣтамъ граж-

данская ведомства и для городскихъ построекъ на тѣ же работы 

требуются-шести и семиаршинныя доски, цѣното отъ 1 р. до 1 р. 

20 к. за штуку. Изъ этого видно, что доска, принятая въ расчетъ 

по инженерной разцѣнкѣ, только па половину превышая длиною 

шести аршинную доску, употребляемую при постройкахъ другихъ 

вѣдомствъ, по цѣнѣ обходится однако почти втрое дороже 

послѣдпсй. Насколько чрезъ это увеличиваются смѣтныя исчисле-

иія инженерная ведомства на плотничныя и столяриыя работы, 

можно заключить изъ того, что 1 квадр. сажень настилки полопъ 

по разцѣнкѣ инженерная вѣдомства оцѣнена въ 9 р. 32 к. , между 

тѣмъ какъ по разцѣнкѣ Московской Городской Управы, составлен-

ной съ соблюденіемъ тѣхъ же требованій урочная положенія, 

какія обязательны и для инженерная вѣдомства, но съ назначе-

ніемъ лишь матеріаловъ, общепринятыхъ въ Москвѣ въ продаже, 

та же работа обходится въ 5 р. 13 к., т. е. почти на 45% 

дешевле. 

При этомъ необходимо добавить, что употребленіе въ смѣт-

ныхъ исчисленіяхъ на инженернын постройки въ Мооквѣ и ея 

окрестностяхъ лѣсныхъ матеріаловъ псключительпыхъ размЬровъ, 

по мнѣнію Государственнаго Контроля, нисколько не обусловли-

вается техническими требованіями и признается неправильпымъ 

не только потому, что матеріалы эти не требуются на подобны» 

постройки другихъ вѣдомствъ, но также и потому, что, по прави-

ламъ для составленія разцѣночныхъ ведомостей, одобрениымъ 

Инженернымъ Комитетомъ для окружныхъ ннженериыхъ управле-

ній, обязательно вводить въ эти ведомости доски и бревна не иныхъ 

размѣровъ, какъ лишь тѣхъ, какіе дѣйствительно существуютъ въ 

м'Ьстной продажѣ. 

Включеиіе въ разцѣнки лЬсныхъ матеріаловъ размѣровъ ие-

употребительныхъ въ м-Ьстной продаж-Ь, увеличивая смѣтны» исчис-

ленія на постройки инженерная вѣдомства въ Москвѣ и ея окрест-

ностяхъ, не уравиовѣшивается соответствующим!, понижепіемъ 

цѣниости прочихъ строительных!, матеріаловъ. Напротпвъ того, и 

на некоторые другіе матеріалы, наиболѣе употребительные въ 

постройкахъ (какъ напр. кирпичъ, бутовый камень и известь), 

цѣны, утвержденпыя нпженернымъ вѣдомствомъ, значительно прс-

вышаютъ существующія въ Москв-Ь справочный. 

Превышеыіе это, по мнѣнію Государственнаго Контроля, 

должно отозваться на иытересахъ казны тѣмъ болѣе невыгодно, 

что по утвержденной для г. Москвы разцѣпкѣ производятся работы 

и въ ея окрестностяхъ: въ селахъ ХорошевЬ и Павловскомъ и иа 

мызѣ Раево, гдѣ многіе строительные матеріалы должны быть 

дешевле. 

Въ дпухъ послѣдипхъ мѣстпостяхъ производились въ послѣдпіе 

годы значптельныя постройки (въ с. Павловскомъ—по устройству 

здапій бывшей суконной Фабрики для размѣіцеиія 3-ей артиллерий-

ской бригады и на мызѣ Раево—по возведепію помѣщеній для по-

движных!, артиллерійсішхъ парковъ), простиравшіяся на сумму 

около 500.000 р. По собраииымъ Московскою Контрольною Пала-

тою чрезъ мѣстныя полицейскія управленія свѣдѣпіямъ, вблизи 

этихъ мЬстностей существуютъ кирпичные заводы, откуда кнрппчъ 



могъ быть пріобрѣтасмъ съ доставкою: въ село Павловское — но 

18 р. и на мызу Раево—по 22 р. за тысячу, между тѣмъ какъ въ 

смѣтиыхъ исчислепіяхъ, соответственно которымъ производился 

расчетъ съ подрядчиками, цѣна кирпича показана, по Московской 

разцѣпкѣ, 31 р. за тысячу. Хотя такимъ образомъ стоимость кир-

пича въ смѣтахъ на озиачениыя постройки представляется преуве-

личенною, а съ другой стороны едва ли можетъ быть сомнѣніе въ 

томъ, что подрядчики не возили кирпичъ и подобные громоздкіе 

строительные матеріалы изъ Москвы въ с. Павловское и Раево, 

им'Ья возможность пріобрѣстн ихъ выгоднѣе въ ближайшихъ мѣст-

ностяхъ, однако инженерное вѣдомство въ свои смѣтныя исчисле-

нія включило еще особую сумму на доставку строительныхъ. мате-

ріаловъ изъ Москвы въ окрестности, которую и выплатило подрядчи-

камъ, за исключопіемъ сделанной ими со смѣтныхъ цѣнъ уступки. 

Въ періодъ 1875—1880 годовъ, въ с. Павловскомъ и иа мызѣ 

Раево исполнено работы, по смѣтнымъ цѣнамъ, на сумму 

514.887 р.; въ этой сумме заключается исчпсленныхъ на доставку 

строительныхъ матсріаловъ изъ Москвы 41.241 р. Этою последнею 

цифрою определяется несомиѣино нзлишній расходъ, оставленный 

безъ утвсрждеиія Московскою Контрольною Палатою. Что касается 

прочихъ ревизіонныхъ замѣчаній, сд'Ьланныхъ при разсмотрѣиін 

разцѣночныхъ ведомостей, то о иихъ сообщено мною на заключе-

ніе Военнаго Министра. 

Въ виду изложенных-!» обстоятельству способствующихъ зна-

чительному возвышсиіго смѣтныхъ исчнсленій протпву действи-

тельной стоимости работъ, следовало бы ожидать значительной 

уступки со сметныхъ ц'Ьнъ при заподряд'Ь работъ инженернаго 

ведомства въ Москве. Однакожъ уступка эта въ последніе годы не 

превышает!» 1 6 , 8 % , между т'Ьмъ какъ по работамъ другихъ 

ведомств!» она достнгаетъ въ некоторых!» случаяхъ 30 и бол'Ье про-

центовъ. Причина этому, по мнѣнію Государственна™ Контроля, 

заключается въ преобладаніи подрядчиковъ-монополистовъ и въ 

отдаче имъ зыачительныхъ строительныхъ подрядовъ безъ торговъ. 

На это обстоятельство и прежде обращалось особенное вннманіе 

Государственна™ Контроля, какъ я упомииалъ о томъ во всеподдаи-

п'Ьйшемъ отчете за 1881 годъ. Дальнейшее ревпзіонное разсмотр-Ь-

ніе вновь доставленныхъ въ отчетномъ году документовъ еще болѣе 

убеждаетъ въ правильности высказаипыхъ Контролем!» по этому 

предмету соображеній. 

Весьма значительный работы по возобиовлснію и улучшеиію 

воннскихъ зданій во всемъ Московском!» округе, за исключеыіемъ 

•Ярославской ипжеперпой дистаиціи, и по возвсдсиію строеніи для 

образоваыія центральна™ артиллерійскаго склада и парковъ, на 

сумму, по см'Ьтиымъ Ц '1зпамъ, около 1.237.000 р., въ 1875 году 

отданы безъ торговъ подрядчику Массу на четырехлетий! срокъ, 

съ уступкою со см'Ьтпыхъ Ц'Ьпт» 10 и 12 процситовъ. Въ то же время 

другія работы (по постройк'Ь военной тюрьмы въ Москв'Ь) исполня-

лись по подряду съ торговъ по'дрядчикомъ Брукомъ, со скидкою со 

сметныхъ ц'Ьнъ 15, 7 4 % , и по точному смыслу закона инженерное 

ведомство не имело даже права отдавать Массу работы безъ торговъ 

съ уступкою меньшею протпву той, какая определилась но дей-

ствовавшему въ то время контракту съ Брукомъ. Убытокъ казны 

определяется въ этомъ случа-Ь разностью между контрактными 

ц'Ьнами Масса и Брука и составляетъ сумму около 48.000 р. 

Подобное преобладаніе крупныхъ подрядчиковъ и предо-

ставлеыіе имъ безъ торговъ значительных™ строительныхъ опсрацій 

замечается не по одному Московскому, но и по другимъ воеынымъ 

округамъ. Такъ, въ Петербургскомъ воеиномъ округЬ обратила вни-

ыаиіе местной Контрольной Палаты операція по перестройке 



казармъ лейбъ-гвардіп 2-ой артиллерійской бригады и полковъ Семс-

повскаго и Егерскаго, на сумму свыше 3G5.000 р., отданная безъ 

торговъ подрядчику Кононову. Уступка, сдѣланиая Копоиовымъ на 

этомъ подряде составляла всего 1 1 , 6 7 % со смѣтныхъ цѣнъ и при-

нята пнженернымъ управленіемъ произвольно, безъ соображенія съ 

ближайшими по времени контрактами, по которымъ уступка про-

стиралась отъ 16,59 до 2 3 , 9 8 % . 

Ревизіониыя изслѣдованія Петербургской Контрольной Палаты 

показываютъ, что способъ устройства заподрядовъ па строительный 

работы безъ торговъ по Петербургскому военному округу въ 

1881 г. былъ еще преобладающими безъ торговъ было заключено 

вътомъ году 13 контрактом., на сумму до 255.000 р., съ уступкою 

со смѣтныхъ цѣнъ, въ среднемъ выводе, 1 4 , 4 3 % ; съ торговъ же 

строительиыя работы исполнялись по 9 контрактамъ, причем!» 

средняя уступка достигнута въ 1 7 , 1 1 % . 

Однакожъ заявленія Государственнаго Контроля противъ такой 

системы производства строитсльиыхъ операцій повліяли на некото-

рое улучшепіе въ дѣлѣ устройства этихъ операцій въ 1882 г. Изъ 

поступившей за этотъ годъ отчетности видно, что по Петербург-

скому военному округу торговый способъ заподряда сталъ предпо-

читаться соглашѳніямъ инженериаго ведомства съ отдельными под-

рядчиками, хотя нельзя не сказать, что этому способу далеко не 

дано еще иадлежащаго развитія, потому что и въ 1882 г. на торги 

допускались лишь некоторые избранные соискатели, а не все лица, 

которыя по своей спеціальности и средствам!» могли бы въ торгахъ 

участвовать. 

Въ дополиеніе къ вышеизложенным!» общимъ соображеніямъ 

Государственнаго Контроля по строительнымъ расходамъ военнаго 

ведомства, полагаю уместнымъ упомянуть еще о двухъ частныхъ 

случаях!», замеченных!» Туркестанскою Контрольною Палатою при 

ревизіи расходовъ на постройку тюремныхъ здаыій въ Туркестан-

ской области. 

1) При разсмотрЬши сметы на постройку железной крыши 

для Ташкентской областной тюрьмы, Палатою обращено выиманіе, 

что площадь железной Крыши исчислена но смѣтѣ почти въ два 

раза обширнее сравнительно съ площадью обрешетки для той же 

крыши. Не смотря на явную несообразность такого технического 

псчислеиія, отчетъ и актъ объ освидѣтельствованіи произведенной 

постройки удостоверили, что все'положенное по сме-ге выполнено 

въ действительности. Вслѣдствіе заявленія Палаты, Военнымъ 

Губернаторомъ Сыръ-Дарьиыской области назначена особая Ком-

мисія для переосвпдѣтельствованія здаиія Ташкентской тюрьмы,— 

которая вполне подтвердила замеченную Палатою несообразность 

и удостоверила, что, вмѣсто показанныхъ по смѣтѣ па устройство 

тюремной крыши 2,658 пуд. листового желЬза, употреблено 

въ действительности только 1,424 иуд. Такъ какъ строите-

лям!» уплачены деньги за все количество показаннаго по смете 

желѣза, то о взысканіи съ виновпыхъ неправильно уплачен-

ныхъ за излишнее железо 10.713 руб. 42 коп. сделано распо-

ряжеиіе. 

2) По смѣтамъ на постройку въ 1877—1879 годахъ зданія 

Самаркандской городской тюрьмы стоимость сооружеиія была 

исчислена въ 53 .755 руб. и работы сданы съ торговъ за 52 .000 р. 

По поверке Туркестанскою Палатою исчисленій, оказалось, что 

но сметѣ излишне исчислено въ нтогахъ 10 .332 руб. 88 коп. Такъ 

какъ сумма эта была уплачена уже подрядчику, въ силу заключен -

наго съ нимъ договора, то, ніі осыоваыіи сообщеяія Контрольной 

Палаты, Главный Начальною» края едЬлалъ распоряженіе о взыс-

каніи означенныхъ денегъ съ членовъ Сыръ-Дарьинской Строи-



тельнодорожиой Комммсін, признанныхъ ответственными за непра-

вильное составлоиіе сметы. 

После строительныхъ расходовъ важнейшее место въ хозяй-

стве ппженериаго ведомства заппмаютъ расходы по отопленію 

и освеідепію воинскихъ зданій и помѣщеній военыослужащихъ, 

пользующихся казенными квартирами. Эти расходы, при ревизіи 

пхъ въ контрольных™ учрежденіяхъ, въ прежыіе годы часто давали 

поводъ къ многочисленнымъ замѣчаніямъ, касавшимся или нехо-

зяйственное™, которая въ некоторыхъ случаяхъ усматривалась 

при заготовленіи матеріаловъ отопленія, или неправильностей при 

отпуске и расходованіи заготовлениаго топлива. Подобныя же 

неправильности усматривались и въ отчетномъ году; но я не смею 

утруждать вниманіе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА подробыымъ ихъ изложсиіемъ, въ виду особыхъ мѣръ, при-

нимаемыхъ въ настоящее время къ установлеыію возможно боль-

шей экоыоміи въ этой отрасли военнаго хозяйства. 

Государственный Советъ, съ целью устрапеыія иа будущее 

время оказавшагося на опыте излишества въ количестве топлива, 

исчисляемаго на основанім действующихъ нынѣ общпхъ правилъ, 

поручилъ мттЬ предпринять иересмотръ этихъ правилъ и, по пред-

варительном!» спошеыіи съ подлежащими ведомствами, внести въ 

Государственный Советъ особое по этому предмету представ-

леніе. 

Во исполнеиіе такого иорученія, въ Государствеиномъ Конт-

роле были предприняты но монмъ указаніямъ и ныне приведены 

къ окоычанію работы по пересмотру существующих!» положеній 

объ отопленіи, и составлены предиоложенія о такихъ въ иихъ 

измеыеніяхъ, которыя, не нарушая основных!» началъ действую-

щаго по этому предмету законодательства, будутъ однакоже въ воз-

можной полноте соответствовать указанной Государственным1!» 

Советомъ цели. Значитольнаго сокращеиія расходовъ казны 

должно ожидать отъ предположенпаго Государствеппымъ Коитро-

лемъ, соответственно новейшимъ климатическимъ изследовапіямъ, 

разделенія всехъ местностей Имперіи (по отношеыію къ продолжи-

тельности времени отопленія зданій) на 5 полосъ, вместо ныне 

существующего делепія иа 3 полосы, и отъ замены древеспаго 

топлива каменнымъ углемъ,—замены, которая, по собраннымъ 

Государственнымъ Контролемъ даннымъ, можетъ быть допущена 

въ довольно широкихъ разлгѣрахъ. 

Эти и другія съ тою же целыо составленный предположонія 

Государственна™ Контроля, по сыошеніи съ подлежащими ведом-

ствами, будутъ представлены Государственному Совету. Незави-

симо сего, въ декабре месяце 1882 года я вошелъ въ сношеніе съ 

ВоепиымъМииистромъ о техъ мерахъ къ сокращенно расходовъ на 

отопленіе, какія, по моему мнѣнііо, могли бы быть приняты теперь 

же, не ожидая окончательной разработки прочихъ относящихся 

къ этому предмету вопросовъ. 

Военное Министерство, съ своей стороны озабоченное скорѣй-

шимъ устаыовленіемъ необходимой въ этомъ деле экоыоміи, иризна-

ло возможнымъ уже съ января месяца нынешняго года ввести въ 

действіѳ довольно важную мѣру. В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденным!, 

23 декабря 1882 года положепіемъ Военнаго Совета определено: 

для отопленія квартиръ, генераламъ, штабъ и оберъ-офііцерамъ 

отпускать топливо по чипамъ, а не по действительному числу 

имеющихся въ отведенпыхъ имъ помещеніяхъ печей. Мера эта 

представляетъ обращеніе къ прежнему порядку, существовавшему 

до 1868 года, когда отопленіе въ ОФИцерскія квартиры отпускалось 

по числу покоевъ, определенных™ для каждаго чина табелыо. 

Отмена этого порядка въ 1868 году, оъ допущеніемъ отпуска дровъ 



по действительному числу печей въ зашшаемыхъ офицерами помѣ-

щеніяхъ, значительно повліяла на увеличеніе расходовъ на отопле-

ніе, потому что Офицерами, въ особенности высшнхъ чиновъ, стали 

отводиться квартиры въ два и три раза превышающая размѣры, 

определенные для ннхъ закономъ, а съ тѣмъ выѣстѣ въ соответ-

ствующей степени увеличился и отпускъ для ннхъ топлива. 

Морское Министерство. 

Первое мѣсто среди оборотовъ Морского Министерства при-

надлежите расходами на постройку судовъ, и потому я позволяю 

себе остановить внимаше ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-

ЧЕСТВА прежде всего иа добытыхъ Государственными Контро-

лемъ въ мниувшемъ году результатахъ повѣрки отчетности по 

этими собственно расходамъ. 

Изъ дели прежняго времени, возбужденныхъ Государствен-

ными Контролемъ при ревизіи расходовъ на кораблестроеніе, счи-

таю долгомъ упомянуть объ исходе переписки, возникшей по по-

воду нѣкоторыхъ издержекъ, вызванныхъ сооруженіемъ въ Англін, 

на заводе Фирмы Джонъ Эльдеръ и К2 , И М П Е Р А Т О Р С К О Й Я Х Т Ы 

«Ливадія». 

Во вссподдашгЬйшемъ отчете за прошлый годъ было уже упо-

мянуто, что строителями этой яхты, сверхъ преміи за скорость ея 

хода, которая была предусмотрена восходившими на В Ы С О Ч А Й -

ШЕЕ благоусмотреніе проектомъ договора, было назначено особое 

денежное вознагражденіе за развитіе механизмами лишнихъ ии-

дикаторныхъ силъ. Условіе объ этомъ последнемъ вознагражденіи 

было введено въ контракта внѣ просьбы строителей, безъ разреше-

нія высшаго морского начальства. 

Построенная Фирмою Эльдеръ и К2 яхта была испытана на 

пробной миле, и на основапіи добытыхъ опытами результатовъ 

строителями было уплачено прѳмій за излишнюю, противъ услов-

ленной догоноромъ, скорость хода 35.895 р. и за лмшнія индика-

торныя силы 378.118 р. 

Меѵкду тѣмъ при разсмотрѣніи актовъ освидетельствоваиія 

яхты оказалось, что испытаніе ея сопровождалось некоторыми су-

щественными отступлепіями отъ контракта, который не могли не 

помешать правильному определенно какъ скорости хода ея, такъ и 

количества ішднкаторныхъ силъ. Въ виду этого, Государственный 

Контроль усомнился въ возможности уплаты строителями премій 

вообще. 

Возникшая въ Морскомъ Министерстве переписка не только 

ые поколебала этого сомнѣнія, но привела къ твердому убѣжденію, 

что если бы яхта была испытана съ соблюденіемъ условій договора, 

то и въ такомъ случае премія собственно за лишнія индикаторный 

силы составила бы расходъ и неправильный и непроизводитель-

ный. По удостоверен™ Канцеляріи Морского Министерства, 

назпачеыіе этой преміи обусловливалось исключительно желаніемъ 

получить возможно большую скорость хода, а между тѣмъ за ско-

рость хода строителями уже было даровано особое денежное возна-

граждение. Следовательно къ какому либо новому поощреиію ихъ 

въ этомъ отношены ые было достаточнаго основанія. Исходя изъ 

этого соображенія и основываясь ыа томъ, что права строителей на 

преміи вообще вытекали изъ договора, который при испытаыіи яхты 

были нарушенъ въ одной изъ наиболее существенныхъ своихъ 

частей, Государственный Контроль всю уплаченную въ виде пре-

мій сумму—414.013 р.—обратили въ начета. 



Въ отчете за прошлый годъ было вкратце упомянуто о воз-

никшей въ Государственном!, Контроле переписке по поводу непра-

вильностей, сопровождавшихъ заказъ и пріемъ въ казну минонос-

ныхъ шлюпокъ, построеппыхъ па особый экстраординарный кре-

дита въ 4.800.000 р. Но такъ какъ въ то время, за отсутствіемъ 

многихъ свѣдѣній и данныхъ, ревизіонная разработка этой опера-

ціи еще не была доведена до конца, то я воздержался отъ подроб-

н а я обзора ея. 

Ныне, по соображеиіп тѣхъ предварительныхъ выводовъ, къ 

которымъ пришелъ Государственный Контроль при поверке отчет-

ности по постройке миноносокъ съ извлеченными пзъ дѣлъ Мор-

ского Министерства данными, считаю долгомъ повергпуть па бла-

гоусмотрѣніѳ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕІИЧЕСТВА ни-

жеследующее. 

Мысль о постройке миноносныхъ шлюпокъ возникла еще до 

начала войны съ Турціею. На военномъ совещаніи, въ которомъ 

участвовали Генералъ-Адъютанты Тотлебенъ и Семена, Свиты 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА контръ-адмиралъ 

Чихачевъ и вице-адмиралъ Аркасъ, было решено,, что, для защиты 

портовъ Черная моря, необходимо немедленно пріобрѣсти до 20 

быстроходиыхъ шлюпокъ, способныхъ делать не менее 18 миль въ 

часъ, который, будучи вооружены шестовыми минами, могли бы 

служить серьезной угрозой непріятельскому Флоту. Разделяя 

взглядъ Совѣщанія, но не находя возможиымъ, по тогдашшшъ по-

литическимъ обстоятельствамъ, ограничиться постройкою только 20 

шлюпокъ, Управляющій Морскимъ Министерством!, особыми все-

подданнейшими докладами испросилъ разрешеніе на постройку 126 

катеровъ, доводя до В Ы С О Ч А Й Ш А Г О овѣдѣнія, ЧТО будутъ строить-

ся быстроходныя шлюпки, il по преимуществу катера, обладающіе 

восемнадцатиузловою скоростью. 

Приступивъ затѣмъ къ самому осуществлений операціи, Мор-

скос Министерство постройку шлюпокъ поручило главнымъ обра-

зомъ частнымъ заграничнымъ и внутрѳннимъ заводамъ. Со всеми 

заводами были заключены Формальные договоры и плата за шлюп-

ки была назначена вт, томъ размере, какой быль опрѳдѣленъ са-

мими строителями. Что же касается обязательной для строителей 

скорости хода шлюпокъ, то она была ограничена нормою отъ 14 до 

16 узловъ въ часъ. Во все договоры включено условіе, что прави-

тельство уплачиваетъ строителямъ полную контрактную стоимость 

шлюпокъ лишь въ томъ случае, если онѣ на пробныхъ рейсахъ 

разовыотъ установленную скорость. Въ противиомъ случаѣ заводы 

подвергались известным!, довольно значительным!, вычетамъ, 

достигавшимъ въ некоторыхъ случаяхъ до 13.333 р. по каждой 

шлюпке. 

При такомъ положеніи дела, правильность расчетовъ съ за-

водами находилась въ тесной зависимости отъ правильности испы-

тапія шлюпокъ, ибо только путемъ правильныхъ пробъ можно бы-

ло дойти до определенія дѣйствительныхъ качествъ судовъ, а сле-

довательно и ихъ контрактной стоимости. Между тѣмъ, за исключе-

ніемъ 12 катеровъ, построенныхъ заграничными заводами, ни одна 

почти шлюпка не была испытана правильно. Не решаясь утом-

лять вниманіе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА по-

дробнымъ перечисленіемъ всѣхъ обнаружѳнныхъ въ этомъ отнопіе-

ніи отступленій отъ заключенныхъ договоровъ и усвоеыныхъ мор-

скимъ вѣдомствомъ правилъ испытанія судовъ, я позволю себе 

лишь упомянуть, что все они клонились главнымъ образомъ къ то-

му, чтобы достигнуть развитія шлюпками возможно большей ско-

рости хода. Кроме того, часть шлюпокъ Балтійскаго завода вовсе 

не была подвергнута испытанно, а некоторые катера Берда прини-

мались безъ определеиія скорости хода. При всемъ томъ однако за 



шлюпками признавалась установленная скорость и за нихъ выда-

вались полные контрактные платежи, исключая 4 шлюиокъ Берда, 

по которымъ съ строителя было удержано свыше 40.000 р. 

Между тѣмъ собранный Государственпымъ Контролемъ дан-

ыыя приводятъ къ заключенію, что, за немногими исключеніями, 

катера не обладали установленною контрактами скоростью. 

В'ь этомъ убѣждаютъ но только Фактъ переиспытанія двухъ 

шлюпокъ въЧерномъ море, гдѣ средняя скорость ихъ на нѣсколькпхъ 

переходах!», не смотря на всѣ старанія, не могла быть доведена 

даже до 14 узловъ въ чаоъ, но и данныя, помѣщепныя въ О Ф І Щ І -

альномъ органе Морского Министерства, Морскомъ Сборнике, и 

въ вахтеппыхъ журналах!», изъ которыхъ видно, что въ значнтель-

номъ большинстве случаевъ миионосныя шлюпки нашего Флота съ 

трудомъ даютъ лишь тринадцатиузловой ходъ, вследствіе чего не 

могутъ считаться вполне пригодными для дѣйствій противъ боевыхъ 

непріятельскихъ судовъ, легко делающихъ по 14 узловъ въ часъ. 

Останавливаясь на прпчинахъ такого неблагопріятнаго исхода 

настоящей операціи, Государственный Контроль не можетъ не при-

писать ихъ нехозяйственности и непредусмотрительности тѣхъ 

учрежденій, отъ которыхъ исходили распоряженія по сооруженію 

шлюпокъ, а также неправильностямъ и послабленіямъ при испол-

нены заключенныхъ договоровъ. Но такъ какъ ревизіоннымъ пу-

темъ не представляется возможности определить количество непра-

вильно уплаченныхъ за миноноспыя шлюпки суммъ, то я счелъ 

необходимымъ обратиться ныне къ Управляющему Морскимъ Мн-

нистерствомъ съ просьбою подвергнуть тщательному разслѣдованію 

все те, по мнѣнію Государственнаго Контроля, неправильныя и 

иехозяйственныя дѣйствія, который обнаружены въ настоящемъ 

дѣлѣ. 

Миогія кораблестроительный работы минувшаго десятилѣтія 

поручались Балтійскому судостроительному заводу, который, су-

ществуя исключительно казенными заказами, получалъ платежи 

впередъ, въ виде авансов!», причемъ до самаго последняго времени 

съ заводомъ не делалось падлежащихъ расчетовъ, такъ что даже 

Морское Министерство не располагало точными свѣденіямп о томъ, 

какія именно суммы отработаны заводомъ и сколько за НІІМЪ еще 

числится въ долгу. 

Признавая необходимымъ положить конецъ такому порядку 

вещей, я въ минувшемъ году просилъ Управляющаго Морскимъ 

Министерствомъ о принятіи самыхъ настоятельныхъ мѣръ къ ско-

рейшему составленію съ заводомъ окончательныхъ по всѣмъ рабо-

тамъ расчетовъ. Вслѣдствіе этого въ конце прошлаго года въ Госу-

дарственный Контроль доставлены доклады Главнаго Командира 

С.-Петербургскаго порта и другія данныя, касаюіціяся расчетовъ 

съ заводомъ за машины Фрегатовъ «Герцогъ ЭдннбургскіЙ» и «Ми-

нинъ» и клиперовъ «Пластунъ», «СтрЬлокъ» и «Опричникъ». 

Изготовлеыіе механизмовъ для этихъ судовъ было поручено 

заводу на основаніи.Формальных!» договоровъ, съ ыазначеніемъ пла-

ты по числу индпкаторныхъ силъ, и съ тѣмъ, что за каждую недо-

стающую до установленной контрактомъ нормы силу заводъ не 

только теряетъ право на установленную плату, но и подвергается 

известному штраФу. 

При испытаніи судовъ въ пробномъ плаванін, машины кли-

перовъ развили значительно большее, противъ обусловленнаго дого-

ворами, количество силъ; по механизмамъ же Фрегатовъ оказалось 

менѣе: по Фрегату «Герцогъ Эдипбургскій» на 1077,1 и по Фрегату 

«Мининъ» на 1074 силы. 

Въ виду этихъ даниыхъ, за лпшпія индикаторныя силы по 

клпперамъ Конторою С.-Петербургскаго порта было исчислено 



къ уплатѣ заводу 41.239 р., а за неразвптіѳ установлѳнпаго коли-

чества силъ машинами Фрегатовъ предполагалось удержать: кон-

трактной платы 258.132 р. и штраФОвъ 161.332 р. 50 к. , а всего 

419.404 р. 50 к. При разомотрѣніи однако этого расчета въ Адми-

рал тействъ-СовЬтѣ, было рѣшено исчисленную въ пользу завода 

сумму (41.239 р.) уплатить, а за нсвыполненіе контрактных™ обя-

зательс-твъ въ отыошеніи машинъ Фрегатовъ не подвергать заводъ 

никакимъ вычетамъ. Основаніемъ къ такому рѣшенію послужило 

предположеніе, что неразвитіе машинами Фрегатовъ устаиовленнаго 

числа ипдикаторныхъ силъ обу слови лось техническими несовер-

шенствами чертежей, которые, какъ полагалъ Адмиралтействъ-

Совѣтъ, не только въ общемъ, но и въ деталяхъ были утверждены 

Главнымъ Инженеръ-Механикомъ Флота. 

Между тѣмъ изъ собранныхъ Государственнымъ Контролемъ 

дапиыхъ оказалось, что детальные чертежи не представляются на 

утвержденіе Главнаго Инженеръ-Механика. Флота и что неразвитіе 

машинами Фрегатовъ полиаго числа силъ произошло отъ нетгца-

тельной отдѣлки, сборки и установки составныхъ ихъ частей, т. е. 

отъ педоведепія машинъ до вполнѣ удовлетворительна™ техниче-

скаго состояыія. Такимъ образомъ, уже съ точки зрѣнія причинъ 

неисправности завода, Государственный Контроль не могъ при-

знать рѣшеыіе Адмиралтействъ-Совѣта правильиымъ. Но если бы 

заводъ и выполпилъ въ точности какъ общіе, такъ и детальные чер-

тежи, составленіе которыхъ относилось къ его непосредственной 

обязанности, если бы и было признано справедливым!» не подвер-

гать его штрафу за недостающее количество индикаторпыхъ силъ, 

то и въ такомъ случай онъ не могъ бы быть освобожденъ отъ той 

частя вычета, которая составляетъ собственно плату за.недостающая 

индикаторныя силы, ибо, при помѣщеныомъ въ контрактахъ усло-

віи, что расчеты за механизмы производятся по числу силъ, за-

водъ, очевидно, должеиъ быть расчитанъ только за дѣйствительпо 

развитыя машинами индикаторныя силы и не можотъ имѣть права 

на плату за силы не сущсствующія. 

Обстоятельство это уже составило предметъ переписки съ Мор-

скимъ Мипнстерствомъ, по окончаніи которой настоящее дѣло 

будетъ подлежать разрѣшенію Совѣта Государственнаго Контроля. 

Повѣрка въ минувіпемъ году отчетности по другимъ видамъ 

издержекъ морского ведомства (кромѣ кораблестроительныхъ) не 

повела къ обнаруженію такихъ отдѣльныхъ случаевъ непра-

вильностей, которые, по суммѣ прпчнненнаго казиѣ ущерба 

или сопровождавшимъ ихъ обстоятельствамъ, имѣли бы особое 

значеніѳ. 

Иной характеръ имѣютъ возпикшіс въ послѣднее время общіе 

въ отношеніи сихъ издержекъ вопросы, рѣшеиіе которыхъ въ пред-

іюлагаемомъ Государственнымъ Контролемъ направлеыіи должно 

будетъ прекратить нѣкоторые непроизводительные по морскому 

вѣдомству расходы. 

Въ ряду этихъ вопросовъ выдающееся мѣсто прпнаддежитъ 

нижеслйд ующимъ. 

На окраску судовъ, отправляемыхъ въ плаваніе, ежегодно 

расходуется до 100.000 р. Деньги эти, по принятому въ настоящее 

время порядку, отпускаются командирамъ судовъ въ безотчетное 

распоряженіе; для опредѣленія же суммы, подлежащей отпуску 

на окраску каждаго судна, берется количество красочныхъ мате-

ріаловъ, установленное на основаніи опыта Морскпмъ Техниче-

ским™ Комитетомъ, a цѣиа ихъ утверждается главными команди-

рами портовъ. 

Производя сличепіо этихъ цѣнт» въ разныхъ портахъ за по-
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олѣдысо трехлѣтіе, Государственный Контроль ые могъ не убедить-

ся, что онѣ значительно выше действнтельыыхъ, почему и коман-

дирами судовъ выдаются суммы, значительно превосходящія дей-

ствительную потребность. 

Насколько назначаемый главными командирами цѣны пред-

ставляются произвольными, можно судить напрымѣръ по тому, что 

въ 1880 и 1881 гг. цена па светлый кронгельмъ для Кронштадт-

скаго порта была назначена въ 3 р. за пудъ, для Потербург-

скаго въ 6 р., а для Николаевскаго въ 40 р.; І Ш С Т І І перовыя для 

Петербургскаго порта установлено было пріобретать по 8 к. за 

штуку, а для Кронштадтскаго по 1 р. 

Такъ какъ действительныя цѣны на одни и те же матеріалы 

не могли быть настолько различны, особенно въ близко лежащихъ 

портахъ, какъ С.-Петербургскій и Кронштадтскій, то нельзя было 

ые придти къ заключенію, что расходы на окраску судовъ произво-

дятся безъ соблюдепія. должной экопоміи, почему я и вошелъ въ 

переписку съ Управляющими Морскими Министерствомъ объ уста-

новлены на будущее время болѣе обезпечнвающаго интересы казны 

порядка назначенія ценъ на красочные ыатеріалы для судовъ. 

Количество ыеобходнмаго для судовъ топлива во время загра-

ничнаго плавапія исчисляется иа - основаніы такъ называемаго 

занасиаго штата. Установленная симъ штатомъ норма горючихъ 

матеріаловъ, какъ оказалось при ревизіи, значительно превышаете 

действительную потребность, вслѣдствіе чего отправляемый въ 

заграничное плаваніе суда далеко не расходуютъ отпускаемыхъ 

ими ныне на заготовленіе топлива суммъ. Основываясь на пред-

ставленныхъ Государственными Контролемъ соображспіяхъ по сему 

предмету, Государственный Совѣтъ нашелъ возможными понизить 

исчисленный по смѣтѣ 1883 г. кредите на топливо по заграничному 

плаванію на 21% (т. е. 140.000 р.), а Морское Министерство, для 

урегулированія въ будущемъ расходовъ на означенный предметъ, 

обязалось еще въ текущемъ году приступить къ пересмотру запас-

наго'штата. 

На содержапіе пассажировъ, нереѣзжающихъ на судахъ 

нашего Флота, отпускаются, согласно действующими узакопепіямъ, 

командирами судовъ или самими пассажирами особыя суммы впе-

реди на семь дней, и притоми безвозвратно, хотя бы пассажиръ 

пробыли на судне даже несколько часовъ. Насколько такой поря-

докъ ведете къ непроизводительными для казны расходами, пока-

зываете тотъ Факте, что въ 1878 г. иа.довольствіе пассажировъ на 

пароходѣ «Владиміръ» было отпущено 11.102 р. звонкою монетою, 

тогда какъ по числу действительно проведениыхъ ими на пароходѣ 

дней причиталось бы къ отпуску только 4.200 р. Въ виду сего и 

принимая во вниманіе, что большинство пассажировъ, иереѣзжаю-

щихъ на казенныхъ судахъ, получаютъ установленный путевыя 

иособія, такъ что снабженіе ихъ сверхъ того пассажирскими день-

гами ведете къ двойному расходу казны на одну и ту же надоб-

ность, я обратился къ Управляющему Морскими Министерствомъ 

съ просьбою о пересмотре действующих!, нынѣ по означенному 

предмету узакоыеній, конечная цель котораго должна заключаться 

если не въ совершенной отмене упомянутаго довольствія, то по 

крайней мѣрѣ въ ограничены его тѣми сроками, въ теченіи кото-

рыхъ пассажиры действительно находятся на судахъ. 

Кроме вышеизложеииыхъ общихъ вопросовъ, возбужденныхъ 

съ цѣлыо урегулировать некоторыя издержки морского вѣдомства, 

я позволяю себе упомянуть и о гЬхъ по сему же предмету предпо-



ложеніяхъ Государственнаго Контроля, который до известной сте-

пени уже увѣнчались успѣхомъ. 

Въ 1869 г. Морское Министерство, въ виду тогр, что Балтій-

скій ФЛОТЪ, снабжаясь каменнымъ углемъ исключительно изъ-за 

границы, находится въ постоянной зависимости отъ внѣшнихъ 

иолптическихъ обстоятельствъ, испросило В Ы С О Ч А Й Ш Е Е разре-

шен іе на образоваыіе постоянная запаса минеральная топлива для 

С.-Петербургская и Кронштадтская портовъ п для Ижорская 

завода. Запасъ этотъ, какъ показалъ опытъ, составилъ двухлетнюю 

потребность въ топливе, причемъ хранеыіе такого громадная коли-

чества горючая матеріала было сопряжено съ значительными, 

вполне непроизводительными потерями его отъ выветриванія и дру-

гихъ причинъ. 

Находя съ своей стороны, что, съ проведеніемъ въ 1869 г. 

рельсовыхъ путей къ иашимъ камеппоугольпымъ копямъ, заметно 

ослабели и те причины, которыми обусловилось образованіе озна-

ченная запаса, Государственный Контроль призпавалъ возмож-

иымъ подвергнуть его значительному уменыиенію. Соглашаясь съ 

этимъ взглядомъ, Морское Министерство уже сократило упомяну-

тый запасъ па 187.000 р. 

На содержапіе воеппо морскнхъ судебныхъ установленій за-

трачивается ежегодно до200.000 р., причемъ горисдикціи ихъ под-

лежать преимущественно дела, однородный съ тѣми, которыя вхо-

дятъ въ кругъ веДенія спеціальпыхъ судовъ военно сухопутная 

ведомства. Въ виду этого и основываясь на томъ соображеніи, что 

спеціальные военные суды, сравнительно съ судами гражданскими, 

не особенно обременены делами, Государственный Контроль пола-

галъ, что судебная часть морского ведомства могла бы быть орга-

низована на началахъ менее тягостпыхъ для государственнаго 

казначейства, такъ какъ большинство делъ могло бы быть пере-

дано въ военные суды, а для разсмотренія прсступлепій, связап-

ныхъ съ особенностями морской службы, могъ бы быть учреждѳиъ 

одинъ спеціальный судъ для всего морского ведомства. Рядомъ съ 

этой общей мерой, осуществленіе которой могло потребовать более 

или менѣе продолжительная времени, Государствопнымъ Коптро-

лемъ былъ возбужденъ вопросъ объ упраздпепіи С.-Петербургская 

Военно-Морского Суда, существованіе которая, при близости 

Кронштадта, где существуетъ также Военно-Морской Судъ, по 

мненію Государственная Контроля, не оправдывалось действи-

тельною необходимостью. 

Обсужденіе этихъ предположеній въ Государственномъ Советѣ 

повело къ тому, что вопросъ о прсобразоваиіи воеппо морской судеб-

ной части вообще былъ передашь на разсмотреніе Особой Высшей 

Коммисіи по сокращенно государственныхъ расходовъ, а С.-Петер-

бургскій Морской Судъ уиразднешь въ 1882 г.,—что уменьшило 

издержки на судебную часть морского ведомства на 22.000 р. въ 

годъ. 

Въ заключеиіо обзора деятельности Государственнаго Конт-

роля по ревизін оборотовъ морского ведомства, необходимо упомя-

нуть о результатах!» происходившей въ последнее время съ Мор-

скимъ Министерствомъ переписки по вопросу объ устраненіи не-

иормальиыхъ отношеній казны къ Балтійскому судостроительному 

п. Обуховскому сталелитейному заводамъ. 

Сохраняя внешность частиыхъ предпріятій, заводы эти, какъ 

я уже имѣлъ случай докладывать ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ 

ВЕЛИЧЕСТВУ во псеіюддашгізйшсмъ отчете за минувшій годъ, съ 

иервыхъ же дней ихъ осповапія существовали исключительно при-



• 

витѳльствешзыми заказами и работали на казенный средства,ото ус-

кавшіяся аваисомъ, въ счотъ платежей по заказамъ. Благодаря 

такой системѣ отношоній и отсутствие» должнаго правительствен-

наго надзора за ведеиіемъ заводская хозяйства, па заводахъ стали 

быстро накопляться крупные долги государственному казначейству, 

достигавшіе иногда, въ общей сложности, до 8.000.000 р., и хотя 

Обуховскііі заводъ успелъ погасить большую часть отпущенныхъ 

ему суммъ, но на Балтійскомъ еще числится въ долгу свыше 

3.000.000 р. 

Сознавая все невыгоды подобяыхъ исключительпыхъ условій 

выполненія правательственныхъ заказовъ, Государственный Конт-

роль уже издавна настанвалъ на необходимости положить имъ 

конецъ,—вслѣдствіе чего въ минувшемъ году Морское Министер-

ство, въ цѣляхъ окончательная урегулированія своихъ отношеиій 

къ заводамъ, нашло необходимымъ назначить по каждому изъ заво-

довъ особую Коммисію, съ участіемъ представителей отъ Государ-

ственнаго Контроля. 

Въ отношеніи къ Балтійскому заводу, учрежденная при 

Морскомъ Министерстве Коммисія пришла къ заішоченію, что 

дела владеющая ныне заводомъ акціонернаго общества должны 

быть немедленно ликвидированы и заводъ долженъ быть взята въ 

казну. Что же касается самыхъ способовъ лшшідаціи и перехода 

гірѳдпріятія въ руки правительства, то Коммнсія остановилась на 

мысли пріобрести все акцін и облигаціи общества и такимъ обра-

зомъ сделать казну единствепнымъ кредиторомъ и владельцем!» 

завода. На.осуществленіе этой сделки потребуется до 340.000 р., 

причѳмъ, на случай перехода предпріятія въ веденіе правитель-

ства, Коммисіей уже выработанъ проектъ положенія объ управленіи 

имъ. 

Работавшая по Обуховскому заводу Коммисія нашла, что и 

этотъ заводъ, въ виду его государственнаго значенія, было бы 

желательно пріобрести въ полную собственность казны. Но такъ 

какъ немедленное приведете этой лгЬры въ исполпеніе встретилось 

бы со многими затрудненіями, а между темъ представился случай 

пріобрести на выгодныхъ для казны условіяхъ одну третью часть 

предпріятія, то признано возможнымъ ограничиться ныне пріобре-

теніемъ этой части, на покупку которой последовало, согласно 

положенію Комитета Мипнстровъ, В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕШЧЕСТВА разрешеніе. 

Министерство Финансовъ. 

По доходнымъ сметамъ Министерства Финансовъ исчисляются 

главные источники средствъ государственнаго казначейства, въ 

ряду которыхъ на первомъ месте должны быть поставлены сборы: 

питейный, таможенный и прямыя подати. 

Около трети общей суммы государствеиныхъ доходовъ достав- ППТОЙЯЫІІ 
д о х о д ъ 

лается питейными сборами. 

Сборы эти, если не принимать въ расчета некоторыхъ слу-

чайныхъ колебаній, въ обіцемъ обнаруживавши» наклонность къ 

постоянному и значительному возвышенно. Въ 1871 году питей-

ный налогъ доставилъ казне около 175.000.000 р.; въ 1881 году 

доходъ этотъ простирался до 224.000.000 р., и такимъ образомъ 

въ течепіи десятилетняя періода повысился на 49.000.000 р. 

Въ прѳдшествовавшіе годы онъ доходилъ до еще более высо-

кой циФры, именно: въ 1879 году поступленіе его составляло 

228.000.000 р., но затемъ, вследствіе неурожая 1880 года, 

охватившая значительную часть Имперіи, оно въ 1880 году поші-



зилось до 222.000.000 р., а въ 1881 году составило, какъ указано 

выпіо, 224.000.000 р. Въ 1882 году доходъ этотъ восприиялъ своо 

поступательное двпженіе и, какъ видно пзъ свйдйпій Министерства 

Финансовъ, доставилъ до 251.500.000 р. Изъ этой суммы неко-

торая часть, около 6.000.000 р., должна быть отчислена собствен-

но къ доходу 1881 года, такъ какъ патенты на выдйлку и продажу 

нитей выдавались въ копцй 1881 года не на весь 1882 годъ, а 

лишь на первую его половину. Но и затймъ нормальный питейный 

доходъ собствоныо 1882 года можно считать до 245.000.000 р., 

въ виду чего псчисленіе онаго въ росписи на 1883 годъ въ 

239.500.000 р. нельзя, кажется, признать преувѳличеппымъ. 

Это постоянное увеличѳніе циФры поступающая въ казну 

питейнаго дохода должно быть приписано главнййіпе повторяюще-

муся изъ года въ годъ возвышенію размѣра налога иа питья. Въ 

теченіи посдйдняя десятилйтія слйдовалъ рядъ законоположеній, 

непрерывно увелнчивавшихъ размйръ этого налога: въ 1873 году 

акцизъ на градусъ спирта увелпченъ въ Имперіи съ 6 к. на 7, въ 

Царствй Польскомъ съ 4 к. на 5 % к., а патентный сборъ возвы-

тиенъ на 100 процентовъ; въ 1876 году увеличены нормы выхода 

спирта и уменыпеиъ размйръ безакцизнаго перекура; съ 1877 года 

и въ Царствй Польскомъ увелпченъ акцизъ до 7 к.; въ 1878 году 

установленъ дополнительный акцизъ съ водокъ; въ 1879 году 

возвышенъ акцизъ съ пива ы,накоиецъ,съ 1 іюля 1881 года акцизъ 

со спирта увелпченъ еще' па одну копѣйку съ градуса, т. е. дове-

денъ до 8 к. Если имйть въ виду эти узаконеыія и принять во впи-

маиіе, что количество оплачиваемая акцизомъ спирта въ теченіи 

послйдняго десятилйтія не возрастаете, то должно придти къ 

заключенію, что приросте дохода не свидетельствуете объ увели-

чившемся потребленіи вина. Напротивъ, такъ какъ въ это 

десятилѣтіе иародоыаселеніе конечно увеличилось и самая тер-

риторія государства нйсколько расширилась, то слйдовало, по 

однимъ измйпепіямъ въ размѣрахъ обложенія нитей, ожидать 

еще большая возвышенія дохода. Если такое ожиданіе не оправ-

дывается, то одну изъ причинъ того несомненно составляетъ самое 

вздорожаніе вина, которое не можетъ оставаться безъ вліяиія па 

его потребленіе; но въ равной степени недостаточное увеличеніе 

пптейнаго дохода должно быть приписано существующимъ поряд-

камъ во взиманіи этого налога, не вполнѣ устраняющимъ безаіщиз-

пос производство вина, контрабандный провозъ заграничная спир-

та и безпатентную торговлю спиртными напитками. 

Во всеподданнѣйшихъ отчетахъ за прежніѳ годы какъ я, такъ 

и мои предмѣстники не разъ имйли случай упоминать о полезпой 

деятельности акцизная ведомства. Тѣмъ не менѣе въ последнее 

время до меня стали доходить свѣденія о случаяхъ злоупотребле-

ній противъ питейнаго устава, ускользающихъ отъ бдительности 

акцизная надзора, преимущественно изъ губерній Царства Поль-

ская и Западная края. 

Злоупотребленія эти принимаютъ въ нѣкоторыхъ мйстностяхъ 

весьма широкое развитіе. Такъ, въ Впленской губерніи, какъ было 

приведено въ одномъ изъ ОФиціальпыхъ издапій, въ теченіи 

1877—1880 годовъ открыто 230 таііныхъ водочныхъ заводовъ, съ 

средней силой производства въ 49 ведеръ. Можно думать, что 

открыть удается далеко не вей заводы, обыкновенно устраиваемые 

въ хпжпнахъ, въ глухихъ лйсныхъ мйстностяхъ, съ перегонными 

снарядами, легко перевозимыми съ мйста на мйсто въ обыкновен-

ныхъ телйгахъ. 

Ковеиская Контрольная Палата указываете на усиленіе 

безпатентной торговли виномъ съ тйхъ поръ, какъ ограничены 

права еврее въ но питейной торговлй, a Іомжинская—на особенно 



развившійся въ ея раіоиѣ ввозъ коитрабанднаго спирта изъ 

Пруссіи. 

Контрабандный ввозъ спирта составляешь повидимому общее 

зло иашнхъ западныхъ пограничныхъ местностей, совершенно 

справедливо обратившее на себя усиленное вниманіе Министерства 

Фипапсовъ. Только недавно окончила свои занятія особая Коммп-

сія, открытая при Министерстве Финансовъ для изысканія мѣръ 

противодействія указанной контрабанде. Рѣшеніе, къ которому 

пришло Министерство Финансовъ по этому вопросу, мне пока 

неизвестно, но нѣтъ сомнѣнія, что оно не упустить принять въ 

самомъ ' непродолжителъномъ времени мѣры къ существенному 

огражденію въ этомъ отношеніи интересовъ казны. Такія меры 

темъ более необходимы, что самое возвышеніе размера акциза 

служить уже косвенным!» поощреніемъ контрабанде и безпа-

тентному производству спирта, увеличивая премію нарушителей 

закона. 

О степени развитія контрабанды спиртомъ въ Царстве Поль-

скомъ можетъ до некоторой степени свидетельствовать постепенное 

пониженіе въ этомъ крае количества оплачиваемая акцизомъ 

спирта. До 1870 яда, при акцизѣ въ 2'Л к., ежегодно оплачива-

лось акцизомъ 3,500,000 ведеръ безводная спирта; съ 1870 по 

1874 годъ, при акцизе въ 4 к. , количество его составляло средиимъ 

числомъ въ годъ 3,124,580 ведеръ; съ 1874 по 1877 годъ, при 

акцизе въ 5 % к.,оно понизилось до 2,177,100 ведеръ и, наконецъ, 

съ 1877 по 1881 годъ, при акцизѣ въ 7 к. , количество оплачиваемая 

акцизомъ безводнаго спирта уменьшилось, среднимъ числомъ, до 

1,875,500 ведеръ въ годъ. 

Предупрежденіе ущерба, наносимая казне указанными выше 

Формами злоупотребленій находится вне пределовъ власти Госу-

дарственная Контроля, который можетъ только о случаяхъ, дошед-

шихъ до ого свѣденія, сообщать на распоряжепіо Министерства 

Финансовъ. Фактически борьба со зломъ лежптъ всецело на 

акцизыомъ и таможениомъ надзоре. Что она ведется имъ не безъ 

успеха, доказывается между прочимъ упомяпутымъ выше откры-

тіемъ въ тсчепіи песколькихъ летъ 230 тайиыхъ заводовъ. Темъ 

не менее я не считаю себя въ праве скрыть, что въ пекото-

рыхъ местпостяхъ акцизный надзоръ поставлепъ не вполне удов-

летворительно и чины его не только не принимаютъ всехъ меръ 

къ преследоваиію злоупотребленій, но иногда даже навлекаютъ па 

себя подозрепіѳ въ участіи въ нихъ. 

Такъ, въ начале прошлая года я получилъ заявленіе одного 

изъ акцизпыхъ надзирателей 7-го округа Люблинская акцизная 

управлеиія о злоупотребленіяхъ на винокуренныхъ заводахъ Люб-

линской губерніи, съ указаніемъ, что въ нихъ принимаюшь участіе 

чипы акцизная надзора. Объ этомъ мною было сообщено Минист-

ру Финансовъ, и, по его распоряженію, назначено следствіе. 

Изъ поступившая по сему делу извещенія отъ Прокурора Вар-

шавской Судебной Палаты можно видеть, что полученное заяв-

лепіе не лишено основапія, и самъ доноситель привлечешь къ 

слѣдствію. 

Подобное же заявленіе получено мною о злоупотребленіяхъ 

въ Гродненскомъ акцизномъ управлепіи и также сообщено Минист-

ру Финансовъ. 

Что касается надзора контрольныхъ учреждепій за правиль-

ностью поступлепія питейныхъ сборовъ, то оиъ заключается глав-

нымъ образомъ въ поверке отчетности заводовъ и складовъ. 

Поверка эта представляется весьма копотливою и трудною, такъ 

какъ при ней контрольный учрежденія должны принимать во вни-

мание сложпыя постаповлепія пптейиаго устава, нанримеръ отно-



сительно усышки, количества матеріаловъ, употребляемыхъ при 

вннокуреніи, и т. п., а также слѣдить за движеніемъ спирта изъ 

заводовъ въ склады и изъ одного склада въ другой. 

На основаніи подробныхъ докладовъ и отчетовъ контрольпыхъ 

палатъ, на основаніи представляемыхъ ими на разсмотрѣніѳ цент-

ральиыхъ учрежденій Государствеииаго Контроля дѣлъ и вопро-

совъ, наконецъ, на основаніи ревизіи делопроизводства упомяну-

тыхъ палатъ, производившейся лично мною и доверенными отъ 

меня лицами, можно заключить, что повѣрка по документами 

поступленія питейнаго дохода въ коптрольныхъ палатахъ произво-

дится удовлетворительно. Впрочемъ какнхъ либо выдающихся слу-

чаевъ злоупотреблѳній, открытыхъ этою поверкою, я указать за 

последнее время не могу, да и по самому существу своему она 

представляетъ слабую гарантію противъ такихъ безиорядковъ, 

которые могутъ быть обнаруживаемы только живыми надзоромъ на 

местахъ. 

Посему къ более наглядными результатам!, ведетъ возложен-

ная на контрольные палаты Фактическая поверка заводовъ и скла-

довъ. Такъ, въ Бессарабской губерніп, при такой ревизіи, въ двухъ 

оптовыхъ складахъ, пользовавшихся разерочкою акциза, оказался 

недостатокъ спирта, превышающій 25% наличности, не смотря на 

то, что незадолго предъ теми была произведена ревнзія этихъ 

складовъ чипами акцизиаго надзора. По требованію Палаты, весь 

наличный спиртъ въ этихъ складахъ были арестоваиъ до уплаты 

акциза за оказавшійся недостатокъ. 

При всей пользе указываемой Фактической поверки, должно, 

къ сожалеиію, объяснить, что, по недостаточности средствъ конт-

рольныхъ учрежденій, она производится далеко не въ томъ раз-

мере, какъ бы этого требовало обезпеченіе интересовъ казны. 

Въ 1881 году таможеннаго дохода получено 84.625.922 р., ТаможенпыИ 

менѣе, сравнительно съ доходомъ 1880 г. (95.209.408 р.),слишкомъ Л° °Л 

на 10.500.000 р. Такое уменыненіе объясняется увеличеыіемъ по 

В Ы С О Ч А Й Ш Е М У повелѣнію 16 декабря 1880 г. таможенныхъ ііош-

линъ на 10% съ 1 января 1881 г. Узнавъ объ этомъ постановле-

ны, купцы спешили очистить находящееся въ таможне товары 

въ последніе дни декабря 1880 г., въ теченіи котораго поступило 

таможенныхъ сборовъ почти на 11.000.000 р. болѣе, нежели въ 

декабрѣ 1879 г. Безъ указаннаго измЬыеыія тарифа, значительная 

часть упомянутыхъ 11.000.000 р. поступила бы въ казну въ 

1881 г. и таможенный доходъ этого года былъ бы не только не 

ниже, но даже несколько выше дохода предшествовавшаго года. 

Измененія въ тарифе вообще отзываются колебаніемъ въ раз-

мере таможенныхъ поступленій, по крайней мѣрЬ временнымъ. 

Такое колебаніе въ весьма наглядной Форме обнаружилось въ минув-

шемъ году. 

По утвержденному 1 іюня 1882 г. ВАШИМЪ ИМПЕРАТОР-

СКИМЪ ВЕІИЧЕСТВОМЪ миенію Государствеинаго Совѣта, 

опредѣлено съ 1 іюля 1882 г. начать взиманіе пошлинъ по европей-

ской торговле въ измЬпепномъ виде. Общій характер!, измененія 

заключался въ обложеніи пошлиною многихъ товаровъ, доселѣ про-

пускавшихся безпошлиппо, въ возвышенін размера существовав-

шихъ пошлинъ и въ замѣне пошлины съ цены товаровъ пошлиною 

съ ихъ веса. 

Ходившіе уже въ начале 1882 г. слухи о готовящемся пере-

смотре тариФа H последовавшій 1 іюня законъ немедленно оказали 

вліяніе на движеніе таможеннаго дохода. Количество пошлинъ, вне-

сенныхъ съ 1 января по 1 іюля 1882 г., превысило поступлепіе за 

тотъ же періодъ 1881 г. на 15.005.812 р. За одинъ іюнь таможен-

наго сбора поступило на 4.300.000 р. более, нежели въ іюне 



18S1 г., и почти на 3.000.000 р. болѣе іюпя 1880 г. Съ августа 

1882 г., напротивъ, началось поннженіе сбора, такъ что за весь 

1882 годъ таможенная дохода, по свѣдѣніямъ Министерства Финан-

совъ, поступило болѣѳ противъ 1881 г. всего лишь на сумму около 

13.000.000 р.; такимъ образомъ, во второе полуядіезаметноумень-

шеніе сравнительно съ предшсствующпмъ годомъ слишкомъ на 

2 . 0 0 0 . 0 0 0 р . 

Указанный косвеппыя причины, вліяющія на поступлсніе 

таможенная дохода, не дозволяютъ съ совершенною точностью 

опредѣлить движеніе его. Въ общей сложности следуетъ признать, 

что таможенный доходъ 1880, 1881 и 1882 гг., не смотря на воз-

вышѳніе тариФа, хотя и повысился несколько противъ 1879 г. , 

но немного. Это объясняется частію нсурожаемъ и другими эконо-

мическими бѣдствіями 1880 г., отъ которыхъ народное хозяйство 

и въ прошломъ году еще не успело совершенно оправиться, частію, 

можетъ быть, и самыми возвышепіемъ пошлинъ, естественно оста-

навливающими развитіе ввозной торговли. 

Чувствительными образомъ, безъ сомнѣнія, вліяетъ на постун-

лепіе таможенными сборовъ контрабандный ввозъ заграничныхъ 

товаровъ, совершаемый какъ путемъ тайиаго провоза ихъ черезъ 

границу, такъ и посредствомъ злоупотреблены! при выпуске това-

ровъ изъ таможень. 

Во всеподданыейшемъ отчете за 1881 г. было упомянуто о 

злоупотребленіяхъ въ Таганрогской Таможне и о назначенномъ по 

этому поводу следствіи. Следствіе, съ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕІИЧЕСТВА соизволенія, возложено на 

Судебнаго Следователя по особо важными делами при Одесскомъ 

Окружномъ Судѣ, a наблюденіѳ за следствіемъ поручено Товарищу 

Прокурора Одесской Судебной Палаты. Для прнсутствованія при 

слѣдствіи, въ качестве повѣренныхъ казенная управленія, коман-

дированы Министромъ Финансовъ четыре иадежныхъ чиновника 

этого Министерства, а со стороны Государственнаго Контроля 

опытный въ таможенномъ дѣлѣ Помощникъ Управляющая Одес-

скою Контрольною Палатою. 

Разследовапіе, насколько известно Государственному Конт-

ролю, обнаружило: 

1) что злоупотреблеиія въ Таганрогской Таможне совершались 

по зрело обдуманному плану, при участіи большинства чиновни-

ковъ и пакгаузныхъ досмотрщиковъ, многихъ мѣстныхъ купцовъ 

и ихъ поверенныхъ; 

2) что совершались злоупотреблепія въ самыхъ разнообраз-

ныхъ Формахъ: подлогами при показанін веса или меры товаровъ, 

неверными показаніемъ не только качества, но и самаго рода това-

ровъ, наконецъ, прямыми пропускомъ товаровъ мимо Таможни и 

складываніемъ ихъ въ принадлежащее купцами бараки, лежащіе 

рядомъ съ таможенными зданіями, но считающіеся вне таможен-

ной черты. 

Следствіе привлекло къ делу, въ качестве обвнняемыхъ лицъ, 

не только большую часть главныхъ таможенными чиновниковъ, но 

и многихъ вліятельныхъ и богатыхъ торговцевъ. Въ обезпечепіе 

интересовъ казны потребованы Следователемъ денежные и имуще-

ственные залоги, которые и внесены въ сумме более 1.000.000 р. 

Убытки казны въ недоборе пошлинъ, за время съ 1872 по 1881 г., 

определены чиновниками Министерства Финансовъ и Государ-

ственнаго Контроля приблизительно около 550.000 р. 

Во всеподданнейшемъ отчете за 1881 г. , доложивъ ВАШЕМУ 

ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕІИЧЕСТВУ объ открьггыхъ въ Таганрог-

ской Таможне злоупотребленіяхъ, я остановился передъ вопросомъ: 

были ли происходившія въ Таганроге злоупотребленія такого свой-



ства, что должны были во всякомъ случай ускользнуть отъ ревизіи, 

или же возможно было бы обнаружить ихъ ранйс, при иныхъ 

условіяхъ и пріемахъ контрольной повѣрки? 

Вполнй точный отвйтъ на этотъ вопросъ можетъ быть даиъ 

лишь по окончаніи полнаго разслйдованія злоупотребленій. Тѣмъ 

не менйе, подробно ознакомившись съ обстоятельствами этого дйла 

въ настоящемъ .его положеніи, я должеыъ придти къ заключенію, 

что противъ такого вида злоупотребленій, какія обнаруживаются 

по Таганрогской Таможнѣ, средства контрольной ревизіи, по край-

ней мѣрѣ при суіцествующемъ порядкѣ отчетности, недостаточны. 

Дѣйствіе контроля въ отношеніи злоупотребленій этого рода было 

въ особенности ослаблено изданными въ 1869 г. по таможенной 

части правилами, отменившими взысканіо десятипроцентной съ 

пошлинная рубля акциденціи за несходство объявленій съ погруз-

ными документами (коносаментами). О необходимости измйнснія 

тйхъ правилъ было сообщено въ май 1877 г. предшественникомъ 

моимъ Министру Финансов™, который, въ сентябрй 1879 г., увй-

домилъ меня, что возстановленіе закона, налагавшая взысканіе за 

песогласіе объявленій съ грузовыми документами, признается стйс-

нительнымъ для лицъ, ведущнхъ заграничную торговлю. Но въ 

то же время неудовлетворительность существующих™ правилъ отно-

сительно порядка досмотра товаровъ пъ таможпяхъ и правилъ счс-

товЬдства и отчетности была признана самимъ Министерством™ 

Фииансовъ, которымъ въ 1880 г. и былъ составлеиъ по сему пред-

мету проекте новой инструкціи таможнямъ. 

Проекте этотъ однако признанъ неудовлетворительнымъ, какъ 

со стороны Государственная Контроля, такъ и со стороны тамо-

женный. учрежденій, привлеченныхъ къ его обсужденію. 

Поэтому Государственнымъ Контролемъ тогда же было пред-

ложено, въ видахъ ускоренія дйла, учредить особую при Мини-

стерствй Финансовъ Коммисію, для обсужденія и примиренія разно-

рйчивыхъ о проектй мнйній. Но это предиоложеыіе остается пока 

безъ послйдствій. Затймъ пмйющійся въ Государственномъ Конт-

роле матеріалъ но означенному вопросу былъ сообщенъ въ Мини-

стерство Финансовъ, такъ что дальнейшее движеніе этого дйла 

зависите нынй отъ этого Министерства. Слйдуетъ ожидать, что 

таганрогскія злоупотребленія послужатъ новымъ доказательствомъ 

настоятельной необходимости въ немедленномъ измйнеыш упомяпу-

тыхъ выше правилъ (*). 

При Фактической повйркй таможень чинами учрежденій 

Государственыаго Контроля никаких™ выдающихся неправильно-

стей не оказалось, такъ что общая сумма взысканій за обнаружен-

пыя этою ревизіею упущенія не превосходит™ нйсколькихъ десят-

ков™ рублей. 

Контрольная повйрка представляемой таможенными учрежде-

ніями отчетности, не обнаружив™ за послйднее время какихъ либо 

случаевъ крупная ущерба государственной казнй, открывает™ 

однако массу упущеиій и неправильностей, незначительных™ по 

размйру убытка въ отдйльныхъ случаяхъ, но въ общемъ представ-

ляющих™ довольно значительные итоги. Замйчанія контрольных™ 

палате по большей части имйли предметом™: неправильное исчис-

( * ) В о время с о с т а в л е п і я и а с т о я щ а г о о т ч е т а , М и н и с т р ъ Ф и н а н с о в ъ у в ѣ д о м и д ъ 

меня о намѣреніи с в о е м ъ образовать к о м м и с і ю и з ъ чиновъ таможеннаго и контроль-

наго в ѣ д о м с т в ъ для разсмотрѣніл проекта инструкции т а м о ж н я м ъ л о п р і с м у , д о с м о т р у 

и в ы п у с к у п р п в о з н ы х ъ товаровъ. Этой коммисін п р е д п о л а г а е т с я п о р у ч и т ь обсужденіѳ 

д ѣ й с т в у ю щ и х ъ с ъ 1 8 0 9 г о д а в ъ п о р т о в ы х ъ и ж е л ѣ з н о д о р о ж и ы х ъ т а м о ж п я х ъ п р а в и л ъ 

д ѣ л о п р о и з в о д с т в а , на основааіи к о т о р ы х ъ п з м ѣ п е н о п р е ж н е е контрольное значеиіо 

г р у з о в ы х ъ д о к у м е н т о в ъ . 
S 



лѳніе пошлинъ, ошибочное опредѣленіе иѣса товаровъ, безпошлин-

ный выпускъ такихъ товаровъ, за которые следовало взыскать 

пошлину, невѣрность въ итогахъ, щевзысканіе иошлины за недо-

стающіе противъ объявленія товары, невзысканіе йкциденціи и 

штраФОвъ за ошибки и неправильности въ объявленіяхъ и за непо-

дачу ихъ въ установленный срокъ, ввозъ запрещенныхъ това-

ровъ и т. п. 

Говоря о результатахъ контрольной ревизіи таможенныхъ 

учрежденій, я считаю себя не въ праве не коснуться крайней мед-

ленности, съ какою пополняются налагаемый контрольными учреж-

дениями взысканія. Даже взысканія, не вызываюіція никакихъ 

сомнѣній, длятся по цѣлымъ годамъ. Такъ,-для взысканія пошлинъ 

за излишній противъ разрѣшеннаго ввозъ желѣзнодорожныхъ при-

надлежностей для Московско - Брестской железной дороги въ 

1869—1871 годахъ потребовалась столь продолжительная перепис-

ка, что причитавшаяся въ казну сумма 98.458 р. 91 к. только 

въ октябрѣ минувшая года поступила въ государственное казна-

чейство, хотя въ обезпеченіе этого взысканія Правленіемъ дороги 

еще въ конце 1876 года были представлены въ Департамента 

Таможенныхъ Сборовъ 100.619 р. 29 к. , которые съ того времени 

хранились въ депозитахъ этого Департамента. 

Изъ мѣстныхъ вопросовъ, пмѣющпхъ отношеиіе къ поступ-

ленію таможеннаго дохода, необходимо остановиться на представ-

лены ТИФЛИССКОЙ Контрольной Палаты. Палата указываетъ на 

пониженіе суммы таможенныхъ сборовъ по Кутаисскому каран-

тинно-таможенному округу и усматриваетъ связь этого съ прогрес-

сивнымъ усиленіемъ транзита черезъ Закавказскій край европей-

скихъ товаровъ, которыхъ значится въ провозе въ 1878 году лишь 

264,000 пуд., въ 1881 году 660,000 пуд., а въ 1882 году до 

1,000,000 пудовъ. По мнѣнію Палаты, въ предупрежденіе невы-

годныхъ для казны послѣдствій по отпошсиію къ таможенному 

доходу отъ существующая по Закавказью транзита, необходимо 

принять слѣдующія меры: запретить отправку транзитомъ това-

ровъ безъ осмотра и залоговъ, усилить надзоръ за провозомъ 

товара по краю и вывозомъ его въ Персію, организовать правиль-

ный надзоръ изъ пограничной стражи но персидской границѣ и 

определить более строгія карательный меры за злоупотребленія 

транзитомъ и вообще недоставленіе товаровъ по назначенію. 

Сборъ .податей въ 1881 году оказался успешнее предшество- П о д а т и , 

вавшаго года, доставивъ казне 114.468.807 р., более противъ 

1880 года на 3.187.468 р.; но противъ росписи онъ представляешь 

значительный недоборъ, простирающійся до 4.283.543 р. Наиболь-

шая часть недобора, слишкомъ 2.500.000 р., упадаетъ на подуш-

ную подать съ сословій, состоящихъ на общихъ окладахъ, преиму-

щественно съ крестьянъ бывшнхъ государственныхъ, помѣ-

щичьихъ, удельныхъ и другихъ ведомстяъ. Затѣмъ недоборъ 

почти въ 2.00(3,000 р. (1.942.914 р.) оказался по оброчной подати 

и лесному налогу, включенному во владенныя записи. Въ нѣкото-

ромъ излишке противъ росписи поступили: поземельный сборъ съ 

оседлая населенія Сыръ-Дарыінской области, Заравшанскаго 

округа и Аму-Дарышскаго отдела, а также сборъ государственнаго 

поземельная налога. 

Ближайшая причина увеличившихся въ 1881 году по подат-

нымъ сборамъ недоимокъ несомненно заключается въ экономиче-

скихъ бедствіяхъ предшествовавшая года, которыхъ избѣжала ред-

кая часть Имперіи; другая, коренная, постоянно действующая 

причина есть несомненно та тяжесть, съ которою ложатся на 
» 



ыизшіе классы народа разнообразные падающіе иа него сборы, 

несоразмѣрпые съ достатками и средствами плателыциковъ. 

Наряду съ этими двумя причинами нельзя не назвать и ока-

зывавшагося въ послѣднее время послаблеыія въ мѣрахъ взысканія 

податей, вызваннаго отчасти сознаніемъ самого высшаго правитель-

ства въ неиосильномъ, въ иныхъ случаяхъ, обремененіи налогами 

бѣдной части населенія, но едва ли не переходившаго должную 

мѣру. 

По свѣдѣпіямъ, пока имеющимся о поступленіи государ-

ственныхъ доходовъ за истекшій 1882 годъ, годъ этотъ долженъ 

быть признанъ однимъ изъ наиболее благопріятныхъ: общая сумма 

государствснныхъ доходовъ па 40 слишкомъ милліоиовъ рублей 

превысила поступлешіе 1881 года; тѣмъ не менѣе податной сборъ 

значится въ ряду ыемногихъ доходныхъ статей, представляюгцихъ 

ые повышеиіе, a понижеиіе противъ 1881 года. 

Въ нослѣдніе два года, по повелѣніямъ въ Бозѣ почившаго 

Родителя ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и 

ВАШ ИМ Ъ, ВСЕМИІОСТИВѢЙШІЙ ГОСУДАРЬ, принято 

нѣсколько важыыхъ меропріятій, которыя, значительно облегчая 

податное бремя наименѣе зажиточныхъ классовъ, будутъ, должно 

надѣяться, самымъ действнтельнымъ средствомъ къ устраненію 

недоимокъ, составлявшихъ до сего времени хроническое и, при 

существовавшемъ обложены, неизбежное зло нашего государствен-

наго порядка. Снявъ съ народа то, что ему особенно тяжело было 

нести, правительство получаетъ возможность съ большею стро-

гостью требовать исправной уплаты остающихся налоговъ и сбо-

ровъ. 

Къ вышеозначеынымъ мѣроиріятіямъ принадлежать: отмена 

соляного налога, успѣвшаго, по свѣденіямъ, доставляемымъ конт-

рольными палатами, оказать въ ыѣкоторыхъ местностяхъ благо-

твориое вліяніе на развнтіс пародныхъ промысловъ; последовавшее 

по иовеленіямъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

28 декабря 1881 года пониженіе выкупиыхъ платежей и,наконецъ, 

отмѣна подушной подати,—мера, уже приведенная въ исполненіе 

относительно самой неимущей часты населенія. 

Немаловажыымъ содѣйствіемъ скорѣйшему осуществленію 

благихъ предначертаній ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА относительно подушной подати будетъ служить более успеш-

ное и правильное поступлеиіе другихъ государственныхъ налоговъ. 

На это ныне обращено усиленное вниманіе контрольныхъ учреж-

деиій. Во всеподданнейшемъ отчете моемъ за 1881 годъ я пмелъ 

счастіе докладывать ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ-

СТВУ о трудахъ контрольныхъ палатъ къ устранен™ упущеній 

относительно налога съ недвижимыхъ имуществъ. Труды эти про-

должаются въ томъ же направленіи и мало по малу приводятъ къ 

результатами если пока еще не очень значительнымъ, то все-таки 

такимъ, которые не могутъ считаться совершенно ничтожными. 

Бблыпая часть упущеній относится къ губерпіямъ Западнаго края 

и Царства Польскаго. 

Такъ, Ковенская Контрольная Палата сличеніемъ окладныхъ 

лнетовъ предшествующих!, летъ съ последующими выяснила, что 

въ Попевежскомъ уезде 31 именіѳ въ течсніп иесколькихъ лѣтъ 

не было облагаемо поземельными сборами. Изъ имѣній этихъ 

пять ныне уже занесены въ окладные списки, а объ остальпыхъ 

переписка еще не окончена. 

По Гродненской губерніи въ теченіи последнпхъ пяти летъ 

обнаружено не показанныхъ владельцами земель 17,846 десят. Изъ 

нихъ местного Казенною Палатою уже введено въ окладъ 843 деся-

тины, съ зачпсленіемъ въ недоимку поземельныхъ сборовъ за 



десять лѣтъ; объ остальных!» земляхъ производится переписка съ 

предводителями дворянства, для уясненія разряда снхъ земель, ві, 

вндахъ обложенія ихъ соответствующими налогомъ. 

Работы Ломжи некой Палаты по внесенію въ окладные списки 

пропущенныхъ земель, о которыхъ упоминалось въ моемъ всепод-

датгЬйшемъ отчете за 1881 г., продолжаются съ прежними усер-

діемъ какъ относительно земель «дворскихъ», принадлежащих!» 

помещиками и шляхте, такъ и крестьянскихъ. Результаты работъ 

Палаты, по ея последнему донесенію, въ трехъ подлежащихъ ея 

ревнзін губерніяхъ представляются въ еледующемъ виде. 

Въ Плоцкой губерніи по крестьянскому поземельному налогу 

найдено не обложеииыхъ земель около 5,000 морговъ, которые и 

внесены Казенною Палатою въ оклада», на сумму 3.728 р. 44 к. Въ 

Іомжинской губерніи по крестьянскому налогу найдено меньшее 

обложеніе земли противъ ликвидаціонныхъ табелей въ 173 селе-

ніяхъ. Изъ нихъ по 53 селеніямъ зачислено уже, согласно съ уче-

томъ Контрольной Палаты, на окладъ 1.000 р. По дворской позе-

мельной подати Палатою найдено въ 48 помещичьихъ имѣніяхъ 

укрытой отъ налога земли 11,290 морговъ, за которые казна не 

получила въ тѳченіп 16 лѣтъ до 37.000 р. поземельная налога. 

Местная Казенная Палата однако, хотя и убедилась въ правиль-

номъ указаніи пропуска, находитъ нужными ожидать распоряже-

нія о зачисленіи такихъ земель на окладъ, съ штраФомъ за укрытіе, 

отъ Департамента Окладныхъ Сборовъ. По Сувалкской губерніи по 

крестьянскому налогу обнаружено 2,038 морговъ, не обложенныхъ 

податью, а въ 22 дворскихъ имѣніяхъ 2,553 морга, не впосепныхъ 

въ окладные списки. 

Какъ однако далеки результаты ревизіониаго изслѣдованія 

условій взиманія поземельная налога въ трехъ губерніяхъ Царства 

Польская отъ виесепія въ окладные списки всѣхъ подлежащих!» 

сему налогу земель въ Царстве, видно изъ того, что, по сличеніи 

Іомжинскою Контрольною и Плоцкою Казенною Палатами коли-

чества земли, показанная въ объявлеиіяхъ владѣльцевъ, съ меже-

выми планами лишь въ У16 части всѣхъ дворскихъ земель въ Іом-

жинской и ІІлоцкой губерніяхъ, недоборъ поземельная налога по 

симъ имѣніямъ, проиешедтій отъ неправильная показанія владель-

цами въ объявлѳніяхъ количества земли, состашіяетъ за 11 лѣтъ 

сумму 150.000 р. Такой выводи позволяетъ съ большою вероят-

ностью предполагать, что по всеми губерніямъ Царства Польская 

ежегодный ущербъ казны, вследствіе укрытія отъ налога значи-

тельная количества дворскихъ и крестьянскихъ земель, можетъ 

достигать сотень тысячи рублей. Подобныя потери казны указы-

вают!» на необходимость принять безотлагательныя меры н изыс-

кать способы более точная определенія количества .подлежащихъ 

налогу земель. 

Каковы бы ни были при этомъ затраты, необходимый для 

приведенія въ известность всехъ подлежащихъ налогу земель, за-

траты эти несомненно съ избыткомъ покроются увеличеніемъ 

суммы поступающая въ казну налога. 

Существенными недостаткомъ указанныхъ выше пзысканій 

контрольныхъ палатъ о пропущенныхъ въ окладныхъ спискахъ 

земляхъ является случайность делаемыхъ палатами открытій, къ 

которыми палаты могутъ придти только косвенными путемъ. Утайку 

дворскихъ земель палаты обнаруживают сличеніемъ окладныхъ 

листовъ съ данными, имеющимися въ местиыхъ дирекціяхъ Кре-

дитная Общества по заложенными въ нихъ имѣніямъ, а утайку 

земель крестьянскихъ—сличеиіемъ окладныхъ листовъ съ ликви-

даціоннымн табелями, составлявшимися при очиншеваніи крестьянъ 

и наделе ихъ землею, а также извлеченіемъ изъ подлииныхъ делъ 



казенных™ палатъ о перешедших™ къ крестьянам™ помѣщнчыіхъ 
земляхъ взамйнъ сервитутовъ. 

Неполнота добываемых™ этими путями свйдйній обнаружи-

вается еще и въ томъ, что такимъ образомъ можетъ быть выяснено 

лишь количество пропущенных™ въ окладпыхъ листахъ земель. 

Для опредйленія же налога необходимо сверхъ того указаиіе разряда 

земли, къ которому должна быть причислена та или другая часть 

ея, такъ какъ для поземельная налога въ Царствй Польскомъ 

установлено пять разрядов™. 

Все это приводить къ мысли о необходимости систематическая 

опредйлепія количества и разряда подлежащей налогу земли. 

О настоятельной необходимости измйренія дворскихъ земель 

въ Царствѣ Польскомъ чрезъ правительственных™ землемѣровъ и о 

повйркй окладов™ налога, которым™ обложены крестьянскія земли, 

мною сообщено Министру Финансов™ и, въ виду особой важности 

настоящаго вопроса, къ разработай е я привлечены Варшавская и 

Люблинская Контр о л ьныя Палаты. 

Сборы с ъ По взиманію акциза съ свеклосахарная производства и съ 
спеьмосахіір-

наго п р о п з - т а б а к а посл'Ьдовали существенный законодательный измѣненія, 

водства H СЪ которыя должны оказать, а по свеклосахарному сбору отчасти уже 

и оказали, большое вліяніе на размйръ дохода казны. 

Акцизный доходъ съ сахара, доставив™ въ 1877 г. до 

7.000.000 р. (6.775.820 р.), въ слйдующіе затймъ годы постепенно 

понижался и въ 1881 г. упалъ до 3.694.543 р. Это зависйло от-

части отъ причинъ случайных™, какова напр. плохой урожай 

свекловицы, но главная причина заключалась нееомнѣнно въ 

самомъ способе взиманія акциза, по которому количество подлежа-

щая оплатй сахара исчислялось но зараыйе определенной для 

каждая завода нормй, основанной на силй производительности 

завода. Такой порядокъ естественно вызывал™ въ заводчикахъ 

стремленіе къ усовершенствованно сахародобывательпыхъ снаря-

дов™, вслйдствіе чего определенная для заводовъ норма переставала 

соответствовать действительно добывавшемуся на нихъ количеству 

сахара; такимъ образомъ въ сущности оплачивался акцизомъ да-

леко не весь сахаръ, выдйланный на заводй. 

Въ устраненіе этого, съ 1 августа 1881 г. введены въ дйй-

ствіе временныя правила объ акцизѣ съ сахара, на осыованіи коихъ 

акцизъ взимается со всего выдйланная на заводахъ количества 

сахара, определяемая взвйшиваніемъ. Размйръ акциза В Ы С О Ч А Й -

Ш Е утвержденными В А Ш И М Ъ И М П Е Р А Т О Р С К И М Ъ В Е І И -

Ч Е С Т В О М Ъ 3 Февраля и 12 мая 1881 г. мнѣніями Государствен-

н а я Совѣта опредйленъ по 1 августа 1883 г. въ 50 к., а съ 1 ав-

густа 1883 г. по 1 августа 1886 г.—въ 65 к. съ пуда сахарная 

песка. 

Выгодныя послйдствія этой мйры не замедлили обнаружить-

ся. На размйръ постуиленія акциза съ сахара въ 1881 году новый 

законъ не могъ оказать вліянія, но въ 1882 году акциза съ сахара 

поступило, по свйдйніямъ Министерства Финансовъ, 8.055.036 р., 

болйе противъ поступленія 1881 года на 4.360.493 р. и слишком™ 

на 140.000 р. болйе противъ цифры этого дохода, исчисленной по 

росписи на 1882 годъ. 

Предстоящее съ 1 августа с е я года увеличеніе акциза на 

15 к. съ пуда должно оказать вліяніе не въ этомъ 1883 яду , а 

лишь съ будущая 1884 яда. 

Невыгодность действовавшей доньгай системы взиманія акци-

за съ табака видна уже изъ того, что доходъ казны отъ этого нало-

га за 1881 годъ значительно, на 700 и 800 тыс. р., уменьшился 

противъ поступленія двухъ предшествовавших™ лйтъ. Существен-



ная причина этой невыгодности заключалась въ томъ, что донынѣ 

дѣйствовавшій уставъ мало обезпечнвалъ казну отъ выпуска въ 

продажу весьма значительная количества табака, не оплаченная 

акцизомъ. Изъ донесеніи контрольныхъ палатъ я могъ убѣдиться, 

что продажа табака безъ бандероля все болѣе и болѣе усиливалась 

во всѣхъ частяхъ Имперіи, легко укрываясь, вслѣдствіс иедоста-

точности правилъ по этому предмету, не только отъ ревизіи конт-

рольныхъ учрѳжденій, преимущественно документальной, но и отъ 

непосредственная Фактическая надзора акцизная ведомства. 

Новый уставъ о табачномъ сборѣ, В Ы С О Ч А Й Ш Е В А Ш И М Ъ И М -

П Е Р А Т О Р С К И М Ъ В Е І И Ч Е С Т В О М Ъ утвержденный 12 мая 

1882 года и введенный въ дѣйствіе съ 1 января текущая года, 

независимо отъ измѣненій въ размѣрѣ акциза, въ смысле нѣкото-

раго его увѳличенія, имѣетъ цѣлыо предупредить продажу табака, 

не оплаченная акцизомъ. Этой цѣли предполагается достигнуть 

воспрещеніемъ продажи табака помимо Фабрикъ и болѣе строгимъ 

контролемъ надъ развозомъ и обработкою этого продукта и надъ 

торговлею имъ. 

Не рѣшаюсь утверждать, что новый уставъ окончательно 

устранить указанное выше зло; слѣдуетъ ожидать, напротивъ, что 

и нынѣ установленные порядки, въ ирактическомъ ихъ примѣнееіи, 

не окажутся безъ неудобствъ и пробѣловъ. Но если они но вполиѣ 

устранять возможность злоупотребленій, то значительно сокра-

тить ихъ размѣръ. Поэтому осуществлено предположѳнія Минист-

ра Финансовъ, что новый уставъ въ будущемъ можетъ увеличить 

размѣръ дохода отъ табачная акциза на сумму около 7.000.000 р. 

(6.778.000 р.), не представляется невѣроятнымъ. По росписи на 

текущій годъ однако Министръ Финансовъ призналъ болѣе осто-

рожиымъ увеличеніе акциза съ табака исчислить лишь въ третьей 

части указанной выше суммы. 

Въ видахъ увеличенія государствѳнныхъ ДОХОДОВЪ, В ы с о - П о ш л и н ы 
. к р і ш о с т н ы л 

Ч А Й Ш Е утвержденнымъ 15 поня 1882 года положеніемъ установ- п с ъ иму_ 
лены пошлины съ имуществъ, переходящихъ отъ одного лица къ ществъ. пе-

р о х о д я щ и х ъ 

другому по наследству, по В С Е М И Л О С Т И В Ѣ Й І П Е М У иожаловашю, безмезд11Ы_ 

по дарственнымъ, ряднымъ и отдѣльнымъ записямъ и другпмъ без- ми способа-

моздиымъ актамъ. По особымъ свойствамъ этого налога, требующа-

го довольно сложной процедуры взимапія и нелегко поддающаяся 

надзору, я обратилъ вниманіе на необходимость тщательной раз-

работки правилъ, которыми бы опредѣлялись порядокъ отчетности 

по взиманію сего новаго у насъ рода пошлинъ и способы ея реви-

зіи. Для болѣе успѣшнаго выполнепія этой задачи, затребованы 

предварительный отъ нѣкоторыхъ контрольныхъ палатъ соображе-

пія. Въ настоящее время отзывы отъ нихъ получены, и въ Департа-

менте Гражданской Отчетности производится разработка доставлен-

ныхъ ими мнѣній. 

Положеніе 15 іюыя 1882 года одинаково распространяется на 

вей части Имперіи. Между тѣмъ относительно пошлинъ съ актовъ 

возмезднаго перехода владѣній до сихъ поръ существуешь неравен-

ство между разными частями государства. Въ Имперіи при совер-

шены такихъ актовъ взимаются, сверхъ гербоваго сбора, еще крѣ-

постныя пошлины, оо 4 р. со ста. Въ губерніяхъ же Царства Поль-

ская съ актовъ на переходъ крѣпостного владѣнія возмезднымъ 

способомъ взимается лишь гербовая пошлина, почти равная такой 

же пошлинѣ въ Имиеріи. Такое льготное положеніе Царства Поль-

с к а я представляется тѣмъ менѣѳ справедливыми что въ немъ, бла-

годаря сущѳствованію ипотечной системы, крйпостное владѣніе 

обставлено для собствеппиковъ болѣе прочно и удобно, нежели 

въ другихъ частяхъ Имперіи, гдѣ ипотекъ не имѣется, 

Указанное пзъятіе сонряжено съ значительнымъ ущербомъ 

для государственнаго казначейства. По агЬдѣніямъ, доставлеинымъ 



контрольными палатами Царства Польскаго, въ 1881 году актовъ 

перехода крѣпостиого владѣнія возмездным» способомъ совершено 

слишкомъ па 60.000.000 р., следовательно доходъ отъ крѣпост-

ыыхъ пошлинъ въ размере 4 % съ цены имуществъ доставилъ бы 

казне 2.400.000 р. 

На сделанное мною по этому предмету сообщеніе Министръ 

Фннансовъ отозвался, что распространеніе на Царство Польское 

взпмапія крѣпостныхъ пошлинъ онъ ставить въ зависимость отъ 

пронзводящагося въ Министерстве Фииансовъ пересмотра действую-

щего въ Царствѣ Польскомъ устава о гербовомъ сборѣ 1863 года. 

Въ настоящее время особою учрежденною при Министерстве 

Фииансовъ Коммисіею этотъ пересмотръ уже оконченъ; Коммисія 

предположила распространить на Царство Польское какъ дей-

ствующ^ въ Имперіи гербовый уставъ, такъ и правила для взиманія 

гербовыхъ пошлинъ. 

Относительно повѣрки контрольными учрежденіями правильно-

сти поступленія крѣпостныхъ пошлинъ вмѣняю себе въ обязан-

ность доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 

о слѣдующемъ. 

Еще въ 1865 году Государственный Контроль обратгогь вни-

маніе на то, что нѣкоторыя судебныя мѣста ПрибалтіЙскаго края 

уклоняются отъ доставленія на ревизію въ контрольныя палаты 

ипотечныхъ книгъ, вследствіе чего поверка оборотовъ крѣпост-

ныхъ пошлинъ, взимаемых» упомянутыми судебными мѣстами, 

оказывается невозможною. Вопросъ этотъ восходилъ на разсмотрѣ-

ніѳ Правительствующаго Сената, который и предоставилъ Минист-

ру Юстиціи и Государственному Контролеру, по взаимному ихъ 

соглашенію, установить новый, болѣе удобный порядокъ ревизіи 

крепостныхъ пошлинъ. 

Во исполненіе сего, Государственнымъ Контролемъ был» со-

ставлепъ проект» правилъ о ревнзіи указанных» выше пошлинъ и 

еще въ 1879 году препровожден» въ Министерство Юстиціи. Въ 

настоящее время это дело приведено къ окончаиію. О преподаніи 

этихъ правилъ въ руководство присутственным» мѣстамъ, до кото-

рых» они относятся, Министром» Юстиціи предложено Прави-

тельствующему Сенату. 

По В Ы С О Ч А Й Ш Е М У повелѣпію 26 декабря 1878 г., пошлины Пошлины съ 
з а с т р а х о в а н -

въ пользу казны съ застрахованных» отъ огня имуществъ возвы- ІІЫХЪ0ТЪ0П1П  

шены до 75 к. съ каждой тысячи рублей страховой оценки. Вслѣд- имуществъ. 

ствіе сего сбор» этотъ, составлявшей въ предшествовавшее трехле-

тіе 1876—1878 годов» всего лишь 403.682 р., по 134.560 р. въ 

годъ, въ трехлетіе 1879—1881 гг. доставил» казне 7.638.514 р., 

т. е. средним» числом» 2.546.170 р. въ годъ. 

Сбор» этотъ однако нѣсколько шике действительно причитав-

шегося, вследствіе неправильнаго толковаыія страховыми обще-

ствами нѣкоторыхъ правилъ новаго устава. 

Такъ, С.-Петербургскою Контрольною Палатою было замечено 

следующее: почти все существующая въ С.-Петербурге страховыя 

общества, при заключеніи страхованій на пятилетній- срок», взи-

мая страховую премію, на основаніи своих» уставов», лишь за 

четыре года, взыскивали также за четыре года ы казенную пош-

лину. Находя это неправильным», Контрольная Палата настаивала 

на возмеіценіи въ казну пошлинъ за пятый годъ, но страховыя об-

щества съ этим» не согласились. Вследствіе этого дѣло восходило 

на разсыотреніе Правительствующаго Сената, определеніемъ кото-

раго 12 мая 1882 г. вопросъ разрешен» въ смысле взгляда учреж-

деній Государственнаго Контроля. Правительствующій Сенат» опре-

делил»: «Такъ какъ пошлину эту установлено взимать не съ суммы 



страховой преміи, а съ суммы страховой оценки и соответственно 

сроку, на который совершается страхованіе, то въ техъ случаяхъ, 

когда страховыя общества принимаютъ на страхъ имущества на 

пять лѣтъ, съ уплатою страховой преміи только за четыре года, 

казенная пошлина должна быть взимаема за пять летъ». 

Общій недоборъ, вследствіе означеннаго неправильная толко-

ванія устава, со всехъ страховыхъ общеетвъ, находящихся въ 

раіоне С.-Петербургской Контрольной Палаты, составляетъ, по ея 

исчисленію, за четыре года, съ 1879 по 1883 г., до 50.000 р., 

которые и должны быть возмещены казне. 

Еще большее но сумме, хотя временное упущеніе замечено 
Варшавскою Контрольною Палатою. 

Варшавское Страховое отъ огня Общество, ведущее обширныя 

операціи почти во всемъ Царстве Польскомъ, не внесло въ казну 

пошлинъ, причитающихся съ долгосрочныхъ страхованій, заклю-

ченныхъ до 1 Февраля 1879 г. (*), съ разсрочкою платежа премій, 

хотя срочные платежи страховой преміи по этимъ страхованіямъ и 

поступали въ кассу Общества послѣ 31 января 1879 года. 

Правленіе Общества счятаетъ такія страхованія свободными 

отъ страховой пошлины на томъ основаніи, что, по его мненію, 

срочное внесете страховыхъ платежей есть не более, какъ испол-

неніе обязательствъ, принятыхъ на себя страхователями еще до 

изданія закона 26 декабря 1878 г., на которыя следовательно этотъ 

законъ обратной силы имѣть не можѳтъ. 

Сумма недобора съ Варшавскаго Страхового Общества, проис-

шедшая отъ упомянутаго толкованія закона, составила съ 1 Февраля 

1879 г. по 7 ноября 1882 г., по исчислѳнію Варшавской Контроль-

ной Палаты, 79.435 р. съ 5,187 застрахованій. 

( * ) Срокъ, с ъ котораго вошло в ъ с и л у ВЫСОЧАЙШЕЕ попелѣніе 26 декабря 1878 г о д а 
для Ц а р с т в а П о л ь с к а г о . 

Изъ государственныхъ расходовъ, исчисляемыхъ по сметамъ Расходы. 

Министерства Финансовъ, вменяю себе въ обязанность остановить 

впимапіе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕІИЧЕСТВА па рас-

ходахъ на эмеритальный пенсіи въ Царстве Польскомъ, вызываю-

щихъ весьма серьезныя соображенія. 

Эмеритальное Общество чиновниковъ, офиціалистовъ и пиж-

нихъ служителей Царства Польскаго установлено В Ь І С О Ч А Й Ш И М Ъ 

указомъ 12 Февраля 1824 г. , причемъ главнымъ источникомъ для 

образованія Фонда Общества должны были служить четырехпро-

центные вычеты изъ жалованья служащихъ. 

Поступленіе вычетовъ въ ФОНДЪ началось въ томъ же 1824 

году, а съ 1826 года стала уже производиться и выдача пенсій, 

которыя въ первый годъ составили всего 90 р. Десять летъ спустя, 

въ 1834 году, пенсіи выдавались въ размере 33.500 р., при доходе 

Фонда въ 113.000 р.; спустя же еще 5 летъ, въ 1839 году, хотя 

доходъ Фонда Общества и достигъ 190.000 р., но расхода было уже 

227.000 р., причемъ 214.000 р. составляли расходъ собственно па 

выдачу эмеритальныхъ пенсій. 

Такіе результаты, ясно указывавшіе на неудовлетворительное 

положеніе Фонда Эмеритальнаго Общества, вызвали В Ы С О Ч А Й Ш І Й 

указъ 2 іюля 1841 г. , коимъ эмеритальные вычеты изъ жалованья 

возвышены до 6 % , а установленное въ 1835 году удержаніе месяч-

наго добавочнаго жалованья при возвышеніи окладовъ чиновниковъ 

увеличено до двухмесячнаго. Сверхъ того установлено, что раз-

мерь ненсіи определяется высшимъ окладомъ, съ котораго чинов-

никъ уплачивалъ вычеты не менее 5 летъ, а не въ продолженіи 

года, какъ было постановлено прежде. Эти измененія въпоследую-

щіе затемъ годы действительно повели къ улучшенію делъ Фонда, 

но не надолго. Съ 1847 года по оборотамъ Общества снова оказы-

вается дефицита, достигшій въ 1850 году 130.000 р.: доходовъ 



получено 441.374 р., а расходовъ произведено 570.475 р. Въ виду 

этого, въ 1850 году послѣдовало, съ В Ь І С О Ч А Й Ш А Г О разрйшенія, 

новое измѣненіе устава Эмеритальная Общества Царства Польская. 

Пенсіонные вычеты съ окладовъ, превышающих™ 150 р., установ-

лены въ 10%; равномѣрно увеличены размѣры и другихъ сборовъ 

въ пользу Фонда Общества; размйръ пенсій нйсколько уменьшены 

за 20 лйтъ службы назначена лишь пятая часть оклада, а не чет-

верть; полный окладъ назначено выдавать не за 35, а за 40 лйтъ 

службы. Но въ то же время отмѣнено постановленіе 1841 года о не-

обходимости, для полученія пенсіи по размѣру высшая оклада, 

пятилѣтней уплаты съ него сбора въ пользу Фонда и восстановлен™ 

прежній годичный срокъ. 

Положеніе 1850 года съ небольшим™ на 15 лйтъ возстановило 

равновѣсіѳ въ бюджѳтѣ эмеритальнаго Фонда, но съ 1868 года 

снова начались значительные недоборы, на пополненіе которыхъ 

до 1870 года было отпущено 560.000 р. изъ казенных™ суммъ и 

сверхъ того употреблено на текущіе расходы 342.000 р. изъ запас-

наго эмеритальнаго капитала. 

Съ 1870 года, на основаніи предписанія Министра Финансов™, 

выдача эмеритальных™ пенсій въ Царствѣ Польскомъ производится 

непосредственно изъ казны, изъ кредита, назначаемая по смѣтѣ 

Департамента Государственная Казначейства: «расходы на счетъ 

возврата»,—сътѣмъ, что выданный суммы должны возмйщаться изъ 

доходовъ Фонда Общества. Но этихъ доходов™ въ течешіи 11 лйтъ,съ 

1870 по 1881 годъ, было настолько недостаточно, что недоимка 

казны за Обществом™ достигла за это время 6.552.380 р . , асъ сум-

мами, отпущенными раньше, весь долгъ Общества казиѣ превы-

шаете 7.000.000 р. Запасный капитал™ Общества, образовавшійся 

въ яды, когда доходы превышали расходъ, составлял™ къ 1 января 

1881 г. всего 3.365.152 р., т. е. менѣе половины казенная долга. 

Доходы Обществ а за послйднія отчѳтныя шесть лйтъ, 1875—1880 гг., 

составляли, въ средней циФрй, около 700.000 р., расходы же на 

выдачу эмеритальных™ пенсій простирались до 1.300.000 р., что 

составит™ ежегодный дефиците около 600.000 р. Ііадйяться на из-

мйненіе этого положенія къ лучшему едва ли возможно, такъ какъ 

причины его кроются не въ обстоятельствах™ случайных™, а въ 

самой сущности дйла. 

Доходы каждой пенсіонной или эмеритальной кассы, состоя-

щее изъ процентных™ вычетовъ съ члеыонъ кассы, растутъ весьма 

медленно; наоборот™, расходы на иенсіи, вслйдствіе ежегодной при-

были новыхъ пенсіонеровъ и малой ихъ убыли, увеличиваются не-

обыкновенно быстро. Въ примѣръ могутъ быть приведены цііФры 

бюджета Эмеритальнаго Общества Царства Польская. Гасходы е я , 

составлявшіе въ 1837 яду 132.308 р., возросли въ 1880 году до 

1.301.707 р., т. е. почти въ десять разъ; доходы же за этотъ пері-

одъ съ 192.216 р. увеличились всея лишь до 729.345 р., т. е. ме-

нйе нежели въ четыре раза. 

Для того, чтобы равновйсіе между доходами и расходами не 

было нарушено, необходимо существованіе въ кассй значительнаго 

запасная капитала, процентами съ которая могли бы покрываться 

увеличивагощіеся расходы на выдачу пенсій; другими словами, 

необходимо, чтобы поступленіе сборовъ въ кассу началось задолго 

до того, когда наступите время выдачи пенсій. Такъ обыкновенно 

и бываете при правильном™ положеніи дйла; только участіе въ про-

должеиіи извйстнаго времени во взносахъ въ эмеритальную кассу 

даетъ право на полученіе эмеритуры. 

Между тймъ Эмеритальное Общество Царства Польская на-

чало выдачи пенсій непосредственно за его образованіемъ, и въ 

этомъ крылось пеизбйжиое условіе его будущей несостоятельности. 

Большій или меныпій размйръ пепеій, болйе или менйе льготный 
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условія ихъ назыачеыіи могли лишь приблизить или отдалить на 

некоторое время несостоятельность, но не могли отстранить ее совер-

шенно. Что касается до размѣра взиосовъ, то вычеты въ 10% со-

держанія представляются настолько высокими, что идти далѣе въ 

этомъ отношеніи невозможно. 

Весьма затруднительное, или, вѣрнѣе, безнадежное положеніе 

Эмерптальнаго Общества Царства Польская уже давно обратило на 

себя вниманіе правительства. Согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержден-

ному 17 іюля 1870 г. положенію Комитета по дѣламъ Царства Поль-

ская, учреждена особая Коммисія, которой поручено выработать 

проекта мѣръ для достпженія равновѣсія между доходами и расхо-

дами Эмерптальнаго Общества и вмѣстѣ съ тѣмъ обсудить вопросъ, 

не представляетъ ли болѣе выгодъ совершенная ликвидація его дѣлъ. 

Продолжительный срокъ, истекшій со времени учрежденія 

Коммисіи, по б уд и лъ Государственный Контроль, при разсмотрѣніи 

смѣты Департамента Государственная Казначейства на 1883 годъ, 

представить это обстоятельство на уваженіе Государственнаго Совѣ-

та. Въ своихъ объясненіяхъ по этому предмету Министерство Финан-

совъ заявило, что означенная Коммисія, состоящая подъ предсѣ-

дательствомъ Сенатора тайная советника Маркуса, окончила свои 

занятія и подробную записку представить не позже января 1883 яда. 

Представлены ли нынѣ результаты трудовъ упомянутой Ком-

мисіи, миѣ остается неизвѣстнымъ. Но, въ виду значительныхъ 

расходовъ, упадающихъ на казну по эмеритальнымъ пенсіямъ въ 

Царствѣ Польскомъ, и, быть можетъ, еще бблынихъ расходовъ въ 

будущемъ, неотлагательное окончаніе этого дѣла представляется 

существенно важиымъ. 

Прочіе исчисляемые по смѣтамъ Министерства Финансовъ 

расходы по большей части определяются штатами и точными уза-

конѳніями и могутъ вызывать лишь незначительный замѣчанія со 

стороны контрольныхъ учреждепій. 

Особенная вниманія заслуживаютъ расходы по призыву и 

пріему на службу въ войска. 

По существующимъ правиламъ, распоряженіе назначаемыми 

на этотъ предмета кредитами предоставлено воинскимъ пачальни-

камъ, съ правомъ требовать изъ казначействъ авансы на путевое и 

мѣстное довольствіе новобранцевъ. По отправлены всѣхъ партій, 

образовавшиеся отъ авансовъ остатки должны передаваться въ 

казну къ 1 января наступающая года. При этомъ въ означенныхъ 

правилахъ указывается, чтобы авансы 'требовались въ размѣрѣ 

дгъйствгтелъпогі потребности и не ранѣе конца октября или начала 

ноября, т. е. по полученіи разсылаемыхъ Главнымъ Штабомъ, 

обыкновенно въ концѣ сентября, печатныхъ росписаній о распре-

делены въ войска новобранцевъ. Между тѣмъ въ действительности 

правила эти не всегда исполняются, что можетъ повести къ про-

•гивозаконнымъ действіямъ и ущербу казны. 

Одинъ случай такого рода обратилъ на себя вниманіе Госу-

дарственнаго Контроля. 

Городищенскій Уездный Воинскій Начальникъ баронъ КорФъ, 

нолучивъ авансомъ въ январе, сентябре и октябре 1881 г. 5.000 р. 

на расходы по призыву, 7 января 1882 г. сдалъ въ казну остатокъ 

аванса въ 3.370 р. 58 к., но въ тотъ же день вытребовалъ повымъ 

авансомъ те же 3.370 р. на предстоявшие лишь въ самомъ копцѣ 

года расходы по следующему призыву новобранцевъ. Столь ран-

нее полученіе аванса на 1882 г. навело Пензенскую Контрольную 

Палату на мысль о возможности растраты. Вследствіе сообщѳнія о 

неправильныхъ действіяхъ барона КорФа Начальнику местной бри-

гады, въ первыхъ числахъ апреля была произведена внезапная 
* 



иовѣрка денежных» сумм» Управленія Городищенскаго Воинскаго 

Начальника, причем» полученных» им» въ январѣ мѣсяцѣ 3.370 p. 

на лицо не оказалось. Деньги эти были внесены бароном» Корфомъ 

впослѣдствіи, спустя недѣлю нослѣ ревизіи; самъ онъ отчислен» 

отъ должности Воинскаго Начальника, причем» сдѣлано распоря-

женіе о взыскапіи съ него двойных» процентов» за время продер-

жанія незаконно вытребованных» авансовых» сумм». Хотя въ 

данном» случаѣ казна, вслѣдствіе вовремя замеченной Контроль-

ною Палатою неправильности, ые понесла убытка, но этотъ слу-

чай указал» на существенную необходимость предотвратить подоб-

ный отступлеиія отъ правилъ на будущее время. 

Вследствіе сего Государственный Контроль счелъ необходи-

мым» войти въ сношеніе съ Главным» Штабом» о дополпсніп ныне 

действующих» правилъ более точным» определеніемъ сроков», въ 

которые казначейства обязываются удовлетворять требованія объ 

отпуске сумм» для препровождепія новобранцев». Согласіе на это 

Главнаго Штаба уже получено. 

Въ самых» расходах» на различныя надобности по пріему 

новобранцев» многими изъ палатъ замѣчаются неправильности, и 

иногда иа довольно крупныя суммы. Такъ, по Курской губерніи, за 

время съ 1874 по 1880 г., некоторыми уѣздными по воинской. по-

винности присутствіями израсходовано изъ казны болѣѳ 20.000 р. 

на потребности, который следовало удовлетворить изъ сумм» зем-

ских». То же замѣчено при ревизіи отчетности въ 1882 г., на 

сумму более 3.000 р. 

Гродненская Контрольная Палата доносит», что членам» при-

сутствій выдается командировочное довольствіе за все время, на-

значенное для пріема, а не за время, действительно на пріемъ упо-

требленное; вследствіе этого за 1880 и 1881 гг. передано имъ 

излишне болѣе 1.000 р. Въ этихъ неправильностях» и слѣдуетъ. 

быть может», искать отчасти обънсненія того, что расходы по при-

зыву и пріему на службу въ войска постепенно увеличиваются. 

Такнмъ образом» расходы на пріемъ каждой тысячи ново-

бранцев» въ 1879 и 1880 гг. простирались приблизительно до 

12.000 р., а въ 1881 г. возросли до 15.000 р. 

Въ виду столь значительнаго возвышенія расхода по призыву 

новобранцев», Государственный Контроль, при разсмотреиіи сме-

ты Департамента Государственнаго Казначейства, обратил» на это 

вныманіе Государственнаго'Совѣта, которым» въ настоящем» году 

предоставлено Министру Финансов», совместно съ Государствен-

ным» Контролемъ и Военным» Министерствомъ, разъяснить при-

чины такой значительной разницы въ расходах» 1881 г. сравни-

тельно съ такими же расходами двух» предшествовавших» летъ. 

Во исполненіе этого рѣшеыія Государственнаго Совѣта, тай-

ный советник» Бунге, какъ видно изъ сообщенія его ко мне, при-

ступил» къ собранію необходимых» сведѣній. Въ видах» содей-

ствія Министерству Финансов» къ возможно более обстоятельному 

исполненію возложеннаго на него порученія, я признал» полезным» 

предложить контрольным» палатам» доставить по этому предмету 

имѣющіяся у них» дапныя, которыя и будут» затем» сообщены 

Министерству. 

Министерство Государственных» Имуществъ. 

Казенныя земли съ оброчными статьями, леса и горные заво-

ды составляют» главный предмет» ревизіоипыхъ наблюденій въ 

хозяйстве Министерства Государственных» Имуществъ. 

Въ прошлогоднем» отчетѣ мною было вссподдаипѣйіпе доло- 3 о м л и 
. , п оброчныл 

жеыо, что давно сознаваемая необходимость отдачи свободных» 
7 l/ldlpll. 



казепныхъ земель въ аренду болѣе мелкими участками, которые 

были бы доступны даже небогатымъ съемщикамъ, особенно изъ 

крестьянъ, привела въ 1881 г. Министерство Государствеппыхъ 

Имуіцествъ къ рѣшенію стать твердо на этомъ пути съ помощью 

нѣкоторыхъ льгот!» крестьяяскимъ обществамъ, испрошепиыхъ на 

сей случай у ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

Польза этой мѣры не успѣла еще выразиться повсеместно, 

потому что миогія оброчныя статьи ранее сего были сданы въ 

аренду на более или менее продолжительное время и срокъ оконча-

нія коытрактовъ пока не иаступнлъ. Однако и въ тѣхъ немногихъ 

случаяхъ, въ которыхъ мера эта получила примѣненіе, оброчныя 

статьи почти везде были заарендованы за высшую противъ преж-

ней цеиу. Изъ офиціальнаго оновещенія въ газете Правительствен-

ный Вѣстникъ видно, что въ губерніяхъ Херсонской, Таврической, 

Екатерииославской, Харьковской, Тамбовской и Пермской съ 

1882 г. отдано въ аренду 89,878 дес. казенной земли, причемъ 

циФра оброка достигла до 222.600 р.,превысивъ поступленіе прѳды-

дущихъ летъ слишкомъ на 82.000 р. 

Вместе съ тѣмъ, по случаю предъявленія къ торгамъ означен-

ныхъ оброчныхъ статей въ более мелкпхъ участкахъ, достигнуть 

былъ и другой желательный для правительства результата: изъ 

числа озиаченныхъ 89,878 дсс. земли, крестьянскими обществами 

и отдельными лицами крестьянскаго сословія заарендовано 

56,752 дес.,тогда какъ въ предшествующіе годы въ ихъ пользованіи 

находилось только 27,866 дес., т. е. вдвое менее. 

Въ губерніяхъ Нижегородской и Пензенской две более круп-

ный оброчныя статьи, Рюминская и Мѳдаевская, арендовались 

прежде двумя лицами, изъ оброка въ 2.296 р. Въ конце 1881 г. 

онѣ разбиты на 15 отдѣльныхъ участковъ и въ такомъ виде предъ-

явлены къ торгамъ, па которыхъ вся земля взята въ пользованіѳ 

крестьянами, съ повышеніемъ. арендной платы до 6.395 р. за обе 

статьи. 

Такимъ образомъ становятся очевиднымъ некоторое оживле-

ніѳ въ оброчномъ хозяйстве казны, выводящее доходность его изъ 

того застоя, который замечался здесь въ теченіи целаго ряда летъ 

и неоднократно былъ предметомъ замечаній во всеподданнейшихъ 

отчетахъ Государственныхъ Контролеровъ. 

Если встречаются явленія обратнаго свойства, какова напри-

мѣръ была отдача въ 1881 г. въ арендное содержапіе за 177.000 р. 

векоторыхъ оброчныхъ статей Самарской губерніи, приносшшшхъ 

прежде 248.000 р. въ годъ, то это можетъ происходить между про-

чимъ и отъ того, что мѣстныя управленія еще не вполне установи-

ли дело на преподанныхъ имъ новыхъ началахъ. 

Особаго попечеиія и бдительности требуетъ положеніе казен-

ной поземельной собственности на Кавказе, где государственное 

землевладеніе не только не устроено, но даже не приведено въ пол-

ную известность и где самое заведываніе онымъ было до сего вре-

мени изъято изъ веДенія Министерства Государственныхъ Иму-

ществъ. 

Недавно на Кавказе последовало отчуждепіе отъ казны около 

2,000 дес. нефтяной земли, сопровождавшееся такими обстоятель-

ствами, которыя рисуютъ въ самомъ неблагопріятиомъ свете и 

твердость правъ казны на числящуюся за нею собственность и 

надежность имеющихся у нея средствъ къ защите своихъ правъ 

отъ корыстныхъ посягательствъ. 

Этотъ участокъ земли, известный иодъ пменемъ кишлага 

(зимнее пастбище) Кергезъ, находится въ Бакинской губерніи. 

Еще въ 1870 г. было предположено образовать изъ него казен-

ную арендную статью, но предположеніе не осуществилось,въ виду 



заявлены казенных™ поселяет» сѳленія Хирдалаиъ, что Кергезъ 

находится въ ихъ общемъ владѣніи около 200 лйтъ и что безъ 

такого угодья они не въ состояніи платить податей. Поэтому, какъ 

земля казенно-общественная, Кергезъ былъ передашь въ 1879 г., въ 

присутствіи понятыхъ, изъ вйдйнія полиціи агенту, завйдываю-

щему государственными имуществами на Кавказй. 

Пе смотря на то, вслйдствіе просьбъ частныхъ лицъ объ 

отводй имъ участков™ Кергеза въ аренду для добыванія неФти, 

Управленіе продолжало въ 1880 и 1881 гг. наряжать разслйдованія 

о томъ, кому принадлежит™ эта земля, и наконец™ отъ мйстныхъ 

поселяшь отобрано было показаніе (данное впрочем™ безъ присяги 

и въ отсутствіи агента, завйдывающаго государственными имуще-

ствами), что земля не составляете казенной собственности и нахо-

дится въ пользоваиіи одиосельца ихъ Гаджи Мехтія. Послйдній 

запвилъ Управленію, что Кергезъ будто бы купленъ предками его 

еще въ 1811 г. Затймъ, 1 сентября 1881 г.,Уиравленіе выдало, безъ 

разрйшѳнія Губернатора, Формальное удостовйреніе, что означен-

ная земля не состоите въ числй государственных™ имуществъ и 

что сю издавна владйли предки Гаджи Мехтія, а нынй владѣетъ 

онъ самъ безпрерывно и безспорно. Вслйдъ затймъ владѣніе киш-

лагомъ было утверждено за Мехтіемъ Бакинским™ Окружным™ 

Судомъ, въ порядкй охранительнаго судопроизводства, а въ ноябрй 

и декабрй 1881 г. земля эта была Мехтіемъперепродана по частямъ 

чипамъ Окружного Суда:Товарищу Предсйдателя, Члену, Старшему 

Нотаріусу и самому Исправляющему должность Управляющая госу-

дарственными имуществами въ Бакинской губѳрніи Іукашевскому, 

которымъ выдано было Мехтію означенное удостовйреніе и кото-

рый потомъ, по довйренности, хлопоталъ объ утвержденіи Мехтія 

въ правахъ владйнія Кергезомъ. 

Обратив™ вниманіе на это дйло и удостовйрившись изъ лич-

наго опроса сосйднихъ владйльцевъ, что Кергезъ считается на 

мйстй собственностью казны, Исправляющій должность Бакинская 

Губернатор а донесъ объ изложенных™ обстоятельствах™ ея отчужде-

нія Начальнику Главная Управленія на Кавказй. Тогда генералъ-

лейтенантомъ Старосельскимъ возложено было на Губернатора по-

дробное разслйдованіе обстоятельств™ дйла, и слйдствіе показало, 

что земля Кергезъ дййствительно отчуждена отъ казны неправиль-

но и что при этомъ допущены были подлоги, въ видй невйрныхъ 

справок™ и удостовйреній изъ дйлъ, за которые виновные подле-

жать будутъ отвѣтственности по суду. 

Съ своей стороны, на осиоваыіп доставленных™ Бакинскою 

Контрольною Палатою свйдйній и въ виду того, что земля Кергезъ 

можете приносить казнй, при отдачѣ ея въ аренду для добываиія 

нефти, до 20.000 р. ежегодная дохода, я 10 августа 1882 г. сооб-

щил™ Министру Государственных™ Имуществъ предположеніе, не 

признаете ли Министерство необходимымъ предъявить къ настоя-

щим™ владйльцамъ этого участка искъ о возвратй въ казну имуще-

ства, незаконно поступившая въ ихъ владйніе. 

Поводом™ къ отчужденно помянутой земли могло послужить 

между прочимъ возвышеніе спроса на неФтяныя земли, прылегаю-

щія къ линіи Баку-ТиФлпсской желйзной дороги. Поучаемыя 

подобными дйлами, мйстныя контрольный палаты на Кавказй оза-

бочены благовременным™ привѳденіемъ въ извйстность наиболйе 

цйнныхъ государственных™ имуществъ въ той мйстности, и въ 

этомъ смыслй настаиваютъ предъ тйми мйстными учрежденіями, 

отъ которыхъ зависите ускореніе размежеванія и оцйнки земель. 

Къ сожалйнію, въ дйлахъ этихъ господствует™ большая медлен-

ность. 

Такъ, еще съ 1877 г. передано отъ арендатора въ вйдйніе 

Унравленія горыою частью на Кавказй 100 дес. нефтяной земли на 



Овятомъ островѣ, близъ Апшеронскаго полуострова. Въ апрѣлѣ 

1878 г. управлепіе распорядилось, чтобы, предварительно отдачи 

этой земли (съ 15 НѲФТЯНЫМИ колодцами) въ аренду, она была опи-

сана, снята на планъ и источники ея раздѣлены на группы; но 

распоряженіе это не исполнено по сіе время. О такой медленности 

производства сообщено мною Главноначальствующему гражданскою 

частью на Кавказѣ. 

За отмежеваніемъ въ 1872 г. въ аренду подъ нефтяной промы-

селъ и частію за отчужденіемъ отъ казны земель на известной сво-

ими неФтяньтми богатствами Балаханской площади, въ Бакинской 

же губерніи, осталось свободной земли на той площади около 

2 % дес., доньпзѣ не имѣющихъ никакого назначенія и въ аренду 

не отданныхъ. Принимая во вниманіе высокую стоимость балахан-

скихъ земель, простирающуюся до 20.000 р. на десятину, Бакин-

ская Контрольная Палата поставила вопросъ объ отдачѣ помяпутаго 

участка земли съ торговъ, для добычи неФтн, но и по этому дѣлу 

получила отъ Управлѳнія горного частью на Кавказѣ (въ Февралѣ 

1882 г.) отзывъ, что свободный участокъ земли на Балаханской 

площади точно Управленію не извѣстенъ и опредѣленіе его зави-

ситъ отъ производящихся повѣрочныхъ межевыхъ работъ. Ра боты 

же эти не были окончены и въ октябрѣ мѣсяцѣ, когда Палата навела 

справку о положеніи ихъ. Если далѣе замѣчена будетъ та же мед-

ленность въ производствѣ сихъ работъ, я обращу на это дѣло вии-

маніе подлежащей высшей власти. 

Лѣса. Наблюденія и соображенія Государственнаго Контроля по лѣс-

ной части пріобрѣтаютъ видимо болѣе практическое значеніе съ 

тѣхъ поръ, какъ у Контроля и у Министерства Государствен-

ныхъ Имуществъ установилось единство взглядовъ на основ-

ный начала нашего казецнаго лѣсного хозяйства, и все песо-

гласное съ сими началами оба вѣдомства единодушно пытаются 

устранить. 

Во всеподданнѣйшихъ отчетахъ по Государственному Контро-

лю неоднократно была проводима мысль о томъ, что нѣкоторыя лѣс-

ныя операціи, сданныя Минпстерствомъ Государственныхъ Иму-

ществъ по контрактамъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ, съ цѣлыо расши-

реиія въ сѣверныхъ губерніяхъ лѣсопромышленности или развитія 

тамъ горнаго промысла, оказались для казны невыгодными, вслѣд-

ствіе допущенія на много лѣтъ значительной вырубки наиболѣе 

цѣннаго по размѣру казеннаго лѣса за вознагражденіе, несоотвѣт-

ственно малое,при ежегодно возрастающихъ рыночныхъ цѣнахъ на 

лѣсъ. 

Таковымъ былъ упомянутый въ моѳмъ отчетѣ за 1880 годъ 

контракта, заключенный въ іюнѣ ' 1875 года на 20 лѣтъ съ стат-

окимъ совѣтникомъ Балашовымъ и перешедшій потомъ къ швѣстнои 

лесопромышленной Фнрмѣ Брандтъ й К®; таковъ же и контракта, 

заключенный въ апрѣлѣ 1874 года на 10 лѣтъ, подъ условіемъ во-

зобновленія его потомъ еще на такой же срокъ, съ Святноволокскимъ 

Горнымъ Товаршцествомъ. Въ обоихъ случаяхъ контрагенты обез-

печили за собою право ежегодно вырубать значительное количество 

лѣса изъ казенныхъ дачъ Олонецкой губернін для горнозаводскихъ 

потребностей; посл-Ьдствія же показали, что потребности эти были 

лишь благовиднымъ предлогомъ. Горнозаводское дѣло, которое пред-

полагалось оживить въ Олонецкой губерніи льготною уступкою на 

него казеннаго лѣса, не получило развитія, a лѣсъ, предоставлен-

ный на'это дѣло, сталъ направляться контрагентами въ С.-Петер-

бургъ на продажу, съ значительною выгодою для нихъ, по въ под-

рывъ другимъ лѣсопромышленникамъ, ибо послѣдніе за такой ню 

лѣсъ должны были платить казпѣ дороже. Такое направлѳніѳ опера-

цій, обращавшее казенный лѣсъ въ статью обыкновенной торговли, 



а не на развитіе горного промысла, не соответствовало той мысли, съ 

которою были испрошены чрезъ Комитет» Министров» В Ы С О Ч А Й -

ШІЯ соизволенія на заключеніе контрактов». Объ этомъ и вообще 

объ убыточном» и вредном» характере сихъ договоров», особенно 

же заклгоченнаго съ статским» советником» Балашовым», мною 

сообщено было Министру Государственных» Имуществъ еще въ 

1880 году, а въ марте месяце 1882 года сообщено ему и объ убыт-

ке до 87.280 р. отъ неправильных» действій Святиоволокскаго Гор-

наго Товарищества. 

Въ обоих» случаях» Государственный Контроль встретил» 

тождественный взгляд» у Статсъ-Секретаря Островскаго, согласно 

докладу котораго Комитете Министров» признал» расторженіе кон-

тракта, заключеппаго съ лесопромышленного Фирмою Брандтъ и К®, 

несомненно выгодным» для казны. Состоявшееся по этому поводу 

положеніе Комитета въ 11 день Февраля 1883 года удостоилось Вы-

С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

утвержденія. 

Что же касается до контракта съ Святноволокскимъ Горным» 

Товариществом», то отъ послѣдняго не получено пока согласія на 

расторженіе договора. Темъ не менее однако Министерствомъ Госу-

дарственных» Имуществъ, какъ мне известно, направлены уже над-

лежащія меры къ тому, чтобы Товариществу казенный лѣсъ отпус-

кался по уменьшенной контрактной цѣне лишь въ случаях» упо-

требленія его съ горнозаводскою целыо и чтобы обращаемые въ 

продажу лесные матеріалы оплачивались Товариществом» по со-

временной таксовой ихъ стоимости. 

Въ прошлогоднем» отчетѣ всеподданнейше доложено, что Го-

сударственный Контроль, узнав» о прѳдположеніи местнаго Кавкав-

скаго управлеиія предоставить Бзыбскую лесную дачу въ Сухум-

скомъ отделе, на 12 летъ, въ пользоваиіе жителю Кутаиса князю 

Туманову, въ виду важнаго значенія этой дачи, заключающей до 

3,750 десят. высокоцѣннаго и въ другихъ местах» уже исто-

щеннаго пальмоваго леса, сообщил» Министру Государственных» 

Имуществъ свои соображепія о невыгодности предложенных» усло-

вій нользованія, не ограждающих» дачу отъ истощенія. Мне извест-

но теперь, что мысль объ эксплоатаціи БзыбскоЙ дачи на заяв-

ленных» княземъ Тумановым» условіяхъ ныиѣ устранена, и паль-

мовые леса на Кавказе переданы въ охраненіе лѣсной стражи. 

Въ другой части Кавказа, въ губерыіи Бакинской, въ послед-

Hie годы необыкновенно увеличилась потребность въ казенном» ле-

се, и именно изъ Іеыкоранскаго лесничества, для целей нефтяного 

промысла. Получив» отъ одного частнаго лица заявленіе, что въ 

Іенкоранскомъ лесничестве допущены нѣкоторыя послабленія ле-

сопромышленникам», и проверив» предварительно обстоятельства 

дела по данным», доступным» мѣстному контрольному учрежденію, 

я распорядился сообщить все полученныя свѣденія Министру Го-

сударственных» Имуществъ. 

Вместе съ тѣмъ я поручил» Бакинской Контрольной Палате 

преследовать ревизіоннымъ порядком» все это дело, въ котором» 

Главное Унравленіе обнаружило, какъ мне кажется, излишнюю 

снисходительность къ виновным», допустившим» въ ленкорапскихъ 

лесах» безпорядки, близкіе къ злоупотребленіямъ. Дѣлу этому долж-

но придать темъ более значенія, что безпорядки были очевидны для 

самих» чинов» местнаго управленія и неправильно вырубленный 

лесопромышленниками лѣсъ, на сумму около 50 тысяч» руб., рас-

норяжѳніемъ самого управленія был» уже заарестован». Съ своей 

стороны, Министерство Государственных» Имуществъ обратило на 

это дѣло вниманіе Генерал»-Адъютанта Дондукова-Корсакова и чле-



на отъ сего Министерства въ Коммисіи для устройства мйстныхъ 

управленій Кавказа. 

Соглашеніе между Государственным™ Контролем™ и Мини-

стерством™ Государственных™ Имуществъ достигнуто и въ другихъ 

дѣлахъ по лйсной части. Такъ: 

Въ Чѳркасскомъ и Бйлозерскомъ лйсничествахъ Кіевской гу-

берніи введена въ 1875 году хозяйственная заготовка лйса, т. е. за-

готовка распоряженіемъ самихъ лѣспичихъ, вмѣсто обычной прода-

жи лйса на корнй. Изъ донесенія Кіевской Контрольной Палаты 

оказалось, что эта опѳрація шла въ теченіи семилйтія иеудовлетво' 

рительпо, въ томъ отиошеніи, что къ концу каждаго года оказыва-

лись значительные остатки не распроданныхъ бревеыъ, дровъ, до-

сокъ и другихъ заготовленных™ лйсныхъ матеріаловъ. Такихъ 

остатков™ къ 1881 году считалось на 125.000 р., а къ 1882 

году уже на 180.000 р., не смотря иа то, что еще въ 1877тоду 

Министерство разрешило продавать оставшиеся матеріалы, если не 

будетъ представляться болйе выгодных™ цйнъ, даже съ пониже-

ніемъ оцѣнки на третью часть. Не распродаппыя издѣлія,изъ кото-

рыхъ нйкоторыя заготовлены еще въ 1875 году, подвергаясь гніенію, 

еще болйе теряли свою цйнность. Обо всемъ этомъ сообщено Госу-

дарственнымъ Контролем™ Министерству Государственных™ Иму-

ществъ, которое и распорядилось прекратить хозяйственную заго-

товку сырораетущаго лйса въ Черкасской дачй, допустивъ заготов-

леніе только валежника, бурелома и вообще мертваго лѣса. 

Совмйстное и дружное преслѣдованіѳ въ лйсномъ казенном™ 

хозяйствй однйхъ и тйхъ же руководящих™ цйлей несомнѣнно по-

служит™ къ разъяснѳнію и правильному рйшенію и другихъ дйлъ 

и замйчаній, возникающих™ изъ контрольной ревизіи, единство же 

общаго направлѳнія должно благопріятно отразиться и на дйятель-

ности мйстныхъ представителей обоихъ вйдомствъ. 

Горнозаводское хозяйство казны требуете особая со стороны Горные 
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1 осударственнаго Контроля вниманія, какъ по значительности МЬ1СЛП 

затрачиваемых™ на него денежных™ средств™ (около 7.000.000 р. 

ежегодно), такъ въ особенности по общегосударственному значе-

нію тйхъ ярныхъ заводовъ, которые изготовляют™ артиллерійскіе 

орудія и снаряды. 

По поводу возникшая въ 1881 году предположеыія обращать 

заказы предметов™ военной обороны преимущественно на частные 

заводы, въ послѣднемъ отчетѣ моемъ проведена та, раздйляемая и 

Министром™ Государственных™ Имуществъ, мысль, что предполо-

жепіе это грозитъ безвозвратной потерею громадных™ затрате, 

сдйланныхъ для приспособленія казенных™ заводовъ къ военным™ 

заказам™, не говоря уже о томъ, что заготовленіс предметов™ обо-

роны преимущественно частными заводами можетъ подвергнуть 

страну большим™ затрудненіямъ, въ случай чрезвычайной въ этихъ 

предметах™ надобности. Вопросъ этотъ важенъ еще и съ той сторо-

ны, что съ существовапіемъ большей части казепныхъ горныхъ 

заводовъ весьма тйспо связаны интересы мйстнаго бывшая горно-

заводская населенія. 

До тйхъ же поръ, пока вопросъ о будущности казепныхъ гор-

ныхъ заводовъ не разрйшенъ, производство ихъ будете находиться 

въ положепіи не упрочеппомъ, препятствующем™ извлеченію той 

пользы, какая имйлась въ виду при перѳустройствй и развитіи 

механических™ средствъ главных™ Уральских™ заводовъ, тймъ 

болйе, что при ограниченном™ производствй цйна издйлій обре-

меняется значительными накладными расходами по содержанію 

администраціи, зданій и хозяйственных™ заведѳній. 

Должно сказать однако, что стоимость казенных™ издѣлій 

нынй увеличивается еще и тймъ, что сами заводы не всегда произ-

водят™ въ теченіи года столько, сколько бы слйдовало по даннымъ 



заказамъ. Такъ, на Іуганскомъ заводѣ оставалось къ 1882 году не 

выполненныхъ нарядовъ отъ предыдущихъ трехъ лѣтъ на сумму, 

по исчислеиію самого заводоуправленія, до 500.000 р. Пѳрм-

скіе пушечные заводы въ 1880 году окончательно приготовили 

издѣлій только на 736.000 р., тогда какъ одинъ нарядъ этого 

года простирался на сумму свыше 1.280.000 р. Вообще же с.четъ 

не оконченныхъ за прежнее время работъ на нихъ достигъ къ 

1882 году суммы болѣе 2.000.000 р. Не удовлетворенный такимъ 

образомъ потребности одного года заводы относятъ ыа кредиты 

слѣдующаго года, имѣющіе свое назначѳніе. Такъ, но исчисленію 

унравленія Іуганскаго горнаго завода, на окончаніе всѣхъ заказовъ 

1879—1881 годовъ заводу этому необходимо дополнительное ассиг-

ыованіе болѣе 300.000 р., не считая матеріаловъ, имѣющихся на 

заводѣ въ запасѣ отъ прежнихъ лѣтъ. Министерство Государствен-

ныхъ Имуществъ, провѣривъ это исчисленіе на мѣстѣ, удостовѣ-

рилось, что для окончанія означенпыхъ заказовъ потребуется 

200.000 р. Предполагая испросить разрѣшеніе Государственнаго 

Совѣта на ассигнованіе этой суммы, Министръ Государственныхъ 

Имуществъ вошелъ со мною по этому предмету въ предварительное 

соглашеніе. 

Ближайшую причину неакуратнаго выполненія" Луганскимъ 

заводомъ заказовъ 1879—1881 годовъ Министерство усматрпваетъ 

въ слѣдующемъ обстоятельствѣ. Послѣ войны съ Турціею, заводъ, 

не получивъ наряда и не желая оставлять рабочихъ безъ дѣла, 

нринялъ на себя приготовленіе бомбъ и шрапнелей, но по нѳвыгод-

нымъ цѣнамъ. Поэтому, а равно и по случаю большого процента 

неудавшихся издѣлій (до 70%) , вслѣдствіе неприспособленности 

завода къ отливкѣ снарядовъ новаго образца, заводъ былъ постав-

леиъ въ необходимость прибѣгнуть къ расходованію суммъ на 

счета позднѣйшихъ кредитовъ. Обстоятельства эти, въ связи со 

свѣдѣніями, ожидаемыми отъ Екатеринославской Контрольной 

Палаты, ревизующей операціи Іуганскаго завода, будутъ подверг-

нуты въ Государственыомъ Контролѣ тщательному разсмотрѣнію. 

О результатахъ такого обсушдсиія я не премину въ свое время 

сообщить Статсъ-Секретарю Островскому. 

Олонецкіе заводы изъ кредита въ 450.093 р., разрѣшеннаго 

на 1880 годъ, израсходовали 118.443 р. на потребности предыду-

щихъ лѣтъ (преимущественно 1879 г.), а изъ смѣтнаго назпаченія 

1881 года въ 402^812 р. употребили на расходы за предшедшее 

время 116.100 р. 

Обращая часть открытыхъ на текущіѳ заказы кредитовъ на 

потребности прежняго времени, заводы нерѣдко допускаютъ отступ-

ленія отъ предварительно составленныхъ технического» смѣтъ. 

Такъ, исполненіѳ этихъ смѣтъ за 1880 годъ по главному изъ Оло-

нѳцкихъ заводовъ—Александровскому, въ Петрозаводск, сопровож-

далось между прочимъ -расходомъ, бблыпимъ противъ смѣтнаго 

исчисленія: на плату рабочимъ—па 27.160 р., на выжегъ угля, 

ремонта зданій и сооруженій и починку ипструмептовъ—на 

8.530 р.; независимо отъ этого, угаръ чугуна, при переплавкѣ его, 

составилъ 12%, вмѣсто 7 % , а бракъ издѣлійдо 49%, вмѣсто допу-

щеннаго смѣтою высшаго предѣла въ 29°/0, такъ что потеря отъ 

брака достигла 47.900 р. Равнымъ образомъ и при исполнены 

наряда 1881 года потеря отъ неудавшихся на заводѣ издѣлій про-

стиралась, по свѣд-Ьніямъ Олонецкаго Горнаго Правленія, на сумму 

37.689 р., причемъ при отливкѣ нѣкоторыхъ снарядовъ бракъ дохо-

дилъ до 56% всего количества. Одинъ изъ вспомогательныхъ Оло-

нецкихъ заводовъ, именно Копчезерскій, долженъ былъ выплавить 

въ 1881 году чугуна 23,357 пуд. и израсходовать операціоннаго 

кредита и матеріаловъ не болѣе какъ на сумму 11.889 р.; израсхо-

довалъ же онъ денегъ и матеріаловъ болѣе на 5.129 р., а чугуна 
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не доплавилъ 640 пуд. Послѣдствіемъ всего этого является дорого-

визна горнозаводских» издѣлій, затрудняющая безубыточный 

сбыт» ихъ и потому обусловливающая непроизводительное накоп-

леніе издѣлій. При Луганском» заводѣ скопилось около 100,000 пуд. 

желѣза, выдѣланнаго еще въ 1865—1870 годах»; на Олонецких» 

заводах» остатки чугуна простирались къ 1881 году до 800,000 пуд. 

Послѣ указаыій Государственнаго Контроля на эти обременяющіе 

казну запасы, хотя и начат» сбыть ихъ въ частныя руки, но онъ 

совершается или весьма медленно, или по цѣнѣ чрезвычайно низ-

кой: торги, назначенные въ 1882 году на продажу лугапскаго 

желѣза, не состоялись, a олонецкій чугуиъ, оцѣниваемый по про-

дажной таксѣ почти въ 74 к. за пудъ, продан» въ том» году, въ 

количестве 450,000 пуд., лишь по 39уа к. 

Справедливость требует» сказать, что Министерство Государ-

ственных» Имуществъ не остается равнодушным» ко всѣмъ изло-

женным» недостаткам» горнозаводскаго хозяйства и стремится къ 

упорядоченію его, насколько это представляется возможным». 

Остается пожелать успѣха какъ въ этомъ стремленіи Мини-

стерства, такъ и въ скорейшем» установленіи более строгаго техни-

ческаго надзора за дѣйствіями казенных» заводовъ, при отсутствіи 

котораго едва ли достижимо правильное устройство ихъ хозяйства. 

Немало предстоит» забот» Министерству Государственных» 

Имуществъ и съ теми изъ частных» пріуральскпхъ заводовъ, кото-

рые съ давняго времени пользовались правительственными ссудами 

и за неплатеж» поступили впослѣдствіи въ казенное управленіе. 

Недоимка за этими заводами съ каждым» годом» увеличивается и 

достигает» въ последнее время до 1.122.000 р., не считая состоя-

щаго за ними въ долгу капитала въ 1.917.000 р. Наблюденіе за 

расчетами этнхъ заводовъ съ казною приводит» къ тому заключе-

пію, что они не въ соетояпіи пополнить долгов» казне наличными 

своими средствами н что погашепіе возможно только продажею 

самых» заводовъ. 

Самый процесс» продажи заводских» имѣній за казенные 

долги совершается крайне медленно. Такъ напр., уже пятый годъ 

Государственный Контроль настаивает» на возмѣщеніи более 

110.000 р. недоимок» горной подати, накопившихся на горных» 

заводах» наследников» Баташова, въ губерніяхъ Рязанской и Вла-

димірской, но и по сіе время это дѣло не окончено и усложняется то 

жалобами Правительствующему Сенату, то неуспехом» торговъ на 

продажу части имущества должника, то замедлеиіемъ въ описи и 

оценке, или же возникновеніемъ какого нибудь вопроса. 

Изъ многочисленных» частных» замечаній, возникших» въ 

минувшем» году при ревизіи горнозаводских» расходовъ, наиболѣе 

выдаются два дела, на которыя Государственный Контроль обра-

тил» вниманіе местных» управленій. 

Одним» изъ главных» матеріаловъ при литейных» работах» 

служит» Формовая глина. Потребность въ ней у Луганскаго завода 

въ последніе три года значительно увеличилась: по смѣтѣ на 

1888 г. она опредѣлена въ 95,000 пуд.; въ то же время Луганское 

городское управленіе удостоверило, что цѣна глины возвысилась 

против» прежней более чѣмъ втрое (съ к. до 5 к. съ пуда). Но 

изъ свѣдѣній, доставленных» въ Екатѳринославскую Контрольную 

Палату Славяносербскою Земскою Уѣздною Управою, въ раіонѣ 

которой производится добыча глины, оказалось, что справочная 

цѣна на глину, съ доставкою на завод», существует» прежняя, 

именно въ 1 % к. за пудъ. ЗатЬмъ Палатою выяснено, что урочище 

Острая Могила, где добывается глина, находится на земле, при-



надлежавшей Луганскому заводу и отданной въ надѣлъ бывшимъ 

горнозаводскимъ людямъ. Въ прежніе годы заводъ пріобрѣталъ 

глину непосредственно отъ озиаченныхъ поселянъ, по цѣнѣ въ 

1У8 к. съ пуда. Когда же этими лицами право добычи глины 

на принадлежащемъ нмъ урочшцѣ, за ничтожную годовую плату, 

было передано по 1 января 1883 г. купцу Львовичу, то къ нему 

перешла и поставка этого матеріала на заводъ, причемъ цѣна на 

глину, какъ выше изложено, увеличилась въ послѣднее время про-

тивъ прежней болѣе чѣмъ втрое. 

Такимъ образомъ здѣсь оказываются, во-первыхъ, нехозяй-

ственное распоряжеиіе заводоуправленія, отведшаго въ надѣлъ 

крестьянамъ землю, до крайности необходимую самому заводу, какъ 

единственное въ окрестностяхъ мѣстонахожденіе Формовой глины, 

во-вторыхъ, невѣрность сообщаемыхъ городскимъ управленіемъ 

справочныхъ цѣнъ и, въ-третьихъ, переплата противъ дѣйстви-

тельно существующихъ справочныхъ цѣнъ. Переписка по сему 

предмету еще не окончена, но уже сообщено въ Главную Контору 

завода, чтобы она съ 1883 г. приняла мѣры къ устранѳиію посред-

никовъ при пріобрѣтеніи отъ поселянъ Формовой глины, вступивъ 

съ ними въ прямой по сему предмету договоръ. 

Министерство Государствепиыхъ Имуществъ, по предвари^ 

тельному соглашенію съ Государственнымъ Контролемъ, въ іюлѣ 

1878 г. заключило на три года контракта съ горнымъ- инженеромъ 

Износковымъ, который обязался содѣйствовать за извѣстный про-

центъ сбыту заводскихъ издѣлій, а равно и покупать различные 

матеріалы и вещи для Пермскихъ и Камсковоткинскихъ казенныхъ 

горныхъ заводовъ. Впослѣдствіи это право коммисіонерства было 

предоставлено тому же лицу и цо отношепію къ Луганскому и Зла-

тоустовскимъ заводамъ. ІІо окончаніы срока контрактовъ, Миннстръ 

Государственныхъ Имуществъ, основываясь на удостовѣрспіи 

Главнаго Начальника Уральскпхъ заводовъ и начальников!» гор-

ныхъ заводовъ о приносимой означеннымъ коммпсіонерствомъ 

пользѣ, въ ноябрѣ 1881 г. вошелъ со мною въ соглашеніе по пред-

мету возобновлснія съ Износковымъ обіцаго контракта для всѣхъ 

заводовъ срокомъ на три года. 

Пермская Контрольная Палата, отъ которой затребованы были 

по сему предмету свѣдѣиія, сообщила, что, при рѳвизіп отчетностей 

Уральских!» горныхъ заводовъ, замѣчаній о невыгодности илп не-

полнотѣ контракта, заішоченнаго ранѣе сего съ Износковымъ, не 

возникало. Въ виду этого отзыва, я не встрѣтилъ препятствія къ 

возобновлепію контракта на предположенныхъ Министерствомъ 

условіяхъ. 

По заключеніи сего договора, посредническая дѣятельпость 

контрагента была въ 1882 г. распространена и на Олонецкіе казен-

ные горные заводы. Наблюденіе за этимъ коммпсіонерствомъ по 

отношепію къ послѣднимъ заводамъ привело къ нѣкоторымъ выво-

да мъ не въ пользу коммисіонерства. Не оказавъ до сихъ поръ замѣт-

наго вліянія на сбыта издѣлій Олопецкпхъ заводовъ, коммпсіонер-

ство явилось преимущественно въ качествѣ поставщика тѣмъ заво-

дамъ разныхъ предметовъ, на сумму около 150.000 р; въ годъ, по 

цѣнамъ отчасти выше смѣтныхъ или заготовитсльпыхъ прежняго 

времени. Замѣчательнѣе же всего то, что коммисіонеръ, проискан-

ный съ цѣлыо находить иокупщпковъ на издѣлія казенныхъ заво-

довъ, поставилъ Александровскому заводу, отчасти съ своего соб-

ственпаго завода, значительное количество, па сумму до 86.000 р., 

такихъ принадлежностей къ артиллерійскимъ снарядамъ, которыя 

предъ симъ были приготовляемы самимъ Александровскимъ заво-

домъ и обходились ему дешевле. Такъ какъ коммисіоиерство на 

Олонецкихъ заіщдахъ только что возникло и дальнѣйшее его участіе 



можетъ быть болѣе согласовано съ выгодами казны, то Государ-

ственный Контроль сообщилъ свои выводы Начальнику означен-

ных™ заводовъ и Министерству Государственных™ Имуществъ, 

дабы благовременными указаніями предупредить уклоненіе комми-

сіоиерства отъ тйхъ цйлей, съ которыми оно призвано къ участіго 

въ казенном™ горнозаводском™ хозяйствй. 

Министерство Внутрѳннихъ Дѣлъ. 

Изъ 26.000.000 р., поступивших™ въ 1881 г. въ казну по 

доходным™ смйтамъ Министерства Внутренних™ Дйлъ, 14 съ не-

большим™ милліоновъ рублей составляют™ почтовые доходы и около 

8.500.000 р. доходы телеграфные. И тй и другіе съ давнихъ поръ 

представляют™ постоянное, значительное возрастаніѳ: въ десятилйт-

ній періодъ 1872—1881 гг. почтовые доходы возросли почти на 

5.000.000 р., болйе чймъ на 5 0 % , а телеграфные увеличились на 

4.000.000 р., т. е. вдвое. 

Но въ то время, какъ издержки телеграФнаго вйдомства съ 

избытком™ покрываются его сборами, доходы почтовые все еще 

значительно меньше расходовъ на содержаніе почты: въ 1881 г. 

разница между тѣми и другими составила 2.500.000 р. Обстоя-

тельство это объясняется главнййше тймъ, что вся телеграфная 

корреспонденція, какъ частная, такъ и правительственных™ лпцъ и 

учрежденій, оплачивается сполна; почтовое же вйдомство несетъ 

обязанность безплатной пересылки весьма обширной корреспонден-

ціи. Какъ велика корреспопдепція, пересылаемая безплатно, видно 

изъцифръ почтовой статистики. Въ 1881 г. пересланные без-

платно письма, пакеты и посылки по вйсу составляли болйе трети 

всей почтовой корреспонденціи;безплатные же или оплаченные лишь 

отчасти денежные и цѣнпые пакеты, по суммй (на 1.961.452.440 р. 

совершенно не оплаченные и на 522.706.894 р. оплаченные лишь 

страховым™ сборомъ), слишком™ въ 3 % раза превышали частную 

оплаченную денежную и цйппую корреспонденцію (около 

692.000.000 р.). 

Существованіе въ столь обширньгхъ размйрахъ права посылки 

безплатной корреспондеиціи, ведущее къ значительному увеличѳнію 

почтовыхъ расходовъ, едва ли вызывается действительною надоб-

ностью. Первоначально отъ оплаты корреспонденціи вйсовымъ сбо-

ромъ освобождались одни административный и судебный учрежде-

нія, отъ уплаты же страхового сбора при перссылкй денегъ и они 

не были свободны (именной указъ 29 декабря 1781 г.) . Но мало по 

малу льгота безплатной корреспонденціи распространилась не только 

на разныя общественный, но и на частныя учрежденія, благотво-

рительный, богоугодныя, учепыя, экономическія и даже просто 

промышленный, каковы нйкоторые частные банки. 

Ненормальное положеніе этой стороны почтоваго дйла уже 

давно обратило на себя вниманіе правительства. Наиболйе про-

стым™ рѣшеніемъ вопроса представлялась бы совершенная отмйна 

безплатной пересылки по почтй. Съ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О соизволѳнія 

въ Бозй почившая Г О С У Д А Р Я И М П Е Р А Т О Р А , по докладу Министра 

Внутренних™ Дйлъ, 28 ноября 1869 г. учреждена была при Мини-

стерствй Финансовъ Комыисія для опредйлеыія способа оплаты 

казенной корреспонденціи. Коммисія однако высказалась въ смыслй 

невозможности отмйнить безплатную пересылку корреспопденціи 

правительственных™ и нйкоторыхъ другихъ учрежденій. Затймъ 

бывшій Мпнистръ Финансовъ Генералъ - Адъютантъ Грейгъ 

25 іюля 1880 г. иснросилъ В Ы С О Ч А Й Ш Е Е разрйшеиіѳ означенную 

Коммисію упразднить и учредить новую изъ представителей нйко-

торыхъ вйдомствъ, для обсужденія трехъ слйдующихъ вопросовъ: 

1) объ уменьшены числа учрежденій, пользующихся правомъ без-



платной пересылки корреспонденции по почтѣ; 2) объ упрощеніи 

Формы казенной корреспонденции и о задѣлкѣ бумагь,и 3) объуста-

новленіи строгой ответственности за злоупотребленіе . казенною 

печатью. 

Въ настоящее время занятія этой Коммисіи окончены и ея 

соображенія и заключепія представлены Министру Финансовъ, отъ 

котораго будетъ зависеть дать дальнейшее движеніе этому делу, 

столь давно ожидающему рѣшенія. 

Слѣдуетъ однако заметить, что паша почтовая такса, осо-

бенно но страховому сбору съ пересылаемыхъ по почте денегъ. 

такъ высока, что даже при существованіи въ огромныхъ размѣ-

рахъ безплатной корреспонденцін почтовый бюджета могъ бы сво-

диться безъ недобора, если бы казна не несла непомѣрно больш ихъ 

расходовъ по содержанію почтовыхъ стапцій. 

Расходъ этотъ въ 1881 г. увеличился противъ предшествовав-

шая года почти на милліонъ рублей и достигъ 7.867.704 р., со-

ставляя такимъ образомъ безъ малаго половину всѣхъ почтовыхъ 

расходовъ. Къ этой сумме следуетъ присоединить еще расходы на 

прогоны за возку почта, которые, за исключеніемъ нѣсколькихъ 

сотъ тысячъ рублей, уплачиваемыхъ железнымъ дорогамъ, обра-

щаются въ пользу содержателей почтовыхъ лошадей. Затрата на 

прогоны за возку почта въ 1881 г. равнялась 2.119.103 р., более 

предшествовавшая года на 200.000 р. 

Столь значительный, не смотря на сооруженіе обширной сЬти 

жѳлѣзныхъ дорогъ, издержки казны на содѳржапіе почтовыхъ 

станцій происходятъ частью отъ господствующей дороговизны на 

предметы станціоннаго хозяйства, но частью и отъ недостаточной 

бережливости, а иногда и отъ злоупотребленій. Многія контроль-

ныя палаты указываютъ, что на станціяхъ содержится большее 

число лошадей, нежели действительно нужно; другія удостове-

ряютъ о возможности закрытія некоторыхъ трактовъ, сделавшихся 

излишними по проведѳніи железныхъ дорогъ. Немаловажное зна-

чеиіе въ ряду причинъ, увеличпвающпхъ стоимость содержанія 

почтовыхъ станцій, имѣютъ стеснительныя условія «нормальныхъ 

кондицій», на основаніи которыхъ содержатся почтовыя стаиціи, 

за исключеніемъ немногочисленныхъ такъ пазываемыхъ «вольныхъ 

почта». Эти условія, въ числѣ другихъ обстоятельству повліяли и 

на непомерное возвышеніе расходовъ по почтовымъ станціямъ въ 

Восточной Сибири, о которомъ я вмѣнилъ себЬ въ обязанность 

довести до свѣдѣнія ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА въ моемъ прошлогоднемъ всеподдапнѣйшемъ отчетЬ. 

По моему докладу, 21 мая 1882 г. ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-

СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ угодно было повелеть подвергнуть подроб-

ному разследованію обстоятельства, вызвавшія чрезмЬрное возвы-

шеніе ценъ на содѳржаніе почтовой гоньбы въ Восточной Сибири. 

ГІыне я получилъ по этому предмету подробныя доиесенія 

Иркутской и Енисейской Контрольныхъ Палата, а также сообще-

ніе Министра Внутреннихъ Дѣлъ, который, независимо отъ разсле-

дованія, возложенная на Гепѳралъ-Губернатора Восточной Сибири, 

поручилъ Начальнику Главная Тюремная Уиравленія, тайному 

совѣтнику Галкину-Враскому, при проезде его по Сибирскимъ 

трактамъ, ознакомиться съ положеніемъ почтовой гоньбы въ Сибири 

и обсудить, какія мѣры могли бы способствовать къ пониженно 

производимыхъ нынѣ почтосодержателямъ платежей. 

Не смея утруждать вниманіе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВЕЛИЧЕСТВА подробнымъ изложеніѳмъ овѣдѣиій, доотавленныхъ 

контрольными палатами, я остановлюсь лишь па главнѣйшихъ. 

Общая дороговизна на жизненные припасы, которою сопровож-

дался въ Имперіи иеурожай 1880 г., особенно сильно проявилась 

въ Восточной Сибири. Въ Иркутской губерніи ржаная мука, 



стоившая въ 1878 г. 70 к. за пудъ, поднялась въ 1880 г. до 2 р. 

89 к . , овесъ—съ 65 к. до 2 р. 13 к. , сѣно—съ 30 к. до 61 к. 

Къ этой дороговнзнѣ присоединился рядъ другихъ обстоя-

тельств». Годъ отъ году усиливающіяся почтовые сношепія, при 

неустройствѣ и трудностях» пути, пересылка по почте массы ку-

печеских» товаров»,—вследствіе чего почты представляют» огром-

ную тяжесть,—заставляют» почтосодержателеы,во избѣжаніе взыс-

каній, содержать большее число лошадей, нежели значится по 

штату станцій: перѣдко пять лошадей, вместо оплачиваемой пары. 

Стѣснительныя и неудобоисполнимые «нормальный копдиціи», 

давая повод» къ дритѣсненіямъ и вымогательствам», производят» 

возвышеніе цѣнъ на торгахъ. Тѣ же кондиціи, требуя отъ каждаго 

новаго почтосодержателя затрат» на обзаведеніе, возможных» 

только для капиталиста, донельзя съуживаютъ конкурренцію: на 

торги почти исключительно являются одни бывшіе почтосодѳржа-

тели, которые нередко, получив» станціи съ дорогой приплатой, 

немедленно передают» ихъ другим» за половинную цену. 

Заключенія по этому предмету тайнаго советника Галкина-

Враскаго въ сущности мало разнятся отъ заключеній палатъ. Изло-

жив» неудобства, проистекающія изъ «нормальных» кондицій», 

Галкинъ-Враскій предлагает» рядъ измѣненій: выдачу почтосодер-

жателямъ задатков», въ видах» привлеченія на торги бблыиаго 

числа конкуррентовъ, воспрещеніе передачи станціи другому лицу, 

установленіѳ крайняго предѣла вѣса почты и скорости ея движенія, 

измененіе порядка помещенія лошадей и храненія Фуража и др. 

Шжоторыя изъ этихъ мер», принятіе которых» не выходит» изъ 

предѣловъ власти Министра Внутренних» Дел», уже введены и о 

них» сообщено по телеграфу Генералъ-Губерпатору Восточной Си-

бири. Меры же, соединенный съ установленіемъ новаго вида рас-

ходовъ или трѳбующія измѣненія существующих» узаконеній и 

потому подлежащія разрѣшенію въ законодательном» порядке, 

нынѣ разработываются въ Министерстве Внутренних» Дѣлъ. 

Въ числе отпускаемых» по расходным» сметам» Министер-

ства Внутренних» делъ сумм» есть немало такихъ, расходованіе 

которых» недоступно почти никакому наблюденію или поверке 

Государственнаго Контроля. Сюда относятся въ особенности сум-

мы, назначаемый на разпыя секретный издержки, под» видом» ли 

такъ называемых» «расходовъ на известное ВАШЕМУ ВЕЛИЧЕ-

СТВУ употребленіе», или под» другими наименованіями. Въ 1882 

году был» по сего рода расходам» случай, вынудивтій меня, по 

представление) ревизіопнаго учрежденія, войти въ непосредственное 

сношеніе съ Министром» Внутренних» делъ. 

Въ апреле 1882 года бывшій Министр» Внутренних» ДЬлъ 

поручил» Департаменту Общих» Делъ этого Министерства истре-

бовать, на основаніи В Ь І С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повеленія 20 января того же года, изъ Глав-

паго Казначейства 280.209 р. 82 к. , составлявгаіе остатки отъ раз-

ных» статей смет» Министерства, для обращепія ихъ на извест-

ное ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ употреб-

леніе. 

Когда, при ревизіи отчетности, бывшая Временная Ровизіон-

ная Коммисія Государственнаго Контроля (ныне Департамент» 

Гражданской Отчетности) обратилась съ требованіемъ доставить 

ей, въ оправдаиіе расхода, копію съ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О повеленія, 

Департамент» Общих» Дѣдъ уведомил», что это повеленіе секрет-

ное и оглашенію не подлежит». 

Остатки отъ сметных» ассигнованій, составпвшіѳ вышеупо-

мянутую сумму, по закону, подлежали обращенію въ казну, и по-

тому вытребованіе ихъ на особые расходы не может» Государ-



ственпымъ Контролемъ быть признано правильнымъ на основаніи 

лишь предписанія Министра подведомственному ему учрежденію. 

Чтобы утвердить подобное распоряженіе, Контроль долженъ имѣть 

въ виду самое В Ы С О Ч А Й Ш Е Е соизволеніе ВАШЕГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА. Поэтому мнѣ оставалось обратиться къ Министру Внутрен-

нихъ Дѣлъ съ просьбою сообщить лично мнѣ, хотя бы секретно, 

копію съ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О повелѣнія 20 января 1882 г.; если же и 

это будетъ признано невозможным^ то по крайней мѣрѣ увѣдомить 

точно, действительно ли последовало соизволеніе ВАШЕГО ИМ-

ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на безотчетное употребленіе 

упомянутой суммы 280.209 р. 82 к., съ отнессніемъ ея расходомъ, 

безразлично, на счетъ остатковъ отъ всякаго рода кредитовъ сметы 

Министерства Внугреннихъ Дѣлъ. Ответа Министра Внутрен-

нихъ Дѣлъ я ожидаю въ текущемъ году. 

По поводу этого случая и въ виду прискорбныхъ обстоя-

тельству последовавшихъ въ Министерстве Внутреннихъ Делъ 

уже въ 1883 году, я не могу не выразить мысли, что было бы весьма 

желательно и для расходовъ секретныхъ установить какой либо, 

имъ свойственный, порядокъ отчетности и контроля, который 

более обезпечивалъ бы правильность дѣйствій исполнителей и рас-

ходчиковъ. 

Но если изъятіе отъ документальной ревизіи Государственнаго 

Контроля расходовъ секретныхъ до некоторой степени еще можетъ 

быть оправдано присущею имъ тайною, то повидимому пѣтъ ни-

какого уважительнаго повода къ такому же изъятію оборотовъ по 

изданію Правительствеппаго ВЬстника, не подчиненныхъ однако 

до настоящаго времени общему кассовому и ревизіонному порядку. 

Еще въ 1870 году Государственный Совѣтъ постановить: пре-

доставить Министру Внутреннихъ Дѣлъ, по предварительномъ сно-

шеніи съ Мипистромъ Финансовъ и Государстпеннымъ Контроле-

ромъ, представить о причислепіи суммъ по изданію Правительстве и-

наго Вестника къ спеціальнымъ средствамъ МипистерстваВнутрен-

нихъ Делъ, съ темъ чтобы съ 1872 года оне были заносимы 

въ сметы спеціальныхъ средствъ. 

Изъ возникшей по этому предмету переписки выяснилось, что 

особаго постановленія о допущеніи какого либо изъятія изъ об-

щихъ правилъ для суммъ редакціи Правительствеппаго Вестника 

не было издаваемо. Но, принимая во вниманіе некоторый особен-

ности хозяйственной части редакціи Правитѳльственнаго ВЬстника, 

по взаимному соглашеніюМинистерствъ Внутреннихъ Дѣлъ, Финан-

совъ и Государственнаго Контроля, признано было полезпымъ: 

разсмотреть въ особой Коммисіи вопросъ о льготахъ, какія ока-

жется возможпымъ предоставить рѳдакціи. 

Занятія этой Коммисіп не были въ свое время приведены къ 

окончанію. 

Между темъ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ выработало 

полную инструкцію по хозяйственной части редакціи Правитель-

ственнаго Вестника и, съ утвержденія (о ноября 1878 г.) Гене-

ралъ-Адъютанта Тимашева, съ 1879 г. ввело ее въ действіе. 

Установленный этою инструкціею порядокъ приходорасходо-

ванія суммъ, счетоводства и отчетности хотя и представляетъ не-

который, обусловливаемыя особенностями хозяйства, изъятія изъ 

общ ихъ правилъ, но обезпечиваетъ правильный и полный учетъ 

оборотовъ и сохранность суммъ и поэтому, по мнѣнію Государ-

ственнаго Контроля, могъ бы быть сохрапеиъ впредь до указаній 

опыта. 

Но что касается правилъ инструкціи, предоставляющихъ по-

верку отчетности по оборотамъ редакціи Главному Управленію по 

дѣламъ печати и признающихъ ревизію Главнаго Управлепія окон-



чательною, то къ установленію такого порядка Государственный 

Контроль не могъ найти осыовапій ни въ дййствующихъ общихъ 

узаконеніяхъ, ни въ спеціальныхъ постановленіяхъ, относящихся 

къ изданію Правительственная Вйстника. 

Посему еще въ 1880 году я сообщилъ Министерству Вну-

тренних™ Дйлъ мнйніѳ свое, что ревизіонныя обязанности, возла-

гаемый по инструкціи на Главное Управленіе по дйламъ печати, 

должны быть переданы по принадлежности Государственному 

Контролю. 

Не смотря однако на неоднократно повторенную (30/31 января 

н 29 апрйля 1881 г. й п / 1 8 марта 1882 г.) просьбу ускорить сооб-

щепіемъ отвйта по этому предмету, вопросъ остается и понынй въ 

прѳжнемъ положеніи (*). 

Министерство Путей Сообщѳнія. 

Въ ряду операцій, завйдываемыхъ Министерством™ Путей 

Сообщены, наиболйѳ видное мйсто, какъ по размйру ежегодных™ 

затрать казны, такъ и по значенію для государства, принадлежит™ 

рельсовымъ путямъ. Въ 1881 году расходы, связанные съ желйзео-

дорожнымъ дйломъ, составили всея 124.278.986 р. и распредйля-

лись слйдующимъ образомъ: 

Устройство, улучшеніе и поддержаніе въ 

исправности желйзныхъ дорогъ и воспособленіе 

( * ) В о время состаплепіп н а с т о я щ а г о отчета я получилъ увѣдомлоніо Министра 

В н у т р е н н и х ^ Дѣлъ, о т ъ 1 8 м а р т а с е г о года , о его с о г л а с і п подчинить обороты по и з д а -

нію Правптельствопнаго В ѣ с т н и к а ревпзіи Г о с у д а р с т в е н н а г о Контроля, а т а к ж е р а с -

пространить и а с у м м ы редакціи В ѣ с т н п к а д ѣ й с т в і е к а с с о в ы х ъ п р а в и л ъ , у с т а н о в л ё н -

п ы х ъ вообще для с н е ц і а л ы і ы х ъ с р е д с т в ъ . 

предпріятіямъ, связанным™ съ желйзнодорожнымъ 

дйломъ 44.262.381 p. 

Издержки no сооруженію рельсовыхъ путей 

средствами казны 7.370.828 — 

Расходы по выдачй гарантированных™ про-

центов™ и иогашенія на капиталы желйзнодорож-

ныхъ обіцествъ 20.442.894 — 

Уплаты процентов™ и погашенія по консоли-

дированным™ облигаціямъ желйзныхъ дорогъ и по 

облигаціямъ Николаевской линіи 51.924.727 — 

Эксплоатація Іивенской дороги 278.156 — 

Въ возмйщеніе затрата на желйзнодорож-

ное дйло въ 1881 году были слйдующія поступленія: 

Въ возврата уплатъ по гарантіи . . . . 477.656 — 

За переданный частнымъ обществам™ желйз-

нодорожныя линіи 3.533.859 — 

Въ уплату процентов™ и погашенія по остав-

ленным™ за правительствомъ облигаціямъ желйзно-

дорожныхъ обществъ, на платежи по ссудамъ и за 

правительственный ызысканія линій 22.758.582 — 

Сборовъ по эксплоатаціи Ливенской желйз-

ной дороги 261.862 р. 

Итого: 27.031.959 р. 

Незначительность поступленій отъ желйзнодорожныхъ 

обществъ и усиленный размйръ издержекъ на платежи по гарантіи 

зависйли отъ цйлаго ряда обстоятельств™, папримйръ отъ крайне 

невыгодная курса нашего кредитная рубля, отъ неурожая 

1880 года и т. д. Но въ ряду такихъ обстоятельств™ едва ли но 



первое мѣсто должно быть отведено крайнему равнодушно многихъ 

акціонерныхъ обществъ къ правильной постановке хозяйства на 

заведуемыхъ ими дорогахъ. Вследствіе этого на нашей рельсовой 

сети, даже по линіямъ доходнымъ, издержки эксплоатаціи погло-

щаютъ весьма значительную часть собираемыхъ дорогами доходовъ. 

Іиніи же, поставленный въ неблагопріятныя условія ѳксплоатаціи, 

обыкновенно не только не приносятъ чистаго дохода, но и не 

иокрываютъ своихъ текутцихъ расходовъ. 

Съ целью возможная противодѣйствія столь ненормальному 

положенію дела, Государственный Контроль уже давно стремится 

къ организаціи на железныхъ дорогахъ действительная прави-

тельственная надзора за эксплоатаціоннымъ хозяйствомъ, но, къ 

сожалѣнію, всѣ предпринятыя съ этою целью мѣропріятія, по не 

зависѣвшимъ отъ Государственнаго Контроля причинамъ, до настоя-

щ а я времени еще не получили практическая примѣненія. 

Во всеподданнейшемъ отчетѣ за минувшій годъ я имѣлъ сча-

стіе докладывать ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, 

что особою Коммисіею при Государственномъ Коитролѣ вырабаты-

вается рядъ проектовъ по предмету установлепія надлежащая конт-

роля за оборотами частныхъ желѣзнодорожныхъ обществъ. При-

знавъ - разрешеніе вопросовъ о правительственномъ надзоре за 

железными дорогами неотложнымъ, ВАШЕ ВЕЛИЧЕСТВО соизво-

лили В Ы С О Ч А Й Ш Е повелѣть привести предначертаиія Государ-

ственнаго Контроля къ возможно скорому окончанію. Въ виду сего 

указанія, мною было преступлено къ подготовительнымъ действіямъ 

для внесеыія проектовъ правилъ о контролѣ за оборотами желѣзно-

дорожныхъ обществъ на разсмотрѣніе Комитета Министровъ, и съ 

этою целью названные проекты были сообщены на заключеніе 

Министровъ Путей Сообщенія и Финансовъ и Председателя В ы с о -

Ч А Й Ш Е учрежденной Коммисіи по изслѣдованію железнодорож-

н а я дела въ Россіи, а одинъ изъ проектовъ сверхъ сего препро-

вожденъ и па заклгоченіе нѣкоторыхъ железнодорожныхъобществъ. 

Хотя работы Государственнаго Контроля и были расчитаны такпмъ 

образомъ, чтобы новый порядокъ повЬрки железнодорожныхъ 

оборотовъ могъ получить примѣненіо, не позднее наступленія 

1883 года, тѣмъ не менее на пути къ достпженію этой цели встре-

тились непредвидеппыя ирепятстпія. Министерство Путей Сообіце-

иія, въ отзывахъ по проектамъ правилъ о контроле надъ эксплоата-

ціоппыми оборотами железнодорожныхъ обществъ на будущее 

время, равно какъ объ улучшеніи ревизіи отчетовъ дорогъ за минув-

шее время, вместо выраженія своего взгляда, по преимуществу 

ограничилось лишь изложеніемъ сомнѣній и вопросовъ, будто бы 

требовавшихъ дальнейшихъ сношеній и разъяснепій. Стремясь 

исполнить волю ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и 

убѣжденный, что новыя сношенія съ Министерствомъ Путей 

Сообщепія надолго отдалили бы введеніе улучшепиыхъ способовъ 

повѣрки желѣзнодорожныхъ оборотовъ, я счелъ обязанностью 

представить разъясненія по возбужденнымъ вопросамъ, вместе съ 

окончательно исправленными правилами новой системы надзора за 

экснлоатаціонными оборотами железныхъ дорогъ, непосредственно 

на разсмотреніе Комитета Министровъ; Министра же Путей 

Сообщепія просилъ, если бы у него снова оказались какія либо 

замѣчанія, заявить ихъ при самомъ слушаніи дѣла Комитетом!». 

Когда, въ октябрѣ 1882 г. , Комитета Министровъ приступилъ къ 

обсужденію вопроса о контроле на желѣзныхъ дорогахъ, Генералъ-

Адъютантъ Посьетъ не счелъ однако возможнымъ ограничиться 

одними устными замѣчаніями и просилъ отложить дело до пред-

ставленія письменная отзыва Министерства Путей Сообщепія. 

Какъ пзвѣстно Государственному Контролю, къ разсмотрѣнію пра-
8 



вилъ повѣркп Министерство Путей Сообщенія приступило только 
въ самое послѣднее время. 

Въ отношеніи дорог», хозяйство которых» доведено до такого 

разстройства, что водвореніе на них» должнаго порядка эксплоата-

ціи, при условіи оставлен!я линій въ руках» частных» обществ», 

представляется крайне затруднительным», правительством» избран» 

иной путь, именно выкуп» лмній казною и введете на них» казен-

наго управленія. Такая мѣра примѣнеиа въ 1881 году на Харьково-

Николаевской линіы, a затѣмъ, въ 1882 году, къ дорогѣ Тамбово-

Саратовской. Кромѣ того въ настоящее время, насколько извѣстно 

Государственному Контролю, идут» переговоры о выкупѣ еще 

трех» линій: Іозово-Севастопольской, Муромской и Боровичской. 

Судить о выгодах» казеннаго завѣдыванія перешедшими въ распо-

ряжеыіе правительства дорогами представляется еще преждевремен-

ным», какъ въ виду вБеденія на них» правильно организованнаго 

управленія только въ самом» нѳдавпемъ времени, такъ и въ осо-

бенности потому, что при поступленііі въ казну и Харьково-Нпко-

лаевская- и Тамбово-Саратовская линіы требовали значительных» 

издержек» для улучшенія технической стороны, а эксплоатирова-

лись въ убыток», вслѣдствіе чего обременили свое хозяйство зна-

чительными долгами. Къ этим» невыгодным» условіямъ по Тамбово-

Саратовской дорогѣ грозит» присоединиться и еще одно. Еще раыѣе 

онредѣленія окончательных» условій выкупа этой дороги, прави-

тельственною Коммисіею, ревизовавшею ея обороты за время экспло-

атаціи линіи частным» обществом», было выяснено, что въ дѣлахъ 

общества не сохранилось многих» документов» о производств!) 

платежей строителям» ы что послѣдніе возбудили судебным» поряд-

ком» иск» объ истребованіи отъ дороги расчета по ностройкѣ. Такъ 

какъ при составлены расчета недостаток» документов», оправды-

вающихъ производство платежей по сооружение, безъ сомнѣнія, 

обнаружится, то со стороны строителей может» послѣдовать иск» 

объ истребованоі отъ дороги не доказанных» обществом» платежей, 

и исход» такого процесса заранѣе трудно определить, Имѣя въ виду, 

что, съ переходом» дороги въ расиорнженіе правительства, ответ-

ственность общества пред» строителями может» пасть на казну, 

источника же, на который могло бы быть обращено удовлетвореніепо 

претензіямъ, въ распоряженіи дороги не оказалось, Государствен-

ный Контроль своевременно обращал» на это внимаыіе Министра 

Финансов» и предлагал» при выкупе акцій общества взять отъ 

него обязательство закончить расчеты съ строителями безъ уча-

спя казны. Однако выкунъ дороги был» произведен» безъ истре-

бованія такого обязательства; но позднее, когда Министр» Финан-

сов» представил» о своих» дѣйствіяхъ по выкупу дороги Комитету 

Министров», Комитет», съ соизволенія ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, постановил» вопросъ о правах» и обязан-

ностях» казны по отношенію къ Тамбово-Саратовской дороге под-

вергнуть особому обсужденію. Къ чему поведет» выясненіе этого 

вопроса п удастся ли таким» путем» оградить казну отъ излиш-

них» потерь, невозможно еще сказать. 

Устройство контроля на дорогах», эксплоатируемыхъ казною, 

по В Ы С О Ч А Й Ш Е одобренному ВАШРІМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ 

ВЕІИЧЕСТВОМЪ 15 октября 1882 года постанозленію Комитета 

Министров», предоставлено взаимному соглашенію Государствен-

наго Контролера и Министров» Путей Сообщенія и Финансов». 

Въ настоящее время, по соглашепію съ названными Министрами, 

я остановился на организаціи мѣстнаго при каждой изъ значитель-

ных» казенных» дорог» контрольыаго учрежденія. Выгоды этой 

Формы контроля прежде всего заключился въ том», что съ ириня-
* 



тіемъ ея достигается быстрота въ нсполнѳпіи повйрочныхъ дей-

ствий, а это обстоятельство въ столь живомъ и подвижном™ дйлй, 

какъ эксплоатація рельсовыхъ путей, имйетъ весьма важное значе-

ніе; кромѣ того, нахожденіемъ контроля на самыхъ завйдуемыхъ 

линіяхъ открывается возможность примйненія къ оборотам™ дорогъ, 

въ широких™ размйрахъ, предварительной ревизіи назначаемых™ 

къ отпуску суммъ и Фактической повѣрки правильности и хозяй-

ственности разиаго рода эксплоатаціонныхъ оборотов™. Вооружен-

иыя такими полномочіями контрольныя части иа дорогахъ Харь-

ково-Никодаевской и Тамбово-Саратовской будутъ открыты въ са-

мом™ непродолжительном™ времени. 

1882 годъ былъ вторымъ годомъ опыта иостройки желѣзиыхъ 

дорогъ распоряженіемъ казны. С Ъ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ВЕ-

ЛИЧЕСТВА соизволеыія, весною 1881 года началось, подъ непо-

средственным™ завйдываніемъ Министерства Путей Сообщенія, со-

оруженіе Баскунчакской и Криворогской (нынй Екатерининской) 

желѣзнодорожныхъ линій, a распоряженіемъ военная вѣдомства въ 

минувшемъ году произведена постройка стратегическая рельсовая 

пути отъ станціп Жабники Московско-Брестской дороги до города 

Пииска. 

Изъ дорогъ, сооружаемых™ вйдомствомъ путей сообщенія, 

Баскунчакская линія уже окончена и по ней съ сентября 1882 г. 

открыто правильное аксплоатаціонное движеніе; сооруженіе же 

Екатерининской дороги настолько подвинулось впередъ, что иа 

большей части ея протяжепія въ настоящее время производится 

рабочее движеніе, а къ 1 октября текущая года можно ожидать 

полной ея готовности для эксплоатаціи. 

Хотя до полная завершенія строительныхъ дййствій и пред-

ставленія подробных™ отчетов™ было бы преждевременно дѣлать 

окончательные заключепія относительно выгодности исиолненія 

предпринятых™ Министерством™ Путей Сообщеніи операцій, тймъ 

не менѣе, въ виду близкая участія контрольных™ учрежденій въ 

надзорй за строительными дййствіями на Баскунчакской и Екате-

рининской дорогахъ, уже и теперь представляется возможным™ 

охарактеризовать наиболйе важныя стороны этого дѣла. 

Въ семъ отношеніи я прежде всего пріемлю долгомъ засвидй-

тельствовать предъ ВАШИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕІИЧЕ-

СТВОМЪ, что со стороны какъ Времеинаго Управленія казенных™ 

желйзныхъ дорогъ, которому ввйрено общее завйдываніе операціею 

постройки, такъ и начальников™ работъ по Екатерининской и 

Баскунчакской линіямъ, замйчается вообще постоянное стремленіе 

и готовность исполнить порученное дйло съ наибольшим™ успйхомъ 

и выгодами для казны. Но стремлепія эти, въ особенности въ пер-

вый годъ строительныхъ дййствій, были въ значительной степени 

стйснены исключительными условіями, при которыхъ производи-

лось сооруженіе Екатерининской и Баскунчакской дорогъ. Прове-

дете этихъ лиыій было предпринято между прочимъ съ цйлыо до-

ставить заработок™ мйстному населенно, пострадавшему въ 1880 

году отъ неурожая. Вслйдствіе сего работы пришлось открыть съ 

крайнею носийшыостыо и не ожидая не только изготовлеыія техни-

ческих™ проектов™ различных™ дорожныхъ сооруженій, но и про-

изводства окончательных™ изысканій направленія рельсовая пути. 

По той" же причиый, раийе открытія строительных™ дййствій не 

удалось разработать и предположеній относительно наивыгоднйй-

шихъ способов™ производства отдйдьныхъ операцій и надлежащая 

обезпеченія интересов™ казны при заключеніи съ подрядчиками и 

поставщиками разиаго рода условій и обязательств™. 

Прпведспныя невыгодныя условія могли бы быть въ значи-

тельной степени ослаблены, если бы Временное Уиравлеыіе по по-



стройке дорогъ находилось па мѣстѣ производства операцій, непо-

средственно и постоянно наблюдало за ихъ ходомъ и давало свое-

временный указанія начальникамъ работъ. На самомъ же дѣлѣ 

Управлеиіе, имѣя постоянное мѣстопребываніе въ С.-Петербурге, 

лишь отъ времени до времени командировало своихъ представите-

лей на строюіціяся дороги и, разрешая большинство вопросовъ 

путемъ переписки, замедляло внесете въ действія строитѳльныхъ 

частей должнаго порядка и экономіи. 

Последствіями такого положенія дела были ошибки и недо-
смотры. 

Весьма крупною ошибкою, по мнепію Государственнаго Копт-

роля, было самое избраніе направлеиія конечныхъ пунктовъ Ека-

терининской дороги. По первоначальнымъ предположеніямъ, Ека-

терининская дорога должна была примкнуть на западе къ ст. Ка-

занке Харьково-Николаевской дороги и на востоке къ ст. Кура-

ховісЬ ветви Французскаго горнаго промышленнаго общества; при 

этомъ протяженіе дороги составляло бы всего 382,бі версты. Но впо-

следствіи Министерство Путей Сообщенія, въ интересахъ камен-

ыоугольиой промышленности и съ целыо избежать по линіи кру-

тыхъ подъемовъ, сочло пеобходимымъ изменить избранные конеч-

ные пункты дороги и испросило чрезъ Комитета Министровъ соиз-

волеыіе направить линію, съ одной стороны, къ ст. Долинской 

Харьково-Николаевской дороги, а съ другой—къ ст. Ясииоватой 

Донецкой дороги. 

Вновь избранное иаправленіе, увеличивъ протяженіѳ дороги 

на 57 в., а вместе съ темъ и усиливъ расходы сооруженія, какъ 

выясняется теперь, не нринесетъ ожидаем ыхъ выгодъ каменно-

угольной промышленности. 

Это повидимому сознается и Министерствомъ Путей Сообще-

нія, такъ какъ оно, для предоставленія удобствъ владельцам!» ка-

менноугольныхъ копой, оставшихся въ стороне при новомъ направ-

лены! дороги, разрешило устроить особую ветвь (Авдеевка-Юзово) 

и произвести изысканія еще для другой вѣтви. Кроме того, повое 

направлсніе Екатерининской дороги грозитъ вредно отразиться на 

промышленности прилегающаго къ дороге края; по крайней мере 

такъ заявило Екатеринославское губернское земство въ особой за-

писке, доведеппой до сведенія Министра Внутреннихъ Делъ. 

Разрешеніе вопроса о пропускной способности Екатеринин-

ской дороги точно также следуетъ признать пеудачнымъ. Сообразно 

предполагаемому движенію по дороге и тому количеству поездовъ, 

какое могло бы потребоваться для военныхъ надобностей, Времеи-

ноеУправлеиіе по постройке дорогъ признало необходимымъприспо-

собить линію къ пропуску па первые годы 10, а на последующее 

время 14 поездовъ въ сутки. Между тѣмъ, какъ можно судить по 

проекту, составленному на месте начальникомъ работъ, на первое 

время было возможно удовлетворить сказаннымъ условіямъ движепія 

и при меныпемъ количестве ежѳдиевныхъ поездовъ, а чрезъ то 

издержки сооруженія сократились бы на сумму до 230.000 р. 

Къ числу невыгодныхъ для казны сторонъ постройки нельзя 

не отнести наблюдавшагося строительною администраціею порядка 

заключенія договоровъ съ различными подрядчиками и поставщи-

ками. Какъ на Екатерининской, такъ я на Баскупчакской дорогѣ 

многіе договоры отличаются неопределенностью условій и отсут-

ствіемъ надлежащаго обезпеченія на случай иежеланія контраген-

товъ продолжать выполиеніе ііринятыхъ на себя подрядовъ и поста-

вокъ. Вследствіѳ этого были случаи, что контрагенты, пользуясь 

неясностью или неопределенностью договоровъ, получали возмож-

ность становиться въ исключительно выгодныя условія. Когда же 

исполненіе принятыхъ обязатѳльствъ оказывалось менее выгод-

нымъ, чемъ предполагалось при заключеніи договоровъ, контрагѳн-



ты могли Отказываться отъ ихъ вьшолыенія безъ всякой для себя 

потери, и продолжение операцій по необходимости должно было въ 

такихъ случаяхъ производиться непосредственнымъ распоряже-

ніемъ иачальииковъ работъ, и при этомъ, всл'Іздстпіе найма рабо-

чихъ и закупки матеріаловъ въ пеблагоііріятное для того время, по 

цѣиамъ гораздо болѣе высоішмъ. 

Съ цѣлыо устранеиія происходящнхъ отсюда убытковъ, Госу-

дарственный Контроль предлагалъ Министерству Путей Сообщенія 

препровождать проекты договоровъ и условій на предварительное 

разсмотрѣніе мѣстнаго Контроля дорогъ. Однако Министерство от-

клонило это предложеніе, находя, что оно стѣсныло бы самостоя-

тельность начальниковъ работъ. 

Приведенныя выше причины, а также излишняя роскошь въ 

постройкѣ нѣкоторыхъ сооруженій и другіе менѣѳ значительные 

случаи ыевыгодныхъ для казны дѣйствій конечно должны неблаго-

пріятно отразиться на стоимости Екатерининской и Баскунчакской 

дорогъ. Тѣмъ не менѣе не могу не засвидѣтельствовать, что соору-

женіе рельсовыхъ путей непосредственнымъ распоряженіемъ казны, 

по сдѣланному до сего времени опыту, оказалось вообще предпочти-

тельнее способа концессіоынаго и должно быть признано болѣе 

ограждающнмъ интересы государства, какъ въ отношеиіи качества 

сооруженій, такъ п въ отношеніи стоимости. 

По Баскунчакской желѣзной дорогѣ въ настоящее время уже 

имѣется достаточно данныхъ для довольно точная онредѣленія ея 

стоимости. 

Хотя нѣкоторыя менѣе необходимыя сооруженія этой дороги 

не окончены, а по нроизведеннымъ работамъ Мыымстерствомъ Пу-

тей Сообщеиія еще не представлено техническая отчета, тѣмъ не 

мепѣе можно безъ значительной погрешности нрииять, что всѣ рас-

ходы по постройкѣ Баскунчакской желѣзной дороги, вмѣстѣ со 

стоимостью рельсовъ и подвижного состава, не превысить 3 .100.000 

рублей. А такъ какъ дорога эта имѣетъ, не считая 43 верстъ за-

пасныхъ и разъѣздныхъ путей, 72 версты главная пути и побоч-

ныхъ вѣтвей, то поверстпая стоимость ея определится, круглымъ 

числомъ, въ 43 .000 руб., или, не включая издержекъ на рельсы и 

подвижной составь, въ 22.500 руб. кредит, на версту главная 

пути. 

Къ числу выгодпыхъ условій сооруженія Баскунчакской ли-

ши слѣдуеть отнести прежде всего ровную мѣстность, по которой 

пролегаетъ дорога и которая не потребовала болынихъ земляныхъ 

работъ, a затѣмъ отсутствіе сложпыхъ пскусственныхъ сооруженій 

(напр. мостовъ) и обширныхъ (первоклассныхъ) станцій. Но, съ 

другой стороны, при сооружеиіи этой дороги встрѣтилось едва ли 

еще не больше такихъ особенностей, которыя значительно повліяли 

на возвышеніе ея стоимости. Количество запасныхъ путей на этой 

линіи, вместо обычныхъ 15—17°/ 0 , составило около 60% ея про-

тяженія; стоимость подвижного состава, въ виду значительнаго его 

количества H необходимости приспособленія вагоновъ для перевозки 

соли, оказалась, по сравиенію съ другими дорогами, почти вдвое 

больше; наконецъ, доставка матеріаловъ и иаемъ рабочихъ, по при-

чине отдаленности дороги отъ промышленпыхъ и населенныхъ 

центровъ, потребовали такихъ значительныхъ затрать, какія дале-

ко не всегда встречаются при осуществленіи желѣзнодорожныхъ 

предпріятій. 

Въ виду нриведенныхъ обстоятельствъ, поверстную цѣну 

Баскуичакской дороги нельзя признать высокою, особенно если 

принять во вшшапіе, что соседнія съ нею линіи, построеныыя кон-

цессіоннымъ способомъ, обошлись значительно дороже, иапр.: 

Воля-Донская—63.300 р. кред., Грязе-Царицынская—47.480 р. 

мет. и Константиновская—47.250 р. мет. на версту протяженія. 



^ Местный Контроль но постройке Екатерининской и Баскун-

чакской дорог», сверх» общихъ правъ, предоставлѳныыхъ учрежде-

ніямъ Государствеииаго Контроля, имѣлъ еще и право предвари-

тельной повѣрки разрешаемых» выдачъ и Фактическаго осмотра 

матеріаловъ н работъ. Вооруженный столь обшнриымъ правом», 

поставленный вблизи самаго производства работъ и слѣдя за ходом» 

ихъ не по однѣмъ бумагам», Контроль мог» имѣть болѣе существен-

ное, чѣмъ при обыкновенном» порядке ревизіи, вліяніе иа хозяй-

ственный д-Ьйствія и распоряжѳнія строителей. Не могу не сказать, 

что замѣчанія его принимались съ должным» вниманіемъ и указы-

ваемый им» ошибки съ готовностью исправлялись. Вообще этотъ 

первый опыт» примѣнеыія въ обширных» размерах» повой системы 

контроля показал», что, при доброй волѣ и единодушном» стремле-

ніи къ достиженію полезных» результатов», вѣдомства распоряди-

тельное и контрольное могутъ дѣйствовать совместно, каждое въ 

предоставленной ему СФерѣ правъ и обязанностей, безъ вредящих» 

дѣлу столкновеній и недоразумѣній. 

Постройка Жабинко-Пинской дороги произведена Военнымъ 

Министерством» при участіи 3-го железнодорожная баталіопа, съ 

необходимым» техническим» персоналом» и укомплектованіемъ до 

военнаго состава; ближайшій же надзор» за работами был» возло-

жен» на Завѣдывающаго передвижеиіемъ войскъ въ Имперіи гепе-

ралъ-лейтѳнанта Анненкова. 

Опыт» этой постройки нельзя не признать особенно удачным» 

въ отношеніи быстроты, съ которою могутъ быть, въ случае надоб-

ности, сооружаемы пути для военных» цѣлей. Начатыя въ первых» 

числах» ігоня 1882 года работы по постройке въ теченіп 4 мѣся-

цевъ были доведены до такого состоянія, что 15 октября предста-

вилась уже возможность допустить первый сквозной поѣздъ на 

всем» протяженіи дороги отъ станц. Жабинки до стапц. Пипска. 

3 атѣмъ, съ В ы с о ч А й ш А г о ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-

ЧЕСТВА соизволеыія, 9 ноября 1882 г. по всей липіи открыто пра-

вильное временное двнженіе одной пары поѣздовъ, для перевозки 

пассажировъ и частных» грузов», хотя къ тому времени строитель-

ный работы и не были еще закончены. 

По засвидѣтелъствовапію ыѣстпаго Контроля и техников», 

подробно осматривавших» Жабинко-Пинскую железную дорогу 

въ присутствін Военнаго Министра, работы по сооруженію рѳль-

соваго пути и по возведепію искусственных» сооружепій (мостов») 

и деревянных» частей гражданских» построек» (пассажирских» 

зданій, жилых» домов», казармъ и сторожевых» домов») исполнены 

вообще удовлетворительно и согласно съ утвержденными планами, 

чертежами и техническими условіями. Но въ некоторых» отдель-

ных» случаях» спѣшность, съ которою производились необходимые 

заподряды и заготовки, и быстрота нсполненія работъ приводили и 

къ невыгодным» для дороги послѣдствіямъ. Такъ напр., нѣкоторыя 

сооружонія изъ кирпича, по засвидѣтельствованію учрежденнаго 

на Пинской дорогѣ местная Контроля, возведены изъ недоброкаче-

ственная матеріала, и кромѣ того по іісполнеыію Фундаментов» и 

внешних» частей оказались настолько неудачны, что, по сознанію 

самого начальника работъ, предстоящею весною должны будут» 

требовать капитальных» исправленій, или же и полной переделки. 

Особенно невыгодна для казны была операція доставки изъ Вар-

шавы на станц. Жабинку и развозки по линіи стальных» рельсов» 

и скрѣпленій. Вследствіе стачки между местными соискателями 

и по неудобству вызова подрядчиков» изъ другихъ мест», чтб за-

медлило бы окончаніе работъ на линіи, пришлось сдать эту опера-

цію по ценам» столь дорогим», что общая по ней переплата мест-

ным» Контролемъ исчисляется до 70.000 рублей. 



Нѳ смотря однако на эти единичные случаи, общая стоимость 

сооруженія Жабинко-Пинской дороги оказалась весьма невысо-

кою и, по всѣмъ имеющимся до сего времени въ Государственном™ 

Контролѣ свйдйніямъ, операцію эту можно поставить какъ образец™ 

дешевой постройки. Хотя не всѣ еще строительныя работы окон-

чены, однако можно уже почти безошибочно сказать, что стои-

мость дороги безъ рельсовъ и подвижного состава обойдется не до-

роже 16.000 р. на версту. 

Дѣятельность учрежденная на Жабинко-Пинской дорогй 

мѣстная Контроля, подобно тому какъ и на лнніяхъ, сооружаемых™ 

Министерством™ Путей Сообщенія, состояла въ Фактическом™ над-

зорй за работами, въ своевременном™ указаніи строительной адми-

нистраціи замйчаемыхъ невыгодных™ для казны дййствій и въ -

предупреждеыіи несвоевременных™ или неправильных™ уплата де-

нежных™ суммъ по постройкй. По дошедшимъ до меня свйдйпіямъ, 

Контроль, не производя замйшательства въ дйлй, много содййство-

валъ его успйху и иринесъ существенную пользу охранй интере-

сов™ казны. 

Такимъ образомъ опыта предварительная и Фактическая конт-

роля оиераціЁ сооруженія желйзныхъ дорогъ должно признать до 

сего времена удавшимся, и можно, кажется, съ твердою надеждою 

иа успйхъ желать дальнййшаго развитія этого способа контроля и 

примйненія его къ различным™ хозяйственным™ оиераціямъ казны. 

Слйдя за дйятельпостыо Министерства Путей Сообщеиія въ 

отношеніи водяныхъ и шоссейных™ сообщеній, Государственный 

Контроль въ истекшем™ году пришѳлъ къ убйжденію въ необхо-

димости существенная, хотя и вполнй согласнаго съ дййствую-

щими узаконеыіями, измйненія въ принятомъ порядкй производства 

работъ по устройству и исправлеыію означенных™ путей. 

Ш о с с е й н ы й 
и водяиын со-
общенія. 

По отчетным™ данпымъ многихъ лйтъ усматривается, что зна-

чительная часть строительных™ операцій Министерства, и притомъ 

въ увеличивающейся съ каждымъ годомъ пропорціи, производится 

хозяйственным™ способом™. Явленіе это въ особенности наблю-

дается по отношенію къ ремонту сообщеній, который въ нѣкото-

рыхъ округах™ исполняется всецйло хозяйственным™ распоряже-

иіемъ мйстиой адмпнистраціи путей сообщеиія, при условіяхъ, не 

всегда оправдываемых™ обстоятельствами дйла. Впрочем™ ревпзіею 

истекшаго яда выяснены нйкоторые неудачные опыты по произ-

водству хозяйственным™ способом™ и новыхъ по устройству сооб-

щеиій работъ. 

Въ этомъ отношеніи обращают™ на себя вниманіе между про-

чим™ работы по укрйпленію Сибирской въ Нижнемъ Новгородй 

пристани, произведенныя въ зиму 1881—1882 гг. и обошедпііяся 

государственному казначейству въ 500.000 р. Работы эти, по не-

однократным™ заявлепіямъ представителя Нижегородская ярмароч-

ная Комитета и по удостовйренію мйстнаго Контроля, оказались по 

результатам™ крайне неудовлетворительны, такъ что весною 1882 г., 

по спадй невысоких™ сравнительно весепнихъ водъ, представляли 

картину полнаго разрушепія. На текущій годъ потребовалось новое 

ассигнованіе 207.747 р. для одной только защиты прежних™ работъ 

отъ разрушенія теченіемъ Волги. 

О невыгодных™ сторонах™ производства работъ хозяйствен-

ным™ способом™ еще болйе свидйтельствуетъ постройка Алупіто-

Судакскаго шоссе въ Крыму, исполненная инженером™ путей сооб-

щенія Мышенковымъ. Для приведенія въ ясность положенія этой 

постройки, какъ я упоминалъ уже въ предыдущем™ всеподданыйй-

шемъ отчетй, потребовалось назначеніе особой Коммисіи. Къ сожа-

лйнію, между членами Коммнсіи возникло разногласіе относительно 

самыхъ способов™ иовйрки работъ, почему и нзслйдовапія ея не 



дали пока рѣшптельныхъ результатов!». Во всякомъ случае Комми-

сія открыла значительные безпорядіш какъ въ счетной, такъ и въ 

хозяйственной части этой операціи и неправильности въ распоря-

жепіи отпущенными на нее суммами. 

Существеннымъ пунктомъ разногласія между представителями 

Министерства Путей Сообщенія и Государственнаго Контроля яв-

ляется действительность показанныхъ работъ въ отношеніи коли-

чества и качества ихъ. Представители со стороны Государствен-

наго Контроля, не находя для показаній строителя достаточнаго 

оправданія въ техиическихъ данныхъ и не убеждаясь результатами 

поверки, произведенной чинами Министерства Путей Сообщенія, 

иризнаюта необходимымъ подвергнуть строптельныя работы сплош-

ной Фактической перевѣрке при участіи техника посторонпяго ве-

домства. Съ своей стороны, Министерство Путей Сообщенія, основы-

ваясь на заключеніи особаго при Министерстве Совеіцанія, раз-

сматривавшаго объясненія и даиыыя по этому предмету, сообщило 

Государственному Контролю, что употребленный чинами Коммисіи 

способъ поверки объема выемокъ долженъ быть признанъ наиболее 

применимымъ въ данномъ случае для определепія действительнаго 

количества работъ и для правильнаго показанія онаго въ отчетныхъ 

документахъ; поэтому во вторичной переверке грунта земляныхъ 

работъ, по заключенію Министерства, не представляется никакой 

надобности. Но Советь Государственнаго Контроля, на обсужденіе 

котораго дело это было мною передано, положилъ просить Мини-

стерство Путей Сообщенія подвергнуть новому пересмотру этотъ 

вопросъ, въ связи съ общими соображеніями членовъ отъ Государ-

ственнаго Контроля о результатах!» действій Коммисіи, и постано-

вить заішоченіе о томъ, представляются ли действительно несо-

мненными, по техническимъ соображеніямъ. выводы чиновъ Мини-

стерства о количестве и качестве исполиеппыхъ земляныхъ работъ. 

Затемъ упущенія въ делопроизводстве и отчетности по этой 

операціи и неправильныя действія строителя по распоряженію ка-

зенными суммами подлежать преследованію въ общемъ ревизіон-

номъ порядке. 

Между темъ по омете на 1883 г. Мииистерствомъ Путей 

Сообщенія предположено было дополнительное ассигнованіе въ 

2 0 8 . 0 0 0 р. (сверхъ уже отпущеиныхъ 5 0 0 . 0 0 0 р.) на окончатель-

ное устройство того же Алушто-Судакскаго шоссе. Однако, въ 

виду замечаній, представленныхъ по этому поводу Государствеп-

нымъ Контролемъ, Государственный Советь постановить, исклю-

чивъ означенную сумму изъ сметы, предоставить Министру Путей 

Сообщенія подвергнуть въ теченіи 1883 г. подробному и всесторон-

нему обсужденію вопросъ о томъ, насколько необходимо дальнейшее 

устройство упомянутаго шоссе и не следуетъ ли, въ видахъ сбѳре-

женія средствъ казны, заменить его грунтовою дорогою. 

Кроме этихъ двухъ онерацій, нельзя не упомянуть еще о про-

изводившейся въ Батумской области постройке шоссейныхъ дорогъ, 

разрешенной В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнымъ журналомъ Кавказ-

скаго Комитета 13 ноября 1878 г. Симъ журналомъ постановлено 

было учредить надъ означенными работами постоянный Фактиче-

скій контроль, въ виду того, что испрошенная на этотъ предмета 

сумма, G 8 2 . 0 0 0 р., была исчислена приблизительно, безъ состав-

ленія проектовъ и смета, и самыя работы предположено произво-

дить хозяйственнымъ способомъ, съ допуіценіемъ некоторыхъ огра-

ниченій въ техиическихъ отчѳтностяхъ. 

При ревизіи расходовъ по этимъ работамъ обнаружено, что 

сверхъ кредита въ 6 8 2 . 0 0 0 р., В Ы С О Ч А Й Ш Е разрешенная 1 3 но-

ября 1878 г. подъ условіемъ ни въ какомъ случае не выходить изъ 

этой нормы, на сооруженіе дорогъ передержано 2 6 5 . 0 0 5 р. 1 8 к , 



которые были отпущены, по непосредственнымъ распоряженіямъ 

главная кавказская начальства, вслѣдстпіе ходатайств!» управле-

нія путей сообщенія, изъ кредитовъ, ассигнованныхъ на другія 

потребности и по другимъ смѣтамъ (Главныхъ Управленій Инже-

нерная, Интендантская). 

Передержка эта объясняется отступленіями отъ первоначаль-

ныхъ предположеній о выполненін работъ, допущенными, по удо-

стоверение командированная для разслѣдованія дѣла генералъ-

лейтенанта Рерберга, во многихъ случаяхъ безъ надобности, рас-

ходованіемъ суммъ не на предмета назначенія, переплатою по нѣко-

торымъ работамъ отъ 20 до 53% .противъ действительных!» цѣнъ1, 

небережливымъ и нехозяйственнымъ употребленіемъ суммъ, пока-

заніемъ уплата, въ действительности не произведенпыхъ, и даже 

составленіемъ техническихъ документовъ иесогласиыхъ съ Факти -

ческимъ положепіемъ работъ, а равно и тѣмъ обстоятельствомъ, 

что инженеры, производители работа, постоянно препятствовали 

чинамъ Фактическаго контроля исполнять возложенную на нихъ 

обязанность поверять правильность расходовъ и хозяйственныхъ 

распоряженій. Строителями не принимались во вниманіе неодно-

кратный ревизіонныя замѣчаиія и разъясненія Контроля о необхо-

димости заключить съ подрядчиками известныя условія, которыя 

давали бы возможность подвергать отпускаемый суммы учету; были 

случаи отказа въ перевѣркѣ работа, въ предъявлены документовъ, 

необходимыхъ для поверки расходовъ, и т. п. 

Означенная сумма передержки обращена . мѣстною Контроль-

ною Палатою въ начета. 

Необходимо заметить, что и въ тѣхъ немногих!» случаяхъ, 

когда работы по водянымъ и сухопутнымъ сообщеніямъ отдаются 

съ торговъ, Министерство Путей Сообщенія производить не торги, 

установленные закопомъ, а лишь состязанія между ограиичен-

нымъ числомъ лицъ, чѣмъ значительно ослабляется самое значеніе 

и польза конкурренціи.Наиболее значительный въ истекшемъ году 

работы—по исправлению дамбы канала И М П Е Р А Т О Р А А Л Е -

К С А Н Д Р А II, на сумму свыше 2.000.000 р., и по устройству обход-

наго Маткоозерскаго канала, на сумму свыше 2.675.000 р., отда-

ны были по таким!, ограниченнымъ состязаніямъ. 

При первоначальномъ же, въ настоящемъ году, повѳрхност-

номъ ревизіоныомъ обзоре отчетныхъ данныхъ по упомяиутымъ 

работамъ и сравнены ихъ съ данными отчетности но устройству 

ыовыхъ Сясьскаго и Свирскаго каиаловъ, оказалось, что всЬ еди-

ничный цены на земляныя работы по устройству Маткоозерскаго 

канала значительно (иногда более чѣмъ втрое) превышаютъ тако-

выя же по Свирскому каналу. 

II. 

Ревизія чрезвычайныхъ расходовъ, вызванныхъ 
военными событіями. 

Минувшая война, потребовавшая громадиыхъ денежныхъ 

средствъ, создала для Государственнаго Контроля обширный кругъ 

ревизіониой деятельности, которая была возложена частно на 

палаты военно-окружныхъ центровъ, частію на упраздненную въ 

1881 г. Временную Контрольную Коммисію. 

Гезультаты деятельности Коммисіи по поверке отчотности 

бывшей Действующей Арміи были подробно изложены во всепод-
9 



даннѣйшихъ моихъ отчетах» за 1879—1881 гг. Общій вывод», къ 

которому привели труды ея, был» крайне неутѣшителенъ. Изъ 

числа обследованных» Коммисіею наиболѣе важных» хозяйствен-

ных» операцій за время завѣдываыія полевым» интендантством» 

бывшей Действующей Арміи действительного статскаго советника 

Ареыса и тайиаго советника Россицкаго почти не оказалось ни 

одной, которая, съ точки зрѣнія интересов» казны и нуждъ Арміи, 

могла бы быть названа вполне удачною. Но, помимо невыгод» пъ 

Финансовом» отношеніи, некоторый заготовлеиія и поставки минув-

шей войны сопровождались и такого рода обстоятельствами, кото-

рый, нося следы злоупотребленій,побудили Государственный Конт-

роль къ передаче ихъ на усмотреиіе судебных» властей. Это 

вызвало несколько довольно важных» следственных» делъ, изъ 

коихъ миогія въ минувшем» году завершились или приблизились 

къ окончанію. 

Первое место въ числе ихъ принадлежит» делу .о полевых» 

интендантах» и членах» Товарищества по продовольствію бывшей 

Действующей Арміи. 

Еще до перехода наших» войскъ через» Дунай, съ Товари-

ществом», какъ известно ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИ-

ЧЕСТВУ, был» заключен» Формальный договор», на основаніи 

которая плата за поставляемые продукты должна была произво-

диться по действительно уплаченным» им» самим» ценам», съ 

надбавкою 10% коммисіонныхъ, причем» цены Товарищества 

должны были оправдываться только лишь счетами продавцов». 

При такой системе расчетов», интересы казны, очевидно, ни-

чем» не были ограждены, и Товариществу открывалась воз-

можность предъявлять къ казне самыя неумѣренныя требо-

ванія. 

Невыгоды такого положенія дела не замедлили обнаружиться, 

и Его И М П Е Р А Т О Р С К О Е В Ы С О Ч Е С Т В О Б Е Л И К І Й Князь Главно-

командующий еще въ іюле месяце 1877 г. приказал» установить 

для расчетов» съ Товариществом» определенный цены; но распо-

ряженіе это, не смотря на неоднократный нодтвержденія, остава-

лось не исполненным» до окончанія войны, и только въ апреле 

1878 г. Полевой Интендант» Россицкій представил» доклад» о 

ценах», по которым» он»- находил» возможным» расчитаться съ 

Товариществом» и на которыя последнее изъявило согласіе. Доклад» 

этотъ сопровождался удостовѣреніемъ, что помещенный въ нем» 

цены не превышают» цен» сметных» и вообще выгодны для пра-

вительства,—что и склонило Главнокомандующего къ утверждѳнію 

ихъ. 

Между тЬмъ изслѣдованіями Временной Контрольной Комми-

сіи было обнаружено, что назначенный тайным» советником» 

Россицкимъ цены значительно выше цен» сметных» и весьма 

убыточны для казны. Тѣмъ не менѣе, такъ какъ цены эти были 

утверждены Главнокомандующим», то, въ силу необходимости, one 

.и послужили основапіемъ для оконченных» уже нынѣ расчетов» съ 

Товариществом». Таким» образом», благодаря Фактическим» по-

грешностям» доклада тайиаго советника Россицкаго, за Товарище-

ством» было обезпечено право не на один» лишшй миллюнъ. Это 

обстоятельством» связи съ другими противозаконными дѣйствіями, 

побудило къ передаче настоящего дела въ бывшую Следственную 

Коммисію, откуда оно перешло въ вѣдѣніе прокурорскаго надзора, 

который, постановив» рѣшеыіе о предапіи виновных» суду, 

представил» свое заключение на усмотрѣніо Главиаго Военнаго 

Суда. 

Непосредственно за операціей Товарищества, по своим» убы-
* 



точнымъ послѣдствіямъ, должно быть поставлено заготовленіе для 

бывшей Дѣйствующей Арміи конскихъ консервовъ. 

Контракты на поставку означенная продукта сопровождались 

тймъ непремйннымъ условіемъ, чтобы консервы были сданы въ Си-

стовй, и притомъ не позже 1 ноября и 10 декабря 1877 г., т. е. не 

позже тѣхъ сроковъ, когда въ нихъ предвидѣлась дѣйствительная 

необходимость. Условіе это однако не было выполнено, причемъ 

Полевой Интендантъ Россицкій, освободивъ подрядчиковъ отъ не-

устойки, разрѣшилъ ставить консервы къ 1 мая 1878 г. , и притомъ 

въ Букарестй, гдй въ нихъ, какъ было заранйе, извѣстно, не ощу-

щалось никакой надобности. Прямымъ послѣдствіемъ такой мйры 

было то, что свыше 9,000,000 раціоиовъ консервовъ, за ненадоб-

ностью и по случаю порчи, было продано съ убьггкомъ въ 

5.000.000 р. 

Предварительное слйдствіе по этому дйлу нынй окончено и 

поступило въ Главный Военный Судъ. 

Подобная же нехозяйственность распоряженій обнаружена 

была и по заготовленію лимонной кислоты. 

Для предохранении войскъ отъ цынятной болѣзни, Его Высо-

Ч Е С Т В О М Ъ Главнокомандующим™, въ январй мйсяцй 1877 г., было 

сдйлано расіюряжеыіе о заятовлснііі трехмйсячная запаса лимон-

ной кислоты, считая по 1% золотника въ день на пять человѣкъ, 

всего 800 пудовъ. 

Пользуясь этимъ распоряженіемъ и не смотря на то, что въ 

наличности имйлись значительные не израсходованные запасы этого 

продукта, интендантство, безъ торговъ и при носредствй своего 

прежняя поставщика Биллига, заготовило кислоты 9,608 пуд., на 

сумму 686.000 р. метал., изъ которыхъ только 3,561 пуд. были 

отпущены войскамъ, а остальные 6,047 пуд., по окончаніи войны, 

въ испорченном™ отъ перевозки и долгаго храпенія видй, были 

сданы въ Херсонскій аптечный магазинъ, 

О прѳданіи виновныхъ въ этомъ дйлй лицъ суду, какъ мнй 

извйстпо, последовало нынй соответственное распоряженіе. 

Кромѣ упомянутыхъ операцій, подлежащих™ еще разсмотрй-

нію въ судебном™ порядкѣ, нйкоторыя изъ возбужденных™ Поле-

вымъ Контролемъ и Временною Контрольною Коммисіѳю дйлъ 

окончательно разсмотрйны въ минувшемъ году военными судами. 

Изъ числа ихъ, выдающееся мйсто занимает™ дйло о быв-

шем™ Интендаптй Рущукскаго отряда дййствительномъ статскомъ 

совйтникй Макшеевй, подполковнике Пріоровй и нйкоторыхъ дру-

гихъ лицахъ. 

Подъ предлогом™ неисправности Товарищества но продоволь-

ствию бывшей действующей Арміи, действительный статскій 

совйтникъ Макшеевъ. а вслйдъ за иимъ подполковник™ Пріоровъ 

распорядились заготовить наличного покупкою, чрезъ подчинен-

ных™ имъ лицъ, 11,850 четв. крупы, 18,020 четв. ячменя и 

24.230 ведеръ спирта, причемъ большинство этихъ продуктов™ 

было заготовлено уже послѣ заключенія перемирія, т. е. въ то 

время, когда въ нихъ не было никакой надобности. Мало того, 

ревизіоннымъ изслйдованіемъ операцін обнаружено, что при по-

купай продуктов™ было израсходовано до 280.000 р. выше спра-

вочных™ цѣнъ. 

Эти Факты не могли не внушить подозрйнія относительно 

сущѳствованія въ настоящем™ дйлй серьезных™ злоупотребленій. 

Въ частности, что касается действительная статская совйтпика 

Макшеева, подозрѣніе это усиливалось еще тймъ обстоятельством™, 

что въ 1878т. онъ поручилъ, безъ торговъ, бывшему агенту Това-



рищества по продовольствію Действующей Арміи Фалѣеву поставку 

печенаго хлеба по 2 р. 40 к. за пудъ, тогда какъ современная цѣна 

не превышала 1 р. 50 к. Назначеніемъ Фалѣѳву чрезмерно высо-

кой цены казне, какъ обнаружилось при ревизіи, былъ причи-

непъ уронъ въ размере 91.174 р. звонкою монетою. 

Возникшее противъ означенныхъ лицъ обвиненіе въ уголов-

иомъ порядкЬ уже разсмотрЬно судомъ, и приговоромъ последняго 

виновные подвергнуты установленнымъ наказаніямъ, съ возложе-

ніемъ на нихъ и ответственности въ причинѳнныхъ казне убыт-

кахъ. Какъ о достойной вниманія особенности въ этомъ деле, 

решаюсь лишь упомянуть о томъ обстоятельстве, что, какъ выяс-

нилось на суде, производившая заготовленіе лица, уплачивая по-

ставіцикамъ за четверть ячменя по 16 Франк, и за ведро спирта по 

27 Франк., вытребовали изъ казны по 24 Франк, за четверть ячмени 

и- по 38 Франк, за ведро спирта. 

Следующія два дела касались злоупотребленій и безпоряд-

ковъ въ Габровскомъ JV« 6 нродовольственномъ складе и въ вольно-

наемномъ интендаитскомъ транспорте. 

Чинами Полового Контроля было обнаружено, что Смотритель 

Габровскаго склада коллежскій регистраторъ Поііель, безъ всякой 

надобности и безъ разрЬшетн начальства, принималъ отъ Товари-

щества Грегеръ, Горвицъ и Когаыъ продукты, самовольно задержи-

валъ, для нагрузки этими продуктами, целыя отделенія вольно-

наемнаго транспорта, не озабочивался мерами охраненія вверен-

наго ему склада и т. п.; а Командиръ 3-го отделенія 1-го эшелона 

вольнонаемнаго ынтендантскаго транспорта иодполковникъ Став-

раки, сверхъ другихъ злоупотребленій, показыналъ во вверенномъ 

ему отделеніи, въ тѳченіи двухъ месяцевъ, лишнихъ 200 подводъ. 

Судебное разследованіе вполне подтвердило все эти Факты, вслѣд-

ствіе чего, приговоривъ виновных!» къ уголовному наказаніго, судъ 

постаиовилъ взыскать съ нихъ все нанесенные казне убытки. 

Общая сумма последнихъ еще не приведена въ известность, но, но 

даннымъ, собраннымъ Государственнымъ Контролемъ до настоя-

щаго времени, она превышаѳтъ 200.000 р. 

Заканчивая во всеподданнейшемъ отчете за мииувшій годъ 

обзоръ деятельности Временной Контрольной Коммисін по поверке 

денежпыхъ и матеріальныхъ оборотовъ бывшей Действующей 

Арміи, я пе считалъ себя въ праве умолчать о томъ, что Комми-

сія, исполнивъ въ назначенный срокъ всю существенную часть 

своей задачи, подъ влінніемъ некоторыхъ неблагопріятныхъ усло-

вій, значительно усложннвшнхъ оя обязанности, не могла довести 

до конца ревизію собственно войсковой отчетности. Трудъ этотъ 

былъ возложенъ мною на особый, организованный водѣдъ за упразд-

пеніемъ Коммисіи, Отдѣлъ при Департаменте Военной и Морской 

Отчетности. Отделъ этотъ, въ теченіи минувшая года, значительно 

подвинулъ впередъ ревизію отчетности войскъ по провіантскому, 

приварочному и Фуражному довольствію, такъ что въ половине 

нынешняя года ожидается окоичапіе рѳвизіи этой отчетности; къ 

этому же времени предполагается окончить и ревизію отчетности 

всѣхъ наиболее значительныхъ частей войскъ (полковъ) по денеж-

ному довольствію. Продолжая начатыя Коммисіею работы, Отделъ 

обнаружилъ при ревизіи въ минувшемъ году отчетности войскъ, 

входившихъ въ составъ Действующей Арміи, немало неправильно-

стей и упущеній, котор'ыя сводятся главнымъ образомъ: къ требо-

ванію въ излишнихъ размерахъ депежнаго содержанія, продоволь-

ственныхъ припасовъ и дровяного довольствія; невозвращенію въ 

казну и непоказанію къ зачету остаточныхъ денегъ и припасовъ; 

выдаче жалованья и продовольствѳнныхъ припасовъ на большее 



против» штатов» число людей; неправильному расходовав™ звон-

кой монеты и т. п. 

Вслѣдствіе этихъ причин», въ теченіи минувшаго года было 

обращено въ начет» на войска 223.748 р., на пополненіе которых» 

уже внесены въ казначейство 84.300 р. и сверх» того ожидаются 

къ поступленію, за изъявленным» на внесете ихъ согласіемъ ча-

стей войскъ, 43.120 р. За все же до 1 января текущаго года время 

на войска бывшей Действующей Арміи обращено въ начет» 

1.068.024 р . 

Обращаясь къ изложенію главнѣйшйхъ результатов» повертш 

въ минувшем» году отчетности по расходам» военнаго времени, 

произведенным» внутри Имперіи и на Кавказе, я не могу прежде 

всего не оговориться, что деятельность Государственнаго Контроля 

въ этомъ случае находилась вообще въ худших» условіяхъ, чѣмъ 

по отношенію къ оборотам» Дунайской Арміи. Учрежденной для 

поверки этихъ последних» оборотов» Временной Контрольной Ком-

мисіи были предоставлены особыя полномочія, обезнечивавшія за 

нею все способы и средства къ скорейшему окончанію возникав-

ших» изъ ревнзіи делъ. Поставленная въ непосредственный 

отношепія къ Расчетной Коммисіи, составлявшей окончательные 

расчеты по всЬмъ важнейшим» подрядам» и поставкам», и къ Ком-

мисіи Следственной, Временная Контрольная Коммисія имела пол-

ную возможность, съ одной стороны, результатами своих» рѳви-

зіонныхъ работъ подготовлять почву для скорейшаго и правильнаго 

завершенія окончательных» расчетов», а съ другой, все случаи, 

носившіе признаки злоупотребленій, немедленно передавать въ руки 

следственных» властей. Этими благопріятными условіями и объ-

ясняется более успешный ход» ея трудов». 

Между тем» ревизіонныя учреждѳнія, поверявшія вызванные 

военными событіями расходы, пмевшіе мѣсто внутри Имперіи и на 

Кавказе, принуждены были подчинять свою деятельность обще-

установленным» ревизіоннымъ правилам», которыя даютъ возмож-

ность отчетным» учрежденіямъ, затянув» переписку, отдалять 

окоичаніе делъ. Этому весьма существенному несовершенству дей-

ствующих» ныне правилъ только и может» быть приписана та 

скудость добытаго поверкою упомянутых» расходовъ ревизіоннаго 

матеріала, который находил» место въ моих» всеподданнейших» 

отчетах» за прошлые годы. Съ окончаніемъ однако въ минув-

шем» году возникшей несколько лет» тому назад» переписки, 

обнаружилось, что некоторыя заготовленія и поставки, совершен-

ный внутри Имперіи и на Кавказѣ, подобно большинству хозяй-

ственных» операцій Дунайской Арміи, были тоже крайне не-

удачны. 

Къ числу такихъ убыточных» операцій относится между 

прочим» заготовленіе, попеченіемъ Главиаго Военно-Меди-

цинскаго Управленія, хинных» препаратов» для потребностей 

Арміи. 

Возникшая по означенному делу ревизіонная переписка дли-

лась нѣсколько лѣтъ и только въ конце истекшаго года были уяс-

нены все стороны этого, какъ оказалось, весьма невыгоднаго заго-

товленія. Поэтому я и позволяю себЬ остановиться па иемъ съ 

нѣкоторою подробностью." 

Въ видах» пополпенія запасов» солей хинина на 1878 годъ, 

Главным» Военно-Медицинским» Управленіемъ, съ разрѣшенія 

Военнаго Совета, произведены были 23 Февраля 1877 г. торги, на 

которых» поставка 24,120 унцій этихъ солей предоставлена была 

купцу ГауФу, по 4 р. 3 6 % к. за унцію сернокислаго и по 5 р. 59 к. 

за унцію солянокислаго хинина. 



Одновременно съ этимъ, а.именно съ 17 Февраля 1877 г. 

велись переговоры о поставке хинина и съ уполномоченным™ 

Миланской Фабрики химических™ продуктов™, а затѣмъ действи-

тельно пріобрѣтено было на этой Фабрикѣ, точно также съ разре-

шения Военнаго Совѣта, 8 7 , 6 0 0 унцій солей хинина, безъ торговъ, 

безъ конкурреиціи и не по заранѣе определенной цѣнѣ , а по сред-

ней изъ современных™ прейскурантных™ цѣнъ трѳхъ главнѣйшихъ 

въ Европѣ Фабрикъ. 

Хотя хинные препараты ставились въ С.-Петербурге Гау-

ФОМЪ и Миланской Фабрикой почти одновременно, но послѣднѳй 

пришлось уплатить за унцію сернокислая хинина по 7 р. 44 к. и 

за унцію солянокислая по 8 р. 90 к., а за всю принятую отъ н е я  

партію хинпыхъ солей 740.798 р., т. е. на 280.514 р. болѣе про-

тивъ цѣнъ ГауФа. 

Признавъ, что понесенный казною по настоящей операціи 

значительный убытокъ произошел™ какъ вслѣдствіе нехозяйствен-

ности распоряженій Главная Воѳнно-Медицинская Управлепія, 

такъ и вслѣдствіе нарушенія симъ Управленіемъ установленных™ 

для заятовленій по военному вѣдомству правилъ, я просилъ Воен-

наго Министра принять мѣры къ ближайшему разъясненію обстоя-

тельств™, вызвавших™ столь невыгодныя для казны послѣдствія. 

Съ этою цѣлыо, по обоюдному нашему съ Генѳрадъ-Адъютаи-

томъ Ванновскимъ соглашенію, образована была, въ концѣ августа 

минувшая года, при Военном™ Министерстве особая Коммисія, 

подъ предсѣдательствомъ Члена Главная Военно-КодиФикаціон-

наго Комитета геыерала-отъ-инФантеріи Дарагана, съ участіѳмъ 

представителя отъ Государственная Контроля. 

Окончивъ свои занятія во второй половинѣ декабря минувшая 

яда , Коммисія пришла къ заключѳнію,что убыточный исходъ опе-

раціи долженъ быть приписан™ главным™ образомъ дпумъ причи-

намъ: во-первыхъ, тому, что переяворы съ повѣреннымъ Милан-

ской Фабрики о поставкѣ хинина велись лично и секретно быв-

шим™ Главным™ Воепно-Медицинскимъ Инспектором™, чѣмъ устра-

нена была возможность конкурренціи со стороны другихъ Фабрикъ и 

торговых™ Фирмъ, и во-вторыхъ, что приведенный въ представленіи 

Военному Совѣту данныя, склоннвшія Совѣтъ къ принятію прѳдло-

женія Миланской Фабрики, не имѣли требуемой законом™ полноты 

и ясности, чѣмъ Военный Совйтъ и былъ введенъ въ заблужденіе 

относительно выгодности предстоявшая заготовленія. Что касается 

затѣмъ понесенных'™ казною по означенной операціи убытков™, то 

Коммпсія исчислила ихъ: въ 280.514 р.- по сравненію съ цѣнами 

ГауФа,въ 282.998 р.—съ цйнами Штоля и Шмидта, въ 291.655 р.— 

съ цѣиами Фабриканта Іобста въ Штутгарте и въ 329.185 р.—съ 

цѣиами Циммера во ФранкФуртѣ-на-Майнѣ. 

Результаты трудовъ Коммисіи, съ подробным™ изложеніемъ 

обстоятельств™ дѣла, въ настоящее время находятся на разсмотрѣ-

ыіи Военнаго Министра. 

Изъ окончательно повѣренныхъ расходовъ, вызванных™ 

минувшими военными событіями на кавказско-турецкой границѣ, 

особаго вниманія заслуживают™ весьма значительные, достигшіе 

свыше 20.000.000 р., расходы на перевозку разиыхъ предметов™ 

интендантскаго и артиллерійскаго довольствія. 

Во всеподданнѣйшемъ отчете за 1878 годъ мною было уже 

упомянуто вкратце о неудавшейся н дорого стоившей казне опера-

ціи перевозки провіанта изъ Баку въ Александрополь подрядчикомъ 

Каргановымъ. Ныне, по окончательном™ выясненіи всехъ обстоя-

тельств™, коими сопровождалась эта опѳрація, Государственный 

Контроль пришелъ къ заключенію, что, кроме освобожденія под-

рядчика отъ взысканія весьма значительной неустойки и предо-



ставленіп ему другихъ льготъ, Каргаиову произведена была ничѣмъ 

не оправданная переплата сверхъ контрактныхъ цѣнъ, въ размѣрѣ 

228.567 р. , и что сумма эта должна быть возмѣщена казнѣ на 

счетъ виновпыхъ, допустившихъ переплату. 

Къ такимъ же результатамъ привела ревизія и нѣсколькихъ 

другихъ подобныхъ операцій, изъ числа коихъ позволю себѣ при-

вести здѣсь нижеслѣдующія. 

Перевозка артиллерійскихъ тяжестей въ раіонѣ Кавказскаго 

воениаго округа въ 1876 году предоставлена была двумъ лицамъ: 

купцу Исакову и коллежскому секретарю Придонову, по отдѣль-

нымъ съ каждымъ изъ нихъ договорамъ. По истѳченіи срока дѣй-

ствія означенныхъ договоровъ, мѣстное Артиллерійское Управлеиіе, 

въ декабрѣ 1876 г.,представило въ Военно-Окружной Совѣтъ хода-

тайство названныхъ подрядчиковъ объ удовлетворены ихъ возвы-

шенною сверхконтрактною попудыою платою за перевозки въ сен-

тябрьской трети того года, въ виду повсемЬстнаго въ то время на 

Кавказе возвышенія цѣиъ, вызваннаго начавшеюся передъ войною 

мобилизаціею войскъ, причемъ, съ своей стороны, ходатайствовало 

о такомъ повышенім ценъ не за всю треть, а за грузы, перевезен-

ные лишь съ октября месяца до конца года. Но, не смотря на это, 

постановленіемъ Военно-Окружного Совета испрашиваемая надбав-

ка разрешена была Исакову и Придонову за всю сентябрьскую 

треть. Разрѣшенія этого Военно-Окружной Советъ не объяснилъ 

никакими соображеніями, такъ что само ходатайствовавшее Артил-

лерійское Управленіе не рѣшилось произвести подрядчикамъ эту 

надбавку до утвержденія ея Военнымъ Советомъ. 

Не ограничиваясь однако дарованною Воеппо-Окружнымъ Со-

ветомъ льготою подрядчикамъ, Окружное Артиллерійское Управле-

ніе, въ августѣ 1877 г., т. е. спустя более семи месяцевъ по окон-

чанін операціи, опять вошло съ ходатайствомъ о новомъ повышеніи 

ценъ, и на этотъ разъ только одному Придонову. Ходатайство это 

Военно-Окружпымъ Совѣтомъ было отклонено; темъ не менее на 

производство повой значительной надбавки на цены Придонову 

Окружнымъ АртиллеріЙскимъ Управленіемъ было испрошено непо-

средственно разрешеніе Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О ВысочвствАГлав-

нокомандовавиіаго Кавказскою Арміѳю. Между темъ такой исходъ 

ходатайства, въ виду последовавшаго отказа Военно-Окружного Со-

вета, нельзя не объяснить темъ, что Его В Ы С О Ч Е С Т В У ВЕЛИКОМУ 

Князю Главнокомандовавшему не были доложены некоторый обстоя-

тельства, имѣвшія весьма существенное и решающее въ раземат-

риваемомъ деле зпачеиіе. Такъ, во-первыхъ, въ докладѣ не было 

приведено, что на торгахъ на перевозки артнллерійскихъ же тяже-

стей въ 1877 году, производившихся 20 октября 1876 г. , т. е. въ 

періодъ времени, за который Придонову испрашивалась вторичная 

прибавка, тѣмъ же Придоновымъ назначались цѣны, не превышав-

шая его контрактныхъ ценъ 1876 года, и что самый подрядъ на 

1877 годъ былъ отданъ другому подрядчику по цеыамъ даже значи-

тельно низшимъ. Далее, въ докладе было пропущено еще более 

важное обстоятельство, именно, что со стороны второго подрядчика 

Исакова, производившего артиллерійскія перевозки при совершен-

но одинаковыхъ съ Придоновымъ условіяхъ, послѣ сделанной ему 

первоначальной надбавки, никакого ходатайства о даль ней шихъ 

надбавкахъ не заявлено. А между тѣмъ это последнее обстоятель-

ство более всего могло служить убедительнымъ доказатѳльствомъ, 

что повышенные въ первый разъ подрядчикамъ цены за про-

изведенные ими перевозки въ 1876 году были для нихъ неубы-

точны. - . 

Не находя, по изложеннымъ оспованіямъ, чтобы распоряжеыія 

о произведенныхъ надбавкахъ на контрактныя цены Исакова и 



Придонова, всего въ сумме 55.763 р., оправдывались обстоятель-

ствами дѣла, Государственный Контроль призналъ сумму эту под-

лежащею возмѣщенію въ казну. 

Значительною отъ казны переплатою сопровождалась также и 

операція по поставке съ августа 1877 года выочиыхъ лошадей для 

Приріонскаго отряда. 

Въ виду окончаніявъ августѣ 1877 г. срока дѣйствія контрак-

товъ, заключенныхъ съ подрядчикомъ Мирзоевымъ на означенную 

поставку, Командовавшій войсками Приріонскаго отряда генералъ-

лейтенантъ Оклобжіо обратилъ вниманіе Окружного Интендантскаго 

Управлеиія на невыгодность для казны условій Мирзоева и на необ-

ходимость озаботиться устройствомъ на будущее время этого подря-

да на болѣе выгодныхъ основаніяхъ. Почти одновременно въ Интен-

дантское Управленіе поступили и заявленія нѣсколышхъ лицъ, же-

лавшихъ принять на себя поставку лошадей по цѣнамъ, значитель-

но низшимъ противъ цѣнъ Мирзоева. Не смотря однако на" это, по 

распоряженію Полевого Интенданта, подрядъ оставленъ былъ за 

прежнимъ подрядчикомъ Мирзоевымъ на условіяхъ одного изъ его 

прежнихъ контрактовъ. Изъ сравненія этихъ условій съ условіями, 

предложенными другими лицами, видно, что цѣны Мирзоева зна-

чительно превышали цѣны другихъ подрядчиковъ, такъ что по 

сравненію даже съ наименее выгоднымъ изъ другихъ сдѣланныхъ 

предложеній переплата, произведенная подрядчику, определилась 

въ сумме болѣе 75 .000 р. Основываясь на томъ, что предложеніе, 

съ которымъ сдѣлано было это сравненіе, представлялось вполне 

обезпеченнымъ, такъ какъ вносившимъ его, по доверенности кресть-

янъ, лицомъ представлены были ручательств приговоры сель-

скихъ обществъ, соответствовавшие денежнымъ залогамъ, Совѣтъ 

Государственнаго Контроля призналъ, что приведенная выше сумма 

представляетъ наименьшую сумму убытка, причиненная казне ие-

основательнымъ заключеніемъ контракта съ прежнимъ подрядчи-

комъ. 

По всѣмъ приведеннымъ выше дѣламъ объ убыточности опе-

рацій по содержанію транспортовъ для нуждъ Кавказскаго Опера-

ціоннаго Корпуса состоялись заключенія Совета Государственнаго 

Контроля, который должны быть сообщены Военному Министру и 

затѣмъ получать дальнѣйшее движеніе въ установленномъ закона-

ми порядке. 

III, 
Участіе Государственнаго Контроля въ - смѣт-

номъ дѣлѣ. 

Финансовыя затрудненія, возникшія вслѣдъ за минувшею 

Турецкою войною и выразившіяся въ значительныхъ деФицитахъ 

при исполнениягосударственныхъ росписей 1880 и 1881 гг., вы-

звали, по указаніямъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА, нѣсколько особыхъ мѣръ къ возстановленію въ государ-

ственномъ бюджете должнаго равновесія. 

Тщательное изследованіе вопроса привело къ убѣжденію, что 

устранение въ будущемъ деФицитовъ по росписи или. значительное 

ихъ уменыпеніе должно было быть достигнуто преимущественно 

мерами, направленными къ сокращенію расходовъ, такъ какъ если 

и могли быть изысканы новые источники обложенія, то признан-

ныя необходимыми реформа прямыхъ податей и урегулированіе 

потребленія вина должны были повліять на уменьшеніе этихъ 

двухъ главныхъ статей государственныхъ доходовъ.. 



Одною изъ мѣръ, клонившихся къ сокращенно расходовъ, 

было В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕІИЧЕ-

СТВА повелѣиіе 17 іюля 1881 г. , коимъ было предоставлено Депар-

таменту Государственной Экономіи, Министерству Финансов» и 

Государственному Контролю испрашиваемые по смѣтамъ -кредиты 

разсматривать по существу расходовъ,не стѣсняясь действующими 

штатами и постаповленіями. 

Воспользовавшись этим» правом», Государственный Конт-

роль, при разсмотрѣніи Финансовых» смѣтъ на 1882 г., предло-

жил» целый рядъ мер», могущих» повліять въ будущем» на сокра-

щеніе непроизводительных» расходовъ казны, и независимо отъ 

того указал» на возможное увеличеніе исчисленных» по смѣтамъ 

1882 г. доходовъ на 4.326.000 р. и уменыпеніе показанных» по 

этим» смѣтамъ расходовъ на 24.821.000 р. Хотя сіи предположе-

н а и были почти всецело приняты Государственным» Советом», но 

и послѣ этого роспись на 1882 г. была сведена съ дефицитом» въ 

4.377.000 р. 

Предвидя такой исход», Председатель Департамента Государ-

ственной Экономіи, Министр» Финансов» и я испросили 18 де-

кабря 1881 г. В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВЕЛИЧЕСТВА повеленіе, коимъ между прочим» было постанов-

лено, чтобы, независимо отъ произведенных» уже въ сметах» на 

1882 г. уменыпеній, министрами и главноуправляющими были 

сделаны некоторыя дальнейшія сокращенія, общая сумма коихъ 

для каждаго ведомства была бы назначена Государственным» Сове-

том» при участіи Министерства Финансов» и Государственнаго 

Контроля. 

Во исполненіѳ сей В Ы С О Ч А Й Ш Е Й ВОЛИ, Министерствомъ Фи-

нансов», совместно съ Государственным» Контролемъ, были выра-

ботаны и представлены Государственному Совѣту предположенія о 

дальнейшем» сокращеніи исчисленных» по росписи расходовъ. По 

этим» иредположеніямъ, изъ внесенных» въ роспись кредитов» 

были выделены такіѳ, которые, по ыазначеыію своему, или вовсе 

не могли подлежать сокращенно, какъ напр. платежи по государ-

ственным» долгам», пенсіи и т. д., или сокращеніе коихъ могло 

быть сопряжено съ ущербом» для государственнаго хозяйства или 

хода управленія,и засимъ по всем» прочим» кредитам» определен» 

был» размер» сокращенія въ одинаковом» для всѣхъ вѣдомствъ 

процентном» отношепіи. Исчислеипая таким» образом» общая 

сумма сокращеній составила 3.420.000 р. Недостающую затем» 

для покрытія диФицита 1882 г. сумму 1.000.000 р. предположено 

было отнести, въ виде пособія государственному казначейству, на 

средства эмеритальной кассы воеииосухопутнаго вѣдомс-тва,вътомъ 

соображеніи, что ежегодный чистый остаток» доходовъ сей кассы, 

за покрытіемъ всех» расходовъ, составляет» ныне 4.000.000 р., 

причем» столь благопріятное положеніе средств» военной эмеритуры 

достигнуто при помощи государственнаго казначейства, которое 

уплачивает» ежегодно въ эмеритальную кассу более 2 % мил. р., 

въ видѣ шестипроцентной надбавки къ содержание» военнослужа-

щих» и процентов» на пожалованный кассе капитал», и сверх» 

того песетъ расходы, въ количестве 9.000.000 р., по производству 

пенсій чинам» военнаго ведомства и ихъ семействам». 

По разсмотреніи сихъ прѳдположепій, Государственный Со-

вет» признал» необходимым» предоставить министрам» и главно-

управляющим» отдельными частями сделать въ сметах» на 1882 г. 

возможный, по ближайшему ихъ усмотреиію, сокращения, въ 

размерах», приближающихся къ суммам», указанным» въ прѳд-

ставленіи Министра Финансов» и Государственнаго Контролера 

(по гражданским» ведомствам» 1.522.469 р., по Морскому Мини-

стерству 247.571 р. и по Военному 2.651.400 р.), съ тѣмъ чтобы 
10 



прѳдположенія вѣдомствъ о таковыхъ сокращеніяхъ были внесены, 

въ Государственный Совѣтъ къ 1 іюни 1882 г. , а въ случае невоз-

можности сократить подлежащую смѣту на указанную сумму, 

были представлены подробный соображенія въ объясненіе таковой 

невозможности. Чтобы облегчить затѣмъ выполнѳніе предстоявшей 

задачи, Государственный Совѣтъ полагали» возможным™ предоста-

вить министрам™ и главноуправляющимъ: упразднятв должности, 

остающіяся долгое время не замещенными; уменьшать кредиты на 

канцелярскіе и хозяйственные расходы, на ремонт™ и содержаніе 

зданій и на экстраординарный потребности, хотя бы размѣръ 

этихъ кредитов™ определялся существующими штатами; сокращать 

установленные законами размеры путѳвыхъ пособій чиновникам™, 

когда размеръ ихъ превышает™ стоимость переезда; уменьшать, со-

ображаясь съ действительною потребностью, установленные разме-

ры отпуска матеріаловъ отоиленія и освещеніа; обращать на счетъ 

спеціальныхъ средств™ такіе расходы, которые, по роду ихъ, 

могутъ быть удовлетворяемы изъ соответственных™ спеціальныхъ 

сборовъ и капиталов™; наконец™, покрывать по сокращенным™ кре-

дитам™ 1882 г. издержки по одному параграфу сбереженіями по 

другимъ. 

Означенный предположенія Государственная Совета удостои-

лись въ 20 день апреля 1882 г. В Ы С О Ч А Й Ш Д Г О ВАШЕГО ИМПЕ-

РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА одобрепія. 

Къ сожаленію, практическое применеиіе ихъ не увенчалось 

должнымъ успехом™, такъ какъ они встретили сильное противо-

дѣйствіе со стороны Военнаго и Морского Министерств™, бюджеты 

которыхъ должны были подвергнуться наибольшему уменьшенію 

(на 2.898.971 р.). 

Невозможность дальнейших™ въ своей смѣгЬ сокращѳній Mop-' 

сков Министерство объясняло тѣмъ обстоятельством™, что, при 

всѣхъ стараніяхъ уничтожить непроизводительные расходы, Мини-

стерство не можетъ расчитывать иа какія либо сбереженія въ 

ассигнованных™ по росписи суммахъ, въ виду настоятельной необ-

ходимости усилить деятельность по разнымъ отраслям™ управленія 

и хозяйства и удовлетворить разнообразным™ случайным™ потреб-

ностям™, вызывающим™ значительный, не имѣвшіяся въ виду 

затраты. 

Съ своей стороны, Министерство Военное объяснило: во-пер-

выхъ, что предоставленный въ его распоряженіе средства по рос-

писи, за сделанными уже значительными въ нихъ уменыпеніями, 

оказываются и безъ дальнейших™ сокращеній ниже действитель-

ных™ потребностей по оодержанію личнаго состава вооруженных™ 

силъ, и во-вторыхъ, что хотя оно еще съ начала 1882 г. присту-

пило къ разнымъ мерамъ по сокращенно издержекъ, но судить 

теперь же о томъ, къ какимъ Финансовым™ результатам™ приведут™ 

предпринятый изолѣдованія и работы, не представляется никакой 

возможности. Отчисленіе же на покрытіе дефицита 1.000.000 р. изъ 

эмеритальной кассы, по заявлѳнію Военная Министерства, не могло 

быть допущено какъ потому, что основной капитал™ кассы въ 

7.500.000 р. получилъ дальнейшее приращеніе исключительно при 

помощи вычетовъ изъ денежная содержанія военнослужащих™, 

такъ и потому, что существующее нынѣ превышеніе доходов™ надъ 

расходами эмеритальной кассы отнюдь не выражаетъ еще излишка 

самаго капитала, пока эмеритура не достигла полная оборота сво-

их™ суммъ. 

По поводу приведенных™ объясненій Морского и Военнаго Ми-

нистерств™, я не могу не выразить передъ ВАШИМЪ ИМПЕРА-

ТОРСКИМЪ ВЕІИЧЕСТВОМЪ полиаго убѣжденія моего въ томъ, 

что предположенный въ сметахъ этихъ Министерств™ довольно 

ограниченныя сокращенія могли бы безирепятственно осуще-



ствиться при болѣе быстромъ приведеніи въ исполненіе тѣхъ мѣро-

нріятій, которыя съ этою цѣлыо уже намѣчены, особенно въ воен-

иомъ вѣдомствѣ, а также при болѣе бережливомъ расходованіи 

означенными Министерствами своихъ обширныхъ бюджетныхъ 

средствъ. Не оспаривая затѣмъ выраженной Восннымъ Министер-

ствомъ мысли, что нынѣшній избытокъ доходовъ эмеритальной 

кассы, впредь до полнаго развитія ея оборотовъ, не можетъ еще 

считаться явленіемъ нормальнымъ, нельзя въ то же время не за-

метить, что отчисленіе изъ кассы 1.000.000 р. на покрытіе дефи-

цита едва, ли поколебало бы ея обширные денежный средства. 

Между тѣмъ мѣра эта вполне отвѣчала бы и началамъ справедли-

вости, такъ какъ жертвы, приносимые на пользу этой кассы госу-

дарственнымъ казначействомъ, далеко превзошли первоначальный 

предположена при учреждении ея: ибо при основаніи кассы пред-

полагалось, что шестипроцентная надбавка къ содержанию военно-

служащихъ изъ суммъ государственнаго казначейства будетъ со-

ставлять лишь 1.165.000 р., а между темъ расходъ казны на этотъ 

предмета пьшѣ составляет» свыше 2.500.000 р. Такое непредвиден-

ное на счета казны прпращеніе эмеритальнаго капитала дало воз-

можность, при послѣдовавшнхъ въ 1870 и 1877 гг. пересмотрахъ 

положенія. объ эмеритальныхъ иенсіяхъ, увеличить размѣры ихъ 

t сперва на 3 3 % , а потомъ еще на 17%. Въ виду этихъ Фактовъ, я 

не могу не остаться при убѣжденіи, что ныне представлялось бы 

вполиѣ своевременнымъ обсудить вопросъ о сокращеніи расходовъ 

казны на этотъ предмета, путемъ ли уменьшенія процентной над-

бавки къ содержашію военнослужащихъ изъ государственнаго каз-

начейства, или же путемъ отнесенія на средства кассы нѣкоторой 

части расходовъ, производимыхъ казною на пенсіи и другія пособія 

по военному ведомству. 

Что касается гражданскихъ вѣдомствъ, то изъ общей суммы, 

на которую подлежали умѳныпенію смѣтныя ихъ назначеиія 

(1.522.469 р.), Государственнымъ Совѣтомъ, по представленіямъ 

подлежащихъ министровъ и главноуправлягощихъ, уменьшены 

были кредиты 1882 г. на 1.279.955 р., причемъ и изъ этой суммы 

въ теченіи года было вновь возстановлено кредитовъ на 283.159 р. 

Такимъ образомъ экстренное сокраіценіе внесенныхъвъ роспись 

1882 г. кредитовъ, предпринятое, по В Ы С О Ч А Й Ш Е М У В А Ш Е Г О 

И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А повелѣнію 15 декабря 1881 г. , 

съ целью устраненія оказавшагося по росписи 1882 г. дефицита 

въ 4.377.000 р., доставило въ окончательномъ результате лишь 

996.796 р. 

Рядомъ съ общими мерами, направленными къ достиженіго 

равновѣсія между исчисленными по росписи 1882 г. доходами и 

расходами, обращено было особое вииманіе и па ограниченіѳ въ 

будущемъ сверхсметиыхъ ассигновапій. Сокращеиіе последнихъ 

представлялось тѣмъ более пастоятельпымъ, что оказавшіес-я въ 

теченіи последнихъ летъ дефициты были последствіемъ главнымъ 

образомъ широкаго примененія права требованія сверхсметиыхъ 

кредитовъ. На представленномъ по сему предмету Предсѣдателѳмъ 

Департамента Государственной Экономіи, Министромъ Финансовъ 

и мною всеподданнейшемъ докладе ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-

СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ угодно было собственноручно начертать: 

«Нахожу необходимымъ принять энергическія меры для уменъшепія 

«сверхсмгътныхъ кредитовъ». Состоявшимся после сего В Ы С О Ч А Й Ш Е 

утвѳржденнымъ 20 апрѣля 1882 г. мненіемъ Государственнаго Со-

вета было постановлено: во-первыхъ, предоставить Министру 

Финансовъ, по соглашенію съ подлежащими министрами, разрабо-

тать.вопросъ объ исключеніи изъ числа сверхсметиыхъ назначеній 

такихъ ассигнованій, которыя, повторяясь ежегодно, подлежать 



внесенію въ смѣты обыкновенныхъ расходовъ, и во-вторыхъ, 

объявить къ непремѣниому руководству В Ы С О Ч А Й Ш У Ю волю 

В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А , чтобы все безъ 

исключенія ведомства въ своихъ действіяхъ и расіюряженінхъ о 

расходахъ соображались сь открытыми имъ по смѣтамъ кредитами, 

не допуская передержекъ, вызывающихъ дополнительныя ассигно-

ванія, кроме случаевъ чрезвычайной и непредотвратимой надоб-

ности, и не входили съ представленіями къ В А Ш Е М У И М П Е Р А -

Т О Р С К О М У В Е Л И Ч Е С Т В У о приведен!и въ исполненіе требую-

щихъ новаго расхода мѣропріятій или измепеній въ дѣйствующихъ 

постаиовленіяхъ и штатахъ, не испросивъ на то установленнымъ 

порядкомъ нужная кредита. 

Принятыя Государствеынымъ Советомъ съ В Ы О О Ч А Й І І І А Г О 

соизволепія ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

меры сопровождались нѣкоторымъ успѣхомъ, но тѣмъ не менее 

общую сумму испрошенныхъ въ 1882 г. сверхсмѣтныхъ креди-

товав нельзя признать вполнѣ нормальною. Достигнувъ 40.677.000р., 

она хотя и представила значительное пониженіе противъ сверх-

смѣтныхъ расходовъ 1881г . (75.997.433 р.), но такое понижеиіе 

объясняется прежде всего естествеынымъ сокращеніемъ въ 1882 г. 

сверхсмѣтиыхъ ассигыопаній на потребности, вызванный минув-

шими военными собьггіямн, общій итогъ которыхъ, составляя въ 

1881 г. 26.920.236 р., въ 1882 г. уменьшился до 861.225 р. 

Если же при сравиеніи сверхсмѣтныхъ ассигнованій 1881 и 

1882 гг. исключить кредиты, испрошенные собственно на потреб-

ности минувшей войны, то понижѳніе экстраордииарныхъ креди-

товъ 1882 г. противъ 1881 г. снизойдетъ лишь до 9.260.000 р. 

Ассигновапныя въ 1882 г. сверхсметными кредитами суммы 

испрошены были частію на покрытіе возникшихъ въ теченіи года 

экстренныхъ потребностей, частію же на погашеніе обыкновен-

ныхъ, вышедшпхъ изъ предѣловъ росписи, нуждъ. Главнейгаія 

пзъ экстренныхъ потребностей, послужнвшнхъ поводомъ къ испро-

іпенію сверхсмѣтныхъ кредптовъ въ 1882 г., сводятся: къ расхо-

дамъ по предстоящему Священному Коронованію ВАШЕГО ИМПЕ-

РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА—2.500.000 р.; возведенію оборони-

тельных!» сооруженій, а равно прііятовлонію оружія н артил-

леріи—8.358.000 р.; постройке Жабинко-Пннской желѣзпой 

дороги—2.000.000 р. и къ расходамъ по реорганизации нашего 

Флота—3.000.000 р. Остальная затѣмъ часть сверхсмѣтныхъ кре-

дптовъ 1882 г., составляющая около 24.000.000 р., за псключѳ-

ніемъ лишь 2.500.000 р., предназначавшихся на погашеиіе не 

выполпенпыхъ расходовъ прежняго времени, испрошена была пре-

имущественно на усилепіе псчисленныхъ по росписи суммъ. 

Такой итогъ сверхсметныхъ ассигнованій на обыкновенный, пре-

ду смотреппыя Финансовыми смѣтами, потребности не можетъ не 

быть признанъ весьма значительными особенно въ виду выражен-

ной ВАШИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ непре-

менной воли, чтобы сверхсметные расходы были ограничиваемы 

крайними предѣлами. Кромѣ того рѣшаюсь остановить вниманіе 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА еще и на томъ 

обстоятельстве, что изъ общей суммы исчисленныхъ въ 1882 г. 

сверхсметныхъ кредитовъ около 4 0 % , а именно 16.968.000 р., 

было испрошено непосредственными всеподданнейшими докла-

дами, помимо Государственнаго Совѣта. Если изъ упомянутой 

цифры исключить даже тѣ суммы, назначеніе которыхъ могло 

состояться и вне общеустановленная порядка, именно 3.860.000 р., 

ассигнованные въ распоряженіе Министра Финансовъ на покры-

тіе внезапно возникшихъ издержекъ, и 2.500.000 р.—на расходы 

по предстоящему Священному Коронованію ВАШЕГО ИМПЕРА-

ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, то и после этого останется около 



10.000.000 р., при испрошеніи которых» не были соблюдены тре-

бованія сметных» правилъ. ' 

Финансовая смѣты на 1883 г. были подвергнуты Государ-

ственным» Контролемъ столь же подробному разсмотрѣнію, какому 

въ свое время подверглись смѣты на 1882 г. 

По проектам» смѣтъ на 1883 г., для покрытія всѣхъ предполо-

женных» министерствами и главными управленіями расходовъ 

(722.078.000 р.) общая сумма ожидаемых» доходовъ (700.397.000р.) 

представляла недостатокъ въ 21.681.000 р. 

По подробном» пересмотрѣ и проверке смѣтъ, Государствен-

ный Контроль признавал» возможным» общую сумму ожидаемых» 

поступленій увеличить на 11.466;000 р. (въ том» числе по акци-

зам» на 10.626.000 р.), а расходные кредиты сократить на 

29.334.000 р., и таким» образом» не только уравновесить расходы 

съ доходами, но и свести государственную роспись съ избытком» 

въ доходах» на 19.109.000 р. 

Наиболее значительный изъ сокращеній, предлагавшихся 

Государственным» Контролемъ по расходам» разных» ведомств», 

были следующая: 

По сметам» Военнаго Министерства (всего 15.422.000 р.): 

а) по продовольственной части—6.403.000 р.,—вслѣдствіе: 

1) понижѳщя цѣнъ на провіантъ, 2) предположенія о возможности 

покрытія расхода на усилеиіе приварочнаго довольствія сбереже-

ніями въ провіантскомъ довольствіи и 3) уменьшенія отпуска 

раціоновъ; 

б) по заготовленію вещей и предметовъ обмундированія— 

338.000 р.,—отъ умепыпенія стоимости некоторых» вещей; 

в) по денежному довольствію войскъ—226.000 р.,—вследствіе 

уменынѳнія сверхкомплекта Офицерских» чинов» въ войсках»; 

г) по содержанію лазаретов»—140.000 р.,—по соображенію 

съ действительными расходами последних» двух» лет»; 

д) по заготовлепію предметовъ вооруженія и огнестрельных» 

припасов»—3.800.000 р.,—вслѣдствіе: 1) иредположенія о зачете 

задатков», выданных» въ 1879 г. коммерческим» заготовителям» 

на Сестрорецкомъ и Ижевском» оружейных» заводах», и 2) умень-

шенія кредитов» до размера ихъ ассигнованій по предшествующей 

смете; 

е) по отопленію воинских» помѣщеній—450.000 р.,—вслѣд-

ствіѳ уменыпѳнія исчисленія матеріаловъ отопленія соразмерно 

действительной надобности; 

ж) по строительным» и ремонтным» работам»—1.005.000 р . , — 

преимущественно вследствіе исключенія изъ сметы такихъ по-

строек», которыя могли быть отложены; 

з) на разъѣзды и перевозки—298.000 р.,—отъ перенесенія 

158.000 р. въ другое смѣтное подраздѣленіѳ и умѳныпѳнія суммы 

на непредвидѣнныя перевозки (140.000 р.); 

и) по заготовленію аптечных» предметовъ—452.346 р. ,— 

вследствіе оказавшихся въ достаточном» количестве запасов» хин-

ных» солей и серебра и согласованія сметных» исчисленій съ пла-

ном» заготовленій. 

По смѣтѣ Морскою Министерства (всего 2.553.000 р.): 

а) по заготовленію морской провизіи—277.927 р.,—преиму-

щественно (196.053 р.) въ виду значительности наличных» остат-

ков» отъ прежних» л Ьтъ; 

б) по расходам» на заграничное плаваніе—217.354 р.,—въ 

виду возможности уменьшить количество исчисленнаго для судовъ 

топлива; 



в) по отопленію казепныхъ здаиій—102.763 p.,—главнымъ 

образомъ вслѣдствіе исправлепія певѣрпостей въ исчпсленіяхъ; 

г) по расходам™ на строительвыя надобности—349.464 р. ,— 

вслѣдстпіе исключенія кредитов™ на такія работы, но которым™ 

еще не было составлено технических™ смѣтъ, равно на работы, 

неотложность которыхъ не оправдывалась никакими данными; 

д) по сыабженію судовъ артпллеріей—146.244 р.,—въ виду 

возможности прекратить дальнѣйшій отпускъ суммъ на поддержа-

ніе деятельности Обуховскаго сталелитейиаго завода; 

е) по расходам™ на ремонта судовъ и образованіе портовыхъ 

запасовъ—685.265 р.,—вследствіе исправленія преувеличенных™ 

исчисленій. 

По смете Государственной ІІапцслпріи—на 105.000 р.—въ 

кредите на сооруженіе зданій для архива Государственная Совета. 

По смете Министерства Иностраппыхъ Дѣлъ—на 149.000р.,— 

главнейшимъ образомъ вслѣдствіѳ исчислѳнія кредита на чрезвы-

чайные за границею расходы въ размере, соображенномъ съ дей-

ствительными издержками за прѳжніе годы. 

По сметѣ Министерства Финансовъ (всего на 3.980.000 р.): 

а) по призыву и пріему въ войска новобранцев™—223.000р.,— 

въ виду ожидаемая сокращенія расходовъ на командировки, вслѣд-

ствіе принятія мЪръ къ уменыпенію нормъ путевого довольствія; 

б) на платежи Экспедиціи Заятовленія Государственных™ 

Бумагъ за приятовленіе кредитных™ билетовъ—235.000 р.,— 

вследствіе отнесенія въ равной сумме расхода на счетъ прибылей 

Государственная Банка; 

в) изъ кредита на пособія обществам™ жѳлѣзныхъ дорогъ по 

гарантіи чистая дохода—1.777.000 р.,—вследствіе исправленій 

въ исчисленіяхъ; 

г) на кормовое, Фуражное и вещевое довольствіе чиновъ погра-

ничной стражи—230.000 р.,—въ виду понпженія цѣнъ на пред-

меты довольствія; 

д) на постройку зданій для карантинно-таможенныхъ мѣстъ 

и пограничной стражи въ Закавказском™ крае—100.300 р.,—въ 

виду предстоящая обсуждения вопроса о кавказском™ транзите, 

причемъ можетъ выясниться ненадобность постройки въ Джулье-

рахъ зданій для Нахнчеванской Карантипно-Таможенной Конторы. 

По сме-гамъ Министерства Государствснныхъ Имуществъ—иа 

390.000 р., главнымъ образомъ по кредитам™ на операционные рас-

ходы по добыче металлов™ (267.000 р.),—вследствіе сокращены 

размера невыгодных™ операцій некоторых™ горпыхъ заводовъ и 

исправленія ошибочных™ исчисленій. 

По смете Министерства Внутреннихъ Дѣлъ (всего на 

1.368.860 р.): главнымъ образомъ по арестантской части—на 

943.000 р.,—на основаніи данныхъ о размере. действительной 

потребности по современным™ ценамъ. 

По смѣтѣ Почтъ и Телеграфовъ (всего на 518.000 р.): 

а) по расходам™ на содержаніѳ личная состава телеграфных™ 

учрежденій—158.000 р.,—сообразно действительной надобности, 

определенной по наличному числу телеграфных™ чиновъ; 

б) на распространеніе телеграфных™ линій—100.000 р.,—на 

которые внесенная въ смету сумма превышала нормальный раз-

мерь кредита. 

По смете Министерства Путей Сообщепія (всего 4.310.000 р.): 

на устройство и содержаніе сухопутных™ и водяныхъ сооб-

щеній—4.245.000 р.,—вслѣдствіе возможности отложить некото-

рый работы до более благопріятнаго времени и уменьшить затраты 

по операціямъ, уже выполняемым™. 

По смете Гражданскаю Управления Закавказскаго Края (всего 

440.000 р.): 



* 

по ремонтному содержанію дорогъ и зданій—251.000 р. ,— 

главнѣйшимъ образомъ вслѣдствіе исчисленія кредита на ремонтъ 

дорогъ въ размѣрѣ, по отвечающею действительному состоянію 

ихъ. 

По разсмотрЬніи Финансовыхъ смѣтъ, въ связи съ замеча-

в ш и Государственнаго Контроля и Министерства Финансовъ и 

объяоненіями министерствъ и главныхъ управленіЙ, Департамента 

Государственной Экономіи принялъ значительную часть прѳдно-

ложенныхъ Государственнымъ Контролемъ измѣнеиій въ смѣтныхъ 

исчисленіяхъ, постановивъ увеличить общую сумму доходовъ на 

13.150.000 р. и сократить расходы, въ общей сложности, на 

13.732.000 р., и затѣмъ государственная роспись была сведена съ 

избыткомъ въ доходахъ на 5.201.515 р. 

Независимо отъ предположен^, направленпыхъ къ немедлен-

ному сокращенно расходовъ по омѣтамъ на 1883 годъ, Государ-

ственный Контроль, при подробномъ пересмотре смѣтъ, обратилъ 

вниманіѳ на такіе вопросы, разработка коихъ могла бы повести къ 

увеличенію государственныхъ доходовъ и къ дальнейшему сокра-

щенно или даже къ прекращѳнію издержекъ въ будущемъ. 

Изъ числа сихъ вопросовъ Государственный Совѣтъ постано-

ви лъ- часть передать на ближайшее обсужденіе Высшей Коммисіи 

по сокращенно расходовъ, а по остальнымъ вопросамъ предоста-

вить министрамъ и главноуправляющимъ или приступить къ ихъ 

разрѣпіенііо въ теченіи сего года, или войти въ подробное обсужде-

ніе и затѣмъ о результатахъ сего внести въ Государственный Со-

вета особыя представленія. 

Въ числе такого рода вопросовъ заслуживаютъ вныманія сле-

ду ющіе: 

По смѣтамъ: 

Собственной ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канце-

ллрігі: 

1) О помещеніи этой Канцеляріи въ одномъ изъ казенныхъ 

здаиій, въ видахъ освобождепія государственнаго казначейства отъ 

расходовъ по найму нынЬшняго помещенія ея въ Михайловскомъ 

дворце. 

2) О пересмотрѣ правъ служащихъ лицъ на казспныя помѣще-

иія, съ цѣлыо урегулированія сего дѣла на общихъ началахъ и огра-

ыиченія расходовъ казны на содержаніе казенныхъ зданій и на 

наемъ частныхъ помещеній для правительственныхъ учрежденій. 

Воеппаго Министерства: 

3) О сокращеніи штата С.-Петербургскаго Ииженернаго КрЬ-

постиого Унравленія. 

4) Объ измѣпеніи дѣйствующихъ правилъ для заготовленія 

аптечныхъ предметовъ. 

5) Объ исчислеыіи смѣтныхъ кредитовъ на содержаніе воен-

ноучебныхъ заведеній не по штатному, а по наличному числу вос-

питанниковъ. 

Морского Министерства: 

6) Объ устройстве агентства Морского Министерства за 

границею на более раціональныхъ оонованіяхъ, могущихъ 

уменьшить число командировокъ морскихъ чиыовъ за границу и 

тѣмъ сократить обременительные для государственнаго казначей-

ства расходы на этотъ предмета. 

7) Объ измѣненіи порядка заготовленія портовыми управле-

ніями. морской провизіи и существующей системы зачетовъ налич-

ныхъ запасовъ. 

Министерства Финансовъ: 

8) О разъясыеніи вопроса о томъ, представляется ли необхо-



дпмымъ продолжать выдачу дополнитѳльнаго пособія ГельсингФорс-

окому русскому театру на содержаніѳ итальянской оперы. 

9) Объ измѣненіи существующаго порядка расчетовъ государ-

ственнаго казначейства съ посторонними капиталами, съ цѣлыо 

обезпеченія своевременная возврата производимыхъ казною за 

счетъ этихъ капиталовъ выдачъ. 

10) О пересмотрѣ законоположеній о ластовыхъ, корабель-

ныхъ и портовыхъ сборахъ, а также объ установленіи новаго маяч-

н а я сбора. 

Министерства Внутреннихъ Дѣлъ: 

11) О передачѣ С.-Петербургскому городскому общественному 

управленію заведепій общественнаго призренія столицы. 

12) Объ урегулированіи, въ сметномъ отношеніи, доходовъ и 

расходовъ по Семиреченской области. 

13) О сокраіценіи съ 1884 года кредитовъ на пособія благо-

творительнымъ заведеніямъ г. Варшавы. 

14) Объ осуществлены! съ 1883 года опыта соединенія почто-

выхъ и телеграФныхъ учрежденій тамъ, гдѣ мѣра эта окажется 

исполнимою. 

15) О передаче желѣзнодорожнымъ управленіямъ содержанія 

правительственныхъ телеграФовъ и техническаго за ними надзора. 

Министерства Путей Сообщены: 

16) О сокращены кредита на содержаніе бывшей Канцеляріи 

Совета Министерства Путей Сообщенія. 

17) О надзорѣ за приготовленіемъ желѣзнодорожныхъ принад-

лежностей. 

18) О разъяснены вопроса о томъ, насколько необходимо даль-

нейшее устройство Алушто-Судакскаго шоссе и не следуетъ ли, 

въ видахъ сбережепія средствъ государственнаго казначейства, 

заменить означенное шоссе грунтовою дорогою. 

19) О привлечены г. Витебска къ денежному участію въ по-

стройке железная моста чрезъ р. Западную Двину и объ установ-

лены особаго мостового сбора въ возмѣщеніе расходовъ на содер-

жаніе этого моста. 

20) О мѣрахъ къ сокращенно расходовъ на храненіе, ремонтъ 

и движеиіе И М П Е Р А Т О Р С К А Г О поезда для заграничиыхъ путеше-

ствій. 

21) О мѣрахъ къ сокращенно расходовъ правительственныхъ 

желѣзныхъ дорогъ. 
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Министерства Юстиціи: 

22) Объ ызмѣненіи действующихъ правилъ о сборахъ на содер-

. жаніе гмынныхъ судебныхъ установленій. 

23) Объ урегулированы расходовъ по размежеванію земель въ 

Кубанской и Терской областяхъ. 

Гражданскаго Управления Закавказснаго Края: 

24) Объ освобождены государственнаго казначейства отъ про-

изводства 13. 907 р. въ пособіе на содержаиіе городскихъ поли-

цейскихъ управленій. 

25) Объ установлены взиманія акциза съ провозимая въ За-

кавказскій край спирта по 8 к. съ градуса. 

26) О примененіи къ Закавказскому краю новаго пробирнаго 

устава. 

IV. 
Общій ходъ работъ по усовершенствованно 

государственной отчетности и контроля. 

Во всѳподданнѣйшемъ отчѳтѣ за 1881 годъ и при личныхъ все-

подданнейшихъ докладахъ я имелъ счастіѳ выражать предъ 



В А Ш И М Ъ И М П Е Р А Т О Р С К И М Ъ В Е Л И Ч Е С Т В О М Ъ убѣждѳніе, 

что, для успеха дальнѣйшихъ усовершенствован^ въ системе госу-

дарственной отчетности и контроля, прежде всего необходимо упо-

рядочить запущенное ревизіонное делопроизводство контрольныхъ 

учрежденій, освободить ихъ отъ отяготительнаго труда по недо-

делкам» прошедшаго времени и усвоить ревизіоннымъ работам» ту 

стройность, которая возможна лишь когда контрольная поверка не 

отстает» на годы или десятки лѣтъ отъ производимых» оборотов». 

Не менее нужным» казалось мнѣ обезпечить положеиіе контроль-

ныхъ чипов», до сего времени получавших» весьма недостаточное за 

свои труды вознагражденіе. Къ достижению этихъ двух» целей по-

служили отпущенный по особым» В Ы С О Ч А Й Ш И М » повеленіямъ въ 

мое распоряжепіе денежный средства: въ 1880 году 100.000 р., а въ 

1881 и 1882годах» по200.000р. Суммы эти были распределены мною 

между контрольными учрежденіями, съ тем» чтобы на счет» ихъ 

былъ усиливаем» личный состав» учреждений, или производилось 

дополнительное вознаграждеиіе за особыя занятія наличным» чи-

нам», и чтобы симъ способом» была поверена вся не обревизован-

ная въ свое время отчетность прошлых» лет» и ревизія была при-

ведена къ полной современности. Постоянно следя за исполненіемъ 

этого распоряженія, явъ 1882 году имел» утѣшеніе убедиться, что 

мы значительно приблизились къ цели: къ концу 1882 года въ 

большей части контрольныхъ палатъ полная современность ревизіи 

была достигнута; по остальным» палатам» того же самаго должно 

ожидать до истеченія нынѣшняго года. 

Въвиду такого иоложенія дела,признавая справедливым», чтоб» 

единовремеыныя пособія контрольному ведомству заменены были 

постоянным» назначеніемъ сумм», необходимых» для обезпеченія 

его чинов», я въ концѣ 1882 года приступил» къ обсужденію оспо-

ваній новых» штатов» для учрежденій Государственнаго Контроля. 

При этомъ принято было во вшімаиіе, что точное указаніе, въ 

виде постоянной нормы, состава каждаго контрольнаго учреждепія, 

представлялось бы неудобным», такъ какъ, съ предполагаемым» 

введеніемъ контроля над» железными дорогами, какъ казенными, 

такъ и частными, съ установленіемъ Фактической новЬрки и пред-

варительной ревпзіи и, наконец», съ предстоящим» общим» преоб-

разованіемъ Финансовых» учрежденій въ губерніяхъ, размеры и до 

некоторой степени самыя свойства ревизіоннаго труда Государ-

ственнаго Контроля могутъ въ непродолжительном» времени подверг-

нуться существенным» измѣненіямъ. 

Согласно сему признано было наиболее соответствующим» 

настоящему положенію дела изданіе для Государственнаго Контроля 

не постоянных» штатов», a росписанія должностей и окладов»; 

причем» главною целью было регулировать и несколько возвысить 

крайне разнообразные и недостаточные оклады содержанія чинов-

ников» и увеличить средства на вознаграѵкденіе вольнонаемнаго 

труда, имѣющаго въ ревизіонномъ дѣлѣ весьма широкое примѣ-

неніе. 

Согласно составленному на снхъ основаніяхъ росписанію, 

удостоившемуся, по разсмотрепіп въ Государственном» Совѣтѣ, 

В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

утвержденія, необходимая для усиленія средств» и окладов» по 

ведомству Государственнаго Контроля дополнительная сумма опре-

делилась въ 389.213 р., въ счет» коихъ я признал» возможным» 

испросить на текущій годъ 300.000 р. и лишь съ 1 января 1884 г. 

полную исчисленную по" росппсанію сумму. 

Въ силу В Ы С О Ч А Й Ш Е предоставленнаго мне права вводить 

вышеозначенное росписаніе въ дѣйствіе постепенно, возвышая 

существующее оклады содержаиія по соображенію съ ассигнуе-

мыми средствами и действительною надобностью, составлены мною 
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какъ для центральных!», такъ и для мѣстныхъ учрежденій Государ-

ственнаго Контроля частныя росписанія на 1883 годъ. Въ росписа-

ніяхъ этихъ размѣры содержанія большей части чиновъ контроль-

ныхъ учреждеиій увеличены, по вмѣстѣ съ тѣмъ управляющимъ 

тѣми немногими контрольными палатами, въ которыхъ ревизія еще 

не приведена въ условія современности, поставлено въ обязанность 

отдѣлнть изъ назначеинаго по росписанію на палату дополнитель-

н а я ассигнования такую сумму, какая, по ближайшему соображе-

нію, будетъ прнзнана нужною для окончательного приведенія реви-

зіи въ современность въ нынѣшнемъ же году. 

Благопріятныя условія, созданный для учрежденій Государ-

ственнаго Контроля устраненіемъ крайней отсталости ревизіи и 

обезпеченіемъ матеріальнаго положенія служащнхъ, расчищаютъ 

путь для дальиѣйшпхъ улучшеиій въ контрольномъ дѣлѣ и обязы-

ваютъ принимать всѣ мѣры къ тому, чтобы замедленіе въ ходѣ 

ревизіонныхъ работъ не возобновлялось. 

Въ этихъ видахъ необходимо, съ одной стороны, усовершенство-

ваиіе и возможное у прощеніе нынѣшнихъревизіонныхъ пріемовъ, а съ 

другой введеиіе такихъ новыхъ способовъ повѣрки, которые дѣлали 

бы дѣятельность контрольныхъ учрежденій болѣе живою, болѣе 

плодотворною и направленною къ практическимъ результатамъ. 

Для обсуждеиія возможныхъ улучшеній и упрощеній въ ны-

нѣшнихъ ревизіонныхъ пріемахъ образована при Государственномъ 

Контролѣ особая Коммисія, которая въ теченіи 1881 и 1882 годовъ 

окончательно выработала проекты упрощенной повѣрки нѣкоторыхъ 

отчетностей о доходахъ и необходимыхъ для сего измѣненій въ 

иорядкѣ составленія этихъ отчетностей, а именно: Коммисіею выра-

ботаны новыя правила для повѣрки окладньтхъ сборовъ, на основа-

ніи коихъ учетъ правильности поступленій окладныхъ доходовъ 

пмѣетъ быть производимъ не по каждой платежной ѳдиницѣ, а по 

цѣлому уѣзду, что значительно облегчитъ сложную повѣрку помя-

нутыхъ доходовъ. По ея же представленію, Совѣтомъ Государствен-

наго Контроля разрѣшены пзмѣненія въ правилах!» о порядкѣ вне-

запная свидѣтельства кассъ, въ видахъ устраиенія нѣкоторыхъ 

пзлшшшхъ и трудно исіюлнимыхъ требованій п предоставленія 

контрольнымъ учрѳжденіямъ возможности усиливать надзоръ за 

такими кассами, которыя требуют!» болѣѳ тщатѳльнаго наблюденія. 

Равнымъ образомъ положено отмѣнить ненужную повѣрку и самое 

представленіе въ контрольный палаты годовыхъ казначейскихъ 

книгъ, въ которыхъ содержатся лишь данныя, заключающіяся въ 

повѣренной уже Контролемъ ежемѣсячной отчетности, и которыя 

посему для рѳвизіонныхъ цѣлей не имѣютъ зиаченія. ГІаконецъ, 

Коммисіею разработаны и имѣютъ получить въ текущемъ году 

примѣненіе правила упрощенной повѣрки но разнымъ другимъ обо-

ротамъ, какъ то: почтовымъ, аіщизнымъ, заготовленію и расходо-

ванію арестантской одежды и проч. 

Переходя къ тѣмъ новымъ способамъ ревизіи, которые жела-

тельно вводить и распространять, чтобы усвоить Контролю болѣе 

непосредственное вліяиіе на ходъ государственнаго хозяйства, я 

считаю долгомъ заявить, что наиболее осязательныхъ результатовъ 

можно несомнѣнно ожидать отъ постепсниаго и разумная примѣ-

иепія Фактической повѣрки и предварительной ревизіи въ тѣхъ 

предѣлахъ, въ коихъ та и другая представляются осуществимыми, 

по свойству повѣряемыхъ оборотовъ, и доступными Государствен-

ному Контролю по силамъ, находящимся въ его распоряженіи. 

Введеніѳ этихъ двухъ видовъ контрольной попѣрки подготовляется 

частію примѣненіемъ ихъ, въ видѣ опыта, къ нѣкоторымъ отдѣль-

нымъ хозяйствеинымъ операціямъ. частію разработкою постанов-

леній, необходимыхъ для дѣйствія ихъ въ видѣ общей мѣры. 

Выше сего представляется Н Я В Ы С О Ч А Й Ш Е Е благоусмотрѣыіе 
* 



ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА обзоръ деятель-

ности Фактическая и предварительная контроля при сооружены 

на счетъ казны железныхъ дорогъ Екатерининской, Баскунчак-

ской и Жабинко-Пинской. Не въ столь широкихъ размерах™, но въ 

существе на техъ самыхъ основаиіяхъ та же система контроля 

применялась въ 1882 я д у къ сборамъ Всероссійской Мануфактур-

ной Выставки, къ постройке И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Историческая 

Музея въ Москве и къ сооруженію архива для Государственная 

Совета. Ныне предстоит™ устройство предварительная же и Фак-

тическая контроля при возведены оборонительных™ сооруженій на 

западной границе. 

Образованная по В Ы С О Ч А Й Ш Е М У ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повеленію 10 марта прошлая года для осу-

ществлѳнія этихъ сооружены временная Распорядительная Комми-

сія изъ представителей высыихъ учрежденій военная ведомства, 

подъ председательством™ Военнаго Министра, изыскивая меры къ 

наблюденію за правильностью и хозяйственностью употрѳбленія 

значительных™ суммъ, назначенных™ на производство упомяну-

тых™ сооруженій, нашла полезным™, чтобы при предстоящих™ ра-

ботах™ контроль иолучилъ самое широкое примѣненіе, и, по согла-

шены съ Государственнымъ Контролемъ, пришла къ заключенію о 

возможности и пользе устройства на местахъ производства самыхъ 

работъ такихъ контрольных™ учрежденій, на которыя могли бы 

быть возложены, съ одной стороны, предварительная документальная 

поверка всехъ денежных™ выдачъ, до отпуска ихъ изъ кассъ, а съ 

другой Фактическое наблюдеыіе за поставкою матеріаловъ и произ-

водством™ работъ. 

Всдедствіе сего въ Государственном™ Контроле выработаны 

были соответствующая правила о контрольной поверке операцій по 

крепостнымъ сооруженіямъ у гор. Ковно и дер. Осовецъ. 

По всеподданнейшему совместному моему съВоеннымъ Минист-

ром™ докладу, правила эти въ 22 день декабря прошлая года удо-

стоились В Ы С О Ч А Й Ш А Г О одобренія, а затемъ, въ 17 день Февраля 

с е я года, В Ы С О Ч А Й Ш Е утверждено и временное росписаніе долж-

ностей и расходовъ по означенному Контролю. 

На такихъ же основаніяхъ предстоит™ оргаиизація контроль-

наго надзора за крепостными сооруженіями въ Варшавском™ воен-

ном™ округѣ. 

Одновременно съ производящимся симъ способом™ практиче-

ским™ испытаніемъ предварительная и Фактическая контроля въ 

прнмененіи къ особымъ операціямъ,ГосударственныйКонтроль,какъ 

выше замечено, приступил™ къ разработке и общихъ по этому пред-

мету по.становленій. Еще въконщЬ 1881 года, я пригласил™ состоящую 

подъ председательством™ Сенатора вице-адмирала Жандра Комми-

сію о матеріальной отчетности заняться безотлагательно составле-

ніемъ точныхъ для всехъ ведомств™ правилъ о Фактической повер-

ке наличія казенная имущества. Въ теченіи 1882 года правила 

эти Коммисіею проектированы, въ главных™ основаніяхъ обсужеыы 

и нынѣ предстоит™ лишь определеиіе подробностей самаго нримѣ-

ненія ихъ къ разнымъ родамъ и видамъ имущества казны. 

Тою же Коммисіею, при содействіи спеціалистовъ со стороны 

Министерства Государственных™ Имуществъ, разработаны Формы 

счетоводства и отчетности, дающія Государственному Контролю 

возможность деятельнее слѣдить за состояніемъ и эксплоатаціею 

принадлежащих™ государству лесовъ. Въ іюле 1882 года эти Формы, 

по распоряженію Министра Государственных™ Имуществъ, разо-

сланы въ лесничества для практическая испытанія. 

Во исполненіѳ В Ы С О Ч А Й Ш И Х ™ ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА указаній о направленіи деятельности Госу-

дарственная Контроля такимъ образомъ, чтобы поставить его въ 



бЬлыную возможность блюсти интересы казны, и въ сознаніи осо-

бенной важности хозяйственныхъ операцій Воеипаго и Морского 

Министерствъ, мною въ 1881 году было поручено контрольным!» 

учреждепіямъ, повѣряющимъ обороты этихъ двухъ вѣдомствъ, со-

ставить предположенія о мѣрахъ достиженія болѣе плодотворныхъ 

результатовъ ревизіи ихъ оборотовъ и содѣйствія имъ въ проду-

прежденіи излишнихъ расходовъ. 

Для обсуждепія этихъ предположеній, я въ конце 1882 года 

созвалъ въ Петербургъ нѣкоторыхъ наиболѣе опытныхъ изъ управ-

ляющихъ контрольными палатами, въ коихъ производится ревизія 

расходовъ военнаго ведомства, и составилъ изъ нихъ Совѣщаніе, 

подъ предеѣдательствомъ бывтаго Генералъ-Контролера Департа-

мента Военной и Морской Отчетности дѣйствительнаго статскаго 

совѣтника Иващенкова. Совещаиіѳ это представило мне рядъ заклю-

чепій по разнымъ частямъ воеинаго хозяйства. 

Содержа въ себе предложеніе многихъ важныхъ меръ, клоня-

щихся къ расширенно круга деятельности и задачъ Государствен-

наго Контроля, равно какъ къ измененіямъ въ порядкѣ действій 

учреждспій военнаго вѣдомства, заключеиія эти могутъ быть при-

водимы въ нсполненіе лишь постепенно, по дальнейшемъ обсуж-

деніи ихъ во всехъ подробностяхъ совместно съ Военнымъ Мини-

стерствомъ. Не смея посему утруждать вниманіе ВАШЕГО ИМПЕ-

РАТОРСКАГО ВЕІИЧЕСТВА пространнымъ изложеніемъ суще-

ства предложенныхъ мѣръ, я ограничусь указаніемъ, что во введе-

ніи предварительнаго и Фактическаго контроля большинство конт-

рольныхъ палатъ усматривало самое действительное средство къ 

улучшенію ревизіи. Однако Совещаніе нашло, что не следовало бы 

возлагать на Государственный Контроль непосильной для него обя-

занности предварительной поверки каждой уплаты и что существен-

ная цѣль предварительной ревизіи можетъ быть достигнута иредо-

ставленіемъ контрольиымъ учрежденіямъ предварительно раземат-

ривать какъ составляемыя на местахъ частиыя сметный исчисле-

ыін, служащія матеріаломъ для предотавляемыхъ въ Государствен-

ный Сове-гъ Финансовыхъ смѣтъ, такъ и дела и доклады, вносимые 

въ Военно-Окружные Советы о разиыхъ хозяйственныхъ предполо-

жепіяхъ и меропріятіяхъ, какъ то: планах!» заготовокъ, расчетахъ 

съ подрядчиками, сложепіи неустоекъ, измѣненіи условій заготов-

леній, утвержденіи приварочныхъ и Фуражныхъ окладовъ для 

войскъ, маршрутов!» направленія транспортовъ и проч. Замечая, 

при разсмотреніи этихъ дѣлъ, незаконность или нехозяйственность 

предположенныхъ меръ, контрольныя палаты сообщали бы свои 

замечанія подлежащимъ учрежденіямъ, которыя, не будучи при 

рѣшеніи дела стѣснены заявленіями Контроля, обязаны были бы 

однако въ журналахъ своихъ упоминать объ этихъ заявленіяхъ и 

объ основаніяхъ несогласія своего съ ними. 

Что касается Фактической поверки, то СовЬщаніе находить 

весьма полезнымъ предоставленіе ныне же Государственному 

Контролю права подвергать такой поверке все хранилища мате-

ріальнаго имущества, равно какъ строительныя работы. Впрочемъ 

Фактическая поверка контрольными чипами, по мненію Совещанія, 

должна быть производима лишь въ случаяхъ исключительиыхъ, 

когда контрольное учрежденіе изъ донесеыій лицъ, командирован-

ныхъ имъ въ поверочныя коммисіи, назначаемыя распорядитель-

ными управленіями, усмотритъ, что подлежащее начальство или 

вовсе не ревизуетъ складовъ. или магазиновъ, или же ревизуетъ ихъ 

недостаточно. 

Дальнейшая разработка высказанныхъ Совещаніемъ главныхъ 

положеній и постепенное приведете ихъ въ исполненіе, по согла-

шенію съ подлежащими ведомствами, будутъ стоять на ближай-

шей очереди въ занятіяхъ Государственнаго Контроля. 



Къ числу озабочивающих» меня наименѣе совершенных» сто-

рон» контрольнаго дѣла принадлежит» существующій порядок» 

ревизіи государственных» кредитных» установленій, операцін 

коихъ, особенно же Государстиеннаго Банка, какъ по своим» раз-

мерам», такъ и по вліянію на общій ход» торговли и промышлен-

ности, имѣютъ для Финансов» Имперіи первостепенное значеніе. 

Операціи эти не подлежат» общему порядку отчетности и ревизіи 

Государственнаго Контроля. По закону, изданному еще въ 1817 г. , 

государствен ныя кредитный установленія состоят» под» наблю-

деніемъ особаго Совета Кредитных» Установленій; первоначальная 

же поверка отчетовъ и освидѣтельствованіе касс» ихъ возложены 

на Ревизіонный Комитет», состоящій под» председательством» 

Государственнаго Контролера изъ четырех» членов» Совѣта. Къ 

сожалѣнію, этотъ Комитет», не только по малочисленному 'составу, 

своему и недостатку рабочих» силъ, но еще болѣе по тѣснымъ 

рамкамъ, въ который существующими постановленіями поставлены 

его ревизіонныя права, можѳтъ лишь весьма несовершенно выпол-

нять лежащую на нем» задачу. По закону, Комитету не предостав-

лено права входить въ разсмотрѣніе частных» кредитов» по вкла-

дам», переводам» и учетам», какъ составляющим» купеческую тай-

ну, и он» должен» ограничиваться разсмотрѣніемъ исправности 

книгъ и вѣрности отчетовъ. Поставленный въ эти рамки, Коми-

тет» не может» пи вполнѣ удостовѣриться въ том», что кассы Бан-

ка находятся въ надлежащей цѣлости и сохранности,—ибо боль-

шая часть хранящихся въ Банкѣ капиталов» ему даже не предъяв-

ляется къ освидѣтельствованію,—ни убедиться въ правильности 

выводимых» по книгам» остатков» сумм» и въ тождествен-

ности отчета Банка съ внутренними счетами его. Признавая 

необходимым» устранить въ ревизіи государственных» кре-

дитных» установленій эти недостатки и несообразности, я еще 

въ 1881 году, по порученію Ревизіоппаго Комитета, сносился съ 

Министром» Финансов» и предлагал» подвергнуть пересмотру суще-

ствующая но этому предмету правила, дабы установить удовлетво-

рительный, отвѣчающій цѣлямъ закона, порядок» ревизіи кредит-

ных» установленій. 

Спошсніе въ таком» же смыслѣ сдѣлано было мною и въ 1882 

году, вслѣдствіе представленія Варшавской Контрольной Палаты 

объ упорядоченіи ревизіи оборотов» Польскаго Банка. В Ы С О Ч А Й -

Ш И М » указом» 28 декабря 1866 года повѣрка этихъ оборотов» была 

возложена на Контрольную Палату, вслѣдствіе чего бывшій Госу-

дарственный Контролер» Статсъ-Секретарь Татариновъ поручил» 

Управляющему Палатою составить проект» пнструкпіи о ревизіи 

операцій Польскаго Байка. Но, въвиду В Ь І С О Ч А - Й Ш Е утверждеппаго 

24 апрѣля 1870 года журнала былгааго Комитета но дѣламъ Царства 

Польскаго, которым» было признано необходимым» преобразовать 

Польскій Банк» въ Контору Государственнаго Банка, утвержденіе 

инструкціи было отложено. Представляя мнѣ о ненормальном» и 

неудовлетворительномѣ иоложеніи, въ которое вслѣдствіе того пришло 

дѣло. ревизіы Польскаго Банка, и предлагая мѣры къ лучшему 

его устройству, Управляющій Варшавскою Контрольною Палатою 

выразил» мысль о необходимости объедішепія способов» повѣрки 

оборотов» принадлежащих» государству учреждеыій кредита.Вполнѣ 

согласившись со взглядом» его въ этомъ отношеніи, я сообщил» Ми-

нистру Финансов», что находил» бы полезным» и своевременным» 

возложить на особую Коммисію изъ чинов» Министерства Финан-

сов» и Государстиеннаго Контроля обсужденіе вопроса о порядкѣ 

ревизіи операцій всѣхъ вообще государственных» кредитных» уста-

новленій. Въ отвѣтѣ своем», Министр» Финансов» выразил» свое со-

гласіе съ тѣмъ, что нѣкоторыя измѣненія въ установившемся съ двад-

цатых» годов» текущаго столѣтія порядкѣ ревизіи кредитных» уста-
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новленій могутъ представляться желательными. Посему я надѣюсь, 

что въ текущемъ году вопросъ этотъ получить движеніе, хотя не 

смѣю ожидать въ скоромъ времени окончательная его рѣшенія, въ 

виду безспорной его трудности и сложности. 

Подлинный ПОДПИСАЛЪ: Государственный Контролер™, 
Статсъ-Секретарь Д. Сольскгй. 
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