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При этом на момент проверки руководство не
располагало данными по объемам дебиторской
задолженности дочерних предприятий, причи-
нам ее образования и, как следствие, не прини—
мало в течение года мер по их реструктуризации.

Это подтверждает выверка дебиторской за—
долженности за отгруженную продукцию и ока-
занные услуги, произведенная Государственной
налоговой инспекцией (ГНИ) по Красноярскому
краю (акт от 14 февраля 1997 года), которая
выявила, что по состоянию на 1 октября
1996 года задолженность РАО “Норильский
никель” перед ЗАО “Интерросимпекс”, являю-
щимся комиссионером по осуществлению экс—
портно—импортных операций, . составила
38,8 млн долларов США. При этом оно задолжа-
ло АО “Норильский комбинат” 9,2 млн долла-
ров, а финансово-экономические службы не про—
извели взаимозачеты между своими дочерними
предприятиями.

Безотвегственностьфинансовых служб по во-
просам взыскания дебиторской задолженности
Привела к тому, что доля только пяти предпри-
ятий, сотрудничающих с РАО “Норильский ни-
кель”, составила треть общей суммы.

Так, ЗАО “Интерросимпекс” своевременно не
возвратило 57,5 млрд рублей за поставку меди и
кобальта, что является нарушением Договора
комиссии, предусматривающего перечисление
полученной выручки в трехдневный срок на сче-
та Комитента.

Имеет задолженность в 599 млрд рублей и
Роскомдрагмег, по возврату которой мер не
принимается.

Агент РАО “Норильский никель” за рубежом
“Нормако ЛТД” (г. Нотердам) на момент про—
верки не рассчитался за полученную в 1994-
1996 годах продукцию на сумму 223,4 млрд руб-
лей. Мер по взысканию задолженности не при-
нято.

Также не полученавыручка за отгруженную в
1996 году продукцию в Государственное храни-
лище (Гохран) ценностей на сумму 185,4 млрд
рублей, а в 1997 году дебиторскаязадолженность
увешачилась до 370 млрд рублей.

Однако до настоящего времени в их адрес
продолжается отгрузка готовой продукции, уве-
личивая тем самым имеющуюся задолженность.

На дальнее зарубежье приходится 12% деби-
торской задолженности, включая две трети оп-
лаченного, но не поставленного по импорту
оборудования. Так, фирма “Робинс компа-
ни”(США) по контрактам 1995 года не обеспе-
чила поставку буровых установок и запчастей на
сумму более 800 млрд рублей. Несмотря на срыв
поставки оборудования, управлением внешне-
экономических связей АО “Норильский комби—
нат” рассматриваетсявопрос по дополнительной
оплатеей 3,2 млн долларов.

Почти пятая часть дебиторской задолженно-
сти приходитсяна города Норильск, Дудинка и
другие населенные пункты Норильского про-
мьшшенного района за электро-, теплоэнергию,
коммунальное обслуживаниеорганизаций обра-  

зования, здравоохранения, соцзащиты и право-
охранительныхорганов.

Отсутствие оперативной информации не по-
зволяет провести анашлз, принять меры по воз-
врату дебиторской задолженности, снижение
которой только на 20% позволило бы погасить
первоочередные долги и создать базу для реше-
ния перспективныхзадач.

Так, по результатам проверки внешнеэконо—
мической деятельности РАО “Норильский ни-
кель” Восточно-Сибирским региональным цен—
тром по г. Норильску и Таймырскому Щолгано-
Ненецкому) автономному округу Внешнеэконо—
мическая комиссия России (акт от 10 декабря
1996 года № 21903—96/00015) за период 1994-
1995 годов по ряду экспортных контрактов вы-
явлена разница между фактурной стоимостью
отгруженной металлопродукции и поступившей
экспортной выручки, которая не имеет письмен-
ного подтверждения МВЭС России об обосно-
ванности недополучения или задержки получе-
ния валютной выручки на общую сумму
143,4 млн долларов.

Кроме того, по информации РАО
“Норильский никель” на момент проверки не
растаможено оборудование, запчасти, стройма-
материалы, продукты питания и товары народ—
ного потребления стоимостью более 42 млн дол-
ларов. Причем товары народного потребления
на сумму 18,7 млн долларов поступили еще в
январе—августе 1994 года‚ & продукты питания на
4,1 млн долларов — в феврале-мае 1996 года.

При хроническом недостатке собственных
оборотных средств руководство РАО “Нориль-
ский никель” нерационально распоряжается
имеющимися средствами. Так, в дошосрочные
финансовые вложения было направлено по со-
стоянию на 1 октября 1996 года 226,4 млрд руб-
лей. При этом 86% средств вложены в уставные
капиталы коммерческих банков: “Ланта—
банк” — 150 млрд рублей, в “ОНЭКСИМ
Банк” ——29‚4 и “АвтоВазбанк” — 12 млрд руб-
лей. Только вложения в сумме 160 млрд рублей
АО “Красноярский завод цветных металлов” в
коммерческие банки превысили размер фонда
оплатытруда за 1996 годв 1,5 раза.

Краткосрочные финансовые вложения за 9
месяцев 1996 года увеличшшсь в три раза. Их
отвлечения администрации Красноярского края
и г. Норильска составляют более 37%, а коммер-
ческим банкам — почти треть.

В то же время для восполнения недостатка
оборотных средств предприятия используют
привлечение средств — кредиты и займы, удель-
ный вес которых в 1994-1996 г'одах изменялся от
35,8% до 42% от объема реашазованной товар-
ной продукции. На 1 октября 1996 года кредиты
и займы составили 4242,1 млрд рублей, из них
78% _ валютные.

Аналшз структуры кредитов показал, что
роль Объединенного Экспортно-Импортного
Банка (“ОНЭКСИМ Банк”) — залогодержателя
находящихся в федеральной собственности ак-
ций РАО “Норильский никель” — в предостав—
лении кредитов не является доминирующей. Его



В соответствии с постановлением Коллегии Счетной палаты Российской Федерации
от 1 августа 1997 года № 27(98) “Орезультатахпроверки в Минфине России и Минэ-
кономикиРоссииисполнениябюджетныхназначений в части отдельныхвидов государ-
ственноговнутреннегодолга”направлено представлениеСчетной палаты Председате-
лю Правительства Российской Федерации В.С. Черномырдину.

НаправЛены также письма Президенту Российской ФедерацииБ. Н. Ельцину, Пред-
седателю Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации
Е. С. Строеву, Председателю ГосударственнойДумы ФедеральногоСобрания
Российской Федерации Г. Н. Селезневу.

О РЕЗУЛЬТАТАХПРОВЕРКИ В МИНФИНЕ РОССИИ И МИНЭКОНОМИКИ
РОССИИ ИСПОЛНЕНИЯБЮДЖЕТНЫХНАЗНАЧЕНИЙ В ЧАСТИ ОТДЕЛЬНЫХ

ВИДОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО ВНУТРЕННЕГО ДОЛГА

В соответствии с планом работы Счетной па—

латы Российской Федерации на 1997 г. инспек-
торами Направления по контролю за государст—
венным дошом и банковской системой проведе-
ны проверки по организации работы исполни-
тельных органов власти в части исполнения
бюджетных назначений по отдельным видам
государственного внутреннего долга, проанали-
зировано фактическое состояние по переводу в

государственный внутренний долг осуществлен-
ных до 1992 года вкладов населения в Сбербанк
РФ и в организации государственного страхова-
ния.

Проверкой охвачены следующие вилы госу-
дарственных дешовых обязательств:

- государственныйреспубликанскийвнутрен-
ний заем РСФСР 1991 года;

- государственные долговые товарные обяза—

тельства;
— Российский внутренний выигрышный заем

1992 года;
- облшгации государственного сберегательно-

го займа.
Проверка проводилась в Минэкономики Рос-

сии, Минфине России.
После подписания акта проверки в Минфине

России были предъявленыписьменные замечания
на 1-м листе за подписью начальника Департа-
мента макроэкономической политики и банков-
ской деятельностиА. Г . Силуанова.

По акту проверки в Минэкономики России
также представлены письменные замечания на
3-х листах за подписью заместителя Министра
А. С. Матерова.

Представленные замечания были нами час-
тично учтены при написанииданного отчета.

По отдельным видам долговых обязательств
проверкой установленоследующее:

госудАрсгвщныйРЕСПУБЛИКАНСКИЙ
внутрвннииЗАЕМ РСФСР 1991 ГОДА

Государственный республиканский внутрен-
ний заем РСФСР 1991 года был выпущен на

сумму 79,7 млрд рублей на основании Закона
РСФСР “О Государственной бюджетной системе
РСФСР в 1991 году” от 26 декабря 1990 г.  

№ 452-1 и постановления Верховного Совета
РСФСР от 30 сентября 1991 г. № 1697-1 на по-
крытие задолженности республиканского бюд-
жета РСФСР Банку России‚ образовавшейся по
состоянию на 01 декабря 1990 г. в размере 30,0

млрд руб., и списанной задолженности по ссудам
банков с предприятий и организаций агропро-
мышленного комплекса, предприятий и органи-
заций, входящих в систему государственных
строительных концернов и ассоциаций, а также
текстильной, легкой, местной и фарфорово—
фаянсовой промышленности, учитываемой в
Банке России в размере 49,7 млрд рублей. Заем
имел период обращения 30 лет‚ с началом пога-
шения с 2006 года.

Реализация займа основана на договоре № 3

от 26 июня 1991 года между Банком России и
Минфином России.

В 1991 году были выпущены обшагации займа
на сумму 79,7 млрд рублей (4 группы по 4 разря-
да в каждой группе: 1-4 разряды — “Апрель” и 9-
12 разряды “Октябрь”).

Банк России выкупил указанные облигации в

полном объеме.
Согласно Договору от 26 июня 1991 г. весь

доход от размещения облшгаций займа поступа-
ет Банку России‚ соответственно убытки в пол-
ном объеме относятся на результаты его финан-
совой деятельности. Банк России имеет право
обращать переданные ему облигации займа в

свою собственность с сообщением об этом Мин-
фину России.

В связи с тем, что погашение облигаций
должно начаться в 2006 г., по своей экономиче-
ской сути этот заем является долгосрочным кре-
ДИТОМ Банка России Минфину России‚ с уплатой
5% годовых от суммы остатка фактической за-
долженности банку за счет средств федерального
бюдя_< &.

Выплаты Банку России в соответствии с До-
говором № 3 в 1991-1993 годах не производи-
лись, а относились на государственный долг
(ежегодно по 4000 млн рублей). В бюджете на
1994 г. было предусмотрено погашение указан-
ной задолженности в размере 12000 млн руб. и


