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„ЗАКОННАЯ СИЛА“ СВОДА ЗАКОНОВЪ

ВЪ СВѢТѢ АРХИВНЫХЪ ДАННЫХЪ.

Окончательна™ рѣтенія по вопросу о силѣ и значеніи Свода 
законовъ наукою права еще не произнесено. Не только нѳ соста­
вилось communis opinio doctornm о тоиъ, чтд пред'ставлялъ собою 
Сводъ при его обнародованіи—законъ ли самъ по себѣ (по терми- 
нологіи того времени—положительный законъ) или только обяза­
тельный къ употребленію правительственный сборникъ дѣйствѵ- 
ющаго законодательства,—но даже выражена была полная безна­
дежность попытокъ къ научному разрѣшенію того сомнѣнія въ силѣ 
Свода, которое, по словамъ одного ученаго, возпикши уже при са­
момъ рожденіи Свода, тяготѣетъ, какъ злойрокъ, надъ всей даль- 
нѣйшей его судьбой 1).

Мало того, не только въ прежнее время, когда х’оеударство- 
вѣды впервые лишь подходили къ вопросу о силѣ дѣйствующаго 
Свода законовъ и когда понятая закона и указа не поддавались 
сколько-нибудь точному формальному разграниченію по русскому 
государственному праву, но даже въ самый недавній срокъ, со сто­
роны одного изъ учѳныхъ 2) повторена и отстаивается попытка 
оживить и даже обосновать содержаніемъ перваго манифеста о

т) Проф. Ше р ше н е в к ч  1 . Исторія кодификаціи граздансваго права въ 
Россіи (Казань, 1898J, стр. 86; его  же, Курсъ гражданскаго права (Казань, 
1902), т. I, выя. 2, стр. 426.

*) Проф. Каин о к а. Сила Свода законовъ, въ гаветѣ Право 1908, Д5 1; 
его  же, Очеркп торговаго орава (Петр., 1912,изд. 2), т. I, стр. 87 ел.; его  ж«, 
Рецензія ua Законы Гражданские, комн. Бориса и проф. Ельяшевижа, въ газетѣ 
Право 1914, J6 2, стр. 160.
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Сводѣ мнѣніе, окончательно, казалось, утратившее сторонников!, 
о равносильности, именно въ смыслѣ положительнаго закона, пер- 
ваго и всѣхъ послѣдующихъ изданій Свода и продолженій къ нему, 
вплоть до своднаго продолженія 1906 года, которое, какъ изданное 
при дѣйетвіи новыхъ Основныхъ законовъ, уже не можетъ быть 
признаваемо закономъ. И если, съ одной стороны, юристы, не при- 
знающіе за первымъ изданіемъ Свода значенія закона, тѣмъ менѣе 
могутъ присваивать такое значеніе второму и третьему его изда- 
ніямъ, то, съ другой стороны, и въ средѣ новѣйшихъ государство- 
вѣдовъ и дивилистовъ иногда отрицается или, по крайней мѣрѣ, 
не оговаривается различіе между основнымъ и двумя послѣду- 
ющими полными изданіями Свода законовъ *). И даже Н. М. Кор- 
куновъ, наиболѣе глубоко вникавшій въ историческую обстановку 
обнародованія Свода 1832 года и этимъ главнѣйше обосновавшей 
новый свой взглядъ на юридическую природу Свода законовъ, не 
усматривала повидимому, данныхъ къ различной правовой оцѣнкѣ 
перваго и остальныхъ его изданій 2).

Какъ бы ни ставить вопросъ: болѣѳ широко—о юридичѳскомъ 
значеніи Свода законовъ вообще, или болѣѳ узко—о силѣ одного 
перваго его изданія, основнымъ и центральнымъ является, все равно, 
вопросъ о дѣйствительномъ содержаніи манифеста 31 января 1833 
года, при которомъ былъ выяущенъ въ обращеніе трудъ Сперан- 
скаго.

Возможность раз.шчнаго пониманія употребленнаго въ манифестѣ 
выраженія „законная сила“ Свода и пробѣлы, которые чувствуются 
среди постановлений этого акта, заставляют'*, конечно, обратиться 
къ мотивамъ его и вообще къ обстоятельствамъ его выработки. На- 
етоящій очеркъ и имѣетъ своею преимущественною цѣлью освѣтить 
спорный вопросъ архивными данными, на основаніи подлиннаго 
содержанія всѣхъ относящихся сюда оффиціальныхъ бумагъ и пу- 
темъ возстановленія, въ хронологической послѣдовательности, тѣхъ 
отдѣльныхъ моментовъ, черезъ которые прошло составленіе мани­
феста объ изданіи Свода законовъ.

*) Е. В. В а с ь к о в с к і й, Руководство къ толкованію и приыѣненію вако- 
новъ (Москва, 1915), стр. 20, 21.—В. В. И в а п о п с к і й. Увазъ и законъ по 
действующему русскому законодательству, въ Журн. Мин. Юст. 1912 г. № б, 
стр. 88, 34.

2) Вполнѣ определенно высказывается въ ііольву равносильности иерваго и 
всѣхъ даіьнѣйпшхь издавій последователь воззрѣній Коркунова A. I. І І аха  р- 
наевъ (Обзоръ дѣйствующаго Свода законовъ, изд. 1909 г., стр. 80).



Хотя не только проф. Коркуновъ *), но и веѣ позднѣйшіе изслѣ- 
дователи болѣе или менѣе подробно останавливались на исторіи 
этого манифеста, разыскивал въ журналахъ Государственнаго Со- 
вѣта и въ воспослѣдовавшей на одномъ изъ нихъ Высочайшей ре- 
■золюціи 2), либо въ представленіи Сперанскаго въ Совѣтъ, отвѣта 
тому, на что нѣтъ прямого или достаточно выразительнаго ука- 
занія въ манифестѣ, тѣмъ не менѣе, даже въ общей совокупности 
приводимыхъ учеными данныхъ, нельзя признать, чтобы весь на­
личный для истолкованія историческій матеріалъ былъ дѣйстви- 
тельно и полностью исчерпанъ. Объясненія этому слѣдуетъ искать 
въ томъ, что кромѣ Коркунова никто, повидимому, изъ ученыхъ 
изслѣдователей не имѣлъ доступа къ собраніямъ подлинныхъ ма- 
теріаловъ, въ составѣ которыхъ нашли себѣ мѣсто относящееся къ 
вопросу документы. Коркуновъ же, если судить по количеству свѣ- 
дѣній, имъ сообщаемыхъ при обоснованіи своего особаго взгляда, 
не использовалъ исчерпывающимъ образомъ матеріаловъ, находя­
щихся въ архивѣ Государственнаго Совѣта, и въ частности не 
оннакомился ни съ хранящимися въ томъ же архивѣ дѣлами Вто­
рого Отдѣленія Собственной Его Императорскаго Величества Яан- 
целяріи, ни съ другимъ весьма цѣннымъ наслѣдіемъ Сперанскаго— 
личными его бумагами, собранными по его смерти въ видѣ 20 тю- 
ковъ и десятками лѣтъ хранившимися въ той же формѣ, беаъ над­
лежащей систематизадіи, вмѣстѣ съ оффиціальными, также, къ со- 
акалѣнію, не всегда полными, дѣлами Второго Отдѣленія.

Хотя количество сохранившихся данныхъ не исчерпываетъ 
всѣхъ моментовъ интересугощаго насъ вопроса и хотя ихъ опозна- 
ніе затруднялось, во время работы надъ предметомъ настоящей 
статьи, разрозненностью и неполнотою бумагъ, а также случайно­
стью состава прежнихъ „связокъ“ ь), тѣмъ не менѣе при сово- 
купномъ обозрѣніи всего наличнаго архивнаго матеріала можно от­
дать себѣ довольно ясный отчетъ по вопросу о силѣ Свода, про-

*) Н. М. Коркуновъ.  Значеніе Свода законовъ (въ Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1894, сент., стр. 96 с*, и въ Сборникѣ статей 1877—1897, стр. 77 —96).

а) Частичному вопросу о значеніи и истинномъ смнслѣ этой резолюдіи по­
священа была моя замѣтка „Сводъ законовъ-— положительный законъ“ въ Журін. 
Мин. Юст. 1910, № 2, стр. 129 сл.

3) Въ настоящее время ознакомленіе съ этими интересными матеріалами 
значительно облегчено благодаря составленной подробной описи всѣхъ бумагъ 
въ архивѣ, при чемъ сами бумаги, въ предѣламъ возможности, расяредѣлены по 
времени ихъ составленія, а отчасти и по предметамъ.

1*



слѣдивъ первоначальное его возникновеніе н предполагавшіеся спо­
собы разрѣшенія, а равно отраженіе его на дальнѣйшемъ движе- 
ніи законоположеній о Сводѣ.

I.

Прежде чѣмъ приступить къ обзору сохранившихся матеріаловъ 
и къ выводамъ на основаніи ихъ, напомнимъ вкратдѣ исторію со- 
ставленія Свода законовъ. Начавшись въ 1826 году, на первыхъ 
же дняхъ по открытіи Второго Отдѣленія *), съ нодготовитель- 
ныхъ работъ, заключавшихся въ составленіи Полнаго Собранія За­
коновъ и подробныхъ „историческихъ сводовъ“ по отдѣльнымъ от- 
раслямъ законодательства, изготовленіе самаго Свода прошло, какъ- 
извѣстно, двѣ стадіи: 1) составленіе изъ текста законовъ статей 
для Свода или, по выраженію Сперанскаго, „законныхъ правилъ“ 
и 2) ревизію и исправленіе этихъ статей при участіи особыхъ рѳ- 
визіонныхъ "комитетовъ въ подлежащихъ вѣдомствахъ или депар- 
таментахъ. Ревизія эта, начавшись уже въ апрѣлѣ 1828 года, шла 
до мая 1832 года. Еще ранѣе ея окончанія, а именно въ началѣ 
1832 года, приступлено было къ печатанію Свода. Ііъ истеченію 
этого года печатаніе было закончено.

По разсыотрѣніи въ Государственном» Совѣтѣ нѣсколькихъ отно­
сящихся къ дѣлу вопросовъ, Сводъ былъ изданъ при манифестѣ 
отъ 31 января 1833 г., при чемъ повелѣно ввести его въдѣйствіе 
съ 1 января 1835 года. Промежутокъ времени между издаціѳмъ 
Свода и вступленіемъ его въ силу употребленъ былъ, согласно осо­
бому указанію законодательной власти, на новую повѣрку его, про­
изводившуюся, подъ названіемъ „негласной ревизіи“,главнымъ обра­
зомъ въ особомъ при Министертвѣ Юстиціи ревизіонномъ комитетѣ, 
на основаніи замѣчаній, возникавшихъ при производствѣ дѣлъ въ 
названномъ Министерствѣ, въ Сенатѣ и на мѣстахъ. Въ резуль­
т а т  этой, сосредоточенной не во Второмъ Отдѣленіи, ревизіонной 
дѣятельности, а равно и усмотрѣнныхъ самимъ Отдѣленіемъ не­
точностей, было то, что въ первомъ продолженіи къ Своду помѣ-

г) Учреждено 31 января, открыто 24 апрѣля 1826 г. Подробности см. у 
П. М. Майкова,  Второе Огдѣленіе Собственной Его Императорскаго Вели­
чества Канцедярів 1826—1882. Сжатый, но весьма отчетливый очеркъ событій, 
жредшествовавшнхъ учрежденію Второго Отдѣденія, дашь в» статьѣ А. Н. Ма­
карова ,  Къ нсторіи коднфикаціи Основнихъ Закоиовь (Жури. Мни. Юст. 
1912 г. Jê 10).



щенъ, сверхъ измѣненій, вызванныхъ новыми узаконеніями за ]832 
и 1833 годы, цѣлый рядъ дополненій и исправленій, „кои по опыту 
и наблюденію, при соображеніи статей Свода съ теченіемъ дѣлъ, 
«казались нужными“ *). Продолженіе это, являющееся такимъ обра­
зомъ не только дополненіемъ Свода, но и реестромъ необходнмыхъ 
въ немъ исправленій, должно было вступить въ силу „въ совокупности 
•со Сводомъ* въ срокъ, указанный въ манифестѣ 1838 г. для са­
маго Свода, т. е. съ 1 января 1835 года. Къ этому, же сроку, въ 
концѣ 1834 года, особымн узаконеніями установлены были по пред- 
•ставленію Сперанскаго правила о приложеніии употребленіи статей 
Свода въ производствѣ дѣлъ (законъ 12 декабря 1834 г., П. С. 3 , 
■Jfc 7654), а также о порядкѣ продолженія Свода и о порядкѣ изъ- 
ясненія и дополненія законовъ при дѣйствіи Свода (законъ 15 де­
кабря 1834 г., въ Полное Собраніе Законовъ не вошедшій). А годъ 
спустя, слѣдовательно, уже во время дѣйетвія Свода, получилъ 
разрѣшеніе въ Государственномъ Совѣтѣ и послѣдній вопросъ, воз­
никшей въ связи съ упомянутымъ предетавленіемъ Сперанскаго и 
отложенный Совѣтомъ на нѣкоторое время,—вопросъ о порядкѣ 
восполненія пропусковъ и исправленія неточностей и ошибокъ въ 
Сводѣ законовъ (законъ 30 января 1836 г., въ Полное Собраніе 
Законовъ не внесенный).

Такова въ краткихъ чертахъ внѣшняя исторія основного изда- 
нія Свода законовъ и его введенія въ дѣйствіе. Прежде b c t j  пле­
т я  въ силу, Своду пришлось, слѣдовательно, пройти слѣдующіе 
пять этаповъ: 1) самое составленіѳ (1826—1830 г.г.), 2) первая 
повѣрка (до мая 1832 г.), 3) нахожденіе въ Государственномъ Со- 
вѣтѣ и обнародованіе (январь 1833 г.), 4) такъ называемая не­
гласная ревизія или вторая повѣрка (1833—1834 г.г.) и 5) уста- 
новленіѳ относящихся къ употребленію Свода правилъ (конецъ 
1834 г.). При этомъ четвертая и пятая стадіиимѣли свое теченіе 
■отчасти и за предѣлами 1 января 1835 г.—юридичеекаго момента 
вступленія Свода въ дѣйствіе. Когда же впервые могъ зародиться 
и когда именно былъ поставленъ и окончательно разрѣшенъ во­
просъ о силѣ Свода?

Чтобы отвѣтить на это и въ точности уяснить себѣ взглядъ со- 
временниковъ перваго изданія Свода на его значеніе, необходимо 
остановиться на каждой изъ перечисленныхъ пяти стадій въ 
отдѣльиости, т. е. какъ предшествовавшихъ тому главному законо-

1) Имеаной указъ 30 августа 1834 г. (П. С. 3., № 7368) о взданія проход* 
женія Свода узаконевій в о нриведенін онаго въ нсподненіе съ 1 января 1835 г.



дательному акту, который, возвѣщая населенію объ окончаніи труда 
по составленію „законныхъ книгъ“, коснулся и правилъ о ихъ 
силѣ и дѣйствіи, такъ и на моментѣ, завершившемъ это сложное 
дѣло,—на узаконеніи 30 января 1836 г., которымъ опредѣленъ 
былъ на будущее время порядокъ исправленія обнаруживающихся 
въ Оводѣ ошибокъ.

При этомъ нельзя оставить безъ внимянія и позднѣйшее время, 
вплоть до воспослѣдованія второго изданія Свода законовъ 1842 года, 
такъ какъ именно въ теченіе первыхъ лѣтъ дѣйствія Свода могли 
чаще всего возникать на практикѣ тѣ вопросы, изъ которыхъ сла­
гается самъ по себѣ теоретически нынѣ вопросъ о его силѣ, а 
именно: допустимо ли доказываніе ошибочности текста Свода или. 
пропусковъ въ немъ ссылками на подлинныя узаконенія, и полу­
чили ли силу и свойства закона вслѣдствіе включенія въ Сводъ. 
такія постановленія, которыя сами по себѣ до того времени зако­
нами не были, какъ. напр., циркулярныя предписанія Министровъ.

II.

Приступая къ работамъ по Своду законовъ и лично начертавъ. 
оглавленіе отдѣльныхъ частей *), Снеранскій полагалъ закончить, 
порученное ему дѣло въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ дарствова- 
нія Августѣйшаго иниціатора всего труда. Въ этотъ срокъ Спе- 
ранскій включалъ и время, необходимое ніа еоставленіе уложеній 
(„иеправленныхъ сводовъ“) 2) гражданскаго и уголовнаго на осио- 
ваніи инѣвшихъ быть изготовленными сводовъ этимъ обширнымъ- 
отдѣламъ законодательства. Составленіе уложеній законамъ поли- 
цейскимъ и хозяйственнымъ (въ противоположность „законамъ су- 
дебнымъ“) Саеранскій считалъ, какъ это видно изъ собственноруч­
ной его записки „Предположенія къ окончательному составленію 
законовъ“, представленной имъ Государю, совмѣстносъ тремя дру­
гими записками, въ началѣ января 1826 года 3), ненужнымъ, без- 
примѣрнымъ и почти невозможнымъ.

*) Прежде всего по своду законовъ гражданскихъ, наиболѣе, поводимому̂  
интересовавшему Сперанскаго.

я) О значенів, придававшейся въ то время лонятіямъ: сводъ, уложевіс, 
сводъ исправленный, уложеніе сводное, уложеиіе исправленное, см. у Л. А. К ас с о, 
„Къ исторіи Свода законовъ граждански«“ въ Журп. Мин. ІОст. 1904 г. Jtë 8.

3) Опубликованы А. Ѳ. Б нчко в ыкъ въ , Русской Старннѣ“ феврале 
1876 г. въ статьѣ: „Къ 50-лѣтію II Отдѣленія Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцеляріи“.



Почти не ошибившись въ срокѣ, поскольку дѣло касалось самаго 
образования статей Свода,—къ 1 января 1830 г. всѣ своды уставовъ 
были закончены *),—онъ не ожидалъ, что почти столько же времени 
потребуется въ общей сложности на ревизію ихъ въ мѣстахъ упра- 
вленія. Неудивительно поэтому то нетерпѣніе, которое сквозитъ 
въ нѣкоторыхъ всеподданнѣйшихъ докладахъ Сперанскаго о ходѣ 
дѣла въ ревизіонныхъ комитетахъ, для коихъ окончательнымъ сро- 
комъ работъ было поставлено 1 іюня 1830 года. Но въ половинѣ 1832 
года, на 7-мъ году послѣ учрежденія Второго Отдѣленія, и эта часть 
работы—исправление по замѣчаніямъ комитетовъ и дополненіѳ по 
успѣвшимъ послѣдовать съ 1826 г. по 1 января 1832 г. новымъ узако- 
неніямъ—получила свое завершеніе. „Седьмилѣтніе непрерывные 
труды“ по составленію Свода подъ собственнымъ вѣдѣніемъ Импера­
тора, о которыхъ говорить манифестъ 1833 года, труды, составлявшее, 
по словамъ Сперанскаго2), „ежедневное, непрерывное, единственное 
упражненіе избранныхъ кътому чиновниковъ“, оставили въ архивѣ 
Второго Отдѣленія сравнительно скудные слѣды. Закрѣпленіе въ 
оффиціальныхъ бумагахъ и „дѣлахъ* получили только тѣ стадіи 
изготовленія Свода, въ которыхъ принимали участіе постороннія 
вѣдомства, иначе говоря, точный письменный слѣдъ имѣетъ лишь 
моментъ провѣрки проектовъ Второго Отдѣленія ревизіонными ко­
митетами. Что же касается времени самаго составленія проектовъ, 
то, хотя черновики ихъ и сохранились3), тѣмъ не менѣе.среди дѣлъ 
Второго Отдѣленія никакихъ особыхъ производствъ (въ канцеляр- 
скомъ смыслѣ) объ этомъ не значится, какъ не имѣется полнаго под­
бора и даже перечня всеподданнѣйшихъ докладовъ не только за это, 
но и за все послѣдующее время руководительства Сперанскаго ра­
ботами по Своду 4).

х) Въ томъ числѣ и сводъ основныхъ законовъ, не входившій въ первона­
чальную программу работъ (см. у А. Н. Макарова,  назв. ет.).

а) „Обоврѣніе историческихъ свѣдѣній о Сводѣ Законовъ“, иэд. 1833 г., 
стр. 182.

3) См. № 481—535 но описи дѣлъ II Отдѣленія, перешеднгахъ изъ Коди- 
фикаціоннаго Отдѣла въ архивъ Государственнаго Совѣта (ср. П. М. Ма й­
ков ъ, О Сводѣ законовъ Россійской Имперіи, стр. 48).

4) Какъ отмѣчаетъ бар. А. Э. Но льде (Журн. Мин. Нар. Проев., 1908 г.
5, стр. 179), въ передлетенныхъ книгахъ всеподданнѣйшихъ докладовъ за

1801—1839 г.г. имѣется всего 1 томъ въ объемѣ около 140 листовъ,—тогда какъ 
впослѣдствіи доклады sa одинъ годъ* занимаютъ по нѣсколько сотъ странидъ. 
Къ этому слѣдуетъ прибавить, что и въ лечатномъ слискѣ всеподданнѣйлшхъ 
докладовъ по Второму Отдѣленію не значитсл вя одного доклада за время съ
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Значительную часть того, что сохранилось отъ этого времени, 
слѣдуетъ разыскивать въ составѣ тѣхъ разнаго свойства бумагъ 
и матеріаловъ, которые послЬ смерти Сперанскаго перешли изъ 
его личнаго кабинета въ архивъ Второго Отдѣленія и находятся 
нынѣ въ архивѣ Государственнаго Совѣта *), а отчасти и среди 
рукописей Сперанскаго, хранящихся въ Императорской Публичной 
Библіотекѣ s), и туда же перешедпшхъ бумагъ одного изъ близкихъ 
его сотрудниковъ Рѣпинскаго. Все это наслѣдіе еще ждетъ своего 
разбора и своихъ изслѣдователей3).

При такой разрозненности и неполнотѣ сохранившихся матеріа- 
ловъ весьма затруднительно произнести окончательное сужденіе, 
■возникалъ или не возникалъ у непосредствепныхъ участниковъ 
этого громаднаго труда вопросъ о будущей силѣ Свода или хотя 
бы о способѣ утвержденія производимой ими работы. Впредь до 
обнаруженія въ будущемъ, когда весь сохранившийся матеріалъ— 
смѣемъ надѣяться—подвергнется систематизаціи, прямыхъ въ ту 
или другую сторону данныхъ, остается только сопоставить тѣ не- 
многія указанія объ отношеніи къ источникамъ, какія встреча­
ются въ матеріалахъ, успѣвшихъ сдѣлаться достояніемъ юридиче­
ской литературы или зарегистрированныхъ въ дѣлахъ архива Госу­
дарственнаго Совѣта.

Извѣстно, что 24 апрѣля 1826 г., въ первомъ собраніи чиновъ 
вновь образованнаго Второго Отдѣленія, Сперавскій читалъ и объяс- 
нялъ составленное имъ „наставленіе“ о порядкѣ трудовъ Отдѣлеііія а).

1827 по 1839 годъ (годъ смерти Сперанскаго), между тѣмъ какъ общеизвестно, 
что Сперанскій еженедѣльно представлялъ Государю мѳморіи о занятіяхъ чинов« 
никовъ и кромѣ того нерѣдко входилъ съ всеподданнѣйшими записками для разрѣ- 
шенія встрѣчавшихся вопросовъ. Явленіе это можетъ быть объяснено развѣ только 
тѣмъ, что доклады Сперанскаго Государю почитались, такъ сказать, личными его 
докладами, непосредственно Второму Отдѣленію не принадлежавшими, такъ какъ 
Спераискій никакой оффиціальной должности по этому Отдѣленію не заиималъ.

х) Подъ общимъ иазваніемъ Дѣла и бумаги гр. М. М. Сперанскаго“: но 
VI реестру дѣлъ, переданныхъ б. Кодификаціоннымъ Отдѣломъ, № 814—849; но 
новѣйшей описи архива Государственнаго Совѣта: ч. I, JV5 1—215 и ч. II, № 1—16).

*) О причипахъ разрозненности матеріаловъ см. у бар. А. Э. Н о л ь д е 
(Журн. Мин. Яар. Дросв. 1908 г. № 5, стр. 179).

3) Существеннѣйшую помощь дѣлу такихъ изслѣдованій оказали бы ноиме- 
нованныя хранилища, если бы взяли на себя совмѣстный трудъ печатнаго объ- 
единенія тѣхъ историческихъ матеріаловъ, которые имѣютъ непосредственное 
отношеніе до составденія и разработки Свода.

4) М а й к о в ъ, II Отдѣленіе, стр. 149. Самое „Настав л euie“ (находящееся въ 
ймперат. Публ. Библ.) приведено тамъ же въ приложепіи I. Но еще ранѣе от-
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Наставленіемъ этимъ предстоявшіе „труды къ составленію Свода* 
раздѣлялись на 2 степени: 1) составленіе выписокъ изъ законовъ 
и 2) историческое и догматическое изложеніе законодательства. 
Выписи должны быть „точными и вѣрными“ (въ другомъ мѣстѣ: 
„выписка должна содержать самое полное и точное изложеніе суще­
ствующая закона, тѣми же словами, какъ онъ изображенъ въ 
текстѣ“), для того, чтобы и послѣдующее, на нихъ основанное, 
догматическое изложеніѳ по каждому предмету законодательства было 
„точное, вѣрное, совершенно сообразное съ выпиской“. При этомъ, 
однако, Сперанскій недребовалъ „буквальнаго® слѣдованія источни­
ками Предусматривая возможность, при изложеніи статей, „сводить 
разсѣянное во многихъ указахъ во-едино“, онъ установляетъ уже и 
для составленія выписокъ два отступленія отъ требованія полнаго 
совпаденія съ источниками: „1) когда законъ общій излагается въ 
видѣ частнаго случая (что нерѣдко бываетъ въ дѣлахъ тяжебныхъ), 
тогда въ выпискахъ должно частныя выраженія замѣнять общими, 
и 2) когда законъ разсѣянъ въ разныхъ указахъ, такъ что къ 
главному его изложенію въ одномъ указѣ приведено въ другомъ 
нѣсколько словъ въ поясненіе, дополненіе, отмѣну или ограниченіе, 
тогда въ выпиекѣ они должны быть сведены и уложены въ одну 
статью“. Допуская, слѣдовательно, не только объединенія, но и 
обобщенія со стороны лицъ, производившихъ выписки, при чемъ 
возможны, конечно, уже существенныя въ отношеніи формы от- 
ступленія отъ подлиннаго текста, Сперанскій, само собою разумѣется, 
хотѣлъ оставаться осторожнымъ и поэтому предлагалъ „статьи сего 
рода отмѣчать особыми знаками для того, чтобы, при пересмотрѣ 
ихъ, можно было удостовѣриться въ точности выраженій и въ вѣр- 
номъ изложеніи смысла закона“.,

Давая, нѣсколько лѣтъ спустя, руководящія указанія для про- 
вѣрки произведенныхъ работъ, Балугьянскій въ утвержденныхъ 
имъ 21 февраля 1831 г. „Правилахъ, наблюдаемыхъ при испра- 
вленіи Сводовъ“ *), вновь настаиваетъ на „вѣрности изложенія“,

крытія заиятій II Отдѣленія Сперанскій имѣлъ олучай, въ одной изъ записок* 
о будущемъ Сводѣ законовъ, намѣтивъ содержаніе Свода въ видѣ 6 кпигъ, ука* 
зать, что „по сему размѣщенію (въ томъ числѣ, слѣдовательно, и по „уложе- 
яіямъ“ гражданскому и уголовному) излагается существующей законъ, сколь можно, 
тѣхи же самыми словами, какъ онъ стоить въ текстѣ указа“.

х) Правила эти сохранились въ отдѣленіи Vдѣла 1828г. Лг 10 Второго Отдѣлепія 
объ учреждены ири мннистерствахъ и главныхъ управлеиіяхъ комитетовъ для 
разсмотрѣнія Свода законовъ... и объ исправленіи онаго по замѣчаніямъ сихъ 
комитетовъ и въ другихъ отношеніяхъ.
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требуя (ст. 10) повѣрки содержанія текста съ приведенными подъ 
нимъ узаконеніями и отмѣчая, что сіе есть главная работа редактора, 
на которую ему додано обратить величайшее вниманіе. Средствами 
повѣрка указаны (ст. 11): а) открытіе главнаго, нынѣ дѣйствую- 
щаго закона и относящихся къ объясненію онаго другихъ узако- 
нешй, б) сравненіе съ замѣчаніями комитетовъ и в) сравнение съ 
духомъ цѣлаго состава главы или отдѣленія, къ коему статья при­
надлежать. Вмѣстѣ съ тѣмъ преподаны отсутствовавшія въ пра­
вилах® для выписокъ указанія относительно „слога“ статей. ,При- 
водимъ ихъ полностью:

„Слогъ исправить тамъ только, гдѣ примѣчены будутъ въ немъ 
какая-либо неясность или слова слишкомъ старыя и невразумитель­
ны®, сохраняя однакоже оныя, если они не замѣнены въ лослѣ- 
дующихъ узаконеніяхъ новыми, ставя изъясненіе оныхъ въ скоб- 
кахъ“ (ст. 16). „Вообще держаться словъ закона съ слѣдующими 
ограниченіями: a) древній слогъ перевести на слогъ законовъ по- 
слѣдующихъ временъ; б) если указъ содержитъ въ себѣ самую 
сущность текста, то и прописать оный съ наблюденіемъ предыду­
щего замѣчанія; в) доводы къ изданію закона, если бы гдѣ-либо 
въ настоящемъ изложеніи они вкрались, отмѣнить, развѣ бы безъ 
нихъ законоположеніе было непонятно; г) если встрѣтятся двѣ 
статьи Свода одинаковыя или повторитѳльныя, то ихъ соединить 
въ одну, но съ строгимъ наблюденіемъ, чтобы ничего существен- 
наго выпущено не было“ (ст. 17).

Не трудно видѣть, что при всемъ стремленіи сохранить близость 
къ источникамъ, эти правила открывали довольно широкую воз­
можность, хотя бы и чисто внѣшняго, усовершенствованія.

Въ позднѣйшее время, когда всѣ работы по Своду уже были 
выполнены, Сперанскій, давая отчетъ по этому труду, былъ менѣе 
опредѣлененъ, не упоминая, напримѣръ, ничего о допущенныхъ 
при составленіи и, по сущности дѣла, совершенно неизбѣжныхъ 
обобщеніяхъ, а равно и объ отступленіяхъ отъ языка подлинни- 
ковъ. Такъ, въ 1832 году, въ составѣ одной изъ записокъ въ Го­
сударственный Совѣтъ *), и вслѣдъ за тѣмъ въ своемъ „Обозрѣніи 
историческихъ свѣдѣній о Сводѣ законовъ“ г), Сперанскій свндѣ- 
тельствуетъ, что изложеніе статей должно было производиться „тѣми 
же словами, какъ стоятъ въ текстѣ“, а если онѣ составляются изъ

J) Записка „О сиіѣ н дѣйствіи Свода“, стр. 2, и. IV.
*) Обозрѣніе, стр. 164, 165.
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многихъ указовъ, то „или словами главнаго указа, съ нужныиъ изъ 
другихъ дополненіемъ, или другими словами, но въ иолномъ, сово- 
купномъ ИХЪ смыслѣ И но возможности близко къ тексту“. Въ 
другомъ мѣстѣ того же Обозрѣнія *), установляя примѣнимость 
правилъ Бэкона къ составленію нашего Свода, Сперанскій изобра- 
асаетъ предѣлы слѣдованія тексту источниковъ такъ: „1) тѣ статьи 
Свода, кои основаны на одномъ дѣйствующемъ указѣ или поста- 
новленіи, излагать тѣми самыми словами, какія стоятъ въ текстѣ, 
безъ малѣышаю ихъ измѣпенія2) (число сихъ статей есть самое 
большое); 2) тѣ статьи, кои составлены изъ двухъ или болѣе ука­
зовъ, излагать словами указа главнаго, съ присоединеніемъ изъ 
другихъ словъ, кои служатъ ему доаолненіемъ или пояененіемъ; 
3) статьи, составленныя изъ сообраяеенія многихъ указовъ, изла­
гать по тому смыслу, какой они представляютъ въ ихъ совокупности, 
и притомъ 4) подъ каждой статьею означать съ точностью тѣ указы 
и постановленія, изъ коихъ она составлена“ 8).

Сокращеній, однако, при этомъ не допускалоеь, ибо правила 
Бэкона „о сокращеніи слишкомъ многословныхъ и обширныхъ за­
коновъ“ принято было, по словамъ „Обозрѣнія“ (что вполнѣ согла­
суется и съ приведенными выше правилами Балугьянскаго) лишь 
въ смыслѣ исключенія изъ Свода тѣхъ частей закона, которыя 
содержатъ изложеніе дѣла или случая, подавшаго поводъ къ закону, 
и разсужденій и уваженій, бывшихъ въ виду при постановленіи 
закона, но не въ саыслѣ лучшаго и сокращеннаго изложенія самаго 
текста закона.

Вотъ мѣры и пріемы, преподанные руководителями Второго 
Отдѣленія своимъ сотрудникамъ для сохраненія „единства закона“. 
Фотографическая точность воспроизведенія всего безъ исключения 
матеріала ими не достигалась уже по одному тому, что выше- 
приведенныя правила допускали изложеніе содержанія многихъ до 
одного предмета относящихся указовъ по ихъ совокупному смыслу. 
Тѣмъ не менѣе болѣе исчерпывающихъ правилъ для сохраненія 
если не буквы, то во всякомъ случаѣ смысла и дѣйствительнаго 
содержанія источниковъ едва-ли можно было преподать. Слѣдуя 
имъ въ точности, сотрудники Сперанскаго могли закрывать глаза 
передъ всякими у нихъ возникавшими вопросами о несовершен-

*) Обозрѣніе, стр. 106—108.
3) Курсивъ нашъ.
3) Съ нѣсколько большею подробностью эти лріемы опредѣіены бши Ба-

дугьянскимъ въ пиеьмѣ 23 марта 1832 г. къ Даигаову (см. ниже, стр. 26, 27).
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ствахъ редакціи, пробѣлахъ и т. н. и во вслкомъ случаѣ не видѣть 
необходимости особаго санкціонированія той все-таки иногда лишь 
производной формы изложенія, которая у нихъ получалась *).

Сохранилось, однако, свидѣтѳльство, что Сперапскій соединялъ 
съ работою редакторовъ и другія ожиданія. Онъ предложилъ чи- 
новникамъ, „если они замѣтятъ въ теченіе работъ своихъ неясность 
или неполноту нашихъ законовъ, или, по соображенію съ другими 
уложеніями, откроется имъ недостатокъ какой-либо части нашего 
узаконенія, отмѣчать о томъ на особомъ листѣ“ ~). Такого рода 
замѣтки могли имѣть назначеніе: или, какъ справедливо уже ука­
зывалось въ литературѣ 3), въ качествѣ матеріала для составления 
уложеній, или же для внесенія соотвѣтствующихъ законодатель- 
ныхъ прѳдставленій въ Государственный Совѣтъ, чтобы состоявши­
мися законами пополнить составляемый Сводъ,—чему, действи­
тельно, и были примѣры въ 1880— 1832 годахъ4). При такомъ 
раздѣлѳніи свода и уложенія могло, пожалуй, и не возникать во­
проса, въ какомъ порядкѣ вырабатываемый текстъ будетъ сдѣланъ 
обязательными

Каждый законченный трудъ, послѣ просмотра его Сперанскимъ, 
представлялся „на Высочайшее благоусмотрѣніе“ в). Конечно, это 
не имѣло того значенія, что проекту испрашивалось Высочайшее 
утвержденіѳ или хотя бы'предварительное Высочайшее одобрѳніе. 
Подобное прѳдставленіе являлось лишь актомъ отчетности передъ 
Государемъ, какъ и тѣ меморіи, которыя ему представлялись еже- 
недѣльно Сперанскимъ о занятіяхъ чиновниковъ.

Доводилъ-ли Сперанскій до свѣдѣнія Государя о тѣхъ сомиѣ-

х) Это, впрочемъ, признаетъ и Сяеранскій, говоря на стр. 16G Обозрѣнія 
о двухъ формахъ одного и того же закона: первообразной (въ источиикахъ) и 
производной (въ Сводѣ).

а) Меморія 5 мая 1826 г. № 2. Цитируемъ по статьѣ А. Н. М а к а р о в а  
(Ж, М. Ю., стр. 227).

3) А. Н. М а к а р о в ъ. Назв. ст., стр. 227.
4) Л. А. Касс  о. Къ исгоріи Свода законовъ граждаискихъ (Жури. Мип.

Юст. 190І г., J6B, стр. 64). Бар. А. Э. Но льде.  Рецензія на труды Май­
кова (Журн. Мин. Нар. Проев. 1908 г. № 5, стр. 178).

б) Объ этомъ у П. М. М а й к о в а, II Отд., стр. 179. Въ качествѣ примѣра при- 
ведемъ сіѣдуюшій всеподданнѣйшій докладъ Сперанскаго отъ 21 января 1880 г.: 
„Освободясь отъ болѣэни, имѣю счастіе Вашему Императорскому Величеству доне­
сти, что труды 2-го Отдѣленія Собственной Канцеляріи, въ тѳченіе минувшаго года 
оконченные, изготовлены къ лоднесепію ихъ на Высочайшее усмотрѣніе, когда 
иовелѣть будетъ благоугодно“.
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ніяхъ при составленіи статей, которыя не могли не возникать у 
его сотрудников  ̂ при работѣ и у него самого при провѣркѣ ихъ 
труда, этого пока не установлено. Весьма возможно, что особыхъ 
докладовъ объ этомъ не производилось, потому что всѣ проекты 
должны были пройти черезъ ревизію комитетовъ въ подлежащихъ 
вѣдомствахъ, и только тогда могла оказаться дѣйствительная на­
добность рѣшающаго слова при разногласіяхъ. Предвидѣлись ли 
Сперанскимъ такія разногласія въ тотъ моментъ, когда онъ пред- 
лагалъ учрежденіе этихъ комитетовъ, сказать трудно. Какъ видно 
изъ всеподданнѣйшей его записки „о пользѣ Свода и употребленіи% 
составленной въ самый разгаръ работъ, отъ 14 января 1828 г. *),. 
Сперанскій представлялъ себѣ введеніе Свода въ употребление 
немедленно послѣ удостовѣренія посредствомъ особой комиссіи 
„въ его точности“, т. е. послѣ ревизіи, имѣвшей замѣнить собою 
то „утвержденіе подлежащею властью“, котораго требовали пра­
вила Бэкона при составленіи corpus Iegum3). Весь вопросъ для 
Сперанскаго въ то время, при составленіи названной записки по 
поводу окончанія проекта Свода гражданскихъ законовъ, заклю­
чался лишь въ томъ, ввести ли Сводъ въ употребленіе именно 
въ видѣ „свода“, или же принять Сводъ основаніемъ къ скорѣй- 
шему составленію уложеній судебныхъ законовъ. Всѣ личныя 
симпатіи его лежали на сторонѣ уложеній; своды онъ считалъ 
лишь необходимой „срединой“ передъ уложеяіемъ. Эти предполо­
жения (отраженіе которыхъ можно усмотрѣть, въ отношеніи „зем­
скихъ законовъ“, уже въ „Наставленіи о порядкѣ работъ“ 1826 г* 
и въ запискахъ, представленныхъ Императору еще до образования 
Второго Отдѣленія)3) выразились, между прочимъ, въ составлен- 
номъ Сперанскимъ тогда же въ 1828 году Высочайшемъ рескриптй 
на имя кн. Долгорукаго4). Въ немъ высказана была мысль,—въ

х) Опубликована А. Ѳ. Бычковымъ въ составѣ озерка: „Къ 50-лѣтіі> 
II Огдѣіенія Собственной Его ймаераторскаго Величества Канцеляріи“ въ 
„Русской Старинѣ“ за 1876 г. (мартъ).

2) Обозрѣніе историческихъ свѣдіній, стр. 110.
3) Въ одной изъ такихъ записокъ, въ составѣ будущихъ 6 книгъ Свода 

законовъ, книги III и IY названы прямо „Улооюенъемъ гражданскимъ съ уста- 
вомъ судопроизводства“ и „Уложеніемъ угоювяымъ съ уставомъ судопроизвод­
ства“.

4) Отъ 23 апрѣля 1828 г., относительно образованіл при Министерствѣ 
Юстиціи комитета для провѣрки составленныхъ во Второмъ Отдѣленіи сводовъ. 
Текстъ этого рескрипта приведенъ на стр. 182 труда П. М. Майкова  (Второе 
Отдѣіеніе).
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выраженіяхъ, совпадающихъ съ употребленными въ составленномъ 
около того же времени „Введеніи къ Своду гражданскихъ зако­
новъ* 1),—что Своды законовъ гражданскихъ должны „служить 
основаніемъ къ уложенію*; чѣмъ будетъ „полнѣе и точнѣе“ сводъ, 
„тѣмъ и уложѳніе можетъ быть совершеннее“ 2). Сохранились 
указанія, что въ 1828 году, дѣйствительно, приступлено было и 
къ самому составлению уложенія гражданскимъ законамъ 3).

*) Подписано Сперанскимъ 8 мая 1828 г. „Введеніе“ опубликовано К а л а-
ч о в ы м ъ въ его Архивѣ историческихъ и практическихъ свѣдѣній, относя­
щихся до Россіи, кн. IIj 1859 г., стр. 1 — 7.

а) Едва-ли можно считать отголоскомъ этой мысли, какъ нѣкоторые ду- 
маютъ, то мѣсто рѣчи Государя въ Общему Собраніи Государственнаго Совѣта 
19 января 1833 г., гдѣ онъ ск8залъ: „вмѣсто новыхъ законовъ я велѣлъ собрать 
сперва вполнѣ и привести въ порядокъ тѣ, которые уже существуютъ*. Во вся­
кою случаѣ въманифестѣ 31 января не содержится уже ни малѣйшаго намека 
на'предстоящую выработку уложенш, хотя Сперанскій, повидимому, пытался 
указать на это въ послѣсловіи составлявшагося имъ проекта манифеста. Въ 
одномъ изъ сохранившихся черновыхъ набросковъ его имѣется следующее, пере­
черкнутое карандашомъ, мѣсто: „Устаиовляя па сихъ правилахъ единообразный 
въ отечественныхъ нашихъ законахъ порядокъ. . . .  Мы желали достигнуть двоя­
кой цѣли: во-первыхъ, удостовѣрпть единствомъ и простотою силу и дѣйствіе 
законовъ въ настоящемъ и, во-вторыхъ, положить твердое основание къ посте­
пенному ихъ усовершенію въ будущемъ. Мы уповаемъ достигнуть. . . вто­
рой цѣли тѣмъ, что въ единообразномъ составѣ законовъ удобнѣо будетъ и обо- 
зрѣніе каждой изъ частей въ сообщпости и дополнить недостающее н устраивать 
недовершейное". То, что сохранилось изъ этихъ строил» лъ ооставѣ манифеста 
31 января, уже не можетъ быть разсматриваемо какъ намѣреніе воспользоваться 
сводомъ для переработки въ уложенія. Й дѣйствительно, Императоръ Николай 
съ самаго начала относился, повидимому, скептически къ расчетамъ Сперан­
скаго на уложенія. Не отвергая, можетъ быть, конечной цѣли Свода - служить 
матеріаломъ для изготовленія уложеній но двумъ главнымь отраслямъ права: 
гражданской и уголовной, Государь еще въ 1827 г. (а но свидетельству П. М. 
Майкова, II Отд., стр. 140),—и раньше, въ началѣ 1826 г., при8навъ необходи- 
мымъ отложить до времени составление этихъ двухъ уложепій, готовъ совершенно 
удовольствоваться догматдческимъ Сводомъ. Въ благодарственйомъ своемъ нисьмѣ 
Сперанскому изъ лагеря при Красномъ Селѣ за присылку историческаго шло- 
женія гражданских* законовъ, онъ пишетъ: „Въ семъ обширномъ трудѣ, бди­
тельностью вашей столь скоро совершенномъ, пріятно Мнѣ видѣть основаніе 
другого, еще важнѣйшаго, коего успѣхъ отъ самаго начала мипувшаго столѣтія 
былъ предметомъ постоянныхъ желаній и попеченій всѣхъ Моихъ предшествен- 
ииковъ и, какъ вамъ извѣстно, одною изъ первыхъ мыслей Моихъ при вступле­
ши на прародительскій престолъ“.

3) Н е фе д ь е в ъ .  Причины и цѣль изданія Полиаго Собранія и Свода Зако­
новъ съ точки зрѣнія Сперанскаго (Казань. 1889 г.), стр. 9—11.
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Если, такимъ образомъ, можно считать доказаннымъ *), по 
крайней мѣрѣ, въ отношеніи къ своду законовъ гражданскихъ, 
что Сперанскій пребывалъ въ увѣренности близкой замѣны соста­
вленная Свода утвержденнымъ законодательною властью новымь 
уложеніемъ,—можетъ быть, даже ранѣе, чѣмъ Сводъ этотъ вообще 
вступить въ силу, то не сдѣдуетъ удивляться тѣмъ водьнымъ и 
невольнымъ охступленіямъ отъ содержанія первоисточниковъ, кото­
рыя найдены изслѣдователями въ составѣ 1-й части X тома и 
происхожденіе которыхъ они склонны объяснить заимствованіяш 
изъ французскаго либо австрійскаго права, или изъ предшество- 
вавшихъ кодификаціонныхъ трудовъ барона Бозенкампфа 2).

*) Подборъ доказательствъ тому, что Сводъ въ глазахъ Сперанскаго былъ 
лишь подготовительною ступенью къ уложеніямъ, см. у А. Н. М а к а р о в а 
(назв. ст., стр. 226 и 227). Сюда можно отнести также слѣдующее, въ запискѣ 
1862 года, свидетельство барона Корфа, одного изъ наиболѣе близкихъ сотруд- 
никовъ и впослѣдствіи біографа творца Свода: „Дѣйствительно, гр. Сперанскій 
никогда не признавалъ Сводъ за трудъ окончательный и смотрѣлъ на него един­
ственно какъ на матеріалъ для составленія, впослѣдствіи, настоя щихъ уложеній, 
невозможныхъ или, по крайней мѣрѣ, очень ненадежных* безъ предварительнаго 
обозрѣнія того, что уже есть...»“ Правда, нѣсколько далѣе, въ той же своей 
запискѣ (Дѣло П Отд. 1862 г. Jtë 95), авторъ прибавляеть: я . . . . должно 
прійти къ заключенію, что если Сперанскій и имѣіъ подобную мысль, то едва-ли 
самъ не видѣлъ въ ней лишь мечту, не лишенную ведичія, идеалъ, къ которому 
законодательство можетъ стремиться, но который осуществить ни ему, ни бли- 
жайшимъ преемникамъ его не суждено“.

й) См. изслѣдованія П а х м а н a (йсторія кодификаціи гражданскаго права, 
т. И), К а с с о (Журн. Мин. Юст. 1904 г. № 3), В и н а в е р а (Журн. Мин. 
Юст. 1895 г. № 10), Ш е р ш е н е в и ч а  (Исторія кодификаціи гражданскаго 
нрава въ Россіи, стр. 94—97). Примѣры несоотвѣтствія источникамъ указаны 
также въ изданіи „Законы Гражданские. Практич. и теоретич. комментарій, 
подъ ред. В о р м с а  и проф. Е л ь я ше в и ч а “ (напр., вып. 2, стр. 377). Самъ 
Сперанскій въ своемъ „Введеніи къ Своду гражданскихъ законовъ“ упоминаетъ 
объ иностранныхъ кодексахъ, но лишь въ качествѣ матеріала для оглавленія: 
Сводъ „долженъ имѣть два главныя свойства: полноту и точность. Для дости- 
женія первой цѣли, при составленіи подробнаго оглавленія предметовъ, въ Сводъ 
входящихъ, съ одной стороны, пріемлемы были въ соображеніе лучшіе въ семъ 
родѣ образцы въ римскомъ, французскомъ, прусскомъ и австрійскомъ законо- 
дательствѣ, а съ другой прилагаемо было все попеченіе, дабы ничего не про­
пустить, что въ нашихь законахъ къ гражданскому порядку относиться можетъ“. 
(Архивъ ист. и практ. свѣд. Калачова, кн. И, стр. 5).—Примѣры несовнадені* 
съ источниками по другому отдѣлу законодательства (ст. 66 Осн. Зак. и имѣю- 
щія съ нею связь иныя статьи Свода 1832 г.) мы находимъ въ изслѣдованіи 
В. А. Г р иг о р ь е в а  „Объявляемый указъ“ (Журн. Мин. Юст. 1914 г. 8, 
стр. 108).
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Но и помимо тѣхъ доподнешй къ тексту существовавшихъ зако­
новъ, которыя вызывались требованіями систематики или являлись 
плодомъ искавшаго теоретическихъ обобщеній ума Сперанскаго *), 
отступленія отъ источниковъ, если не по существу, то по формѣ 
были неизбѣжны какъ по свойству правилъ, преподанныхъ для 
составленія выписокъ и для образованія статей, такъ нѳ менѣе 
того уже въ виду необходимости написать Сводъ з#коновъ едино- 
образнымъ современнымъ языкомъ, взамѣнъ устарѣвшаго и иногда 
малопонятнаго языка памятниковъ двухъ предтествующихъ сто- 
лѣтій. Достаточно въ этомъ отношеніи сравнить статьи дѣйствую- 
щаго Свода законовъ, показанныя въ дитатахъ основанными на 
уложеніи даря Алексѣя Михайловича 1649 года, съ текстомъ и 
содержаніемъ подлежащихъ статей этого уложенія, чтобы убѣ- 
диться въ невозможности буквальнаго воспроизведена этихъ мѣстъ 
въ Сводѣ. Наконецъ, составители Свода совсѣмъ и не скрывали 
вносимыхъ ими, по соображѳніямъ систематики, новтествъ. Если 
открыть изданіе 1832 года, то весьма часто статьи его оправданы, 
вмѣсто ссылокъ на цитаты, такими объяснениями: основана на 
соображеніи частныхъ примѣровъ  ̂явствуетъ изъ существа такихъ-то 
узаконеній, основана на обычаяхъ, или же еще менѣе опредѣлен- 
нымъ указаніемъ: см. ниже *). Встрѣчаются также статьи (напр.,

х) Интереснымъ въ этомъ отношении представляется свидетельство барана 
М. А. Корфа, который въ 1862 году, въ запискѣ объ отдѣленіи пъ нашемъ за- 
конодательствѣ законовъ отъ распоряженій административпыхъ, писалъ: „Важный 
недостатокъ первоначальной идеи заключался въ томъ, что при составлении Свода 
старались на всѣ вопросы теоріи непремѣнно доискаться отвѣтовъ въ такомъ 
законодательств'!;, котораго дреобладающій характеръ всегда былъ казуистиче­
ский, и нерѣдко, чтобы только найти такой отвѣтъ, обращались къ иостановле- 
ніямъ, изданнымъ для однихъ частныхъ случаевъ, или для одной потребности 
временной и преходящей, насильственно извлекая изъ нихъ общія правила“. 
(Дѣло II Отд. 1862 г., JÊ 95).

а) Приводимъ нѣсколько примѣровъ такихъ статей:
T. I, Осн. Зак., ст. 71. Привилегіи, дарованныя Верховною Самодержавною 

Властію частнымъ лицамъ или обществамъ, иэъемлютъ вхъ отъ дѣйствія общихъ 
законовъ по тѣмъ предметамъ, на которые въ тѣхъ привилегіяхъ содержатся 
точныя достановленія. — Git явствуетъ изъ самаго существа приѳштй и изъ 
образа примѣнеигя оныхъ.

T. III, ст. 2. Различіе вѣроисповѣданія или племени не препятствуетъ 
опредѣленію въ службу, если желающіе' вступить въ оную имѣютъ ira сіѳ право 
на основаніи нижеслѣдующихъ правилъ. — Ср. узаконения о віьротершмости и 
манифесты о присоединены разныхъ областей и народом къ Имперіи»

T. III, ст. 151 . . . . съ другой стороны въ общемъ порядкѣ гражданской
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Осн. Зак. ст. 53), правила которыхъ оправданы въ цитатахъ только 
„примѣрами“, при чемъ здѣсь же перечисляется рядъ такихъ при- 
ыѣровъ, и статьи бѳзъ всякихъ ссылокъ на узаконенія.

Но, какъ ни естественны были, по условіямъ работы, случаи 
сознательнаго или безсознательнаго правотворчества кодификато- 
ровъ 1826—1830 годовъ и хотя размѣры этого творчества ни­
когда не шли такъ далеко, чтобы уничтожить какія-нибудь суще- 
ствующія нормы1), во всякомъ случаѣ приходится признать, что 
работа по Своду 1832 года не была простымъ воспроизведеніемъ 
источниковъ, а являлась, хотя Сперанскій и не хотѣлъ этого при­
знать *), истолкованіежъ существующего права. Ж уже по одному 
сему, по современнымъ взглядамъ, сообщеніе дѣйствующему праву 
такой новой формы (structura nova legum) требовало уподобленія

службы замѣщеніе должности не присвояетъ никому соотвѣтствующаго классу 
оной чина. . . .  — Сіе видно изъ того̂  что въ общихъ гражданскихъ штатахъ 
классы должностей полагаются токмо за урядъ.

Т. Ш, ст. 581. Столовыя и квартирныя деньги не составляют  ̂ общей при­
надлежности содержанія гражданскихъ чиновниковъ и опредѣляются не по чи- 
намъ, но штатами для нѣкоторыхъ только должностей въ особенности или лично 
Высочайшими повелѣніями. — Cie основано на соображенги частныхъ примѣровъ, 
по несуществованию положительная закона.

T. III, ст. 346. Для выслуги чиновъ свыше статскаго совѣтдика никак ихъ 
лѣтъ не опредѣляется, и пожалованіе въ оные, въ уваженіе отъ личныхъ заслугъ 
и ревностной службы, зависитъ единственно отъ Высочайшаго соизволенія, но 
представленіямъ начальствъ или по непосредственному Высочайшему усмотрѣ- 
нію.—Cie явствуешь изъ тою, что пожалованге въ чины свыше статскаго со- 
вѣтнта не подвергнуто по законамъ никакому оірапиченгю и что вообще на 
предметъ сей не существуешь никакихъ положителъныхъ правилъ.

T. YII, ст. 24, примѣчаніе. Правила, содержащаяся въ сей статьѣ, а равно 
и въ послѣдующихъ, при коихъ не приведено узаконеній, основаны на обычаяхъ 
и порядкѣ, принятыхъ по Монетному Уиравленію.

Т. ЕХ, ст. 360. Изъ числа городекихъ обывателей разночинцы . . .  не мо­
гутъ пріобрѣтать фабрнкъ и зав о до въ . . .  — Сіе явствуетъ изъ того, что 
имѣтъ фабрики и заводы предоставлено одному дворянству, купечеству и крестъя- 
намъ по торговымъ свидѣтелъствамъ.

T. X, ст. 1629. Повѣренный, дѣйствуя въ судѣ вмѣсто вѣрителя, предста- 
вляетъ его лицо и потому пользуется по порученному ему дѣлу всѣми правами, 
въ довѣренности ему предоставленными, и несетъ всѣ обязанности, на него въ 
довѣренности возложенныя. — Сге явствуешь изъ существа вѣрющихъ писемъ. . .

х) Л. А. Касс  о. Къ исторіи Свода законовъ гражданскихъ, Журн. Мин. 
Юст. 1904 г. № 3, стр. 61.

3) Во Введеніи къ Своду законовъ гражданскихъ (1828 г.) онъ говорить: 
„Сводъ есть вѣрное изображение того, что есть въ законахъ: но онъ не есть ни 
дополненіе ихъ, ни толкованіеи.
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законныхъ книгъ новому закону и соотвѣтствующаго санкціопиро- 
ванія. Правда, число статей, образованныхъ „по собственному 
соображенію редакторовъ“, впослѣдствіи, въ стадін провѣрки сво­
довъ въ ревизіонныхъ комитетахъ, значительно сократилось *). Но, 
если въ этомъ отношеніи дѣятѳльность комитетовъ способствовала 
лриближенію Свода къ его источникамъ, то съ другой стороны 
эти же комитеты внесли въ Сводъ законовъ начало, ие согласо­
вавшееся съ заданіемъ его быть сбориикомъ однихъ только зако­
новъ, вслѣдствіе включенія въ Сводъ, по пастоянію реішзіошшхъ 
комитетовъ, учрежденпыхъ при департамептахъ, дѣлаго ряда цир- 
кулярныхъ предписаній мипистровъ 2). Если этимъ предписапіямъ 
предстояло присвоить ту силу, какую имѣли внесениыя въ Сводъ 
изъ Полнаго Собранія Закоповъ Высочайше утвержденный поста- 
вленія, то для сего требовался, очевидно, особый актъ законода­
тельной власти, или для каждаго изъ нихъ порознь, или общій 
для всего Свода.

Переходимъ къ ближайшему разсмотрѣнію деятельности коми­
тетовъ, действительно приведшей къ постановкѣ общаго вопроса 
о силѣ будущаго Свода законовъ.

III.

Выше уже упоминалось, что, намѣчая оргапизацію работъ, 
Сперанекій имѣлъ въ виду повіірку трудовъ Второго Отдѣлонія въ 
подлежащих  ̂вѣдомствахъ. Размѣры этой повѣрки но вполнѣ, однако, 
сошлись съ того ролью, какую онъ, повидимому, жѳладъ отнести 
ревизіонньшъ комитетами.

Здѣсь критиками выступали лица, практически и иъ подробно* 
стяхъ знакомыя съ цѣлыми отдѣлами законодательства, каждое

х) Нѣсколько примѣровъ, относящихся до свода осшшшхъ аакоиоиъ, при­
ведено у A. Н. М а к а р о в а  (назв. ст,, Жури. Мші. Юст. 1912 г. J6 10, 
стр. 251 и 252).

а) Среди такихъ, обязанныхъ этой сторонѣ дѣятельностя комитетовъ, иосіа- 
новленій Свода обращаетъ иа себя вниманіе иоішнѣ сохранявшееся въ перво­
бытной чистотѣ въ уставѣ объ общественномъ призрѣши (прил. къ ст. 290 
т. XIII, изд. 1892 г.) положѳніе о богадѣльняхъ. Въ противоположность другимъ 
постановленіямъ, истинное (циркулярное) происхождешо коихъ можно устано­
вить только при разборѣ цитатъ, въ этомъ положеиіи особымъ иримѣчанишъ 
(при ст. 1) пояснено, что оно „утверждено Миішстромъ Виутрошшхъ Дѣдъ и 
препровождено имъ къ губернаторами при циркулярном* иродігшншіи отъ 
8 апрѣля 1826 года, для руководства“.
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по своей специальности. Вдолнѣ естественно поэтому, что, хотя въ 
качествѣ непосредственной задачи этихъ комитетовъ было поста­
влено только „общее обозрѣніе“ Сводовъ,— такъ, во всякомъ случаѣ, 
истолковалъ свою задачу, какъ мы увидимъ ниже, главный изъ 
этихъ комитетовъ,— тѣмъ не менѣѳ и онъ, по свидѣтельству Балугь- 
янскаго, и всѣ прочіе комитеты входили въ обсужденіе и самой 
редакціи отдѣльныхъ статей, настаивая на большей ихъ близости 
къ источникамъ *). К ъ этому имѣлось, впрочемъ, извѣстное осно- 
ваніе и въ словахъ Высочайшая рескрипта 23 апрѣля 1828 г., 
выставлявшаго цѣлью общаго обозрѣнія Свода: „дабы тѣмъ поло­
жительно удостовѣриться въ полнотѣ его и точности“, и въ слѣ- 
дующемъ поясненіи этихъ словъ, содержавшемся въ Высочайшемъ 
повелѣніи Министру Финансовъ 12  іюля 1829 г.: „обозрѣть... въ 
полнотѣ и точности, т. е. 1 ) всѣ-ли дѣйствующіе нынѣ въ каждой 
части законы представлены въ Сводѣ въ истинной ихъ силѣ, 2) не 
приведено ли законовъ излишнихъ, кои ' отмѣнены последующими“.

Первымъ по времени и по значенію изъ этихъ комитетовъ, 
производившихъ свою работу съ апрѣля 1828 помай 1832г.,быд-ъ 
образованный въ силу упомянутаго рескрипта 1828 г. комвтетъдля 
ревизіи свода гражданскихъ законовъ подъ предсѣдательствомъ 
Министра Юстиціи князя Долгорукаго. Впослѣдствіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ Дашкова, въ немъ разсматривались и другія наибо- 
лѣе важныя части Свода: уголовные законы, учрежденіе Сената и 
законы основные 2). Хотя занятія въ этомъ комитетѣ, получившемъ 
оффиціальноѳ названіе Высочайше учрежденнаго для обозрѣнія со- 
ставленныхъ во II Отдѣленіи сводовъ, а во Второмъ Отдѣленіи, 
для краткости, именовавшагося „ сенаторскими (очевидно, на томъ 
основаніи, что въ составь этого комитета входило два сенатора), 
происходили въ присутствіи редактора подлежащей части и началь­
ника Второго Отдѣленія (статсъ-секретаря Балугьянскаго) и этимъ 
достигалось значительное упрощеніе при разрѣшеніи возникавшихъ

х) См. записку Сперанскаго „О силѣ и дѣйствіи Свода“, п. VI. 
а) Проектъ свода основныхъ законовъ, по важности ли ихъ содержанія или 

какъ не касающійся опредѣленнаго вѣдомства, представленъ былъ Сперанскимъ 
сначала въ Государственный Совѣтъ, для разсмотрѣнія въ немъ на томъ же осно- 
ваніи, какъ прочіе своды были разсмотрѣны въ додлежащихъ комитетахъ, т. е. 
лишь для нровѣрки въ отношеніи вѣрности изложенія и сообразности съ суще­
ствующими законами. Разсмотрѣнія этого проекта въ Совѣтѣ однако не состоя­
лось (дѣло Отд. Зак. Гос. Канц. 1831 г. № 2; см. у Макарова,  назв. ст. 
(Журн. Мин. Юст. 1912 г. № 10, стр. 235, 236).

2*
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при „обозрѣніи“ вопросовъ, тѣмъ нѳ мѳнѣе бодѣѳ важныя изъ 
намѣчаемыхъ исправленій вносились въ журналы, для представле- 
нія ихъ при всеподданнѣйшихъ докладахъ на Высочайшее усмотрѣ- 
ніе. Въ нѣсколько иномъ порядкѣ происходила повѣрка въ лро- 
чихъ семи (не носившихъ названія »Высочайше учрежденныхъ“) 
ревизіонныхъ комитетахъ, образовывавшихся по министерскимъ де- 
партаментамъ по мѣрѣ окончапія разныхъ частей Свода. Но и здѣсь 
составлялись, въ тѣхъ случаяхъ, когда не достигалось соглашенія 
въ текстѣ статей между представителями Второго Отдѣленія и 
членами комитета, письменныя „примѣчанія“, также прѳдставля- 
вшіяся на Высочайшее усмотрѣніе и препровождавпгіяся потомъ во 
Второе Отдѣленіе. Изъ такого рода вамѣчаній (въ общей слож­
ности до 2000) образовалось во Второмъ Отдѣленіи обширное дѣло 
въ 6 частлхъ съ приложеніемъ *).

Въ составѣ этихъ именно матеріаловъ находятся пѳрвыя ука­
зания на возникшій среди лицъ, повѣрявшихъ Сводъ, вопросъ о 
будущей его силѣ. На вопросъ этотъ навели, какъ и слѣдовало 
ожидать, два обстоятельства: отношеніе выработанныхъ статей къ 
источниками и стремленіе вѣдомствъ включить въ Сводъ, кромѣ 
матеріала, имѣвшагося въ виду Вторымъ Отдѣленіемъ, также и цир­
кулярная ихъ распоряженія.

Еще весною 1830 года Министръ Финансовъ графъ Кап- 
кринъ, возвращая во Второе Отдѣленіе разсмотрѣнные въ де- 
партаментскихъ комитетахъ нѣкоторые уставы казепнаго упра- 
вленія, высказывалъ пожеланіе включенія въ нихъ распоряжений 
главныхъ начальствъ. Такъ, въ письмѣ 8 апрѣля -) онъ писалъ: 
яКъ сему считаю нужнымъ присовокупить, что, какъ извѣстно 
вашему превосходительству, уставы по всѣмъ частямъ управленія 
не объемлютъ всѣхъ подробностей и весьма недостаточны; почему 
для введенія ихъ въ дѣйствіе и при перемѣнахъ обстоятельствъ 
безпрерывно имѣли мѣсто особыя распоряжения главныхъ начальствъ. 
Предписанія оныхъ, приводя и поддерживая сіи уставы, такъ ска­
зать, въ движеніи, нынѣ составляютъ необходимыя къ онымъ до- 
полненія. Посему, если бы предписать къ исполненію въ губерніяхъ 
одни уставы, то они не могутъ почитаться достаточнымъ руковод- 
ствомъ въ управленіи какой-либо части, а, напротивъ, она неме­
дленно пріостановится, и возродится тысяча вопросовъ“. Та же мысль.

*) Дѣло И Отд. 1828 г. № 10. 
а) № 873.
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высказывается въ отзнвахъ 27 мая и 1 іюня 1830 г. 1): „Финансовые 
законы по существу дѣла приводятся повременамъ въ дѣйствіе 
ыаставленіями, образцовыми разрѣшеніями, объясненіями и распо- 
ряженіями министерства, почему я и нахожу неудобнымъ опустить 
ихъ въ сводахъ узаконеній по сей части, кои бы безъ того остались 
однимъ скелетомъ. Касательно же того, можно-ли таковымъ мини­
стерскимъ предписаніямъ дать полную законную силу, я полагаю, 
что вопросъ сей требуетъ особаго разрѣшенія по всѣмъ вообще со- 
ставленнымъ во Второмъ Отдѣленіи Канцеляріи Его Величества 
сводамъ“ а), „Если теперь издать Сводъ, не упоминая, что сіи 
министерскія предписанія остаются въ своей силѣ, то непремѣнно 
послѣдуетъ то, что всѣ мѣста и лица обратятся вновь . со множе- 
ствомъ вопросовъ, движеніе дѣлъ пріостановится и не станетъ вре­
мени повторять вдругъ все то, что въ теченіе многихъ лѣтъмало 
по малу было устроено и разрѣшено; и сверхъ того о многомъ, 
что чрезъ долголѣтнюю практику сравнялось съ силою закона, должно 
будетъ представлять на рѣтен іе выстаго правительства“ 3).

Что вопросъ о включеыіи такихъ предписаній съ настойчивостью 
ставился при самомъ разсмотрѣніи проектовъ въ ревизіонныхъ ко­
митетахъ со стороны представителей департаментовъ и что это 
притязаніе заставляло задумываться присутствующихъ въ этихъ 
комитетахъ рэдакторовъ Второго Отдѣленія, это видно по одному 
изъ елужебяыхъ рапортовъ барона М. А. Корфа 4). Здѣсь, между 
прочимъ, онъ обращается къ своему начальнику Валугьянскому 
съ  вопросомъ, слѣдуетъ-ли оставлять въ составѣ сводовъ цир- 
кулярныя предписанія и другія внутреннія постановленія мини- 
стерствъ, когда они содержатъ въ себѣ не объявленіе Высочай­
шей воли, а одно распоряженіе самого министра. Указывая на 
многократное возникновеніѳ этого вопроса въ ревизіонныхъ коми­
тетахъ и на различное его разрѣшеніе, бар. Корфъ съ своей сто­
роны, разобравъ юридическую природу такихъ предписаній, при- 
ходитъ къ выводу, что, помимо другихъ имъ указываемыхъ при- 
чинъ, включенію такихъ предписаній въ своды препятствуете и 
самое названіе ихъ сводами законовъ. Балугьянскій, найдя это и 
другія замѣчанія б) „весьма основательными .и соотвѣтствующимй

*) J6 10829 и 1607.
а) Отзывъ 27 мая 1830 г.—Курсивы наши,
3) Отзывъ 1 іюня 1830 г.—Курсивъ нашъ.
4) 3 сент. 1830 г. (дѣю II Отд. 1830 г. «N* 32, по арх. 1009).
5) Въ этомъ же рапортѣ бар. Корфъ возбудилъ и другой вопросъ, также не
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цѣли“, воздержался однако отъ немедленнаго конкретнаго отвѣта, 
предложивъ приступить къ занятіямъ на освованіяхъ, по которымъ 
поступаютъ и прочіе чиновники. Лишь въ началѣ 1831 года, въ 
упоминавшихся выше „Правилахъ, наблюдаемыхъ при исправленіи 
сводовъ“, вполнѣ опредѣленно выражено (ст. 8): „Цирісуляры или 
предписанія миниетерствъ, когда они содержать въ себѣ объявле- 
ніе Высочайшей воли, должно будетъ приводить подъ тѳкстъ, хотя 
бы они и не были отпечатаны въ Полномъ Собрапіи... Если же 
циркуляры содержать въ себѣ одно распоряженіе самого министра: 
то ихъ изъ Свода исключать, ибо циркуляры не суть законы, и если 
допустить въ Сводъ нѣкоторые циркуляры, то нѣтъ причины ихъ 
не допустить всѣхъ. Собраніе же полное циркуляров^ не суще­
ствуете“. При всей послѣдовательности этой точки зрѣнія выдер­
жать ее, однако, не удалось. Въ особенности уступчивымъ пришлось 
быть по отношенію къ Министерству Финансовъ, хотя бы потому, 
что значительная часть таможеннаго устава основана была на одпихъ 
только предписаніяхъ. Трудно сказать, какъ велико было общее 
количество внѣдренныхъ въ Сводъ въ этомъ порядкѣ административ­
н а я  постановлений. Сперанскій не считалъ во всякомъ случаѣ, бла­
годаря этому, затемненнымъ основное назначвніе Свода. Въ запискѣ 
„о силѣ и дѣйствіи Свода“ (Ш часть внесеннаго въ Государствен­
ный Совѣтъ прѳдставленія) онъ писалъ: „Сіе требованіе (о помѣще- 
ніи нѣкоторыхъ циркулярныхъ предписаній) исполнено, и во всѣхъ 
тѣхъ уставахъ, гдѣ таковыя циркулярныя предписанія были предъ­
явлены, еодержаніе ихъ въ приличныхъ мѣстахъ означено со ссылкою 
на самое нредписаніе, чтобъ тѣмъ отличить ею отъ закона ') и по­
ставить силу еговъ тѣхъ самыхъ предѣлахъ, какіе закономъ ему при­
своены“. Соотношеніе же между Сводомъ и предписаніями, вънего 
не вошедшими, Сперанскій объяснилъ, нѣсколысо позднѣе, въ письмѣ 
къ Главноуправляющему Путями Сообщенія графу Е. Ѳ. Толю, слѣ- 
дующимъ образомъ: „Какъ Сводъ представляетъ единственно суще­
ство законовъ*), т. е. общихъ постановленій, Высочайшею властью 
утвержденныхъ, и не касается предписаній, отъ главнаго начальства 
исходящихъ, то и не должно искать въ немъ сихъ предписаній; про- 
пускъ ихъ не должно считать опущеніемъ въ Сводѣ, ибо они въ планъ

лишенный для васъ зиаченія, а именно вопросъ, кто долженъ имѣть рѣшающій 
голосъ при установлен» окончательной редакціи статей Свода: въ случаѣ песо- 
п а с ія  редактора съ замѣчаніемъ комитетовъ въ министерствам;, „что и по чьему 
разрѣшевію принимать sa истипное законное начало“? 

т)  Курсивъ нашъ.
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его не входили. Сила сихъ предписаній, независимо отъ Свода, 
остается неприкосновенною въ тѣхъ предѣлахъ, какіе для сего поста­
новлены общимъ закономъ, т. е. всѣ предписанія, съ закономъ со- 
гласныя, должны быть съ точностью исполняемы, хотя ихъ и 
нѣтъ въ Сводѣ; о предписаніяхъ же, закону противныхъ, должно 
быть представлено начальству на разрѣшеніе“ *).

Итакъ, уже въ 1830 году, въ связи съ указывавшеюся депар­
таментскими комитетами необходимостью включенія въ Сводъ 
нѣкоторыхъ министерскихъ распоряженій, высказываема была 
мысль о необходимости общаго по всѣмъ сводамъ разрѣшенія 
вопроса о присвоеніи такимъ распоряженіямъ „полной законной 
силы“. Въ болѣе широкой постановкѣ вопросъ о силѣ всего 
изданія всталъ передъ Высочайше учрежденным  ̂ при Министер- 
ствѣ Юстиціи комитетомъ, производившими обозрѣніе важнѣйшихъ 
частей будущаго Свода.

Занимаясь въ началѣ 1832 года повѣркою свода основныхъ 
ваконовъ, Комитетъ этотъ усмотрѣлъ, что нѣкоторыя постановле- 
нія проекта основаны или единственно на бывшихъ примѣрахъ, 
или же на заключеніяхъ и выводахъ, хотя и совершенно спра- 
ведливыхъ, но не заимствованныхъ изъ точныхъ словъ общихъ 
узаконеній, между тѣмъ какъ при разсмотрѣніи Свода законовъ 
комитетъ наблюдалъ, чтобы онъ былъ основанъ во всѣхъ статьяхъ 
на постановленіяхъ положительныхъ и полную законную силу 
имѣющихъ. Въ виду этого комитетъ полагалъ необходимымъ, 
чтобы Второе Отдѣленіе испросило Высочайшее разрѣшеніе, слѣ- 
дуетъ ли подобные параграфы оставить въ сводѣ основныхъ зако­
новъ или изъ онаго исключить. Въ естественной съ этимъ связи, 
а, можетъ быть, и велѣдствіе приближавшагося окончанія работъ 
комитета (остальные своды имъ къ этому времени уже были раз- 
смотрѣны), въ засѣданіяхъ его 8 и 15 марта возбужденъ былъ и 
болѣе общій вопросъ, „въ какомъ видѣ представленные комитету 
своды долженствуютъ быть изданы и будутъ ли почитаться тек- 
стомъ закона, такъ чтобы всѣ присутственные мѣста обязывались 
ссылаться на сей текстъ въ своихъ рѣшеніяхъ, или же только 
одобреннымъ отъ правительства руководствомъ, изъ коего оныя 
могли бы познавать истинный разумъ существующихъ узаконеній 
и усматривать связь ихъ во всей совокупности“. Пішсутствовавшій 
въ тѣхъ засѣданіяхъ Балугьянскій объяснилъ, что это будетъ

х) Письмо 30 октября 1833 г.
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зависѣть отъ Высочайшаго усмотрѣнія и что водя Его Величества 
по сему предмету ему совершенно неизвѣства, по что при всемъ 
томъ Второе Отдѣленіе составляло своды въ такомъ видѣ и по 
такимъ планамъ, въ какихъ обыкновенно составляются уложенія, 
уставы и учрежденія какъ въ нашемъ, такъ и въ другихъ госу- 
дарствахъ. Уклонившись такимъ образомъ отъ прямого отвѣта 
впредь до полученія авторитетныхъ указаній свыше, Балугьянскій 
заключительными своими словами все-таки призналъ, что, но его 
личному мнѣнію, Сводъ долженъ почитаться обязашелънымъ и един- 
ственнымъ текстомъ закона *), Въ послѣдовавшемъ черѳзъ недѣлю 
иисьменномъ отзывѣ на имя Дашкова2) Балугьянскій, очевидно, 
уже послѣ инструкдій, полученныхъ отъ Сперанскаго, ближе 
вошелъ въ объясненіе этого предмета и, между прочимъ, далъ 
слѣдующее описаніе пріемовъ составления статей Свода 3): 1) статьи 
законовъ, объемлющихъ дѣлые предметы законодательства, вне­
сены отъ слова до слова изъ самаго законоположения; нѣтъ дру­
гой перемѣны касательно сего рода узаконеній, какъ только въ 
перемѣнѣ плана, въ размѣщеніи нредметовъ: что р&всѣяно во 
множествѣ нѣсколькихъ уставовъ, положеній или учреждений, 
Вторымъ Отдѣленіемъ собрано въ одинъ составъ, сохраняя всегда

х) Вышеприведенное объясненіе Балугьянскаго приведено здѣсь иъ томъ 
видѣ, какъ оно передано (въ кавычкахъ) во всеподданнейшемъ ршюртѣ 
Дашкова, неизвѣстнаго числа, мая мѣсяца 1832 г. Въ представлсішомъ около 
того же времени (1 іюня 1832 г.) всеиодданнѣйшемь докладѣ Оиораискаго 
эта часть объясненій Балугьянскаго изложена нѣсколько иначе (болѣе близко 
къ содержанію письменнаго его отзыва): „при составлены сводовъ принимаемо 
было правиломъ излагать всѣ статьи ихъ не только въ точиомъ смыслѣ закона, 
но и тѣми же самыми словами, поколику то возможно, и всѣ комитеты, коимъ 
по Высочайшему повелѣнію порученъ былъ пересмотръ сводовъ, поступали 
доселѣ на семъ же самомъ основанія, т. е. предлагали ностаповлеиіл но только 
въ смыслѣ статей, но и въ самыхъ словахъ, дабы болѣе сблизить ихъ съ 
словами самаго закона“.

а) 23 марта 1832 г. № 149. Списокъ съ этого отзыва (объяснения) сохранился 
въ бумагахъ Сперанскаго (но описи № 161, л. 7— 13).

3) Приводимъ эту часть въ возможной подробности но только по значешю 
ея для предмета настоящей статьи, но и потому, что „Обозрѣніе историческихъ 
свѣдѣній о Сводѣ законовъ“ (см. стр. 106, 107 и 164) почти не останавливается 
на этомъ моментѣ, между тѣмъ какъ здѣсь собственно заключается первое и, 
сколько знаемъ, единственное описаніе техническихъ нріѳмовъ составления 
Свода, пріемовъ, которые впослѣдствіи стали обниматься не совсѣмъ иравиль- 
нымъ названіемъ „кодификаціоннаго порядка“, „кодификаціониой переработки 
законовъ“.
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внутренность статей отъ слова до слова... 2) что. касается до 
законовъ, обнимающихъ не цѣлые предметы узаконеній, а только 
изыѣняющихъ или объясняющихъ оныя, то, гдѣ какая-либо статья 
главнаго положения послѣдующимъ узаконеніелъ отмѣнена, тамъ 
въ Сводѣ вмѣсто бывшаго приведенъ отъ слова до слова новый 
законъ, съ пропущеніемъ только словъ, которыя сами собою 
разумѣются въ содержаніи предыдущей статьи. Гдѣ же законы 
прежніе только изъясняются или дополняются, тамъ Второе Отдѣ- 
леніе вносило самыя слова изъясняющаго или дополняющаго 
указа съ сохраненіемъ словъ прежняго, содержащаго въ себѣ 
сущность онаго; 3) наконецъ, въ случаяхъ, кои разрѣпгаются или 
частными указами, общую силу имѣющими, или нѣкоторыми 
статьями главныхъ узаконеній, гдѣ смыслъ закона темный или 
неопрѳдѣлительный, тамъ Второе Отдѣленіе по необходимости 

- составляло иаъ сихъ статей одну, наблюдая смыслъ главнаго 
закона на основаніи указовъ 29 іюля 1821 г. и 31 октября 1823 г. 
(28708 и 29642), гдѣ сказано въ первомъ: „чтобы сенаторы при 
рѣпгеніи дѣлъ излагали свои мнѣнія свободно, не стѣсняясь ничѣмъ 
и основывая сужденія свои единственно на существѣ дѣла и на 
прямомъ разумѣ законовъ“ *), а во второмъ: „если бы по множе­
ству узаконеній и указовъ встрѣтилось затрудненіе въ избраніи 
и приложеніи закона, подъ который разсматриваемое дѣло подхо­
дить, то въ такихъ случаяхъ, находясь въ невозможности согла­
сить буквальный смыслъ одного закона съ таковымъ же смысломъ 
другого, самая необходимость предиисываетъ, особенно въ выс- 
шихъ судебныхъ инстанціяхъ, слѣдовать общему духу законода­
тельства и держаться точному смыслу законовъ, наиболѣе сему 
общему духу законодательства соотвѣтствующихъ“.

Изъ этихъ объясненій, заключаетъ Балугьянскій, комитетъ 
долженъ усмотрѣть, что Второе Отдѣленіе поступило въ изложеніи 
статей Свода точно такъ, какъ бы должно поступать, если бы онъ 
изложенъ былъ въ вадѣ текста

Вслѣдствіе такого отзыва, которому комитетъ не могъ не при­
дать значеніе оффиціальнаго заключенія Второго Отдѣленія, онъ

х) Нынѣ статья 240 учр. Сенат, (изд. 1892 г.).
а) Препровождая это свое „объясненіе но вопросу, должно ли почитать 

составленные во Второмъ Отдѣленіи Собственной Его Императорскаго Величе­
ства Канцеляріи своды законовъ текстомъ или руководствомъ“, Балугьянскій про- 
силъ Дашкова „приказать внести оное на усмогрѣніе комитета, Высочайше учре­
ж денная для раисмотрѣнія помянутыхъ сводовъ“ (письмо 23 марта 1832 г. № 149).
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рѣшилъ, включи въ этотъ отзывъ въ свой журналъ, довести до 
свѣдѣиія Государя, что, слѣдуя указаніямъ Высочайшаго рескрипта 
объ общемъ лишь обозрѣніи Свода, онъ, комитетъ, входилъ въ 
повѣрку параграфовъ, представляющихся извлеченіями изъ раз­
ныхъ узаконеній безъ воспроизведенія точныхъ ихъ словъ, лишь 
тогда, когда какое-либо мѣето подавало поводъ къ сомнѣнію. 
Между тѣмъ, если Сводъ долженъ быть не только руководством̂ * 
и ѵказаніемъ къ правильному разумѣпію законовъ, но и вгсолнѣ 
замѣнить собою законы, то такой пріемъ провѣрки является уже 
недостаточными для убѣжденія въ полной правильности статей 
необходимо точнѣйпшмъ образомъ удостовѣриться не только въ 
совершенной соотвѣтственности* каждаго параграфа со множеством  ̂
статей, разсѣянныхъ въ Иолномъ Собранін Законовъ, но еще и 
въ томъ, равносильно ли каждое выраженіе сокращенная текста 
со всЬми статьями, кои оно замѣиить долженствуетъ. А такая 
повѣрка въ отношеніи къ точности выраженій затруднительнѣе 
даже соетавленія новаго уложенія. Сознаваясь такимъ образомъ, 
что подобная работа ему не по силамъ, комитетъ въ заключеиіе 
высказываетъ мысль, что разсмотрѣнный имъ догматическій Сводъ 
можетъ быть нолезенъ въ двухъ отпошеніяхъ: какъ основаніѳ къ 
будущему уложенію и какъ руководств къ правильному приложснію 
и разумѣнію законовъ.

Представляя это заключеніе комитета на Высочайшее усмо- 
трѣніе, Дашковъ, будучи освѣдомдѳнь о намѣреніи Государя 
издать Сводъ „въ видѣ общаго и положительнаго закона, на 
коемъ всѣ рѣшенія присутственпыхъ мѣстъ и всѣ судебпмя 
дѣйствія должны быть основаны“, безъ отмѣны притомъ преж- 
нихъ законовъ *), предостерегаетъ, въ качествѣ Министра Юсти- 
ціи, объ опасностях* двойного законодательства (полнаго—въ 
видѣ подлинныхъ узаконеній и сокращеннаго—въ видѣ догмати- 
ческагб Свода) въ дѣлѣ суда и потому рекомендуете, на тотъ 
случай, если введете Свода въ законную силу уже предрѣшено, 
сдѣлать это съ постепенностью. Для этого слѣдуетъ издать Сводъ 
сперва въ видѣ простого руководства и, разославъ его во всѣ 
губернскія мѣста, потребовать отъ нихъ представленія въ теченіѳ

*) Изданіе Свода въ видѣ текста, имѣющаго полную закоипую силу, но съ 
отмѣною подлинныхъ узаконеній, Дашковъ приравниваем кь издаиію настоя- 
щаго исклютательнаго уложенія, которое, имѣя свои преимущества, вшвало бы 
въ то же время и важпыя неудобства, такъ какъ едва-ли смогло бм обнять 
всѣ случаи, разрѣшаемые дѣйствующими узаконеніями.
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2 лѣтъ тѣхъ поясненій и пополненій, какія признаны будутъ 
нужными въ Сводѣ. Вмѣстѣ съ соотвѣтственнымъ усовершенство- 
ваніемъ Свода этииъ путемъ совершилось бы подготовленіе къ 
принятію новаго текста въ основаніе судебныхъ дѣйствій.

Прежде чѣмъ записка эта, помѣченная, безъ указанія дня, 
маемъ 1832 года, успѣла вслѣдствіе болѣзни Дашкова, препятство­
вавшей ему явиться къ Государю, поступить на разсмотрѣніе 
Императора Николая (это случилось послѣ 4 іюня), Сперанскій 
1 іюня 1832 г., на послѣдней аудіенціи передъ своимъ отъѣздомъ, 
по болѣзни, за границу, докладывалъ со своей стороны о сужде- 
ніяхъ, бывшихъ въ комитетѣ по вопросу о значѳніи Свода. 
Онъ объяснялъ при этомъ, что еще въ половинѣ минувшаго 
(1831 г.) во Второмъ Отдѣленіи обращено было вниманіе на 
то, какимъ образомъ своды должны быть введены въ дѣйствіе, и 
что для этого тогда же намѣчены были три работы: составленіе 
указателя указовъ для нріисканія ихъ въ Сводѣ (т. е. такъ назы- 
ваемыхъ хронологическихъ указателей), составленіе историческаго 
очерка всѣхъ работъ по Своду (который соотвѣтствуетъ выпущен­
ному въ 1833 году очерку подъ названіемъ „Обозрѣніе историче­
скихъ свѣдѣній о Сводѣ законовъ“) и, наконецъ, составлепіе распо­
рядительная указа (т. е. будущаго манифеста 31 января 1833 г.), 
при коемъ Своды должны быть изданы. Въ этомъ указѣ, проектъ 
котораго, съ надлежащими объясненіями, можетъ быть въ свое 
время, съ Высочайшаго соизволенія, разсмотрѣнъ въ Государствен­
номъ Совѣтѣ, будутъ означены порядокъ приложенія Свода къ дѣ- 
ламъ и образъ, коимъ надлежитъ приводить статьи Свода въ су­
дебныхъ выпискахъ и опредѣленіяхъ, указаны будутъ случаи, въ 
коихъ можно и должно ссылаться прямо на указы, когда дѣла ка­
саться будутъ давнопрошедшаго времени, въ коемъ дѣйствовали 
еще указы, впослѣдствіи отмѣненные и въ Сводъ потому не вошед- 
шіе, означенъ будетъ порядокъ ежегоднаго продолженія Свода и 
другія разныя подробности. Отлагая до этого времени изслѣдованіе 
и разрѣшеніе вопроса, возникшего въ комитетѣ, Сперанскій закан­
чиваете докладъ просьбою о сообщеніи замѣчаній комитета, если 
они поступятъ въ его отсутствіе, во Второе Отдѣленіе. Согласно 
этому, на поступившем! вслѣдъ за тѣмъ всеподданнѣйшемъ рапортѣ 
Дашкова Государемъ положена была резолюція о сообщеніи его на 
разсмотрѣніе Сперанскому, что и было исполнено письмомъ Та- 
нѣева (начальника Перваго Отдѣленія Собственной Его Импера- 
торскаго Величества Канцеляріи) отъ 8 іюня.
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Въ приведенном!, въ главныхъ его частяхъ, докладѣ Сперан­
скаго упоминается вскользь о происходившем! во Второмъ Отдѣ- 
леніи обмѣнѣ мыслей по вопросу о введеніи Свода въ дѣйствіѳ. 
Письменных! объ этомъ слѣдовъ намъ найти не удалось. Вѳеьма 
возможно, что отраженіемъ этихъ же мыслей и бесѣдъ было то 
мѣсто всеподданнѣйшаго доклада Сперанскаго 22 января 1831 г. 
съ предположеніями о трѵдахъ Второго Отдѣленія на 1831 годъ, 
въ которомъ намѣчалось участіе въ дѣлѣ изданія Свода Государ­
ственнаго Совѣта. Участіе это, по тогдапшимъ нредположеніямъ 
Сперанскаго, должно было состоять въ слѣдующемъ: а) въ рѣшѳніи 
спорныхъ мѣстъ, при ревизіи оказавшихся, б) въ рѣшеніи дѣла о 
Сводѣ *) по формѣ и в) въ чтеніи нигдѣ не ревизованной книги 
объ основныхъ законахъ, при чемъ это послѣднее могло бы быть 
осуществлено во время нечатанія прочяхъ книгъ. Предположения 
эти впослѣдствіи измѣнились. Спорныя въ Сводѣ мѣста, но кото- 
рымъ не состоялось соглашенія между особымъ комитетом! и Вто­
рым! Отдѣленіемъ, начали восходить на разрѣшеніе Государствен­
наго Совѣта только съ 1835 года, т. е. лишь какъ слѣдствіѳ не­
гласной ревизіи. Чтенія основныхъ законовъ въ Совѣтѣ не происхо­
дило, хотя они, дѣйствительно, и были представлены туда Сперан­
скимъ въ маѣ 1831 г., но, пролежавъ полгода безъ движенія, были 
взяты имъ обратно, для внесенія, согласно всеподданпѣйшему его 
докладу, на разсмотрѣніе особаго комитета, которому было пору­
чено обозрѣніе сводовъ гражданскихъ и уголовпыхъ законовъ. По­
следнее затѣмъ, довольно неясное по редакціи, укаааніе на „дѣло 
о Сводѣ по формѣ“ слѣдуетъ, повидимому, понимать въ смыслѣ 
вопроса о тѣхъ различныхъ формахъ, въ которыхъ можетъ осу­
ществиться употребленіе Свода (въ формѣ ли главной и исключи­
тельной, или главной, по не исключительной, и т. п.) 2).

Не выразивъ такимъ образомъ во всеподданнѣйшемъ своемъ 
докладѣ опредѣленнаго заключенія по возникшему вопросу, Спе- 
ранскій однако въ тѣ же самые дни имѣлъ уже случай высказать 
свое отношеніе к! дѣлу введенія Свода въ дѣйствіе. Въ сохрани­
вшемся письмѣ его къ Министру Финансовъ гр. Канкрину отъ 
2 іюня 1832 г. онъ извѣщаетъ о состоявшемся со стороны Госу­
даря одобреніи на введеніе въ употребленіе по таможнямъ свода 
таможенныхъ учрежденій и уставовъ „отдѣльно и прежде другихъ

*) Въ подлипникѣ, очевидно, по оішскѣ сказано: „о судѣ®.
*) См. Ш часть Записки Сперанскаго въ Государственный Совѣгь.
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сводовъ, какъ руководство, преподаваемое имъ на сей предметъ 
отъ главнаго ихъ начальства для ѳдинообразія въ ихъ дѣйствіи%— 
для чего тогда же препровождено было въ министерство 200 экзем- 
пляровъ этого Свода. Хотя мѣра эта, въ дѣйствительности, осу- 
ществленія и не получила, тѣмъ не менѣе изъ вышеуказанная 
эпизода можно сдѣлать извѣстные выводы: или что въ то время 
(въ серединѣ 1832 года) Сперанскій склонялся къ приданію всему 
Своду вообще значенія только пособія, т. е. сборника законовъ, 
при которомъ рѣшающее значеніе остается за подлинными узако- 
неніями, или же что такой способъ пользованія въ видѣ руководства 
предполагался имъ на первое только время, впредь до встудленія 
Свода въ силу закона. Тѣ же заключенія находятъ себѣ опору въ даль- 
нѣйшей перепискѣ, происходившей между Вторымъ Отдѣленіемъ и 
департаментомъ внѣшней торговли въ концѣ 1832 года по поводу 
того же таможеннаго устава, на который (послѣ двукратнаго уже его 
пересмотра) были присланы изъ Министерства Финансовъ* вмѣсто 
преподанія Свода къ руководству таможеннымъ учрежденіямъ, но- 
выя замѣчанія. Въ письмѣ отъ 19 декабря (№ 503) къ директору 
департамента Бибикову Балугьянскій, давъ характеристику Свода *), 
останавливается и на моментѣ введенія его въ дѣйствіе. „Всѣ 
своды вообще, въ томъ числѣ и таможенный,—пишетъ онъ,—не 
могутъ быть введены въ дѣйствіе, ни выпущены въ какое либо 
публичное обращеніе иначе, какъ по именному Высочайшему по- 
велѣнію 2); при введеніи же ихъ въ дѣйствіе (время сего дѣйствія 
еще не опредѣлено, и, вѣроятно, назначенъ будетъ срокъ для всѣхъ 
сводовъ общій) ограждены будутъ, сколько мнѣ извѣстно, двумя 
общими правилами: 1) что всякій законъ дѣйствующій и всякое 
распоряженіе, въ силу закона вошедшее, хотя бы оно и пропущено 
было въ Сводѣ, сохраняетъ свою силу и не считается отмѣнен-

х) „Сводъ не исправляетъ узаконеній, а представляетъ ихъ такъ, какъ они 
есть, со всѣми ихъ совершенствами и могущими въ нихъ быть недостатками. 
Къ исправлению сихъ недостатковъ и къ уничтоженію противорѣчій есть свой 
путь, закономъ установленный. Что принадлежитъ до Свода, то онъ дополняетъ 
недостатки одного закона токмо тогда, когда находить сіе дополненіе въ дру­
гомъ такъ асе дѣйствующемъ эаконѣ; онъ соглащаетъ и противорѣчія, но только 
тогда, когда они находятся въ двухъ законахъ разнаго времени: ибо тогда по- 
слѣдній законъ самъ собою уничтожаетъ прежиій, съ нимъ несогласный. Но» 
когда противорѣчіе находится въ одномъ и томъ же узаконеніи, тогда Сводъ, не 
имѣя средства его согласить, оставляете его неприкосновенным^.

л) Судя по исправлению въ черновикѣ, указаніо на именное Высочайшее 
новелѣніе сдѣлано, повидимому, самимъ Сперанскимъ.
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яымъ потому токмо, что оно не помѣщено въ Сводѣ; 2) что, если 
бы какая либо статья Свода заключала въ себѣ смыслъ несоглас­
ный со смысломъ закона, на коемъ она основана, то въ случаѣ 
сомнѣнія рѣшнть оное по точнымъ словамъ закона или распоря- 
женія, пришедшаго въ законную силу“ 1). Ііъ этому Балѵтьяпекій 
добавляетъ, что по силѣ приведенным двухъ правилъ, если бы 
въ Сводѣ открыты были, при употребленіи его на мѣстахъ, про­
пуски или измѣненія, то подлежащія исправлепія будутъ вводимы 
въ Сводъ при изданіи ежѳгодпыхъ къ нему продолженій. Иаъ 
приведенной выписки во всякоыъ случаѣ слѣдуетъ, что въ распо- 
рядительномъ указѣ Второе Отдѣленіѳ предполагало предусмотрѣть 
возможность пополпенія и исправления Свода законовъ на основа- 
ніи подлинныхъ узаконеній и что не имѣлось въ виду отмѣпять 
этимъ Сводомъ дѣйствія его источниковъ.

Въ такомъ положеніи дѣло обстояло въ 1832 году во время 
печатанія Свода. Изъ свѣдѣній, здѣсь приведенныхъ, мы склонны 
вывести слѣдующія заключенія:

1) Творецъ Свода Сперанскій былъ принципіадьный сторонникъ 
уложеній; ихъ слѣдовало составить, по его мнѣнію, непосредственно 
послѣ провѣрки сводовъ. Ііри этой точкѣ зрѣнія Сводъ законовъ, 
въ качествѣ такового, или совсѣмъ не долженъ былъ получить само­
стоятельная дѣйствія, или получить его лишь на короткое время, и 
поэтому вопросъ о силѣ Свода являлся въ глазахъ Сперанскаго, до 
поелѣдняго, по крайней мѣрѣ, времени, второстепенными При 
такихъ условіяхъ и принимая во вниманіѳ, что по весьма многимъ 
частямъ Свода составленія уложеній не предполагалось, слѣдуетъ 
признать, что Сперанскій не связывалъ съ вынолнѳніемъ Свода 
утраты силы его источниковъ.

2) Балугьянскій удостовѣрялъ, какъ начальникъ Второго Отдѣ- 
ленія, что работы велись такъ, чтобы между статьями Свода и ихъ 
источниками всегда было полное соотвѣтствіѳ, и что посему вполпѣ 
допустимо приданіе ему значенія обязательнаго и единственнаго 
текста. При этомъ однако онъ вполнѣ опредѣленно выражаетъ 
мысль, что всѣ источники должны сохранить силу дѣйствующаго 
закона, и къ нимъ именно слѣдуетъ обращаться во всѣхъ слу­
чаяхъ сомнѣній, такъ какъ за ними остается первенствующее зна- 
ченіе.

*) Попутно обращаешь вниманіе читателя, что въ приводимой адѣсь буиагѣ 
(черновикъ письма составлен* бар. М. Ііорфомъ) выражошя „сила чакона“ (въ 
пунктѣ 1) и „законная сила“ (въ пунктѣ 2) употреблены какъ синонимы.
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3) Шмператоръ Николай, по ясному своему практическому уму, 
съ самаго начала заявилъ себя второнникомъ немедленнаго вету- 
пленія въ силу Свода именно въ качествѣ Свода, „въ видѣ общаго 
и положительная закона“* (притомъ безъ отмѣны прежнихъ уза- 
коненій).

4) Комитетъ для обозрѣнія сводовъ при Министерствѣ Юсти- 
ціи, констатируя къ концу своихъ работъ недостаточность ихъ для 
приданія Своду силы обязательная текста, ибо для этого требуется 
установленіе полнаго соотвѣтствія между статьями Свода и ихъ 
источниками, склоненъ признать поэтому за Сводомъ лишь значеніе 
руководства.

5) Равнымъ образомъ и Министръ Юстиціи Дашковъ, являясь 
противникомъ „сокращенная текста“ (уложенія) въ условіяхъ рус­
ской дѣйствительности, въ особенности въ случаѣ сохраненія въ 
силѣ источниковъ, желаетъ придать Своду значеніе лишь руковод­
ства къ пріисканію законовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, въ пред- 
видѣніи иного со стороны Государя рѣшенія, онъ предлагаете двух­
годичную отсрочку для введенія Свода въ дѣйствіе въ видѣ текста, 
съ тѣмъ чтобы въ это время, по указаніямъ практики, Сводъ былъ 
исправленъ и пополненъ, т. е. подвергнутъ вторичной повѣркѣ.

6) Въ концѣ 1832 года, слѣдовательно, наканунѣ разрѣшенія 
вопроса о силѣ Свода, Второе Отдѣленіе предусматривало возмож­
ность пробѣловъ и неточностей въ Сводѣ и поэтому намѣревалоеь 
прямо выразить въ распорядительномъ указѣ о введеніи Свода 
въ дѣйствіе допустимость рѣшенія дѣлъ по подлиннымъ узаконе- 
ніямъ, если бы они оказались пропущенными въ Сводѣ или если бы 
статьи Свода были несогласны со смысломъ подлиннаго закона.

7) Въ отношеніи вопроса объ утвержденіи самаго Свода раз­
ныхъ мнѣній не было. Ни порядокъ первоначальныхъ работъ, ни 
провѣрка въ ревизіонныхъ комитетахъ не внушали составителямъ 
Свода и его критикамъ мысли, чтобы поднесеніемъ всеподданнѣй- 
шихъ докладовъ по встрѣчавшимся вопросамъ и вообще личнымъ 
участіемъ Императора результатамъ работъ сообщалось значепіе 
Высочайше утвержденныхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ не предвидѣлось и 
необходимости участія въ установленіи текста Свода со стороны 
Государственнаго Совѣта. Этому не мѣшало ни то обстоятельство, 
что при составленіи Свода допускались обобщеніе частныхъ ука­
зовъ и устраненіе неясностей на почвѣ общаго духа законодатель­
ства, т. е. пріемы, выходящіе за предѣлы обыкновенная законо- 
сведенія, ни то, что не всегда достигалось соглашеніе между под-



— 34 —

лежащимъ вѣдомствомъ и II Отдѣленіемъ о редакціи статей, ни 
наконецъ то, что по настоянію ревизіонныхъ комитетовъ при де- 
партаментахъ Сводъ законовъ былъ доаолненъ многими постацо- 
вленіями, неимѣвшими силы Высочайше утвержденныхъ и потому 
не предполагавшимися первоначально ко включенію. Участіе Госу­
дарственнаго Совѣта признавалось въ 1832 году нѳобходимымъ лишь 
по вопросу объ изданіи распорядительнаго указа.

Коротко формулируя предметъ существовавшихъ въ 1832 году 
разномыелій, можно сказать, что составители Свода были за оста- 
вленіе въ силѣ источниковъ его и, для того чтобы оставить возмож­
ность коррективовъ къ нему, предпочитали не присвоивать Своду 
значенія исключительная текста, сохраняя преимущество за источ­
никами,—Государь же считалъ необходимымъ немедленно при­
дать ему безусловную силу положительная закона. Среднимъ между 
этими противоположными мнѣніями было предложение Дашкова: 
признать Сводъ въ качествѣ единственная основанія рѣшеній, но 
не сейчасъ, a послѣ новой практической, въ теченіѳ 2 лѣтъ, его 
провѣрки, впредь же до сего считать Сводъ простымъ руковод- 
ствомъ. Не трудно видѣть, что компромиссное предложеніѳ стояло 
ближе къ мнѣнію Монарха и потому не могло не одержать, въ 
концѣ концовъ, верха надъ предположеніями Сперанскаго и его 
сотрудников!,. При этомъ въосновѣ создавшаяся такимъ образомъ 
разногласія между Сперанскимъ и Дашковымъ лежало не различіе 
пониманія текущихъ потребностей практики и даже не различная 
оцѣнка выполненная Вторымъ Отдѣлѳніемъ труда, a скорѣе всего, 
можно думать, вопросъ о выдвинутомъ на очередь вторичномъ 
пересмотрѣ Свода, съ точки зрѣнія соотвѣтствія его источникамъ, 
на что требовались и время и новая, быть можетъ, затрата силъ 
Второго Отдѣленія. Такъ какъ Сперанскій продолжалъ смотрѣть 
на своды лишь какъ на ступень къ уеовершенствованнымъ уложе- 
ніямъ и стремился скорѣѳ приступить къ этой работѣ, то пред- 
ложеніе Дашкова не могло не казаться, въ его глазахъ, излишнею 
и безцѣльною тратою времени.

ІУ.

Немедленно вслѣдъ за окончаніемъ печатанія Свода, Сперап- 
скій, согласно съ предположеніемъ, высказаннымъ имъ во всепод- 
даннѣйшемъ докладѣ отъ 1 іюня 1832 года (о которомъ упомина­
лось въ предыдущемъ отдѣлѣ), поднесъ Государю обозрѣніе исто­
рическихъ свѣдѣній о Сводѣ законовъ, вмѣстѣ съ проектомъ ма-
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нифеста о введеніи Свода въ дѣйствіе. Матеріалы эти, съ частью 
которыхъ Сперанскій уснѣлъ ознакомить Государя еще раньше, 
при личнемъ устномъ докладѣ (при чемъ отдѣлъ о еидѣ и дѣйствіи 
Свода прочитанъ былъ полностью, a другіе отдѣлы—въ извлечений 
представлены были на особенное Его Императорская Величества 
усмотрѣніе при всеподданнѣйшемъ донесеніи 8 января 1833 г. 
По возвращеніи этихъ матеріаловъ отъ Государя, дѣло о Сводѣ 
законовъ внесено было, согласно съ Высочайшимъ указаніемъ, 
въ Государственный Совѣтъ. Здѣсь оно завершилось уже черезъ 
двѣ недѣли изданіемъ манифеста 31 января 1833 г. Спѣшность, 
которую придавали этому дѣлу и самъ Государь, и Сперанскій, 
дала возможность разрѣшить его въ два засѣдавія Общаго Со- 
бранія (если не считать промежуточная между ними засѣданія 
для подписанія журнала по первому засѣданію) и въ одно депар­
таментское засѣданіе. При этомъ, въ отступленіе отъ обычнаго 
теченія дѣлъ ’), разборъ вопроса начался въ Общемъ чрезвычай- 
номъ Собраніи, и на долю Департамента Законовъ выпала литпг. 

задача обсудить самый проектъ манифеста, составленный на осно- 
ваніи общихъ по вопросу сужденій въ первомъ Общемъ Собраніи.

Бумаги, служащія отраженіемъ этихъ отдѣльныхъ моментовъ 
движенія дѣла, находятся въ составѣ слѣдующихъ архивныхъ ма- 
теріаловъ Государственнаго Совѣта: въ дѣлѣ Департамента Зако­
новъ о Сводѣ законовъ Россійской Имперіи 1833 г. № 2, гдѣ до- 
мѣщены самое представленіе Сперанскаго и послѣдующія сно- 
шенія по дѣлу, а "равно окончательный проектъ манифеста съ ка­
рандашною резолюціею Государя; въ собраніи журналовъ Департа­
мента Законовъ за 1833 годъ (ч. 1, т. 31), въ собраніи журналовъ 
Общаго Собранія Государственнаго Совѣта за 1831—1872 г. г. и 
въ Собраніи Высочайшихъ постановленій (т. 44) 2). По Второму 
Отдѣленію соотвѣтствующаго „дѣла“ въ свое время заведено не 
было, и относящіяся къ нашему вопросу бумаги приходится ра­
зыскивать въ упоминавшихся выше связкахъ различныхъ бумагъ, 
поступившихъ во Второе Отдѣленіе поелѣ смерти Сперанскаго. 
Среди послѣднихъ сохранилось значительное количество чернови- 
ковъ, спиековъ и замѣтокъ, относящихся до введенія Свода въ дѣй-

*) Учрежденіе Государственнаго Совѣта (т. I 1832 г.), ст. 27, 28.
а) Въ собранів меморій Общаго Собраиія Государственно Совѣта за 183$ 

годъ отдѣлыіыхъ матеріаловъ по засѣдапіямъ 19 и 26 января нѣтъ, такъ какъ 
Государю представлены были подлинные журналы обоихъ этихъ засѣданій (ч. I, 
л. 384 и 475, ч. II, л. 1).

3
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ствіе, но нашлись, кромѣ того, и нѣкоторыя оффиціальныя письма, 
которыхъ къ дѣлу Департамента законовъ не пріобщено.

На основаніи общей совокупности всѣхъ этихъ матеріаловъ 
обрисовывается сдѣдующая постепенность движенія дѣла о Сводѣ 
въ Государственномъ Совѣтѣ.

15 января состоялась разсылка Свода законовъ, а именно: 
2 экземпляра, при письмѣ Сперанскаго того же числа, Предсѣда- 
телю Государственнаго Совѣта, изъ коихъ одинъ „для внесенія 
въ Государственный Совѣтъ“, 38 экземпляровъ члевамъ Совѣта и 
2 Государственному Секретарю Марченкѣ и Свиньину.

17 января Сперанскій вносить при препроводительномъ письмѣ 
къ князю Кочубею, Предсѣдателю Государственнаго Совѣта: 1) обо- 
зрѣніе историческихъ свѣдѣній о Сводѣ законовъ, въ трехъ ча- 
стяхъ: I) обозрѣніе историческихъ свѣдѣній о Сводѣ съ 1700— 
1826 г., II) обозрѣніе историческихъ свѣдѣній о Сводѣ съ 1826 г. 
по настоящее время и III) о силѣ и дѣйствіи Свода *), и 2) статьи, 
къ третьей части сего обозрѣнія принадлежащая.

19 января состоялось извѣстное засѣданіе Общаго Собранія, въ 
личномъ присутствіи Императора Николая. Поелѣ вступительной 
его рѣчи, продолжавшейся болѣе часа и касавшейся хода работъ 
по составленію Свода и внесенія въ этотъ Сводъ учрежденія Им­
ператорской Фамиліи, происходило чтеніе обозрѣнія историческихъ 
свѣдѣній, a затѣмъ обсуждался вопросъ о значеніи Свода. Соста­
вленный по засѣданію журналъ не отличается подробностью. Рѣчь 
Государя занесена только въ краткомъ очеркѣ 3). Сущность яро- 
иеходившихъ преній совсѣмъ не передана, и вообще кардиналь­
ному вопросу о силѣ Свода удѣлено не много мѣста.

26 января: 1) Сперанскій препровождаетъ къ Государственному 
Секретарю проектъ манифеста, составленный согласно рѣшенію, 
последовавшему въ Общемъ Собраніи 19 января, присовокупляя, 
что вопросъ о правилахъ повѣрки Свода долженъ быть предложенъ 
Государственному Совѣту отдѣльно отъ вопроса о манифестѣ ®);

*) Въ частяхъ П и III Обозрѣнія (почему-то оставленнаго Сперанскимъ безъ 
подписи) встрѣчается много собственноручныхъ исправіеній и дополненій какъ 
самого Сперанскаго (въ части И), такъ и барона Корфа (въ части III, которою ему, 
повидимому, пришлось много заниматься), произведепныхъ, очевидно, въ послѣд- 
нюю минуту. Въ заключителышхъ однако иунктахъ послѣдней части, гдѣ изло­
жена 4  „предположена“, ни вставокъ, ни сокращений и вообще лоправокъ нѣтъ; 
вѣроятно, послѣ ея провѣрки эта часть была переписана заново.

“) Бар. К о р ф ъ .  Жизнь графа Сперанскаго, стр. 317, 318 вин.
3) По указанію П. М. М а й к о в а  (Второе Отдѣденіе, нрилож., стр. 7),
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И) состоялось то засѣданіе Общаго Собранія, въ которомъ яри 
подписаніи журнала предыдущая засѣданія произошло разногласіе 
по поводу словъ этого журнала: „разослать Сводъ“; объ этомъ со- 
ставленъ отдѣльный журналъ (26 января 1833 г. № 3).

27 января послѣдовала извѣстная резолюція Государя по по­
воду этого разногласия, въ которой Сводъ охарактеризовать „какъ 
положительный законъ“.

29 января—письмо Предсѣдателя Государственнаго Совѣта къ 
Сперанскому *) съ изъяснѳніемъ воли Государя о передѣлкѣ ст. 6 
проекта манифеста и предварительномъ ея, до обсужденія въ Со- 
вѣтѣ, представлении на Высочайшее одобреше.

30 января: 1) Предсѣдатель Государственнаго Совѣта объявляетъ 
Высочайшее повелѣніе о предстоящемъ внесеніи въ Департаментъ 
Законовъ переработаняаго проекта манифеста и извѣщаетъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ предсѣдателя означеннаго Департамента, что внесенный 
въ Департаментъ проектъ манифеста, какъ заключающей въ себѣ 
статью, составленную на иномъ, нежели одобренный Государемъ 
журналъ, началѣ, долженъ быть признанъ несостоявшимся и что 
вмѣсто него будетъ внесенъ на слѣдующій день другой проектъ;
2) Сперанскій представляетъ новый проектъ манифеста 2), снаб­
женный собственноручною надписью Государя: „читалъ и нахожу 
совершенно согласнымъ съ Моимъ желаніемъ“.

31 января состоялось, въ присутствіи Министра Юстиціи, за- 
сѣданіе Департамента Законовъ для разсмотрѣнія проекта мани­
феста. Проектъ найденъ совершенно сообразнымъ началамъ, при- 
нятымъ въ засѣдаяіи Общаго Собранія 19 января и впослѣдствіи 
по журналу 26 января Высочайше утвержденнымъ; постановлено 
внести проектъ въ Общее Собраніе (журн. Деп. Зак. 31 января 
1833 г. Ѣ  2).

1 февраля: 1) засѣданіе для той же цѣли Общаго Собранія, 
въ присутствии Государя. Проектъ найденъ изложеннымъ во всемъ 
согласно началамъ, въ присутствіи Его Императорскаго Величества 
въ засѣданіи 19 января поетановленнымъ и впоелѣдствіи, по жур­
налу 26 января, Высочайше утвержденнымъ; положено представить

едва-ли однако впоінѣ основательному, письмо однороднаго содержанія бнго 
отправлено и къ Председателю Государственнаго Совѣта.

х) Письма этого въ дѣлѣ Государственнаго Совѣта не приведено, но оно 
находится среди бумагъ Сперанскаго.

*) О поступивши его въ Департаментъ Законовъ имѣется особая бумага кн. 
Кочубея отъ того s e  30 января.

3*
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проектъ манифеста къ Высочайшему подписанію (журн. Общ. 
Собр. 1 февраля 1833 г.); 2) въ тотъ же день поднисапіе мани­
феста, съ помѣткою его однако датою 31 января, и 3) отпра- 
вленіе исполнительныхъ бумагъ.

Если такимъ образомъ въ настоящее время является возмож- 
нымъ установить почти до медьчайіпихъ подробностей хронологи­
ческую, начиная съ 8 января 1833 г., послѣдовательность движе- 
нія вопроса о введеніи Свода въ дѣйствіе, то нельзя, къ сожалѣ- 
нію, освѣтить это движеніе и уловить происходившія измѣненія 
воспроизведеніемъ всѣхъ тѣхъ документовъ, которые отражали от- 
дѣльные моменты въ этомъ дѣлѣ, нельзя потому, что нѣкоторыя 
изъ такихъ бумагъ не сохранились ни въ подлинникѣ, ни въ точ­
ной копіи. Такъ, намъ неизвѣстна въ точности та редакція Обо- 
зрѣнія историческихъ свѣдѣній о Сводѣ законовъ, въ которой оно. 
было представлено Сперанскимъ Государю при всеподданнѣйшемъ 
докладѣ 8 января, и, чтб для насъ еще важнѣе, не извѣстенъ до­
кументально тотъ первоначальный проектъ манифеста, который 
былъ приложенъ къ этому докладу ‘). Не сохранилось, по стран­
ной случайности, и въ составѣ дѣлъ Государственнаго Совѣта 
проекта манифеста, который, какъ вполнѣ опредѣленно указано 
въ препроводительномъ отношеніи Сперанскаго къ Предсѣдателю 
Совѣта, былъ имъ представлепъ въ Совѣтъ въ нѣсколькихъ варіан- 
тахъ вмѣстѣ съ Обозрѣніемъ историческихъ свѣдѣній, подъ назва- 
ніемъ „статей, къ третьей части сего обозрѣнія принадлежащихъ“.

Кое-что изъ недостающаго, но не всегда съ достаточпою пол­
нотою и точностью, оказалось возможнымъ возстановить ыа оспо- 
ваніи тѣхъ довольно многочисленныхъ черновиковъ, отрынкоиъ и 
наброековъ, которые нашлись среди бумагъ Сперанскаго. Для пол- 
наго однако изображения всей картины приходится, главнымъ обра­
зомъ вслѣдствіе отсутствія на черновикахъ указаній, къ какому 
времени они относятся,—прибѣгать въ дальнѣйшемъ изложепіи 
иногда къ догадкамъ и предположеніямъ.

Передавая съ достаточною подробностью, въ предѣлахъ отно- 
шенія къ интересующему насъ вопросу, содержаніе важнѣйшихъ 
изъ сохранившихся документовъ въ слѣдующей главіі, считаемъ 
нелишнимъ указать въ настоящемъ мѣстѣ на имѣющіяся вообще

*) У П. М. М а й к о в а ,  назв. соч., на стр. 185 имѣется намекъ на существо- 
ваніе такого проекта, но въ числѣ другихъ цѣнныхъ приложбшй къ его кішгі; 
этого документа, къ сожалѣнію, не воспроизведено.
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въ литературѣ воспроизведена нѣкоторыхъ изъ вышеупомянутыхъ 
матеріаловъ.

Первыя двѣ части „Обозрѣнія историческихъ свѣдѣній оСводѣ 
законовъ“ сдѣлались общимъ достояніемъ въ виду выхода ихъ, 
подъ тѣмъ же названіемъ, особымъ въ 1833 году изданіемъ, по- 
втореннымъ затѣмъ безъ всякихъ измѣненій въ 1837 году *). 
Третья часть внесенной въ Государственный Совѣтъ Сперанскимъ 
записки, равно какъ имѣющія непосредственное къ ней отношеніе 
нѣсколько странидъ второй части2), въ это изданіе не включены. 
Вмѣсто того въ немъ помѣщенъ манифестъ 31 января 1833 г., 
явившійся отвѣтомъ на поставленные въ этой части записки вопросы.

Достояніемъ литературы записка „о сидѣ и дѣйствіи Свода* 
стала лишь въ 1861 году, будучи помѣщена, съ разрѣшенія барона 
М. А. Корфа, сотрудникомъ его по Императорской Публичной Би- 
бліотекѣ À. Ѳ. Бычковымъ въ[из дававшемся Калачовымъ „Архивѣ 
историческихъ и практическихъ свѣдѣній, относящихся до Россіи* 
(въ книгѣ VI за 1859 годъ). Какъ оказывается однако изъ сравне- 
нія ея съ запискою въ подлежащемъ дѣлѣ Государственнаго Совѣта, 
текстъ ея не только значительно уступаетъ по объему, во вомяо- 
гомъ не совпадаетъ и по содержанію съ оффиціальною редакціею. 
Такъ, вмѣсто четырехъ предположеній о силѣ Свода, у Калачова 
приведено всего три,—чтб и послужило причиной нѣкоторыхъ 
неправильныхъ указаній тѣхъ ученыхъ (въ частности, проф. Кор­
шунова), которые основывались на этомъ опубликованномъ текстѣ. 
Съ другой стороны, въ репродукдш Калачова имѣется нѣсколько 
страницъ, посвященныхъ вопросу о циркулярахъ министровъ, 
между тѣмъ какъ оффидіальный текстъ записки этого вопроса не 
касается вовсе 3). Возникшее отсюда предположеніе, что Кала- 
човъ воспроизвела какую-либо изъ прежнихъ редакцій записки,

г) Изданіе это еще не разошлось. Имѣется въ продажѣ также вышедшійвъ 
1833 году переводъ Обозрѣнія на французскомъ языкѣ.

я) Выпущено все, что касалось возникшаго въ комитетѣ для обозрѣнія 
сводовъ въ Министерствѣ Юстидіи вопроса о томъ, быть ли Своду текстомъ 
или только руководствомъ. Изложивъ мнѣніе комитета, Сперанскій такъ за- 
кончилъ 2 часть Обсмрѣнія: „Въ семъ лоложеніи дѣло сіе представлено дри 
всеподданнѣйшемъ донесеніи на особенное Его Императорскаго Величества 
усмотрѣніе. Вопросъ, отъ сего возникшій, по важности его изложенъ во всемъ 
иространствѣ въ 3 части Обозрѣнія“.

3) Есть еще и нѣкоторыя другія, болѣе мелкія, разіичія, напр., въ фор- 
мулировкѣ, а отчасти и мотивировкѣ второго предположенія, гдѣ указано на 
возможность, иослѣ ревизіи Свода на опытѣ и внесенія соотвѣтствующихъ ис-
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вполнѣ подтвердилось при сравненіи опубликованнаго текста съ со­
хранившимися среди бумагъ Сперанскаго нѣсколькими варіантами1). 
Два изъ сохранившихся 5 экземпляровъ оказались совпадающими 
по содержанію съ запискою въ Архивѣ Калачова, при чемъ на 
одномъ изъ нихъ имѣется карандашная помѣтка: проектъ перво­
начальный, а другой -) послужилъ, какъ можно судить по нѣко- 
торымъ позднѣйшимъ помѣткамъ для переписчика, тѣмъ ориги- 
наломъ, съ котораго былъ напечатаеъ помѣщенный у Калачова 
текстъ. Соотвѣтствующая тетрадь въ главныхъ частяхъ написана 
почеркомъ бар. Корфа и представляетъ собою, вѣроятно, первый 
переписной экземпляръ съ первоначальной рукописи Сперанскаго.

Явившійся отвѣтомъ на Ш часть записки Сперанскаго журнадъ 
Общаго Собранія 19 января приведенъ въ наиболѣе полномъ видѣ 
въ историческомъ очераѣ Майкова „Второе Отдѣленіе Собственной 
Его Императорскаго Величества Канцеляріи“, хотя, слѣдуетъ за- 
мѣтить, приводимый въ немъ текстъ не представляетъ воспроиз- 
веденія подлиннаго журнала, а заимствованъ отчасти изъизвлече- 
ній, помѣщенныхъ въ юбилейномъ изданіи Государственной Кан- 
целяріи вГосударственный Совѣтъ 1801—1901 г. 3)в, отчасти изъ 
оказавшихся въ бумагахъ Сперанскаго записи рѣчи Государя и 
другихъ частей журнала. Въ томъ же историческомъ очеркѣ 4) 
впервые оглашены упоминавшіяся выше письма Сперанскаго и 
кн. Кочубея отъ 26 и 29 января, относящаяся къ представлѳнію 
и передѣлкѣ проекта манифеста. Что касается журнала Общаго 
Собранія 26 января и послѣдовавшей на немъ рѳзолюціи Государя 
по поводу нроисшедшаго разногласія по журналу перваго Общаго 
Собранія, то содержаніе ихъ воспроизводится почти у всѣхъ авто- 
ровъ, затрагивавшихъ вопросъ о силѣ Свода, а также въ упомя- 
нутомъ выше юбилейномъ изданіи о Государственномъ Совѣтѣ.

У.
Вкратцѣ изложивъ, въкондѣ 2-ой части „Обозрѣнія историческихъ 

свѣдѣній о Сводѣ законовъ“, извѣстный намъ изъ III главы обмѣнъ 
взглядовъ, нроисшедшій между Министерствомъ Юстиціи и Вто-

лравленій, перейти отъ второго предположения къ первому и объявить Свод? 
закономъ исключительными

г) Въ связкахъ № 117, 160, 161. 
а) Находится въ связкѣ № 161, л. 41— 62.
*) Стр. 56 — 58.
4) Приюженія IT и У (на стр. 7 и 8 приложений).
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рымъ Отдѣленіемъ по вопросу о будущей силѣ Свода, Сперанскій 
посвящаетъ подробному разбору этого вопроса особый Ш-ій отдѣлъ 
обширной своей, внесенной въ Государственный Совѣтъ, гаписки. 
Приступая къ обсужденію вопроса „во всемъ его пространств!“, 
авторъ задается тою же дилеммою, какая была выставлена передъ 
Государемъ еще за полгода передъ тѣмъ во всеподданнѣйшемъ 
докладѣ Дашкова. Долженъ-ли Сводъ быть признаваемъ какъ законъ 
(у Дашкова—какъ текстъ закона, или какъ текстъ, имѣющій полную 
и преимущественную законную силу), или же только какъ руко­
водство къ познанію закона? Констатируя еще разъ: а) что соста­
вленный II Отдѣленіемъ Сводъ есть „уложеніе законовъ безъ измѣ- 
неній“, тогда какъ „уложеніе есть сводъ законовъ съ болыпимъ 
или меньшимъ исправленіемъ“, б) что первою дѣлью системати- 
заціи законовъ было практическое употребленіе составленнаго 
сборника въ видѣ закона, в) что статьи излагались тѣми же сло­
вами, безъ малѣйшей перѳмѣны, какъ они находятся въ текстѣ 
закона, а при необходимости соединенія многихъ указовъ—въ 
полномъ ихъ смыслѣ, безъ сокращеній, и словами по возможности 
близкими къ тексту, г) что при ревизіи Свода исправлялись не 
только смыслъ, но и самое изложение статей, когда оно оказыва­
лось несходнымъ со словами закона,—Сперанскій указываетъ, что 
слова Высочайшаго повелѣнія „удостовѣриться положительно въ 
полнотѣ и точности“ требовали ревизіи равно строгой, независимо 
отъ назначенія Свода: быть ли ему основаніемъ новаго уложенія 
или оенованіемъ производства дѣлъ текущихъ, и что ревизія, напр., 
законовъ гражданскихъ не должна была представить трудностей, 
если не прибѣгать къ математическому пути провѣрки, дѣйстви- 
тельно невозможному, а произвести ее путемъ практическимъ, во 
всѣхъ дѣлахъ управленія и суда обыкновенно употребляемымъ. 
Такъ именно, продолжаетъ записка, и поступали ревизіонные 
комитеты на протяженіи 4-хъ лѣтъ. не ограничиваясь такъ назы- 
ваемымъ общимъ обозрѣніемъ, a примѣнивъ повѣрку строгую, 
подробную, въ нѣкоторыхъ статьяхъ даже до мелочей нисходящую. 
Эти разсужденія, въ связи съ не лшпеннымъ колкости упоминаніемъ 
о „пришедшей уже при концѣ ревизіи мысли о другой высшей досто- 
вѣрности“, о которой не возникало вопроса въ теченіе 4-хъ лѣтъ, 
направлены (какъ объ этомъ можно судить, между прочимъ, изъ 
описанія въ концѣ ІІ-й части Обозрѣнія сомнѣнія, заявленнаго въ 
1832 году въ Комитетѣ для обозрѣнія сводовъ) противъ всепод- 
даннѣйшаго доклада Дашкова и, въ частности, противъ указаній
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Комитета при Министерствѣ Юстиціи на недостаточность его пол- 
номочіи въ томъ видѣ, какъ они были выражены въ рескриптѣ 
(составленномъ Сперанскимъ) при его учрежденіи, и на непосиль- 
ность для него той провѣрки, какая необходима для приданія Своду 
силы текста, а не руководства.

Разобравъ затѣмъ, послѣ этой, такъ сказать, полемической части, 
со свойственными автору мастерствомъ, обстоятельностью и убѣди- 
тельностью, различныя „пользы“ Свода, а именно „достовѣрность 
въ производствѣ дѣлъ, укрощеніе ябеды и подбора указовъ, согла- 
шеніе большей части противорѣчій, извлечете законовъ изъ не- 
извѣстности, помрачающей ихъ силу, прочность и удобство постепен­
ная ихъ усовершенія, начало твердаго систематическая обученія“, 
записка переходитъ къ анализу ноставленпаго вопроса. „Сводъ 
самъ по себѣ не есть новый законъ, но другая форма того же 
самаго закона. Употребленіе сей формы въ дѣлахъ можетъ быть 
разнообразно: 1) какъ формы закона главной, единственной и 
исключительной, или 2) какъ формы главной, но не исключитель­
ной, допускающей дѣйствіе и прежней формы въ опредѣленныхъ 
случаяхъ, или 3) какъ простого внѣшняго руководства къ указанію 
закона и къ лучшему его познанію, наконецъ, 4) какъ формы 
законной, которая должна дѣйствовать сперва совокупно съ ирежнею 
формою, а потомъ, когда опытъ утвердить ее, должна дѣйствоватъ 
одна“ *). При первомъ предположены текстъ законовъ служитъ 
только доказательствомъ источниковъ статей, но унотребленіи самъ 
но себѣ не имѣетъ, при второмъ—въ нѣкоторыхъ случаяхъ допу­
скается обращеніе къ самому тексту закона; при третьемъ—опъ 
остается единетвеннымъ основаніемъ рѣшенія, Сводъ же есть лишь 
пособіе къ его розысканію и познанію смысла; при четвертом?»— 
основаніемъ къ рѣшеяію служитъ по прежнему текстъ закона, но 
обязательно приводить и соотвѣтствующія статьи Свода. Разобравъ 
удобства и неудобства каждаго изъ этихъ приложеній Свода, 
записка не содержитъ однако прямого указанія, которое же въ 
концѣ-концовъ слѣдуетъ принять рѣшеніе. Видно лишь полное 
отриданіе ею третьяго способа—низведенія Свода, какъ того хо-

х) Въ первоначальной редакціи записки (напечатанной въ Архивѣ Кала­
чова) соотвѣтствующее мѣсто гласило: „Если Сводъ принять будетъ какъ законъ, 
то употребленіе его можетъ быть двояко: какъ законъ единственный и исклю­
чительно дѣйствующій, или же какъ законъ, коего дѣйствіе извѣстиыми только 
случаями будетъ ограничено. Если Сводъ принять будетъ какъ руководство, то 
дѣйствіе его состоять можетъ только въ указаніи закона и въ болыпемъ или 
меньшемъ пособіи къ поананію его смысла. Отсюда три предиоложенія“.
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тѣлъ Комитетъ для обозрѣнія сводовъ при Министерствѣ Юстиціи*), 
на степень простого пособія (руководства) къ пріисканію законовъ.

Всего подробнѣе записка останавливается на второмъ способѣ. 
Усматривая единственный его недостатокъ въ томъ, что онъ не 
сообщаетъ дѣлу примѣненія Свода той простоты и единообразія. 
которыя присущи первому предположенію, записка отмѣчаетъ ві 
качествѣ болыпихъ его преимущества 1) возможность принимать 
въ соображеніе не внесенные въ Сводъ указы и постановленія, если 
въ производствѣ дѣла встрѣтится какой-либо случай, не находящій 
себѣ достаточнаго опредѣленія въ Сводѣ, и 2) возможность рѣшать 
дѣло, въ случаѣ неясности статьи Свода, по совокупному сообра- 
женію ея съ текстомъ закона, изъ коего она составлена. Но какъ 
поступать, если статья Свода окажется—что совершенно невѣ- 
роятно, по утвержденію редакторовъ Свода—несходной съ ея 
источникомъ, т. е. неправильно изложенной? Считая вторичную 
ревизію не достигающею абсолютной достовѣрности, записка пред­
лагаете,—на тотъ случай, если сомнѣнія, выраженныя однимъ изъ 
ревизіонныхъ комитетовъ, найдутъ себѣ поддержку противъ увѣ- 
ренія редакторовъ,—добавить кълриведеннымъ выше двумъ случаямъ 
обращенія къ подлинному тексту третій, постановивъ, что во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ найдено будетъ несходство между статьями Свода 
и текстомъ закона, надлежитъ слѣдовать предпочтительно сему по- 
слѣднему. Правда, такое заявденіе будетъ означать нѣкоторое коле- 
баніе, неувѣренность правительства въ собственномъ его мнѣніи. 
Это неудобство могло бы быть устранено при принятіи четвертаго 
способа, которому подобаетъ наименованіе переходнаго: во все 
время, необходимое для того, чтобы опытъ рѣшилъ сомнѣніе, 
возникшее при второмъ предположены, законы приводятся совмѣстно 
со статьями Свода, и такимъ образомъ и пропуекъ въ Сводѣ, и 
неясность его статьи, и, наконецъ, даже и неправильное ея изло- 
женіе будутъ устранены приведеніемъ въ дѣлѣ подлиннаго текста. 
Правда, и въ этомъ случаѣ получается впечатлѣяіе нерѣшитель- 
ности, но это будетъ явленіемъ временнымъ, только покуда Сводъ 
дѣйствуетъ лишь въ видѣ оффиціальнаго руководства. Послѣ же 
установленія опытомъ, что Сводъ можетъ идти и одинъ безъ текста, 
возможно будетъ перейти ко второму или первому предположе- 
нію, по усмотрѣнію.

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе записки, представлен­
*) Въ давномъ мѣсхѣ записки этотъ Комитетъ названъ- угодовнымъ реви- 

зіоннымъ Комитетомъ.
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ной Сперанскимъ въ Государственный Совѣтъ и являющейся та­
кимъ образомъ тѣмъ оффиціальнымъ документомъ, съ которымъ 
единственно можетъ быть сопоставляемо принятое Совѣтомъ рѣ- 
женіе, чтобы установить взаимоотношеніе между его заключеніемъ 
и мнѣніемъ Второго Отдѣленія. Слѣдуетъ однако замѣтить, что, 
прежде чѣмъ записка получила вышеприведенное содержаніе, она 
подвергалась измѣненіямъ. Въ этомъ прежде всего убѣждаетъ упо­
минавшийся выше варіантъ записки, опубликованный въ 1861 году 
Калачовымъ и заключающій въ себѣ не четыре, а только три основ­
ныхъ способа къ разрѣшенію вопроса о силѣ Свода: либо Сводъ 
есть единственное основаніе рѣшенія дѣлъ (предположеніе 1-е), 
либо подлинный законъ остается имъ »(предположеніе 3-е), либо 
примѣняется преимущественно Сводъ и лишь въ особыхъ случаяхъ 
законъ (предположеніе 2-е). Основанный на собственноручном?» 
черновикѣ Сперанскаго, носящемъ слѣды имъ же производившихся 
поправокъ, варіантъ этотъ, внѣ сомнѣнія, является тѣмъ перво­
начальными» видомъ записки, въ которомъ выражались собствен­
ные взгляды Сперанскаго. Подтвержденіемъ тому служатъ заклю­
чительный слова, черновика (у Калачова оставленный безъ воспро- 
изведенія): „проектъ закона, при семъ прилагаемый, основапъ на 
второмъ предположены“, каковое предположеніе, какъ допускаю­
щее обращеніе, въ сомнительныхъ случаяхъ, къ первоисточникамъ, 
встрѣчало наибольшее сочувствіе у авторовъ Свода (см. приведенную 
въ главѣ III*) переписку Второго Отдѣленія съ Министерством?* Фи- 
нансовъ). Хотя „проекта закона“ въ составѣ сохрапившагося черпо- 
вика III части записки, равно какъ и въ переписномъ экземпляр!; 
бар. Корфа, не приведено, тѣмъ не менѣе къ содержанію его, 
по всей вѣроятности; относится написанный также собственною 
рукою Сперанскаго проектъ изъ 13 статей, равномѣрно сохра­
нивший слѣды поправокъ и близко надоминающій по своему 
изложенію сужденія, которыя высказывались въ 1832 году 2). 
Такъ, этимъ проектомъ не возбранялось въ прошеніяхъ и объясне- 
ніяхъ частныхъ лицъ ссылаться прямо на указы и постановле- 
нія и приводить законы, въ Сводѣ не помещенные. Въ случаѣ 
сомнѣнія о смыслѣ закона, когда оно можетъ быть разрѣшенока-

т) Стр. 31, 32.
й) Подлинный черновикъ Сперанскаго и нѣкоторыл его части въ переписан- 

номъ видѣ сохранились въ Архивѣ Гос. Сов. въ связкѣ № 117, а ьъ нолномъ нерени- 
санномъ рукою бар. Корфа видѣ, съ поправками Сперанскаго, въ связкѣ № 164 
(л. 29— 37).
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кимъ-либо дѣйствующимъ постановленіемъ, предписывается при­
нимать его основаніемъ къ рѣтенію, хотя бы оно не было поме­
щено въ Сводѣ. Имѣется особое указаніе на сохраненіе въ силѣ 
предписаній высшаго начальства, хотя бы не заключающихся въ 
Сводѣ, и т. п. Здѣсь же, въ заключительной части, высказана мысль 
о назначеніи Свода, между прочимъ, служить къ усовершенствованію 
законодательства. Всѣ эти подробности, вмѣстѣ съ сущностью про- 
ектированныхъ постановленій, не сходящіяся съ видоизмѣненнымъ 
и болѣе краткимъ содержаніемъ другихъ редакцій манифеста, равно 
какъ и характеръ имѣющихся карандашныхъ поправокъ, заставля- 
ютъ предположить, что этотъ проектъ, вмѣстѣ съ запискою въ 
томъ видѣ, какъ она опубликована Калачовымъ, были тѣми самыми 
бумагами, которыя лично читались Сперанскимъ Государю при пер- 
вомъ его докладѣ и, подвергшись, можетъ быть, тутъ же нѣкото- 
рымъ исправленіямъ по его указанію, нѣсколько позже, 8 января, 
были представлены въ переписанномъ видѣ на благоусмотрѣніе 
Императора.

Дальнѣйшія перипетіи этого дѣла, въ промежутокъ времени 
между 8 января и днемъ внесенія представленія въ Государствен­
ный Совѣтъ (17 января), остаются для насъ пока невыясненными. 
Когда и въ какомъ видѣ вернулся докладъ отъ Государя, подъ чьимъ 
яеносредственнымъ вліяніемъ создались дополненія, внесенныя Спе­
ранскимъ въ записку и въ проектъ распорядительнаго указа (ма­
нифеста), когда именно включено „четвертое предположеніе“,— 
всему этому опредѣленныхъ слѣдовъ не сохранилось. По нѣкото- 
рымъ помѣткамъ на черновикахъ возможно только заключить, что 
извѣстною гранью здѣсь служило 15 января. Такъ, на одной изъ 
тетрадокъ, заключающихъ записку о силѣ и дѣйствіи сводовъ съ 
тремя предположеніями, имѣется карандашная помѣтка: „проектъ 
первоначальный, до 15 генваря 1833“. На обложкѣдругого экзем­
пляра той же записки (почерка бар. Корфа), подвергшагося поправ- 
камъ и дополненіямъ Сперанскаго, при чемъ послѣ третьяго пред- 
положенія имъ собственноручно вставлено на поляхъ четвертое 
предположеніе („признать текстъ закона основаніемъ къ рѣшенію 
такъ же, какъ онъ признается и нынѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ поста­
новить, чтобы своды были приводимы вмѣстѣ съ законами, изъ коихъ 
они составлены“), обозначена дата: 15 генв. 1833. На подобной же, 
однако не совсѣмъ полной, запискѣ имѣется однородная надпись 
„предположенія, исправленныя 15 генв. 1833“. Та же, наконецъ, дата, 
сопровождаемая указаніемъ ^измѣненное“, имѣется еще на тетрадкѣ,
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относящейся спеціально къ четвертому предположенію, и безъ 
такого указанія—на статьяхъ, соотвѣтствующихъ третьему предпо- 
ложенію. Изъ всего этого слѣдуетъ заключить, что именно 15 ян­
варя, слѣдовательно, въ день отсылки Свода законовъ къ Предсѣ- 
дателю Государственнаго Совѣта и за два дня до внесенія въ Со- 
вѣтъ всего представленія, къ составу прежней записки добавлено 
было 4-е предположеніе, суть котораго заключалась въ приданіи 
Своду законовъ значенія лишь „руководства къ удобнѣйшему по- 
знанію и однообразному приложенію законовъ“, съ тѣмъ, чтобы во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ приводятся законы, приводились вмѣстѣ 
съ ними и статьи Свода *).

Если допустить, что 15 января было датою возвращенія бумагъ 
отъ Государя, представленныхъ ему при всеподданнѣйшемъ докладѣ 
8 января, то приходится искать объясненія, почему на ихъ просмотръ 
потребовалась необычная для условій движенія настоящая дѣла 
продолжительность въ дѣлую недѣлю. Возможно, конечно, предпо­
ложить, что Императоръ Николай пожелалъ выслушать по поводу 
заключенія Сперанскаго мнѣніе Министра Юстиціи Дашкова, уже 
имѣвшаго случай представить Г<;сѵдарю свои соображенія въ маѣ 
1832 года. Но предположеніе это не оправдывается, во-пѳрвыхъ, 
тѣмъ, что сохранившаяся на докладѣ Сперанскаго собственноруч­
ная его помѣтка: „Государь Императоръ, удостоивъ прочтенія и 
одобренія, соизволилъ возвратить сіи бумаги для предъявлепія ихъ 
въ Совѣтъ“ указываете какъ бы па отсутствіе какихъ бы то ни 
было измѣненій со стороны Государя, и, во-вторыхъ, тѣмъ, что 
добавленное 4-ое предположепіе, присвоивавшее Своду, хотя и не 
навсегда, значеніе руководства, не соотвѣтствовало по своему со- 
держанію взгляду самого Государя. Остается такимъ образомъ пред­
положить, что четвертый способъ былъ дополнительно включенъ 
самимъ же Сперанскимъ какъ изъ желанія придать исчерпываю­
щую полноту всѣхъ возмозйныхъ рѣшеній, такъ и, можетъ быть, 
для того, чтобы пойти навстрѣчу тому компромиссному предло­
жению между намѣреніемъ Государя и заключеніемъ Комитета для 
обозрѣнія сводовъ, которое было сдѣлано Дашковымъ въ его майскомъ 
всеподданнѣйшемъ докладѣ.

Оставаясь и послѣ этого добавленія сторонникомъ основного 
своего предположенія, которое помѣчено вторымъ номеромъ (Сводъ 
есть главное, но не исключительное основаніе рѣшенія дѣлъ),

х) Такого рода указанія содержались въ составѣ сохранившихся 5 иунктовъ 
(въ связкѣ № 161, J. 8 7 —88) „статей къ 4-му предцоюженію“.
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Сперанскій считаетъ вполнѣ допустимымъ предварительное введе- 
ніе Свода въ видѣ руководства, подъ условіемъ, однако, позднѣй- 
шаго разрѣшенія—очевидно, особымъ законодательнымъ актомъ— 
вопроса о силѣ Свода въ смыслѣ 2-го предположенія. При этомъ 
имъ не отвергается возможность, въ зависимости отъ указаній опыта, 
осуществленія даже 1-го предяоложенія, т. е. приданія Своду не 
только преимущественной, но даже и исключительной формы за­
кона 1). Нельзя однако не замѣтить, что очертанія 4-го предпо­
ложения не такъ ясны, какъ нредыдущихъ. Съ одной стороны, они 
колеблются между чисто техническимъ пріемомъ приведенія зако­
новъ въ производствѣ дѣлъ и комбинаціею,-по существу, второго 
и третьяго предположеній (въ началѣ дѣйствія своего Сводъ есть 
только руководство, впослѣдствіи преимущественное основаніе въ 
рѣшеніи дѣлъ). Съ другой стороны, самая формулировка: „при­
знать текстъ закона основаніемъ къ рѣшенію такъ же, какъ онъ 
признается и нынѣ; но въ то же время постановить, чтобы вмѣстѣ 
съ нимъ и въ заключеніе ихъ смысла приводимы были статьи Свода 
имъ соотвѣтствующія“—даже не вполнѣ совпадаетъ съпоясненіями 
къ этому предположенію, изъ коихъ видно, что такое значеніе ру­
ководства предполагалось лишь въ качеетвѣ переходная способа, 
на время. Уже одни эти обстоятельства способны подтвердить вы­
шесказанное, что 4-ое предположеніе является позднѣйшимъ, на­
скоро составленнымъ наслоеніемъ.

Предлагая на усмотрѣніе Государственнаго Совѣта четыре 
способа, Сперанскій присоединилъ къ каждому изъ нихъ соотвѣт- 
ствующій проектъ заключенія. Воспроизвести ихъ полностью нынѣ, 
къ сожалѣнію, нѣтъ возможности, потому что, какъ упоминалось 
выше, въ дѣлахъ Департамента Законовъ эти проекты не сохрани­
лись. Сколько можно судить по уцѣлѣвшимъ отрывкамъ, черно-

х) Такая возможность и, болѣе того, прямая желательность присвоенія Своду, 
въ концѣ-концовъ, значенія исключительная текста высказывалась Сперанскимъ 
въ объясненіяхъ второго своего предположенія въ первоначальной редакціи его 
записки, составленной внѣ соображенія съ намѣреніями и взглядами другихъ 
лицъ и не заключавшей 4-го предположенія. Здѣсь, по поводу допустимости 
обращенія, въ случаяхъ пропуска или сомнѣнія въ смыслѣ, отъ Свода къ тексту 
закона, указывалось на достиженіе, путемъ такой постепенной ревизіи Свода 
на самомъ опытѣ и внесенія соотвѣтствующихъ исправленій въ него при еже- 
годномъ продолженіи, все большей точности и полноты Свода, и затѣмъ было 
сказано: если случаи сего рода будутъ рѣдки и ничтожны, тогда по указанію 
опыта съ достовѣрностью можно уже будетъ перейти отъ второю предположенія 
къ первому и объявить Сводъ закономъ исключительнымъ.
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викамъ и спискамъ въ бумагахъ Сперанскаго, число статей ко 
второму предположению было 6, къ третьему—5 и къ четвертому— 
тоже 5 *). Во всѣхъ этихъ проектахъ заключительная статья 
относилась къ сроку, съ котораго должно было начаться употре- 
бленіе Свода, но срокъ этотъ нигдѣ прямо не обозначенъ („начать 
единовременно во всѣхъ мѣстахъ съ...“), въ намѣреніи предоставить 
его опредѣленіе усмотрѣнію Государственнаго Совѣта.

Еакъ же отнесся Государственный Совѣтъ къ четыремъ предпо- 
ложеніямъ автора записки, не высказавшаго въ ней окончательнаго 
своего заключенія? Въ литературѣ прочно установилось мнѣніе, 
что Совѣтъ постановилъ рѣшеніе вопреки мнѣнію Сперанскаго. 
Такому заключенію способствовало то, что Сперанскій былъ въ 
меньшинств!, когда произошло разногласіе при подписаніи перваго 
журнала, и что ему пришлось передѣлывать проектъ манифеста, имъ 
составленный ранѣе означеннаго разногласія. Въ основѣ этого заклю- 
ченія лежитъ однако то невѣрное положеніе Коркунова, что „на 
обсужденіе Общаго Собранія были предложены не три намѣченныхъ 
Сперанскимъ предположена относительно опредѣлѳнія силы Свода, 
а четыре, и притомъ не такъ ясно формулированныхъ, какъ это 
было сдѣлано въ заиискѣ Сперанскаго“ а). Очевидно, проф. Корку­
новъ высказалъ такой взглядъ только потому, что онъ исходилъ 
(какъ это доказывается и другими мѣстами его извѣстной статьи 
„Значеніе Свода законовъ“) не изъ оффидіальнаго текста записки, 
внесеннаго въ Совѣтъ, а изъ того, который опубликованъ былъ 
Калачовымъ 3). Однородную ошибку въ отноіпеніи числа суще- 
ствовавшихъ „предположеній“, и по тому же самому, повидимому, 
основанію, но еще въ большей мѣрѣ, допустйлъ и самъ біографъ 
Сперанскаго—бар. М. А. Корфъ, упоминая въ своемъ описаніи 
иеторическаго засѣданія Государственнаго Совѣта только о трехъ 
въ немъ обсуждавшихся предположеиіяхъ 4).

*) Связки Ш 154 и 158. Статей кь первому предііоіожешю намъ отпекать 
не удалось.

а) Журн. Мин. Нар. Проев. 1894 г. Сент., стр. 100.
3) Другая, можетъ быть, причина установившемуся мнѣнію та, что про- 

исшедшему разногласію в посдѣдовавшей, въ разрѣшеніе его, Высочайшей резо­
люции придавалось, до недавияго времени, совсѣмъ не то значеніе, какое ови 
имѣли въ действительности. Подробности см. въ замѣткѣ „Сводъ законовъ—поло­
жительный законъ,“ Журн. Мин. Юст. 1910 г. № 2, стр. 129 и слѣд.

4) Жизнь графа Сперанскаго, т. II, стр. 318. Н а эту ошибку бар. Корфа 
у к а за »  уже Коркуновъ (Журн. Мин. Нар. Проев. 1894 г. Сент., стр. 99), пра­
вильно отмѣтивъ, что приводимый Корфоыъ свѣдѣнія заимствованы не ивъ жур-
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Усмотрѣнію Совѣта запискою Сперанскаго предлагались, какъ 
мы видѣли, четыре комбинаціи, изъ которыхъ автору наиболѣе 
соотвѣтствующею обстоятельствамъ казалась вторая, но допуска­
лась, безъ особыхъ сомнѣній, и четвертая—переходная форма. Тѣ 
же 4 предположенія угодно было предложить „на особенное ува- 
женіе“ Общаго Собранія и Государю, лично присутствовавшему 
въ спедіально назначенномъ для этого дѣла засѣданіи 19 января. 
Не только число вопросовъ, но даже ихъ редакція въ журналѣ не 
отличается отъ формулировки ихъ въ запискѣ Сперанскаго *). Не­

нала Государственнаго Совѣта, а изъ записки Сперанскаго о сшгѣ и дѣйствіи 
Свода. Вмѣстѣ съ тѣмъ однако ему слѣдовало сравнить эту записку, вакъ она 
изложена у Калачова, съ подлиннымъ ея содержаніемъ въ дѣлѣ Гос. Совѣта, 
и тогда онъ избѣжалъ бы ошибки, въ которую впалъ самъ, относительно числа 
предположены, выдвинутыхъ Сперанскимъ.

х) Для наглядности приводимъ ихъ въ сравнительное изложеніи, при чемъ 
различія редакцій отмѣчены курсивом*.
По запиекѣ, внесенной въ Государствен- По журналу Общаго Собранія Госу- 

ный Совгыпъ: дарственнаю Совѣта 19 января 1833 г.
Отсюда четыре предположена: Изъ сего возникли слѣдующіе вопросы:
Предположение первое: привнать статьи 1) признать-ли статьи Свода един-

Свода едипственнымъ основаніемъ въ ственнымъ основаніемъ въ рѣшеніидѣлъ, 
рѣшеніи дѣдъ, такъ, чтобъ текстъ зако- такъ, чтобъ текстъ законовъ служплъ 
новъ служилъ только доказательствомъ только доказательствомъ источниковъ, 
источниковъ, изъ коихъ статьи соста- изъ коихъ статьи составлены, но не 
влены, но не былъ бы самъ собою въ былъ бы самъ собою въ дѣлахъ уло- 
дѣлахъ употребляемъ. требляемъ?

Предположеніе второе: признать статьи 2) признать-ли статьи Свода зако-
Свода закономъ дѣйствующимъ, но вмѣ- номъ дѣйствующимъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
стѣ съ тѣмъ постановить, чтобъ, въ постановить, чтобъ въ нѣкоторыхъ опре- 
нѣкоторыхъ опредѣленныхъ случаяхъ, дѣленныхъ случаяхъ можно было обра- 
можно было обращаться къ самому щаться къ самому тексту закона и въ 
тексту закона и въ немъ искать разрѣ- немъ искать разрѣшенія? 
шенія *).

*) Первоначальная редакція (см. въ Арх. Калачова) этого 
пункта была болѣе определенной: признать статьи Свода закономъ, 
но не единственнымъ и не исключительнымъ, a дѣйствующимъ въ 
тѣхъ только случаяхъ. гдѣ нѣтъ сомнѣнія ни о существованіи за­
кона, ни о смыслѣ его; какъ же скоро предстанетъ сіе сомнѣніе, 
то прибѣгать къ самому тексту закона и разрѣшать его предпочти­
тельно по сему тексту.

Лредположенгетретіе: признать преж- 3) признать-ли прежній текстъ закона
ній текстъ закона единственнымъ и единственнымъ и исключительнымъ осно- 
исключительнымъ основаніемъ рѣшенія, ваніемъ рѣшенія, а статьи Свода счи- 
а статьи Свода считать токмо сред- тать токмо средствомъ совѣщательнымъ 
ствомъ совѣщательнымъ къ пріисканію къ пріисканію ихъ и познанію ихъ 
ихъ и познанію ихъ смысла. смысла?
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большое отстѵпденіе заключается лишь въ постановкѣ четвертаго 
вопроса, гдѣ, кромѣ исключенія малозначащихъ словъ „и въ 
заключеніе ихъ смысла“, вставлено не бывшее въ формулѣ Спе- 
ранскаго указаніе: „въ теченіе нѣкотораго опредѣленнаго времени“. 
Добавленіе это однако не только нельзя признать измѣненіемъ 
предположенія Сперанскаго, a слѣдуетъ, наоборотъ, считать вполнѣ 
соотвѣтствующимъ дѣйствительному его намѣренію и болѣе удачною 
формулировкою послѣдняго, такъ какъ въ объяснительной части за­
писки этотъ „переходный“ способъ рекомендовался лишь на „время, 
потребное къ тому, чтобы опытъ рѣшилъ сомнѣніе, при второмъ 
нредположеніи возникшее“.

„Многія и продолжительный разсужденія“, которыя, по свидѣ- 
тельству оффиціальнаго журнала Общаго Собранія, имѣлъ Государ­
ственный Совѣтъ, остались для потомства, къ сожалѣнію, неизвѣст- 
ными, такъ какъ не запечатлѣны въ этомъ жѵрналѣ. Не недоста- 
токъ времени былъ тому причиной, потому что между засѣдаиіемъ 
19 января и сдѣдующимъ, когда журналъ предъявленъ былъ къ под- 
писанію, прошла цѣлая недѣля. Полное изложѳніе происходившихъ 
дебатовъ признавалось, по всей вѣроятности, излишнимъ, потому 
что личное присутствіе Государя устраняло какъ необходимость 
ближайшаго его ознакомления съ содержаніемъ высказапныхъ раз­
ныхъ мнѣній, такъ и вообще самую возможность разногласія, под­
лежавшая» послѣдующему разрѣшенію Монарха. Не болѣе подроб­
ностей о засѣданіи приводитъ и баронъ Корфъ въ своемъ жизне- 
описаніи гр. Сперанскаго *). Отмѣчая только, что третье предпо- 
ложеніе было тотчасъ отклонено, такъ какъ съ принятіемъ его 
Сводъ не получалъ никакого законнаго значенія, никакой обяза­
тельной силы и, не принадлежа собственно къ законодательству, 
былъ бы почти то же самое, что частные труды нашихъ загсоно- 
вѣддевъ, и всѣ столѣтнія усилія кончились бы только большою 
учебною книгою,—бар. Корфъ прибавляетъ, что выборъ между

Предположение четвертое: признать и 4) признать-ли, въ течепіе нѣкото- 
текстъ закона основавіемъ кл> рѣшенію раго опредшеннаю времени, текстъ за- 
такъ асе, какъ онъ признается и нынѣ; кона основаніемъ къ рѣшеиію также, 
но въ то же время постановить, чтобъ какъ онъ признается и нышЬ, но въ то 
вмѣстѣ съ нимъ и въ заключенге ихъ же время постановить, чтобы вмѣстѣ съ 
смысла приводимы были статьи Свода нимъ приводимы были статьи Свода имъ 
имъ соотвѣтствующія. соотвѣтетпующія?

*) Приводимыя у него данныя (Жизнь гр. Сперанскаго, т. II, стр. 31 7 ,3 1 8 )  
нашли себѣ воспроизведете въ юбилейномъ изданіи Государственной Канделяріи 
„Государственный Совѣтъ. 1801— 1901“ (стр. 57, 58'.
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остальными (двумя) предположеніями далъ поводъ къ простран- 
нымъ разсужденіямъ. Ограничившись этимъ враткимъ указаніемъ 
при описаніи засѣданія, Корфъ въ другомъ мѣстѣ своей книги *) 
приводитъ довольно подробный сужденія современниковъ изъ ла­
геря противниковъ Свода; возможно, что нѣкоторыя изъ этихъ 
сужденій впервые были высказаны именно въ Общемъ Собраніи 
19 января 1833 г.

Но, какъ ни различны, быть можетъ, были высказанные членами 
Государственнаго Совѣта взгляды на предназначеніе Свода, выне­
сенное рѣшеніе было однако единогласными Общее Собраніе 
признало, что „во всѣхъ отношеніяхъ полезно и достоинству Пра­
вительства соотвѣтственно издать Сводъ въ видгь законовъ, коимъ 
ъъ рѣшеніяхъ исключительно руководствоваться должны (?); но, 
дабы дать время присутственнымъ мѣстамъ болѣе ознакомиться 
съ изданіемъ законовъ нашихъ въ сей новой формѣ, то на обра- 
щеніе ихъ въ полную и исключительную силу постановить двух­
годичный срокъ и именно 1 генваря 1835 года“ 2).

Изъ приведенной части журнала нельзя не вывести вполнѣ опре- 
дѣленнаго заключенія, что изъ тѣхъ трехъ коренныхъ предположе- 
ній, которыя имѣлисьвъ виду (а именно; 1) рѣшать исключительно 
по Своду, 2) рѣшать по Своду, но съ правомъ обращаться въ опре- 
дѣленныхъ случаяхъ къ тексту закона, 3) рѣшать исключительно 
по тексту закона), Общее Собраніе отдало рѣшительное предпочте­
те  первому, т. е. что Сводъ долженъ быть единственнымъ осно- 
ваніемъ въ рѣшеніи дѣлъ, съ устраненіемъ дѣйствія подлинныхъ 
узаконеній. Отодвинувъ однако вступленіе Свода въ силу на два 
года съ тѣмъ, чтобы за это время произведёна была практическая 
его повѣрка, Общее Собраніе тѣмъ самымъ дало утвердительный 
отвѣтъ и на четвертый вопросъ, ему предложенный: признать-ли 
въ теченіе нѣкотораго опредѣленнаго времени текстъ закона осно- 
ваніемъ къ рѣшенію, какъ это было и до сего, но съ означеніемъ 
тутъ же и статей Свода 3). Такимъ образомъ рѣшеніе Государ­
ственнаго Совѣта составляло комбинацію перваго и четвертаго пред-

х) T. II, стр. 820—-323,—См. также М а й к о в ъ ,  О Сводѣ законовъ, стр. 52. 
а) Курсивы наши.
3) Разница между этимъ отвѣтомъ и 4-мъ предположеніемъ въ формулировкѣ 

записки Сперанскаго единственно та, что, вмѣсто того чтобы окончательно разрѣ- 
шить вопросъ о силѣ Свода (въ смысіѣ 1-го і і л и  2 - г о  предположенія) лишь по 
истеченіи испытательнаго его періода, Общее Собраніе постановило теперь же 
объявить его имѣгощимъ силу закона съ 1 января 1835 г.

4
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положенія: съ 1 января 1835 г. Сводъ есть законъ, а до этого 
срока—только руководство.

Такъ именно понималъ состоявшееся рѣшеніе и самъ Сперанскій. 
Это въ точности видно изъ собственноручныхъ его замѣтокъ, сохра­
нившихся въ числѣ его бумагъ, подъ названіемъ „матеріалы къ 
журналу Совѣта“ *). Здѣсь прямо сказано сіѣдующее: „Въ Совѣтѣ 
приняты совокупно два предположенія: первое и четвертое. Первое 
состоитъ въ томъ, чтобы ввести Сводъ какъ законъ. Четвертое 
состоитъ въ томъ, чтобы въ теченіе нѣкотораго времени ввести 
его какъ обязательное руководство къ закону, чтобы ознакомить 
дѣлопроизводителей со Сводомъ, а потомъ ввести уже какъ законъ. 
Первое предположеніе есть всегдашнее, второе временное, переход­
ное къ первому... Такимъ образомъ предложенный Совѣту вопросъ 
о силѣ и дѣйствіи Свода разрѣшенъ въ Общемъ Собраніи тѣмъ, 
что сіе дѣйствіе раздѣлено на двѣ эпохи. Первая предварительная 
и вмѣстѣ испытательная эпоха начинается съ полученіемъ Свода 
въ каждомъ мѣстѣ и продолжается 2 года, т. е. по 1 января 1835 г. 
Въ первой эпохѣ Сводъ во всѣхъ мѣстахъ употребляется какъ ру­
ководство. Въ значеніи руководства статьи Свода приводятся вездѣ 
и во всѣхъ дѣлахъ послѣ текста; но рѣшенія въ теченіе сей эпохи 
основываются предпочтительно на текстѣ. Въ значеніи испытанія 
статьи Свода подлежать будутъ примѣчаніямъ въ томъ мѣстѣ и 
въ томъ порядкѣ, какой для сего будетъ установленъ S). Во вто­
рой эпохѣ Сводъ принимается въ значеніи закона, и статьи его 
однѣ признаются закономъ дѣйствующимъ и приводятся новсемѣстно 
какъ главное основаніе въ рѣшеніи дѣлъ“.

Не трудно засимъ видѣть, насколько состоявшееся въ Общемъ 
Собраніи рѣшеніе какъ по своему существу, такъ даже и по при­
нятому двухлѣтнему сроку, который долженъ былъ раздѣлять Сводъ 
въ качествѣ руководства и въ качествѣ закона, было близко къ 
предложению, выдвинутому Министромъ Юстиціи Дашковымъ въ 
маѣ 1832 г. во всеподданнѣйшемъ его докладѣ по поводу возник- 
шихъ въ Комитетѣ для обозрѣнія. сводовъ вопросовъ. Предложе­
ние это буквально гласило: „издать сокращенный текстъ сперва 
въ видѣ простого руководства и, разославъ экземпляры во всѣ при-

І ) Связка № 161 по описи, л. 14—17.
а) Какъ видно изъ тѣхъ же матеріадовъ, здѣсь имѣются въ виду подлежавшіе 

отдѣдьному соображению Департамента Законовъ вопросы: а) во всѣхъ ли нѣ- 
стахь допустить сіе примѣчаніе, или токмо въ Сенатѣ и б) какъ учредить но- 
рядовъ сихъ примѣчаній и исправлеиій.
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сутственныя мѣста, вмѣнить имъ въ обязанность, каждому по своей 
части, представить въ теченіе двухъ лѣтъ 1) тѣ поясненія и по- 
полненія, какія признавать будутъ нужными въ семъ Сводѣ, съ 
тѣмъ чтобы по истеченіи срока правительство могло воспользоваться 
оными для его усовершенствованія; тѣмъ самымъ можно было бы 
познакомить умы съ правильнѣйшимъ изложеніемъ законовъ и приго­
товить къ принятію новаго текста въ основаніе судебныхъ дѣйствій“.

Въ соотвѣтствіи съ вышеприведенными сужденіями Общаго Со- 
бранія (а равно съ предложеніемъ Дашкова), резолютивная часть 
журнала гласитъ:

„I. Сводъ законовъ издать нынѣ же и разослать во всѣ при- 
сѵтственныя мѣста. П. При семъ изданіи объявить, что Сводъ со­
держите въ себѣ одни дѣйствующія только нынѣ узаконенія, и 
что чрезъ два года, то есть съ 1-го генваря 1835-го года получить 
онъ исключительную силу закона *). HI. Министру Юстиціи соста­
вить подоженіе, какимъ образомъ учреждена быть можетъ, на осно- 
ваніи предыдущихъ статей, негласная ревизія въ удостовѣреніе: 
не откроется ли при производствѣ дѣлъ противорѣчій или неясности 
въ Сводѣ законовъ, или же пропусковъ, изъясненія или дополне- 
нія требѵющихъ. IV. Департаменту Законовъ предоставить разсмо- 
трѣть совокупно съ Министромъ Юстиціи, какъ упомянутый лро- 
ектъ положенія для предполагаемой ревизіи, такъ и проектъ ма­
нифеста, при коемъ Сводъ законовъ имѣетъ быть взданъ, и заклю- 
ченіе Департамента Законовъ внести на уваженіе Общаго Собра- 
нія Государственнаго Совѣта“.

Если сравнить содержаніе первыхъ двухъ отдѣловъ съ ихъ 
мотивами, какъ они изложены въ журналѣ, то оно, дѣйствительно, 
исчерпываетъ сущность того, чтоимѣлось въ виду. Единственное, 
что не отмѣчено въ заключительной части, это—цѣль, ради кото­
рой присвоеніе Своду силы закона отодвигалось на два года. Въ 
журналѣ цѣль эта выражена была слѣдующими словами: „дабы 
дать время присутственнымъ мѣстамъ болѣе ознакомиться ѵ) съ изда- 
ніемъ законовъ нашихъ въ сей новой формѣ“, Сперанскій же ее 
понималъ, какъ видно по вышеприведенной выпискѣ изъ его за- 
мѣтокъ, нѣсколько шире, связывая такое ознакомленіе съ цѣлями 
практической повѣрки Свода (таковая предусматривалась и самимъ 
журналомъ) и требуя для сего приведенія, въ дѣлахъ, послѣ текста 
законовъ, также и статей Свода, почему и присвоивалъ Своду на

г) Еурсивъ нашъ.
4*
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это время значеніе „руководства“ или даже „обязательная руко­
водства“. Резолютивная часть, совершенно не опредѣляя цѣли, прямо 
предписываетъ отдѣломъ I немедленную разсылку Свода по присут- 
ственнымъ мѣстамъ *). Оставаясь въ предѣлахъ мотивовъ журнала, 
нельзя, конечно, усмотрѣть какой-либо существенной разницы между 
ними и содержаніемъ отдѣла I: предварительная разсылка закона, на 
время vacatio legis, не можетъ имѣть иной цѣли, какъ заблаговремен­
ное, передъ вступленіемъ его въ силу, ознакомленіе съ нимъ буду- 
щихъ примѣнителеи. Если однако сравнить резолютивную часть съ 
содержаніемъ вопросовъ въжурналѣ, на которые она давала отвѣтъ, 
а именно вопросовъ 1-го и 4-го, то приходится признать, что, 
вполнѣ исчерпывая первое предположеніе, резолютивная часть 
(а именно отдѣлъ I ея) не упоминаетъ о совокупномѣ приведеніи 
въ дѣлахъ, въ теченіе перваго времени пользованія Сводомъ, какъ 
существующихъ подлинныхъ законовъ, такъ и соотвѣтствующихъ 
имъ статей Свода.

Эта именно маленькая подробность—неозначеніе порядка пользо- 
ванія Сводомъ, въ видѣ руководства, въ теченіе двухъ лѣтъ его vaca­
tio въ качествѣ закона—и послужила причиною разногласія, неожи­
данно создавшаяся въ слѣдующемъ засѣданіи Общаго Собранія 
26 января, когда предстояло подписать журналъ засѣданія отъ 
19 января. Какъ значится въ составленномъ по этоціу поводу осо- 
бомъ (или, какъ его назвалъ Сперапскій въ письмѣ къ гр. Василь- 
чикову,—дополнительномъ) журналѣ, одни члены — большинство 
19 особъ а)—признали изложеніе журнала правильнымъ и вѣрио 
составленными a другіе—меньшинство изъ 13 особъ3)—отозвались, 
что слова „разослать Сводъ“ они понимали въ томъ смыслѣ, чтобы 
разослать къ руководству по полученіи Свода, совокупно съ суще­
ствующими законами.

Краткость приведеннаго журнала и отсутствіе въ немъ надле­
жащая противоположенія между мнѣніями большинства и мѳнь-

х) Даже и здѣгь, въ упоминаніи разсылки Свода, можно усмотрѣть связь 
съ цитированнымъ выше мнѣніемъ Дашкова, гдѣ также предусматривалась раз­
сылка во всѣ присутственныя мѣста.

2) Его Императорское Высочество, гр. Витгенштейн?», кн. Лобановъ-Ростов- 
скій, гр. Литта, кн. Годицннъ 1-й, гр. Толстой, Пашковъ, Эссенъ, гр. Василь- 
чиковъ, гр. Нессельроде, гр. Чернышевъ, кн. Ливенъ, гр. Канкринъ, кн. Долго­
рукой, гр. Грабовскій, кн. Меныпиковъ, Вилламовъ, Блудовъ и Дашковъ.

3) Мордвинову гр. Головкиыъ, кн. Волконскій, Сукинъ, кн. Голицын* 2-й, 
Рожнидкій, гр. Голеиищевъ-Кутузовъ, гр. Красинскій, Кушниковъ, Ощшпскій, 
Енгель, кн. Друцкій-Любедкій, гр. Толь.
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шинства заставляютъ нѣскольво его пояснить. По формулировкѣ 
возникшаго разногласія послѣднее сводилось какъ будто бы только 
къ правильному или неправильному составленію журнала, т. е. 
соотвѣтствію или несоотвѣтствію его постановленному 19 января рѣ- 
шенію. Между тѣмъ здѣсь коренилось не столь важное въ канде- 
лярскомъ смыслѣ, но болѣе глубокое въ сущеетвѣ разномысліе, 
по вопросу о томъ, какъ или, вѣрнѣе, въ какихъ предѣлахъ слѣ- 
дуетъ пользоваться Сводомъ до 1 января 1835 г.: въ качествѣ ли 
оффидіальнаго руководства *), дѣлая ссылки на его статьи на ряду 
съ обычнымъ приведеніемъ всѣхъ относящихся къ дѣлу зако­
новъ, или же пользоваться имъ только, такъ сказать, неоффи- 
ціально, въ видѣ простого пособія, и поэтому не помѣщать въ 
рѣтеніяхъ никакого на Сводъ законовъ указанія. Какъ мы ви- 
дѣли, четвертое предположевіе Сперанскаго, а также и еоотвѣт- 
ствующій 4-й вопросъ, предложенный Общему Собранію, пред­
усматривали въ теченіе испытательнаго періода Свода именно со­
вокупное цитированіе и подлинныхъ законовъ, и статей Свода. 
Вполнѣ понятно поэтому, что Сперанскій оказался въ числѣ тѣхъ 
13 членовъ (т. е. меньшинства), которые находили необходимымъ до­
полнить заключительную часть журнала указаніемъ на пользованіе 
Сводомъ, на первое время, въ качествѣ руководства и на совокупное съ 
существующими законами цитированіе его статей. Невнесеніе въ 
предстоявшій къ изданію манифестъ такого указанія означало бы, 
конечно, что до 1835 года все остается по старому: присутственныя 
мѣста должны дѣйствовать такъ, какъ если бы Свода совсѣмъ не 
существовало. Между тѣмъ именно для ознакомленія со Сводомъ 
и для попутной его провѣрки важно было, съ точки зрѣнія мень­
шинства, чтобы должностныя лица еще до введенія Свода]въдѣй- 
ствіе, путемъ обязательнаго приведевія въ рѣшеніяхъ ссылокъна 
Сводъ, на ряду съ выписываніемъ подлинныхъ указовъ, поставлены 
были въ служебную необходимость его изученія. Большинство же 
членовъ, и въ числѣ ихъ Министръ Юстиціи Дашковъ (хотя мнѣ- 
ніе меньшинства совершенно, собственно, сходилось съ личнымъ его 
предположеніемъ, изложеннымъ передъ Государемъ въ майскомъ 
докладѣ), полагали, очевидно, что такое совокупное цитированіе 
имѣетъ свои неудобства, нарушая установившійся порядокъ и какъ

*) Въ письмѣ 29 января къ Сперанскому, Предсѣдатель Государственнаго 
Совѣта кн. Кочубей довольно точно назвалъ это разногласіе „недоумѣніемъ, 
происшедшим! по вопросу, обратить ли нынѣ Сводъ законовъ къ руководству 
всѣхъ присутственныхъ мѣетъ“.
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бы вызывая гласно на ревизію Свода всѣхъ чиновниковъ и судей, 
между тѣмъ какъ Государь въ засѣданіи выразилъ мысль о предоста- 
вленіи этого права въ губерніяхъ не далѣегубернскихъ прокуроровъ, 
и притомъ лишь въ видѣ негласнаго распоряженія *). Поэтому они и 
находили достаточныыъ разослать Сводъ съ предвареніемъ, что съ 
1 января 1835 г. его слѣдуетъ непосредственно нримѣнять въ 
дѣлахъ.—безъ какого либо упоминания о порядкѣ пользованія Сво­
домъ въ теченіе 1833 и 1834 годовъ.

Чѣмъ объяснить появленіе этого разномыслія, такъ сказать, 
послѣ дѣла и несмотря на состоявшееся въ Общемъ Собраніи 
единогласное рѣшеніе всего вопроса о Сводѣ? Вѣрнѣе всего тѣмъ, 
что, насколько подробно обсуждался въ засѣданіи 19 января вопросъ 
о значеніи Свода послѣ введенія его въ дѣйствіе, настолько мало 
остановились, вѣроятно,—принципіально рѣшивши, что до 1835 г. 
Сводъ долженъ быть только пособіемъ,—на вопросѣ, какъ именно: 
оффиціально ила неоффиціально, сдѣдуетъ пользоваться имъ до озна- 
ченнаго срока. А это, очевидно, дало основаніе Сперанскому идру- 
гимъ членамъ думать, что четвертое его яредложеніе принято 
полностью,—въ каковомъ смыелѣ, какъ мы видѣли выше, и изо­
бражены въ его „матеріалахъ къ журналу“ результаты засѣданія. 
Дашковъ же, во всенодданнѣйшемъ докладѣ котораго предлагалось 
издать Сводъ сперва въ видѣ руководства съ тѣмъ, чтобы въ те­
чете 2 лѣтъ губернскія мѣста представили свои замѣчаиія па Сводъ, 
и вмѣстѣ съ нимъ остальные 18 членовъ считали, вѣроятио, зада­
чею будущаго проекта Министра Юстиціи о негласной ревизіи 
Свода опредѣлить порядокъ провѣрки его на мѣстахъ и потому 
находили излишнимъ и нѳудобнымъ указывать въ настоящее время 
какія-либо подробности подьзованія Сводомъ вслѣдъ за его раз- 
сылкою.

Неожиданно открывшееся по Общему Собранію разномысліе 
предстояло разрѣшить Государю. Какъ и слѣдовало ожидать, Импе­
раторъ Николай не всталъ на сторону того мнѣнія, которое влекло 
.sa собою либо новое обсужденіе вопроса, либо, по крайней мѣрѣ, 
нередѣлку, хотя бы и небольшую, составленнаго журнала и заклю- 
ченія. Согласно съ мнѣніемъ большинства, Государь нашелъ, что 
заключенія ' Совѣта выражены въ журналѣ въ той именно формѣ, 
какъ слѣдовало. Но Монархъ не ограничился простымъ разрѣше- 
ніемъ разногласія. Желая разсѣять возыикшія сомнѣнія и дорожа,

*) Журналъ Общаго Собранія 19 января 1833 г.
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очевидно, надлежащими уясненіемъ со стороны всѣхъ участвова- 
впшхъ окончательная рѣшенія, нринятаго въ предыдущемъ засѣ- 
даніи при ближайшемъ его участіи, Государь счелъ нужнымъ 
положить на журналѣ пространную резолюдію. Написанная внизу 
первой и вверху второй страницъ журнала Общаго Собранія отъ 
26 января и помѣченяая Государственнымъ Секретаремъ Марченко 
состоявшеюся 27 января, резолюдія эта въ полномъ ея видѣ гла­
сить (сохраняемъ орѳографію и собственноручно Государемъ под­
черкнута мѣста): .

„Журналъ составленъ совершенно правильно, согласно 
моимъ намѣреніямъ въ Совѣтѣ изреченнымъ. Сводъ раз- 
сылается нынѣ же какъ положительный законъ котораго 
исключительное дѣйствіе начнется съ 1 генваря 1835 года. 
Руководствоватся онымъ нынѣ же дозволяется только въ 
такомъ смыслѣ, что подъ каждою статьею означены всѣ 
законы,которыя до каждаго предмѣта касаются и которыя 
по нынѣшней формѣ судопроизводства всѣ въ приговорѣ 
или опредѣленіи прописаны быть должны; но отнюдь не 
вписывая собственной статьи свода, котораго законная 
сила начинается съ 1835 года“.

Резодюдія распадается и по внѣшнему своему виду, и по содер- 
жанію на три части. Первая, наиболѣе короткая, направлена къ 
разрѣшѳнію того формальнаго разногласія, которое обнаружилось 
при подписаніи журнала въ засѣданіи 26 января. Удостовѣряя со­
вершенную правильность журнала по засѣданію 19 января, резо- 
людія, благодаря дальнѣйшему ея указанію: „согласно моих̂ іъ на- 
зіѣреніямъ, въ Совѣтѣ изреченнымъ“ *), безъ обиняковъ въ то

І) Резодюдія написана карандашомъ и не вездѣ одинаково разборчива. 
Этимъ объясняется, почему Марченко, воспроизводя, какъ принято въ оффидіаль- 
ныхъ документахъ, въ кондѣ журнала текстъ Высочайшей резолюдіи, принялъ 
недостаточно ясно написанное слово „изреченнымъ“ за похожее на него слово 
„изложеннымъ“. Въ такомъ видѣ эта резолюдія воспроизводилась въ курсахъ 
государственнаго права и до недавняго времени у всѣхъ изслѣдователей во­
проса о Сводѣ. Правильность предлагаемая чтенія „изреченнымъ‘* подтвержда­
ется однако однпмъ изъ писемъ Сперанскаго къ гр. Васильчикову, въ черно­
в и к  коего это мѣсто резолюдіи дважды цитировано именно въ этомъ чтеніи 
(см. ниже стр. 6$ г 64).
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же время свидѣтельствуетъ о роли, которую сыграло личное мнѣ- 
ніе Самодержавнаго Монарха, подтверждая этимъ догадку, что толь­
ко благодаря присутствію Государя могло состояться то въ конеч- 
номъ результатѣ единогласное рѣшеніе Совѣта, о коемъ говорится 
въ журналѣ. Вторая и третья части резолюціи содержать поясне- 
ніе въ состоявшемуся въ Общемъ Собраніи заключенію, въ частности 
къ отдѣламъ I и II его: Сводъ имѣетъ почитаться за положитель­
ный законъ (по редакціи отдѣла П: получитъ исключительную силу 
закона) съ 1 января 1835 г., а до того времени имъ можно только 
руководствоваться *), т. е. обращаться къ нему какъ къ пособію, гдѣ 
можно найти въ приведенныхъ подъ статьями источникахъ („цита- 
тахъ“) перечень' всѣхъ относящихся къ данному предмету зако- 
ноположеній; на эти именно первоисточники, а не на статьи Свода, 
и слѣдуетъ, по прежнему, ссылаться въ рѣшеніяхъ, выписывая 
всѣ законы въ отдѣльности. Короче говоря, резолюція нредписы- 
ваетъ: несмотря наразсылку Свода, оффиціальное производство до 
1835 года остается неизмѣннымъ, съ 1 же января означеннаго 
года надлежитъ примѣнять единственно текстъ Свода законовъ, 
не обращаясь болѣе къ первоисточникамъ.

Приведенное содержаніе резолюціи и обстоятельства, ее вы- 
звавшія, не оставляютъ никакого сомнѣнія ни въ отношеніи значе- 
нія, какое Сводъ долженъ былъ получить послѣ. введенія его въ 
дѣйствіе, ни относительно пользованія имъ до его вступлеыія въ 
силу. Резолюціею этою лишній разъ подтверждается единогласное 
мнѣніе Государственнаго Совѣта, что Сводъ долженъ имѣть исклю­
чительную силу закона, и разрѣшается то несущественное разно­
гласие, которое касалось порядка употребления Свода въ теченіе 
непытательнаго его періода: слѣдуетъ ли, приводя по прежнему 
текстъ законовъ, къ дѣлу относящихся, ссылаться вмѣстѣ съ тѣмъ 
и на соотвѣтствующія статьи Свода (мнѣніе меньшинства со 
Сперанскимъ) или же, прибѣгая къ нему лишь какъ къ вспомо­
гательному средству для пріисканія законовъ, остаться при суще- 
ствующемъ порядкѣ ихъ приведенія.

Правильность такого пониманія явствуетъ изъ слѣдующаго 
сопоставленія подлежащихъ мѣстъ журналовъ Общаго Собранія и 
Высочайшей резолюдіи.

х) Дравидьиѣе было бы употребить въ даиномъ случаѣ «ыраженіѳ „ноль- 
зоваться4*.
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Изъ сказаннаго усматривается:
1) что по вопросу о значеніи Свода законовъ вообще (отдѣлъ II 

заключительной части журнала 19 января) разногласія въ Государ­
ственномъ Совѣтѣ не было: въ немъ состоялось единогласное рѣшеніе, 
соотвѣтствовавшее волѣ Верховнаго руководителя работъ по Своду, 
чтобы этотъ Сводъ имѣлъ силу и значеніе положительнаго закона;

2) что происшедшее разногласіе касалось порядка пользованія 
Сводомъ до введенія его въ дѣйствіе, т. е. до 1 января 1S35 г. 
(отдѣлъ I заключительной части журнала ]9 января);

3) что разногласіе это состояло единственно въ томъ, елѣдуетъ 
или не слѣдуетъ приводить въ дѣлопроизводетвѣприсутственныхъ 
мѣстъ, наряду съ законами, ссылки на статьи Свода ‘);

4) что, такимъ образомъ, резодюція Императора Николая не 
имѣла нѣлью, какъ это очень часто утверждалось въ литературѣ, 
разрѣшить разнорѣчіе по коренному вопросу о силѣ Свода зако­
новъ (ибо такого разнорѣчія совсѣмъ’ и не было), а относилась 
единственно къ вопросу о порядкѣ пользованія Сводомъ въ видѣ 
руководства, до времени пользованія имъ въ качеетвѣ закона,' и

5) что взгляды Государя и Сперанскаго—въ этой стадіи дѣла— 
расходились только по второстепенному вопросу, нужно или не 
нужно, при пользованіи Сводомъ въ теченіе 1833 и 1834 годовъ, 
на ряду съ выписками изъ дѣйствующихъ законовъ, цитировать 
также и образованны« на основаніи этихъ законовъ статьи Свода.

Выводы эти находятъ себѣ дальнѣйшее подтвержденіе какъ въ 
первоначальномъ проектѣ манифеста, который былъ выработанъ и 
сообщенъ Сперанскимъ въ Департаментъ Законовъ до разногласія 
въ Общемъ Собраніи, такъ и въ характерѣ послѣдовавшихъ въ 
этомъ проектѣ измѣненій.

Постановляя 19 января свое рѣшеніе по предложеннымъ ему 
вопросамъ, Общее Собраніе предоставило Департаменту, между 
прочимъ, „разсмотрѣть совокупно съ Министромъ Юстиціи проектъ 
манифеста, при коемъ Сводъ законовъ имѣетъ быть изданъ“. 
Того или тѣхъ проектовъ къ каждому изъ четырехъ предположений въ 
отдѣльности, которые были приложены къ представлении Сперанскаго 
въ Государственный Совѣтъ, какъ указывалось выше, не сохрани­
лось. Разсмотрѣнію Департамента могъ подлежать только одинъ изъ 
этихъ проектовъ, наиболѣе близкій къ принятому въОбіцемъСобраніи

х) Въ этомъ отношеніи авторъ лринѵжденъ сдѣіать небольшую поправку къ 
тому своему мвфнію, которое было высказано имъ, относительно сущности разно­
гласия, въ 1910 году (Ж. М. 10. 1910 г. № 2, стр. 133).
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рѣшенію, съ цѣлью дальнѣйшей его передѣлки, или же заново соста- 
вленнный проектъ, вполнѣ отвѣчавшій той комбинаціи 1-го и 4-го 
предположеній, въ какую вылилось это рѣшеніе. Составленіе такого 
проекта, очевидно, взялъ на себя самъ Сперанскій. Въ бумагахъ 
его, дѣйствительно, сохранился среди другихъ набросковъ соб­
ственноручный черновикъ, вполнѣ совпадающій съ текстомъ проекта, 
имъ оффиціально, при письмѣ на имя Государственнаго Секретаря, 
препровожденнаго, съ соизволенія Государя, для внесенія въ Депар­
таментъ Законовъ. Препроводительное письмо помѣчено 26-мъ 
января 1), т. е. тѣмъ самымъ днеыъ, когда произошло разногласіе 
по поводу журнала 19 января, но было отправлено, очевидно, 
ранѣе начала Общаго Собранія, въ которомъ принималъ участіе и 
самъ Сперанскій. Проектъ этотъ 2) состоялъ изъ б статей. Содер- 
жаніе его ни въ коей мѣрѣ не расходится съ сужденіями журнала, 
хотя, можетъ быть, онъ былъ составленъ внѣ соображенія съ ра­
ботой по журналу, одновременно производившейся въ Государ­
ственной Канцеляріи. Статья 1 этого проекта выясняетъ законную 
силу Свода; статья 2 перечисляетъ случаи, когда разрѣшается 
ссылаться непосредственно на законы; статья 3 предусматриваетъ 
порядокъ поясненія и дополненія законовъ въ будѵщемъ; статья 4 
служитъ выраженіемъ сѵжденій Общаго Собранія о соблюденіи, 
кромѣ Свода законовъ, и предписаній министровъ, издававшихся и 
впредь могущихъ быть издаваемыми въ видѣ мѣръ распорядитель­
ных^ въ руководство при исполненіи, въ предупрежденіе сомнѣ- 
ній и въ охраненіе смысла закона: статья 5 установляетъ срокъ 
вступленія Свода въ силу (1 января 1835 г.) и, наконецъ, статья 6 
предписываетъ присутственнымъ мѣстамъ, до наступленія этого 
срока, основывая по прежнему рѣшенія на отдѣльныхъ законахъ, 
приводить вмѣстѣ съ этими законами также и соотвѣтствующія 
имъ статьи Свода. 3) Послѣдняго рода подробности, какъ указы­
валось выше, журналъ не содержалъ, ни въ объяснительной, ни 
въ резолютивной своей части, но по своей сущности она вполнѣ

х) Текстъ его см. у М а й к о в а ,  Второе Отдѣленіе, прил. IV.
2) Онъ находится въ дѣлѣ Департамента Законовъ 1833 г. Кг 2.
3) Среди бумагъ Сперанскаго (связка № 154, л. 66) сохранился набросокъ 

еще 7-ой статьи, относящейся, повидимому, къ этому же проекту, но въ оффи- 
ціальную его редакцію не включенной. Она гласила: На томъ же основаніи, на 
коемъ присутственнымъ мѣстамъ доставляется въ обязанность въ теченіе вн- 
шеозначеннаго срока приводить вмѣстѣ съ указами статьи Свода, предоставляется 
и частнымъ лицамъ цриводить оныя по дѣламъ ихъ, въ присутственныхъ мѣ- 
стахъ производящимся.
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соотвѣтствовала постановкѣ четвертаго вопроса, заключавшаго ука- 
заніе на такое совмѣстное цитированіе. Былъ-ли выработанный Спе- 
ранскимъ проектъ манифеста представлееъ имъ на предварительное 
разсмотрѣніе Государя, установить съ точностью нельзя. Правда, 
сообщая проектъ Государственному Секретарю, Сперанскій упоми- 
налъ о соизволеніи на это Государя, но возможно, что Высочайшее 
повелѣніе касалось не содержааія проекта, а лишь самаго внесенія 
его со стороны Сперанскаго и порядка его заслушанія.

Происшедшее неожиданно разногласіе не замедлило отразиться 
на судьбѣ внесеннаго проекта манифеста, вызвавъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
непосредственное участіе Императора Николая Павловича въ его 
редактированіи. Прежде всего предполагавшееся Сперанскимъ на 
27-ое число засѣданіе Департамента Законовъ для обсужденія 
этого проекта, конечно, не могло состояться впредь до разрѣшенія 
разногласія. A затѣмъ, послѣ того какъ Государь своею резолю- 
ціею 27 января отвергъ допустимость ссылокъ на статьи Свода 
на ряду съ подлинными законами въ теченіе испытательнаго его 
періода, вышеупомянутая заключительная статья 6 манифеста уже 
не могла быть сохранена въ томъ видѣ, какъ ее проектировалъ 
Сперанскій. Велѣдствіе этого весь проектъ, внесенный имъ 26 ян­
варя, объявленъ былъ, письмомъ Предсѣдателя Государственнаго 
Совѣта кн. Кочубея отъ 30 января къ Предсѣдателю Департа­
мента Законовъ гр. Васильчикову, „согласно указанію Его Вели­
чества, несостоявшимся“, съ тѣмъ, чтобы въ Департаментъ Зако­
новъ былъ внесенъ на слѣдующій день другой проектъ, соста­
вленный по поелѣднимъ Его Величества повелѣніямъ. За день 
передъ тѣмъ, 29 января, кн. Кочубей, сообщая Сперанскому копію 
журнала Общаго Собранія съ Высочайшею резолюціею отъ 
27 января, увѣдомилъ его вмѣстѣ съ тѣмъ, что согласно его, 
кн. Кочубея, докладу Государь, въ отвращеніе дальнѣйшей медлен­
ности въ окончапіи сего дѣла, повелѣлъ, чтобы Сперанскій, сооб- 
разивъ статью 6 проекта манифеста, составилъ оную вновь и 
предварительно представилъ ее Его Величеству, съ тѣмъ, чтобы, 
послѣ полученія одобренія Государя этой статьи, она была обра­
щена въ Департаментъ Законовъ для общаго съ другими частями 
соображенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ сообщалось, что, согласно личному 
Государя указанію, и при обсужденіи проекта манифеста въ Общемъ 
Собраніи статья эта должна считаться получившею предваритель­
ное Высочайшее разрѣшеніе ‘).

І) Письмо это, копіи съ котораго въ дѣлѣ Государственнаго Совѣта о Сводѣ
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Во исполненіе настоящаго порученія о переработкѣ статьи 6, 
Сперанскій предполагала какъ это усматривается изъ сохрани­
вшаяся „проекта статьи манифеста, составленнаго по послѣднему 
предположена)“ *), присвоить этой статьѣ слѣдующее изложеніе: 
„Впрочемъ какъ при статьяхъ Свода означены въ ссылкахъ законы, 
къ каждому предмету принадлежащее: то дозволяется и до сего 
срока 2) справляться съ сими ссылками и руководствоваться ими 
для удобаѣйшаго самыхъ закодовъ пріисканія“. Вмѣстѣ съ на- 
правленіемъ этой статьи по назначенію Сперанскій считалъ необ- 
ходимымъ высказать, въ письмѣ на имя Предсѣдателя Департа­
мента Законовъ, свои соображенія о томъ, какого рода дѣлопро- 
изводетвенное дѣйствіе, въ отношеніи къ предстоящему Общему 
Собранію, должно вызвать то или иное заключеніе Департамента 
Законовъ по поводу новой редакціи статьи 6. Онъ писалъ:

„....Если вновь предположенная статья признана будетъ Депар- 
таментомъ нужною, то Предсѣдателю Государственнаго Совѣта 
предоставить огласить въ Общемъ Собраніи, что Его Император­
ское Величество, разсмотрѣвъ оба журнала засѣданія 19 января, 
какъ главный, такъ и дополнительный, соизволилъ признать, что 
первый изъ нихъ составленъ совершенно правильно и согласно 
намѣреніямъ, Его Величествомъ въ самомъ засѣданіи изреченнымъ, 
и что посему дѣйствіе Свода до наступленія положеннаго срока 
должно быть ограничено однимъ только дозволеніемъ справляться 
съ нимъ для удобнѣйшаго пріисканія законовъ, какъ то подробно 
изложено въ 6-ой статьѣ проекта манифеста. Если, напротивъ, 
въ Департаментѣ новая статья признана будетъ ненужною и ма- 
нифестъ будетъ заключаться однѣми статьями ей предшествую­
щими, то Предсѣдателю Государственнаго Совѣта предоставить 
объявить въ Общемъ Собраніи, что Его Императорское Величество, 
разсмотрѣвъ оба журнала засѣданія 19 января, какъ главный, 
такъ и дополнительный, соизволилъ признать, что первый изъ 
нихъ составленъ совершенно правильно и согласно намѣреніямъ,

законовъ нѣтъ, сохранилось среди бумагъ Сперанскаго (связка Д« 159, л. 13, 14) 
и приведено полностью у М а й к о в а  (Второе Отдѣленіе, прил. Y). Сообщаемыя 
въ письмѣ свѣдѣнія могутъ служить доказательствомъ, какъ близко Императоръ 
Николай входнлъ во всѣ подробности настоящаго дѣла и насколько сильна была 
его рѣшимость, послѣ происшедшаго разногласія, взять эго дѣло подъ личное 
свое наблюденіе и руководство.

*) Связка № 154, л. 59 и 68. 
а) Т. е. до 1 января 1835 г.



— 64 —

Его Императорекимъ Величествомъ въ самомъ засѣданіи изре- 
ченнымъ“.

Заимствуя приводимая свѣдѣнія изъ черновика письма къ гр. 
Васильчикову, сохранившагося въ бѵмагахъ Сперанскаго, и не найдя 
въ дѣлахъ Государственнаго Совѣта самаго письма, мы не моясемъ 
утверждать, было ли оно въ дѣйствительности отправлено и оно 
ли именно послужило причиною полна го устранѳнія изъ манифеста 
статьи 6. Не трудно однако догадаться, что въ результатѣ пере­
работки статьи 6 въ смыелѣ устраненія обязательной, на ряду съ 
подлинными законами, ссылки на статьи Свода должна была, есте­
ственно, возникнуть мысль о ненужности вообще подобной статьи. 
И дѣйствительно, какъ скоро отпадаетъ обязанность цитированія 
или поименованія постановленій Свода законовъ, послѣдній утра- 
чиваетъ какое бы то ни было оффиціальное значеніе, и пользованіе 
имъ въ качеетвѣ справочника или пособія предоставляется всецѣло 
усмотрѣнію должностного лица. При этихъ условіяхъ рѵководство- 
ваніе Сводомъ теряетъ всякое юридическое значеніе, и поэтому 
дозволительное постановленіе проектированной статьи 6 лишается 
своей дѣны. Не высказывая прямо этого соображенія въ письмѣ, 
Сперанскій имѣлъ, вѣроятно, случай отмѣтить его непосредственно 
передъ Государемъ, которому обязанъ былъ представить измѣпеп- 
ный проектъ манифеста на предварительное одобреніе. Вполнѣ воз­
можно, однако, и то, что исключеніе этой статьи произошло по 
личному почину Государя, подтвержденіемъ чему можетъ служить 
объясненіе, даниоѳ, какъ увидимъ ниже, Государемъ въ заключи- 
тельпомъ засѣданіи Совѣта по этому дѣлу 1 февраля.

Какъ бы то ни было, статья 6 проекта на обеужденіе Департа­
мента Законовъ, противно указаніямъ Председателя Совѣта, совер­
шенно не поступала. ГІо это было не единствешшмъ измѣпепіемъ, 
внесеннымъ,ранѣе обсужденія въ Департаментѣ Законовъ, вънро- 
ектъ манифеста въ томъ видѣ, въ какомъ онъ былъ препровожденъ 
26 января Сперанскимъ къ Государственному Секретарю. Устраненіе 
статьи 6 о порядкѣ пользованія Сводомъ въ качествѣ руководства до 
1 января 1835 г. повлекло за собою исключеше изъ статьи 5 указанія 
на причины, почему вступленіе Свода въ силу отсрочено до означеп- 
наго срока. Отпала также статья 4, касавшаяся дальнѣйіпаго дѣй- 
ствія министерскихъ предписаній, хотя, вполнѣ соотвѣтетвуя сужде- 
ніямъ журнала Общаго Собранія, она не могла встрѣтить нозра- 
женій. Очевидно, указанія ея, не относясь непосредственно до 
Свода законовъ, считались излишними, какъ сами собою разу-
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мѣющіяся. Сокращеніе произошло также и въ составѣ статьи 2 
проекта, вслѣдствіе исключенія пункта 4 ея, дозволявшаго и впредь 
цитировать межевые законы, хотя и включенные въ Сводъ, по преж­
нему, въ вйду предстоявшаго въ ближайшемъ будущемъ заверше- 
нія государственнаго межеванія. Что веѣ эти сокращевія исходили 
отъ самого Государя, можно съ достовѣрностью предполагать по­
тому, что въ ниіъ обнаруживается основная его точка зрѣнія на 
Сводъ, какъ на единственную и обязательную основу рѣшеній. 
Государь же лично предопредѣлилъ и то редакціонное измѣненіе, 
которое вытекало изъ вышеприведенныхъ сокращен®, а именно 
перемѣщеніе изъ статьи 5 указаяія на срокъ вступленія Свода въ 
силу во главу всѣхъ правилъ о Сводѣ. Доказательствомъ этому и 
вообще тому близкому участію, которое угодно было принимать 
Государю въ дѣлѣ установленія еодержанія и редакціи манифеста, 
служитъ подшитый къ дѣлу Департамента Законовъ листокъ, на 
которомъ имъ собственноручно запечатлѣна ' эта новая статья 1 
будущаго манифеста: „Сводъ имѣетъ воспріять законную свою силу 
и дѣйствіе съ 1-го генваря 1835 г.“, и показанапослѣдовательность 
остальныхъ трехъ статей воспроизведеніемъ начальныхъ ихъ словъ. 
Окончательный проектъ изъ 4-хъ статей, составленный на осно- 
ваніи этихъ Высочайшихъ указаній, вновь былъ просмотрѣнъ Госу­
даремъ, который вставилъ при этомъ въ статьѣ 2-й слово „тогда“, 
и засимъ при надписи: „ Читалъ и нахожу совершенно согласнымъ 
съ моимъ желаніемъ“ внесенъ 30 января въ Департаментъ Зако- 
новъ. Къ этому новому проекту относится и послѣдующая при­
писка Государственнаго Секретаря В. Р. Марченко на журналѣ 
Общаго Собранія 26 января, вслѣдъ за подписями 32-хъ членовъ: 
„Вслѣдствіе сего составленъ проектъ манифеста о Оводѣ законовъ, 
и Государственному Совѣту объявлено г. Предсѣдателемъ онаго 
Высочайшее повелѣніе“.

Установленные въ вышеуказанномъ довольно сложномъ и не- 
обычномъ порядкѣ содержаніе и текстъ будущаго манифеста уже 
не встрѣтили ни въ Департаментѣ Законовъ, ни въ Общемъ Собра- 
ніи никакихъ сомнѣній. -

Первый, разсмотрѣвъ проектъ въ засѣданіи 31 января, въ при- 
сутствіи Министра Юстиціи, нашелъ его „совершенно сообразнымъ 
началамъ, принятымъ въ засѣданіи Государственнаго Совѣта въ 
Общемъ Собраніи 19 сего генваря и впослѣдствіи по журналу 

* 26 генваря Высочайше утвержденнымъ“, и потому положилъ внести 
проектъ въ Общее Собраніе. Это послѣднее, въ засѣданіи 1 февраля,
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вновь удостоенномъ личнаго нрисутствія Императора Николая Павло­
вича, со своей стороны нашло „означенный проектъ изложѳннымъ 
во всемъ согласно началамъ, въ присутствіи Его Императорскаго 
Величества въ засѣданіи 19 генваря постановленнымъ и впослѣд- 
ствіи по журналу 26 генваря Высочайше утвержденнымъ“, почему 
и положило представить оный къ Высочайшему подписанію. На этомъ 
краткомъ журналѣ, въ томъ же, вѣроятно, засѣданіи составленномъ 
или и заранѣе заготовленномъ, имѣется, послѣ подписей членовъ, 
слѣдующая, протокольнаго свойства, запись Государственнаго Секре­
таря Марченко: „Поднесенный при семъ журналѣ проектъ Мани­
феста Государь Императоръ подписать изволилъ 31-мъ чиеломъ 
генваря 1833 года, изъяснивъ въ приеутствіи Государственнаго 
Совѣта, по утвержденіи проекта, причиною тому, что 7 лѣтъ на­
задъ состоялось въ сей день повелѣніе о собраніи законовъ и со­
ставлений изъ оныхъ Свода. Въ сіе же засѣданіе,’удостоенное Высо­
чайшаго присутствія, Его Императорское Величество соизволилъ 
повторить мысли свои, что до 1835 года Сводъ можетъ служить 
присутственнымъ мѣстамъ руководствомъ или такъ сказать указа- 
телемъ къ пріисканію на всякій нужный случай дѣйствующихъ 
законовъ, но текстъ Свода въ видѣ положительнаго закона въ актахъ 
судебныхъ не будетъ приводимъ прежде означеннаго срока; нако­
нецъ, что изъясненіе таковое въ Манифестѣ призналъ Его Вели­
чество излишнимъ и неумѣстнымъ<:. .

Вторая часть этой записи важна для насъ въ томъ отношеніи, 
что служитъ изѵстнымъ самого Государя подтвержденіемъ точпаго 
смысла положенной имъ на журналѣ 26 января рѳзолюціи и выпіе- 
изъясненной сущности вызвавшаго ее разногласія и, кромѣ того, 
указываетъ на причину, почему Государь пошелъ далѣе первона- 
чальнаго своего желанія. Содержаніе резолюціи по воиросу о зн.ѵ 
ченіи Свода въ теченіе первыхъ двухъ лѣтъ вызывало, какъ объ­
яснено выше, лишь нередѣлку статьи 6 проекта, въ смыслѣ воз­
можности руководствоваться Сводомъ до 1 января 1835 г. въ каче- 
ствѣ пособія, беяъ права ссылаться на него. Окончательное же 
устранепіе изъ манифеста статьи 6 и съ нею всякихъ указаній 
на роль Свода въ теченіе испытательнаго его періода въкачествѣ 
„указателя къ нріисканію на всякій нужный случай дѣйствующихъ 
законовъ“ послѣдовало вслѣдствіе признанія со стороны Государя 
изъясненія въ манифестѣ такой само по себѣ понятной вещи излиш- 
нимъ и даж  ̂ неумѣстнымъ, ибо какое же иное значепіе, какъ не 
для ознакомленія, могла бы имѣть разсылка Свода столь много ранѣе 
его вступленія въ силу.
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Такова—за время прохожденія черезъ законодательное гор­
нило—исторія подписанная 1 февраля, но помѣченнаго, въ силу 
особаго соображенія, 31-мъ января 1833 г., Высочайшаго манифеста 
объ изданіи Свода законовъ Россійской Имперіи (II П. С. 3., 
Л* 594г7)1). Соотношеніе между нимъ и проектомъ 26 января, при- 
знаннымъ „несостоявпшмся“, видно изъ слѣдующаго ихъ сопоста- 
вленія (различія отмѣчены курсивомъ).

Высочайшій манифестъ.
Препровождая сіи Законныя 

Книги въ Правительствующій Се- 
натъ, Постановляемъ нижеслѣ- 
дующія правила о силѣ ихъ и 
дѣйтпвт:

1. Сводъ имѣетъ воспріять за­
конную свою силу и дѣйствіе съ 
1 января 1835 года.

2. Законная сила Свода имѣетъ 
тогда состоять въ приложеніи и 
приведеніи статей его въ дѣ- 
лахъ правительственныхъ и су- 
дебныхъ; и вслѣдствіе того во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ; гдѣ при­
лагаются и приводятся законы 
и гдѣ или составляются изъ нихъ 
особыя выписки, или же указуется 
токмо ихъ содержаніе, вмѣсто 
того прилагать, приводить и дѣ- 
лать указанія и ссылки на статьи 
Свода, дѣлу приличныя.

3. Всѣ Указы и Поста новленія, 
послѣ 1 января 1832 года со­
стоявшееся и въ Сводъ не во- 
шедшіе, такъ какъ и тѣ, кои 
впредь состоятся, доколѣ приеже-

П роек тъ  2 6  января.
Препровождая сіи Законныя 

Книги въ Правительствующій Се- 
натъ, Повелѣваемъ привести ихъ 
въ надлежащую силу и діъйствіе 
съ наблюденіемъ нижеслѣдующихъ 
правилъ:

(см. ниже конедъ ст. о).

1. Законная сила Свода имѣетъ 
состоять въ приложеніи и при- 
веденіи статей его въ дѣлахъ 
правительственныхъ и судеб- 
ныхъ, и вслѣдствіе того во 
всѣхъ случаяхъ, гдѣ прилагаются 
и приводятся законы и гдѣ или 
составляются изъ нихъ особыя 
выписки, или же указуется токмо 
ихъ содержаще, вмѣсто того при­
лагать, приводить и дѣлать ука- 
занія на статьи Свода, дѣлу при­
личныя.

2. Всѣ указы и постановленія, 
послѣ 1 января 1832 года со- 
стоявшіеся и въ Сводъ не во- 
шедшіе, такъ какъ и тѣ, кои 
впредь состоятся, доколѣ при еже-

х) Подлинный манифестъ находится въ Сенатскомъ архявѣ (Высочайше 
указы и повелѣнія, кн. 499. л. 7 — 11). Изображегіе первой и посдѣдней его 
страницъ помѣщено въ изданіи „Исторія Правительствующая Сената за 200 дѣтъа, 
т. Ш, посіѣ стр. 450 и 452.

5
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годномъ продолженіи Свода не 
войдутъ они въ составъ его, при­
водить по числамъ ихъ и озна- 
ченіямъ непосредственно. При­
водить также непосредственно:
1) всѣ мѣстные законы, гдѣ они 
дѣйствуютъ, доколѣ по прння- 
тымъ для сего мѣрамъ не будутъ 
они составлены въ особые Своды;
2) узаконенія, принадлежащая къ 
управленію Народнаго Просвѣ- 
щенія и Государственнаго Кон­
троля, коихъ Уставы, по пред­
назначенному въ сихъ частяхъ 
преобразованію, не могли еще 
быть окончены; 3) узаконенія, 
къ Управленію Иностранныхъ 
Исповѣданій принадлежащая.

4. Какъ Сводъ Законовъ ни­
чего не измѣняетъ въ силѣ и 
дѣйствіи ихъ, но приводитъ ихъ 
только въ единообразіе и поря­
докъ: то какъ въ случаѣ неяс­
ности самаго закона въ суще- 
ствѣ его, такъ и въ случаѣ не­
достатка или неполноты его, по­
рядокъ пояененія и дополненія 
остается тотъ же, какой суще- 
ствовалъ донынѣ.

годномъ Свода продолженіи не 
войдутъ они въ составъ его, при­
водить по числамъ ихъ и озна- 
ченіямъ непосредственно. При­
водить также непосредственно:
1) всѣ мѣстные законы, гдѣ они 
дѣйствуютъ, доколѣ по приня- 
тымъ для сего мѣрамъ ~не бу­
дутъ они составлены въ особые 
Своды; 2) узаконенія, принадле­
жащая къ управленію Народнаго 
Просвѣщенія и Государственнаго 
Контроля, коихъ уставы, по пред­
назначенному въ сихъ частяхъ 
преобразованію, не могли еще 
быть окончены; 3) узаконенія, къ 
Управленію Иностранныхъ Испо- 
вѣданій принадлежащая; 4) хотя 
закокьг межевые и находятся въ 
Сводѣ; но какъ государственное 
межеваніе приближается ужекъ 
своему совершенію: то приводить 
du  законы по прежнему.

3. Какъ Сводъ Законовъ ни­
чего не измѣняетъ въ силѣ и 
дѣйствіи ихъ, но приводитъ ихъ 
только въ единообразіе и поря­
докъ: то какъ въ случаѣ неяс­
ности самаго закона въ суще- 
ствѣ его, такъ и въ случаѣ не­
достатка или неполноты его, по­
рядокъ поясненія и дополненія 
остается тотъ же, какой суще- 
ствовалъ донынѣ.

4. Въ семъ порядкѣ сохра- 
няютъ свое мѣсто и предписанія, 
исходящія отъ высшаго началь­
ства къ лицамъ ему подчинен- 
вымъ въ видѣ мѣръ распоряди- 
тельныхъ, въ руководство при



исполненіи, въ предупрежденіе 
сомнѣній, въ охраненіе смысла 
закона отъ неправильная толко- 
ванія и разнообразныхъ понятій. 
Сила сихъ предписаній остается 
въ тѣхъ же самыхъ предѣлахъ, 
какіе закономъ для нихъ поста­
новлены.

5. Установляя на сихъ пра- 
вилахъ силу и дѣйствіе Свода, 
вмѣстѣ съ тѣмъ признали Мы 
за благо, какъ для охраненія 
единообразія въприложеніи его, 
такъ и для того, чтобъ всѣмъ 
мѣстамъ и лицамъ дать болѣе 
удобности вникнуть въ существо 
его, познать расположеніе его 
частей и ознакомиться съ поряд- 
комъ, въ коемъ законы нынѣ 
дѣйствующіѳ распредѣлены и из­
ложены въ статьяхъ его, поста­
новить срокъ, съ коего онъ имѣетг 
воспріятъ свою силу\ срокъ сей 
назначается 1 января 1835 года.

6. Между тѣмъ до наступленія 
сего срока всѣ мѣста и лица, 
какъ въ образѣ приложенія за­
коновъ вообще, такъ и въ подроб- 
ностяхъ производства дѣлъ, какъ- 
то въ составлены выписокъ изъ 
законовъ, или въ указаніи и ссыл- 
кахъ на оные, держась порядка 
доселѣ существующая и утвер­
ждая свои рѣшенія и опредѣле- 
нія на точной ихъ силѣ, сово­
купно съ тѣмъ во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ приводятся и ука- 
зуютея законы, имѣютъ вмѣстѣ 
съ ними приводить и дѣлать ука- 
занія на статьи Свода, имъ со-

6*
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отвѣтствующія. Особенные ука­
затели, при каждой книгѣ Свода 
приложенные, будутъ служить 
имъ къ тому руководствомъ. Симъ 
постепенно образуется навыкъ и 
удобство употребленія. Сей по­
рядокъ приведенія статей Свода 
имѣетъ воспріять свое начало съ 
самаго времени полученія Свода 
въ каждомъ мѣстѣ, и будетъ про- 
должаемъ до срока, въ предыду­
щей статьѣ поетаповленпаго.

На основаніи совокупности приведенныхъ въ настоящей главѣ 
данныхъ мы въ правѣ заключить:

1) что между Высочайшимъ манифестомъ 31 япваря 1833 г. 
и журналомъ Государственнаго Совѣта 19 января нѣтъ никакого 
разнорѣчія: манифестъ выражаетъ то же самое, что было рѣшѳно 
Совѣтомъ въ первомъ его Общемъ Собраніи;

2) что на постановленіяхъ манифеста о силѣ Свода не отрази­
лось ни въ какой мѣрѣ происшедшее 26 января разногласіе; оно 
прошло, такъ сказать, мимо него, потому что касалось одной изъ 
деталей второстепеннаго вопроса объ употребленіи Свода до всту- 
пленія его въ силу;

3) что манифестомъ придана Своду непререкаемая сила закона 
(хотя его источники и не объявлены отмѣненными); въ манифестѣ 
это выражено словами „законная сила“, въ резолюціи Государя и 
въ послѣдующемъ ея изъясненіи словами „положительный за­
конъ“ *), въ журналѣ Государственнаго Совѣта—„исключительная 
сила закона“ и въ предшествовавшихъ матеріалахъ по Министер­
ству Юстиціи—„полная и преимущественная законная сила“ и 
„текстъ, имѣющій полную законную силу“;

х) Выраженіе „положительный законъ“ равносильно было тому, что въ на­
стоящее время мы понимаемъ подъ непререкаемымъ, ностояннымъ закономъ. Въ 
видѣ примѣра можно привести слѣдующій отрывокъ изъ представленія Государ­
ственнаго Секретаря Марченки въ Комитетъ Министровъ отъ 16 сентября 
1831 г.: „Журналомъ Комитета, Высочайше утвержденнымъ 4 декабря 1828 г., 
о раэрядахъ пенсій по всѣмъ вѣдомствамъ положено: составленным* по пред­
мету сему расписаніемъ, которое издается не въ видѣ положительнаго закона, 
руководствоваться въ видѣ временнаго постановленія, доколѣ время и оиытъ по- 
кажутъ, какія будетъ нужно сдѣлать дополненія, о чемъ и представить Комитету 
Министровъ по истеченіи года“....
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4) что отсрочка вступленія Свода въ законную силу до 1 ян­
варя 1835 г. соотвѣтствовала мнѣнію и предложенію, впервые вы- 
сказаннымъ въ половинѣ 1832 года Министромъ Юстиціи Дашко- 
вымъ, и не только не отвергалась, но и встрѣтила откликъ у 
Сперанскаго;

5) что изъ допускавшихся въ запискѣ Сперанскаго рѣшеній, 
принятое Совѣтомъ рѣшеніе отличалось отъ предлагавшегося только 
тѣмъ, что объявленіе Свода законовъ состоялось не вслѣдъ за его 
провѣркой на практикѣ, а при самой уже его разсылкѣ, и

6) что самое содержаніе Свода законовъ никакому обсужденію 
въ Совѣтѣ не подвергалось и подвергнуться не могло, потому что, 
говоря словами одного изъ позднѣйшихъ оффиціальныхъ докумен­
товъ, контроль надъ кодификаціонными работами, по самому су­
ществу своему составляя трудъ кабинетный, несогласенъ съ на- 
значеніемъ высшаго законодательная учрежденія и даже, по са­
мому роду и образу требующейся тутъ дѣятельности, для него 
невозможенъ 1).

VI.

Прослѣдивъ выше во всей доступной подробности исторію со- 
ставленія манифеста 31 января 1833 г., обратимся къ ближайшему 
разсмотрѣнію его содержанія.

Онъ состоитъ изъ двухъ частей, при чемъ первая, историческая, 
составляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ какъ бы введеніе къпредписаніямъ, 
вошедшимъ во вторую часть. Прежде всего манифестъ указываете 
на тѣ два заданія, которыя поставилъ себѣ Государь для лриве- 
денія отечественныхъ законовъ „въ ясность и твердый порядокъ“. 
Исполненіе этихъ заданій привело къ составленію въ 1S30 году 
Полнаго Собранія Законовъ, a нынѣ къ изготовленію „правильнаго

х) Журвалъ Высочайше учрежденного Комитета для рѣшенія вопроса о ходѣ, 
какой должно дать разсмотрѣнію и утвержденію Ш-й части Свода мѣстьыхъ 
узаконеній губерній Остзейскихъ (Дѣло П Отдѣденія № 198а/1862 г.).—Т а же 
приблизительно мысль высказана была гр. Блудовымъ во всеподданнѣйшемъ его 
докладѣ (7 октября 1848 г. № 57) по поводу изданія новой части Свода зако­
новъ—уставовъ счетныхъ: „Общій Сводъ законовъ при введеніи его въ дѣйство 
былъ внесенъ въ Государственный Совѣтъ, впрочемъ не для повѣрки, которая 
послѣ всѣхъ предшествовавшихъ тому подробныхъ ревизій (въ хомитетѣ изъ се- 
наторовъ и въ комитетахъ по министерствамъ) была, конечно, не нужна, а сверхъ 
того и совершенно невозможна въ такомъ собраніи, какъ Государственный Со- 
вѣтъ, но лишь для сообщенія членамъ предварительна™ точнаго свѣдѣнія о семъ 
трудѣ, о свойствѣ и назначены онаго“.



я единообразнаго Свода законовъ“, содержащего „въ точной ихъ 
силѣ, безъ всякаго въ еуществѣ ихъ измѣненія“ всѣ тѣ, послѣдо- 
вавшіе до 1 января 1832 года, законы, которые сохраняютъ силу 
и дѣйствіе къ означенному моменту. Состоявшееся послѣ назван- 
наго срока и имѣющее воспослѣдовать въ будущемъ законодатель­
ство будетъ распределяемо „въ ежегодномъ Свода продолженіи, въ 
цѣляхъ сохраненія въ- иолнотѣ и единствѣ состава законовъ, еди­
ножды устроеннаго“. Ооредѣливъ такимъ образомъ соотношеніе 
выпущенныхъ двухъ сборниковъ и намѣтивъ пополнѳніе Свода 
третьяго рода періодическимъ сборникомъ подъ названіемъ про- 
долженій, манифестъ ставитъ Своду законовъ слѣдующую задачу: 
удостовѣрить силу и дѣйствіе законовъ въ настоящемъ и служить 
твердымъ основаніемъ къ ихъ постепенному усовершенствованію 
въ будущемъ.

Какъ бы зафиксировавъ, слѣдовательно, все изданное до опре- 
дѣденнаго момента законодательство, выпускаемыя подъ наимено- 
ваніемъ Свода законныя книги должны получить свои собственныя 
силу и дѣйствіе, опредѣленію которыхъ и посвящена вторая часть 
манифеста.

Состоя изъ 4-хъ статей, эта—юридическая—часть манифеста 
должна была, какъ видно изъ разсмотрѣнной выше иеторіи его 
составленія, определить значеніе Свода не со времени выпуска его 
въ свѣтъ (препровожденія въ Правительствующій Сенатъ и раз- 
сылки на мѣста), а лишь со времени выбраннаго Государственнымъ 
Совѣтомъ срока вступленія его въ силу. Сообразно сему во главѣ 
правилъ (ст. 1) поставлена статья, назначающая начальнымъ сро- 
комъ для воспріятія Сводомъ своего дѣйствія 1-ое января 1835 года. 
Дальнѣйшее содержаніе манифеста должно служить выраженіемъ 
принятаго Совѣтомъ и дважды подкрѣпленнаго Монархомъ въ лич- 
ныхъ его волеизъявленіяхъ начала, по смыслу котораго статьи 
Свода получаютъ „исключительную силу закона“ или значеніе „по­
ложительна™ закона“ съ „исключительнымъ дѣйствіемъ“. Начало 
это соответствовало, въ схемѣ четырехъ возможныхъ рѣшеній во­
проса о силѣ Свода, тому предположенію, которое поставлено было 
Сперанскимъ на первомъ мѣстѣ и гласило: „признать статьи Свода 
единственнымъ основаніемъ рѣшеній, такъ, чтобы текстъ законовъ 
служилъ только доказательствомъ источниковъ, изъ коихъ статьи 
составлены, но не былъ бы самъ собою въ дѣлахъ употребляемъ“ ‘).

*) Хотя Государственный Совѣтъ и принялъ конбинацію перваго и четвер­
того предположеній, но въ самомъ ыанифестѣ 4-ое предположение не могю но-
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Ближайшее опредѣленіе юридическаго значенія Свода заклю­
чается въ статьѣ 2 манифеста, Внѣшнимъ своимъ видомъ она 
мало напоминаетъ формулировку той мысли, которая, согласно вы­
шесказанному, положена была въ ея основу въ предыдущихъ ста- 
діяхъ дѣла. По своему построенію статья 2 является, прежде всего, 
продолженіемъ статьи 1, присвояющей Своду „законную силу и 
дѣйствіе“,—какъ бы поясняя, въ чемъ именно будетъ заключаться 
эта законная сила. „Законная сила имѣетъ тогда состоять въ при- 
ложеніи и приведеніи статей его въ дѣлахъ правительственныхъ 
и судебныхъ“. Это правило, устанавливая одну какъ-бы дѣло- 
производственную подробность, на чтб слѣдуетъ ссылаться въ кан- 
целярскихъ докладахъ по разрѣшаемымъ дѣламъ,—не содержитъ, 
дѣйствительно, тѣхъ выраженій, въ которыя облекалось предполо- 
женіе о Сводѣ какъ о единственномъ основаніи рѣшеній. Тѣмъ нѳ 
менѣе, если сопоставить приведенное правило со статьею 1-ою, ко­
торую оно развиваетъ, и со второю пояснительною къ нему поло­
виною статьи 2, то истинное его значеніе обрисовывается уже 
совсѣмъ иначе.

Какъ понимать выраженіе „законная сила“, употребленное въ 
1-ой статьѣ въ сочетаніи со словомъ „дѣйствіе“, а во 2-ой—безъ 
него? Проф. Коркуновъ, правильно указывая *), что законную силу 
имѣютъ не законы, а то, что основано на законѣ: судебныя рѣ- 
шенія, правительственный распоряженія,—упускаетъ однако изъ 
вида: 1) что, хотя манифестъ и вышелъ изъ-подъ пера такого 
мастера его и, можно сказать, создателя дѣлового языка, какъ Спе- 
ранскій, тѣмъ не менѣе вполнѣ естественно, если и онъ отдалъ 
дань своему времени, когда строгая терминологія не являлась отли- 
чительнымъ качествомъ ни текущаго законодательства, ни даже 
при перевоплощеніи прежняго законодательства въ Сводѣ зако­
новъ 3), и 2) что именно въ духѣ дѣлового языка того времени 
было обращеніе въ прилагательныя того, что собственно подле­

лучить отраженія, такъ какъ все, что касалось Свода въ значеніи на первое 
время руководства, относилось къ сроку до 1 января 1835 г. и потому, какъ мы 
видѣли выше, не подлежало упоминанію въ манифестѣ.

z) Журн. Мин. Нар. Проев. 1894 г. Сент., стр. 111.
а; Удачный этому примѣръ приводитъ М. А. Л о з и н  а-Л о з и н с к і й  (Журн. 

Мин. Юст. 1897 г. № 5, стр. 114), ссылаясь на ст. 68 основныхъ законовъ 1882 г., 
гдѣ по огношенію къ судебному рѣшенію употреблено выраженіе „силазакона“ . 
Въ сосѣдней 67 статьѣ тотъ же терминъ нашелъ себѣ примѣненіе къ поста- 
новленіямъ законодательная свойства (сепаратнымъ указамъ).
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жало означенію путемъ сѵществительнаго въ родительномъ па- 
дежѣ. Яркій этому примѣръ мы находимъ въ томъ же самомъ 
манифестѣ въ выраженіи „законныя книги“; въ настоящее время, 
конечно, Сводъ могъ бы быть названъ только книгами законовъ *). 
Весьма употребительнымъ въ то время было также выраженіе „за­
конныя правила“ вмѣсто „правила закона“ а).

Въ подтвержденіе равносильности выраженій „законная сила“ 
и „сила закона“ можно привести цѣлый рядъ примѣровъ изъ ма- 
теріаловъ, имѣющихъ ближайшее отношеніе къ занимающему насъ 
вопросу. Такъ, въ упоминавшейся выше 3) перепискѣ между Вто- 
рымъ Отдѣленіемъ и Департаментомъ внѣшней торговли, происхо­
дившей въ концѣ 1832 года, Балугьянскій на пространствѣ нѣ- 
сколькихъ строкъ писалъ: „распоряженіе, вошедшее въ силу закона“ 
и „распоряженіе, пришедшее въ законную с и л у И самъ Сперан- 
скій употребилъ, въ одной изъ болѣе раннихъ своихъ записокъ, 
выраженіе „законная сила“ въ смыслѣ „сила закона“: „улозьеніе 
не есть новое законодательство, никогда не было нредішсанія все 
перемѣнить..., напротивъ, намѣреніе правительства всегда было 
сохранить все, что временемъ и опытомъ пришло въ законную 
силу“ 4). Еще ближе—а именно, непосредственно къ манифесту 
31 января,—относится слѣдующій отрывокъ изъ отношенія конца 
1834 года б) Государственнаго Секретаря къ Министру Юстиціи: 
„Мѣры, въ сихъ запискахъ предполагаемыя, должны быть раз- 
смотрѣны въ Государственномъ Совѣтѣ и распубликованы заблаго­
временно, прежде 1 января 1835 года,—срока, съ коего Сводъ 
получитъ силу и дѣйствіе закона“. Наконецъ, неопровержимымъ 
доказательствомъ тому же служитъ изложенный примѣиительно 
къ манифесту 31 января Высочайшій указъ 1 іюня 1845 г- (М. С. 
3., № 19146) объ изданіи первыхъ двухъ частей Свода мѣстныхъ 
узаконеній губерній Остзейскихъ. Здѣсь сказано: „сіи первыя части

z) Примѣръ: Высочайшее повелѣніе 23 іюня 1914 г. (Собр. узак., ст. 2048) 
о порядкѣ разсылки правительственны мъ учрежденіямъ и должностнымъ лицамъ 
книгъ законовъ.—Впрочемъ, уже въ Сводѣ 1832 г. (т. I, осн. зак., ст. 52, прим., 
п. 1) встрѣчается, въ видѣ названія, „книга законовъ“, предназначенная для 
вписыванія въ нее всѣхъ присылавшихся въ губернію новыхъ узаконеній, )чр' - 
жденій или указовъ.

3) Обозрѣніе историческихъ свѣдѣній о Сводѣ законовъ, стр. 163.
3) Стр. 31, 32.
4) К а с с о. Къ исторіи Свода законовъ гражданскихъ, 1904г., стр. 1 3 ,1 4  вып.
5) 2 ноября 1834 г. JVs 422.
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Свода.,., должны воснріять полную силу и дѣйстте закона съ 
1 января 1846 года“ *).

Если, въ виду изложеннаго, признать, что Своду законовъ. всту­
пающему въ дѣйствіе съ 1 января 1835 г., статьею 1 манифеста 
присвоена, съ того срока, сила закона, то постановленіе статьи 2 
является опредѣленіемъ того послѣдствія, которое вытекаетъ изъ 
признанія Свода закономъ: всѣ дѣла управленія и суда должны 
быть рѣшаемы на основаніи его статей. Это значить, что въ основу 
рѣшеній долженъ быть полагаемъ тотъ, по выраженію Дашкова, 
„сокращенный текстъ“ законовъ, въ который вылились въ догма- 
тическомъ сводѣ лрежніе отдѣльныѳ акты законодательства, сче- 
томъ, какъ указано въ Обозрѣніи историческихъ свѣдѣній 2), до 
35 тысячъ. Что статья 2 не ограничивается, какъ это кажется 
на первый взглядъ, установленіемъ одной только обязательности 
ссылокъ на Сводъ вмѣсто прежнихъ ссылокъ на подлинные указы, 
а идетъ значительно далѣе, видно изъ того, что первою ея частью 
предписывается не просто „приведете“ статей Свода, а „прило- 
женіе и приведете“ ихъ. Сочетаніе это едва-ли является случай- 
нымъ 3) и едва-ли употреблено лишь для установления извѣстнаго 
внѣшняго соотвѣтствія по отношенію ко второй части той же 
статьи, гдѣ предусмотрѣны различные, укоренившіеся въ практикѣ 
присутственныхъ мѣстъ, способы указанія законовъ, и въ числѣ 
ихъ тѣ случаи, гдѣ „прилагаются и приводятся“ законы 4). Въсо-

т) Относительно 3-ей части Свода мѣстныхъ узаконеній въ указѣ 12 ноября 
1864 г. (П. С. 3 . «N® 41443) сказано было только: „ввести въ дѣйствіе съ 1 іюля 
1365 г.“, т. е. безъ уиоминанія о присвоеніи этой части „силы закона44. Объ­
ясняется это, надо думать, тѣмъ, что въ Сводъ мѣстныхъ гражданскихъ узако- 
неній включенъ былъ рядъ постановленій, являвшихся, дѣйствительно, новымъ, 
дотолѣ ве существовавшимъ, закономъ. По этой же причинѣ въ томъ же указѣ 
(ст. 3) было отмѣчено, что статьи Свода, заключающія въ себѣ необходимыя 
къ дѣйствовавшимъ доселѣ законамъ дополненія, примѣняются лишь къ тѣмъ 
дѣламъ, кои возникнуть по обнародованіи Свода. Относительно происшедшей 
полемики по вопросу о силѣ Прибалтійскаго Свода см. „Очерки русскаго госу­
дарственнаго права“ бар. Б. Э. Н  о л ь д е, стр. 355— 356.

з) Обозр., стр. 91, вын.; по табели, приложенной къ Обозрѣнію, ихъ около 
36 тысячъ.

3) Въ Именныхъ указахъ 4  марта 1843 г. и 12 мая 1858 г. (16584, 33140) 
о второмъ и третьемъ изданіяхъ Свода предписывается лпшь „ссылаться* или 
дѣлать „ссылки и указанія“ на статьи этихъ изданій.

4) По поводу замѣны прилагавшихся выписокъ изъ указовъ и постановлены 
означеніемъ приличныхъ статей Свода см. ст. ІП Высочайше утвержденная 
12 декабря 1834 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта (7654).
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четаніи, употребленномъ въ первой нолэвинѣ статьи, „приложе- 
ніе“ слѣдуетъ скорѣе понимать въ томъ смыслѣ, что текстъ Свода 
есть единственное мѣрило, которое можетъ быть прилагаемо къ 
данному правовому явленію, т. е. въ смыслѣ выраженія „примѣне- 
ніе“. Опору такому предположенію мы находимъ, напр., въ статьѣ 59 
основныхъ законовъ 1832 г., которая гласила: ....каждый законъ 
воспріемлетъ свою силу и долженъ быть прилагать къ дѣламъ 
не прежде, какъ со дня полученія его въ томъ мѣстѣ, къ испол- 
ненію коего оный подлежитъ *).

Что при такомъ „приложений статьи Свода, подлинный текстъ 
ея источниковъ не могъ уже сохранить своей силы, будучи погло- 
щенъ или покрыть текстомъ въ Сводѣ, видно изъ той же 2-й 
статьи манифеста. Опредѣливъ сначала существо законной силы, 
она тутъ же ноясняетъ то измѣненіе въ дѣлопроизводствѣ, кото­
рое должно явиться слѣдствіемъ примѣненія статей Свода: во всѣхъ 
тѣхъ случахъ, гдѣ прилагались и приводились законы и гдѣ или 
составлялись изъ нихъ особыя выписки, или же указывалось только 
ихъ содержаніе, надлежитъ вмѣсто того прилагать, приводить 
и дѣлать указанія и ссылки на статьи Свода, дѣлу приличныя. 
Устраняя такимъ образомъ возможность обоснованія рѣшеній 
прежними отдѣльными узаконеніями2), эта часть манифеста тѣмъ 
самымъ, хотя и не expressis verbis, возбраняѳтъ всякій переходъ 
отъ Свода къ тексту его источниковъ,—что и предусматривалось 
Сперанскимъ,—правда, лишь въ видѣ отрицательной стороны,— 
при объясненіи перваго предположенія.

Вмѣстѣ съ тѣмъ однако слѣдуетъ здѣсь же отмѣтить, что 
ни въ составѣ статьи 2, ни въ какомъ либо иномъ мѣстѣ ма­
нифеста не указано ни прямо, ни косвенно, на отмѣну преж- 
няго законодательства (и, въ частности, нигдѣ не дано выра- 
женія началу: не считать закономъ, чего нѣтъ въ Сводѣ)* Этого 
рода умолчаніе не можетъ ни въ коемъ случаѣ считаться про- 
стымъ пробѣломъ манифеста. Наоборотъ, ему слѣдуетъ придать

*) Въ томъ же смыслѣ ст. 65 осн. зак. 1832 г.; ст. 19, п. 1, прям. 1 учр. 
Сенат. 1892 г.; ст. 171 учр. мин. 1892 г.

а) Согласно дѣйствовавдшмъ въ то время правиламъ дѣюпроазводства въ 
правительственннхъ и судебныхъ мѣстахъ (Сводъ зак. 1832 г., т. П, ст. 124; 
т. X, ст. 1864), всякая выписка изъ законовъ подлежала слѣдующему со стороны 
секретаря удостовѣренію: сія записка изъ дѣла учинена правильно и указы при­
личные выписаны всѣ, и болѣе придичныхъ указовъ не имѣется, въ чемъ и под­
лежу отвѣтственности по законамъ за всякую неисправность.
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значеніе отриданія подобной отмѣны. Ибо нигдѣ среди сужденій 
по вопросу о силѣ Свода не высказывалось прѳдположенія прямой 
отмѣны указовъ 1), и, противно тому, имѣется неподверженное 
сомнѣнію свидѣтельство Дашкова, что Императоръ Николай на- 
стаивалъ на изланіи „догматическаго Свода въ видѣ общаго и 
положительнаго закона,... не ошмѣняя притомъ и законовъ, даро- 
ванныхъ Августѣйшими предшественниками" а), Едва-ли поэтому 
правильно положеніе, высказанное проф. Шершеневичемъ3), что 
манифестъ 31 января 1833 г., пунктами 1 и 2, отмѣнилъ всѣ 
прежніе, до него- дѣйствовавшіе законы, начиная съ уложенія 
1649 года. Такая огульная отмѣна не была бы возможною уже 
потому, что, какъ извѣстно, Сводъ законовъ не обнялъ всего пред­
шествующего законодательства, ибо для нѣкоторыхъ его отдѣловъ 
предполагались особые своды, какъ-то для законовъ военныхъ, 
военно-морскихъ, православной церкви, удѣльнаго вѣдомства, для 
мѣстныхъ узаконеній разныхъ окраинъ, а обработка нѣкоторыхъ 
другихъ отдѣловъ, хотя и укладывающихся въ программу общаго 
Свода законовъ, была отложена, въ связи съ переходнымъ состоя- 
ніемъ законодательства по этимъ частямъ, доболѣе благопріятнаго 
времени. При этихъ условіяхъ, даже и при желаніи формально 
отмѣнить все то, что уже прежде утратило силу, или, будучи 
обновлено либо такъ или иначе исчерпано при составленіи Свода 
законовъ, замѣнялось текстомъ послѣдняго, такая отмѣна предста­
вила бы существеяныя трудности при ея формулированы. Не ли­
шено, кромѣ того, значенія и указаніе Малышева4), что прави­
тельство смотрѣло на Сводъ какъ на structura nova veterum legum, 
какъ на улучшенную только форму прежнихъ законовъ, ни въ 
чемъ не измѣняющую ихъ по существу, и потому не могло пред­
писать прямой отмѣны прежнихъ законовъ. Если говорить объ 
отмѣнѣ, то это возможно лишь въ тѣхъ предѣлахъ, какіе указы- 
ваетъ тотъ же ученый-кодификаторъ: такъ какъ Сводъ, несмотря

х) Если Сперанскій въ той части своей записки, которая касается перваго 
предпоюженія, и упоминалъ объ „отрѣшеніи“ всѣхъ прежнихъ постановленій, 
то онъ относилъ это собственно къ постановкѣ дѣла по Своду Юствніана. Къ 
тому же отрѣшеніе не равнозначуще отмѣнѣ.

“J См. стр. 28.
3j Ш е р ш е н е в и ч ъ .  Исторія кодификаціи гражданскаго права въ Россіи 

(Казань 1898), стр. 85.
4) К р. М  а л ы ш е в ъ. Курсъ общаго гражданскаго права Россіи, т. I, 

стр. 190, 291.
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на утвержденіе статьи 4 манифеста, въ нѣкоторыхъ его поста- 
новленіяхъ все-таки былъ закономъ новымъ, то онъ отмѣнилъ и 
измѣнилъ прежяіе законы настолько, насколько они оказываются 
несогласными съ точнымъ смыслонъ его постановленій.

Предписавъ въ статьѣ 2, въ видѣ обязательнаго правила, 
приведете всегда указаній и ссылокъ на статьи Свода, законода­
тель могъ относить это требованіе, конечно, только къ тому пра­
вовому матеріалу, который подлежалъ вмѣщенію и могъ быть по- 
мѣщенъ въ Сводъ 1832 года. Поэтому въ статьѣ 3 манифеста 
перечислены тѣ изъятія, когда, впредь до времени, надлежитъ 
приводить указы и постановленія непосредственно, по числамъ 
ихъ и означеніямъ. Статья 3 поименовала всего пять такихъ 
изъятій: 1) все то, что состоялось и состоится въ будущемъ послѣ 
1 января 1832 года, т. е. послѣ срока, взятаго въ качествѣ пре- 
дѣльнаго для включенія въ печатаемый Сводъ новѣйшаго законо­
дательства; 2) мѣстныя узаконенія; 3) узаконенія по вѣдомству 
народнаго просвѣщенія; 4) узаконенія по Государственному Кон­
тролю и 5) узаконенія объ иностранныхъ исповѣданіяхъ. Перечень 
этотъ не представляется однако исчерпывающимъ, какъ это видно, 
между прочимъ, изъ вводной части манифеста, гдѣ упоминается, 
въ качествѣ несведенныхъ въ единообразный составъ, о военныхъ 
и о морскихъ постановленіяхъ, а также изъ позднѣйшаго—въ ео- 
ставѣ правилъ 12 декабря 1834 г. о приложеніи и употребленіи 
Свода въ производстве дѣлъ (П. С. 3., Л» 7654, ст. VI)—дополне- 
нія этого перечня указаніемъ наузаконенія счетоводства и почто- 
выя. Всѣ такого рода поетановленія, какъ не вошедшія, но той 
или другой причинѣ, въ изданный Сводъ, подлежали и впредь 
примѣненію по тексту подлинныхъ узаконеній, который могъ быть 
разысканъ и въ Полномъ Собраніи Законовъ.

Попутно съ этими указаніями, статья 3 манифеста повторяетъ вы­
раженную уже во вступительномъ его отдѣлѣ мысль о предстоящемъ 
ежегодномъ продолженіи Свода, въ которомъ будетъ распределяемо 
по порядку Свода вновь выходящее законодательство. Не предрешая 
прямо той силы, какую будутъ иметь такія продолженія, манифеста 
не предусматриваете въ то же время никакого иного, кроме выпуска 
продолженій, способа согласованія вышедшаго Свода съ будущимъ 
движеніемъ законодательства. Иными словами: предвидя и преду­
казывая „продолженіе Свода“, основной законодательный актъ о 
Своде отнюдь не касается и совершенно не имеетъ въ виду воз­
можности переизданія Свода, т. е. замены Свода 1832 года новымъ,
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въ томъ же норядкѣ составленными Сводомъ. Точно такъ же и на два 
года позже изданныя правила 15 декабря 1834 г. „о порядкѣпро- 
долженія Свода и о порядкѣ изъясненій и дополненій законовъ 
при дѣйствіи Свода“ предусматривают пополненіе Свода тѣмиили 
другими поетановленіями исключительно „введеніемъ ихъ въ вро- 
долженіе Свода“, а не въ послѣдующее его изданіе. Не можетъ 
поэтому не казаться весьма сомнительнымъ внесенное въ литера- 
туру указаніе, что первоначально предполагалось составлять новыя 
изданія Свода каждое десятилѣтіе 1). Въ манифестѣ и развивавшихъ 
его постановленіяхъ, во всякомъ случаѣ, нѣтъ и отдаленнѣйшаго 
намека на это, и едва-ли у ихъ составителей вообще могла возни­
кать и самая мысль о предстоящемъ когда-либо переизданіи Свода. 
Не даромъ Сперанскій всѣми силами стремился, вслѣдъ запослѣ- 
довавшимъ изданіемъ Свода, обезпечить ему и на будущее время 
сохраненіе его системы и для этого провелъ черезъ Государствен­
ный Совѣтъ (въ составѣ упоминавшагося выше необнародованнаго 
узаконенія 15 декабря 1834 г., ст. 5 и 6) правило,- чтобы при 
составлены новыхъ уставовъ сохранялся въ главномъ расположе­
ны ихъ частей, по возможности2), тотъ планъ, по коему устроенъ 
соотвѣтствующій уставъ въ Сводѣ, и чтобы подъ статьями новыхъ 
законоположеній означалось, въ поясненіе, дополненіе, отмѣну, пе- 
ремѣну, въ ограниченіе и възамѣну какихъ именно статей Свода 
онѣ издаются. Косвеннымъ доказательствомъ тому же можетъ слу­
жить тотъ фактъ, что, когда въ 1835 году, въ виду полностью 
разошедшагося изданія 1832 г. и вторичной его перепечатки 1833 г., 
потребовалось третье тисненіе Свода, то оно было выполнено не 
въ видѣ новаго изданія въ позднѣйшемъ смыслѣ этого слова, т. е. 
со включеніемъ измѣненій и дополненій, указанныхъ въ продолже­
ны 1834 года,—чтб не составило бы бблыпаго труда,—а въ видѣ 
простой перепечатки Свода 1832 года, не повторяя лишь тѣхъ 
типографскихъ и мелкихъ редакторскихъ погрѣшностей, которыя, 
подъ названіемъ опѳчатокъ, перечислены были на 26 заключитель- 
ныхъ страницахъ названнаго продолженія. При »томъ достойно 
вниманія, что какъ этому третьему, такъ и второму тисненіямъ

х) К о р к у н о в ъ .  Значеніе Свода законовъ. Журн. Мин. Нар. Проев. 1894 г. 
Сент., стр. 115.— Э. П о н т о в и ч ъ .  Основные законы и „кодификація“. Русская 
Мысль. 1910, кн. VII, стр. 166.

а) Указаніе „по возможности“ добавлено было въ Государственномъ Совѣтѣ; 
иредположеніе Сперанскаго носило, слѣдовательно, еще болѣе рѣдттельный ха­
рактеръ.
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придано было именно названіе изданій, между тѣмъ какъ никакого 
подобія тѣмъ трудамъ Второго Отдѣленія, которые вышли впослѣд- 
ствіи подъ названіемъ изданій 1842 и 1857 годовъ, повторныяэти 
тисненія не имѣли.

Остается разсмотрѣть статью 4, въ которой многіе усматри- 
ваютъ противорѣчіе началу, выраженному въ 1-й статьѣ. Сущность 
правила, поставленнаго заключительнымъ пунктомъ манифеста, со­
стоите въ томъ, что порядокъ поясненія, въ случаѣ усмотрѣнной 
въ законѣ неясности, и дополненія закона, въ случаѣ его недо­
статка или неполноты, остается и впредь тотъ же самый, какой 
существовать до изданія Свода. Если обратиться для выясненія, 
какой именно порядокъ здѣсь имѣетея въ виду, въ подлѳжащимъ 
ностановленіямъ того времени, долженствовавшимъ, въ силу при­
веденная) указанія, сохранить полное свое значеніе и при дѣй- 
ствіи Свода законовъ, то изъ постановленій этихъ, внееенныхъ въ 
Сводъ 1832 г. въ видѣ статей 49 и 52 основныхъ законовъ, 
развиваемых ъ въ подлежащихъ мѣстахъ учрежденія Правитель­
ствующего Сената и учрежден® Министерствъ ‘j, а также въ 
статьѣ 257 общаго учрежденія губернскаго, видно, что въ случаѣ 
неясности или недостатка существующаго закона надлежитъ пред­
ставлять, по порядку, своему начальству, a послѣднее обязано пред­
ставить Правительствующему Сенату или министерству, по принад­
лежности, для дальнѣйшаго съ ихъ стороны направленія, въ устано- 
вленномъ порядкѣ, на Высочайшее благоусмотрѣніе. Эти, следова­
тельно, правила, исходящія изъ обратнаго Судебнымъ Уставамъ (уст. 
гражд. суд., ст. 9,10) начала: „никакое судебное мѣсто не можетъ ре­
шить дѣла, если нѣтъ на оное яснаго закона“ 2), подтверждены были, 
во всей ихъ неприкосновенности, и на будущее время. Возникаетъ 
вопросъ, чѣмъ вызывалась необходимость подкрѣпленія этихъ правилъ 
и порядка, самымъ обстоятельствомъ изданія Свода съ силою закона 
собственно ни въ какой мѣрѣ не затрогиваемыхъ и потому, каза­
лось бы, въ особомъ подтвержденіи не нуждающихся. Вопросъ 
этотъ тѣмъ болѣе умѣстенъ, что ни въжурналѣ Общаго Собранія 
Государственнаго Совѣта 19 января, ни въ запискѣ Сперанскаго, 
внесенной въ Совѣтъ, нѣтъ никакихъ сужденій, которыя могли бы 
обосновать упомянутое достановленіе или, по крайней мѣрѣ, даті. 
ключъ къ его происхожденію. Возможны два объясненія.

*) T . I, св. учр. гос. (1832 г.), ст. 459, 471 п. 1, 831 и. 2, 886, 1660 п. 0. 
а) Общ. учр. губ. (т. II, 1832 г.), ст. 267.
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Bo-первыхъ, у будущихъ примѣнителей Свода законовъ могла, 
предположительно, возникнуть мысль, что замѣна отдѣльныхъ ука­
зовъ новымъ текстомъ Свода влечетъ, быть можетъ, за собою измѣ- 
неніе соблюдавшаяся прежде сложнаго порядка представленія о 
встрѣчаемыхъ сомнѣніяхъ (по начальству, въ инстанціонной послѣ- 
довательности), ибо извѣстно было, что Сводъ законовъ составленъ 
совершенно внѣ тѣхъ центральныхъ и высшихъ государственныхъ 
установленій, на которыя возлагались по общему порядку законо­
подготовительная и законосовѣщательная функціи, и, слѣдовательно, 
выясненіе всякихъ по Своду сомнѣній могло бы перейти къ тому 
самому Второму Отдѣленію Собственной Его Императорскаго Вели­
чества Канцеляріи. которое занималось его составленіемъ !). Для 
предупрежденія такого заключенія и надлежало, слѣдовательно, 
постановить, что поясненіе и пополненіе Свода законовъ можетъ 
быть достигаемо тѣмъ же путемъ, какой былъ предписанъ для 
сего по отношенію къ дѣйствовавшимъ до вступленія Свода въ 
силу отдѣльнымъ законамъ.

Такъ какъ однако статья 4 говоритъ не о поясненіи и допол- 
неніи именно Свода законовъ, а о неясности, недостаткѣ и не­
полной закона вообще, то болѣе вѣроятнымъ представляется дру­
гое объясненіе. Означенная статья манифеста есть одно изъ не- 
многихъ его постановленій, которыя не подвергались никакимъ 
измѣненіямъ въ теченіе всего сложнаго процесса его выработки 2). 
Оно имѣлось уже въ томъ наиболѣе пространномъ (изъ 13 статей) 
проектѣ, который, по высказанному выше предположенію 3), былъ

*) Попутно отмѣтимъ интересную подробность: манифестъ ни однимъ сло­
вомъ не обмолвился о Второмъ Отдѣленіи и его роли въ дѣлѣ созданія Свода* 
Объяснить это можно или тѣмъ, что, входя въ составъ Собственной Его Импе­
раторскаго Величества Канцеляріи, П Отдѣленіе являлось какъ бы исполнитель- 
нымъ лишь органомъ Государя, почему въ манифестѣ и сказано: ,,седьмидѣтніе 
непрерывные труды по составленію Свода совершены подъ собственпымъ віьдѣ-  
нгемъ Нашимъ^, или необычайною скромностью главнаго редактора Свода и вмѣ- 
стѣ составителя манифеста, или, наконецъ, совокупностью обѣихъ этихъ причинъ.

а) На этомъ основаніи приходится отвергнуть догадку г. П а х а р н а е в а  
(Обзоръ дѣйствующаго Свода законовъ, изд. 1909 г., стр. 80), имъ выражаемую на 
основаніи указаній статьи 4: „Легче остановиться на мысли, что указаніе, такъ 
твердо высказанное въ резолюдіи на журнэлѣ Гос. Совѣта отъ 19 янв. 1833 г., 
могло быть признано черезъ нѣсколько дней самимъ высокимъ Авторомъ ея 
подлежащимъ извѣстному смягченію въ манифестѣ, чѣмъ увѣровать, что статью 2 
этого манифеста слѣдуетъ истолковывать какъ повелѣніе—исключительно руко­
водствоваться Сводомъ законовъ“.

3) Стр. 45.
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представленъ Сперанскимъ Государю при первоначальной его за­
писке о силѣ и дѣйствіи Свода и который служилъ выраженіемъ 
основного намѣренія Сперанскаго признать за Сводомъ силу закона, 
не устраняющего однако, въ случаяхъ сомнѣнія, дѣйствія подлин- 
наго текста законовъ. Статья 12 этого проекта гласила: вообще, 
какъ Сводъ ничего не измѣняетъ въ силѣ дѣйствующихъ зако­
новъ, но приводитъ ихъ только въ единообразіе и порядокъ, то 
какъ въ случаѣ неясности самаго закона въ существѣ его, такъ и 
въ случаѣ недостатка или неполноты порядокъ и поясненія и допол- 
ненія остается тотъ асе, какой существовалъ донынѣ.

ймѣя свой опредѣленный смыслъ въ качествѣ заключительнаго 
постановленія послѣ ряда статей, перечислявшихъ тѣ случаи, когда 
допустимо обращеніе, вмѣсто Свода, къ тексту закона ( иролускъ 
въ Сводѣ и т. п.), приведенное правило не было неумѣстно и въ 
составѣ проекта, составленнаго согласно первому предположенію 
о силѣ Свода, т. е. въ случаѣ признапія за нимъ, въ дѣляхъ 
единства и простоты, значенія исключительная текста. Это видно 
изъ слѣдующаго, любопытнаго по своей жизненной правдивости, 
разсужденія Сперанекаго относительно неѵдобствъ перваго пред- 
положенія,—разсужденія, имѣвшагося въ первоначальной редакдіи 
ІІІ-й части его записки и не перешедшаго въ переработанную, въ 
этомъ мѣстѣ до полной неузнаваемости, окончательную ея редакцію, 
какъ она внесена была въ Государственный Совѣтъ.

„Со времени Уложенія у насъ введено постоянное правило: въ 
недостаткѣ яснаго закона представлять по начальству на высшее 
усмотрѣніе и ожидать разрѣшенія. Въ настоящемъ разнообразномъ 
состояніи нашихъ законовъ судебное мѣсто рѣдко можетъ съ досто- 
вѣрностью сказать, что нѣтъ на данный случай яснаго закона; всегда 
есть для него опасность выговора или взысканія, если оно затруднитъ 
дѣло излишнимъ вопросомъ, ибо строго воспрещено просить указа на 
указъ. Подъ страхомъ сего запрещенія судья испытываетъ всѣ сред­
ства, дѣлаетъ всевозможныя изысканія, чтобы открыть законъ или 
по крайней мѣрѣ изъ соображенія многихъ законовъ извлечь смыслъ, 
хотя отчасти къ дѣлу приличный, прежде нежели рѣшится пред­
ставлять о недостаткѣ закона; но, когда ему сказано будетъ: „вотъ 
единственный законъ въ Сводѣ, всѣ другія изысканія тщетны“, 
тогда при малѣйшемъ сомнѣніи онъ будетъ просить высшаго раз- 
рѣшенія. Такимъ образомъ, хотя сомнѣнія отъ Свода и не увели­
чатся, но предлоги къ сомнѣніямъ и покушенія къ вопросамъ 
умножатся. Но какимъ же образомъ преграждены сіи пред*
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логи при исключительномъ дѣйетвіи уложеній въ другихъ гост- 
дарствахъ?

Въ госѵдарстяахъ сихъ при изданіи уложевій постановлено 
на случай недостатка яснаго закона совсѣмъ другое правило: судья, 
невзирая на сей недостатокъ, обязанъ рѣшить дѣло по здравому 
смыслу, т. е. по общимъ началамъ законовѣдѣнія, а какъ законо- 
вѣдѣніе у нихъ есть наука, и наука, уже въ практику перешедшая и 
значительнымъ сословіемъ законовѣдцевъ поддерживаемая, то и нѣтъ 
тамъ опасности допустить сіе правило; оно ограждено, впрочемъ, 
правомъ жалобы и апелляціи на тотъ случай, если бы здравый 
разумъ судьи впалъ въ заблужденіе, а во Франціи оно ограждено 
сверхъ того и особеннымъ установленіемъ, имѣющимъ право от­
ставлять всѣ рѣшенія, законамъ или установленнымъ формамъ 
противныя. Правда, что и у насъ есть правило [въ указахъ 1821 г. 
іюля 29 (J6 28708) и 1823 г. окт. 31 (Л* 29642)], по коему, 
въ случаѣ сомнѣнія въ законахъ по разнообразному ихъ смыслу, 
велѣно въ рѣшеніи дѣлъ руководствоваться общимъ духомъ зако­
нодательства. Это есть почти то же, что разрѣшать случай по 
общимъ началамъ законовѣдѣнія; но, во-первыхъ, въ Сводѣ не 
будетъ уже сего разнообразія, и, во-вторыхъ, если-бъ оно и было, 
то правило сіе, полезное для высшихъ мѣстъ, едва-ли можно 
безусловно допустить для нижнихъ“.

Изъ привѳденнаго разсужденія становится яснымъ первона­
чальное назначеніе статьи 4. Она стремилась указать, что, при 
обнаруженіи неясности или недостатка изложеннаго въ Сводѣ за­
кона, слѣдуетъ поступать такъ, какъ поступали прежде въ примѣ- 
неніи къ указамъ, и притомъ въ отношеніи ‘не только порядка 
испрошенія р&тьясненій встрѣтившимся недоумѣніямъ, но—что 
еще важнѣе—самыхъ условій возбужденія такого рода дѣлъ. Иначе 
говоря, статья 4 стремилась рекомендовать всѣмъ присутственнымъ 
мѣстамъ, съ одной стороны, не увеличивать, противъ прежняго, 
числа своихъ представленій по начальству о ветрѣчаемыхъ въ зако­
нахъ сомнѣніяхъ 1), а съ другой—не стремиться разрѣшить всякое

*) Въ томъ же совершенно духѣ составленъ вышедшій всдѣдъ за Сводомъ 
законовъ сенатскій указъ 20 февраля 1833 г. (П. С. 3., № 5992), гласящій: во 
исполненіе Высочайшаго повелѣнія 14 янв. 1833 г. всѣмъ начальникамъ губер- 
ній предписать, чтобъ они, въ случаѣ сомнѣнія въ примѣненіи вновь выходя- 
щихъ постановленій къ прежде изданнымъ законамъ, требовали разрѣшешй токмо 
тогда, когда ими дѣйствительно будутъ встрѣчены затрудненія въ исполнены 
оныхъ, или когда самый буквальный смывлъ изданнаго закона подастъ поводъ

6
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дѣло, не взирая на встрѣчаемый недостатокъ въ законѣ, по общимъ 
началамъ законовѣдѣнія, какъ это допускается на западѣ при 
дѣйствіи тамъ ѵложеній. Въ основаніи послѣдняго требованія могла 
лежать, конечно, та главнымъ образомъ мысль (не считая недо­
статка въ юридическомъ образованы), что Сводъ законовъ не есть 
уложеніе, а есть лишь составъ законовъ существующихъ, безъ 
всякаго въ существѣ ихъ измѣненія *). Выраженіемъ этой именно 
мысли и должны служить первыя строки статьи 4: „какъ Сводъ 
законовъ ничего не измѣняетъ въ силѣ и дѣйствіи ихъ, но при­
водитъ ихъ только въ единообразіе и порядокъ“. Служа по своему 
мѣсту и изложенію, прежде всего, мотивомъ для установленнаго въ 
статьѣ 4 положенія, приведенныя слова являются въ то же время 
повтореніемъ характеристики Свода, данной во вводной части всего 
манифеста, и поэтому не только не противорѣчатъ, какъ склонны 
думать нѣкоторые изслѣдователи, статьѣ 1-й, новъ извѣстной мѣрѣ 
обосновываютъ и ее самое *). Дѣйствительно, провозглашено за 
Сводомъ значенія закона, безъ особаго законодательная разсмо- 
трѣнія его содержанія, могло произойти только потому, что Сводъ 
воспроизвелъ (или обновилъ) текстъ исключительно существую- 
щихъ уже законоиоложеній. Эта причинная связь нашла себѣ 
прямое выраженіе въ двухъ журыалахъ Департамента Законовъ 
(1834 г. № 116 и 1835 г. Л? 107), гдѣ повторено слѣдующее ука- 
заніе: „какъ Сводъ не есть законъ новый, но составъ законовъ 
существующихъ, и какъ посему именно и присвоена ему сила за­
кона...“.

Хотя цитированпыя выше соображеиія Сперанскаго не повто­
рены въ подробности, какъ уже отмѣчалось, въ окончательной ре- 
дакціи его записки, внесенной въ Государственный Совѣтъ, тѣмъ 
не менѣе въ истинномъ назначены статьи 4—предупредить умно-

къ недоразумѣнію; и что, если когда встрѣчено ими будетъ въ законахъ сомиѣніе, 
то въ семъ случаѣ руководствовались бы правилами, изложенными въ 101 статьѣ 
Высочайшаго о губерніяхъ учрежденія (по Своду 1832 г. ст. 329 св. учр. губ.).

х) Съ теоретической стороны наиболѣе, вѣролтно, правъ проф. В а « ь в о в- 
с к і й, который находитъ, что цѣды> Свода, несѳмнѣнно, была инкориорація 
дѣйствующаго права, но что въ результатѣ работъ получилось ^ігЬчто среднее 
между инкорпораціей и кодексомъ“ (Ученіе о тодкованіи и примѣиеніи гра­
жданскихъ законовъ. Одесса. 1901. Вын. 33).

а) Отрицаютъ противорѣчіе между ст.1  и 4 также М. А. Л о з и u а - JI о з и н- 
<: к і й (Кодификація законовъ по русскому госуд. нраву, Жури. Мин. Юст. 1897 г. 
J& 5, стр. 119) н проф. В а с ь к о в с к і й  (назв. соч., стр. :>03, вын. 34), при- 
знающій за начальною частью статьи 4 только эііунціативиыЙ характеръ.
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женіе случае въ представления по начальству—не приходится сомнѣ- 
ваться еще и потому, что полтора года спустя, когда Сперанскимъ, 
въ разввтіе манифеста 31 января, составлено и внесено было на 
законодательное разсмотрѣніе подробное наставленіе о приложеніи 
и употреблены статей Свода въ производствѣ дѣлъ, въ этомъ на­
став л еніи, въ отдѣлѣ „о дополненіяхъ и поясненіяхъ закона“, зна­
чилась слѣдующая (8-я) статья:

„По силѣ манифеста 31 января 1833 г. порядокъ поясненія и 
дополяенія закона, въ случаяхъ его неясности или недостатка, 
сохраняется тотъ же, какой существовалъ донынѣ; посему въ при­
ложены статей Свода къ призводству дѣлъ, когда встрѣтится въ 
нихъ какое-либо важное *) недоумѣніе, или не найдено въ нихъ 
будетъ на предлежащій случай закона, тогда порядкомъ, для сего 
установленнымъ, представлять о семъ по начальству; но при семъ 
всѣмъ правительственнымъ и судебнымъ мѣстамъ подтверждается 
не прежде приступать къ таковымъ представленіямъ, какъ по 
прилежномъ изыскапіи и соображеніи всѣхъ статей Свода, къ 
дѣлу относящихся, удостовѣрясь съ точностью о дѣйствительномъ 
недостаткѣ или неясности закона“ 2).

Правда, что и эта статья не получила своего осуществленія, 
будучи сначала отложена, а засимъ замѣнена правиломъ иного 
свойства въ особомъ узаконены 20 января 1836 г. Это обстоятель­
ство вызвано, однако, было не неправильностью проектированнаго 
постановленія или несоотвѣтствіемъ его взглядамъ Государствен­
наго Совѣта, а по совершенно другимъ основаніямъ 3), и потому 
не колеблетъ значенія вышеприведенной выписки въ качествѣ по- 
ясненія той мысли, какая влагалась Сперанскимъ въ статью 4 
манифеста.

х) Всѣ въ этой выпискѣ курсивы наши.
2) Интересно отмѣтпть, какъ близка и по мысли, и по изложенію эта статья

къ одному изъ постановленій первоначальнаго проекта закона о Сводѣ, гласи­
вшему (ст. 10, ч. 1-я): „Общее правило, чтобъ въ случаяхъ недоумѣнія по не­
достатку яснаго закона представлять по начальству и ожидать разрѣшенія,—  
сохраняется во всей его силѣ; но при семъ правительственнымъ и судебнымъ 
мѣстамъ снова подтверждается не просить указа па указъ я не прежде при­
ступать къ таковымъ представленіямъ, какъ удостовѣрясь съ точностью въ дѣй- 
ствительномъ недостаткѣ закона“. . . .

3) У К о р к у н о в а  (Значеніе Свода законовъ, Журн. Мин. Нар. Проев. 
1894, Сент., стр. 103—108) п у М а й к о в а  (Второе Отдѣленіе, стр .202—206)
этому посвящено нѣсколько странидъ.

6*



—  86 —

Таково взаимное соотношеніе и содержаніе каждаго изъ четы- 
рехъ пунктовъ законоподоженія 31 января 1833 г. Одѣнивая его 
во всей совокупности и имѣя въ виду, что обѣ послѣднихъ статьи 
являются не болѣе, какъ подтвержденіемъ сузцествующаго порядка, 
и не вызывали никакихъ измѣненій въ дѣйствующихъ законахъ, 
возможно свести все содержаніе манифеста къ слѣдующему поло- 
женію: съ 1 января 1835 года надлежитъ, вмѣсто отдѣльныхъ 
узаконеній (понимая подъ ними законы, указы и восполняющія 
законъ министерская предписанія), которыя состоялись до 1 января 
1832 года, примѣнять, въ видѣ единаго закона, подлежащія статьи 
Свода законовъ.

Только въ этомъ именно смыслѣ и могъ отразиться мани­
фестъ 31 января 1833 г. на текстѣ тѣхъ статей Свода 1832 гоца, 
которыя, опредѣляя порядокъ производства дѣлъ въ присут- 
ственныхъ мѣстахъ, исходили изъ иного начала и посему требо­
вали, въ зависимости отъ предуказанной перемѣны, формаль­
н а я  согласовавія съ манифестомъ 31 января. Сюда относились, 
прежде всего, статья 124 тома II и однородная съ нею статья 1864 
тома X, которыми на обязанность секретарей въ присутственныхъ 
и судебныхъ мѣстахъ возлагалось означать всѣ приличные дѣлу 
указы и которыя, слѣдовательно, подлежали бы небольшому видо- 
измѣненію въ смыслѣ означеяія всѣхъ приличныхъ дѣлу статей 
Свода или, выражаясь болѣе общимъ образомъ, узаконеній. Ни та, 
ни другая, однако, статьи не подверглись такому измѣненію въ 
первомъ продолженіи къ Своду законовъ, вышедшемъ въ 1834 году 
и обнимавшемъ узаконенія за 1832 и 1833 годы. Едва-ли это 
было дѣломъ простой случайности. Правда, вторая изъ названныхъ 
двухъ статей была забыта вообще, такъ какъ продолжала оста­
ваться безъ всякаго измѣненія вплоть до изданія Свода 1857 г . 3). 
Первая, однако, статья общаго губернскаго учрежденія, какъ и 
рядъ другихъ статей томовъ I  и II, подверглись надлежащему 
согласованію во второмъ продолженіи къ Своду, вышедшемъ въ 
1835 году и обнимавшемъ узаконевія затрехлѣтіе 1832— 1834 гл\, 
т. е. въ томъ продолжены, въ которое подлежалъ включенію 
законъ 12 декабря 1834 г. (П. С. 3., № 7654), установившей, въ 
развитіе манифеста о Сводѣ, подробныя правила о приложены и 
употреблены его въ производствѣ дѣлъ.

Сопоставляя эти обстоятельства, возмояшо объяснить отсутствіе

х) Томъ X  1832 г. ст. 1 8 6 4 = с т .  2461 изд. 1842 г . = с т ,  461 кн. II изд. 1857 г.
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въ первомъ продолжены согласованія статей Свода съ манифе­
стомъ 31 января *) или тѣмъ с.оображеніемъ, что ко времени вы­
хода этого продолженія (въ августѣ 1834 г.) Сводъ не вступахь 
еще въ силу закона, или —  чтб болѣе вѣроятно— тѣмъ, что на 
очереди стояло изданіе вышеуказанныхъ подробныхъ правилъ о 
порядкѣ приложенія статей Свода, которымъ предстояло, въ сущ­
ности, обнять собою все почти содержаніе манифеста. И дѣйстви- 
тельно, какъ только послѣдовало въ кондѣ 1834 года утвержденіе 
этихъ правилъ (за исключеніемъ одной статьи), такъ они (въ рас­
публикованной ихъ части) внесены были въ Сводъ, въ видѣ прило- 
женія къ ст. 346 тома I, и съ ними, въ совокупности съ подле­
жащими пунктами манифеста, согласованы были разныя статьи I 
и II томовъ. Тогда же впервые получило формальное оправданіе 
заблаговременно, ранѣе самаго манифеста о Сводѣ. внесенное, по 
Своду 1832 года, въ учрежденіе Государственнаго Совѣта слѣ- 
дующее (безцитатное) пояснительное примѣчаніе къ статьѣ 130, 
требовавшей въ поступающихъ въ Совѣтъ дѣлахъ полной выписки 
изъ законовъ по тому предмету, о коемъ предстоитъ разсуждать 
Совѣту: „Само собою разѵмѣется, что выписка изъ законовъ, при- 
веденныхъ уже въ составъ Свода, можетъ состоять токмо въ озна­
чены статей того Свода“. Обоснованіе свое это поасненіе полу­
чило лишь въ связи съ узаконеніемъ 12 декабря 1834 г., для 
согласованія съ которымъ въ продолженіи 1835 года (ст. 130, 
прим. 2) къ нему добавлены были слова: „какъ о семъ подробно 
опредѣлено въ правилахъ, къ статьѣ 346 приложенныхъ“.

Какъ время согласованія статей Свода съ правилами его 
примѣненія, такъ и самый способъ этого согласованія показываютъ, 
что редакторами Свода кодификадіонное значеніе придавалось не 
столько самому манифесту 31 января 1833 г., сколько постано- 
вленіямъ 12 декабря 1834 г., опредѣлившимъ различныя стороны 
пользованія новымъ законодательные сборникомъ. И дѣйстви- 
тельно, если сравнить манифестъ съ названными правилами, то 
нельзя не прінти къ выводу, что первый въ значительной долѣ 
поглощенъ вторыми. Прежде всего должна быть признана утра-

т) Въ видѣ единственнаго отъ этого отстушенія можно указать на примѣ- 
чаніе къ ст. 346 т. I (учр. Сенат.), образованное по прод. 1834 г. и заключаю­
щее, между прочимъ, указаніе на Сводъ законовъ, оправдацдое ссылкою на 
п.п. 2 и 3 манифеста 31 января.. Такое указаніе считалось въ данномъ мѣстЬ, 
вѣроятно, неизбѣжнымъ, въ связи съ другимъ, на основаніи иныхъ законовъ, 
поясненіемъ, оказавшимся необходимымъ къ одному изъ пунктовъ статьи 346.
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тившею силу статья 3 манифеста, какъ замененная болѣе точ- 
нымъ постановленіемъ статьи Y I  закона 1834 г. *), о случаяхъ 
приведенія законовъ не по Своду, а по времени ихъ изданія. 
Полностью исчерпано равнымъ образомъ и содержаніе статьи 2 
манифеста, вслѣдствіе включенія въ правила 1834 года (ст. I — I I I )  

додробныхъ указаній, какъ надлежитъ поступать въ случаяхъ, 
когда требовались выписки изъ законовъ, и въ случаяхъ простыхъ 
ссылокъ на законы3). Остаются, слѣдовательно, только статьи 1 
и 4 манифеста, формально не утратившія силы и послѣ изданія 
правилъ 1834 года, при демъ вторая изъ этихъ статей, какъ отме­
чалось уже выше, не представляла собою новаго постановленія, 
а лишь подтверждала действующія узаконенія.

Въ виду сказаннаго опредѣленіе силы перваго изданія Свода 
законовъ должно основываться не на одномъ манифестѣ 1833 года, 
а  на совокупности тѣхъ правовыхъ данныхъ, которыя имѣлись 
ко времени введенія Свода въ дѣйствіе, т. е. на срокъ 1 января 
1835 года, и значились: а) для самаго Свода, вмѣстившаго законо­
дательный матеріалъ по 1 января 1832 года,— въ манифестѣ 
31 января 1833 г. (П . С. 3., № 5947), б) для перваго къ нему 
продолжения, въ которое,- кроме исправленій Свода на основаніи 
негласной ревизіи, вошли вновь вышедшія узаконевія за 1832 и 
1833 годы,— въ Именномъ указѣ 30 августа 1834 г. (П. С. 3., 
№ 7368), повелѣвшемъ „привести оное (иродолжепіе) въ срокъ, 
манифестомъ установленный, а именно съ 1 января 1835 года, 
въ законную силу и дѣйствіе въ совокупности со Сводомъ, допол­
няя и замѣняя статьи Свода, гдѣ слѣдуетъ, статьями продолже- 
нія, имъ соответствующими“, и в) для Свода и для продолзйеиія 
вмѣстѣ— въ упоминавшихся выше правилахъ 12 декабря 1834 г. 
(П. С. 3., Jê 7654), важныхъ для насъ, помимо того, что было 
отмѣчено прежде, въ томъ еще отношеніи, что въ нихъ разрѣшенъ 
вопросъ о предѣлахъ обратнаго дѣйствія Свода 3) и что означен­
ный въ манифестѣ срокъ 1 января 1832 г., къ которому пріуро- 
чена была переплавка предыдущаго законодательства, замѣненъ 
(ст. VI, п. 1) нозднейшимъ на два года срокомъ 1 января 1834 год а4).

1) См. ст. 6 приложенія къ ст. 346 т. I, по прод. 1835 г.
а) См. ст. 1 —3 и вводную часть приложенія къ ст. 346 т. I,, по ирод. 1835 г.
3) См. ст. У и У И = ст . 5 и 7 приложения къ ст. 346 тЛ , по ирод. 1836 г.
*) Правила 12 декабря 1834 г. представляютъ интересъ еще и въ другомъ 

отношеніи, а именно очевидною преемственностью нѣкоторыхъ своихъ статсіі 
отъ предположен^ и сужденій, высказывавшихся раньше при выработкѣ проекта
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Какіе выводы,' теоретическаго и практическая свойства, могутъ 
быть сдѣланы изъ выше разобраннаго содержанія манифеста объ 
изданіи Свода законовъ и изъ дополнившихъ его ко времени всту- 
пленія Свода въ силу законоположеній?

Прежде всего надлежитъ, казалось бы, признать, что, подобно 
тому, какъ при ближайшемъ изслѣдованіи всѣхъ данныхъ не ока­
залось предполагавшейся несогласованности между манифестомъ и 
тѣми законодательными сужденіяаіи, которыя ему предшествовали, 
такъ нельзя, вопреки высказывавшемуся нѣкоторыми изслѣдова- 
телями мнѣнію, усмотрѣть и какого-либо внутренняго противорѣ- 
чія между огдѣльными статьями манифеста. Весь онъ проникнуть 
одною мыслью, что Сводъ законовъ есть самъ по себѣ законъ,— 
законъ хотя и не новый по содержанію, ибо новыхъ, чуждыхъ 
прежнему законодательству— praeter и contra legem.—нормъ Сводъ 
законовъ не содержитъ*), но имѣющій силу и значеніе закона но- 
ваго съ самостоятельнымъ бытіемъ, какъ бы особо санкдіонируе- 
маго въ манифестѣ въ виду новой единообразной формы изложенія 
въ единомъ сборникѣ почти всего дѣйствующаго законодательства. 
Санкція эта заключается въ признаніи за Сводомъ, съ опредѣлен- 
наго срока и взамѣнъ прежнихъ отдѣльныхъ указовъ, полной силы 
закона.

На этомъ основаніи мы должны признать господствующую теорію 
о значеніи перваго изданія Свода, наиболѣе полно и обоснованно 
изложенную М. А. Лозина-Лозивскимъ -), совершенно соотвѣтствую-

манпфеста, но въ окончательную его редакцію не вошедшпхъ. Сюда относится, 
напр., статья VIII, допускающая въ видѣ временной льготы ссылки въ проше- 
ніяхъ частныхъ лицъ на указы и являющаяся отголоскомъ подобнаго правила 
въ одномъ изъ наиболее раннихъ проектовъ манифеста Сперанскаго. Равнымъ 
образомъ и статья IX, о сидѣ нояснительныхъ предішсаній высшаго начальства, 
почти буквально соотвѣтствуетъ етатьѣ 4 проекта манифеста 26 января (см. 
выше на стр. 6 8 ,6 9 ) и, исходя изъ сужденій Сперанскаго въ первоначальной его 
запискѣ о силѣ и дѣйствіи Свода, является какъ бы отвѣтомъ на затронутый 
въ Государственномъ Совѣтѣ и нашедшій отраженіе въ журналѣ Общаго Собра- 
нія 19 января 1833 г. вопросъ о дѣйствін циркуляровъ при наличности Свода.

*) Это вновь подтверждает^ хотя и по другому поводу, чѣмъ пунктъ 4 
манифеста, статья YIII правилъ 1834 г. своимъ указаніемъ: какъ Сводъ не по- 
становляетъ законовъ вновь, но есть только составъ законовъ существующихъ....

а) Кодификація законовъ по русскому государственному праву, Журн. 
Мин. Юст. 1897 г., № 4 п 5 .— Полнаго вниманія также засіужаваютъ приво­
димая Н. И. Л а з а р е в с к и м ъ (Русское госуд. право, т. I, изд. 1913 г., 
стр. 624, вын.) соображенія практическая свойства, которыя заставляютъ отно­
ситься къ Своду 1SB2 г. какъ къ закону.
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щею какъ самому манифесту, такъ и всей исторіи его составленія. 
Если же спросить себя, къ какому виду законовъ, по своему обра- 
зованію и условіямъ того времени, можетъ быть отнесенъ сбор- 
никъ, получивпгій въ вышеозначенномъ порядкѣ санкцію, то въ 
этомъ отношеніи, думаемъ, нѣтъ рѣшительныхъ препятствій при­
знать вмѣстѣ съ проф. Еоркуновымъ *), что Сводъ 1 832 года, какъ 
новая форма изложенія прежнихъ законовъ, былъ плодомъ толкова- 
нія дѣйствующаго закона и, получивъ Высочайшую санкцію, являетъ 
собою какъ бы актъ автентической интерпретаціи. Действительно, 
внутреннія основанія, по которымъ Своду признано было возмож- 
нымъ придать силу закона безъ постатейнаго и вообще всякаго его 
разсмотрѣнія въ Государственномъ Совѣтѣ, заключались въ пред­
полагаемой правильности обновленнаго въ немъ (производнаго) изло- 
женія прежде изданныхъ узаконеній, правильности, обезпеченной 
близостью къ законодательной власти и непосредственнымъ руко- 
водительствомъ Монарха. Всякій же актъ автентическаго толко- 
ванія („преподаваемаго Высочайшею властью изъясненія истиннаго 
разума законовъ“) 2), въ противоположность другимъ видамъ толко­
вали, является безусловно для веѣхъ обязательными ибо, какъ исхо­
дящей отъ законодательной власти, онъ не только равносиленъ закону, 
а есть, въ сущности, самъ по себѣ законъ. Дальнѣйшее подобіе автен- 
тическому толкованію заключается въ томъ, что тексту Свода 
присвоена была въ извѣстной мѣрѣ обратная сила, такъ какъ, со­
гласно статьѣ V правилъ 12 декабря 1 8 3 4  г., рѣшепію по статьямъ 
Свода подлежали всѣ дѣла, возникшія ранѣе 1 января 18 35  года, 
хотя бы по онымъ уже изготовлены были записки для рѣшенія, 
если только еще не приступлено кь рукоприкладству на нихъ. 
Интерпретаціоеная функція Второго Отдѣленія по отяошенію къ 
законодательству, предшествовавшему 1 января 1 8 3 2  (или 1834») 
года, выразилась не только въ истолкованіи взаимнаго отноше- 
нія,— въ смыслѣ замѣны, измѣненія, дополненія, поясненія, огра­
ни ченія или отмѣны,— всѣхъ отдѣльныхъ узаконеній по одному 
предмету (эта сторона толковательной дѣятельности оставалась 
за Вторымъ Отдѣленіемъ и послѣдовательно замѣнявшими его 
кодификаціоиными учрежденіями также и по отношенію къ позд- 
нѣйшему, послѣ указаннаго срока, законодательству). Она распро­

х) Значеніе Свода Законовь, Журн. Мин. Нар. Проев. 1894 г. Сентм 
стр. 111, 112 и 115.

а) Таково опредѣленіе въ законѣ 6 іюня 1905 г. (Собр. узак., 999, I, ст. 1).
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странялась въ этомъ случаѣ также на самое содержаніе каждаги 
отдѣльнаго узаконенія, само по себѣ взятаго, и могла привести въ ре- 
зультаті къ установленію въСводѣ видоизмѣненнаго текста такого 
узаконенія, согласно съ усвоеннымъ его пониманіемъ. Приданія сего 
рода новой формы въ Сводѣ узаконеніямъ, вышедшимъ послѣ выше- 
ѵказаннаго объединительнаго срока, конечно, уже быть не могло, и 
такого свойства полномочіе, можетъ быть, приписывалось, но никогда 
не принадлежало такъ называемому „кодификаціонному порядку“.

Но, каковы бы ни были тѣ основанія, которыя обусловили при- 
даніе Своду „законной силы“, несомнѣнно, во всякомъ случаѣ, то, 
что вступленіе его въ дѣйствіе сопровождалось присвоеніемъ ему 
всей силы Высочайше утвержденнаго текста и значенія единствен- 
наго основанія рѣшеній. Изъ этого вытекали слѣдѵющія, въ отно- 
шеніи Свода 1832 года и равносильна™ ему продолженія 1834 года, 
практическія послѣдствія.

Bo-первыхъ, получили полную силу закона такія включенныя 
въ Сводъ постановленія, которыя до того этой силы не имѣли 
или располагали не всѣми ея аттрибутами. Оффиціальное признаніе 
этого положенія заключается, между прочимъ, въ представленіи 
Кодификаціоннаго отдѣла въ Государственный Совѣтъ о планѣ 
его трудовъ по разработкѣ Свода законовъ, гд ѣ 1) сказано: „первое 
изданіе Свода утверждено было въ порядкѣ законодательному и 
вслѣдствіе сего сила и значеніе закона сообщены были и такимъ, 
вошедшимъ въ его составъ, статьямъ, которыя были заимствованы 
изъ источниковъ, не удовлетворяющихъ всѣмъ формальнымъ, уста- 
новденнымъ для законовъ, уеловіямъ“ . Сюда принадлежать:

а) Статьи, внесенныя Вторымъ отдѣленіемъ безъ ссылки на 
предшествѵющія узаконения, какъ, напр., приведенное выше примѣ- 
чаніекъ ст. 130 учрежденія Государственнаго Совѣта относительно 
замѣны полныхъ выписокъ изъ законовъ простымъ означеніемъ 
статей Свода, или же вообще бездитатныя статьи, во множествѣ 
ветрѣчающіяся въ Сводѣ 1832 г. и имѣющія назначеніемъ служить 
только связью между другими статьями, почему и назывались 
Сперанскимъ переходными -).

б) Статьи въ разныхъ уставахъ (больше ^всего въ уставѣ 
таможенномъ), основанныя на циркулярныхъ предписаніяхъ мини- 
стровъ. Хотя въ Обозрѣніи историческихъ свѣдѣній о Сводѣ зако-

х) Представленіе 15 февраля 1886 г. JNs 97, стр. 27.
3) Обозрѣніе историческихъ свѣдѣній, стр. 165, вын.
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новъ1) Сперанскій, объясняя появленіе вънемъ такихъ, неимѣю- 
щихъ значенія закона, постановлены настояніями ревизіонныхъ 
комитетовъ, прибавляетъ, что въ статьяхъ подобнаго образованія 
сдѣланы вездѣ ссылки „на самое предписаніе, чтобы тѣмъ отли­
чить его отъ закона и посшавитъ силу ею въ шуьхъ предѵълахъ^ 
какіе закономъ ему присвоеныСі, тѣмъ не менѣе никакого различія 
между этими и другими статьями Свода, въ отношеніи ихъ юри­
дической силы, признано быть не можетъ. На вышеприведенныя 
слова слѣдуетъ смотрѣть лишь какъ на случайно сохранившееся, 
но сохраненію не подлежавшее послѣ изданія манифеста, указаніе 
изъ II части записки, внесенной въ Государственный Совѣтъ, 
когда еще не было извѣстно, какое изъ намѣченныхъ Сперанскимъ 
предположеній будетъ принято Совѣтомъ. Что это есть не болѣе, 
какъ недосмотръ, вкравшійся при приспособлены Обозрѣнія для 
печатанія, и что, наоборотъ, возвышеніе включенныхъ въ Сводъ 
предписаній, благодаря манифесту, на степень закона ясно созна­
валось Сперанскимъ и его сотрудниками, видно изъ слѣдѵющаго. 
Внося въ 1834 году въ Государственный Совѣтъ свои предполо- 
женія о порядкѣ продолженія Свода на будущее время, Спераискій 
высказывался противъ дальнѣйшаго внесенія въ Сводъ пояснитель- 
ныхъ предписаній министровъ безъ Высочайшаго утвержденія и 
мотивировалъ это слѣдующимъ образомъ: „если сей родъ поясне- 
ній допустить въ Сводѣ, тогда они примутъ свойства закона и 
нельзя уже будетъ впослѣдствіи ихъ измѣпить безъ Высочайшаго 
указа; между тѣмъ какъ мнѣніе министра можетъ быть перемѣ- 
нено не только его преемникомъ, но и имъ самимъ по лучшему 
усмотрѣнію обстоятельствъ“ 2). Еще съ большею определенностью 
это же выражено въ одномъ изъ журнадовъ Комитета о повѣркѣ 
сводовъ при Министерствѣ Юстиціи3), гдѣ между прочимъ сказано:

х) Стр. 177.
а) Дѣло Деп. Зак. Гос. Сов. 1834 г. JVÜ 116, л. 9.—Дѣятельнѣйтій согруд- 

никъ творца Свода, бар. М. А. Корфъ, разбирая ипослѣдствіи в ъ  о д н о й  ииъ 
извѣстныхъ своихъ записокъ 1862 г. недостатки Свода, отнесъ къ ихъ числу 
то, что „составители Свода (1832 г.) не проложили довольно точной межи между 
законами въ собственномъ емыслѣ и предписаніямп или правительственными 
распоряженіями, и пробѣлы, представлявшіеся въ дѣйствительныхъ законахъ, 
нерѣдко восполняли даже инструкціями п циркулярами министровъ, т. с. тѣмъ, 
что дотолѣ всякій день могло быть измѣняемо и отмѣняемо но собственному 
усмотрѣнію министровъ, но, войдя разъ въ Сводъ, становилось уже, черезъ то 
самое, на степень обязательнаго для нихъ самихъ и ихъ нреемииковъ правила44.

3) 4 февраля 1835 г. № 48 въ дѣлѣ II Отдѣленія № 1127, прил.
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„Комитета, соображая отзывъ... съ силою манифеста 1883 г., на 
оенованіи коего Сводъ воспринялъ нынѣ силу и дѣйствіе закона,... 
находитъ, что ни въ семъ манифестѣ, ни въ самомъ Сводѣ не 
постановлено никакого различія между статьями, основанными 
дѣйствительно на законахъ положительныхъ, и тѣми, въ коихъ 
сдѣланы указанія на одни только министерскія распоряженія; и, 
слѣдовательно, въ случаѣ необходимости министръ не въ правѣ 
уже самъ собою сдѣлать въ сихъ послѣднихъ никакого измѣненія 
или дополненія, если не будетъ на сіевъСводѣ общаго поясненія...“

в) Полную силу закона получили также статьи, основанныя на 
необнародованныхъ въ установленномъ порядкѣ указахъ. Хотя 
требованіе, для общеобязательности постановленія, предваритель- 
наго его обнародованія не могло играть въ эпоху, предшествова­
вшую появленію особаго законосовѣщательнаго учрежденія, всей 
той роли, какъ въ позднѣйшее время, тѣмъ не ыенѣе уже въ 
XYIII вѣкѣ существовало правило, что законъ получаетъ обяза­
тельную силу не прежде, какъ со дня его объявленія, и что 
только при этомъ условіи никто не можетъ отговариваться невѣ- 
дѣніемъ закона *). À ко времени приступа къ работамъ по Своду 
уже произошли случаи, когда необнародованныя постановленія 
признаны были недѣйствительными 2). Самоеобнародованіе принад­
лежало, какъ и теперь, Правительствующему Сенату и произво­
дилось имъ путемъ тисненія закона, сообщенія его Синоду и раз- 
сылки, при указахъ, присутственнымъ мѣстамъ и лидамъ. Въ 
губерніяхъ публикадія происходила печатными листами отъ губерп- 
скаго правленія, прочитывавшимися, въ особыхъ случаяхъ, во

Осн. зак. (т. I, 1832 г.), ст. 60, 62. Ср. 1720 февр. 10 (3515j; 17SS 
авг. 22 (7638); 1764 март. 17 (12190); 1775 нояб. 7 (14392) ст. 95.

3) Примѣръ (ириведенъ въ представленіи Еодификаціоннаго Отдѣла въ Госу­
дарственный Совѣтъ 15 февр. 1885r .№ 97, стр.51): Въ 1825 году (П. С. 3., j\s 30472) 
удостоилось Высочайшаго утвержденія мнѣніе Государственнаго Совѣта по одному 
частному дѣлу, гдѣ шла рѣчь о примѣненіи состоявшагося 26 февраля 1768 г. сенат- 
скаго указа относительно воспрещенія супрѵгамь продавать одинъ другому не­
движимую собственность. Указъ этотъ, хотя и состоявшійся въ присутствіи 
Императрицы Екатерины II въ Правительетвующемъ Сенатѣ, вслѣдствіе не- 
распубликованія его признанъ былъ недѣйствительнымъ со стороны Комиссіи 
составлешя законовъ, которая находила необходимым^ для приложенія этого 
указа кь дѣламъ, предварительное его опубликованіе, при чемъ дѣйствіе его 
должно было бы считаться не со дня его воспослѣдованія, а со дня публикации 
и даже полученія его въ каждомъ мѣстѣ. Заключеніе Комиссіи было раздѣлено 
болыпинстволъ членовъ Государственнаго Совѣта.
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всеобщее услышаніе по приходскимъ церквамъ *).— Полное Собра­
т е  Законовъ составлялось, какъ извѣстно, не всегда считаясь съ 
тѣмъ, было ли каждое изъ помѣщаемыхъ въ немъ узаконеній въ свое 
время обнародовано 2). Поэтому и въ Сводъ законовъ, заимствова- 
вшій свое содержаяіе изъ Полнаго Собранія, могли перейти поста- 
новленія, опубликованію не подверипіяся. Но, и независимо того, 
самъ Сводъ законовъ пополняемъ былъ нерѣдко ѵзаконеніями, 
которыя не нашли себѣ мѣста, по ихъ яеизвѣстности, въ Пол- 
номъ Собраніи. Сюда относятся, прежде всего, тѣ постановленія, 
которыя, какъ сказано въ примѣчаніи 3 ,к ъ  статьѣ 57 осн. зак. 
1832 г., не измѣняя я не дополняя общихъ узаконеній, но опре- 
дѣляя только распорядокъ мѣстнаго' исполненія и по предметамъ 
своимъ къ общему свѣдѣнію и наблюденію не слѣдуя, обращались 
къ исполненію единственно тѣхъ мѣстъ и лицъ, къ коимъ они 
по существу принадлежать. Не подвергшись посему обнародованію. 
многія изъ постановлееій этого рода были однако существенно 
важны для Свода законовъ, гдѣ весьма подробно опредѣлялся 
внутренній „распорядокъ“, и потому нашли себѣ мѣсто въ про- 
ектахъ сводовъ. Такъ, въ учрежденіяхъ Государственнаго Совѣта 
и Комитета Министровъ имѣлся рядъ статей, основанныхъ на Вы­
сочайше утвержденвыхъ 12 и 27 іюня 1827 г. запискахь пред- 
сѣдателей названныхъ высшихъ установлений, а въ учрежденіяхъ 
министеретвъ—постановленія, заимствованныя изъ необпародован- 
ныхъ мнѣній Государственнаго Совѣта за 1829— 1831 годы отно­
сительно сокращенія делопроизводства по разнымъ вѣдомствамъ. 
Когда, при исправленіи сводовъ на оспованіи отпечатаннаго къ 
1830 году Полнаго Собранія Законовъ, у редакторовъ возникъ 
вопросъ, слѣдуетъ-ли оставлять въ Сводѣ узаконенія, не попавшія 
въ Полное Собраніе, то, какъ видно изъ преподанныхъ Балугьян- 
скимъ въ началѣ 1831 года „правилъ, наблюдаемыхъ при испра- 
вленіи сводовъ“, вопросъ этотъ былъ разрѣшенъ (ст. 7) въ утвер- 
дительномъ смыслѣ, на томъ основаніи, что „нѣкоторыя изъ не 
вошедшихъ въ Собраніе узаконеній могутъ быть необходимы для 
полноты и вѣрности сводовъ“. Обратный же этому вопросъ, пред­
ставлявшийся на Высочайшее усмотрѣніе, не слѣдуетъ-ли вклю-

х) Осн. зак. (1832 г.), ст. 57 и прим. 1; учр. Сенат., ст. 275; уст. пред. 
преет., ст. 112, 116.

а) Какъ усматривается изъ предисловія къ Полному Собраяію, день обнаро- 
дованія указа, въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ былъ извѣстенъ, подлежалъ означе- 
нію особой отмѣтдой въ примѣчаніяхъ подъ указами.
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чить въ Полное Собраніе то или другое необнародованное узако- 
неніе, разрѣшался большею частью въ отридательномъ смыслѣ *). 
Еще въ большей степени включевіе въ Сводъ необнародованныхъ 
постановлена явилось послѣдствіемъ замѣчаній, которыя были 
сдѣланы вѣдомствами во время разсмотрѣнія въ комитетахъ 2). 
Благодаря всему этому даже и въ нынѣ дѣйствующемъ Сводѣ 
встрѣчается довольно много цитатъ за старое время безъ озна- 
ченія номеровъ по Полному Собранію, и сохранились статьи, почти 
полностью основанныя на необнародованномъ постааовленіи 3). 
Такимъ образомъ произошло то, что, хотя ни Полное Собраніе, ни 
Сводъ законовъ не предназначались къ роли обнародованія зако­
новъ, тѣмъ не менѣе оглашеніе во второмъ изъ этихъ еборниковъ 
такихъ дотолѣ формально ве обнародованныхъ постановленій устра­
нило, конечно, для частнаго лица, со времени вступленія Свода 
въ силу закона, возможность „отговариваться невѣдѣніемъ“ ихъ.

Во-вторыосъ, приевоеніе одинаковой силы всѣмъ постановле- 
ніямъ, включеннымъ въ Сводъ 1852 года, должно было повлечь 
за собою, для нѣкоторыхъ изъ нихъ, измѣненіе того порядка, въ 
которомъ они до включенія въ Сводъ могли быть измѣняемы или 
отмѣняемы. Такъ, облеченныя въ статьи Свода постановленія 
министровъ получили, какъ мы видѣли. обязательную силу и для 
нихъ самихъ, и они уже не могли, внѣ обращенія къ Высочайшей 
власти, замѣнить прежнія свои постановлеяія другими. Едва-ли, 
конечно, слѣдуетъ, по вопросу о порлдкѣ измѣневія статей Свода, 
независимо отъ источника, изъ котораго онѣ образовались, идти 
такъ далеко, какъ то было указано гр. Блудовымъ въ одномъ взъ 
его всеподданнѣйшихъ докладовъ (по поводу приступа ко второму 
изданію Свода), а именно, что „текстъ Свода есть Высочайше утвер­
жденный нынѣ дѣйствующій законъ, который не можетъ быть отмѣ- 
ненъ иначе, какъ Высочайше утвержденнымъ мнѣніемъ Государствен­
наго Совѣтаw. Уже изъ хронологическаго указателя къ продолженію 
1 8 3 9  года видно, насколько сильно отражались на Сводѣ, кромѣ 
мнѣній Государственнаго Совѣта, также положенія Комитета Мини­
стровъ, Сибирскаго Комитета и другого происхожденія Высочайшія

2) Примѣры этому см. у М а й к о в а ,  Второе Отдѣленіе, стр. 164— 166.
л) См. дѣло II Отдѣленія 1828 г. jVj 10.
3) Такъ, статья 483 учр. мин., относительно нолномочій Мивистра Финан­

совъ по разсрочкамъ платежей и взысканій въ казну, основана въ главной своей 
части на мнѣніи Гос. Сов. 19 дек. 1S29 г., принадлежащемъ къ упомянутой 
выше категоріи необнародованныхъ постановлен^ о сокращеніи дѣлопроизводства.
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повелѣнія. Тѣмъне менѣе не подлежитъ сомнѣнію, что, поскольку 
этого не было предоставлено той или другой административной 
власти особымъ, нарочитымъ постановленіемъ закона, измѣненіе 
внесенныхъ въ Сводъ правилъ низшаго порядка уже не могло 
имѣть мѣста тѣмъ именно порядкомъ, въ какомъ они въ свое 
время были установлены.

Дальнѣйшимъ логическимъ послѣдствіемъ законной силы Свода 
должно бы быть признаніе его текста, съ 1 января 1835 года, 
неприкосновеннымъ и для самихъ составителей Свода, т. е. не 
доиускающимъ дальнѣйшихъ исправленій или улучшеній, поскольку 
таковыя не могутъ быть обоснованы, согласно коренному правилу 
законосведенія (нашей „кодификаціи“), позднѣйшими (съ 1 января 
1834г.)узаконеніями. Такого рода выводъ не столь однако несомнѣ- 
ненъ, какъ остальные, и является въ извѣстной мѣрѣ условнымъ, 
потому что вопросъ той или иной передѣлки въ Сводѣ по иниціа- 
тивѣ его составителей слишкомъ тѣсно связанъ съ болѣе общимъ 
вопросомъ о порядкѣ устраненія вкравшихся въ Сводъ ошибокъ. 
Этотъ же послѣдній вопросъ разрѣшенъ былъ не къ самому всту- 
пленію Свода въ силу, а, какъ увидимъ ниже, нѣсколько позже.

Въ-т$емъихъ, признаніе за редакціею въ Сводѣ значенія един- 
ственнаго текста устранило возможность, какъ въ дѣлопроизводствѣ 
правительственныхъ мѣстъ, такъ и для частныхъ лицъ, опираться 
на прежде примѣнявшійся текстъ, если бы послѣдній оказался не 
совпадающимъ съ основанною на немъ статьею Свода. Если пра­
вила 12 декабря 1834 г. и установили для частныхъ лицъ ту 
льготу, что они временно, впредь до усмотрѣнія1), могли ссылаться 
въ прошеніяхъ, вмѣсто статей Свода, на указы, то это отнюдь не 
означало возможности домогаться рѣшенія именно по тексту ука­
зовъ, потому что тѣмъ же самымъ постановлепіемъ (ст. YIII), 
которымъ разрѣшено присутственнымъ мѣстамъ не возвращать 
прошеній со ссылками на указъ, подтверждена была однако обя­
занность ихъ основывать рѣшенія свои на статьяхъ Свода. По­

*) Была ли вообще, и когда именно, формально прекращена эта льгота, 
установить намъ не удалось. Вѣроятно, частныя лица весьма скоро привыкли 
къ Своду и недолго пользовались предоставленного имъ льготою,—почему въ 
прямой ея отмѣиѣ и не настояло нужды. Тѣмъ не менѣе страннымъ анахро- 
ниэмомъ звучитъ упоминаніе въ ст. 7 приложенія къ ст. 66 (прим.) действую­
щ ая учрежденія Сената о томъ, что ссылка частнаго лица въ прошеніи, вмѣсто 
статей Свода, на „указы“ не должна влечь за собою возвращенія, по сей един­
ственно причинѣ, такого прошенія безъ производства по нему.
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этому требованіе статьи 65 осн. зак. 1832 г. о томъ, что „за­
коны должны быть исполняемы по точному и буквальному смыслу 
оныхъ безъ всякаго измѣненія или распространенія“ , надлежало 
относить со времени Свода именно къ его тексту, а не къ по­
длинному изложенію первоисточниковъ, если они инкорпорированы 
въ Сводѣ. Эти источники могли имѣть отнынѣ значеніе лишь для 
историческаго толкованія и, въ лучшемъ случаѣ, значеніе законо- 
дательныхъ матеріаловъ.

Не могло не произойти существеннаго измѣненія въ области 
толкованія и въ томъ отношеніи, что теперь значительно расши­
рился систематическій элементъ этого толкования, благодаря раз- 
мѣщенію законодательства въ Сводѣ по рубрикамъ и внесенію 
въ него ряда новыхъ заголовковъ, въ источникахъ, можетъ быть, 
отсутствовавшихъ. Этому новому распредѣленію законовъ въ Сводѣ 
придавалось столь существенное значеніе, что при установленіи 
правилъ негласной ревизіи предписано было „не касаться систе- 
матическаго распредѣленія статей и не допускать о томъ никакихъ 
разсужденій“ *), и этимъ всей системѣ Свода, даже и въ мелкихъ 
подраздѣленіяхъ, придано свойство непререкаемости.

Сообразно съ этими послѣдствіями измѣнилоеь въ извѣстной 
мѣрѣ в значеніе Полнаго Собранія Законовъ. Являясь по мысли, 
положенной въ его основаніе, подготовительнымъ сборникомъ для 
составленія Свода законовъ, содержащимъ достовѣрный и по воз­
можности полный законодательный матеріалъ, Собраніе это не 
предназначалось кь естественной по выходѣ Свода смерти. На­
оборотъ, въ предисловіи къ тому I Полнаго Собранія 2) было ска­
зано: „Сводъ долженъ быть и будетъ послѣдствіемъ Собранія, но 
не можетъ замѣнить его, а, напротивъ, на немъ онъ долженъ 
утверждаться“. Это написано было Сперанскимъ въ 1830 году и 
могло выражать тогдашнія предположѳнія о соотношеніи между 
Сводомъ и его источниками. Ко времени жя вступленія Свода въ 
силу на основаніяхъ, указанныхъ въ манифестѣ 1833 г. и въ 
развивающихъ его правилахъ, Полное Собраніе получило уже по 
преимуществу историческое значеніе. Любопытнымъ подтвержде- 
ніемъ такого взгляда можетъ служить слѣдующая резолгоція 
Императора Николая на всеподданнѣйшемъ докладѣ гр. Блудова 
18 января 1847 г. относительно снабженія уѣздныхъ присутствен-

х) Выс. утв. 16 марта 1833 г. мнѣніе Гос. Сов., ст. 2, п. 2. 
3) Стр. XVII, ХУІІІ.
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ныхъ мѣстъ книгами перваго Полнаго Собранія *): „Не вижу ни­
какой въ томъ нужды, ибо Полное Собраніе законовъ есть книга 
нынѣ чисто историческая, въ которой уѣзднымъ судамъ никакой 
нужды нѣтъ“.

Всѣ вышеприведенныя положенія имѣютъ въ виду одинъ опре- 
дѣленный моментъ— 1 января 1835 года, когда Сводъ законовъ 
впервые долженъ былъ получить свое дѣйствіе. Относясь, слѣдо- 
вательно, къ Своду въ томъ его видѣ, въ какомъ онъ находился 
къ этому сроку 2), т. е. к*> Своду 1832 года съ тѣми въ немъ испра- 
вленіями, на основаніи негласной ревизіи, и дополненіями на осно- 
ваніи узаконеній, послѣдовавшихъ по 1 января 1834 года, кото­
рыя нашли себѣ мѣсто въ первомъ продолженіи, наши выводы 
исходятъ изъ того о Сводѣ законодательства, которое успѣло образо­
ваться къ тому же 1 января 1835 года. Этимъ объясняется, почему въ 
предыдуіцемъ изложеніи не удѣлено мѣста случаямъ конфликтовъ 
между статьями Свода и ихъ источниками, т. е. не дано освѣще- 
нія вопросу, получили ли допущенныя въ первомъ изданіи Свода 
вольныя и невольныя ошибки противъ источниковъ законоустано- 
вительную силу. Если бы, за отсутствіемъ иныхъ указаній законо­
дателя, намъ предстояло по силѣ необходимости разрѣшить по­
ставленный вопросъ исключительно на основаніи манифеста 31 ян­
варя и правилъ употребленія Свода, то проводимая выше точка 
зрѣнія на первое изданіѳ, какъ на законъ, обязывала бы, конечно, 
отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно (кромѣ развѣ случая 
полнаго пропуска указа въ Сводѣ, потому что пунктъ 2 манифеста 
предписываетъ. приложеніе статьи Свода лишь вмѣсто указа и, 
слѣдовательно, по буквѣ не можетъ быть относимъ къ тѣмъ слу-

х) Собраніе всеподданнѣйпшхъ докладовъ по II Отд. 1847 г. № 59.—Предполо­
ж и те это возникло въ связи съ намѣченнымъ въ то время пополневіемъ Собранія 
указами за прежніе годы, разысканными въ различныхъ архивахъ (дѣло II Отд. 
1845 г. № 76). Для облегченія дальнѣйшихъ въ этомъ отношеніи изысканій въ 
архивахъ присутственныхъ и другихъ мѣстъ, въ 1851 году былъ отпечатанъ 
Общій хронологическій указатель къ Полному Собранію Законовъ (1649— 1850г.г. ). 
Полнаго осуществленія планъ отпечатанія всѣхъ дополнительно доставлеиныхъ 

•узаконеній не получилъ. Въ 1855 году отпечатаны были, подъ названіемъ До- 
полненія ко Второму Полному Собранію Законовъ Россійской Имверіи, только 
узаконенія, относящаяся къ 1825—1850 годамъ.

а) Въ чистомъ своемъ видѣ, какъ совершенно правильно указываете. бар. 
А. Э. Н о л ь д е  (Журн. Мин. Нар. Проев. 1908 г. № 5, стр. 180), изданіе 
Свода 1832 г. никогда силы не имѣло.



чаямъ, когда „вмѣсто указа“ нельзя привести никакой соотвѣтству- 
ющей статьи Свода). Въ дѣйствительности, однако, вопросъ о 
томъ или другомъ значеніи ошибокъ вообще не можетъ быть ста- 
вимъ въ плоскости основного законодательнаго акта о Сводѣ. 
Правда, Сперанскій внолнѣ опредѣленно коснулся въ своей за­
п и с и  о силѣ и дѣйствіи Свода, при разсмотрѣніи взаимныхъ вы­
годъ и невыгодъ перваго и второго предположеній, тѣхъ случаевъ, 
когда, противно чаяніямъ, въ Сводѣ оказались бы пропускъ указа 
или несходство, неправильное изложеніе и даже противоположность 
съ закономъ, на которомъ статья основана. йм ѣя однако прямое 
отношеніе только ко второму предположенію (гдѣ обязательно было 
въ точности установить, въ какихъ именно случаяхъ возможно 
обращаться отъ Свода къ самому тексту закона), вопросъ этотъ 
не могъ найти себѣ отражѳнія въ манифестѣ уже потому, что 
второе предположеніе принадлежало къ числу отвергнутыхъ Госу- 
дарственнымъ Совѣтомъ. Но болѣе того. Именно предусматрива­
вшаяся возможность подобныхъ ошибокъ и послужила, вѣроятно, 
главною побудительною причиною—хотя въ журналѣ Общаго Со- 
бранія на первомъ мѣстѣ упомянуто не это, а необходимость предва­
рительная ознакомленія со Сводомъ присутственныхъ мѣстъ,—для 
принятія перваго предположенія съ поправками, вытекавшими изъ 
четвертаго предположенія, т. е. дляпризнанія силы закона за Сводомъ 
не немедленно вслѣдъ за его изданіемъ, а лишь чѳрезъ двухлѣт- 
ній промежутокъ, въ теченіе котораго, предполагалось, есѣ вкра- 
вшіяся ошибки будутъ выяснены повѣркою Свода при производствѣ 
дѣлъ и исправлены въ продолженіи. При наличіи такого предпо­
ложен]^ всѣ опредѣленія манифеста исходили изъ начала безу­
словной правильности труда Второго Отдѣленія, и поэтому не въ 
рамкахъ манифеста можно искать отвѣта тому, какъ быть въслу- 
чалхъ обнаружившихся въ Сводѣ ошибокъ. Вопросъ этотъ поста- 
вленъ былъ лишь тогда, когда производившаяся согласно прави- 
ламъ 16 марта 1833 г. практическая повѣрка Свода подтвердила 
опасеніе наличности въ немъ такихъ ошибокъ и когда выясни­
лось, что даже не всѣ изъ разсматриваемыхъ уже случаевъ этого 
рода могутъ найти себѣ разрѣшеніе ко времени вступленія Свода 
въ силу. Выдвинутый Министромъ Юстиціи Дашковымъ въ кондѣ 
1834 года, въ связи съ внесеннымъ въ Государственный Совѣтъ 
проектомъ Сперанскаго о приложеніи и употребленіи Свода зако­
новъ въ производствѣ дѣлъ, частный этотъ вопросъ по своей слож­
ности не успѣлъ получить разрѣшенія ко времени введенія Свода

7

—  9 9  —



—  1 0 0  —

въ дѣйствіе. Лишь 20 января 1836 года послѣдовало Высочайшее 
утвержденіе мяѣнія Государственнаго Совѣта по этому вопросу, 
подъ названіемъ „о порядкѣ дополненія и поясненія Свода законовъ“, 
открывшее новую или, вѣрнѣе, дополнительную, секретную для обы­
вателя (въ виду необнародованія) страницу въ вопросѣ о силѣ Свода. 
Явившись нослѣдствіемъ примѣненія правилъ 16 марта 18BS г., 
новелла 1836 года не можетъ быть обсуждаема отдѣльно отъ уста­
новленной тѣми правилами „негласной ревизіи“ Свода, которая 
поэтому заслуживаетъ особаго очерка.

VII.

Широкій по замыслу и еще возросшій въ своемъ значеніи и 
объемѣ по мѣрѣ его выполненія, трудъ, возложенный на Второѳ 
Отдѣленіѳ Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи, 
требовалъ, конечно, повѣрки не только со стороны самихъ участ- 
никовъ и руководителей этого труда, но и за предѣлами Второго 
Отдѣленія. Такая повѣрка входила и въ самую программу Сперан- 
скаго и производилась, какъ мы видѣли изъ предыдущихъ главъ, 
въ ревизіонныхъ комитетахъ подлежазцихъ вѣдомствъ въ теченіе 
почти четырехъ лѣтъ, до мая 1S32 года. Къ концу этихъ повѣ- 
рочныхъ работъ выяснилось, однако, въ главпомъ изъ комитетовъ, 
состоявшемъ подъ нредсѣдательствомъ Министра Юстиціи, что 
пріемъ „общаго обозрѣнія“ сводовъ для провѣрки Свода „въ отпо- 
шеніи къ точности выраженій“ оказывается недоетаточнымъ. Въ виду 
этого Дашковъ рекомендовалъ, прежде введепія Свода въ закон­
ную силу, придать ему на два года значеніе руководства, вътеченіе 
которыхъ губернскія мѣста обязаны были бы представить тѣ по- 
ясненія и пополненія, какія они признаютъ нужными въ Сводѣ, 
съ тѣмъ, чтобы по истеченіи срока правительство могло вос­
пользоваться поступившими замѣчаніями для усоаершенствованія 
Свода.

Сперанскій не привѣтствовалъ такого предположенія, считая 
его,— быть можетъ, не вполнѣ основательно,— вторичною повѣркою, 
вытекающею исключительно изъ „пришедшей уже при концѣ ре- 
визіи мысли о другой высшей достовѣрности“, и потому поста­
рался дать этому предаоложенію отпоръ въ общей своей запискѣ 
о сйлѣ и дѣйствіи Свода, представленной сначала Государю и 
затѣмъ въ Государственный Совѣтъ. Въ первоначальной занискѣ 
онъ писалъ: „Никакая единовременная ревизія, развѣ бы она про-
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должалась еще столько же, сколько и самое составленіе Свода, не 
можетъ удостовѣрить съ точностью, что въ немъ никакая подроб­
ность не пропущена и что всѣ и самомалѣйшія распоряженія вве­
дены въ составъ его. Одинъ токмо опытъ, одно ежедневное прак­
тическое употребленіе Свода можетъ произвесть сію достовѣр- 
ность*. Въ нѣсколько иныхъ выраженіяхъ, но ту же по существу 
мысль о возможности одной только „постепенной ревизіи Свода на 
самомъ опытѣа Сперанскій выеказалъ .и въ окончательной своей 
запискѣ, внесенной въ Государственный Совѣтъ 17 января 1833 г.: 
„Установить-ли вторичную ревизію? Но и она, можетъ быть, не 
дойдетъ до рѣшительной, единогласной достовѣрности: ибо въ ло- 
рядкѣ истинъ сего рода нѣтъ доказательствъ математическихъ; 
одинъ опытъ можетъ рѣпшть дѣлой. Считая достаточною ивполнѣ 
достигшею своей цѣли ту повѣрку, которая производилась въ 8 ре- 
визіонныхъ комитетахъ и была обращена „на статьи болѣе или 
менѣе темныя, сомнѣнію подлежащія“, Сперанекій тѣмъ неменѣе 
далекъ былъ отъ мысли о безошибочности выполненнаго подъ его 
руководствомъ труда и поэтс»му-то и отдавалъ предпочтете вто­
рому предположенію о силѣ Свода, при которомъ, вслѣдствіе до­
пустимости въ извѣстныхъ случаяхъ перехода отъ статей Свода 
къ тексту источниковъ, достигалась возможность исправленія, буде 
оказались бы, вкравшихся ошибокъ *). Подъ вторичной ревизіей 
онъ понималъ повтореніѳ, въ той или иной формѣ, того повѣроч- 
наго процесса, который уже пройденъ былъ въ центральныхъ 
учрежденіяхъ и въ особомъ при Министерствѣ Юстиціи комитетѣ 
для обозрѣнія сводовъ. Относясь безусловно отрицательно къ такого 
рода постатейной провѣркѣ, Сперанскій мирился и даже призна- 
валъ желательною опытную повѣрку, но силами самого Второго 
Отдѣленія или же—уже въ видѣ компромисса съ мнѣніемъ Даш­
кова—со стороны какого-либо высшаго установления. На эту мысль 
наводитъ записка, сохранившаяся среди бумагъ Сперанскаго въ

х) Въ первоначальной запнскѣ соотвѣтствующее мѣсто гласить: „ибо каждый 
случай, когда дѣло рѣшено будетъ не по статьямъ Свода, но по тексту закона, 
будетъ служить практическимъ на самый Сводъ примѣчаніемъ; онъ будетъ до­
казывать, что въ статьѣ есть иди пропускъ, иди недостатокъ въ изложеніи. Хотя 
нѣтъ причины предполагать, чтобы число сихъ случаевъ было значительно, но 
они возможны, и сію самую возможность должно обратить въ пользу. Собирая 
сіи случаи воедино, можно будетъ при ежегодномъ продолженіи Свода вводить 
зъ  опый и тѣ исправленія, кои отъ сей ревизіи возникнуть“.

7*
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архввѣ Государственнаго Совѣта 1), и имъ самимъ начертанный* 
проектъ вторичной ревизіи Свода.

Объяснивъ въ запискѣ существо ревизіи и тотъ ея путь, ко­
торый былъ примѣненъ при самомъ составлевіи Свода и его про- 
смотрѣ, и упомянувъ, что возникшее въ ревизіонномъ комитетѣ со- 
мнѣніе въ законной достовѣрности Свода заставляетъ изыскать другой 
путь его повѣрки, Сперанскій намѣчаетъ въ качествѣ такового 
слѣдующую мѣру. Надлежитъ взять нѣсколько дѣлъ гражданскихъ 
и уголовныхъ, окончательно рѣшенныхъ, и на мѣсто указовъ, въ 
рѣшительныхъ ихъ опредѣленіяхъ означенныхъ, поставить соот- 
вѣтствѵющія имъ статьи Свода. Если по сему приложенію найдено 
будетъ, что статьи Свода въ полной мѣрѣ замѣняютъ указы, то 
этимъ утвердится заключеніе о полной возможности примѣненія 
статей Свода къ дѣламъ, не перемѣняя ничего въ существѣ за- 
конныхъ рѣшеній, и вообще, въ соединеніи съ нервымъ пухемъ 
повѣрки, усилится достовѣрность Свода въ такой степени, какой 
только въ семъ родѣ дѣла можно достигнуть. Предлагаемый опытъ 
дастъ также матеріалъ для сужденія, которая изъ двухъ формъ, 
прежняя или новая, для производства самаго дѣла удобнѣе, т. е. 
въ которой изъ двухъ примѣневіе закона къ дѣлу облегчительнѣе 
и вѣрнѣе.

Еще любопытнѣе развитіе этой мысли въ сопровождающихъ 
короткую эту записку: 1) правилахъ комитету, учрежденному для 
вторичной ревизіи Свода, и 2) наставленіи чиновшшамъ Второго 
Отдѣленія для приготовленія дѣлъ, поступающихъ въ ревизіопный 
комитетъ. Согласно первому изъ этихъ проектовъ, для вторичной 
ревизіи имѣетъ быть учрѳжденъ особый комитетъ въ составѣ Госу­
дарственнаго Совѣта, изъ пѣсколькихъ его членовъ -') и двухъ 
сенаторовъ, при чемъ въ негоже входятъ съ совѣщательнымъ го­
лосомъ Саеранскій и Министръ Юстиціи, а для объясненій при - 
сутствуютъ Государственный Секретарь и начальникъ Второго Отдѣ-

т) По описи бумага Сперанскаго, Лг 117, л. 131— 135. Ііакъ указываете 
бар. Д . Э. П о  л ь д е  (Журн. Мин. Нар. Проев. 1908 г. Л? б, стр. 182), въ 
архивѣ Государственнаго Совѣта эти запаски сохранились н въ переписаипомъ 
видѣ; одну изъ нихъ (наставленіе)—почерка РІшинскаго— мы вндѣли въ связкѣ 
Jß 150, л. 28.

а) Таковыми авторъ проекта намѣтилъ: гр. Головкина въ качеств}! предсе­
дателя, Новосиіьцова, Кушникова (всѣ три—члены Департамента Законовъ) и 
юг. Долгорукаго.
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ленія. Поручаемая комитету ревизія должна состоять въ опытѣ 
при.іоженія статей Свода къ самому дѣлопроизводству, для чего 
имѣетъ быть доставлено изъ Правительствующего Сената извѣстное 
число рѣшительпыхъ опредѣленій, съ присоединеніемъ къ нимъ 
выписокъ изъ законовъ. Дѣла эти должны поступить первоначально 
во Второе Отдѣленіе, для подготовки и разработки его чиновни­
ками и поелѣдующаго внесенія начальникомъ этого Отдѣленія въ 
комитетъ. Заключенія комитета излагаются въ журналахъ, соста- 
вляемыхъ тѣми же докладчиками изъ Второго Отдѣленія. Для до­
ставления дѣлъ и для ихъ подготовки Отдѣленіемъ поставлены 
опредѣленные, весьма краткіе, сроки. По окончаніи работъ коми­
тета долженъ быть составленъ протоколъ, въ которомъ комитетъ 
„представить общее обозрѣніе поручѳннаго ему дѣла и присоеди­
нить свое заключеніе объ удобнѣйшемъ образѣ введенія Свода 
въ законное дѣйствіе“. Выработанное для чиновниковъ наставленіе, 
въ которомъ опредѣлялся методъ ихъ работы, заканчивалось ука- 
заніемъ на необходимость издоженія съ ихъ стороны рѣшенія по 
дѣлу тѣми же самыми словами, какъ оно стоить въ опредѣленіи 
Сената, съ помѣщеніемъ на мѣсто указовъ статей Свода и сь пред- 
ставленіеиъ перечня указовъ излишнихъ или неправильно приве- 
денныхъ въ выпискахъ и онредѣленіяхъ.

Всѣ эти три проекта помѣчены Сперанскимъ датою 11 января 
1833 г. и, слѣдовательно, относятся къ тѣмъ днямъ, которые не­
посредственно слѣдовали за состоявшимся 8 января представлѳ- 
ніемъ Государю матеріаловъ, относящихся къ введенію Свода въ 
дѣйствіе. Проекты эти, вызванные, вѣроятно, создавшимся настрое- 
ніемъ въ пользу дальнѣйшей провѣрки изготовленныхъ сборни- 
ковь, не получили однако никакого движенія, потому ли, что они, 
вызывая неизбѣжно отсрочку въ обнародованіи Свода, не в и н ­
тили одобренія со стороны Императора, или потому, что самъ 
Сиеранскій отказался отъ нихъ, предпочтя выдвинуть четвертое 
предположеніе къ разрѣшенію вопроса о силѣ Свода—приданіе 
ему на ьѣкоторое время значенія руководства, при условіи совмѣст- 
наго цитирования и законовъ, и статей Свода (чт<5 весьма близко 
напоминаетъ предложенный въ проектахъ методъ провѣрки на 
опытѣ). Какъ бы то ни было, записка, внесенная въ Государствен­
ный Совѣтъ, ne содержитъ никакихъ даже памековъ на вторич­
ную ревизію въ стѣнахъ Государственнаго Совѣта, и выборъ того 
или иного изъ выдвинутыхъ „предположеній“ не поставлѳнъ этою 

.запискою въ прямую зависимость, какъ въ приведенномъ выше
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проектѣ Сперанскаго, отъ результатовъ новаго обозрѣнія Свода с& 
стороны его достовѣрности. Знамен ательнымъ однако и не дишен- 
нымъ значенія для пониманія дальнѣйшаго отношенія Сперанскаго 
къ вопросу о вторичной ревизіи остается тотъ фактъ, что въ раз- 
сиотрѣнныхъ выше правилахъ онъ отводилъ главную роль Вто­
рому Отдѣленію, съ устраненіемъ вѣдомственнаго содѣйетвія, и 
думалъ привлечь къ этому дѣлу лишь авторитетъ особой коллегіи 
при законодательномъ учрежденіи.

Государственный Совѣтъ, выбравъ соѳдиненіе перваго и четвер­
т а я  предположен^, не вдавался въ подробности вопроса объ 
использованіи для цѣлей провѣрки двухгодичнаго срока до ввѳ- 
денія Свода въ законную силу. Въ журналѣ Общаго Собранія 
19 января отмѣчеяо только, что „впродолженіе сего времени пра­
вительство можетъ сдѣлать нѣкоторыя негласныя распоряженія, 
дабы для провѣрки при производствѣ новыхъ дѣлъ не откроется ли 
какихъ противорѣчій между .законами, въ Сводѣ приведенными, 
или пропусковъ“. Вмѣстѣ съ тѣмъ дано порученіе, отдѣлами Ш  
и IY заключенія: а) „Министру Юстиціи составить положеніе, ка­
кимъ образомъ учреждена быть можетъ.... негласная ревизія въ 
удостовѣреніе, не откроется-ли при производствѣ дѣлъ противо- 
рѣчій или неясности въ Сводѣ законовъ, или же пропусковъ, изъ- 
ясненія или дополненія требующихъ“, и б) Департаменту Законовъ 
разсмотрѣть совокупно съ Министромъ Юстиціи упомянутый цро- 
ектъ положенія для предполагаемой рѳвизіи, и заключеніе о немъ, 
равно какъ и о проектѣ манифеста, при коемъ имѣетъ быть изданъ 
Сводъ законовъ, внести на уваженіе Общаго Собранія. Дри этомъ, 
въ руководство Министру и Департаменту,—поставлено слѣдующеѳ 
Высочайшее указаніе: „что сей мѣры простирать не можно въ 
губерніяхъ далѣе, какъ до губернскихъ прокуроровъ“.

Давая это порученіе, Общее Собраніе разсчитывало, вѣроятно, 
на совмѣстное разсмотрѣніе съ манифестомъ о Сводѣ и правилъ 
о ревизіи. Этотъ расчетъ однако не оправдался, несмотря на то, 
что, вслѣдствіе происшедшаго по журналу 19 января разногласія, 
составленіе манифеста нѣсколько затянулось, и тѣмъ самымъ удли­
нилось и время для выработки правилъ о ревизіи. Чтобы, въ ожи- 
даніи поступленія отъ Министра Юстиціи его проекта, не откла-. 
дывать разсмотрѣнія готоваго проекта манифеста, Саеранскій, по 
порученію Государя, еще 26 января писалъ Государственному Се­
кретарю, одновременно съ сообщеніемъ ему проекта манифеста.,, 
что вопросъ о правилахъ повѣрки Свода имѣетъбыть предложена
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на разсужденіе Государственнаго Совѣта отдѣльно отъ вопроса о 
манифестѣ 1). И  если промежутокъ времени между разсмотрѣніемъ 
въ Департаментѣ Законовъ манифеста— засѣданіе 31 января—-и 
приступомъ къ обеужденію проекта Министра Юстиціи—засѣда- 
ніе 3 февраля—былъ совершенно незначителенъ, не превышая 
4-хъ дней, то формальное завершеніе этотъ послѣдній проектъ 
получи лъ только 16 марта 1833 г., т. е. на цѣлыхъ полтора мѣ- 
сяца позже, нежели былъ утвержденъ манифеетъ 31 января. Гдѣ 
причина этой медленности?

Министерство Юстиціи проявило въ этомъ дѣлѣ достаточно 
быстроты. Уже 2 февраля, т. е. на другой день послѣ лолученія 
оффиціальнаго увѣдомленія о данномъ ему порученіи, Дашковъ 
препроводилъ къ Государственному Секретарю, для внесенія въ 
Совѣтъ, записку о негласной ревизіи, съ приложенными къ ней 
проектами циркуляровъ: а) сѳнатскимъ канцеляріямъ, на имя оберъ- 
прокуроровъ и б) губернскимъ прокурорамъ -). На слѣдующій день 
записка уже обсуждалась въ Департаментѣ Законовъ, но встрѣ- 
тила, надо думать, сомнѣнія и возраженія, потому что понадоби­
лось еще два департаментскихъ засѣданія, 17 и 24 февраля, прежде 
чѣмъ дѣло могло перейти въ Общее Собраніе.

Въ запискѣ своей, составленной, судя по скрѣпѣ, директоромъ 
департамента Дегаемъ, представлявпгимъ, повидимому, главную 
силу и при первой ревизіи Свода, Дашковъ объяснялъ, что, испол­
няя порученіе Государственнаго Совѣта, онъ „особенно старался 
учредить предположенную повѣрку въ такомъ видѣ, чтобы оная 
отнюдь не изъявляла со стороны правительства сомнѣнія въ яра- 
вильномъ составленіи Свода, но чтобы съ достиженіемъ желаемой 
цѣли оная казалась производящимъ ее мѣстамъ и лицамъ спосо- 
бомъ къ пріобрѣтенію имя самими надлежащаго навыка въ упо- 
требленіи Свода, долженствующаго чрезъ два года воспріять силу 
исключительнаго текста законовъ, и къ благовременному разрѣ- 
шенію могущихъ возникнуть по сему предмету недоразѵмѣній“. 
Средствами для достиженія этой цѣли должны были служить: 
1) ограниченіе соображения Свода съ выписками изъ законовъ, 
составляемыми при производствѣ дѣлъ, только въ департаментѣ

*) См. у П. М. М а й к о в а  („Второе Отдѣленіе“) прпложеніе ІУ. 
а) Дѣло Департамента Законовъ Государственнаго Совѣта 1833 г. № 7 о 

правилахъ для негласной подѣрки Свода законовъ.
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Министерства Юстиціи, на консѵльтаціи и въ канцеляріяхъ Се­
ната, а  въ губерніяхъ— только со стороны прокуроровъ при про- 
смотрѣ сообщаемыхъ имъ изъ губернскихъ присутственныхъ мѣстъ 
протоколовъ и опредѣленій; 2) сосредоточеніе присылаемыхъ въ 
Министерство Юстидіи замѣчавій въоеобомъ комитетѣ, уже зани­
мавшемся повѣркою сводовъ гражданскихъ и уголовныхъ зако­
новъ 1) (подъ предсѣдательствомъ Дашкова, съ присоединеніемъ 
въ прежнему составу гр. Панина и нѣсколькихъ другихъ членовъ 
„изъ опытныхъ законовѣдцевъ“, по выбору Министра); 3) неріо- 
дическое внесѳніе тѣхъ изъ поступающихъ замѣчаній, которыя 
признаны будутъ заслуживающими уваженія, на основаніи статьи 4 
манифеста 31 января, для окончательная разсмотрѣнія въ Госу­
дарственномъ Совѣтѣ; 4) установленіе, отнюдь не касаясь систе- 
матическаго распредѣленія статей: соотвѣтствуютъ-ли статьи Свода 
существу и разуму узаконеній, изъ коихъ оныя составлены; вѣрны-ли 
ссылки, подведенныя подъ каждою статьею, и нѣтъ-ли важныхъ 
пропусковъ, какъ въ ссылкахъ на узаконенія, такъ и въ самомъ 
текстѣ Свода; 5) изданіе особой циркулярной инструкціи „подъ 
видомъ благовременнаго пріученія сенатскихъ канцелярій и губерн­
скихъ прокуроровъ къ  улотребленію Свода“, сътѣм ъ, чтобы въ ней 
объяснена была польза, какую собственно для себя будутъ почер­
пать судьи и дѣлопроизводители изъ соображенія статей Свода 
съ производимыми выписками изъ законовъ, и заключалось пред- 
нисаніе производить такое соображеніе при разрѣшеніи каждаго 
дѣла и представлять встрѣтившіяся затрудненія, педоразумѣнія и 
сомиѣнія ежемесячно на усмотрѣніе Министра; 6) „домашнее распо- 
ряженіе“ въ департаментѣ и на коисѵльтаціи Министерства Юсти- 
ціи о тщ ательною , придокладѣ каждаго дѣла, сличеніи выписокъ 
съ текстомъ Свода и внесеніе встрѣтившихся затрудненій на раз- 
смотрѣніе комитета; 7) примѣненіѳ такой же практической ре- 
визіи и въ другихъ министерствахъ и главныхъ управленіяхъ по 
доходящимъ до нихъ дѣдамъ, съ внесеніемъ признанныхъ осно­
вательными замѣчаній въ Государственный Совѣтъ; 8) разсылка 
облекаемымъ обязанностью ревизіи мѣстамъ илицамъ достаточнаго 
числа экземпляровъ Свода 2) и учрежденіе на 2 года особой при

*} Кромѣ выпышенія этой основной своей задачи, комитетъ разсмотрѣль 
еще уставъ о службѣ и сводъ основныхъ государственныхъ законовъ.

а) Необходимые для такой разсыяки экземпляры: 48 для сенатскихъ катще-
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яазванномъ комитетѣ канцеляріи (подъ названіемъ временнаго 
отдѣленія департамента Министерства Юстидіи), съ отпускомъ на 
ея содержаніе 25 тысячъ рублей въ годъ.

Приложенные къ запискѣ проекты циркуляровъ служили выра- 
женіемъ намѣченныхъ въ пунктѣ 5 видовъ о введеніи Свода, до 
наступленія срока оффидіальнаго его дѣйствія, въ частное упо- 
требленіе. Въ случаѣ открывшейся при повѣркѣ неполноты или 
невѣрности выписки, послѣдняя подлежала исправленію со сто­
роны канделяріи, а если сомнѣніе будетъ относиться къ тексту 
Свода, то, не останавливая производства самаго дѣла, надлежитъ 
представлять объ этомъ сомнѣніи особыми докладными записками 
въ Министерство, куда также должна быть еженедѣльно доста­
вляема перечневая вѣдомость всѣхъ сличенныхъ такимъ образомъ 
статей Свода. Для губернскихъ прокуроровъ правила эти видоизмѣ- 
нялись въ томъ смыслѣ, что объ исправленіи усмотрѣнныхъ въ 
выпискахъ неполноты или невѣрности они немедленно должны 
предлагать тому присутственному мѣсту, откуда поступило къ нимъ 
опредѣленіѳ, а о встрѣченныхъ сомнѣніяхъ по отношенію къ Своду 
доносить ежемѣсячными вѣдомостями въ департаментъ Министер­
ства Юстиціи.

Изъ приведеннаго содержанія записки Дашкова усматривается, 
что, какъ и предположенія самого Сперанскаго, она имѣла въ виду 
повѣрку Свода исключительно практическимъ путемъ,—свѣркою 
на конкрѳтныхъ дѣлахъ выписокъ изъ законовъ со статьями Свода. 
Разница же между планомъ того и другого состояла въ слѣдую- 
зцемъ: 1) Сперанскій собирался произвести пробу на рядѣ рѣшен- 
ныхъ уже въ Сенатѣ гражданскихъ и уголовныхъ дѣлъ, а Даш­
ковъ намѣчалъ длительную повѣрку на находящихся еще въ про- 
изводствѣ дѣлахъ, и притомъ не только въ столичныхъ канцеля- 
ріяхъ, но и въ губернскихъ учрежденіяхъ, черезъ посредство гу­
бернскихъ прокуроровъ; 2) ревизія пріурочивалась Сперанскимъ 
къ Государственному Совѣту, для каковой цѣли при немъ подле- 
жалъ учрежденію особый комитетъ, а вся подготовительная работа 
и докладъ въ комитетѣ возлагались на чиновъ Второго Отдѣленія; 
согласно же плану Дашкова къ этому дѣлу призывались министер- 
ства3 при чемъ главная роль отводилась Министерству Юстиція и 
тому при немъ комитету, который уже прежде занимался повѣр-

дярій и Министерства Юстиціи и 56 для прокуроровъ затребованы были 14 фе­
враля (1833 г.).
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кою сводовъ, а  Второе Отдѣденіе не должно было имѣть даже 
представителя въ этомъ комитетѣ. Неудивительно поэтому, что 
авторъ Свода и его сотрудники не могли отнестись съ одобре- 
ніемъ къ проекту Дашкова, который совершенно устранялъ ихъ 
отъ всякаго учаетія въ этой второй ревизіи и, возлагая оцѣнкѵ 
поступающахъ замѣчаній исключительно на Министерство Юсти- 
діи, ставилъ единственнымъ, кромѣ себя, судьей въ этомъ дѣлѣ 
законодательное учрежденіе. Сперанскій не замедлилъ, вѣроятно, 
проявить несочувственное свое отношеніе къ такому проекту въ 
первомъ же засѣданіи Департамента Законовъ, и въ возникшемъ 
отсюда столкновеніи разныхъ мнѣній и слѣдуетъ, повидимому, 
искать объясненія той медленности, съ которой проходилъ въ Го­
сударственномъ Совѣтѣ проектъ негласной ревизіи.

Ж урналъ Департамента Законовъ *) совершенно не отразилъ 
этой предполагаемой нами борьбы, но, что таковая, дѣйствительно, 
происходила,— свидѣтельствомъ тому можетъ служить сохранившаяся 
въ бумагахъ Сперанскаго собственноручная его замѣтка 2), ярко 
рисующая отношеніе его къ проекту своего соперника и побѣди- 
теля въ вопроеахъ о силѣ и дѣйствіи Свода. Всегда щепетильно 
корректный, мягеій и сдержанный, Сперанскій не поскупился здѣсь 
въ выраженіяхъ отрицательной характеристики проекта. Находя, 
что Министръ Юстиціи не опредѣлилъ въ своемъ проектѣ суще­
ства сомнѣній, какія могутъ встрѣтиться, а между тѣмъ ревизія 
необходимо должна имѣть свои предѣлы (именно полноту и точ­
ность изложенія каждой статьи Свода), онъ требуетъ впесенія со- 
отвѣтствующаго поясненія въ инструкцію: иначе оберъ-сѳкретарямъ 
и прокурорамъ, которые ставятся въ положеніе ревизоровъ, дается 
„неопределенная широта набирать, въ угожденіе ихъ начальниковъ, 
асякій вздоръ, какой имъ встрѣтиться можетъ“. Съ нескрываемой 
ироніей и, можно сказать, негодованіемъ Сперанскій отнесся и къ 
лредположеніамъ министра требовать отъ своихъ подчиненныхъ

*) Вьподяоиъ видѣ журвалъ 3.17и 24 февраля 1S33 г. имѣется въ собраніи жур- наловъ Департамента Законовъ за 1833 годъ, ч. I, а въ сокращенном* (безъ ввод­
ной части)—въ дѣлѣ Департамента Законовъ 1833 г. Jß 7. Полностью также опъ 
воспроизведеяъ П. М. М а й к о в ы м ъ въ его трудѣ „Второе Отдѣленіе“ (п р и . ТІ).

s) Она находится въ связкѣ Лі 117 и написана Сперанскимъ, въ противопо­
ложность другнмъ собственноручнымъ его черновикамъ, всегда писавшимся ка- 
равдашомъ и на лнсіахъ особенно большого формата, чернилами и въ такомъ 
видѣ, какъ если бы она подлежала немедленной отсылкѣ. Эта замѣтка обра­
тила на себя внимавіе П. М. М а й к о в а  и благодаря ему уже стала достояніеиі 
гласности („Второе Отдѣленіе“, прил. VI1J.
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представления замѣчаній ежемѣсячно и въ видѣ вѣдомостей. „Вѣдо- 
мости сомнѣній!— вещь неслыханная. . .  но если въ теченіе мѣсяда 
не встрѣтится сомнѣній? Ибо сомнѣніе должно здѣсь возникать не 
изъ валового или сплошного пересмотра Свода, а изъ производства 
дѣлъ,— то о чемъ представлять и чтб вносить въ вѣдомость? Между 
тѣмъ вѣдомость должна быть отправляема; чѣмъ ее наполнить? 
Сказать: не встрѣтплось сомнѣній?—выговоръ за лѣность и небре­
ж е т е ; слѣдовательно, сомнѣніе становится обязанностью, почти не­
обходимостью, или выслугою. При враждебномъ расположеніи къ 
Своду всѣхъ канцелярій чего тутъ ожидать! судовъ и пересѵдовъ, 
за стаканомъ пунша или за карточнымъ столомъ, о томъ, что че- 
резъ два года должно быть закономъ! Хорошъ будетъ законъ, къ 
коему умы будутъ такъ настроены!“ На этомъ основаніи Сперан- 
скій предлагаетъ вѣдомостей не требовать, ж докладныя записки 
представлять не въ опредѣленные сроки, а по мѣрѣ возникающихъ 
изъ производства дѣлъ сомнѣяій.

Не встрѣчаетъ одобренія Сперанскаго и мысль опорученіи ре- 
визіи особому комитету. Если Министру Юстиціи нужно совѣщаться, 
то на это у него есть консультация. Но, положимъ, комитетъ ну- 
женъ; зачѣмъ однако его учреждать уже теперь, когда еще исо- 
мнѣнія не открыты и количество и сила ихъ неизвѣстны? Присту­
пить къ его учрежденію можно ж по истеченіи 6 мѣсяцевъ, когда 
и если на опытѣ откроется значительное количество сомнѣній. Тогда 
же можно будетъ подумать и о прибавкѣ канцедяріи. Но такой 
прибавки могутъ потребовать и прочіѳ министры, потому что коли­
чество статей Свода у нихъ не меньше.

Кончая свои замѣчанія, Сперанскій еще разъ даетъ волю сво­
имъ чувствамъ, достаточно наболѣвшимъ, очевидно, за тревожные 
для него дни прохожденія манифеста черезъ Государственный Со- 
вѣтъ. „Вообще я  не уклоняюсь отъ ревизіи; ибо считаю, что лучше 
говорить явно, нежели шипѣть тайно; но не вижу нужды учре­
ждать для сего особыхъ сыщиковъ. Гдѣ не найдутъ люди сомнѣ- 
ній, когда въ сомнѣніяхъ будутъ они находить свой хлѣбъ насущ­
ный, родъ службы съ жалованьемъ и наградами?“

Намъ неизвѣстно, подалъ ли вообще ж кому именно Сперанскій 
эти свои критическія замѣтки, или онѣ были лишь наброскомъ тѣхъ 
возраженій, которыя онъ намѣренъ былъ сдѣлать въ Департаментѣ 
Законовъ. Во всякомъ случаѣ нѣкоторыя изъ измѣненій, внесен- 
ныхъ этимъ послѣднимъ въ проектъ Министра Юстиціи, вполнѣ 
отвѣчаюта. пожеланіямъ Слеранскаго. Такъ, Департаментъ обра-
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тилгь свое вниманіе на „предѣлы“ ревизіи и потому, подробно вы- 
яснивъ ихъ въ своемъ журналѣ, поручилъ Министру Юетидіи вне­
сти въ выработанные имъ циркуляры соотвѣтствующія правила1). 
Эта часть еуждѳній Департамента гласить:

„Сомнѣнія и недоразумѣнія въ статьяхъ Свода относиться мо­
гутъ къ двумъ главнымъ обстоятельствамъ: къ полнотѣ и точности 
ихъ нзложенія г). Сомнѣніе въ полнотѣ можетъ представиться, 
когда примѣчено будетъ, что въ ссылкахъ, подъ статьею означѳн- 
ныхъ, сдѣланъ пропускъ какому либо дѣлу существеннаго узако- 
ненія, или асе и совсѣмъ не будетъ найдено статьи, оному соот- 
вѣтствующей. При чемъ однакоже надлежитъ: 1) статьи Свода при­
нимать въ совокупной ихъ между собою связи, а не поодиночкѣ 
каждую; ибо часто содержаніе одного и того же указа въ Сводѣ 
раздробляется и излагается въ разныхъ статьяхъ его, болѣе или 
менѣе близкихъ; 2) не касаться систематическая) распредѣленія 
статей и не допускать о томъ никакихъ разсужденій; 3) не счи­
тать въ сеылкахъ пропускомъ, когда вмѣсто двухъ или болѣе ука­
зовъ приведенъ одинъ послѣдній, коимъ всѣ они вполнѣ замѣня- 
ются. Сомнѣніе въ точности статьи можетъ представиться, когда 
при сличеніи съ нею законовъ, къ дѣлу принадлежащихъ, примѣ- 
чѳно будетъ, что смыслъ ихъ существенно различенъ отъ того смы­
сла, какой имъ данъ въ статьѣ Свода“.

Поставивъ такимъ образомъ, согласно желанію Сперанскаго, 
извѣстныя границы могущимъ быть заявляемыми сомнѣніямъ, какъ 
въ отиоіпеніи: свойства этихъ сомнѣній (только по вопросамъ пол­
ноты и точности), такъ и въ смыслѣ важности ихъ (пропускъ только 
существеннаго узаконенія, только сугцественное расхожденіе съ источ- 
никомъ), Государственный Совѣтъ послѣдовалъ его мыслямъ и въ 
томъ отношеніи, что единственной формой, въ которой должны быть 
представляемы сомнѣнія Министру Юстиціи, установилъ докладныя 
записки какъ со стороны обѳръ-прокуроровъ, такъ и губернскихъ 
прокуроровъ, отмѣнивъ такимъ образомъ срочныя вѣдомости. Что 
же касается выраженнаго Сперанскимъ ынѣнія по поводу предпо­
лагавшегося Дашковымъ учрежденія комитета и канцеляріи при 
немъ 3), то здѣсь Департаментъ Законовъ остановился на компро-

х)  Заключеніе, ст. 7, п. а.
“) Въ тѣхъ æe выражепіяхъ опредѣіепа была задача „общаго обозрѣпія“ 

сводовъ (первая повѣрка) въ Высочайшем* рескриитѣ 1828 г. кпязю Долгорукову.
3) Кромѣ цитированной замѣтки, мнѣніе это нашло себѣ выраженіѳ въ упо­

минаемой ниже запискѣ отъ 16 февраля 1833 г. въ видѣ сдѣдующей, наиѣчен-
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миссѣ: въ распоряженіе Министра Юстиціи отпустить по 15.000 руб- 
въ годъ на оплату занятій особыхъ чиновниковъ, а созывъ коми­
тета поставить въ зависимость отъ признанной министромъ необхо­
димости такового я по числу и важности поступающихъ къ нему 
представлений“: иначе говоря, канцелярія учреждалась немедленно* 
а комитетъ— лить впослѣдствіи и въ томъ слѵчаѣ, если онъ, дѣй- 
ствительно, окажется нужнымъ. Изъ этой постановки слѣдуетъ, 
повидимому, заключить, что, какъ Сперанскій не ожидалъ, гакъ и 
Департаментъ Законовъ, подъ вліяніемъ увѣренности Сперанскаго, 
не предвидѣлъ сколько-нибудь крупныхъ и многочисленныхъ по­
правокъ въ Сводѣ въ зависимости отъ результатовъ практической 
ревизіи.

Наряду сътѣми измѣненіями, на которыхъ настаивалъ съ са­
маго начала критикъ проекта, Государственный Совѣтъ внесъ еще 
одно весьма существенное измѣненіе, требованія котораго въ выше­
упомянутой замѣткѣ Сперанскаго не заключалось, но которое, не- 
сомнѣнно, было наиболѣе важно для руководимаго имъ Второго 
Отдѣленія. Мы помнимъ, что согласно проекту Дашкова состави­
тели Свода оказывались совершенно устраненными отъ новой его 
ревизіи, и заключенія комитета о замѣчаніяхъ, признанныхъ имъ 
уважительными, имѣли поступать непосредственно въ Государствен­
ный Совѣтъ. Согласно же мнѣнію Департамента Законовъ (ст. 5), 
„представленія, поступающія къ Министру Юстидіи, когда они 
будутъ имъ уважены, сообщаются отъ него во Второе Отдѣленіе 
Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи, для надле- 
жащихъ по онымъ объясненій. Если объясненіе найдено будетъ 
удовлетворительнымъ и по оному смыслъ и изложеніе признаны 
будутъ правильными, то представленіе оставляется безъ дальнѣй- 
шаго поелѣдствія; въ противномъ случаѣ оно вносится на раз- 
смотрѣніе Государственнаго Совѣта установленнымъ порядкомъ“.

Что иниціаторомъ и этого измѣненія могъ быть не кто иной, 
какъ только тотъ же Сперанскій, ограждавшій интересы и досто-

ной Сперанскимъ для выюченія въ издаваемая правила, (5-ой) статьи: „Есдивъ 
теч ете первыхъ шести мѣсяцевъ, считая отъ того времени, какъ предположенія 
сіи воспримутъ свое дѣйствіе, найдено будетъ число такихъ представлений зна- 
чительнымъ и содержаніе ихъ по разсмотрѣнію Государственнаго Совѣта при­
знано будетъ уважительнымъ: тогда въ помощь Министру Юстиціи можно будетъ 
установить комитетъ изъ сенаторовъ и чиновниковъ по его назначению и сдѣ- 
лать временную прибавку къ канцедяріи, о чемъ и предоставить Министру Юсти- 
ціи въ свое время войти въ Государственный Совѣтъ съ представленіенъ“.
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анство Второго Отдѣленія, увѣренность въ этомъ мы почерпаемъ 
изъ собственноручная черновика Сперанскаго, сохранившаяся 
среди бумагъ Рѣпинскаго,въ Императорской Публичной библіотекѣ *). 
Черновикъ этотъ, помѣченный 16 февраля 1833 г., предназначался, 
какъ можно судить изъ его формы, въ качеетвѣ матеріала для 
журнала, послѣ соотвѣтствующаго устнаго доклада въ томъ, вѣро- 
ятно, засѣданіи, которое было назначено на 17 февраля. И, дѣй- 
ствительно, составленный по тремъ засѣданіямъ общій журналъ 
Департамента Законовъ 2) почти буквально воспроизводить то, что 
написано Сперанскимъ въ вышеупомянутомъ черновикѣ. Цитиро­
ванное выше разсужденіе журнала о могущихъ встрѣтиться сомнѣ- 
ніяхъ въ полнотѣ и точности оказывается прямо заимствованнымъ 
оттуда 3). Планъ фильтраціи поступающихъ замѣчаній, прежде 
ихъ направленія въ Государственный Совѣтъ, также всецѣло совпа­
даете съ мыслями критика: уваженныя министрами представления 
подлежать сначала сообщенію во Второе Отдѣленіе, а  на раземо- 
трѣніе Государственнаго Совѣта поступаютъ лишь въ томъ случаѣ, 
если данныя Отдѣленіемъ объясненія не будутъ признаны уважи­
тельными. Такимъ образомъ Второе Отдѣленіе получало возмож­
ность отстаивать и защищать то пониманіе закона, къ которому 
оно пришло при составленіи Свода,—въ противоположность проекту 
Министра Юстиціи, полагавшаго вносить на окончательное разсмо- 
трѣніе Государственнаго Совѣта, „на основаніи 4-ой статьи Высо­
чайшаго манифеста,“ всѣ замѣчапія, которыя признаны будутъ ува­
жительными со стороны комитета.

Различествуя въ этихъ отношеніяхъ, правила, Высочайше утвер­
жденный 16марта 1833г., и первоначальный ихъ проектъ, или, иначе 
говоря, воззрѣнія Сперанскаго и Дашкова, вполнѣ однако совпали 
между собою въ привлеченіи къ дѣлу пополненія или измѣпенія Свода, 
на основаніи предшествовавшихъ 1832году узаконеній, законодатель- 
наго учрежденія. Ближе всматриваясь въ сущность и объемъ устано- 
вленнаго на этотъ счетъ правила, слѣдуетъ прійти къ заключенію, 
что участіе Государственнаго Совѣта предполагалось лишь па случай

х) Рукописное отдѣленіе, Бумаги Рѣпинскаго, А , м.
2) Общее Собраніе Государственнаго Совѣта никаких* мзмѣиеній въ пред- 

иоложенія Департамента Законовъ не внесло (утвердительный журналъ 27 фе­
враля 1833 г.).

3) Эта часть рукописи Сперанскаго сохранилась въ переписанном* видѣ и 
среди бумагъ Сперанскаго въ архивѣ Государственнаго Совѣта (свяака № 164, 
я. 62/63).
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доказанного несоотвѣтствія, въ отношеніи полноты или точности, текста 
Свода подлиннымъ узаконеніямъ. Доказанностью же надлежало счи­
тать, повидимому, какъ тѣ случаи, когда и Министерство Юстиціи,- 
и Второе Отдѣленіе признаютъ наличность такого несоотвѣтствія, 
такъ и тѣ, когда полученныя отъ Второго Отдѣленія объясненія не 
будутъ признаны удовлетворительными, ибо, какъ сказано въ статьѣ 5 
правилъ 16 марта, „въ противномъ случаѣ* (т. е. вовсѣхъ случаяхъ, 
когда представленіе прокурора не подлежитъ оставленію безъ по- 
слѣдствій, иначе говоря,—когда статья Свода признана обоими 
учрежденіями требующею иеправленія) вносятся представленія въ Го­
сударственный Совѣтъ. Роль послѣдняго, при этой поетановкѣ, своди­
лась бы, слѣдовательно, не только къ разрѣшенію разномыслія, возник- 
шаго по вопросу о правильности Свода, но и къпредоставленію Второму 
Отдѣленію права произвести признаваемое имъ необходимымъ измѣ- 
неніе, а, можетъ быть, и болѣе того: къ самому установленію этого из- 
мѣненія1), хотя бы, вытекая изъ источниковъ и являясь потому лить 
исправлѳніемъ Свода, такое измѣненіе было по существу безспор- 
нымъ и потому могло бы найти себѣ осуществлеяіе въболѣе про- 
стомъ порядкѣ. Теоретически законодательный путь исправленія 
вполнѣ соотвѣтствовалъ идеѣ „законной силы“ Свода, ибо всякое 
измѣненіе текста, объявленнаго исключительнымъ иимѣющимъсилу 
закона, должно быть, безразлично отъ того, согласны или не со­
гласны его составители на предлагаемую поправку, выполнено не 
иначе, какъ въ порядкѣ исполненія указанія законодательной вла­
сти. Можетъ быть, что это указаніе не будетъ имѣть значенія са­
мостоятельная закона, требующаго обнародованія, такъ какъ Сводъ 

-законовъ еще не введенъ въ дѣйствіе,— подобная мысль сквозить 
въ заключительной статьѣ мнѣнія Департамента Законовъ 2),—тѣмъ*.

х) Въ черновикѣ Сперанскаго (16 февр. 1S33 г.) мѣсто: „въ противномъ слу- 
чаѣ оно (представленіе съ замѣчащями на Сводъ) вносится на разсмотрѣніе Го­
сударственнаго Совѣта установленнымъ порядкомъ^ первоначально гласило: „ ___
на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта вмѣстѣ съ объясненгемъ и измѣне- 
піемъtl.

2) Статья 8 мнѣнія, почему-то не включенная въ тотъ его списокъ, который 
былъ сообщенъ къ исполненію Министру Юстпдіи и Сперанскому (дѣло Деп. 
Зак. 1833 г. А® 7), гласила: „Порядокъ и форму исправленія тѣхъ статей, коп 
по разсмотрѣніи Государственнымъ Совѣтомъ признаны будутъ подлежащими измѣ- 
ненію, опредѣлпть уже тогда, какъ самыя статьи будутъ окончательно разсмо- 
трѣны“. Довольно неясныя указанія этой статьи допускаютъ, впрочемъ. кромѣ 
вышеприведеннаго, и иное пониманіе. Возможно, что ониимѣютъ въ виду выра­
ботку только особыхъ означенін для будущаго продолженія на случаи того или
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не менѣе Государственный Совѣтъ, санкціонировавъ въманифестѣ 
31 января текстъ Свода, не можетъ не быть иризванъ въ той или 
иной мѣрѣ къ установлен!© измѣненій въ!. этомъ текстѣ. Не на­
прасно Дашковъ въ своемъ проектѣ негласной ревизіи (ст. 3) обосно- 
вывадъ внесете замѣчаній въ Государственный Совѣтъ ссылкою на 
статью é  манифеста 31 января, предписывавшую прежній поря­
докъ поясненія и дополненія закона (въ Сводѣ) въ случаяхъ неяс­
ности, недостатка и неполноты его.

Второе Отдѣленіе не такъ однако поняло или истолковало ука- 
занія, заключающіяся въ правилахъ 16 марта 1833 г., ибо ни одно 
изъ исправленій текста 1832 года, которыя были внесены въ пер­
вое продолженіе, не подвергалось предварительному разсмотрѣнію 
въ Государственномъ Совѣтѣ. Это могло произойти, очевидно, только 
при наличіи убѣжденія, что для исправленія Свода въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда объ этомъ нѣтъ спора между вѣдомствомъ *) и Вто- 
рымъ Отдѣленіемъ, высшаго разрѣшенія не требуется 3); или же 
сложиться подъ вліяніемъ выяснившейся на собственныйсъ работать 
Отдѣленія необходимости внести рядъ исправлеиій въ Сводъ, 
чего ни манифестъ, ни правила 1833 г, о ревизіи совершенно не 
предусматривали (или, наконецъ,— что менѣе вѣроятно— явиться 
послѣдствіемъ отнесенія всѣхъ произведенныхъ исправлений къ 
числу несущественныхъ). Неясность» же, заключавшаяся въ этихъ

иного измѣненія статей Свода. На такое предположено наводитъ сохранившаяся 
въ бумагахъ Рѣшшскаго (въ Импер. Публ. Библ., А , и) рукопись Сперанскаго, 
гдѣ имъ объясняются разные случаи измѣненій: иснравленіе смысла, дополиеніе, 
ограниченіе, отмѣна, замѣна. Болѣе вѣроятія имѣетъ однако основное наше пред- 
положеніе, потому что впосдѣдствіи Государственному Совѣту, дѣйствителъпо, 
приходилось подробно останавливаться (см. журн.Деп. Зак.14 авг. 1835,14/28 февр. 
и 1В марта 1836 г. J\s 24) на формѣ его заключеній по вопросамъ исправле- 
нія Свода.

х)  Мнѣніе Государственнаго Совѣта отнесло производство ревизіи къ слѣ- 
дующимъ, кромѣ Министерства Юстидіи, вѣдомствамъ: Финансовъ, Виутреннихъ 
Дѣлъ и Путей Сообщенія. Сперанскій въ упомянутой выше рукописи назвалъ 
только первыя три министерства, не упомянувъ о Главномъ Управлении Путей Со- 
общенія. Въ дѣйствительности же, замѣчанія поступали впослѣдствіи и отъ дру­
гихъ вѣдомствъ.

а) Опору для такого заключения Второе Отдѣленіе могло найти въ тѣхъже 
правилахъ 16 марта (ст. 6 п. 3), гдѣ для другихъ (кромѣ Министерства Юсти­
ция) вѣдомствъ заключалось слѣдующее постановленіе: „представленія, уважеп- 
ныя министрами, сообщать во Второе Отдѣленіе. . .  для надлежащихъ объяспе- 
ній и потомъ, если объясненія сего Отдѣлепія ne будутъ найдены Министромг 
удовлетворительными, вносить на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта“ .
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правилахъ по вопросу, когда нужно и когда не нужно входить съ 
представленіемъ въ Государственный Совѣтъ, не могла быть устра­
нена симъ послѣднимъ на томъ простомъ основаніи, что въ тече­
т е  обоихъ лѣтъ, посвященныхъ вторичной повѣркѣ Свода, ему, 
Совѣту, ни .разу не пришлось выступить въ роли судьи между Ми- 
нистромъ Юстиціи и Вторымъ Отдѣленіемъ, ибо возникшія между 
ними разномыслія по вопросу о правильности той или другой статьи 
въ Сводѣ не успѣли быть внесенными въ Государственный Совѣтъ 
въ теченіѳ испытательнаго періода Свода. Это же обстоятельство, 
въ свою очередь, обусловлено было тѣмъ, что срокъ, положенный на 
провѣрку, вмѣсто двухгодичнаго (1838 и 1834 годы), свелся въ 
сущности къ половинному, т. е. только къ годичному сроку.

Мы уже видѣли, что правила о ревизіи, предположенная сначала 
къ утвержденію одновременно съ манифестомъ о Сводѣ, изданы были 
на полтора мѣсяца позже, въ серединѣ марта. Засимъ, прежде всего 
подлежали переработкѣ, въ соотвѣтствіи съ измѣненіями, внесен­
ными Государственнымъ Совѣтомъ въ содержаніе правилъ, тѣ цир­
куляры, которые были выработаны Министромъ Юстиціи и при­
ложены для свѣдѣнія къ его законодательному представленію. На 
это потрачена была, повидимому, вторая половина марта1). Не мало 
времени потребовалось на разсылку циркуляровъ и самаго Свода 
на мѣста 2). Неудивительно посему, что замѣчанія оттуда стали 
поступать только къ осени. Наиболѣе дѣятельнымъ оказалось, какъ 
и при первой ревизіи, финансовое вѣдомство: первыя отъ него за- 
мѣчанія поступили во Второе Отдѣленіе 29 сентября 1833 г. (по 
уставамъ горнаго управленія), а въ октябрѣ послѣдовала оттуда же 
дальнѣйшая серія указаній по разнымъ томамъ. Другія вѣдомства

х) Печатная инструкція губернскимъ и областнымъ прокурорамъ носить дату 
31 нарта 1883 г. № 4119. Бъ скоромь времени потребовались дополнительныя 
поясненія къ этой инструкціи, при чемъ преподана была и самая форма ежемѣ- 
сячныхъ вѣдомостей и докладныхъ записо&ъ о сомнѣніяхъ по Своду.

а) Разсылка Свода по губернскимъ и уѣзднымъ присутственнымъ мѣстамъ 
производилась черезъ Министерство Юстищи (всеподд. докл. 31 янв. 1833 г.) 
и затянулась по той, главннмъ образомъ, причинѣ, что заказанные въ количествѣ 
30 тыс. книгъ переплеты не были выполнены къ сроку переплетнымъ цехомъ 
(см. переписку между Дашковымъ и Сперанскимъ въ дѣлахъ Второго Отдѣленія 
1833 г. № 2, ч. II и Министерства Юстиціи 1833 г. 137). Только къ 31 мая 
сданы были въ министерство изъ типографіи Второго Отдѣленія книги, предна­
значавшаяся къ разсылкѣ. Нѣсколько времени спустя выяснилась однако необхо­
димость возврата нѣкоторыхъ книгъ, въ виду обнаружившихся неправильностей 
(напр., по законамъ межевымъ) въ брошюровкѣ.

8



—  1 1 6  —

начали доставлять свои замѣчанія только весною 1834 г. *), и то уже 
подъ вліяніемъ напоминания со стороны Второго Отдѣленія. К ъ числу 
этихъ вѣдомствъ относилось и Министерство Юстиціи 2). Тогда же 
поступили замѣчанія и отъ духовнаго вѣдомства, хотя и не входи- 
вшаго въ число ревизующихъ установленій, но доставившего Балугь- 
янскому, висполняя жеданіе“ его, свои соображенія на статьи законовъ 
о состояніяхъ.По Второму Отдѣленію 1833годъ использованъ былъ, въ 
отношеніи работъ по общему Своду, главнымъ образомъ для составле- 
нія алфавитнаго къ нему указателя. Попутно съ этою работою откры­
вались нѣкоторыя погрѣшности въ статьяхъ Свода. Чтобы извлечь 
изъ этого лрактическій результатъ для продолжения, Второе Отдѣ- 
леніе еще въ началѣ 1833 года испросило Высочайшее соизволеніе 
на пересмотръ статей Свода при составленіи указателя. Съ на­
чала 1834 года ему предстояло приступить къ составленію про- 
долженія къ Своду, которое имѣло войти въ силу вмѣстѣ со Сво­
домъ съ 1 января 1835 года. Матеріаломъ для него должны были 
служить: а) узаконенія, вышедшія въ 1832 и 1833 годахъ, кото­
рыхъ насчитывалось до 1630 *), и б) исправленія, оказавшіяся 
необходимыми на основаніи практической провѣрки Свода. Распо­
лагая къ этому времени, въ семъ послѣднемъ отношеніи, только 
замѣчаніями на аѣкоторые уставы, поступившими отъ гр. Канкрина 
(Министра Финансовъ), но намѣтивъ также исправленіе недочетовъ, 
которые открылись при еоставленіп хронологическихъ и алфавит- 
ныхъ указателей къ Полному Собранію Законовъ или обнаружены, 
были, какъ упоминалось выше, при работахъ надъ алфавитпымъ 
указателемъ къ Своду; сообразивъ необходимыя измѣненія Свода 
также на основаніи тѣхъ указовъ за прежніе годы, которые, не 
будучи во-время доставлены вѣдомствами, не успѣли войти въ 
Полное Собраніе и потому не нашли себѣ отраженія я  въ Сводѣ

i )  Отъ вѣдомства путей сообщенія 16 февраля, отъ Министерства Внутренним  
Дѣлъ 29 марта 1834 г.

а) Свѣдѣнія, оінослш,іясл до ревизіи, производившейся комитетом! при Ми­
ни стерств  Юстиціи, почерпнуты изъ обширнаго и въ должномъ порядкѣ соста- 
вленнаго дѣла объ этой ревизіи, переданнаго по закрытіи комитета (въ 1839 году) 
въ составѣ 6 томовъ изъ Министерства ІОстиціп во Второе Отдѣленіе и соста­
вляющая) нынѣ приложены къ дѣіу Второго Отдѣленія ÎÊ 17а, 1833 г. (поарх. 
JÊ 1127; см. также дѣло 1839 г. № 29). Самое же дѣло заключаетъ въ себѣ пере­
писку Второго Отдѣленія съ вѣдомствами по поводу доставлявшихся замѣчаній.

3) Число же измѣненій въ Сводѣ, вызванныхъ этими новыми узаконеніями, 
бнло 1945.



—  1 1 7  —

1832 года1),—Второе Отдѣленіе должно было отдать себѣ отчетъ, 
до Еакого времени оно можетъ ждать дальнѣйшвхъ замѣчаній на 
основаніи негласной ревизіи, чтобы разослать продолженіе не позже 
сентября 1834 года. Назначая одинъ мѣсяцъ на соображеніе посту- 
пившихъ отъ вѣдомствъ замѣчаній въ Отдѣленіи, полагая другой 
мѣсядъ на разсмотрѣніе разногласій между нимъ и министерствами 
въ Государственномъ Совѣтѣ и оставляя 2 мѣсяца на печатаніе и 
нѳреплетъ продолженія, Балугьянскій разсчиталъ въ видѣ врайняго 
срока поступленія замѣчаній 1-ое трѣля 1834 г., съ тѣмъ чтобы 
замѣчанія, которыя поступать отъ департамѳнтовъ или губернскихъ 
прокуроровъ послѣ этого срока, будучи разснотрѣны, согласно пра- 
виламъ о ревизіи, до 1 января 1835 года, были осуществлены въ 
слѣдующемъ уже продолженіи съ узаконеніями за 1834 годъ. Вы­
сочайшее утвержденіе этимъ предположеніямъ начальника Второго 
Отдѣленія Сперанскій испросилъ 11 января 1834 г., а черезъдва 
дня послѣдовало соотвѣтствующаго содержанія письмо его, отно­
сительно срока доставленія замѣчаній (съ приложеніемъ записки 
Балугьянскаго), къ Министру Юстиціи.

Но, прежде чѣмъ это Высочайшее повелѣніе сообщено было еъ 
исполненію, Дашковъ уже принялъ мѣры къ тому, чтобы дать дви­
жете поступившимъ по его вѣдомству замѣчайіямъ на Сводъ. Выше 
упоминалось, что предположеніе Дашкова о сосредоточеніи посту­
пающихъ въ Министерство Юстиціи замѣчаній въ комитетѣ, уже 
занимавшемся повѣркою гражданскаго и уголовнаго сводовъ, вядо- 
измѣнено было Государственнымъ Совѣтомъ въ смыслѣ предоста­
влена Министру Юстиціи созвать этотъ комитетъ, въ нѣсколько 
поподненномъ составѣ, лишь въ томъ слѵчаѣ, если по числу и важ­
ности поступающихъ еъ  нему замѣчаній на Сводъ онъ убѣдится 
изъ опыта въ необходимости установить себѣ въ помощь таковой 
комитетъ.

Воздержавшись на этомъ основаніи отъ возобновленія занятій 
ревизіоннаго комитета въ 1833 году, Дашковъ вошелъ 31 дека­
бря этого года съ всеподданнѣйпшмъ докладомъ объ образованш 
комитета, мотивируя эту мѣру Еакъ количествомъ накопившихся по 
вѣдомству замѣчаній—бодѣе, нежели по 300 статьямъ, тавъ и не­
обходимостью особеннаго и внимательнаго разсмотрѣнія оныхъ,

*) Общее количество дополненій этого рода въ первомъ продоіженіи бвыо 163. 
Полномочие на ихъ включеніе въ Сводъ было испрошено всеподданнѣйпшкъ до- 
кладомъ 4 января 1834 г.

8*
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дабы, въ случаѣ ихъ уважительности, они могли быть сообщены 
для надлежащихъ объясненій во Второе Отдѣленіе. Здѣсь же Даш- 
ковъ опредѣлилъ и содержаніе поступившихъ замѣчаній: „одни 
требуютъ нополненія, объясненія или даже отмѣны статей Свода, 
другія оказываютъ такое изложеніе статей Свода, которое, хотя 
и не основано на точныхъ словахъ существующихъ узаконеній, 
но, по содержанію своему, съ пользою можетъ быть оставлено 
въ томъ же видѣ; а третьи, указуя на погрѣшности неважныя, 
должны быть сообщаемы въ Собственную Канцелярію для ея со- 
ображенія“. Намѣтивъ въ томъ же докладѣ и самый составъ 
комитета *), считавшійся учрежденнымъ съ 1 февраля 1834 года, 
Дашковъ къ 7 февраля открылъ его занятія и успѣлъ къ указан­
ному Высочайшимъ повелѣніемъ сроку препроводить 113 утвер- 
жденныхъ замѣчаній во Второе Отдѣленіе 2).

Такимъ образомъ, первое къ Своду продолженіе, долженство­
вавшее явиться, на основаніи двухлѣтней повѣрки, полнымъ (и един-

х) Подъ предсѣдательствомъ Дашкова, изъ двухъ сепаторовъ: Бодгарскаго 
(вскорѣ замѣненнаго Свиньинымъ) и Челищева, изъ оберъ-прокурора Перваго 
Департамента Правитедьствующаго Сената (кн. Іобанова-Ростовскаго), директора 
Департамента Министерства ІОстидіи (Дегая) и съ пригіашеніеыъ, сверхъ того, 
сенатора Журавлева, статсъ-секретаря гр. Панина и еще нѣскодькихъ членовъ 
изъ опытныхъ законовѣддевъ по выбору предсѣдатедя (письмо 16 янв. 1834 г. 
№ 160 въ дѣлѣ Второго Отдѣленія № 17а 1833 г.).

*) Среди этихъ 113 замѣчаній, препровожденныхъ Дашковымъ къ Сперан­
скому при письмѣ 30 марта 1834 г. № 3646, было заиѣчаніе на статью 7 1 1 за­
коновъ гражданскихъ (ст. 1141 изд. 1914 г.) о насдѣдованіи родителей посдѣ 
дѣтей. Статья эта послужила въ недавнее время предметомъ подробнаго шслѣ- 
дованія В. А . Р я з а н о в с к а г о  (моногр. „Преемство въ линіи восходящей по 
русскому праву1и. Яросл. 1916, стр. 29— 34), который Остановился, между прочимъ, 
и на происшедшемъ въ ревизіонномъ порядкѣ измѣненіи этой статьи. Въ доподне- 
ніе нриведенныхъ въ монографіи г. Рязановскаго свѣдѣній и въ видѣ примѣра 
замѣчаній, которыя Дашковъ относидъ къ первому разряду, считаемъ недишнимъ 
воспроизвести здѣсь сужденія комитета но статьѣ 711. Въ замѣчаніяхъ было ска­
зано: „Мнѣніе Государственнаго Совѣта 14 іюня 1823 г. утвердило заключеніе 
Сената, состоявшееся между прочимъ въ томъ: „имѣнія же благонажитыя умер- 
шими безпотомственно дѣтьми отдавать въ пожизненное владѣніе отцу и матери 
совокупно, буде обое въ живыхъ останутся, но съ тѣмъ одиакожъ, чтобы они 
во время пожизненная таковаго владѣнія продать, заложить и инымъ образомъ 
перевесть никуда не могли“ . Въ семъ смыслѣ принято сіе постаповлепіе и въ 
мнѣніи Государственнаго Совѣта 17 іюня 1827 года (1260), почему симъ поста- 
новленіемъ слѣдуетъ дополнить 711 статью“. Второму Отдѣленію оставалось 
только согласиться съ этимъ замѣчаніемъ, указывавшимъ на неполноту изложе- 
нія статьи 711.
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ственнымъ) коррективомъ къ изданію 1832 года, далеко не сосре­
доточило въ себѣ, вслѣдствіе фактическая сокразценія этого срока 
на половину (съ апрѣля 1883 по апрѣль 1834 г.), всего резуль­
тата негласной ревизіи: оно не заключало въ себѣ исправлешй по 
тѣмъ чаетямъ, которыя имѣли ближайшее отноженіе къ вѣдом- 
ствамъ внутреннихъ дѣлъ и путей сообщенія; оно не смогло также 
объединить всѣхъ замѣчаній по остальнымъ двумъ вѣдомстванъ, 
пршваннымъ въ участію въ ревизіи, какъ потому, что къ 1 апрѣля 
1884 г. они не кончили своихъ занятій поревизіи, такъ и потому, 
что Второе Отдѣленіе не успѣло къ этому сроку постановить то 
или иное заключеніе относительно всѣхъ поступившихъ къ нему 
замѣчаній. Какъ видно изъ всеподданнѣйшаго доклада Сперанскаго 
29 августа 1834 г. относительно продолжения за 1832 и 1833 г. *), 
число отложенныхъ исправленій, вслѣдствіе встрѣіившихса сомнѣ- 
ній и необходимости объясненія и окончательная разрѣшенія, про­
стиралось до 560, а число принятыхъ, по заиѣчаніямъ Министер­
ства Финансовъ (443) и Юстиціи (107), исправленій — 550. Та­
кимъ образомъ только половина доставленныхъ замѣчаній пожу­
чила свое завершеніе. Приведении крупныя цифры не должны 
однако служить показателемъ результатовъ одной только практи­
ческой повѣрки. Какъ объясняетъ Сперанскій въ томъ же докладѣ, 
примѣчанія составляемы были не изъ однихъ случаевъ и сомнѣ- 
ній, действительно въ производствѣ дѣлъ открытыхъ, какъ то пред­
полагаемо было въ Государственномъ Совѣтѣ (и—прибавимъ отъ 
себя—какъ то считалъ единственно полезнымъ и самъ Сперанскій), 
но общимъ пересмотромъ всѣхъ статей въ томъ порядкѣ, какъ онѣ 
стоятъ въ Сводѣ: „Сей образъ повѣрки требовалъ несравненно 
болѣе труда, нежели одно наблюденіе по теченію дѣлъ; но за то 
онъ существенно послужилъ къ усовершенію Свода, предупреждая 
случаи сомнѣній прежде, нежели они дѣйетвительно возникли. Они 
могли бы быть разрѣшены въ свое время по мѣрѣ ихъ предъявле­
на; но сіе разрѣшеніе не могло бы совершаться иначе, какъ впро- 
долженіе многихъ лѣтъ“.

Не усяѣвъ такимъ образомъ объединить всѣхъ результатовъ 
негласной ревизіи и не отвѣчая, слѣдовательно, полностью своему 
заданію въ отношеніи исправлевія Свода на основаніи правилъ

т) Дѣло Департамента Законовъ 1834 г. № 116, 1835 г. № 107. Въ глав­
ной своей части вселодданнѣйлгій докладъ приведенъ у М а й к о в а  („Второе 
Отдѣленіе“), стр. 193—196.
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16 марта 1833 г., первое продоласеніе, съ другой стороны, содер­
жало многочисленныя исправленія, этими правилами не преду­
сматривавшаяся. Мы имѣемъ здѣсь въ виду тѣ 216 (изъ общаго 
числа 823) исіфавленій, которыя были произведены по почину 
самого Второго Отдѣлеяія и къ которымъ, въ сущности, слѣдуетъ 
присоединить еще внушительнѣйшую цифру измѣненій, зарегистро- 
ванныхъ въ таблицѣ опечатокъ г). Матеріалъ для этихъ исправленій 
дали упоминавшіяся выше работы надъ указателями и поступи- 
вшіѳ дополнительно указы за прежніе годы. Но кромѣ этихъ, по­
путно или случайно, усмотрѣнныхъ погрѣшноетей Второе Отдѣлѳ- 
ніе производило, повидимому, и спеціальную повѣрку. На это ука­
зываем, прежде всего, цитированное выше мѣсто всеподданнѣй- 
шаго доклада касательно постатейнаго пересмотра, которое отно­
сится не только къ ревивіонной дѣятельности министерствъ, но, 
какъ это совершенно точно указано въ докладѣ, и къ работѣ 
Второго Отдѣленія. Засимъ сохранились сдѣды намѣреній сего 
послѣдняго заняться практической повѣркой Свода по тому при­
близительно плану, который начертанъ былъ Сперанскимъ еще 
ранѣе выработки правилъ о негласной ревизіи. Въ началѣ мая 
1833 г. исправлявшій должность начальника Второго Отдѣленія 
Куницыиъ представилъ Сперанскому записку, въ которой указы- 
валъ на необходимость испрошенія Высочайшаго повѳлѣнія о до­
ставлении изъ Правительствующаго Сената по одному экземпляру 
печатныхъ записокъ изъ дѣлъ гражданскихъ, межевыхъ и уго­
ловныхъ, которыя рѣшены въ общихъ собраніяхъ Сената съ 1831 
года, и о продолженіи присылки оныхъ и на будущее время до 
1835 года, когда повѣрка Свода должна прійти къ совершенному

*) Послѣднія занимают* 26 страницъ и весьма нерѣдко совершенно не 
носятъ характера типографскнхъ погрѣшностей. Примѣры подобныхъ quasi— 
опечатокъ приведены у М а й к о в а  (О Сводѣ законовъ Росс. Ими., стр. 133, 
134). Добавимъ къ нимъ слѣдующія: 1) напечатано: вдова иди сирота; должно 
читать: вдова; 2) напечатано: мужескаго пола; сдѣдуетъ читать: мужескаго и 
женскаго пола; 3) напечатано: акциденціи не взыскивается; читай: оные изъ- 
емлются отъ взысканія; 4) напечатано: отъ земли; слѣдуетъ: отъ города, и т. п. 
Выясненію опечатокъ посвященъ былъ, судя по меморіямъ, январь 1834 г. 
Включеніе такнхъ поправокъ въ таблицу опечатокъ не имѣло однако цѣли 
замаскировать количество редакторскихъ недосмотровъ, a скорѣе, надо думать, 
исходило изъ желанія избѣжать чрезмѣрнаго увеличенія объема продолженія. 
Проще и экономнѣе, конечно, вставить пропущенное слово или эамѣнить одно 
выраженіе другимъ въ краткомъ табличномъ перечнѣ, чѣмъ заново для этого пе­
репечатать текстъ цѣлой статьи.



ОЕОнчанію. Въ основу этого ходатайства положена была мысль, 
что повѣрка Свода будетъ легче для ч и н ов н и еов ъ  Второго Отдѣ- 
ленія и для правительства удовлетворительнѣе, „поелику судеб­
ными рѣшеніями, особливо въ выспгахъ ыѣстахъ, точнѣе объяс­
няется смыслъ законовъ и употребленіе ихъ въ дѣлопроизводствѣ“, 
а составляемыя при дѣлахъ выписки изъ законовъ доставили бы 
возможность удостовѣриться въ полнотѣ или недостаткѣ цитатовъ, 
подъ статьями Свода приведенныхъ. Высочайшее, по докладу Спе- 
ранскаго, соизволеніе послѣдовало въ смыслѣ истребованія изъ 
Сената опредѣленнаго количества дѣлъ, а именно по 50 граасдан- 
скихъ, 50 уголовныхъ и 25 межевыхъ дѣлъ. Обращаясь, во испол- 
неніе этого Высочайшаго повелѣніяо производствѣ опыта приложения 
статей Свода къ самому производству дѣлъ,съ просьбою къ Министру 
Юетиціи доставить „на первый разъ® вышеуказанное количество 
Севатскихъ опредѣленій, Сперанскій прибавилъ, что, „чѣмъ ближе 
сіи дѣла будутъ къ настоящему времени, тѣмъ приложеніе къ нимъ 
статей Свода будетъ удобнѣе“ и что, если бы представилось за- 
трудненіе въ перепискѣ опредѣленій, то можно доставить сообраз­
но прежнимъ принѣрамъ и самые подлинники *). Просимыя дѣда 
сообщены были, не придерживаясь въ точности вышеуказанныхъ 
цифръ по отдѣльнымъ разрядамъ, въ течете лѣтнихъ мѣсяцевъ, 
a возвращеніе ихъ посяѣдовало: одной части уже въ августѣ того 
же 1833 года, а остальныхъ—только въ октябрѣ 1835 г. Точные 
результаты этого опыта намъ не извѣстны, но, что опытъ не былъ 
безплоденъ, доказательствомъ тому служатъ: 1) наиболѣе высо­
кая цифра изъ всѣхъ собственныхъ исправленій Второго Отдѣ- 
ленія именно по X тому (60 статей) 2), 2) наличность тако- 
выхъ же исправлеяій и по уголовнымъ законамъ (9) 3) и 3) что 
въ частности по законамъ межевымъ Балугьянскій счелъ нуж- 
нымъ сообщить Дашкову списокъ статей (числомъ 31), подверг­
шихся измѣненію „на основаніи собственныхъ замѣчаній“ Вто­
рого Отдѣленія, мотивируя это сообщеніе тѣмъ, что сводъ меже­
выхъ законовъ разсматривается въ особомъ комитетѣ, учрежден- 
номъ при Министерствѣ Юстиціи 4). Изъ еженедѣльныхъ меморій 
о заняйяхъ чиновъ Второго Отдѣленія не видно, чтобы они по­

-) Бумаги эти отъ 8 и 11 мая 1833 г. находятся в* связкѣ Jê 129, д. 16—19; 
ск . вромѣ того особое дѣю 1833 г. JÊ 28.

а) По замѣчаніямъ министерствъ въ X  толѣ исправлено всего 74 статьи.
3) Противъ 47 замѣчаній другихъ вѣдомствъ.
*) Писысо 9 августа 1834 г. № 312 (въ связкѣ j'è 119).
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святили часть своего времени на это „приложеніе статей Свода 
въ производству дѣлъ“. Зато изъ тѣхъже неморійусматривается» 
что при редактировали продолженія за 1832 и 1833 годы Спе- 
ранскій намѣтилъ рядъ измѣненій въ Сводѣ и что чины Отдѣле- 
ніл были заняты приведеніемъ въ исполненіе относившихся сюда 
приказаній *). Отсюда можно сдѣлать выводъ, что этотъ опытъ 
приложенія на сенатсвихъ дѣлахъ произведенъ былъ самимъ Спе- 
ранекимъ и что на немъ онъ лично могъ убѣдиться, насколько 
больше Сводъ заключаетъ погрѣшностей, нежели имъ предпола­
галось. Неудивительно поэтому, что въ упоминавшемся выше до- 
кладѣ Государю (отъ 29 августа 1834 г.) онъ, въ противопо­
ложность прежней своей точкѣ зрѣнія на безцѣльность повторенія 
общей ревизіи, призналъ общій пересмотръ, давшій столько ма- 
теріала для перваго продолженія, существенно послужившимъ къ 
усовершенствованію Свода и весьма дѣннымъ въ смыслѣ преду- 
прежденія сомнѣній ранѣе, чѣмъ они на практикѣ дѣйствительно 
возникли.

Обращаясь отъ этихъ историческихъ данныхъ къ самому про­
должению и сопровождавшему его изданіе именному указу 30 ав­
густа 1834 г .3), слѣдуетъ замѣтить, что многообразіе его источни- 
ковъ и титуловъ не нашло въ послѣднемъ полнаго отраженія. 
Такъ, въ именномъ указѣ составъ продолжёнія опредѣленъ указа- 
ніѳмъ на узаконенія, послѣдовавшія въ теченіе 1832 и 1833 годовъ, 
и на „тѣ дополненія и исправленія, кои по опыту и наблюдѳпію, 
при соображеніи статей Свода съ теченіемъ дѣлъ, оказались нуж­
ными“. Въ полномъ съ этимъ соотвѣтствіи стоять и указанія са­
маго продолжепія, въ которомъ передъ каждою изъ 15 составныхъ 
его частей (по томамъ Свода), вслѣдъ за перечнемъ измѣненныхъ 
статей, подсчитано, сколько статей подверглось измѣненію по но­
вымъ постановленіямъ и сколько „по соображенію съ тѳченіемъ 
дѣлъ“. Такое дѣленіе на двѣ категоріи обнимало, конечно, зна- 
чительнѣйшую долю, а именно почти три четверти, внесенныхъ 
измѣненій и вполнѣ отвѣчало тому, что вытекало изъ манифеста 
31 января и изъ правилъ о ревизіи 16 марта 1833 г. Тѣмъ не 
мѳнѣе, какъ мы видѣли, былъ еще рядъ измѣненій, не вытека- 
вшій изъ этихъ оспованій, а базировавшейся на спедіально испро- 
шенныхъ Вторымъ Отдѣленіемъ полномочіяхъ. Неоглашоніе этихъ

х) См. меморіи 11 и 18 іюля и 1 августа 1834 г. Jé X X I—XXIII.
*) П. С. 3., J6 7368.
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полномочій, тендендія нѳгласности практической повѣрки, сказа­
вшаяся уже при изданіи манифеста 31 января и поддерживавшая­
ся и далѣе Госѵдарственнымъ Совѣтомъ и Министерствомъ Юсти- 
діи *), включеніе въ продолженіе, по примѣру Свода 1832 года, 
циркулярныхъ предписаній 2), наконецъ, тотъ фактъ, что продол- 
женіе это не содержало ни одного такого исправленія, которое 
было бы произведено (какъ это, можетъ быть, подразумѣвалось 
правилами негласной ревизіи) 3) съ разрѣшенія Государственнаго 
Совѣта,—все это приводило къ необходимости присвоить издава­
емому продолженію силу, равную силѣ самаго Свода, й , дѣйстви- 
тельно, именной указъ 30 августа 1834 г., въ выраженіяхъ, 
тождественньгхь съ манифестомъ 1833 года о Сводѣ, повелѣваетъ: 
„въ срокъ, манифестомъ установленный, а именно съ 1 января 
1835 года, привести оное (продолженіе) въ законную силу и дѣй- 
стеіе въ совокупности со Сводомъ, дополняя и замѣняя статьп 
Свода, гдѣ слѣдуетъ, статьями продолженія, имъ соотвѣтствую- 
щими“. Приведенный слова не оставляютъ сомнѣнія, что пер­
вое продолженіе образуетъ какъ бы неразрывную часть самаго 
Свода, корректируя и дополняя его, имѣетъ одинаковую съ нимъ 
силу закона исключительнаго, устраняющего дѣйствіѳ источни­
ковъ, и возводить на степень закона то, что по способу своего 
изданія, безъ включенія въ продолженіе, такой силы бы не имѣ- 
ло. Благодаря этому продолженію та переплавка предыдущаго за­
конодательства, которую далъ Сводъ законовъ срокомъ по 1 ян­
варя 1832 года, обняла собою и матеріалъ за два дальнѣйпна 
года или, иными словами, сдѣлала ненужнымъ, внѣ надобностей 
историческаго поясненія, обращеніе къ отдѣльнымъ источникамъ 
вплоть до 1 января 1834 г. Но юридическую эту силу продолже- 
ніе 1834 года почерпнуло не въ матеріалѣ, въ немъ заключаю-

х) Самъ Сперанскій, какъ это уже отмѣчалоеь нами выше, не былъ сто-
ронникомъ этой негласности и поэтому не усомнился открыто заявить въ про­
должены о сдѣланныхъ псправленіяхъ и о числѣ ихъ. Впрочемъ, и Министер­
ство Юстиціи не особенно строго оберегало тайну: на его циркулярахъ о до­
стававши замѣчаній на Сводъ нигдѣ не значилось надписи: „секретно*.

а) Такъ, на ордерахъ Министра Юстиціи основаны, напр., новыя примѣча- 
нія къ ст. 371 и 391 тома I, на предписаніяхъ Министра Финансовъ примѣча-
нія къ ст. 466, 526, 539 тома II и др.

3) Кромѣ развѣ случаевъ исправленія ошибокъ несущественныхъ,— ибо, 
какъ указывалось уже выше, со стороны учрежденій, облеченныхъ правомъ 
представленія замѣчаній, допускалось заявленіе сомнѣній лишь въ случаяхъ 
с у щ е с т в е н н а г о  отступленія Свода отъ его источниковъ.
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щенся, и не въ полномочіяхъ, предоставленныхъ Второму Отдѣ- 
ленію, а исключительно въ именномъ указѣ 30 августа 1834 г., 
при коемъ оно было препровождено въ Правительствующій Сенатъ. 
Сходствуя въ этомъ отношеніи со Сводомъ 1832 года, первое къ 
нему продолженіе не было снабжено, какъ и самый Сводъ, какимъ 
либо предисловіемъ,—въ отличіе отъ дальнѣйшихъ продолженій, 
всегда сопровождаемыхъ вводными указаніями о содержаніи про- 
долженія и основаніяхъ его составленія.

Изданіемъ продолженія 1834 года достигнуто было такимъ 
образомъ двѣ дѣли, существенно увеличившихъ практическую 
дѣнность Свода: во-первыхъ, е ъ  моменту вступленія Свода зако­
новъ въ силу приближено объединеніе дѣйствующаго законода­
тельства на цѣлыхъ два года, такъ что къ 1 января 1835 года 
сборникъ этотъ отставалъ отъ наличнаго законодательства только 
на одинъ годъ; во-вторыхъ, Сводъ освободился, если не отъ всѣхъ, 
то, вѣроятно, отъ большинства вкравшихся въ него погрѣшно- 
стей. ПользоваЕІе Сводомъ облегчено было еще издайіемъ къ то­
му времени общаго ему оглавленія и адфавитнаго указателя, а 
векорѣ въ видѣ особой книги и хронологическихъ указателей къ 
15 томамъ Свода. Дальнѣйшеек весьма ощутительное удобство могло 
бы быть достигнуто, если бы при предстоявшей въ 1835 году (уже 
третьей) допечаткѣ Свода въ его текстъ включены были всѣ тѣ 
исправленія и дополненія, которыя составили содержаніе перваго 
продолженія. Этого однако не было сдѣлано, и, очевидно, не только 
по той причинѣ, что къ этому времени уже выяснилась неизбѣж- 
ность еще дальнѣйшихъ исправленій, но и потому, что подобное 
объединеніе не соотвѣтствовало бы манифесту о Сводѣ 'и могло 
бы внести неоднообразіе и неясность въ пользованіе этимъ сбор- 
никомъ. Сперанскій же сознательно уклонялся отъ всякаго, даже 
внѣшняго, отступленія при новыхъ тисненіяхъ отъ основного из- 
данія. Доказательствомъ тому служитъ, наяр., слѣдующій эпизодъ. 
Приступая къ третьему изданію Свода, Второе Отдѣленіе рѣшило, 
въ дѣляхъ сбереженія бумаги, чтобы цитаты шли въ подборъ съ 
текстомъ, а не были набираемы, какъ прежде, съ особой строки. 
Сперанскій, сначала было согласившійся на это, черезъ нѣсколь- 
ко дней взялъ это согдасіе обратно, находя, что подобное отсту- 
нленіѳ можетъ возбудить мысль, будто „3-е изданіѳ несходно съ 
двумя предыдущими и что мы самовластно сдѣлали въ немъ из- 
мѣненія. Отсюда возникнуть толки и огласки, коей паче всего 
избѣжать должно“. При такой точкѣ зрѣнія было, конечно, послѣ-
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довательнымъ не дѣлать, при новыхъ тисненіяхъ, никакихъ ис- 
правленій. И, дѣйствительно, . изданіе 1838 года, т. е. второе 
тиснете Свода х), представляетъ перепечатку основного изданія 
съ сознательнымъ повтореніемъ всѣхъ тѣхъ неточностей, которыя 
уже успѣли открыться къ тому времени,—очевидно, имѣя въ 
виду, что въ составѣ продолженія 1834 года всѣ эти неточности 
будутъ перечислены. Исправлены были только тѣ погрѣшности, 
которыя, действительно, относились лить къ набору, т. е. явля­
лись опечатками въ настоящемъ смыслѣ этого слова. Въ согласіи 
съ этимъ пріемомъ, отдѣлъ продолженія „опечатки“, состоявшій, 
какъ упоминалось выше, въ значительной мѣрѣ изъ исправленія 
редакторскихъ погрѣшностей, отнесешь не только къ основному, 
но и къ повторному тисненію 1833 года (подъ названіемъ 1-го и 
2-го изданій). Зато притретьемъ тисненіи Свода, производившем­
ся въ концѣ 1835 и въ началѣ 1836 года и выпущенномъ, слѣ- 
довательно, позже не только перваго, но и второго продолженія, 
уже использованы были всѣ открывшіеся редакціонные недосмотры, 
оговоренные въ отдѣлѣ „опечатокъ“ 2), такъ что въ третьемъ 
продолженіи къ Своду, вышедшемъ осенью 1836 года, уже не 
потребовалось сохраненія этого отдѣла, успѣвшаго съ 28 страницъ 
въ первомъ продолженіи возрасти, хотя онъ по прежнему отно­
сился къ 1-му и 2-му изданіямъ, до 100 страницъ во второмъ 
продолженіи. Сдѣланныя въ третьемъ изданіи поправки отнюдь 
однако не относились къ тому матеріалу, который нашелъ себѣ 
мѣсто въ текстѣ самаго продолженія. Тѣмъ менѣе, конечно, воз­
можно было ожидать подобныхъ иснравленій при второмъ тисне- 
ніи. Однако, именно въ составѣ послѣдняго допущено было,— 
правда, въ видѣ особаго иеключенія—одно существенное отсту­
пление отъ текста основного изданія.

Препровождая въ течете 1833 года рядъ замѣчаній на раз­
личные тома Свода законовъ и, между прочимъ, по горной части, 
Министерство Финансовъ обратило вниманіе Второго Отдѣленія

х) Въ противоположность третьему изданію, въ еоставѣ котораго на 1-омъ 
дистѣ или на оборотной странидѣ заглавнаго листа каждаго тома обозначены 
слова „изданіе третіе“, тисненіе 1833 года не заключаешь, кромѣ обозначение 
года печатанія, никакого особаго указанія на повторность его. Въ нѣскохькихъ 
однако томахъ замѣчаются отступленія въ счетѣ страницъ и нѣкоторая пере­
движка набора.

Въ виду этого при историческихъ изысканіяхъ по Своду рекомендуемъ 
обращаться всегда къ той редакціи перваго Свода, которая приведена въ третьемъ 
его изданіи 1886—1836 гг.
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на усмотрѣнную имъ ошибку въ схатьѣ 40 горнаго устава, ко 
вопросу о ерокѣ службы мастеровыхъ и рабочихъ. Гр. Канкринъ, 
считая исправденіе этой статьи болѣе настоятельнымъ, нежели 
другихъ, ибо »огласить оную въ семъ (невѣрномъ) видѣ по гор- 
нымъ заводамъ неприлично и даже опасно“, просилъ даже о прі- 
остановкѣ продажи отпечатанныхъ экземпляровъ УП тома *). На­
ходя указаніе финансоваго вѣдомства справедливыми Спѳранскійг 
подробно изложивъ возникшій вопросъ въ особомъ всеподцаннѣй- 
шемъ докладѣ и выработавъ новую редакдію статьи 40 и стоя­
вшей съ нею въ связи 41 статьи 2), испросилъ Высочайшее соиз- 
воденіе на исправленіе этихъ статей, не ожидая предстоящаго 
въ 1834 году выхода продолженія съ прочими исправленіями, 
уже въ повторномъ изданіи Свода. »Такимъ образомъ, — приба- 
влялъ онъ,—пріобрѣтатели 2-го изданія будутъ имѣть VII томъ 
исправленный, a тѣ, къ коимъ дошелъ сей томъ изъ 1-го изданія, 
получатъ исправленіе его въ свое время, т. е. чрезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ позже въ общемъ дополненіи“.

Допущенное отстѵпленіе не ослабляло однако основного поло- 
женія, что Сводъ обладаетъ самостоятельною силою закона, ибо 
сдѣланное исправленіе почерпнуло свою силу, какъ мы видѣли, 
въ особомъ (хотя и пе обнародованномъ) Высочайшемъ повелѣніи. 
Мало того: этотъ именно случай лишній разъ подтвердилъ, каковъ 
былъ дѣйствительный смыслъ манифеста 31 января 1833 г. А 
именно, внося возникшій по горному уставу вопросъ на Высо­
чайшее разрѣшеніе, творедъ Свода счелъ нужнымъ мотивировать 
свое ходатайство слѣдующимъ соображеніемъ: „какъ ни къ како­
му исправленію въ Сводѣ и даже къ перемѣнѣ одного слова нельзя 
приступить безъ Высочайшаго повелѣ нгяБолѣе яснаго указанія 
на значеніе манифеста 31 января по вопросу о силѣ Свода зако­
новъ и болѣе рельефнаго выраженія взгляда современниковъ на 
Сводъ какъ на законъ едва-ли можно сыскать и придумать. Въ 
то же время,—по отношенію къ предмету настоящей главы,—ци- 
тированныя слова раскрываютъ, какой смыслъ Сперанскій и его 
помощники придавали правиламъ 16 марта 1833 г. по вопросу о 
порядкѣ внесенія исправленій въ Сводъ. Въ данномъ случаѣ 
предстояло устраненіе ошибки, признанной таковою и со стороны

*) Письмо 3 нояб. 1833 г. № 2487 (дѣло К  17а, прил.).
а) Исиравленіе первой изъ этихъ статей повело къ тому, что изъ правила 

въ З1/ ,  строчки она превратилась въ сложное постановлеиіе въ объемѣ 2S1/» 
строкъ.
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ведомства и самимъ Вторымъ Отдѣленіемъ, слѣдовательно, не 
было на лицо усдовія—разногласія между двумя учрежденіями,— 
ври наличности котораго, по силѣ правилъ 16 марта, было бы 
обязательнымъ участіе Государственнаго Совѣта. Отсутствіе пря­
мого въ этихъ правилахъ указанія, какъ осуществить исправленіе 
въ случаѣ его безспорности, и обстоятельство признанія за Сво­
домъ силы закона повели къ тому, что для осуществленія такого 
рода исправленій признано было необходимымъ испрошеніе осо­
баго на это Высочайшаго соизволеніа, въ порядкѣ всеподданнѣй- 
шаго доклада. Этимъ первымъ примѣромъ предрѣшено было и 
дальнѣйшее: для приданія обязательности всѣмъ прочимъ испра- 
вленіямъ въ продолагеніи 1834 г. необходима была ихъ санкція 
Высочайшею властью, которая, какъ мы видѣли, и послѣдовала 
въ видѣ именного указа 30 августа 1834 г.

ПП.

По мысли законодателя 1833 года, промежутокъ времени между 
изданіемъ Свода законовъ и введеніемъ его въ дѣйствіе имѣлъ 
быть использованъ, кромѣ ознакомленія съ нимъ, для внесенія въ 
него тѣхъ исправленій, которыя оказались бы необходимыми на 
основаніи повѣрки при производствѣ дѣлъ *). Такимъ образомъ 
1 января 1835 года, день вступленія Свода „въ полную и исклю­
чительную силу“, являлся, въ сущности, предѣльнымъ срокомъ, до 
истеченія котораго допускалось исправленіе Свода въ порядкѣ пра­
вилъ о негласной его повѣркѣ. Слѣдуетъ однако замѣтить, что ни 
порученіе, возложенное по выработкѣ этихъ правилъ на Министра 
Юстиціи, ни самыя правила, Высочайше утвержденныя 16 парта 
1833 г., не содержали прямого указанія на срокъ такой повѣрки. 
Этотъ случайный пробѣлъ не остался, повидимому, безъ вліянія 
на пространство дѣйствія—во времени—вышеуказанныхъ правилъ.

Изъ свѣдѣній по составленію перваго продолженія къ Своду, 
приведенныхъ въ предыдущей главѣ, мы помнимъ, что въ этомъ 
продолженіи были осуществлены тѣ только иеправленія, которыя 
явились слѣдствіемъ замѣчаній на Сводъ, поступившихъ во Второе

х) Въ журналѣ Общаго Собранія Государственнаго Совѣта 19 января 1833 г. 
такъ именно и было сказано: „ . . .  въ продолжены сею времени (т. е. двух­
годичная срока ознакоміенія), . . . сдѣдать . . . негіасныя распоряженія, дабы 
для повѣрки при производствѣ новыхъ дѣлъ, не откроется ли какихъ противорѣ- 
чій между законами, въ Сводѣ приведенными, или пропусковъ“.



Отдѣлені* ранѣе 1 апрѣля 1834 г. Разрѣшеніе вопросовъ, требо­
вавшись дальнѣйшихъ объясненій между вѣдомствами, равно какъ 
исправленіе по замѣчаніямъ, которыя поступили послѣ 1 апрѣля, 
было отложено, какъ это прямо указано во всеподданнѣйшемъ до- 
кладѣ по поводу перваго продолженія, до продолженія слѣдующаго 
года, т. е. вмѣстѣ съ узаконеніями за 1834 годъ. Такое заключѳ- 
ніе Сперанскаго въ докладѣ 29 августа 1834 г. вполнѣ соотвѣт- 
ствовало тому, что предвидѣлось Балугьянскимъ въ докладѣ его 
отъ 10 января того же года „о срокѣ исправленій къ Своду“, гдѣ 
значилось слѣдующее: „Если бы по производству дѣлъ вступили 
отъ департаментовъ или губернскихъ прокуроровъ примѣчанія послѣ 
1 апрѣля, то они могутъ быть приняты въ уваженіе, и порядокъ 
ихъ разсмотрѣнія до 1 января 1835 года останется тотъ же; но 
исправленія, кои по онымъ могутъ быть признаны нужными, отло­
жатся уже до послѣдующаго года и помѣстятея въ продолженіи 
Свода за 1834 годъ“. Приведенный отрывокъ удостовѣряетъ, съ 
не оставляющею сомнѣній ясностью, что Второе Отдѣленіе, если 
и находило возможнымъ обнародовать исправленія къ Своду послѣ 
вступлепія его въ силу, то во всякомъ случаѣ предполагало самый 
продессъ повѣрки оканчивающимся 1 января 1835 года. Взглядъ 
этотъ раздѣлялся, повидимому, и въ Министерствѣ Юстиціи, гдѣ 
проходила главнѣйшая часть негласной ревизіи и которому эта 
записка Балугьянскаго въ свое время была сообщена *). Такъ, въ 
мартѣ 1834 г. Министръ Юстиціи писалъ Сперанскому, по поводу 
дѣятельности комитета для ревизіи, что занятія его „будутъ про­
должаемы въ теченіе cj/очнаго времени по мѣрѣ поступленія замѣ- 
чаній, разсмотрѣнію его подлѳжащихъ“ 2). Засимъ, къ концу 1834 г. 
занятія комитета велись съ такимъ расчетомъ, чтобы быть завер­
шенными ранѣе наступленія новаго года. И, дѣйствительно, 31 де­
кабря изъ Министерства отосланы были во Второе Отдѣленіѳ по- 
слѣднія замѣчанія на томы X и XV, заслушанныя въ комитетѣ и 
приананныя имъ уважительными 3), вслѣдъ за чѣмъ комитетъ въ 
началѣ 1836 года пересталъ имѣть свои засѣданія для разсмотрѣ- 
нія новыхъ замѣчаній, хотя таковыя и продолжали еще поступать. 
Весьма скоро однако возобладала другая точка зрѣнія и чуть-ли

*) При письмѣ Сперанскаго къ Дашкову отъ 13 января 1834 г.
*) Письмо Дашкова 30 марта 1834 г. J6 3646.
3) Объ этой отправкѣ въ количеств^ 170 замѣчаній, объемлющих® боіѣе  

200 статей Свода, Дашковъ донесъ 1 января 1835 г. особыми всеподданнѣйшюи 
рапортомъ Государю.

—  1 2 8  —
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‘не подъ вліяніемъ, хотя и невольнымъ, самого Второго Отдѣ- 
ленія.

Приступивъ, вслѣдъ за выпускомъ продолженія съ узаконеніями 
1832 и 1833 годовъ, къ составленію продолженія за 1834 годъ, 
которое, въ цѣляхъ удобства пользованія, должно было заключать 
въ себѣ и весь матеріалъ, вожедшій въ первое продолженіе, Вто­
рое Отдѣленіе въ февралѣ 1835 г. извѣстило о предстоящемъ изда- 
ніи Министра Юстиціи *), „на тотъ конецъ, что, если департаментъ 
Министерства Юстиціи имѣетъ въ виду по производству дѣлъ какія 
либо замѣчанія на Сводъ, коихъ не успѣлъ онъ прежде сообщить* 
то не угодно ли будетъ приказать доставить ихъ нынѣ, дабы Вто * 
рое Отдѣленіе могло воспользоваться ими при изданіи продолже- 
нія“. Вѣдавшій дѣлами комитета для ревизіи Свода директоръ де­
партамента Дегай составилъ по этому поводу докладную записку 
Министру Юстиціи 2), въ которой, указавъ на послѣдовавшую въ 
4 срока отсылку разсмотрѣнныхъ комитетомъ замѣчаній во Второе 
Отдѣленіе и отмѣтивъ, что засимъ никакихъ не разсмотрѣнныхъ 
въ комитетѣ по послѣднее его засѣданіе еъ прошломъ году замѣчаній 
не остается (хотя послѣ того и поступили нѣкоторые рапорты), 
высказалъ слѣдующее заключеніе: „такъ какъ вопросъ о порядкѣ 
разсмотрѣнія замѣчаній на Сводъ съ 1 января настоящаго 1835 г* 
положительно еще не разрѣтенъ, то я нахожу, что нѣтъ повода 
г. Сперанскому на его отношеніѳ упоминать о замѣчаніяхъ, съ 
того времени поступившнхъ; а полагаю: увѣдомить только, чтовсѣ 
замѣчанія, едѣланныя по Министерству Юстиціи до истеченія про- 
тлаго 1834 г., кои состоящій при семъ Министерствѣ комитетъ 
призналъ уважительными, переданы въ томъ же году при отноше- 
ніи . . . . и что затѣмъ департамёнтъ сего Министерства по про­
изводству дѣлъ того времени не имѣетъ болѣе въ виду замѣчаній, 
коихъ бы тогда сообщить не успѣлъ“... Такой отвѣтъ вполнѣ со- 
отвѣтствовалъ бы юридической сторонѣ вопроса и даже не расхо­
дился бы съ ожиданіемъ Второго Отдѣленія, запросъ котораго отно­
сился, вѣроятнѣе всего, къ остатку матеріаловъ за 1834 годъ. 
Предположенія Дегая не встрѣтили однако сочувствія въ его на-

ж) Письмо Сперанскаго къ Дашкову отъ 6 февраля 1835 г.—Однородное 
предложение было сдѣіано тогда же Министерству Финансовъ, попутно съ извѣ- 
щеніемъ гр. Канкрипа о состоявшемся внесеніи указанннхъ имъ исправлений въ 
продолженіе за 1832 и 1833 г.г., а также и остальнымъ двумъ вѣдомствамъ, 
участвовавшимъ въ ревизіи.

в) 22 февраля 1835 г.
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чальникѣ, который по этому случаю даже упрекнулъ своего под­
чиненна™ въ забывчивости. Резолюція, положенная Дашковымъ на 
представленной ему запискѣ, довольно рѣзко гласитъ: „Вы забыли, 
что я именно объяснил* вамъ мою мысль совершенно въ против­
номъ видѣ. Я рѣшительно не хочу останавливаться въ столь важ- 
номъ дѣлѣ на неясности нѣкоторыхъ выраженій и буду продол­
жать посылать свои замѣчанія на Сводъ, пока Государь не иаво- 
литъ сказать: довольно. Пожалуйста, дѣйствуйте въ семъ напра­
вленна и представьте мнѣ какъ можно скорѣе сколько есть гото- 
выхъ примѣчаній для отсылки г. Сперанскому; а въ комитетѣ про­
должайте разсматривать“. Въ какомъ актѣ и въ чемъ именно Ми- 
ниетръ Юстиціи усмотрѣлъ „неясность нѣкоторыхъ выраженій“, 
изъ этой резолюціи не видно. Если и была какая неопредѣленность, 
то она заключалась не въ томъ или иномъ выраженіи, a скорѣе 
въ томъ обстоятельствѣ, что въ законѣ о ревизіи не сдѣлано было 
указанія на прѳдѣльный срокъ полномочій по исправленію Свода. 
А между тѣмъ истинный авторъ этого закона—тотъ же Дашковъ— 
еще въ 1832 году, когда впервые намѣчалъ двухгодичный срокъ 
для замѣчаній на Сводъ со стороны губернскихъ мѣстъ, дѣлалъ 
это въ томъ расчетѣ, чтобы „по истеченги срока 1) правительство 
могло воспользоваться оными для его усовершенствованія“ 2).

Помня, можетъ быть, что двухгодичный срокъ замѣчаній имъ 
назначался только для мѣстныхъ, а не для центральпаго учрежде- 
ній, и предвидя, что полномочія комитета неминуемо должны быть 
продлены, Дашковъ считалъ себя въ правѣ воспользоваться слу- 
чайнымъ отеутствіемъ въ текстѣ закона указанія на срокъ полно- 
мочій комитета для того, чтобы не прерывать ечитавшіяся имъ 
необходимыми занятія по повѣркѣ Свода .*). Гораздо ближе все- 
таки къ формальной истинѣ было указаніе Дегая, что „ вопросъ о 
порядкѣ разсмотрѣнія замѣчаній на Сводъ съ 1 января 1835 года 
положительно ещенеразрѣшенъ“ *),—ибо вопросъ этотъ къ тому вре­
мени уже былъ оффидіально возбужденъ.

Представляя 29 августа 1834 г. Государю отпечатанное первое 
яродолженіе къ Своду, Сперанскій испросилъ тѣмъ же докладомъ 
Высочайшее разрѣшеніе на внесеніе въ Государственный Совѣтъ,

х) Курсивь нашъ.
*) Этими словами формулировано было заключеніе Дашкова въ его майском« 

всеподдаішѣйшемъ докладѣ 1832 г. по возникшему въ комитетѣ для обогрѣиія 
сводовъ вопросу о будущей силѣ Свода законовъ.

3) Засѣдапія комитета возобновились съ 11 марта 1836 г.
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съ одновременною разеылкою вѣдомствамъ для доставлены отзы- 
вовъ, слѣдующихъ трехъ записокъ: 1) о порядкѣ составленія про­
должений на будущее время, 2) подробное наставленіѳ о прило 
женін и употребленіи статей Свода въ производствѣ дѣлъ и 3) о 
порядкѣ изъясненія и дополненія законовъ при дѣиствіи Свода. 
Записки эти подлежали разсмотрѣнію въ Оовѣтѣ совокупно съ тѣмн 
замѣчаніями на нихъ, которыя имѣли поступить туда отъ Ми­
нистровъ Юстиціи, Финансовъ и Внутреннихъ Дѣлъ. Прежде чѣмъ 
дать свой отзывъ, Дашковъ поручилъ разсмотрѣть эти записки 
комитету о повѣркѣ Свода законовъ. Занявшись ими въ заеѣда- 
піяхъ 5 и 12 ноября, комитетъ, при разсмотрѣніи третьей записки, 
обратклъ вниманіе на то, что записка эта, какъ и манифестъ при 
изданіи Свода, относятся „къ тѣмъ только случаямъ, когда усмо- 
трѣна будетъ неясность въ закоаѣ или необходимость въ изданіи 
новаго дополнительнаго къ оному узаконенія“. Между тѣмъ, „при­
г н е т е  Свода къ дѣло производству влечетъ за собою особое затрудне- 
nie, свойственное исключительно переходному состоянію, въ которое 
поставлено россійское законодательство“, а именно по вопросу о томъ 
отношеніи, которое будетъ имѣть Сводъ къ источнику, изъ коего 
онъ извлеченъ *). Исправленія, уже внесенный въ Сводъ первымъ

х) Этотъ же вопросъ, и въ это же приблизительно время, возбужденъ былъ, 
съ точки зрѣнія интересовъ частныхъ лицъ, юрисконеультомъ Министерства 
Юстищи Брилевичемъ (состоявшимъ также въ числѣ членовъ комитета для по­
верки Свода). Въ поданной по начальству особой запискѣ (Дѣло Мин. Юст. 
1834 г. № 130) онъ обращалъ внпманіе на затруднительное положеніе, въ кото­
рое ставится частное лицо, обязанное подчиняться одновременно и статьямъ Сводя, 
и прежнимъ законоположеніямъ („ибо оныя Сводомъ не отмѣняются“—прибавлялъ 
авторъ въ поясненіе этой сомнительной въ основѣ мысли), въ томъ случаѣ, 
когда между статьею и закономъ усматривается разнорѣчіе или когда законъ 
оказывается не внесеннымъ въ Сводъ и потому долженъ бы быть почитаемъ уже 
недѣйствутощимъ. Для разрѣшенія такихъ затрудненій Брилевичъ предлагалъ 
допустить обращеніе частныхъ лпдъ къ губернскимъ прокурорами Дегай далъ 
по этому вопросу слѣдующее заключеніе, съ которымъ согласился (19 ноября 
1834 г.) и министры „Вышеозначенное затрудненіе не иначе можетъ возникнуть, 
какъ по производству дѣлъ, а какъ въ семъ отношеніи всѣ зависящія мѣры изло­
жены въ запискѣ, представленной въ Государственный Совѣтъ о предположе- 
ніяхъ г. Сперанскаго, то засимъ нѣтъ повода дѣлать особаго распоряженія въ 
отношеніи тяжущихся и подсудимыхъ“. Здѣсь Дегай, очевидно, имѣлъ въ виду тотъ 
отзывъ Министра Юстиціи, который лослѣдовалъ за нѣсколько дней передъ тѣмъ 
(а именно 16 ноября 1834 г. № 13359) къ Государственному Секретарю въ томъ 
самомъ смыелѣ, къ какому пришелъ комитетъ по повѣркѣ Свода въ своихъ, 
воспроизводимыхъ въ вастоящемъ мѣстѣ, сужденіяхъ. Хотя ни Брилевичъ въ 
своей запискѣ (она датирована 14 ноября), ни Дегай въ своемъ заключеніи по

9
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еъ нему продолженіемъ, даютъ комитету поводъ предполагать, что 
и впредь могутъ встрѣтиться какъ случаи, что въ Сводѣ нѣтъ по- 
становленія, тогда какъ законы, въ него не внесенные, разрѣ- 
шаютъ таковые1 случаи, такъ и статьи Свода, не со всею точностью 
извлеченная изъ узакояеній, въ основаніе ихъ принятыхъ. Раз- 
суздая, что подобныя затрудненія не подходятъ подъ правила 
учрежденія о губерніяхъ касательно поясненія законовъ и что 
„ гласный медленный ходъ“ поясненія законовъ имѣлъ бы въ дан- 
номъ случаѣ вредныя послѣдствія, комитетъ нашелъ удобнѣйшимъ. 
средствомъ къ ѵстраненію сего употребить ятотъ же способъ, ка­
кой принятъ и къ негласной повѣркѣ Свода“, т. е. „предписать 
всѣмъ губернскимъ прокурорамъ, чтобы во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,. 
когда по соображенію присутственныхъ мѣстъ будутъ открываемы 
такія постановленія, кои не внесены въ Сводъ или внесены, но не 
въ надлежащей полнотѣ, представляли они о томъ безъ малѣй- 
шаго замедленія Министру Юстиціи для раземотрѣнія встрѣти- 
вшагося сомнѣнія въ комитетѣ семъ и цринятія надлежащихъ 
мѣръ къ сношенію со Вторымъ Отдѣленіемъ. . .  на томъ же осно- 
ваніи, какъ нынѣ производится повѣрка Свода“.

Найдя такимъ образомъ необходимымъ продолжать негласную 
повѣрку Свода па прежнихъ основаніяхъ и послѣ вступленія его 
въ силу, комитетъ не могъ не остановиться на томъ вліяніи, ка­
кое должно оказать на тѳченіе судебнаго дѣла возбужденіе вопроса 
объ ошибкѣ въ Сводѣ. Въ этой собственно сторонѣ предмета, пе 
имѣвшей значенія, пока Сводъ былъ только руководствомъ (т. е. до 
1 января 1835 г.), заключалась главная трудность разрѣшенія 
вновь возродившагося вопроса объ отношеніи Свода къ его иеточ- 
никамъ. Неудивительно, что мнѣнія по этому предмету раздѣли- 
лись.—Должно ли возбужденіе вопроса объ ошибкѣ въ Сводѣ оста­
навливать окончательное рѣшеніе дѣла? Три члена находили, что 
предоставленіе присутственнымъ мѣстамъ останавливать производ­
ство дѣлъ означало бы ѵмаленіе достоинства Свода при самомъ 
его пояплепіи, возродило би общее сомнѣніе въ согласности Свода, 
съ самими законами и дало бы поводъ къ производьнымъ толко- 
ваніямъ и къ изысканію случаевъ останавливать производство дѣлъ. 
Поэтому, хотя бы статья Свода и оказалась несогласною съ узако- 
неніями, дѣло должно быть разрѣшаемо на точноыъ основаніи сей

поводу нея, не упоминают* о комитетѣ, тѣкъ не иенѣе связь между постановкою 
Врилевича и выводами комитета едва-ла можетъ быть отрицаема.
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статьи. Если же, паче чаянія, откроется пропускъ закона, то въ 
семъ случаѣ надлежитъ поступать, какъ при недоетаткѣ закона, 
т. в. входить съ представленіемъ въ Правительствующей Сенатъ* 
Прочіе же члены комитета1) признавали болѣе удобнымъ, чтобы 
судебное мѣсто, встрѣтивши статью, не соотвѣтствующую ея источ­
никам^ останавливало рѣмительное окончавіе дѣла впредь до полу- 
ченія разрѣшенія сего затрудненія въ порядкѣ, предположенномъ 
комитетомъ (т. е. въ порядкѣ разбора вопроса въ комитетѣ и во 
Второмъ Отдѣленіи); остановка въ этомъ случаѣ, по мнѣнію этихъ 
членовъ, не могла быть продолжительною.

И8ъ приведеннаго видно, что, хотя комитетъ и не расходился 
въ основномъ взглядѣ на Сводъ какъ на законъ, часть его при­
знавала тѣмъ не менѣе допустимымъ для присутственныхъ мѣстъ, 
въ случаяхъ сомнѣнія въ правильности статей Свода, откладывать 
рѣшеніе дѣла впредь до разрѣшенія этого сомнѣнія въ порядкѣ 
ревизіи Свода; другая же часть настаивала на примѣнѳніи до конца 
текста Свода, съ исходатайствованіемъ, въ установленномъ порядкѣ 
черезъ Сенатъ (осн. зак. 1832 г., ст. 52; общ. учр. губ. 1832 г., 
ст. 257), дополнзнія закона въ томъ случаѣ, если въ Сводѣ не 
оказывалось приличнаго дѣлу закона. Эта вторая точка зрѣнія была, 
несомнѣнно, болѣе логичною и поелѣдовательною. ибо исходила 
изъ признанія случаевъ несоотвѣтствія Свода источникамъ слу­
чаями неясности или пробѣловъ самаго закона. Но она предста­
вляла неудобство въ томъ отношеніи, что какъ бы требовала воз- 
бужденія законодательная вопроса для допоіненія Свода такимъ 
постановленіемь, которое въ действительности уже существовало и 
только по ошибкѣ редакторовъ не вошло въ Сводъ, и, слѣдова- 
тельно, такъ какъ Сводомъ предшествующіе ему указы отмѣнены не 
были,—погрѣшала противъ стараго правила: не испрашивать указа 
на указъ.

Полностью воспользовавшись въ евоемъ отзывѣ (отъ 16 ноября 
1834 г. К 13359) на проекты Сперанскаго замѣчаніями комитета, 
Министръ Юстидіи счелъ долгомъ возбудить передъ Государствен-

*) Еромѣ кн. Лобанова-Ростовскаго. подавшаго особое мнѣніе, которое, 
впрочемъ, почти не отличалось отъ мнѣнія трехъ членовъ, какъ оно изобра­
жено въ журналѣ комитета, а только точнѣе проводило разницу между слу­
чаями несоотвѣтствія текста источнику я  полнаго пропуска закона. При этомъ 
авторъ особаго мнѣнія рекомендовалъ исполнять статьи Свода (хотя бы не вполнѣ 
точныя) по буквальному ихъ изъясненію, впредь до того времени, когда эта 
статья будетъ исправлена въ продолжении.

9*
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нымъ Совѣтомъ и тотъ дополнительный вопросъ, который выста- 
вленъ былъ Еомитетомъ, о порядкѣ дальиѣйшаго исправленія Свода, 
при темъ, во избѣжаніе гласной повѣрки Свода, какъ не соотвѣт- 
ствующей „тому общему довѣрію, которое должно внушать благо­
творительное изданіе Свода“, предложилъ указанный комитетомъ 
способъ негласной, черезъ его посредство, ревизіи. Не умолчалъ 
Дашковъ и о развогласіи, происшедшемъ въ средѣ комитета по 
вопросу о пріостановленіи окончательная рѣшенія дѣла въ случаѣ 
открывшейся въ Сводѣ ошибки. Не примкнувши прямо ни къ тому, 
ни еъ  другому мнѣнію, но безусловно отрицательно относясь къ 
возможности остановки теченія дѣдъ подъ предлогомъ затрудненіё, 
„ибо (она) представляла бы явное доказательство неуспѣшности 
нѣръ, принятыхъ къ примѣненію Свода“, Дашковъ предлоашлъ 
установить слѣдуюіція, по его мнѣніго, точныя и опредѣлитедьныя 
правила, какъ должны въ подобныхъ случаяхъ дѣйствовать при- 
сутственныя мѣста: 1) Когда по производству дѣла откроется 
такой предмета, на который нѣтъ разрѣшенія въ Сводѣ, но о ко- 
торомъ есть постановлѳніе въ узаконеніяхъ, состоявшихся до изда­
вая онаго, разрѣшать дѣло въ отношеніи сего предмета на точномъ 
основаніи того постановленія. 2) Когда усмотрѣно будетъ, что 
статья Свода не во всей точности выражаетъ узаконенія, изъ 
коихъ извлечена, то рѣшать дѣла по Своду. 3) Въ обоихъ сихъ 
случаяхъ чрезъ губернскахъ прокуроровъ должно быть доводимо 
до свѣдѣнія Министра Юстиціи для принятія со стороны его выше 
сего показанныхъ мѣръ негласной повѣрки, а, какъ съустановле- 
ніемъ оной могутъ измѣниться нѣкоторыя статьи Свода, служи- 
вщія между тѣмъ основаніемъ рѣшенія дѣлъ, и изъ числа оныхъ 
нѣкоторыя, по цѣнѣ иска, остались бы безъ апелляціи и тѣмъ 
отнято было бы средство къ исправлеяію таковыхъ рѣшеній въ 
высшихъ инстанціяхъ, то дозволить въ подобномъ случаѣ пере- 
вершать дѣло тому же самому мѣсту, не стѣсняясь прежде дан- 
нымъ рѣшеніеиъ;. для чего при каждомъ поясненіи Свода, измѣ- 
няющѳмъ какую-либо статью онаго, когда откроется подобное дѣло 
въ какой либо инстанціи, окончательно рѣшенное на основаніи 
отмененной или поясненной прежними постановлениями статьи, 
давать таковое разрѣшеніе особыми объявляемыми именными 
указами *)“.

J) Подробное развитіе этихъ правилъ и ближайшее обоснованіе нѣкоторыхъ 
лредположеаій заключается въ трехъ занискахъ, приложенных* къ оффиціальнымъ
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Изъ приведенная проекта Дашкова видно, что онъ продол- 
жалъ неуклонно держаться тѣхъ же двухъ принциповъ, какъ ж 
прежде: 1) что Сводъ имѣетъ силу исключительная закона и по­
тому, несмотря на несоотвѣтетвіе статьи ея источнику, рѣшеніе 
должно состояться по тексту этой статьи, и 2) что, гласно при­
знавая эту силу за Сводомъ, возможно, въ негласномъ порядкѣ 
ревизіи Свода, вносить въ него надлежащія иснравленія. Этимъ 
на будущее, по крайней мѣрѣ, время возстановится правильное 
примѣненіе закона, а чтобы исправить, по возможности, ущербъ 
частнаго интереса, происшедшій отъ ошибки въ Сводѣ, слѣдуетъ 
предоставить суду, съ особаго въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ раз- 
рѣшѳнія, перевершать дѣло, давая такимъ образомъ состоявшемуся 
поясяенію обратное дѣйствіе*). Предложение Дашкова относительно 
ссылокъ на подлинныя узаконенія, въ тѣхъ случаяхъ, когда они 
оказывались пропущенными въ Сводѣ, было, конечно, иѣкоторымъ 
отетупленіѳмъ отъ взгляда на Сводъ, какъ на единственный, въ 
предѣлахъ его системы, источникъ права, но оно не шло все таки 
въ разрѣзъ съ самымъ манифестомъ 31 января, потому что въ по™ 
слѣднемъ, по буквѣ его, не содержалось безусловно связывающихъ 
онредѣленій по этому вопросу. Въ семъ отношеніи Дашковъ, самъ 
того не замѣчая, приблизился къ основному мнѣнію Сперанскаго, 
выраженному имъ во второмъ изъ предложеній, которыя формули­
рованы были въ запискѣ о силѣ и дѣйствіи Свода.

Сравнивая эти предположенія, внесенный Дашковымъ въ Госу­
дарственный Совѣтъ въ видѣ замѣчаяій на третью записку Спе­
ранскаго, съ заключеніемъ комитета, нельзя не прійти къ выводу, 
что, отдавая въ одномъ случаѣ предпочтете тексту Свода передъ

матеріаламъ Государственнаго Совѣта въ дѣдѣ 1834 г. №  16 и объединенных^ 
тамъ подъ заглавіемъ „бумаги, внесенныя въ Департаментъ Законовъ лично огъ 
Министра Юстиціи“. Одна изъ нихъ, судя по почерку, принадлежать перу Дегая. 
Составлялись эти записки, надо думать, всѣ однимъ и тѣмъ же лидомъ, и для 
того, чтобы дать Дашкову матеріалъ при повторявшемся слушаніи этого вопроса 
въ засѣданіяхъ Департамента.

2) Показательнымъ для чувства справедливости того времени является сле­
дующее вредноложеніе, выраженное въ одной изъ записокъ, лично внесенных* 
Дашковымъ (см. предыдущую выноску): „Для соблюденія всей благотворительности 
правительства справедливо было бы не только возстановлять въ сихъ случаяхъ 
право на пересмотръ, но даже назначать приличное вознагражденіе изъ казны, 
когда усмотрѣно будетъ, что убытки, понесенные черезъ таковое переверженіе, не 
могутъ быть удовлетворены одними способами, кои откроетъ самое существо 
дѣла*.
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текстомъ источника, а въ другомъ—въ случаѣ пропуска закона— 
предписывая рѣшѳніе дѣла по подлинному узаконенію, Министръ 
Юстиціи былъ, по существу вопроса, весьма близокъ къ мнѣнію 
трехъ членовъ комитета, также установлявшихъ разницу въ порядкѣ 
разрѣженія случаевъ несоотвѣтствія источнику и полнаго невклю- 
ченія въ Сводъ. Государственный же Совѣтъ, въ конечномъ разрѣ- 
шеніи сего вопроса, оказался, хотя и раздѣлялъ всѣ основныя 
положенія Дашкова, на сторонѣ другой части членовъ комитета, 
ибо установилъ одинаковый порядокъ разрѣшенія для обоихъ, суще­
ственно различныхъ между собою, случаевъ. Но случилось это не 
сразу, a послѣ болѣе чѣмъ годичнаго размышленія *).

Вышеназванныя три свои записки Сперанскій внесъ въ Госу­
дарственный Совѣтъ 20 октября 1834 г. Вѣдомственные отзывы 
(Министерства Финансовъ, Внутрѳннихъ Дѣлъ и Юстиціи) стали 
поступать со 2 ноября, и къ 16 ноября, послѣ соотвѣтствующаго 
напоминанія, доставлено было, послѣднимъ изъ всѣхъ, заключеніе 
Дашкова. Уже на слѣдующій день Департаментъ Законовъ иыѣлъ 
первое свое засѣданіе по этому дѣлу. Очень быстро обсудивъ замѣ- 
чанія министровъ на первую и вторую записки и согласовавъ съ 
ними проекты Сперанскаго, постановленія которыхъ, въ общей 
совокупности, по мнѣнію Департамента, должны быть раздѣлены 
на двѣ части, а именно на общія правила, подлежащія къ свѣдѣ- 
нію и исполненію всѣхъ присутственныхъ мѣстъ, и на особенныя 
правила, принадлежащая къ исполненію въ министерствахъ, Депар­
таментъ Законовъ дольше, повидимому, останавливался на тѣхъ 
возбужденныхъ самимъ Сперанскимъ или въ отзывѣ Дашкова во- 
проеахъ, которые отнесены имъ были къ числу „особенныхъ“ и, 
въ частности, стояли въ связи съ силою и дѣйствіемъ Свода зако­
новъ. Такихъ вопросовъ было два: о включеніи въ продолженія 
предписаній, исходящихъ отъ министровъ, а также сенатскихъ 
указовъ, и о допустимости для частныхъ лицъ изъятія изъ общаго 
для присутственныхъ мѣстъ правила: приводить статьи Свода 
вмѣсто указовъ.

Сводъ 1832 года заключалъ въ себѣ, подъ вліяніемъ различ­
ныхъ причйнъ, значительную долю министерскихъ предписаний, 
восполнявшихъ законъ и получившихъ, благодаря манифесту 31 ян­
варя 1833 года, силу закона. Такія предписанія вводимы были и 
въ первое продолженіе. Этимъ однако не разрѣшался еще вопросъ,

г) Подробности объ этомъ —вх сіѣдующей главѣ.
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слѣдовало ли и впредь вводить предписааія въ продолженія къ 
Своду. Нѣкоторыя вѣдомства на этомъ настаивали; такъ, Мини­
стерство Финансовъ нолагало полезнымъ номѣщеніе въСводѣ цир- 
кулярныхъ его предписаний’ по гильдейской части, подобно тому, 
какъ это было сдѣлано съ постановленіями таможенными1). „Дабы 
постановить на сіе общее и твердое на будущее время правило“, 
Сперанскій, раздѣляя предписанія на двѣ категоріи: пояснитель- 
ныя и распорядительныя, полагалъ: 1) не вносить въ Сводъ пред- 
писаній пояснительныхъ (подъ коими разумѣются предписанія, 
циркулярно разрѣшающія возникшія или предупреждающая могу- 
щія возникнуть сомнѣнія въ смыслѣ закона), безъ Высочайшаго 
утвержденія и 2) вносить въ Сводъ предписанія распорядитель­
ныя, къ постоянному и всегдашнему исполненію законовъ при­
надлежащая, когда они, во-первыхъ, не противны закону и когда, 
во-вторыхъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, мѣры исполненія закона или вовсе не 
означены въ законѣ, или означены не вполнѣ, и, слѣдовательно, 
дополненіе или замѣнъ закона распоряженіемъ представляется не­
обходимыми, сюда не относятся мѣры временныя, на какой-либо 
случай отдѣльно принимавшая. Проводя подобное же дѣленіе (на 
пояснительные и распорядительные) указовъ, исходящихъ не­
посредственно изъ Правительствующаго Сената, Сперанскій въ 
отношеніи включенія ихъ въ Сводъ выразилъ слѣдующее закдю- 
ченіе: 1) пояснительные указы вводить въ Сводъ, во-первыхъ,
когда они не противорѣчатъ дѣйствующему закону и притомъ, 
во-вторыхъ, разрѣшаютъ или предупреждаютъ какое либо сомнѣ- 
ніе въ смыслѣ закона, не постановляя ничего вновь, но единьшъ 
только соображеніемъ буквальнаго смысла законовъ; 2) распоряди­
тельные указы Правительствующаго Сената вводить въ Сводъ на 
томъ же основаніи, какъ выше означено о предписаніяхъ мини­
стровъ; 3) если бы въ какомъ либо указѣ Правительствующаго 
Сената встрѣтилось сомнѣніе о предѣлахъ поясненія и додолнеяія, 
т. е. если бы найдено было, что поясненіемъ или дополненіемъ 
существенно измѣняется смыслъ дѣйствующаго закона: тогда Вто­
рое Отдѣленіе входитъ о семъ въ сношеніе съ Министерствомъ 
Юстиціи, и въ потрѳбномъ случаѣ обстоятельство таковое предста­
вляетъ на Высочайшее разрѣшеніе.

Не встрѣтивъ, вмѣстѣ съ министрами, дававшими заключеніе

*) Письмо 30 ноября 1833 г. J6 4579; Сдераниій отм оны ъ это аредю - 
хсніе письмом* 4 января 1835 г.
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на проекта, никакихъ сомнѣній въ отношеніи узаконенія предпо- 
ложеній Сперанскаго казательно еенатскихъ указовъ (хотя пунктъ Ѣ 
присвоивалъ Второму Отдѣленію особую, новую, какъ бы контро­
лирующую роль въ отиошеніи предѣловъ сенатскаго ноясненія) *), 
Департаментъ Законовъ видоизмѣнилъ, по соображенія замѣчаній 
Министровъ Финансовъ и Юстидіи, выше приведенныя предполо- 
женія относительно министерскихъ предписаніи въ томъ отноше- 
ніи, что: а) изъ правила о невключеніи пояснительныхъ предаи- 
саній (безъ Высочайшаго утвержденія) установилъ изъятіе въ пользу 
предписаній по таможенной части, такъ какъ послѣдаія исходятъ 
отъ Министра Финансовъ по особенной, данной ему на еіе власти» 
и б) для внесенія предписапій распорядитель ітыхъ (къ постоян­
ному и всегдашнему иеполненію закона принадлежащихъ) устано­
вилъ условіе утвержденія ихъ, по представленію министровъ, ука­
зами Правительствующаго Сената (что было равносильно выста­
вленному Дашковымъ условію предварительная, ранѣе внесешь 
въ продолженіе Свода, отпечатанія такихъ предписаний въ видѣ 
диркуляровъ и опубликованія ихъ ко всеобщему свѣдѣнію).

Такимъ образомъ въ отношеніи пополнения Свода постановле- 
ніями, нѳ получившими Высочайшаго утвержденія, Государствен­
ный Совѣтъ пошелъ скорѣе по пути сокращепія такого ыатеріала, 
въ согласіи еъ направленіемъ, котораго держалось Министерство 
Юстиціи 4), ибо въ отношеніи министерскихъ предписаній нашелъ 
возможнымъ дальнѣйшее вилюченіе въ Сводъ только постановленій 
по таможенной части *). Допущеніемъ однако этого послѣдпяго 
изъятая безотносительно къ вопросу, явятся ли такія вновь вклю­
чаемая предписанія только дополнепіемъ заключающегося въ та- 
моженномъ уставѣ матеріала, или же ими будутъ измѣняться и 
отмѣняться получившія силу закона статьи изцанія 1832 года, Го­

г) Въ дѣлѣ комитета о повѣркѣ Свода сохранилась переписка между Спе­
ранскимъ и Дашковымъ, свидѣтельствующая, что въ началѣ 1835 г. Второе Отдѣ- 
іен іе  сдѣлало попытку воспользоваться своимъ новымъ правомъ, чтобы опро­
тестовать указъ Сената отъ 20 мая 1834 г. (по дѣлу объ Орловскомъ мѣщанинѣ 
Вѣтровѣ), въ которомъ Второе Отдѣленіе усмотрѣло отмѣну ряда статей рекрут- 
скаго устава.

а) Послѣднее въ отзывѣ своемъ, кромѣ того, предлагало (какъ это, впрочемъ, 
имѣлъ когда-то въ виду и самъ Сперанскій) отличать впосимыл въ Сводъ рас- 
поряжензя отъ законовъ „и въ самой редакціи Свода, помѣщая оныя особымъ 
отдѣленіемъ“.

3) Соотвѣтствуюіцихъ ограничительных^ указапій для Полнаго Собранія 
Законовъ при этомъ случаѣ сдѣлано не было.
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сударственный Совѣтъ въ извѣстной мѣрѣ поколебалъ значеніе тамо­
ж енная устава въ ряду прочихъ частей Свода въ смыслѣ »закона“.

Рѣшеніе другого вопроса, предноложеніями Сперанскаго прямо 
не намѣченнаго, но внесѳннаго Министромъ Юстиціи на основаніи 
разсмотрѣннаго выше заключенія комитета по негласной повѣркѣ 
Свода, оказалось гораздо затруднителънѣе. Посвятивъ этому во­
просу нѣсколько засѣданій (ибо соотвѣтствующій журналъ носитъ 
дату 17, 20, 24 и 30 ноября) и не имѣя возможности, вслѣдствіе 
приближавшагося срока вступленія Свода въ силу, еще долѣѳ мед­
лить разрѣшеніемъ представленія Второго Отдѣлѳнія, Департаментъ 
Законовъ рѣшилъ ограничиться рамками самаго представлепія, а 
зозникшій дополнительный вопросъ пока отложить. Какъ Министръ 
Юстиціи въ своемъ отзывѣ (слѣдуя постановкѣ въ комитетѣ), такъ и 
Государственный Совѣтъ пріурочилъ свои сужденія по этому предмету 
къ той статьѣ проекта 1), въ которой Сперанскій пытался развить 
статью 4 манифеста 31 января и, между прочимъ, писалъ: „посему въ 
приложеніи статей Свода къ производству дѣлъ, когда встрѣтится въ 
нихъ какое-либо важное недоумѣніе или не найдено въ нихъ бу­
детъ на предлежащій случай закона, тогда порядкомъ, для сего 
установленнымъ, представлять о семъ по начальству“. Изложивъ 
извѣстное намъ замѣчаніѳ Министра Юствдіи, вмѣстѣ съ его тре­
мя предположеніями къ разрѣшенію вопроса, какъ поступать въ 
дѣлахъ, гдЪ встрѣтятся случаи невослроизведенія или неполваго 
воспроизведенія закона въ Сводѣ, журналъ Департамента а) от- 
мѣчаетъ единство точки зрѣнія его и Министра Юстидіи на глав­
ную цѣль настоящихъ правилъ: установить къ разрѣшенію могу- 
щихъ возникнуть при употребленіи Свода затрудненій йспособы 
удобнѣйшіе и скорѣйшіе, нежели каковые въ общемъ порядкѣ 
дѣлъ представляться могутъ“. По разеужденію Департамента, сила

J) Ст. 8 „иодробнаго наставленія о приложеніи и улотребленіи статей Сво­
да въ производствѣ дѣлъс, въ посдѣднемъ его отдѣлѣ: „о доподненіяхъ и лояс- 
неніяхъ закона“. Полный ея текстъ быль приведенъ въ главѣ YI настоящей 
работы (стр. 85). Изъ общаго его смысла усматривается, что, какъ п статья 4 
манифеста, статья 8 наставленія ставила знакъ равенства между Сводомъ и 
отдѣльнкмъ закономъ. въ томъ предположеніи, что Сводъ вѣрно передаіъ со- 
держаніе предшествующая законодательства, а поэтому и норядокъ всякаго до- 
полненія и измѣненія Свода въ случав недостатка пли неясности въ немъ дол­
женъ быть* для присутственпыхъ мѣстъ. тотъ же самый, какой всегда прнмѣ- 
нядся въ отношеніи всякаго закона, т. е. объ этомъ нужно представлять по 
начальству.

а) 1834 г. JV® 116. (Собраніе журн. Деп. Зак. 1834 г., ч. 6. л. 75 сл.).
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вопроса состоитъ въ слѣдующеиъ: 1) должно-ли и до какой сте­
пени должно допустить для частныхъ лицъ изъятіе изъ общаго 
правила, для присутственныхъ мѣстъ установляемаго: приводить 
статьи Свода вмѣсто указовъ; 2) если допущено будетъ сіе изъятіе, 
то какимъ образомъ судебяыя мѣста должны поступать въ томъ 
случаѣ, когда проситель, въ защиту своего права, приводить бу­
детъ такой указъ, коему не найдено будетъ статьи соотвѣтствую- 
щеё въ Сводѣ; или, наконецъ, 3) когда соотвѣтствующая статья не 
вполнѣ выражаетъ силу указа. Признавъ возмолшымъ, чтобы въ ка- 
чествѣ мѣры временной, переходной, допустить, отнюдь однако не 
колебля силы общаго правила, производство дѣлъ и по такимъ 
прошеніямъ частныхъ лицъ, гдѣ вмѣсто статей Свода оказались 
бы ссылки на указы, Департаментъ замѣнилъ этого рода прави- 
ломъ *) статью 8 проекта Сперанскаго. Относительно же второй и 
третьей части вопроса Департаментъ „нашелъ разрѣшеніе ихъ 
весьма труднымъ“. „Испытывая разныя о семъ предположенія, въ 
однихъ встрѣчалъ онъ важныя отетупленія отъ общаго судебнаго 
порядка, въ другихъ поводы къ ябедѣ, во всѣхъ же вообще опа- 
сеніе, чтобъ, упреждая предполагаемый затрудненія, не впасть въ 
затруднѳнія дѣйетвительныя и не окружить Сводъ, при самомъ 
началѣ его дѣйствія, недовѣріемъ и нареканіемъ. Среди сихъ со- 
мнѣній и опасеній, Департаментъ Законовъ нашелъ себя въ не­
обходимости дать болѣе пространства и болѣе времени своимъ о 
семъ предметѣ разсужденіямъ, нежели сколько, по наступающему 
близкому сроку и по количеству другихъ дѣлъ, въ производствѣ 
его состоящихъ, теперь имѣть можно. И вслѣдствіе того пвложилъ: 
ограничась на сей разъ разрѣшѳніемъ прочихъ статей проекта, 
коихъ изданіе не терпитъ отлагательства, 8-ю статью отложить 
къ особому отдѣльному разсмотрѣнію. Симъ разсмотрѣніемъ Депар­
таментъ Законовъ, по совѣщанію съ Министромъ Юстиціи, зай­
мется неукоснительно и, составивъ по оному окончательное свое 
заключеніе, внесетъего въ общее Государственнаго Со вѣта собра­
т е . Симъ отдѣленіемъ одной статьи изъ проекта, составъ его ни­
чего существенно не потерпитъ; статья же 8-я, по утвержденіи 
ея, безъ всякаго неудобства, можетъ выйти въ видѣ догошштель- 
еаго постановленія: ибо предвидѣть должно, что, по мѣрѣ возни-

*) Or. VIII Вне. утв. 12 дек. 1884 г. кн. Гос. Сов. (П. С. 3. Jé 7654). 
Такимъ образомъ вмѣсто поясненія къ статьѣ 4 манифеста поіучидось поясне- 
ніе статьи 2 его.
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кающихъ по мѣстамъ сомяѣній о ходѣ Свода, нужно будетъ и 
впослѣдствіи отъ времени до времени къ настоящимъ правиламъ, 
на первый разъ достаточнъшъ, издавать нѣкоторыя прибавленія, 
впрочемъ, при всякомъ новомъ установивши ш  устройствѣ какой 
либо части неизбѣжныя“.

Приведенная выписка позволяетъ заключить, что побужденіемъ 
для отсрочки разрѣшенія вопроса о несоотвѣтствіи Свода источни- 
камъ было не столько затрудненіе найти способъ его разрѣшенія, 
сколько сомнѣніе или недостаточная увѣренность въ дѣйствитель- 
ной необходимости такого разрѣшѳнія, ибо подобные случаи, пос- 
лѣ произведенныхъ уже въ продолжены 1834 г. исправленій и 
тѣхъ, кои еще имѣютъ воспослѣдовать въ ближайшемъ продолже- 
ніи (а это уже было предрѣпіено на основаніи всеподданяѣйшаго 
доклада Сперанскаго), могли казаться совершенно исключительны­
ми, почему и не стоило бы, изъ-за одной ихъ возможности, уста­
навливать правила, которыми, какъ-ни-какъ, колеблется въ глазахъ 
населенія значеніе Свода законовъ, провозглашенная въ исклю­
чительной силѣ закона.

Такимъ образомъ ко времепи вступленія Свода въ дѣйствіе, 
т. е. къ 1 января 1835 г., постановленія объ этомъ Сводѣ, за­
ключавшаяся въ манифестѣ 31 января 1833 г., остались вообще 
неослабленными и, по занимающему насъ вопросу о силѣ этого 
сборника, обогатились, въ составѣ обнародованныхъ ко всеобщему 
свѣдѣнію и исполненію правилъ 12 декабря 1834 г. (П. С. 3. 
JÉ 7654)х), нижеслѣдующими пояснительными постановленіями, на- 
мѣчавшимися Сперанскимъ еще при составлены записки о сидѣ 
ж дѣйствіи Свода и соотвѣтствующихъ ей проектовъ закона 2): 

ст. УП. Сверхъ сего 3), поелику Сводъ заключаетъ въ себѣ 
одни токмо нынѣ дѣйствующіе законы, въ производствѣ же дѣлъ 
встрѣчаются иногда случаи, кои, обращаясь на прошедшее, должны 
быть судимы и разрѣшаемы не по законамъ настоящимъ, но по 
тѣмъ, кои дѣйствовали во время, когда случаи сіи возникли, то 
во всѣхъ дѣлахъ сего рода приводить тѣ самые указы и поста- 
новленія, кои имъ приличны.

ст. УІП. Какъ Сводъ не постановляете законовъ вновь, но есть 
только составъ законовъ существующихъ, то по наступленіи срока

х) Дриі. къ ст. 346 т. I, по прод. 1835 г.: ст. 7—9.
*) См. въ главѣ ТІ (стр. 88, вын. 4).
3) Т. е. сверхъ узаконеній, которыя, въ иаъятіе изъ общаго правила о при * 

веденіи етатей Свода вмѣсто указовъ, доіжны быть приводимы непосредственно.
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его дѣйствію яе тол. ко присутственный мѣста, но и частныя лица, 
по дѣдамъ ихъ, въ правительственныхъ и судебныхъ мѣстахъ. 
производящимся, обязаны елѣдовать общему правилу, то есть: 
вмѣсто указовъ приводить статьи Свода. Изъ сего общаго правила 
для частныхъ лицъ допускается, на время, то только изъятіе, что, 
если бы въ прошеніяхъ ихъ оказались, вмѣсто статей Свода, ссыл­
ки на указы, то таковыхъ нроженій, по cet единственно причинѣ, 
съ надписью не возвращать, но, принимая ихъ къ дѣлу, чинить 
но оиымъ законное производство, основывая впрочемъ рѣшенія 
суда на статьяхъ Свода. Сіе изъятіе допускается только впредь 
до усыотрѣнія я единственно на тотъ конецъ, чтобы дать част- 
пымъ лицамъ иремя пріобыкпуть къ употреблеяію Свода.

ст. IX. Предписанія, исходящія отъ высшаго начальства къ 
лицамъ, ему подчиненным^ въ руководство при исполненіи, въ 
разрѣшеніе или въ предупреждѳніе сомнѣній, въ охранепіе смысла 
закона отъ неправильнаго толкованія и разнообразныхъ нонятій, 
сохраняютъ свою силу, оставаясь въ тѣхъ же самыхъ предѣлахъ, 
какіе закономъ для нихъ доселѣ были постановлены.

Что же касается выдѣленныхъ Государственнымъ Совѣтомъ въ 
особую группу и отдѣльно нредставленныхъ къ Высочайшему 
утверждению правилъ о порядкѣ продолженія Свода и о порядкѣ 
изъясненій и дополненій законовъ при дѣйствіи Свода, то, полу- 
чивъ утвержденіе подъ датою 15 декабря 1834 г., они были со­
общены, безъ обнародованія во всеобщее сиѣдѣніе, только къ над­
лежащему исполненію всѣмъ министрамъ и главноѵправллющимъ. 
Въ числѣ этихъ правилъ содержались (ст. 2— 4) разсмотрѣнныя 
выше постановленія о включепіи въ продоласедія на будущее 
время, изъ числа пояснительныхъ предписаній, исходящихъ отъ 
министерству только предписаний по таможенной части и объ 
ѵсловіяхъ включенія распорядительныхъ предписаній министровъ 
и указовъ Правительствующаго Сената *).

Жзданіеыъ этихъ правилъ для составленія будущихъ нродол-
т) Считаешь нелишнимъ воспроизвести здѣсь окончательный текстъ этихъ 

трехъ статей:
ст. 2. Не вносить въ лродолженіѳ Свода пояснительныхъ предписаній, исхо­

дящихъ отъ мпнистерствъ, безъ Высочайшаго утвержденія. Подъ симъ разу- 
мѣются всѣ тѣ предписанія, копии циркулярно разрѣшаются возникшія или 
предупреждаются могущія возникнуть сомнѣнія въ смыслѣ закона.

Изъ сего правила изъеашотся только предписанія по таможенной части, кои 
нсходятъ отъ Министра Фипансовъ но особенной, дайной ему па сіе власти.

ст. 3. Вносить въ Сводъ предписанія распорядительный, къ постоянному и
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женій Сперанскій разсчитывалъ избѣгнуть тѣхъ „трудностей дру­
гого рода (въ противоположность „особеннымъ трудностямъ“, ко­
торый представляло составленіе перваго продолженія), кои и впредь 
встрѣтиться могутъ“. Твердо установивъ, чтб подлежитъ и чтб не 
подлежитъ внесенію въ Сводъ, и преподавши нѣкоторыя внѣшнія 
правила для изложенія законопроектов^ съ указаніемъ отношенія 
ихъ къ статьямъ Свода, правила 12 и 15 декабря 1834 г. не могли 
не облегчить согласованія Свода съ новыми узаконеніями въдаль- 
нѣйшихъ продолженіяхъ. Первое ихъ примѣненіе должно было на­
ступить въ продолженіи за тотъ же 1834 годъ, т. е. вътомъ ото- 
£омъ по счету продолженіи, коюрое предстояло выпустить въ те­
чете 1835 года для включенія въ Сводъ узаконеній, поелѣдова- 
вшихъ на протяженіи 1834 года. Но не они одни должны были 
составить ссдержаніе новаго продолженія. Прежде всего, удобства 
ради, оно имѣло обнять собою и все то, что уже вошло въ первое 
продолженіе. Засимъ оставалась еще невыполненною часть испра- 
вленій на осяованіи пост\пиыппхъ зазіѣчаЕІй вѣдомствъ. Хотя, 
какъ писалъ Сперанскіи въ своемъ представленіи въ Государствен­
ный Совѣтъ въ октябрѣ 1834 года, доставленныя замѣчанія „обра­
щены въ дѣло, кромѣ небольшого числа отложенныхъ до разрѣше- 
нія Государственнаго Совѣта *) и тѣхъ, кои въ послѣдніе четыре 
мѣсяда послѣдовать могутъ“, тѣмъ не менѣе общее ихъ кодиче-

всегдалшему исполненію закона принадлежащія, когда она по представдепш 
министровъ будутъ утверждены указами Правительствующаго Сената.

ст. 4. Вносить въ Сводъ законовъ какъ пояснительный, тавъ и распоряди- 
тельныя чмѣры, утвержденный и опубликованныя отъ Правительствующаго Сената, 
когда онѣ, во-первыхъ, будутъ согласны съ дѣйствующими законами, во-вторыхъ, 
разрѣшаютъ или предупреждают какое-либо сомнѣніе въ смыслѣ закона, не 
постановляя ничего вновь, а единымъ только соображеніемъ буквальнаго смысла 
8акона. В о , если бы въ какомъ либо ^казѣ Правительствующаго Сената встре­
тилось сомнѣніе о предѣлахъ ноясненія и дополненія, т. е. если бы найдено 
было, что поясненіеыъ или распоряженіемъ существенно пзмѣняется смыслъ дѣй- 
ствующаго закона: тогда Второе Отдѣленіе Собственной Его Императорскаго 
Величества Канделяріи входитъ о семъ въ сношеніе съ Министерствомъ Юсти- 
діи, и въ потребномъ случаѣ обстоятельство таковое представляется на Высо­
чайшее разрѣшеніе.

Полный текстъ этого мпѣнія Государственнаго Совѣта, состоящаго изъ
6 статей, приведенъ у М а й к о в а ,  „Второе Отдѣденіе*, стр. 200 и 201, и „О 
Сводѣ законовъ“ стр. 56 и 57.

х) Среди отложенныхъ были, наир., по вѣдомству Департамента Государ­
ственныхъ Имуществъ и такія, которыя вообще требовали дальнѣйшихъ объ- 
ясненій (отпошеніе Балугьяискаго 17 января 1835 г. 34).
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ство не могло быть исчисляемо только единицами. Установить хотя 
бы приблизительно это количество въ настоящее время затрудни­
тельно, потому что при выпускѣ лродолженія за 1834 годъ не было 
составлено или, по крайней мѣрѣ, до насъ не дошло подробнаго все- 
подданнѣйшаго доклада, содержащего отчетъ по составленію этого 
лродолженія. Равнымъ образомъ и въ соетавѣ самаго продолженія 
не произведено того подсчета и того дѣленія измѣненныхъ статей, 
которые были показаны въ передовыхъ таблицахъ перваго продол- 
женія ж поясняли происхожденіе измѣненій вслѣдствіе новыхъ по- 
становленій и вслѣдствіе повѣрки Свода. Такимъ образомъ только 
путемъ постатейнаго сравненія перваго и второго продолжений воз­
можно установить относительное вліяніе этой повѣрки на трудъ 
первой половины 1835 года. Произведенная проба по законамъ 
гражданскимъ дала намъ 25—30 новыхъ по этой части X тома 
иенравленій, которыхъ не имѣлось въ первомъ продолженіи 1). Но 
и безъ подобнаго опыта, вдвое увеличившійся объемъ продолженія 
(вмѣсто одного тома съ узаконеніями за 2 года—два тома за тѣ же 
1832 и 1883 и за новый 1834 годъ, въ среднемъ по 1000 стра­
ницъ въ каждомъ), значительно возросшее въ табели опечатокъ 
количество исправленій и нѣкоторыя другія данныя (напр., упо­
мянутое въ докладѣ по первому лродолженію число „отложенныхъ“ 
исправленій, равнявшееся числу осуществленныхъ въ немъ попра­
вокъ) заставляюсь предполагать, что элементъ новыхъ поправокъ 
по производству дѣлъ во второмъ продолженіи не бнлъ совершенно 
незначительными Извѣстнымъ показателемъ въ эту сторону мо­
жетъ служить указаніе меморій о занятіяхъ чиновниковъ Второго 
Отдѣленія. Изъ нихъ, напр., видно, что часть января и февраль 
1835 года отведены были изслѣдованію и объясненіямъ замѣчаній 
Министерства Юстиціи, очевидно, тѣхъ, которыя поступили во вто­
рой половинѣ 1834 г .2). Засимъ, 5 апрѣля 1835 г. Министерство 
Юстиціи препроводило во Второе Отдѣленіе новую серію замѣча- 
ній на томы I, X, XI и XT. По всей видимости, редакторы успѣли 
использовать и эти замѣчанія, явившаяся отвѣтомъ на февральское 
приглашеніе Сперанскаго прислать имѣющійся матеріалъ 3), ибо

х) Такъ, напр., существенной передѣлкѣ подверглись статьи 99— 104 отно­
сительно усыновления, измѣнена статья 167 и др.,—хотя никакихъ новыхъ уза­
конений послѣ 1832 г. по предметамъ этихъ статей не послѣдовало.

*) Общее число замѣчаній, сообщенныхъ къ тому времени со стороны ока­
завшаяся наиболѣе плодовитымъ въ этомъ отношеніи финансоваго вѣдомства, 
простиралось до 1143.

3) Яодтвержденіемъ этому можетъ служить письмо Балугьянскаго къ Даш-



—  1 4 5  —

проектъ продолженія и объясненія редакторовъ на замѣчанія ко­
митета докладывались Сперанскому, какъ это видно изъ меморій, 
лишь въ маѣ мѣсяцѣ, и только въ самомъ концѣ его началась от­
правка продолженія въ наборъ.

Какова юридическая сила этихъ исправленій, включенныхъ во 
второе продолженіе на основаніи узаконеній прежняго времени, т. е. 
состоявшихся ранѣе 1 января 1832 года? Ни одно изъ этихъ иснра- 
влѳній не относилось къ числу тѣхъ, по которымъ пришлось бы 
высказаться, на основаніи статьи 5 правилъ о негласной повѣркѣ 
Свода, Государственному Совѣту, ибо первое подобное представле- 
ніе было внесено Министромъ Юстиціи 31 мая 1835 г. и, получивъ 
свое завершеніе лишь черезъ годъ, не могло ни въ коей мѣрѣ 
отразиться на продолженіи, вышедшемъ въ концѣ іюля того же 
года. Ни одно такимъ образомъ исправленіе текста 1832 года во 
второмъ продолженіи не могло почерпнуть своей обязательной силы 
въ актѣ утвержденія мнѣнія Государственнаго Совѣта, равносиль- 
номъ основному акту о законной силѣ Свода еъ 1 января 1835 г. 
Тогда какъ всѣ исправленія, внесенныя по первому продолженію
1834 г., получили законоустановительную свою силу въ Имевномъ 
указѣ 30 августа сего года, который объявилъ это продолженіе въ 
той яее законной силѣ, какъ и самый Сводъ,—ни исправленія во 
второмъ продолжѳніи, ни прочее его содержаніе не были санкціо- 
нированы подобным ъ ate актомъ Верховной власти. Въ чемъ со­
стояло Высочайшее волеивъявленіе и чтб именно испрашивалъ Спе- 
ранскій, представляя Государю этотъ очередной трудъ Второго 
Отдѣленія, ламъ неизвѣстно, потому что ни въ Полномъ Собраніи 
Законовъ не помѣщено подлежащаго Высочайшаго повелѣнія, ни 
среди дѣлъ Второго Отдѣлѳнія и бумагъ Сперанскаго не сохрани­
лось всеподданнѣйшаго доклада, которымъ, вѣроятно, сопровожда­
лось поднесеніе Императору Николаю второго продолженія. Един­
ственный и, надо сказать, весьма скудный слЬдъ наличности такого 
повелѣнія содержится въ предложены Министра Юстиціи отъ 26 іюля
1835 г. (№ 8795)*), при коемъ препровождены были въПравитель- 
ствующій Сенатъ доставленные, по Высочайшему повелѣнію, отъ Спе­
ранскаго: томъ Полнаго Собранія Законовъ за 1834 годъ и „продол­
жение Свода на тотъ же годъ, съ присоединеніемъ къ нему для

кову отъ 11/21 мая 1835 г. 283, въ которомъ дается отчетъ о тѣхъ 311 ва- 
мічаніяхъ, которыя доставлены были изъ Министерства Юстшци во Второе 
Отдѣленіе 6 ноября и 31 декабря 1834 г. и 5 апрѣля 1835 г. 

х) Сенатскій Архивъ, Высочайше указы, № 87.
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удобности въ справкахъ и прежде изданнаго на 1832 и 1833 годы 
лродолженія8. Не говоря уже объ отсутствіи здѣсь какого либо пря­
мого указанія на силу новаго продолженія, одно то обстоятельство, 
что послѣднее было препровождено въ Сенатъ совмѣстно съ очѳред- 
нымъ тоагомъ Полнаго Собранія и безъ какого-либо различія въ 
свойствѣ „надлежащаго по сему предмету распоряженія“ со сто­
роны Сената, заставляетъ провести рѣзкую грань между первымъ 
и вторымъ продолженіязш. Полное Собраніе Законовъ никакою осо­
бою юридическою силою въ это время не обладало, и, если объ 
изданіи отдѣльныхъ его томовъ сообщалосі/Сенату, то едва-ли въ 
цѣдяхъ ихъ обнародованія * j ,  a скорѣе на предметъ оповѣщенія пра­
вительственныхъ кѣстъ о выходѣ очередного выпуска правитель- 
ственнаго изданія. Неужели и по отношенію къ продолжен^ мъ 
Свода законовъ достаточно было, по мнѣнію Второго Отдѣленія, 
подобной мѣры?

По составу своему, второе продолженіе было, какъ мы видѣли, 
болѣе или менѣе однородно съ первымъ. Но одна его половина, 
а именно поскольку въ продолженіи 1835 года воспроизводился 
матеріалъ предыдущаго продолжѳнія 1834 года, уже получила свою 
санкпДю въ именномъ указѣ 30 августа 1834 г. Таковая санкція 
была, какъ мы старались доказать, необходимо нужна, потому что 
первое продолжевіе являлось яакъ бы составною частью самого 
Свода и потому что сила продолженій ne была опредѣлена въ ма­
нифест 31 января 1833 г. Другая половиаа второго продолжеиія, 
по ісрайней мѣрѣ, 'лъ той ея часты, которая основана па узако- 
иеніяхъ, вышедшихъ въ 1834 году, являлась результатомъ точпаі\> 
яримѣненія правилъ Высочайше утверждениаго 15 декабря 1834 г. 
миѣнія Государственнаго Совѣта о порядкѣ продолженія Свода и, 
слѣдовательно, въ особомъ утвержденіи не нуждалась. При этомъ 
надлежитъ еще принять въ расчетъ, что въ силу статьи 2 озна- 
ченныхъ правилъ обсуждаемое яродолженіе заключало рядъ пред- 
писаній по таможенной части 2), а эти послѣднія, въ дѣляхъ даль- 
нѣйшей измѣняемости, тою же властью Министра Финансовъ, со- 
отвѣтствующихъ статей Свода, не слѣдовало, быть можетъ, объ­

1) Хотя, надо сказать, бар. М. А. Корфъ еще въ 1862 году считалъ изданіе Бол- 
наго Собранія однимъ изъ оффиціальныхч, способовъ обнародовапія выходящихъ 
узаконеній.

а) Для ввлюченія ихъ въ продолженіе за 1834 годъ Департаментъ Внѣдх- 
ней Торговли доставніъ всѣ циркуляры за три посдѣднихъ, 1832— 1884, года 
(см. меморію 1В февраля 1835 г. № 7).



—  1 4 7  —

являть въ силѣ закона. Остальная однако составная часть продол­
жения—иснравленія Свода 1832 года для согласованія съ источни­
ками прежняго времени,—какъ не предусмотрѣнная въ правилахъ 
относительно продолженія Свода, требовала, казалось бы, для вос­
принятая обязательной силы, либо отдѣльнаго по каждому такому 
исправленію Высочайшаго соизволенія,—чего, вѣроятно, испраши­
ваемо не было,—либо общей Высочайшей санкціи, и въ отсутствіи 
послѣдней нельзя не усмотрѣть извѣстнаго юридическаго недо­
статка. Надо думать, что здѣсь сказались, съ одной стороны, то 
обстоятельство, что право на включеніе этихъ исправленій въ про­
должение 1835 года Второе Отдѣленіе почерпало въ Высочайшемъ 
соизволеніи, послѣдовавшемъ по докладу относительно перваго про- 
долженія, гдѣ упоминалось о необходимости отложить часть испра- 
вленій до продолженія послѣдующаго года, а съ другой стороны— 
вновь обнаружившаяся, при законодательномъ обсуждевіи въ концѣ 
1834 года вопроса о порядкѣ исправления на будущее время ста­
тей Свода, тенденція обставить подобные случаи, чтобы не коле­
бать значенія Свода въ глазахъ населенія, возможною негласностью. 
Практическая же сила новаго сборника, въ его цѣломъ, конечно, 
вполнѣ достигалась, и безъ особаго указа объ его обязательности 
въ качествѣ закона, во включенныхъ впервые именно въ этомъ 
продолженіи *) „правилахъ о приведевіи и указаніи законовъ при 
производствѣ дѣлъ“, гдѣ (ст. 5) предписывалось: „каждый разъ, 
когда приводится или указуется статья Свода, нужно удостовѣ- 
риться, не измѣнилась ли она состоявшимися послѣ Свода узако­
нениями . . . .  ; когда найдено будетъ измѣненіе, то приводить статьи 
Свода, пункты или. примѣчанія, въ томъ смыслѣ и тѣми словами, 
какъ они стоять въ продолженіи*. Это послѣднее цредписавіе Вто­
рое Отдѣленіе сочло нужнымъ повторить еще въ другомъ мѣстѣ 
продолженія, а именно въ предисловіи къ нему. Въ противополож­
ность первому продолженію, которое, имѣя самостоятельную силу 
закона, не сопровождалось никакими иоясненіями. сводное продол- 
женіе 1835 года открывается оеобымъ предисловіеыъ, объясняю- 
щимъ содержание его, причину включенія въ него, кромѣ узако­
нений за 1834 годъ, также и всѣхъ статей предыдущаго продол- 
женія, оставшихся въдѣйствіи, и, вслѣдъ за симъ, указывающимъ: 
„Посему всѣ измѣнившіеся статьи, пункты и примѣчанія Свода 
надлежитъ приводить въ томъ смыслѣ и тѣми словами, какъ они 
стоятъ въ продолженіи, нынѣ издаваемомъ“.

J) Учр. госуд., ст. 346, прим., прил.
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IX.

Самый путь негласной ревизіи Свода, въ той ея стадіи, которая 
протекала въ центральномъ установ.теніи, будучи въ общихъ, не­
достаточно явственныхъ, чертахъ намѣченъ въ статьѣ 5 правилъ 
16 марта 1S3B г., въ действительности былъ слѣдующимъ. Всѣ 
замѣчанія на статьи Свода законовъ, поступавшія въ департа­
ментъ Министерства Юстиціи или сдѣланныя въ немъ, передава­
лись, въ случаѣ ихъ утвержденія особымъ Комитетомъ, состоявпхимъ 
подъ предсѣдательствомъ Министра Юстиціи, по мѣрѣ ихъ кан- 
целярскаго изготовленія, во Второе Отдѣленіе, при отношеніяхъ 
Дашкова къ Сперанскому. На эти замѣчанія чины Второго Отдѣ- 
ленія составляли свои объяснения, которыя затѣмъ докладывались 
Сперанскому. При этомъ поступившія замѣчанія раздѣлялись на 
три категории, а именно на такія замѣчанія, которыя подлежали 
принятію вполнѣ, на такія, которыя также должны быть приняты, 
но съ тѣмъ или инымъ ограниченіемъ, и, наконецъ, такія, по 
которымъ требовалось дальнѣйшее объяснеяіе. Подобный же поря, 
докъ примѣнялся и по замѣчаніямъ, послѣдовавшимъ со стороны 
другихъ вѣдомствъ. По замѣчаніямъ перваго рода необходимыя 
исправленія осуществлялись немедленно въ издаваемомъ продол- 
жѳніи, замѣчанія второго рода также удовлетворялись, носъ тѣми 
отступленіями („съ нѣкоторою перемѣною въ изложеніи“), кото­
рыя находило необходимыми Второе Отдѣленіе. Наконецъ, по 
замѣчаніямъ третьяго разряда исправленія отлагались впредь до 
соглашенія съ вѣдомствомъ, эти замѣчанія сдѣлавшимъ. Одина­
ково внимательно относясь ко всѣмъ поетупившимъ замѣчаніямъ, 
какъ къ тѣмъ, которыя затрогивали самый смыслъ закона, такъ 
и къ тѣмъ, меньшей важности, которыя касались только словъ и 
выраженій,—ибо „точность закона требовала принять въ уважаніе 
не только первыя, но и послѣднія, дабы не упустить ничего, что 
могло подлежать исправленію“ *), — Второе Отдѣленіе давало 
отчетъ вѣдомствамъ въ видѣ табелей, соотвѣтствующихъ трѳмъ 
разрядамъ замѣчаній, и препровождало имъ свои подробныя объ- 
ясненія не только по замѣчаніямъ, оставшимся пока непринятыми, 
но и по статьямъ, уже исправленнымъ, если замѣчаніе было при­
нято съ отступленіемъ *). Въ Министерствѣ Юстиціи объясненія 
эти подвергались новому соображенію въ Комитетѣ, при чемъ въ

*) Письмо Сперанскаго къ гр. Капкрину 21 окт. 1834 г. Кг 421.
9) См., напр., отношеніе Балугьяпскаго къ Дашкову 11 -21  мая 1886 г., 283.
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болынинствѣ, повидимому, случаевъ онъ находилъ объяснения Вто­
рого Отдѣленія удовлетворительными. Въ тѣхъ æe случаяхт, когда 
представленныя объясненія ему не казались убѣдительнымн и Ео- 
митетъ оставался при первоначальномъ своемъ замѣчаніи, для 
Министра Юстиціи наступала обязанность представить эти случаи 
на усмотрѣніе Государственнаго Совѣта.

За все время ревизіи, какъ увидимъ ниже, подобныхъ случаевъ 
по остальнымъ, кромѣ судебнаго, вѣдомствамъ, участвовавшимъ 
въ негласной повѣркѣ, не представилось. По Министерству же 
Ю іітиціи внесено было два такихъ законодательныхъ представленія. 
Къ сейчасъ разсматриваемому нами періоду относится то изъ нихъ, 
которое внесено было въ Государственный Совѣтъ 81 мая 1835 г. 
подъ названіемъ „О замѣчаніяхъ Комитета, учрежденная при 
Министерствѣ Юстиціи, на нѣкоторыя статьи Свода законовъ“. 
Оно касалось разномыслій со Вторымъ Отдѣленіемъ по 36 вопро­
сами но одному постановленію тома I, одному — тома IX, 21 — 
тома X и 13 — тома ХУ. По каждому вопросу была представлена 
особая записка *), въ которой приводились текстъ спорныхъ статей, 
■замѣчаніе Комитета, объясненіе Второго Отдѣленія и соображепіе 
Комитета, за подписью директора департамента Дегая 3).

Послѣ лѣтняго перерыва, Департаментъ Законовъ 14 августа 
1835 г. имѣлъ первое по этому дѣлу засѣданіе, при чемъ призналъ 
нужнымъ, прежде окончательнаго разрѣженія поступившего пред- 
ставленія, обратить его во Второе Отдѣленіе, всъ тѣмъ чтобы озна- 
ченныя замѣчанія предварительно соображены были со вновь издан- 
нымъ продолженіемъ Свода законовъ за 1832,1833 и 1834 годы“. 
Дѣйствительно, недѣли за двѣ до этого вышло второе продолженіе 
къ Своду. Едва-ли однако оно могло дать какой-либо матеріалъ, 
который такъ или иначе отражался бы на свойствѣ и количествѣ 
представленныхъ Министромъ Юстиціи замѣчаній. Вѣроятно, это 
былъ лишь формальный поводъ для того, чтобы дать Второму 
Отдѣленію возможность вновь сообразить заключенія Комитета и 
этимъ открыть путь къ дальнѣйшему сокращенно спорныхъ вопро­
совъ, требовавшихъ законодательнаго разрѣшенія. Департаментъ 
Законовъ не ошибся въ своемъ расчетѣ. Возвращая полученные

х) ДѢло Деп. Зак. Гос. Сов. 1836 г. JS 24.
2) Въ качествѣ образца сошлемся па матеріалы по дополпенію ст. 710 зак. 

гражд., полностью приведенные б а р .  А. Э. Но  л ь д е  въ его работѣ.яО порядкѣ 
наслѣдовапія родственниковъ боковыхъ линій наслѣдодателя въ его благопріобрѣ- 
тснномъ имуществѣ“ (Журн. Мин. Юст. 1907. г . , 9, стр. 105—107).

10*
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матеріалы, Сперанскій препроводилъ къ барону Корфу, тогдашнему 
Государственному Секретарю, для внесенія въ Государственный 
Совѣтъ, новыя поясненія Второго Отдѣленія на замѣчанія Коми­
тета, причеыъ изъ числа 36 этихъ замѣчаній Второе Отдѣленіе 
нашло возможныыъ „по приведеннымъ вновь доводамъ въ объ- 
ясненіяхъ Комитета“ принять 7, съ тѣмъ чтобы подлежащія испра- 
вленія, какъ относящіяея не къ смыслу закона, а  только къ точ- 
нѣйшему изложенію онаго, были помѣщены въ продолженіи Свода 
за 1835 годъ. Получивъ заключеніе Второго Отдѣленія по оста­
вшимся спорными статьямъ 9 сентября, Департаментъ Законовъ не 
торопился, однако, приступить къ ихъ разсмотрѣнію; лишь черезъ 
пять мѣсяцевъ состоялось дальнѣйшее засѣданіѳ Департамента па 
этому дѣлу. Необычно долгая отсрочка можетъ найти себѣ объ- 
ясненіе только въ томъ обстоятельствѣ, что прежде рѣшѳнія на­
стоящаго дѣла Государственный Совѣтъ признавалъ яуягнымъ по­
кончить съ отложеннымъ еще въ концѣ 1834 года общимъ» вопро- 
сомъ о порядкѣ исправленія Свода въ случаѣ открывающихся въ 
неаъ неточностей и пробѣловъ. Оставивъ этотъ сложный вопросъ, 
возбужденный Министромъ Юстиціи въ связи со статьею 8 законо- 
дательнаго представленія Сперанскаго, не разрѣшеннымъ въ виду 
нѳувѣренности, насколько такіе случаи могутъ встрѣтиться и впредь, 
Департаментъ Законовъ убѣдился изъ новаго, по конкретнымъ слу- 
чаямъ, представленія Дашкова, что нодобныя несоотвѣтствія про- 
должаютъ открываться, почему и не могъ не вернуться къ преж­
нему общему вопросу. На этотъ разъ онъ встрѣтилъ, повидимому, 
менѣе сомнѣній и колебаній, ибо постановилъ свое заключеніе въ 
одно засѣданіе.

Журналъ Департамента отъ 1 ноября 1835 г. *), озаглавленный 
„О 8-й статьѣ правилъ относительно Свода законовъ“, послѣ вос- 
дроизведенія сужденій предыдущихъ засѣданій 1834 г. объ этой 
статьѣ, гласитъ: „Нынѣ, приступивъ къ предназначенному отдѣль- 
ному разсмотрѣнію сего дѣла, по подробномъ совѣщаніи съ Мини- 
етромъ Юетиціи, Департаментъ Законовъ нашелъ: 1) что сила 
вопроса, какъ прежде состояла, такъ и нынѣ состоитъ въ томъ, 
какъ поступать въ томъ случаѣ, когда по производству дѣлъ- 
откроется, что указъ дѣйствующій и къ разрѣшенію дѣла служа­
щей не помѣщенъ въ Сводѣ или помѣщенъ не въ полной его 
силѣ; 2) что, хотя въ указѣ 1763 года и потомъ въ самомъ Сводѣ 
гюетановленъ общій порядокъ, по коему, въ случаѣ необходимаго.

*) Собраніе журпаловъ Деп. Зак. 1835 г. (ч. 4, jr. 302 ел.), Jê 107.
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дополненія или поясненія закона, подчиненныя мѣста обязаны 
представлять о семъ въ высшія по начальству и ожидать ихъ 
разрѣшенія; а какъ Сводъ есть тотъ же законъ, то и надлежало 
бы и въ случаѣ вышеприведенномъ руководствоваться тѣмъ жѳ 
общимъ порядкомъ; но сей общій порядокъ въ приложеніи его еъ 
предыдущему случаю имѣлъ бы то неудобство, что прѳдставленія 
подчиненныхъ ыѣстъ къ высшимъ должны бы были проходить 
весь рядъ судебной постепенности и, напр., изъ уѣзднаго суда 
восходить до Правительствующаго Сената и съ не малымъ въ 
рѣшеніи дѣлъ умедлевіемъ; 3) что, хотя послѣ всѣхъ мѣръ, при­
нятыхъ для повѣрки Свода, случаи таковые должны быть весьма 
рѣдки, но ветрѣтиться они могутъ, а посему и нельзя не желать, 
чтобы они разрѣшаемы были сколь можно скорѣе и удобнѣе“.

Таковы тѣ краткія соображенія, которыя приведены въ жур- 
налѣ Департамента Законовъ 1 ноября и, будучи одобрены Общимъ 
Собраніемъ въ засѣданіи 23 декабря, нашли себѣ воспроизведете 
и въ самомъ мнѣніи Государственнаго Совѣта, Высочайше ѵтвер- 
жденномъ 20 января 1.836 г. Въ нѣсколько большей подробности 
они намѣчались къ изложенію Сперанскимъ, который, какъ всегда, 
принялъ дѣятельное участіе не только въ разрѣшеніи вопроса по 
существу, но и въ дѣлопроизводственной сторонѣ. Въ Император­
ской Публичной Библіотекѣ *) сохранился собственноручный его 
набросокъ заключенія Департамента. Изъ него видно, что имѣлось 
три предположенія къ разрѣшенію вопроса. Одно изъ нихъ, наи- 
болѣе простое, сводилось къ тому, что .Сводъ есть законъ“, а 
такъ какъ никакое судебное мѣсто не можетъ рѣшить дѣло, если 
нѣтъ на оное яснаго закона, то о случаяхъ неяснаго изложеяія 
или недостатка закона въ Сводѣ надлежитъ представлять по на­
чальству; сіе именно изображено какъ въ манифестѣ 1833 г. 
(ст. 4), такъ и въ правилахъ 12 декабря 1834 г. (ст. 8), и, слѣ- 
довательно, новаго подтвержденія этому не требуется. Второе пред- 
ложеніе сводилось къ установленію особаго на эти случаи порядка, 
а  именно къ донееенію о каждомъ случаѣ въ ревизіонный коми­
тетъ • при Министерствѣ Юстидіи, л,ля чего послѣднему вмѣсто 
срочнаго слѣдуетъ дать безерочное существованіе. Третье, пако- 
недъ, предложеніе заключалось въ томъ, чтобы случаи недоразу- 
мѣнія, возникающее въ 1-ой степени суда, разрѣшаемы были во 
второй, a возникающіе во 2-й — получали разрѣшеніе въ Сенатѣ. 
Какое изъ этихъ предложеній принадлежало иди раздѣлялось Спе-

х) Бумаги Сперанскаго, ящикъ № 2, связка YII.
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ранскимъ, неизвестно. Авторомъ второго предложенія, которое 
наиболее подходить къ заключению Департамента, слѣдуетъ счи­
тать, повидимому, Дашкова, потому что резолютивная часть мнѣнія 
Государственнаго Совѣта начиналась съ указанія: »...Разсмотрѣвъ 
въ подробности мѣру, предложенную для сего въ настоягцемъ со~ 
вѣщаніи Министромъ Юстиціи, Государственный Совѣтъ призналъ 
оную соотвѣтствующею настоящей дѣли*.

Самое узаконеніе 20 января 1836 г. *) гласить:
1) Каждый разъ, когда къ Министру Юстиціи дойдетъ свѣ- 

дѣпіе, что при производствѣ какого-либо дѣла въ первой или во 
второй степени суда, или и въ Сенатѣ, открылось затрудненіе въ  
томъ, что какой-либо дѣйствующій и къ разрѣшенію дѣла слу- 
жащій законъ не помѣщенъ въ Сводѣ или помѣщенъ не въ пол- 
номъ его смыслѣ, Министръ Юстиціи, разсмотрѣвъ встрѣтившійся 
случай, если найдетъ его уважительнымъ, входить въ сношеніе 
со Вторымъ Отдѣленіемъ Собственной Канцеляріи Его Император­
скаго Величества и, вслѣдствіе того, по обоюдному согласію, по­
мещается въ прододженіи Свода надлежащее дополненіе или по- 
ясненіе; въ случаѣ же несогласія, дѣло представляется на уваже- 
nie Государственнаго Совѣта, установленнымъ для сего порядкомъ.

2) Какъ прододженіе Свода обыкновенно издается за протек- 
шій годъ въ половвнѣ послѣдующаго, то, если бы случай выше­
означенный встрѣтился въ течѳніе года отъ одного изданія до 
другого за долгое время, а по свойству своему онъ требовалъ бы 
неукоснительнаго разрѣшенія: то.въ семъ предположеніи, сдѣлавъ 
сношеніе со Вторыиъ Отдѣленіемъ, вносить случай тотъ не­
медленно на разрѣшеніе Государственнаго Совѣта.

3) Какъ вышеозваченныя правила нимало не отмѣняютъ 
усгановленнаго уже (12 декабря 1834 года) порядка употрѳбленія 
Свода, а  относятся только къ обязанностямъ Министерства Юсти­
ции и Второго Отдѣленія Собственной Его Величества Канцелярии,, 
судебнымъ же мѣстамъ предписано безъ всякаго изъятія основы­
вать рѣшенія свои единственно на статьяхъ Свода: то, по Высо- 
чайшемъ утвержденіи сихъ правилъ, передать оныя токмо къ 
исполненію въ Министерство и помянутое Отдѣленіе, безъ даль­
нейшей публикаціи.

4) Какъ помянутыя соображенія по встречающимся при дей-

*) У большинства изслѣдователей (Коркуповъ, Лозина-Лозиискій, Майковъ) 
это мвѣніе Государственнаго Совѣта ошибочно цитируется подъ датою 80 ян­
варя 1836 г.
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ствіи Свода вопросам* могутъ требовать особеннаго труда и воз­
лагать сіе на штатиыхъ чиновниковъ департамента Министерства 
Юстиціи, занятыхъ своимъ дѣломъ, было бы неудобно: то оста­
вить сіе на обязанности учрежденнаго при Министерстве времен- 
наго для поверки Свода Комитета, существованіе котораго и про­
должить, велѣдствіе сего, въ настоящемъ его составе, впредь до 
усмотрѣнія.

Приведенное узаконеніе обнародованію не подверглось, либо по 
соображеніямъ, въ немъ самомъ (ст. 8) упомянутымъ в, действи­
тельно, въ то время часто служившимъ основаніемъ къ неопубли- 
кованію такихъ прошедшихъ черезъ законодательное учрежденіе 
меръ, которыя предписывались .къ исполпенію однихъ только 
цеятральныхъ учрежденій 1), либо, можетъ быть, изъ нежеланія 
умалять значеніе Свода какъ непререкаемаго закона въ глазахъ 
наееленія, т. ѳ. по той же побудительной причине, вследствіе ко­
торой остались неопубликованными правила поверки Свода 16  марта 
1833 г. Связь между этими двумя узаконеніями настолько близка, 
что даже въ канделярскомъ отношеніи 2) мненіе Государственнаго 
Совета 20 января 1836 г. разсматривалось всецело какъ продол- 
женіе правилъ о негласной ревизіи. Составляя какъ бы заключи­
тельное звено въ открытому, манифестомъ 31 января 1833 г., 
ряду узаконеній о Своде, долженствовавшими очертить юридиче­
скую сторону пользованія этимъ сборникомъ, правила 20 января 
1836 г. заслуживають того, чтобы, въ подробностяхъ зная уже 
ихъ происхожденіе, несколько дольше остановиться на самомъ 
ихъ содержаніи, съ выясненіемъ его отпошевія къ предшествую- 
щимъ узаконеніямъ и проектамъ.

Воспроизведенный выше журналъ Государственнаго Совета, неодно- 
кратнымъ упоминаніемъ о Министре Юстиціи, оставляете впеча- 
тленіе, какъ если бы заключеніе Совета совершенно совпадало съ 
мнѣніемъ Дашкова. Возможно, разумеется, что после долгихъ и мно- 
гократныхъ обеужденій настоящаго дела конечное его предложе- 
ніе „въ настоящемъ совещаніа“, т. е. въ заседаніи 1-го ноября 
1835 г., было темъ самымъ, которое, наконецъ, получило одобрѳніе 
Департамента Законовъ. Темъ не менее оно далеко не во всемъ 
совпадало съ предложеніемъ Министра Юстиціи, сдѣланнымъ имъ

*) См. главу YI, стр. 94.
й) Ср. состоящее изъ 2-хъ частей дѣло Министерства ІОстиціи о негласной 

повѣркѣ Свода Россійскихъ Законовъ, объединившее матеріады за 1838—1837 гг. 
(Арх. Гос. Сов., по описи дѣлъ Втор. Отд. № 17а—1127, приложенія).
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годъ тому назадъ, въ отзывѣ 16 ноября 1834 г. Тогда онъ разли­
ч а в  два случая противорѣчія въ Сводѣ съ источниками: неточ- 
наго въ немъ воснроизведенія того иди другого узаконенія и пол­
наго его пропуска. Отдавая въ первомъ случаѣ предпочтеніѳ тексту 
Свода, Дашковъ для случаевъ второго рода признавалъ необходи- 
мымъ разрѣшать дѣло на точномъ основанін не вошедшаго въ 
Сводъ постановлевія. Эти предположенія являлись главнымъ со- 
держаніемъ лроектированныхъ Дашковымъ постановленій (ст. 1 
и 2), и только на второмъ нѣстѣ (ст. 3) имъ предусматривался 
порядокъ исправленія Свода и способъ устраненія невыгодныхъ 
послѣдствій ошибки Свода для частныхъ лицъ. Департаментъ За­
коновъ, не приводя въ своемъ журналѣ какихъ-либо особыхъ до- 
водовъ противъ предположенія Министра Юетиціи касательно про- 
пусковъ въ Сводѣ и вообще обойдя вопросъ о затрудненіяхъ, ко­
торыя должны были представить для судебных!, и иныхъ мѣстъ 
подобныя несоотвѣтствія Свода прежнимъ узаконеніямъ, сосредо­
точить свое вниманіе на порядкѣ внесенія въ Сводъ оказываю­
щихся необходимыми исправленій. Тогда какъ Дашковъ говорилъ, 
совершенно не касаясь подробностей, только о принятіи въ выше- 
указанныхъ случаяхъ, по донесеніямъ губернскихъ прокуроровъ, 
со стороны Министра Юетиціи „ыѣръ негласной новѣрки“, пра­
вила 20 января 1886 г. (ст. 1) устанавливают необходимость, въ 
этихъ случаяхъ, сношенія Министерства со Вторымъ Отдѣлевіеыъ, 
въ результатѣ котораго должно быть либо внесеніе въ продолже- 
ніе Свода, „но обоюдному согласію“, надлежащаго дополненія или 
поясненія, либо, въ случаѣ несогласія, представленіе дѣла на 
уваженіе Государственнаго Совѣта. Тотъ же законодательный по­
рядокъ признается необходимымъ, даже и при отсутствии какого- 
либо разногласія между Министерствомъ ' Юстиціи и Вторымъ 
Отдѣлепіемъ, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ (ст. 2), когда по обсто- 
ятельствамъ даннаго дѣла необходимо быстрое разрѣшеніе возник- 
шахо сомнѣнія, а между тѣмъ срокъ выхода ближайшаго продол- 
женія не блазокъ. Установляя, для случаевъ спѣшпости (наир., 
если дѣло уже не можетъ перейти на разсмотрѣніе высшей 
инстанціи), этотъ исключительный порядокъ, Государственный Со- 
вѣтъ разсчитывалъ, вѣроятно, избѣгнуть тѣхъ нежелательныхъ съ 
точки зрѣнія авторитета закона и судебнаго рѣшенія перевѳрше- 
ній дѣлъ, для разрѣшенія которыхъ Дашковъ думалъ прибѣгать, 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, къ особому объявляемому имен­
ному указу. Что же касается самихъ сѵдебныхъ мѣстъ, въ кото-
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рыхъ встрѣтилось затрудненіе при употребленіи Свода, то по отно- 
шенію еъ нимъ Государственный Совѣтъ ограничился слѣдующимъ 
чисто нопутнымъ, по поводу обращенія издаваемаго узаконенія 
только къ исполненію въ Министерство Юстиціи я Второе Отдѣ- 
леніе (ст. 3), указаніемъ на существующее уже и впредь подле­
жащее соблюденію правило: „Судебнымъ же мѣстамъ предписаао 
безъ всякаго изъятія основывать рѣшенія свои единственно на 
статьяхъ Свода“.

Желая подчеркнуть, въ видѣ такой ссылки на существующее 
правило, полную свою солидарность съ основнымъ узаконеніеиъ о 
Сводѣ и съ развивающими его правилами 12 декабря 1834 г. о 
порядкѣ употребленія Свода (на которыя прямо сдѣлана ссылка 
въ статьѣ 3, въ качествѣ нимало не отменяемыхъ новыми поста- 
новлеаіями о порядке исправленія ошибокъ въ Своде), узаконевіе 
20 января 1836 г. вместе съ тѣмъ устраняетъ неясность или 
пробелъ обоихъ предшествовавшихъ узаконеній по вопросу о томъ, 
какъ надлежитъ поступать въ случае обнаруженія пропуска въ 
Своде. Цоименовавъ въ статье 1 оба типичныхъ случая: непоме- 
щеніе закона въ Своде и помещеніе не въ полномъ его смысле, 
Государственный Советъ, подтверждая въ статье 3 правило объ 
обоснованіи решеній суда однииъ только Сводомъ, нарочито приба- 
вилъ слова „единственно на статьяхъ Свода“ и „безъвсякаго изъятія“.

Ближайшее разсмотреніѳ установленныхъ въ 1836 году пра­
вилъ восполненія пропусков^ и исправленія неточностей и оши­
бокъ въ Своде приводитъ такимъ образомъ къ заключенію, обрат­
ному тому, какое можно вынести по первому впечатленію. Если 
Сводъ былъ объявленъ манифестомъ 1833 года въ силе закона, а 
три года спустя издаются правила, допускающія измененіе этого 
Свода, на основаніи предшествовавшихъ ему отдЬльныхъ узаконе­
ний и притомъ простымъ соглашеніемъ двухъ ведомствъ, то на 
первый взглядъ подобный новыя правила подрываютъ, хотя бы и 
не были обнародованы, значеніе манифеста. Ж, действительно, не 
одинъ только проф. Коркуновъ опирался на правила 20 января 
1836 г., чтобы обезсилить сложившееся мненіе о первомъ изданіи 
Свода, какъ о законе ‘). Но нетъ надобности опровергать его по-

х) Такъ, Г. Б —тъ (.Законъ и Сводъ законовъ при новомъ государствен­
номъ строѣ“, Журн. Мин. Юст. 190S r. J6 2, стр. 21) склонялся къ признанію, 
что постаповленія 1886 г., какъ законъ поздвѣйшій, лишала Высочайшую ре­
золюцию 1833 г. („Сводъ рассылается нынѣ же какъ положительный законъ“) 
первенствующего значенія въ вопросѣ о силѣ Свода.
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строеній и выводовъ, чтобы, после вышесказаннаго, вполне согла­
ситься съ его оппонентомъ, М. А. Лозина-Лозинскимъ J), что Го­
сударственный Совѣтъ высказался безусловно противъ предложенія 
Дашкова о дозволеніи суду основываться на прежнихъ законахъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда въ Своде нѣтъ соответствующего поста- 
повденія, и что такимъ образомъ правилами 1836 г. былъ 
подтверждепъ манифестъ 31 января объ иеключительномъ дѣй- 
ствіи Свода, какъ положительнаго закона, на которомъ един­
ственно могутъ основываться и частныя лица, и присутственный 
мѣета. Еъ этому можно только добавить; что законодатель 1836 
года вполнѣ остался вѣренъ направленію, обнаруженному имъ въ 
1833 году. Какъ тогда, еще не зная Свода, Государственный Со- 
вѣтъ отвергъ предложевіе Сперанскаго обращаться, въ извѣстныхъ 
случаяхъ, отъ Свода къ указамъ, такъ теперь, ознакомившись съ 
его достоинствами и недостатками, онъ, чтобы утвердить нераз­
дельное господство Свода законовъ, предпочелъ отклонить прибли- 
зившіяся, было, къ Сперанскому начертанія Министра Юстиціи. 
И, действительно, если судъ можетъ применить къ делу про­
пущенный въ Своде по недосмотру законъ только после того, какъ 
онъ будетъ возстановленъ въ нродолженіи къ Своду, или если въ 
основу судебнаго решенія можетъ быть положенъ, взаменъ ока­
завшейся искажающею текстъ первоисточника статьи Свода, над­
лежащей текстъ закона только после внесенія соответствующей 
поправки въ продолжепіе, то, даже и при обратной силе всехъ 
такихъ исправленій, нельзя не признать за нредыдущимъ текстомъ 
силы закона и нельзя отрицать утрату действія того прежняго 
узаконенія, которое оказывается невоспроизведеннымъ въ Своде 
законовъ. Такимъ образомъ, случаи несоответствія последняго 
иеточникамъ разсматриваются, какъ это следовало бы признать и 
по силе пункта 4-го манифеста 31 января, если бы после того 
не состоялось особаго по этому предмету законодательная опреде- 
лѳнія,— случаями неясности, противорѣчія или неполноты дей­
ствующего законодательства. Эти законодательныя свойства текста 
Свода отнюдь не ослабляются темъ обстоятельствомъ, что возста- 
новлевіе пропущеннаго узаконенія или правильнаго чтенія источ­
никовъ могло состояться вне законодательной санкціи. Въ данномъ 
случае мы имеемъ дело съ темъ явленіемъ, которое, если не 
бояться несколько уже устарелой теоріи делегаціи, можно назвать

І) „Кодвфякація законовъ по русскому государственному праву“, Журн. 
Мип. Юст. 1897 г. 3& 5, стр. 117, 118.
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делегированною • законодательною деятельностью, т. е., когда за­
конодатель, по тѣмъ или инымъ соображеніямъ, уступаете или 
передаете часть принадлежащей ему власти другимъ оргаяамъ. 
Въ данномъ случае было перенесено, въ цѣляхъ ускоренія и упро- 
щенія, право исправленія Свода, какъ функдіи законодательной, 
на два учрежденія, при условіи полнаго между ними соглашенія, 
съ оставленіемъ за Государственнымъ Совѣтомъ тѣхъ только 
иснравленій, по которымъ соглашенія между этими учреждениями 
(составителемъ сборника и его критикомъ) не состоится или кото­
рыя нужны, въ случаяхъ, не териящихъ отлагательства, въ видѣ 
сепаратнаго закона.

Являясь въ извѣстномъ смислѣ, какъ уже было отмечено выше, 
продленіемъ негласной повѣркв, установленной вслѣдъ за выхо- 
домъ Свода на время до вступлевія его въ дѣйствіе, законополо- 
женіе 20 января 1836 г. требу етъ также сопоставленія съ пра­
вилами 16 марта 1833 г.

Эти послѣднія, если не считать заключительной, не относи­
вшейся до производства повѣрки, статьи, состояли изъ 7 простран- 
ныхъ статей. Однѣ изъ нихъ касались тѣхъ распоряженій, которыя 
долженъ былъ сдѣлать Министръ Юстиціи по подвѣдомствѳнвымъ 
ему учрежденіямъ, чтобы установить сущность и предѣлы негласной 
ревизіи (ст. 1—3 и 7). Статья 4 снабжала Министерство необхо- 
димымъ ежегоднымъ денежнымъ отпускомъ и правомъ образовать 
особый комитетъ для повѣрки. Статья 5 опредѣляла порядокъ 
осуществленія исправіепій или, вѣрнѣе, отношеніе Министерства 
Юстиціи по этимъ вопросамъ ко Второму Отдѣленію и Государ­
ственному Совѣту. Статья 6, наконецъ, указывала на порядокъ 
производства новѣрки Свода по тремъ другимъ вѣдомствамъ. 
Правила 20 января 1836 г., какъ мы видѣли, были гораздо ко­
роче. Они касались только двухъ предметовъ, а именно тѣхь, ко­
торые составляли содержаніе статей 4 и 5 предыдущихъ правилъ 
1833 года. Не упоминая ничего о дальнѣйшемъ отпускѣ особыхъ 
денежныхъ средствъ, но, очевидно, подразумевая это, ибо въ 
статье 4 отмечено неудобство возлагать »особенный трудъ“ по 
встретившимся вопросамъ на штатныхъ чиновниковъ департамента 
Министерства Юстиціи *), эта статья узаконяетъ дальнейшее су­
ществование временнаго для поверки Свода комитета, впредь до 
усмотреиія. Неясныя же правила прежней 5-й статьи о порядке

*) И, дѣйствптельно, кредитъ на этотъ предмета, истекшій сроком* въ 
мартѣ 1835 г., вновь бшъ возстановленъ въ 1836 году.
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осуществления самыхъ исправленій замѣнены въ статьяхъ 1 и 2 
новаго законоположенія вполнѣ точными, разобранными выше, по- 
становленіями, определявшими взаимоотношевія Министерства 
Юстиція по этому вопросу ко Второму Отдѣленію и случаи зне- 
сенія возникшихъ сомнѣній на законодательное разрѣшеніе. Та­
кимъ образомъ новыя правила не коснулись нѣсколькихъ предмѳ- 
товъ, находившихъ себѣ регламентацію въ прежнемъ мнѣніи Го­
сударственнаго Совѣта. Такъ, ими не предусмотрѣны тѣ пути, 
которыми могутъ доводиться до свѣдѣнія Министра Юстиціи встре­
тившаяся при производствѣ дѣлъ сомнѣнія, ни по центральными 
ни по мѣстнымъ установленіямъ, а также не указано свойство тѣхъ 
сомнѣній, которыя могутъ быть заявляемы. Возможно, что подробная 
регламептація нужна была только на первое время производства 
повѣрки и считалась излишнею въ 1836 году. Поэтому, оставляя 
подробности для опредѣленія распорядительною властью Министра 
Юстиціи, Государственный Совѣтъ могъ считать достаточнымъ 
лишь общее указаніе, имъ помѣщенное въ статьѣ 1, а именно, 
что поводомъ для изслѣдованія правильности текста Свода могутъ 
<5ыть затрудненія, открывшіяся при производствѣ дѣлъ въ первой 
или во второй степени суда или въ Сенатѣ и что затрудненія 
эти могутъ относиться къ случаямъ, когда „какой-либо дѣйству- 
ющій и къ разрѣшенію дѣла служащій законъ не помѣщенъ въ 
Сводѣ или помѣщенъ не въ полномъ его смыслѣ“. Кругъ уста- 
новленій цептральнаго управленія,' перечисленный здѣсь, съ фор­
мальной стороны ÿæe того, который былъ предусмотрѣнъ въ 
1833 году, но, въ дѣйствительности, едва-ли различествуетъ отъ 
прежняго, потому что ни департаментъ Министерства Юстиціи, 
ни Консультация, въ отдѣльности поименованные въ правилахъ 
16 марта, не нуждались, по своей принадлежности къ централь­
ному управленію судебнаго вѣдомства, въ особомъ упоминапіи при 
такомъ оборотѣ рѣчи: „когда къ Министру Юстиціи дойдетъсвѣ- 
дѣніе“. Значительно видоизмѣнидся однако кругъ мѣстныхъ уста- 
новленій, дѣлопроизводство которыхъ могло, по прежнимъ прави- 
ламъ,.дать матеріалъ губернскимъ прокурорамъ для составленія 
докладныхъ записокъ Министру: вмѣсто „губернскихъ присут- 
ственныхъ мѣстъ“ новыя правила указываютъ только на судебныя 
мѣста, но за то на обѣ низшвхъ ихъ степени, слѣдовательно, и 
на тотъ судъ, который принадлежалъ къ числу уѣздныхъ уста- 
новленій. Упоминаніе, вмѣсто канцелярій Сената, о самомъ Се- 
натѣ можетъ служить только показателемъ той болѣе канцеляр­
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ской обязанности по соображенію выписокъ изъ закона со статьями 
Свода, которая составляла задачу прежней ревизіи р&нѣѳ вступле- 
нія Свода въ ем у . Вмѣстѣ съ тѣмъ однако указаніе на Сенатъ 
совмѣстно съ судами первой и второй степени какъ-бы подчер­
киваем ту сторону его дѣятельности, которая была сосредото­
чена въ судебныхъ департаментахъ. Это обстоятельство въ связи 
съ тѣмъ, что узаконеніе 20 января 1836 г. не довторяетъ ни 
одного изъ указаній, относившихся до повѣрки Свода при продз- 
водствѣ дѣлъ въ другихъ министерствахъ, заставляетъ заклю­
чить, что ревизія по этимъ вѣдомствамъ сочтена была закончен­
ною и что отнынѣ, по смыслу новыхъ правилъ, поводомъ для 
ревизіи должны были служить только собственно судебный дѣла. 
А это, въ свою очередь, въ сопоставленіи съ прекратившеюся 
обязанностью канделярій провѣрять текстъ статей Свода съ вы­
писками изъ указовъ, можетъ навести на мысль, что обсуждаемыя 
правила имѣли, собственно, въ виду право сторонъ въ процессѣ 
обращать вниманіе суда на погрѣшности Свода противъ перво- 
источниковъ. Но для того, чтобы это было дѣйствительно правому 
слѣдовало обнародовать новое узаконеніе, чего однако, какъ мы 
видѣди, сдѣлано не было. Впрочемъ, фактическая возможность 
ссылокъ частныхъ лицъ на указы внѣ Свода законовъ создава­
лась бывшимъ въ то время еще въ силѣ правиломъ статьи УПІ 
узаконенія 12 декабря 1834 г., по силѣ которой присутственный 
мѣста должны были чинить законное производство и по такимъ 
прошеніямъ, въ коихъ оказывались, вмѣсто статей Свода, ссылки 
на указы.

Не всѣ однако изъ предыдущихъ выводовъ находятъ себѣ под- 
твержденіе въ тѣхъ распоряженіяхъ, которыя сдѣланы были Ми- 
нистерствомъ Юстиціи во исполненіе состоявшагося узаконенія *).. 
Краткія наставленія, преподанныя циркулярными предписаніями 
Министра оберъ-прокурорамъ Сената, юрисконсультам^ департа­
менту и губернскимъ и областнымъ прокурорами обосновывались

*) См. докладъ Дегая 4 марта 1836 г.—При этомъ нѣкоторые прокуроры 
пе ограничивались, для доставленія замѣчаній, исключительно примѣненіемъ 
способовъ, указанныхъ въ диркулярѣ. Такъ, среди рапортовъ Министру Юсти- 
ціи сохранился прокурорскій ралортъ изъ Твери (1887 г.), къ которому 
приложено донесепіе совѣстнаго суда объ усмотрѣпной послѣднимъ неправиль­
ности въ Сводѣ; изъ пего видно, что прокуроръ предложилъ всѣмъ мѣстннмъ 
установленіямъ доставить свѣдѣнія о неточностям Свода. Несоотвѣтствіе этого 
установлепному порядку не ускользнуло отъ вниманія Дашкова, и онъ помѣтилъ 
на рапортѣ: „съ чего взялъ Щепкинъ такое исполненіе?“
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указаніемъ не только на новыя, но и на прежнія правила 16 марта 
1883 г. Затѣмъ, прокурорами было предписано, „обще съ губерн­
скими и уѣздными стряпчими“, сообщать о встрѣтившихся .за- 
трѵдненіяхъ не только по судебнымъ, но н вообще правитель­
ственными мѣстамъ, „не касаясь впрочемъ до производства самаго 
дѣла и предоставляя оное законному его теченію“ *). Эти и нѣко- 
торыя другія данныя (такъ, вапр., внося въ 1837 г. второе свое 
представленіе о замѣчаніяхъ на нѣкоторыя статьи Свода, Ми­
нистра Юстиціи ссылался не только на правила 20 января 1836 г., 
но и на мнѣніе Государственнаго Совѣта 16 марта 1833 г.) за­
ставляют! признать, что въ Министерствѣ Юстиціи почти не 
проводилось разницы между сущностью повѣрки, установленной 
въ 1833 году въ видѣ временной, ограниченной извѣстнымъ сро- 
конъ, мѣры, и тѣми поправками, которыя допускались новыми 
правилами 1836 года.—Засимъ, и послѣ этого года продолжали 
поступать замѣчанія какъ отъ вѣдомствъ, перечисленных! въ пра­
вилахъ 1833 года, такъ и отъ другихъ министерств!, какъ, напр., 
Боеннаго, Государственныхъ Имуществъ, Иностранныхъ Дѣлъ, 
хотя нельзя, конечно, отрицать, что указанія на ту или другую 
неправильность въ Сводѣ могли быть сообщаемы Второму Отдѣле- 
нію и помимо особаго на то уполномочія со стороны законодателя.

Но, каковъ бы ни былъ подлинный смыслъ правилъ 20 января 
1836 г., несомнѣнно одно,—что при ихъ установленіи въ Госу­
дарственномъ Совѣтѣ не возникало и мысли, чтобы правила 
16 марта 1833 г. могли имѣть длительное значеніе, переходящее 
за срокъ, установленный для воспріятія Сводомъ силы положи- 
тельнаго закона. Не даромъ мнѣніе Совѣта не только не содер­
жите никакого упоминанія ни въ текстѣ, ни въ мотивахъ о вы- 
шеназванныхъ правилахъ, но даже тщательно избѣгаетъ выраженія: 
„негласная повѣрка“, содержавшегося въ проектѣ Министра ІОсти- 
ціи. Не безъ намѣренія также статья 4 новаго узаконенія назы­
ваете учрежденный при Министерствѣ комитетъ для повѣрки 
Свода временнымъ и особо постановляете, хотя Министръ Юсти- 
ціи въ своемъ первоначадьномъ проектѣвъ отдѣльпости объ этомъ 
прямо не ходатайствовалъ 2), о продленіи существованія этого 
комитета. Впрочемъ, при иномъ отношеніи къ этому вопросу Го­
сударственный Совѣтъ впалъ бы въ противорѣчіѳ съ заключе-

Цирк. 21 марта 18S6 г. 3808.
а) ЛСитный взглядъ Дашкова на этотъ вопросъ явствовалъ изъ приведенной 

выше (ri. YIII, стр. 130) его резолюціи на докладѣ Дегая.
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ніемъ своимъ въ февралѣ 1883 г., которое, хотя въ резолютивной 
своей части прямо не опредѣляло срока дѣйствія установляемыхъ 
правилъ, содержало однако довольно ясное указаніе на срочность 
данныхъ Министерству Юстиціи и другимъ вѣдомствамъ полно- 
мочій, въ словахъ: „пользуясь симъ временемъ (т. е. временемъ 
до вступленія Свода въ силу закона исключительная), произвести 
повѣрку Свода для удостовѣренія, не откроется ли въ немъ про- 
тиворѣчій, неясности или же пропуековъ, требующихъ поясненія 
или дополненія“. Твердо держась этой точки зрѣнія, Департа­
ментъ Законовъ именно потому, можетъ быть, предпослалъ раз- 
рѣшенію представленія Министра Юстиціи отъ 31 мая 1835 г. 
о замѣчаніяхъ комитета на нѣкоторыя статьи Свода,—представле- 
нія, которое обосновано было 5-ю статьею правилъ 16 марта 
1833 г., и, при поелѣдовательномъ проведеніи этого взгляда, могло 
быть сочтено, за прекращеніемъ дѣйствія этихъ правилъ, запозда- 
лымъ,—привципіальное разрѣшеніе вопроса о порядкѣ исяравле- 
нія ошибокъ въ Сводѣ. Только по окончательномъ завершеніи 
этого дѣла Государственный Совѣтъ нашелъ возможнымъ присту­
пить 14 февраля 1836 г. къ обсужденію замѣчаній Министерства 
Юстиціи на Сводъ въ связи съ доставленными отъ Второго Отдѣ- 
ленія новыми объясненіями.

Слѣдуя, шагъ за шагомъ, за этими событіями въ ихъ хроно­
логической послѣдовательности, переходиыъ къ нѣкоторымъ дета- 
лямъ этого дѣла, производившагося въ Государственномъ Совѣтѣ, 
въ зависимости отъ вышеизложеннаго, уже не столько на титулѣ 
5-го пункта правилъ 1833 года, сколько по силѣ статьи 1 узако- 
ненія 20 января 1836 года.

Какъ упоминалось выше, изъ 36 разногласій, внесенныхъ Даш­
ковымъ на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта, отпало еще до 
ихъ разбора въ Департамент^ Законовъ семь, такъ какъ Второе 
Отдѣленіе, ознакомившись съ новыми доводами комитета, признало 
возможнымъ принять ихъ, съ тѣмъ чтобы исправленія по этимъ 
статьямъ *), какъ относящаяся не къ смыслу закона, а только къ 
точнѣйшему изложенію его, помѣщены были въ продолженіи Свода 
за 1835 годъ. Число спорныхъ случаевъ уменьшилось такимъ 
образомъ до 29. Тѣмъ не менѣе Департаментъ Законовъ счелъ 
себя обязаннымъ вынести заключеніе по всѣмъ 36 вопросамъ, не­
смотря на достигнутое соглашеніе между Министерством! Юстицін 
и Вторымъ Отдѣленіемъ. Но, вынося рѣшепіе по каждому въ

ï)  т .  IX, ст. 551; т. X, ст. 2036; т. XY, ст. 26, 29, 839, 1010 и 1020.



отдѣльности вопросу и не выдѣляя въ какую-либо особую группу 
тѣхъ заключеній, по которымъ разногласія болѣѳ не существо­
вало, Государственный Совѣтъ счелъ все-таки нужпымъ провести 
извѣстное различіе между нѣкоторыни изъ разрѣшенныхъ имъ 
вопросовъ. Это видно уже изъ того, что вмѣсто 36 на отдѣльное 
утвержденіе Государя поднесено было только 14 меѣній, а обна­
родовано и вошло въ Полное Собраніе законовъ только 12 мнѣній *). 
Разница между двумя послѣдними цифрами находитъ простое себѣ 
объясненіе въ томъ, что одно изъ Высочайше утвержденных! 
мяѣній (а именно датированное 6-мъ іюня 1836 г.) являлось не 
разрѣшеніемъ по тому или иному спорному, вопросу, а лишь пору- 
ченіѳмъ Министру Юетиціи выработать и внести на разсмотрѣніе 
Государственнаго Совѣта предположенія о мѣрахъ къ отвращенію 
подложныхъ продажъ а), а относительно другого мнѣнія черезъ 
нѣкоторое время, какъ увидимъ ниже, послѣдовало Высочайшее 
повелѣніе объ иномъ его исполненіи. Не столь легко установить 
причину, почему число повергнутыхъ на отдѣльное утвержденіе 
заключеній было сокращено почти на двѣ трети. Первое пред- 
положеніе, которое могло бы возникнуть по этому поводу, — это, 
что въ значительном! болыпинствѣ случаевъ Государственный 
Совѣтъ нашелъ изложеніе статей Свода правильнымъ, и только по 
13 статьямъ призналъ необходимыми согласившись съ замѣча- 
ніями Министерства Юстиціи, преподать тѣ ивмѣненія, которыя 
изъ сего вытекаютъ для ихъ текста. Такое предположеніе однако 
совершенно опровергается содержавіемъ Высочайше утвержден­
ных! 4 іюпя 1836 г. мнѣній Государственнаго Совѣта, ибо изъ 
нихъ видно, что въ 7 изъ этихъ 13 случаевъ Совѣтъ оставилъ, 
въ противность мнѣнію Министра Юстиціи, безъ измѣненія текстъ 
статей Свода, и только въ 6 установилъ новое изложепіе или 
иное ихъ измѣненіе. Засимъ изъ ознакомленія съ матеріалами 
обнаруживается, что въ остальныхъ изъ разрѣшенныхъ случаевъ, 
остававшихся еще спорными ко времени разбора дѣла въ Депар­
там ент Законовъ, послѣдній то становился на сторону Второго 
Отдѣленія, то примьшалъ къ мнѣнію комитета, то, наконецъ, 
постановлялъ самостоятельное рѣшеніе s) и въ одномъ случаѣ 
отложил! свое заключеніе до позднѣйшаго времени 4). Въ значи-

*) П. С. 3., № 9251—9262.
а) Необходимость этихъ мѣръ усмотрѣна была Государствеішымъ Совѣтомъ 

въ связи съ замѣчаніемъ комитета на ст. 88-і зак. гражд.
3) По разномысііш о ст. 858, 867 и 863 зак. гражд.
*) Это касалось статьи 722 зак. граяд.
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тельномъ болыпинствѣ случаевъ Государственный Совѣтъ скло­
нился къ оставлѳнію текста Свода безъ измѣненія, но при этомъ 
далеко не всегда по тому соображепію, что признавалъ бы этотъ 
текстъ въ точности воспроизводящимъ слова или смыслъ перво- 
источниковъ. Этимъ и объясняется тотъ отмѣченный выше фактт, 
что нѣкоторыя изъ Высочайше утвержденныхъ 4 іюня 1836 г. 
мнѣній не только не измѣняютъ текста внесенныхъ въ статьи 
Свода правилъ, во прямо предписываютъ оставленіе ихъ безъ 
измѣненія. Для полнаго уясненія этого на первый взглядъ страп- 
наго явленія обратимся къ самому журналу, представляющему 
обширный трудъ *) и содержащему не мало интересныхъ стра­
ницъ по разбору источниковъ X тома.

Уже при общемъ обозрѣніи спорныхъ статей Департаментъ 
Законовъ отмѣтилъ, что „представленныя сомнѣнія возникаютъ не 
просто отъ изложенія ихъ въ Сводѣ, но и отъ неясности самыхъ 
указовъ, иа коихъ статьи сіи основаны, такъ что при рѣшеніи 
дѣлъ по симъ указамъ могло бы также возникнуть разногласіе и 
точный ихъ смыслъ неминуемо потребовалъ бы поясневія; такимъ 
образомъ разрѣшеніемъ представляющихся пынѣ сомнѣній преду­
преждаются вопросы, кои, и приСводѣ, и безъ Свода, по теченію 
дѣлъ отъ неясности самаго закона могли бы возникнуть“. И, дѣй- 
стіштельно, на цѣломъ рядѣ статей Департаменту приходилось 
признать ' основательными и замѣчанія комитета, и возраженія 
Второго Отдѣленія, зачастую ссылавшіяся не столько на подлинный 
текстъ источниковъ, сколько на общій духъ законодательства і? на 
соображенія справедливости и цѣлесообразности. Естественно, что 
и Государственный Совѣтъ предпочиталъ рѣшать споръ по этимъ 
послѣдпимъ соображеніямъ. Нерѣдко мы встрѣчаѳмъ въ его заклю- 
ченіяхъ такія указанія, какъ: „разрѣшить сомнѣніе единственно 
въ видахъ пользы того или другого постановленія“, „избрать 
издоженіе, паиболѣе согласное со справедливостью и опытомъ“, 
„посему и вообще, въ видахъ нравственныхъ, ...статьи такія-то 
должны оставаться безъ перемѣнъ“. Тотъ же характеръ носитъ и 
слѣдующее заключительное сужденіе Департамента относительно 
соотвѣтстзія статьи 1651 т. X, ч. 1 ея источниками „Впрочемъ, 
если бы тождество принятаго въ ст. 1651 изложенія со словами 
тѣхъ постановлений, на которыхъ она основана, и подлежало

1) Въ Собраыіи журпаловъ Деп. Зак. за 1836 г. (ч. 1, № 24) онъ зани- 
маетъ 260 рукописныхъ страницъ. Выписка резолюціи имѣется въ дѣдѣ Деп. 
Зак. 1836 г. № 24.

1 1



—  1 6 4  —

сомнѣнію, то въ видахъ справедливости и общей пользы надле­
жало бы пояснить законъ сообразно сему изложенію“. Подобныя 
указанія отчасти даже проскользнули и въ самый текстъ Высо­
чайше утвержденныхъ мнѣній. Такъ, по вопросу о ст. 844 и 845 
зак. угод., которыми домовые обыски и выемка поличнаго допу­
скались по всѣмъ уголовнымъ дѣламъ, между тѣмъ какъ, согласно 
утвержденію комитета, не отрицавшемуся и Вторымъ Отдѣле- 
піемъ, приведенный подъ этими статьями узаконевія (уставы о 
винѣ и соли] относили сіи мѣры только къ предметамъ этихъ 
самыхъ узаконѳній, т. е. къ корчемству, Государственный Совѣтъ, 
постановляя объ оставленіи этихъ статей въ Сводѣ безъ пере- 
мѣиы, мотивировалъ это въ опубликованномъ текстѣ (П. С. 3., 
№ 9261) тѣмъ, что правила, въ ст. 844 и 845 содержащаяся, 
вообще справедливы и нужны и что въ общемъ законодательств'!; 
оныхъ недостаетъ.

Открытое нризнаніе со стороны Государственнаго Совѣта на­
лагая нѣкоторыхъ правилъ въ Сводѣ, которыя (въ отступленіе отъ 
общаго указанія манифеста 31 января (ст. 4), что Сводъ зако­
новъ ничего не измѣнилъ въ силѣ и дѣйствіи ихъ) являются по 
существу новыми, заставило поставить вопросъ о начальномъ 
срокѣ дѣйствія подобныхъ правилъ. Вопросъ этотъ не могъ быть 
разрѣшенъ иначе, какъ признаніемъ въ качѳствѣ такого срока 
даты 1 января 1835 г., когда Сводъ введенъ былъ въ дѣйствіе. 
На необходимость такого указанія обратилъ ваиманіе Дашковъ, 
сообщая свои замѣчанія на проектъ журнала Департамента Зако­
новъ по настоящему дѣлу. Онъ писалъ: „По статьямъ Свода, кои 
Департаментъ... полагаетъ оставить въ настоящемъ ихъ изло- 
женіи, несогласномъ съ существовавшими до сего времени узако- 
неніями, но представляющемъ полезное измѣненіе въ оныхъ, ка­
ковы суть статьи: 5 и 49; 169, 170 и 1651; 858; 867 и 883; 
1487; 1953; 2200 и 2201 тома X; 341 и 342; 839; 844 и 845 
тома XY, Министръ Юстиціи находитъ, что, допуская сіе измѣ- 
непіѳ, необходимо дать оному силу только съ того времени, когда 
оно сдѣлалось гласнымъ внесеніемъ въ Сводъ“. Государственный 
Совѣтъ согласился съ этимъ замѣчаніемъ. И поэтому во всѣхъ 
тѣхъ опубликованныхъ его мнѣніяхъ ’), гдѣ идетъ рѣчь объ 
оставленіи той или иной статьи гражданскихъ или уголовныхъ 
законовъ безъ измѣненія, имѣется, почти въ одной и той же 
формѣ, указаніе: „законъ въ семъ его изложеніи считать въ дѣй-

*) П. С. 3., № 9252, 9253, 9255, 9257, 9258, 9261 и 9262.
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етвіи съ 1 января 1835 года, не присвояя ему обратной силы“. 
Въ одномъ при этомъ случаѣ, требовавшемъ противоположенія 
порядковъ, существовавшихъ до и послѣ вступленія Свода въ 
силу, приведены и самыя оенованія для выбора вышеуказанной 
даты. Здѣсь сказано *): „По возникающимъ сомнѣніямъ о точномъ 
сыыелѣ указа 30 ноября 1807 г., Высочайше утвержденнаго мнѣнія 
1’осударственнаго Совѣта 23 іюля 1823 г. и основанныхъ на нихъ 
статей 241 и 243 Свода законовъ гражданскихъ (т. X) о свой- 
етвѣ иыѣній, покупаемыхъ у родственниковъ, Государственный 
Совѣтъ, въ разрѣшеніе сихъ сомнѣній, мнѣніемъ положилъ: 1) Упо- 
мянутыя статьи оставить при настоящемъ ихъ изложеніи. 2) Ддд 
огражденія правъ тѣхъ лицъ, къ которымъ могли дойти 
на основаніи положенія 1823 года до 1-го января 1835 года, т. е. 
до того времени, когда Сводъ вошелъ въ силу закона 2), дѣла о 
подобныхъ имѣніяхъ, въ теченіе сего періода возникшія, разрѣ- 
шать и впредь во всякомъ случаѣ на точномъ основавіи положѳнія 
1823 года; равнымъ образомъ и сдѣлки, на основаніи сего поло- 
женія въ продолженіе того же періода совершенныя, должны всегда 
почитаться законными; ибо въ отношеніи сихъ дѣлъ и актовъ 
Сводъ нельзя уже считать иначе, какъ закономъ новымъ, имѣющимъ 
дѣйствіе только съ 1-го января 1835 года, а никакой новый за­
конъ обратнаго дѣйствія имѣть не можетъ“. Не будь этого доба- 
вленія о начальномъ срокѣ дѣйствія, Государственный Совѣтъ, 
вѣроятно.. не счелъ бы необходимымъ особо публиковать о сохра­
нены возбуждавшихъ сомнѣніе статей безъ измѣненія.

Тотъ же вопросъ о моментѣ вступленія въ силу по отношенію къ 
поясненіямъ Государственнаго Совѣта, которыми, согласно съ мнѣ- 
ніемъ Комитета, измѣнялся текстъ статей Свода, разрѣшенъ былъ 
нѣсколько иначе. Хотя эти заключенія Совѣта изложены были въ той 
же самой формѣ, какъ и заключенія его о сохранепіи статей безъ пе- 
ремѣны, начинаясь съ указанія: „nô возникающимъ сомнѣніяыъ о точ­
номъ смыслѣ..., Государственный Совѣтъ, въ разрѣшеніе свхъ сомнѣ- 
ній, мнѣніемъ положилъ...“, т. е., хотя они также носили форму разъ- 
ясненій дѣйетвующаго закона и потому могли бы, въ большей 
своей части, даже имѣть обратную силу, тѣмъ не менѣе для

І) П. С. 3., JÊ 9255, а въ Сводѣ ст. 399, прим. зак. [гражд. (изд. 1914 г.).
а) Употребленное здѣсь Государственнымъ Совѣтомъ выраженіе „въ силу 

закона“ даетъ еще одно непререкаемое доказательство въ пользу защищаемаго 
нами положенія (гл. УІ, стр. 73), что манифестъ 31 января 1833 г., прнсвоивая 
Своду „законную силу“, имѣлъ въ виду въ этомъ случаѣ именно „силу закона“.

11*



— 1 6 6  —

этихъ случаевъ избрана была слѣдующяя формула: „законъ въ 
семъ новомъ его изложеніи считать въ дѣйствіи съ того времени, 
какъ внесеаъ оный будетъ въ продолженіе Свода, не присвояя 
ему обратной силы“. Почему срокъ вступленія въ дѣйствіе испра­
вленной или дополненной редакціи переносился съ момента его 
обнародованія, какъ веякаго новаго закона, на юридически довольно 
неопредѣленное время его включенія Вторымъ Отдѣлепіемъ въ 
предстоявшее продолженіе, остается пе вполнѣ яснымъ. Жур­
налъ Департамента Законовъ нѳ даетъ прямыхъ на это объясне­
н а . Изъ исторіи дѣла видно только, что сдѣлаио это было въ 
соотвѣтствіи съ предложеніемъ Дашкова, который въ замѣчаніяхъ 
своихъ отъ 22 апрѣля 1836 г. на проектъ журнала Департамента, 
по поводу предположеннаго одинаковаго введенія для отдѣдьныхъ 
мнѣній: „Государственный Совѣтъ, въ разрѣшеніе сихъ сомнѣній, 
призпалъ нужпымъ постановить слѣдующее полспеніе“, отмѣчалъ: 
„А какъ по содержат© 61-й статьи I тома Свода, каждое поясне- 
ніе закона имѣетъ обратное дѣйствіе, то давая форму онаго и 
тѣмь статьямъ Свода, коихъ редакдія представляетъ измѣнѳніе 
прежнихъ законовъ, необходимо получатъ и сіи статьи обратное 
дѣйствіе. Въ отклоненіе сего Министръ Юстиціи полагалъ бы: или 
пояснить, что тѣ статьи не должны имѣть сего дѣйствія, или 
измѣнить самую форму, Департаментомъ Законовъ на сей пред­
мета устаповляемую, давъ оной видъ пополнепія и распростране- 
нія закона съ того времени, какъ сдѣлапныя измѣпенія окажутся 
внесенными въ Сводъ“. Такъ какъ Дашкову и его ближайшему 
сотруднику Дегаю нельзя вообще отказать въ отчетливомъ, а 
иногда даже и тонкомъ попиманіи относившихся до Свода вопросовъ, 
то остается предположить, что или въ данномъ случаѣ ими не 
предусматривалось опубликоваше имѣвшихъ состояться мнѣній 
Государственнаго Совѣта, или же что при сложности настоящаго 
дѣла нѣкоторыя его стороны остались недостаточно соображенными.

Возвращаясь къ поставленному выше вопросу, почему изъ 
36 бывшихъ спорными или 20 оставшихся спорными постановле- 
пій Свода только по 13 составлены были отдѣльпыя мнѣнія для 
особаго ихъ утвержденія и обаародованія, мы избавлены отъ труда 
подыскивать этому объясненіе, ибо его даетъ, вполнѣ точно и 
обстоятельно, журналъ Департамента Законовъ. Изъ него видно, 
что, слѣдуя правилу, по которому и въ первомъ, и во второмъ 
продолжепіяхъ къ Своду помѣщены были исправленія статей по 
взаимному соглашенію Комитета при Министеретвѣ Юстиціи и
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Второго Отдѣлевія, Департамента Законовъ признавалъ возмож­
нымъ „и настоящія измѣненія вмѣститъ въ дродолженіе Свода, 
которое въ теченіе сего года по принятому порядку будетъ из­
дано“. При этомъ однако онъ считалъ нужпымъ сдѣлать изъятіе: 
„I) для тѣхъ статей, въ коихъ изъясненіе точнаго ихъ смысла, 
по важности предмета и по связи его съ правомъ собственности, 
требуетъ особеннаго Высочайшаго утвержденія (перечислено 6 
относящихся къ X тому вопросовъ), и 2) для тѣхъ статей, при 
изъясненіи коихъ самый первоначальный смыслъ указовъ, на 
коихъ онѣ основаны, дополняется и распространяется (слѣ- 
дуетъ перечень 7 воиросовъ матеріальнаго и процессуального, 
гражданскаго и уголовнаго права)*. Въ зависимости отъ этого 
установлена была и двоякая форма разрѣшенія: „для статей, передъ 
симъ исчисленныхъ, должны быть, по каждой изъ нихъ отдѣльно, 
составлены мнѣнія Государственнаго Совѣта и внесены своимъ 
порядкомъ на Высочайшую конфирмацію; затѣмъ остальныя статьи 
могутъ быть помѣщены въ продолженіе Свода по общему приня­
тому для сего правилу; для чего и надлежитъ только выпискою 
изъ журнала препроводить статьи сіи во Второе Отдѣленіе“ 1).

Такимъ образомъ значительнѣйшая часть, а именно до 23 
{36— 13) заключеній Государственнаго Совѣта, въ числѣ которыхъ 
были 14 случаевъ, требовавпыхъ измѣненія въ Сводѣ законовъ 
(1 случай по тому I, 1 по тому IX, 5 статей въ томѣ X и 7 статей 
въ томѣ XV), осуществлены были въ Сводѣ, хотя и съ Высочай­
шаго утвержденія по разсмотрѣніи журнала Государственнаго Со- 
вѣта (опъ былъ представленъ Государю, по разсмотрѣніи дѣла въ 
Общемъ Собраніи, не въ меморіи, какъ обыкновенно, а въ под- 
линникѣ), но не въ видѣ отдѣльыаго Высочайшаго утвержденія 
мнѣпія Совѣта, и только 13 облечены были въ ту форму, въ ка­
кой издавались законы и могли быть издаваемы автентическія 
ихъ разъясненія, къ разряду которыхъ, по внѣшнему своему виду, 
подлежали собственно отнесенію мнѣнія 4 іюня 1836 г. 2). При 
этомъ, слѣдуетъ однако замѣтить, не былъ примѣвѳнъ тотъ упро­
щенный порядокъ разрѣшенія, который указывался въ ст. 40

J) Полный текстъ этой части журнала Дед. Зак. прнведепъ въ упомина­
вшейся выше работѣ бар.  А. Э. Н о л ь д е о  паслѣдованіи боковыхъ родствен­
на ковъ въ благопріобрѣтенномъ имуществѣ (Журн. Мин. Юст. 1907 г. № 9, 
стр. 107—108).

2) T. I, ст. 24, п. 3, 40, 85, 86.—Съ другой, однако, стороны, отсутствіе 
обратнаго дѣйствія у нѣкоторыхъ изъ этихъ ннѣній какъ-будто лпшаао ихъ 
лризнаковъ акта автентическаго толкованія.
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учрежденія Государственнаго Совѣта для дѣлъ объ „изъясненін 
точнаго разума существующие законовъ“ и состоялъ въ томъ» 
что положенія департамептовъ представлялись непосредственно, 
минуя Общее Собраніе, на Высочайшее усмотрѣніе. Дѣленіе же 
всѣхъ разрѣшенныхъ вопросовъ на двѣ вышеуказанный группы 
обусловлено было не свойствомъ постановленнаго рѣшенія, въ 
смыслѣ измѣненія или оставленія въ силѣ текста соотвѣтствующаго 
правила въ Сводѣ, а, главнымъ образомъ, во вниманіе къ важности 
даннаго предмета для частныхъ лицъ, т. е. зависѣлоне отъ формаль- 
ныхъ признаковъ, а отъ матеріальнаго содержанія даннаго правила. 
Этимъ же соображеніемъ обусловливалось и отдѣльное въ каждомъ 
мнѣніи указаніе, съ какого времени оно воспріемлетъ свою силу.

Мы уже отмѣчали выше, что выборъ срока для сего послѣд- 
яяго предмета не во всѣхъ случаяхъ несомнѣяепъ. На по- 
слѣднее указываетъ еще слѣдующій эпизодъ, происшедшей вскорѣ 
поелѣ утвержденія 13 мнѣній Государственнаго Совѣта по на­
стоящему дѣлу. Въ числѣ ихъ находилось дополненіе статьи 710 
зак. гражд., касательно наслѣдованія единоутробныхъ и единокров- 
ныхъ братьевъ, па основаніи Высочайше утвераденнаго рапорта 
Общаго Ообранія Сената 3 октября 1819 г., по дѣлу объ имѣніи 
княжны Мещерской, который при иядоженіи Свода не былъ изнѣ- 
стенъ. Подобно другимъ мпѣніямъ, и въ этомъ заключалось указаніѳ 
на приведете его въ дѣйствіе со времени впесенія въ продолженіе 
Свода. Министерство Юстидіи, получивъ это мпѣиіе въ чиелѣ про- 
чихъ, нашло, что, такъ какъ установленное имъ дополпеніе статьи 
710 основано на постановленіи 1819 года, то оно должно имѣть 
законную свою силу съ того самаго времени (т. е. съ 1819 г.), 
а не со дня внесенія новаго изложенія въ продолженіе,—тѣмъ 
болѣе, что означенное постановленіе по дѣлу кн. Мещерской „съ 
состоянія онаго доселѣ было принимаемо въ осповапіе рѣшеній 
uo многимъ подобнымъ дѣламъ, изъ коихъ нѣкоторыя подучили 
окончаніе въ Правительствующемъ Сепатѣ въ педавнемъ лишь 
времени“ . Сообщая объ этомъ Сперанскому, Дашковъ находилъ 
нужнымъ испросить въ отвращеніе озпаченнаго затруднения Высо­
чайшее разрѣтеніе. Сперанскій, согласившись съ этимъ мнѣніемъ 
и ссылаясь на то, что предположенное Государственнимъ Совѣ- 
томъ исправление „есть токмо изъяспеніе, основанное на поста­
новивши Сената 5 октября 1819 г., а не новое донолненіе“, 
испросилъ всенодданнѣйшимъ докладомъ 27 іюня 1836 г. Высо­
чайшее. повелѣніе о томъ, чтобы ограничить образъ исправленія
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статьи 710 „единственно внесепіемъ ея въ прододжепіе Свода въ 
томъ видѣ, какъ она изложена въ 1-мъ пуяктѣ мнѣнія Государ- 
ствеянаго СЪвѣта... (т. е. безъ воспроизведенія 2 пункта о срокѣ 
вступленія въ силу), и затѣмъ считать означенное мнѣніе оконча­
тельно исполненнымъ и не требующимъ уже никакого дадьнѣи- 
шаго движенія“ *).

Если приведенный случай могъ бы служить доказателемъ, 
сколь просто въ то время могли быть измѣняемы мнѣнія Госу­
дарственнаго Совѣта, то съ другой стороны и онъ, и всѣ 36 ра- 
зобранныхъ въ Государственномъ Совѣтѣ вопросовъ являютъ дока­
зательство, что текстъ перваго Свода признавался имѣющимъ силу 
Высочайше утвержденпаго текста, а потому всякое его исправле- 
ніе, т. е. измѣненіе, не вытекающее изъ содержаяія новѣйшвхъ 
узаконеній, возможно было или въ силу правилъ 20 января 1836 г. 
(либо предшествовавшихъ имъ правилъ негласной повѣрки 16 марта 
1833 г.), на основаніи соглашенія между Министромъ Юетпціи и 
Вторымъ Огдѣленіемъ, или же съ Высочайшаго утвержденія. 
Исключеніемъ являлся только уставъ таможенный, такъ какъ, по 
силѣ Высочайше утвержденнаго 15 декабря 1834 г. мнѣнія Го­
сударственнаго Совѣта, въ продолженія Свода подлежали впесенію 
исходящія отъ Министра Финансовъ яредписанія но таможенной 
части, а среди нихъ могутъ быть и такія, которыя измѣняютъ 
или отмѣняютъ прежнія его же предписанія, включеяпыя въ Сводъ 
1832 года. Едва, слѣдовательно, Сводъ вступилъ въ силу закона, 
какъ уже пришлось сдѣлать частичное отступленіе отъ этого на­
чала по отношенію къ цѣлому почти тому,—отступленіе, вызван­
ное исключительно тѣмъ обстоятельствомъ, что первый Сводъ со­
ставленъ былъ не только изъ узаконеній, во и изъ распоряженій 
меньшей юридической силы, И вотъ это самое обстоятельство не 
замедлило сказаться и по другой части Свода, въ которую, по на- 
стоянію вѣдомства, помѣщены были, на ряду съ постановленіями, 
получившими Высочайшее утвержденіе, таіхія правила, которыя 
основывались только на министерскихъ циркулярах! : присвоеніе 
имъ, въ соетавѣ всего Свода, силы закона затрудняло возможность 
ихъ измѣненія, и Сводъ рнсковалъ разойтись, въ случаѣ внесе-

х) Приведенный всеяоддапнѣйшіи докладъ, обусловпвшій необнародовапіе 
мпѣаія Государственнаго Совѣта, дослулшлъ основаніемъ для певнесенія его и 
въ Полное Собравіе законовъ. Отмѣчаемъ это въ виду вопроса, возыякавшаго 
о причпнахь такого невнесенія у одного изъ пзсдѣдователей (бар.  А. Э. 
И о л ь д е; датнр. статья въ Журп. ЛІин. Юст. 1907 г, № 9, стр. 109).
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нія танихъ измѣненій безъ Высочайшаго утверждения или указа 
Правительствующаго Сената, еъ дѣйствительною практикою. Такой 
именно случай дошелъ до Государственнаго Совѣта въ часлѣ тѣхъ 
36 разноглаеій со Вторымъ ОтдЬленіемъ, которыя были предста­
влены на его разрѣшеніе Министромъ Юетиціи.

Въ статьяхъ 547 и 548 учреждеяій государственныхъ (т. I) 
содержались правила о различнаго рода вѣдомостяхъ по Сенат­
скому делопроизводству, которыя должны представлять, поне- 
дѣльно или помѣсячно, оберъ-прокуроры Министру Юстиціи. Обѣ 
означенныхъ статьи основаны были на ордерахъ генералъ-проку- 
рора. Комитетъ для повѣрки Свода паходилъ, что подобныя ста- 
тьямъ 547 и 548 распоряженія зависать отъ Министра Юстиціи, 
и иотому признавалъ необходимымъ въ концѣ свода учрежденій 
о Сенатѣ пояснить особымъ примѣчаніемъ, что „всѣ означенныя 
раепоряженія по канделяріямъ Сената зависятъ отъ Министра 
Юстиціи и по усмотрѣнію его могутъ быть измѣняѳмы“. Второе 
Отдѣленіѳ, считавшее такое указаніе хотя и ненужнымъ („по­
тому что въ самыхъ указаніяхъ означено, чті> именно основапо на 
предписаніяхъ Министра Юстиціи, по общему же наказу мини- 
стерствамъ, предписанія министровъ, хотя не имѣютъ силы закона, 
но тѣмъ не менѣе исполняются, когда они не противны закону“), 
отмѣтило тѣмъ ne менѣе въ вышедшемъ въ 1835 году продолже- 
ніи за 1834 годъ, по поводу включенія указанія на нѣкоторыя 
новыя вѣдомости, что назначеніе присылки въ Министерство БОсти- 
ція ѳтихъ и другихъ вѣдомостей зависитъ отъ Министра Юстиціи *). 
Комитетъ этимъ не удовлетворился. „Соображая сіе съ силою ма­
нифеста 2 февраля 1833 года, на основаніи коего Сводъ воспріялъ 
ныпѣ силу и дѣйствіе закона“, онъ нашелъ, „что ни въ семъ 
ыанифестѣ, ни въ самомъ Сводѣ не постановлено никакого разла- 
чія между статьями, основанными действительно на законахъ по* 
ложительпыхъ, и тѣми, въ коихъ сдѣланы указанія на одни только 
нинистерскія распоряженія; и, слѣдовательно, въ случаѣ необхо­
димости, ыинистръ не въ правѣ уже самъ собою сдѣлать въ сихъ 
послѣднихъ никакого измѣненія или дополненія, если не будетъ 
на сіе въ Сводѣ общаго поясненія, сообразно тому, какое сдѣлано 
нынѣ Вторымъ Отдѣленіемъ въ отношеніи къ однимъ только вѣ- 
домостямъ“. Въ нодкрѣпленіѳ этого комитетъ сослался на мыѣніе 
Государственнаго Совѣта 15 декабря 1834 г., въ силу коего на 
будущее время не будутъ вносимы въ продолженія министерскія

х) Ст. 548, прим. т. I.
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расдоряжеяія безъ утвержденія Высочайшаго или опредѣленія 
Правительствующаго Сената *).—Въ окончательномъ своемъ за- 
ключеніи, дапномъ Департаменту Законовъ, Второе Отдѣлевіе 
стало на болѣе правильную точку зрѣнія, чѣмъ тогда, когда да­
вало первое свое объясненіе комитету* Валугьянскій писалъ въ 
своемъ отзывѣ 2): „Изъ 485 статей учрежденія сенатскаго, только 
33 основаны, во настоянію бывшаго Ревизіоннаго комитета, чисто 
на расдоряженіяхъ (ордерахъ) генералъ-прокуроровъ, за недо- 
статкомъ иныхъ правилъ; другія же 37 статей основаны вмѣстѣ 
и на распоряженіяхъ генералъ-прокуроровъ, и на постанов л еніяхъ, 
Высочайше ѵтвержденныхъ. Но какъ все вошедшее въ Сводъ 
имѣетъ нынѣ силу закона, то и статьи перваго рода не могутъ 
быть измѣняемы иначе, какъ по правиламъ общимъ. Впрочемъ 
отъ уваженія Государственнаго Совѣта и Высочайшаго разрѣше- 
нія зависитъ предоставить Министру Юстиціи измѣнять по его 
усмотрѣнію статьи обоихъ сихъ разрядовъ, какъ относящіяся къ 
канцелярскому порядку въ Сенатѣ; нужно бы только при семъ 
постановить, чтобы каждая статья, имъ измѣненная, сообщаема 
была Второму Отдѣленію въ исправленномъ яидѣ, для доведенія 
до общаго свѣдѣнія, чрезъ напечатаніе въ продолженіи Свода, 
подобно тому, какъ дѣлаются перемѣны въ уставѣ таможенномъ 
на оспованіи распоряжевій Министра Финансовъ“.

Вопросъ такимъ образомъ совершенно правильно сведенъ былъ 
къ законодательному вопросу о полпомочіи Министра Юстиціи 
взмѢшіть собственною властью предусмотрѣнныя въ Сводѣ до- 
стаповленія канцелярскаго производства въ Сенатѣ. По этому 
пути пошелъ и Государственный Совѣтъ. „Имѣя въ виду, что 
обѣ разсматриваемыя здѣсь статьи Свода относятся вообще до 
внутренпяго дѣлопроизводства по канцеляріямъ, не касаясь ни въ 
чемъ самыхъ обязанностей Сената или образа его дѣйствія на 
тяжущихсяu,—Департаментъ Законовъ со своей стороны нашелъ, 
„что въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, когда подобныя расдоряже- 
нія требуютъ перемѣны или додоляенія, испрашивать оныхъ за- 
конодательнымъ порядкомъ было бы неудобно, и потому считаетъ 
полезпымъ, въ отношепіи всѣхъ тѣхъ статей сего рода, которыя 
основываются на расдоряженіяхъ генералъ-прокуроровъ или Ми­
нистровъ Юстиціи, а не на Высочайшихъ повелѣніяхъ, допустить 
предположенное ревизіоннымъ кояитетомъ пояекеніе, съ тѣмъ

*) Журналъ комитета 4 февр. 1635 г. JS* 48.
а) Отзывъ 9 сент. 1835 г. и2 412.
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присоводупленіемъ, которое предложило Второе Отдѣленіе“. На 
этомъ основании въ концѣ учреаеденія Правительствующаго Се­
ната надлежало присовокупить въ примѣчаніи: „Всѣ распоряже- 
нія и правила, относя щіяся до порядка производства- дѣлъ по 
канцеляріямъ Сената и приведенныя въ дѣйствіе безъ Высочай- 
гаихъ повелѣній ордерами генералъ-прокуроровъ иди предложе- 
ніями Министровъ Юстидіи, могутъ быть измѣняемы по усмотрѣнію 
Министра Юстиціи. Но о всякомъ такомъ измѣненіи, или новомъ 
распорядкѣ, сообщается по принадлежности, для понѣщеяія. онаго 
въ продолженіи Свода законовъ“ *).

Воспроизводя въ такой подробности сужденія по настоящему 
вопросу различныхъ учрежденій, мы имѣли въ виду не только 
отмѣтить, какъ, подъ вліяпіемъ разноправнаго характера поста- 
новленій, вошедшихъ въ Сводъ и объявленныхъ въ немъ имею­
щими одинаково силу закона, впослѣдствіи пришлось установить 
то или иное изъятіе и этимъ отнять у нѣкоторыхъ частей Свода 
свойства закона, но и представить примѣрътому, что,'если у того 
или иного вѣдомства (въ данномъ случаѣ—въ первыхъ объясне- 
ніяхъ Второго Отдѣленія) замѣчалось забвеніе той силы, которая 
была присвоена Своду манифестомъ 1833 года, то другія устапо- 
вленія напоминали ему объ этомъ, и дѣло получало правильный 
оборота. Примѣры тому же встрѣчаются и въ дальнѣйшей исто- 
ріи повѣрки Свода.

Всѣ измѣненія и поясненія, установленпыя какъ въ отдѣльныхъ 
Высочайше утвержденныхъ 4 іюня 1836 г. мнѣніяхъ Государ-

!) Достановлеиіе вто было включено въ Сводъ пе въ кондѣ учрежденія 
Сената, какъ укачиваюсь въ журналѣ Департамента Законовъ, а въ болѣе со- 
отвѣтствующемъ мѣстѣ (ст. 506, прим. по прод. 1836 г.)—среди правилъ о 
порядкѣ производства дѣлъ въ капцеляріи; прн этомъ копедъ примѣчанія еъ 
сі. 548, на которое ссылалось въ своихъ объяспеніяхъ Второе Отдѣленіе въ 
опроверженіе необходимости такого дополненія, оставлепъ былъ безъ измѣне- 
нія. Не лретерпѣвъ никакой перемѣны въ язданіяхъ 1842 п 1857 гг. (учр. Се­
нат., ст. 277, прим.), установленное въ 1836 году правило существенно измѣ- 
нилось въ своемъ содержаніи въ учреждении Сената 1886 г. (ст. 297), когда, 
въ зависимости отъ устраиенія изъ сенатскаго учрежденія, въ силу узаконепія 
5 ноября 1885 г. о переработкѣ Свода, постановленій инструкдіоннаго харак­
тера, оно обратилось въ полномочіе Министра Юствдіи издавать „въ развитіе 
узаконеній“ правила внутренняго делопроизводства и установлять порядокъ 
внутренпяго устройстра въ канцелярілхъ Сената (всеподд. докл. 4 іюня 1886 г. 
Главноупр. Кодиф. Отд.), см. ст. 300 изд. 1915 г.
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ственнаго Совѣта, такъ и въ общемъ, прѳнровожденномъ къ испол- 
ненію во Второе Отдѣленіе, журналѣ Департамента Законовъ, 
тогда асе удостоенномъ Высочайшаго утвержденія, подлежали бы, 
по датѣ утверждения, включенію въ Сводъ только по продолженію 
за 1836 годъ, но были, конечно, включены въ ближайшее продол- 
женіе съ узаконеніями за 1832— 1835 годы, вышедшее осенью 
1836 года. Увеличившись опять па одинъ томъ противъ предыду- 
щаго, это продолженіе было выполнено вполнѣ по образцу двух- 
томнаго продол&енія за 1832— 1834 годы *), снабжено такимъ же 
предиеловівмъ и было введено въ дѣйствіе при тѣхъ же совер­
шенно условіяхъ, т. е. безъ именного указа, а простымъ преддо- 
женіемъ Министра Юстиціи Сенату 2), со ссылкою на прецедентъ 
предыдущаго года. Преддоженіе Дашкова гласило: „По Высочай­
шему повелѣнію, въ прошѳдшемъ году, г. дѣйствительпый тайный 
совѣтникъ Сперанскій препроводилъ ко мнѣ для внееенія въ 
Правительствующій Сенатъ экземпляръ Собранія Законовъ и про- 
долженія Свода на 1834 годъ, которые и внесены были въ Пра­
вительствующей Сенатъ; нынѣ же доставлены отъ него таковые 
экземпляры на 1835 годъ. Препровождая у сего означенные 
экземпляры, я имѣю честь предложить Правительствующему Се­
нату сдѣлать надлежащее по сему предмету распоряжепіе“. Въ 
праведенномъ предложеніи нѣтъ даже указанія на какое-либо по 
этому предмету Высочайшее волеизъявленіе, потому что ссылка на 
Высочайшее повелѣніе въ началѣ предложенія относится не къ 
цродолженію 1835-го, а къ изданіямъ Полнаго Собранія и продол- 
женія за 1834 годъ. Возможно, что здѣсь мы имѣеяъ дѣло съ 
простымъ несовершенствомъ препроводительной бумаги или съ не­
полнотою сообщаемыхъ въ ней свѣдѣній. Не исключена, однако, 
возможность и того, что въ данномъ случаѣ, дѣйствительно, Спе­
ранскимъ не испрошено было никакого особаго повелѣнія,—въ 
томъ соображеніи, что вышедшее въ 1836 году продолжен!е не 
требовало Высочайшаго согласія, такъ какъ новыя исправленія, 
имъ вносимым въ текстъ 1832 года, имѣли за собою либо Высо­
чайше утвержденный текстъ по мнѣнію Государственнаго Совѣта, 
либо были внесены на основании полномочій, предоставленныхъ 
узаконеніеиъ 20 января 1836 г. Матеріалъ же, включенный въ

г) Но безъ воспроизведена отдѣла опечатокъ, ставшаго пенужнымъ вслѣц- 
ствіе исправленія ихъ въ третьемъ тисненіи Свода.

а) Отъ 23 октября 1836 г. Л? 11598—дѣло регистратуры I Оби. Собр. Сен. 
1835 г. № 44 (въ Сенатскомъ Архпвѣ).
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продолженіе на основаніи новѣйшихъ узаконеній, черпалъ свою 
силу, конечно, не въ обстоятѳльетвѣ внесенія его въ Сводъ зако­
новъ, а въ силѣ тѣхъ самыхъ узаконеній или указовъ, въ видѣ 
которыхъ онъ былъ жзданъ и обнародованъ.

Вѣроятноеть приведеннаго предположенія усиливается, если 
принять въ соображепіе, что нослѣдующія два продолженія, вы- 
шедшія въ 1837 и 1838 годахъ, не только нѳ сопровождались 
никакимъ Высочайшшъ новелѣніемъ, но даже, повидимому, и со- 
всѣыъ не сообщались Сенату. Мы рѣшаемся высказать это,— 
сознаеыъ,—мало правдоподобное предположеніе главнѣйше на томъ 
основаніи, что, не найдя слѣдовъ какихъ-либо сношеній по поводу 
этихъ продолжений въ дѣлахъ и матеріалахъ Второго Отдѣленія, 
мы не разыскали и въ Сенатскомъ архивѣ чего-либо подобнаго 
толу, что нашлось въ немъ для прѳдыдущихъ продолженій. 
Имѣются однако и противорѣчивыя сему, весьма вѣскія, указапія, 
хотя всѣ они сводятся, повидимому, къ одному и тому же источ­
нику. А именно, въ оффидіальныхъ справочныхъ матеріалахъ, 
приложенныхъ къ яредставлепію въ Государственный Совѣтъ 
Глашоуправлягощаго Кодификаціоннымъ Отдѣломъ о . планѣ 
трудовъ по разработкѣ Свода законовъ *), указано, что „первое 
продолженіе Свода 1832 года издано было при указѣ Сенату, за 
Височайшимъ подписаніемъ, по в с ѣ п о с л ѣ д у ю щ і я  были вно­
симы въ Сенатъ чрезъ Министра Юстиціп при объявляемыхъ (отъ 
Главноулравляющаго Вторымъ Отдѣленіемъ) Высочайпшхъ пове- 
дѣпіяхъ о введеніи ихъ въ дѣйствіе, кромѣ лишь продолженія за 
1839 годъ, которое предложено къ исполнепію снова при подпис- 
номъ Высочайшемъ указѣ“. Такое же уьазаніе сдѣлано въ автори- 
тетномъ трудѣ Н. Н. Корево а). Повидимому, въ основѣ и того и 
другого указанія лежатъ свѣдѣнія, помѣщенныя во всеподданнѣй- 
шемъ докладѣ гр. Блудова 16 марта 1844 г. *), которымъ нельзя 
не придавать полной вѣры, ибо они исходили отъ непосредствен- 
ныхъ участвиковъ трудовъ по составленію этихъ продолженій. 
Тѣмъ не иенѣе приведенное въ кавычкахъ указаніѳ не исклю- 
чаетъ и нашей догадки, потому что оба продолженія за 1836 и 
за 1837 годы не считались Вторымъ Отдѣленіемъ за самостоятель- 
ныя продолжепія. Въ противоположность второму и третьему про-

*) Предст. 15 февр, 1835 г. Jß 97.
3) Объ нздапіяхъ законовъ Россійской Импсріи, 1880—1899. Изд. 1900 г., 

стр. 7 и 8.
а) Собравіе всеподд. докладовъ по Второму Отдѣдеаію, т. V, Л 22.
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долженіямъ, съ выходомъ которыхъ утрачивало силу предыдущее 
продолженіе, какъ обнимаемое содержаніемъ новаго продолжения,— 
продолженія за 1836 и за 1837 годы содержали узаконения только 
за эти именно два года и потому являлись лишь дополненіями къ 
продолженію за 1832—1835 годы. По установившимся въ болѣе 
позднее время наименованіяыъ они были'бы очередными продолже- 
ніями, въ противоположность продолженію сводному за 1832—1835 
годы, обнимавшему всѣ узаконенія, внесенныя въ прежнія продол- 
женія. Будучи впервые допущены во избѣжаніе издержекъ на пе­
репечатку обширнаго. въ трехъ частяхъ, третьяго своднаго про- 
долженія, вышедшее въ 1837 году продолженіе съ узаконеніями 
за 1836 годъ названо было четвертою частью, а выпущенное го- 
домъ позже продолженіе съ узаконеніяыи за 1837 годъ— пятою 
частью продолжения. Такимъ образомъ третье, четвертое и пятое 
продолжения оказались объединенными подъ однимъ заглавіемъ и, 
являясь какъ бы отдѣльными выпусками одного пятитомнаго про- 
долженія (которое поэтому имѣло непрерывное черезъ всѣ части 
счисленіе страницъ 1—5150), могли подчиняться общему для 
всѣхъ нихъ акту приведенія въ дѣйствіе, которымъ сопровожда­
лось изданіе продолженія за 1832—1835 годы. При этихъ особен* 
ностяхъ четвертаго и пятаго продолженій высказанное нами пред- 
положеніе о неваесеніи ихъ въ Сенатъ вполнЬ примиримо съ ука- 
заніемъ историческихъ матеріаловъ о томъ, что всѣ послѣдующія 
за первымъ продолженія вводились въ дѣйствіе объявляемыми 
Высочайшими повелѣніями.

И то, и другое изъ очередныхъ продолженій, судя по пере- 
пиекѣ того времени между вѣдомствами и Вторымъ Огдѣленіемъ, 
а также и по подвергшимся перепѳчаткѣ статьлмъ, безъ ссылки 
на новыя узаконенія 1836 и 1837 годовъ, должны содержать рядъ 
исправленій, произведенныхъ по соглашенію съ Комитетомъ, при 
Министерств#» Юстиціи учрежденнымъ, а также и съ пѣкоторшш 
другими вѣдомствами. А второе изъ этихъ продолженій—съ узако- 
неніями за 1837 годъ—обняло и тѣ законодательная свойства 
иеправленія, которыя, формально относясь къ 1838 году (дата Вы­
сочайшаго ихъ утвержденія— 16 февраля 1838 г.), явилась слѣд- 
ствіемъ второго въ Государственный Совѣтъ представлѳвія Ми­
нистра Юстиціи отъ 13 мая 1837 г. о замѣчаніахъ на статьи 
Свода, по которымъ пе было достигнуто соглашенія *).

*) Дѣло Деп. Зак. 1838 г. № 6 (по арх. Jê 1419).
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Всѣхъ такихъ замѣчаній было 31, и относились они: 1 до 
тома I, 4 до тома П, 1 до устава ыонетнаго (т. УП), 9 до зако­
новъ гражданскихъ, 1 до законовъ межевыхъ (т. X), и 15 до за­
коновъ уголовныхъ (т. XV). По каждому взъ замѣчаній была со­
ставлена, какъ и въ первомъ подобномъ представленіи 1835 года, 
особая записка, и, какъ и тогда, записки эти сообщены были на 
предварительное разсыотрѣніе Второго Отдѣленія. Въ результатѣ 
сего осталось только 8 спорныхъ вопросовъ, трѳбовавшихъ рѣше- 
вія Государственнаго Совѣта, такъ какъ по остальнымъ Второе 
Отдѣленіе приняло сдѣланныя замѣчанія. Этими 8 статьями и 
ограничился въ своемъ разсмотрѣніа Департаментъ Законовъ, отсту- 
пивъ въ этомъ отношеніи отъ порядка, принятаго имъ въ 1836 
году, когда онъ нашелъ нужнымъ высказать свое заключеніе и по 
тѣмъ вопросамъ, относительно которыхъ Второе Отдѣленіе изъ­
явило готовность принять замѣчанія Комитета. Въ качествѣ мо­
тива еему въ журналѣ Департамента *) указано только, что Вто­
рое Отдѣленіе приняло большую часть предложенныхъ Комитетомъ 
измѣнѳній, какъ не требовавшихъ особаго разрѣшенія, а относи­
вшихся лишь къ редакціи, и что оно помѣститъ надлежащія статьи въ 
новомъ ихъ изложеніи въ слѣдующеыъ продолженіи Свода; осталь- 
ныя же 8 статей, по которымъ Второе Отдѣленіе не согласилось 
съ предположеніями Комитета, „по существу ихъ“ требуютъ раз- 
рѣшенія въ порядкѣ, нредаиеанномъ Высочайше утвержденными 
16 марта 1833 и 20 января 1836 г. правилами для негласной 
повѣрки Свода. Судя по этой выпискѣ, дѣло свелось къ выдѣленію 
со стороны Второго Отдѣлеиія, изъ числа прочихъ, такихъ вопро­
совъ, которые являлись по существу своему настолько важными, 
что рѣшепіе ихъ внѣ законодательнаго порядка казалось недопу- 
стимымъ. Если Государственный Совѣтъ дѣйствительно руководился 
этимъ соображепіемъ, то здѣсь мы видимъ отраженіе той же мысли, 
которая побудила въ 1836 году, при разсмотрѣніи перваго пред- 
ставленія Дашкова, признать одни заключенія Государственнаго 
Совѣта подлежащими отдѣльному Высочайшему утвержденію и 
обнародованію, a другія—непосредственному исполнению со сто­
роны Второго Отдѣленія внѣ этихъ условій. Вообще же, надо ска­
зать, порядокъ разрѣшенія второго представленія Дашкова пред­
ставляетъ, кромѣ уже отмѣченнаго выше, еще пѣсколько различій 
отъ пріемовъ 1836 года.

І) Засѣданіл 12 ноября 1837 и 15 янв. 1838 г. (Жури. Деп. Зак. 1838 г., 
ч. 1, 2. 106—136).
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РазобравЪ) въ связи съ дополнительными поясненіями Второго 
Отдѣленія, остававшіяся спорными по существу 8 статей (1 по 
уставу монетному, 4 по законамъ гражданскимъ, 1 по законамъ 
межевымъ и 2 по законамъ уголовнымъ), Департаментъ Законовъ 
въ половинѣ изъ этихъ случаевъ примкнулъ къ мнѣнію Второго 
Отдѣленія, оставляя подлежащія статьи Свода безъ изміненія. 
Такое заключеніе не всегда однако вытекало изъ формальной пра­
вильности статьи. Такъ, относительно статьи 1737 тома X, Депар­
таментъ находилъ „замѣчаніе Комитета, въ отношепіи къ вопросу 
о точности, совершенно справедливым^ ибо правила, постановлен- 
ныя для коммерческаго судопроизводства, безъ особаго разрѣшевія 
нельзя распространять на судопроизводство общее“, но тѣмъ не 
менѣе, по соображеніянъ существа, призналъ необходимымъ со­
хранить правило, вошедшее уже въ сводъ гражданскаго судо­
производства. Засимъ, въ одномъ случаѣ, гдѣ дѣло касалось при- 
мѣненія земской давности къ дѣйствіямъ, совершеннымъ за гра­
ницею, Департаментъ не согласился ни съ Комитетомъ, ни со 
Вторымъ Отдѣленіемъ, а предоставилъ Министру Юстиціи при­
соединить настоящій вопросъ къ производящимся уже въ вѣдом- 
ствѣ общимъ соображеніямъ о порядкѣ примѣненія къ различнымъ 
дѣламъ законовъ о давности. Всего осталось, такимъ образомъ, 
3 случая, по которымъ замѣчанія Комитета признаны были осно­
вательными и статьи Свода требующими пояененія или исправле- 
нія. Случаи эти касались: 1) дополненія межевыхъ законовъ 
(ст. 337—341) содержавшимся въ ст. 96 инструкціи землемѣрамъ 
1766 года правиломъ о межеваніи въѣзжихъ лѣсовъ; 2) мѣры на- 
казанія тюремныхъ чиновниковъ и стражи за побѣгъ преступни- 
ковъ (зак. угол., ст. 253) и 3) порядка рѣшенія дѣла въ случаѣ 
смерти лица, долженствовавшаго дать по оному очистительную 
присягу (т. ХУ, ст. 1058—1061).

Проектированный Департаментомъ заключенія сообщены были 
предварительно Министру Юстиціи, который, вообще согласившись 
съ этими заключеніями, сдѣлалъ однако нѣсколько оговорокъ *). 
Это заставило Департаментъ вернуться къ обсужденію двухъ имъ 
уже разрѣшенныхъ вопросовъ, по не помѣшало ему остаться при 
прежнемъ рѣШеніи какъ по отложенному вопросу о давности, такъ 
и по оставленной безъ измѣненія статьѣ устава монетнаго отно­

*) Записка 15 декабря 1837 г. въ дѣлѣ Деп. Зак. 1838 г. М 6, л. 79, 80.
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сительно отвѣтственпости за поддѣлку монеты. Общее Собраніе ‘), 
согласившись вообще съ заключеніями Департамента, стало на 
его сторону, въ частности, и въ вопросѣ о сохраненіи одинаковой, 
за поддѣлку русской и иностранной монеты, отвѣтственности, въ 
отрицаніи которой унорствовалъ Дашковъ. Виѣстѣ съ тѣмъ Общее 
Собраніе признало необходимымъ поднести къ Высочайшей кон- 
фирмаціи о тѣхъ только статьяхъ, по которымъ предположены 
были измѣеенія и дополненія въ Сводѣ законовъ. Такимъ обра­
зомъ, хотя Государственный Совѣтъ и счнталъ настоящее дѣло, 
какъ это прямо выражено во вступительной части журнала Депар­
тамента, продолжепіемъ разсмотрѣнныхъ и разрѣшенныхъ уже 
4 іюня 1836 г. замѣчаній на Сводъ (и потому, вѣроятно,—слѣдуя 
примѣру представленія Министра Юстиціи,— ссылался, какъ мы 
видѣля выше, на правила негласной повѣрки не только 20 января 
1836 г., по и 16 марта 1833 г.), онъ отступилъ отъ пріеиа 
1836 года въ томъ отношеніи, что изданіе особаго, подлежащая 
обнародованию, узаконенія имъ установлено было только для слу­
чаевъ измѣненія или дополненія спорныхъ статей Свода. Посему, 
Высочайше утвержденныя 16 февраля 1838 г. мнѣнія Государ­
ственнаго Совѣта 2), начинаясь, какъ и положенія 4 іюня 1836 г., 
съ вступленія: „по возникшему сомпѣнію о пополненіи Свода“ 
или „по возникшему сомнѣнію о точномъ смыслѣ постановленія, 
на коемъ основана такая-то статья Свода“, не содержать ни 
одного, подобнаго узаконеніямъ 4 ігоня 1836 г., указанія насохра- 
непіе какой либо статьи Свода въ ея существующемъ изложеніи. 
На томъ же главнѣйше основаніи ни въ одномъ изъ трехъ уза- 
коненій нѣтъ упоминанія о срокѣ, съ котораго впесенныя ими 
исправленія считаются воспринявшими свое дѣйствіе. Возможно, 
впрочемъ, что вопросъ' этотъ пе имѣлъ существеннаго значѳнія 
по характеру тѣхъ постановленій, которыхъ касались самыя испра- 
вленія, и что здѣсь поэтому приыѣнимо было общее правило о 
моментѣ воспріятія изыѣненнымъ постановленіемъ своей силы со 
времени обнародованія. Что однако моментъ обратнаго дѣйствія 
ne оставляемъ былъ безъ всякаго соображения при производствѣ 
настоящаго дѣла въ Государственномъ Совѣтѣ, видно изъ тѣхъ 
дополнительныхъ сужденій, которыя пришлось имѣть Департа­
менту Законовъ по поводу возраженій, лоступившихъ на его

J) Въ засѣданіи 24 января 183S г. 
л) П. С. 3., Ж 10980—10982.
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журналъ относительно фальшивомоветчиковъ со стороны Министра 
Юетиціи.

Дѣло касалось статей 183 устава монетнаго и 536 законовъ 
уголовныхъ, въ которыхъ установлялась одинаковая отвѣтствен- 
ность за поддѣлку какъ русской, такъ и иностранной монеты. 
Комитетъ находилъ, что въ узаконеніяхъ до 1832 года не упоми­
налось о поддѣлкѣ иностранной монеты вообще, а подведенный 
въ цптатахъ этихъ статей указъ Правительствующаго Сената отъ 
10 мая 1832 года, хотя и говорить о предавіи суду по законамъ 
дѣлателей и нереводителей фальшивой монеты иностраннаго че­
кана, не заключаетъ однако указанія, чтобы въ этомъ случаѣ 
полагалось возмездіе равное тому, которое положено за поддѣлку 
монеты ходячей. Поддѣлка иностранной монеты, въ обращеніи не 
состоящей, въ намѣреніи даже выдать ее за действительную, со­
ставляет^ по разеужденіямъ комитета, простой частный обманъ, 
ибо не влечетъ за собою столь важныхъ поелѣдствій для госу­
дарства; только поддѣлка иностранныхъ червондевъ можетъ быть 
приравнена по наказанію къ поддѣлкѣ русской монеты. Второе же 
Отдѣленіе отстаивало ту точку зрѣнія, что Сенатъ, новелѣвъ 
виновныхъ въ поддѣлкѣ иностранныхъ монетъ отсылать куда слѣ- 
дуетъ для сужденія по законамъ, не могъ разумѣть подъ сими зако­
нами другихъ, кромѣ приведеяныхъ въ дѣлѣ,—а иныхъ законныхъ 
по сему предмету ностановленій, кромѣ § 32 положенія 24 іюля 
1829 г. о преступленіяхъ по добыванію золота, не имѣется. Къ 
этому Второе Отдѣленіе, въ своихъ объясненіяхъ передъ Департа- 
ментомъ Законовъ, добавляло, что вредъ отъ ноддѣлки иностранной 
монеты, которая обращается нынѣ во множествѣ, столь же чув- 
етвителенъ для общества, какъ и поддѣлка россійской монеты. 
Департаментъ отнесся къ этому спору также съ точки зрѣнія 
целесообразности. Хотя онъ и согласился, что разсматриваемый 
вопросъ постановленіями, существовавшими до изданія Свода, дей­
ствительно не разрѣшался и это могло бы даже дать поводъ къ 
заключенію, что карательные законы не распространяются на под- 
дѣлкѵ частной монеты каждаго иностраннаго государства, тѣмъ 
не менѣе, разсматривая возникшій вопросъ, какъ предметъ законо­
дательный вообще, Департаментъ долженъ былъ признать, что 
имѣвшіяся имъ въ виду „уваженія, и при новомъ по сему пред­
мету соображеніи, привели бы къ изданію закона въ томъ самомъ 
видѣ, какъ онъ изложенъ уже въ Сводѣа, и потому рѣпхилъ оста­
вить обѣ статьи безъ неремѣны. Дашковъ, прочитавъ проектъ

12
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журнала, нашелъ, что дѣлаемое по симъ статьямъ, въ видѣ новаго 
закона, раепространеніе строгости наказанія за поддѣлку россий­
ской монеты на поддѣлку монеты иностранной не должно иыѣть 
обратнаго дѣйетвія, ибо сіе было бы противно статьѣ 60 осн. зак. 
Еромѣ того, продолжая доказывать различную степень вреда отъ 
той и другой поддѣлкк и указывая ва нежелательность умноженія 
случаевъ наказанія кнутомъ и каторжными работами, Дашковъ 
предлагалъ примѣеить еъ  виновнымъ въ поддѣлкѣ иностранной 
монеты только высшую степень паказанія, положеннаго за частный 
лодлогъ. Вернувшись поэтому, въ засѣданіи 15 января 1838 г., 
вновь къ разрешенному уже имъ вопросу, Департаментъ призналъ 
все-таки справедливымъ не мѣнять своего заключенія. Онъ отвергъ 
указаніе Министра Юстиціи, что распространеніе строгости нака- 
занія дѣлается явъ видѣ новаго закона“, ибо законъ, опредѣ- 
ляющій одинаковое наказаніе въ томъ и другомъ случаѣ, уже 
изложенъ въ двухъ мѣстахъ Свода, и обеуждавщійся и рѣшенный 
вопросъ заключался лишь въ томъ, не слѣдуетъ ли перемѣнить 
статьи сіи исключеніемъ изъ нихъ упоминанія о монетѣ ино­
странной. Что же касается возбуждаемаго Министромъ Юстиціи 
вопроса относительно обратнаго дѣйствія, то никакого обратнаго 
дѣйствія здѣсь и быть не можетъ: „ибо, допуская даже, что суще- 
ствовавшія до Свода постановленія не разрѣшали вполнѣ вопроса 
о наказаніи за поддѣлку иностранной монеты, по крайней мѣрѣ 
со дня изданія Свода правило сіе 4 года уже дѣйствовало и, мо­
жетъ быть, въ теченіѳ сего времени миогіѳ приговоры на осно- 
ваніи онаго постановлены и исполнены“. Наконецъ, по вопросу о 
поняженіи наказуемости поддѣлки иностранной монеты Департа­
ментъ, не входя вновь въ юридическій разборъ этого предполо- 
женія, „предаетъ только—какъ сказано въ журналѣ—уваженію 
Государственнаго Совѣта: сколь неблаговидно было бы законъ, 
такъ тѣсно связанный съ народнымъ правомъ и, можетъ быть, 
■читанный многими въ Европѣ, перемѣнять безъ всякой другой 
причины, кромѣ той, что покушеніе на подрывъ монетнаго права 
иностранной державы мы почитаемъ виною менѣе важною, нежели 
подобное покушеніе противъ насъ самихъ“. Послѣдній, засимъ, 
гуманный доводъ Дашкова — о нежелательности умножать число 
случаевъ тяжкой казни кнутомъ и каторжной работой — состави­
тель журнала искусно обезцѣниваетъ указапіемъ, что „вопросъ 
здѣсь не объ умноженіи вновь числа сихъ случаевъ, а объ отмѣнѣ 
казни сего рода за такое преступленіе, въ которомъ существующей
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законъ ее уже опредѣлилъ“. Для Общаго Собранія рѣтающими 
оказались не столько ссылки на Европу, сколько сохраненіе въ 
силѣ существующая закона. Резолюція его гласитъ: „не входя въ 
разсмотрѣніе собственно о томъ, равнымъ ли преступленіемъ слѣ- 
дуетъ считать поддѣлку иностранной и поддѣлку нашей монеты, 
какъ вопросъ, подлежащій мяогимъ соображеніямъ и теперь, по 
свойству дѣла, не требующій разрѣшенія, Государственный Совѣтъ 
соглашается, что въ настоящее время, когда употребленіе ино­
странной монеты въ Имперіи столько распространилось, неудобно 
было бы приступить, безъ всякаго практическаго указанія необхо­
димости, къ перемѣнѣ вошедшихъ по сему предмету въ Сводъ 
законовъ постановленій, и потому, согласно съ Департаментомъ 
Законовъ, полагаетъ: оставить оныя въ силѣ, какъ дѣйствующій 
уже четыре года законъ“.

Приводя пастоящій случай въ качествѣ иллюстрацш, почему 
при разборѣ спорныхъ статей въ 1838 году отпалъ вопросъ объ 
обратномъ дѣйствіи, столь сильно отразившійся на заключеніяхъ 
Государственнаго Совѣта въ 1836 году, мы не могли устоять 
передъ искушеніемъ привести и тѣ подробности, которыя шли 
далѣе этого частнаго. вопроса. Онѣ казались намъ подходящими, 
чтобы освѣтить работу редакторовъ перваго Свода и неизбѣж- 
ность присвоенія результату этой работы, поневолѣ требовавшей 
обобщеній и выводовъ, силы текста закона. Въ то же время при­
веденная сужденія законодателя 1838 года по этому дѣлу под­
черкивают отношеніе и его самого къ этому тексту, какъ къ 
закону: хотя — иногда прямо, иногда только между строками — 
признавая формальную правильность предъявленнаго комитетомъ 
замѣчанія къ тексту Свода, Государственный Совѣтъ всячески 
искалъ возможности отдать предпочтеніе этому тексту, — именно 
потому, что онъ являлся уже въ теченіе нѣсколькнхъ лѣтъ самимъ 
закономъ.

Описанное представленіе Министра Юстиціи въ Государствен­
ный Совѣтъ былъ вторымъ и въ то же время послѣднимъ за все 
время негласной повѣрки Свода. Повѣрка эта, ничѣмъ не отли­
чаясь въ существѣ, юридически, однако, распадалась, какъ мы ви- 
дѣли выше, собственно на двѣ стадіи: на ревизію въ порядкѣ 
правилъ 16 марта 1833 г. и на исправленіе Свода на основаніи 
узаконенія 20 января 1836 г. При дѣйствіи первыхъ правилъ

12*
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возможны были представленія въ Государственный Совѣтъ и со 
стороны нѣкоторыхъ другихъ вѣдомствъ, прпзванныхъ къ участію 
въ повѣркѣ Свода по производству дѣлъ. Случаевъ для такого 
чрезвычайнаго порядка исправленія Свода, однако, не представи­
лось, такъ какъ и вѣдомства, и Второе Отдѣленіе, какъ объ этомъ 
можно судить по свойству переписки, происходившей между Ми- 
нистерствомъ Финансовъ (по департаменту государствепныхъ иму­
ществъ) и Вторымъ Отдѣленіемъ въ концѣ 1834 и первой поло- 
винѣ 1835 годовъ, избѣгали доводить свои разномыслія до высшей 
инстанціи *). Къ тому же и вопросы, которые могли быть возбу­
ждаемы финансовъшъ вѣдомствомъ или Министерствомъ Внутрен- 
нихъ Дѣлъ или Главяымъ Упрдвлепіемъ иутей сообщеиій и пу~ 
бличныхъ зданій, вращались въ сферѣ не тѣхъ постапоиленій 
Свода, какія уже и въ то діремя принято было относить къ зако­
намъ въ собственномъ смыслѣ этого слова, т. е. не касались за­
коновъ гражданскихъ, уголовныхъ и органическихъ а), составля- 
вшихъ уже со времени повѣрочныхъ работъ надъ первоначаль­
ными сводами Второго Отдѣленія область вѣдѣнія комитета,

х) Когда выяснилось, что въ первое продолжение внесены быіи не всѣ 
измѣненія, предложенныя денартаментомъ государственныхъ имуществъ, онъ 
сообщилъ Второму ОтдѣЪенію дальнѣйшія соображенія въ подкрѣпленіе оста­
вшихся неисполненными замѣчаній, настаивая на принятіи ихъ „во избѣжаніе 
дальнѣйпгихъ яредставленій“. Департаментъ, дѣйствителык\ добился своего: 
Баіугьянскій (отнош. 14 іюня 1835 г. № 298) отвѣтилъ, что замѣчанія нынѣ 
всѣ приняты и что исправленія по онымъ. будутъ сдѣланы еъ слѣдующемъ про- 
долженіи за 1834 годъ. Въ другомъ, однако, случаѣ, годомъ позже, когда гр. 
Канкринъ настаивалъ на включеніи въ ст. 770 тома VII одного слова „бы- 
вшихъ“ и предупреждалъ Балугьянскаго, что, если II Отдйленіе признаетъ эта 
невозможным^ онъ, Министръ Финансовъ, долженъ будетъ войти по сему пред­
мету съ представленіемъ въ Государственный Совѣтъ (отнош. 30 іюня 1836 г. 
№ 2164), Балугьянскій съ достоинствомъ отвѣчалъ, что онъ считаетъ себя не 
въ правѣ сдѣдать указанное добавленіе, ибо II Огдѣленіе „обязано ограничи­
ваться единственно изложеніемъ существующихъ законовъ и не можетъ дѣлать 
само собою въ оныхъ никакихъ измѣненій“, и потому ожидаетъ соотвѣтству- 
ющаго по сему предмету представленія со стороны гр. Канкрипа въ Госѵд. 
Совѣтъ (отнош. 10 іюля* 1836 г. № 272). Кажется, что Министерство Финан- 
далѣе не настаивало.

а) Такой перечень мы встрѣтили во всеподданнѣйшемъ докладѣ гр. Блудова 
18 марта 1843 г. JV* 20 (о порядкѣ составленія и изданія продолженій Свода). 
Подлежащее его мѣсто гласить: „Сводъ законовъ заключаетъ въ себѣ миого 
постановлен^ чисто административныхъ и, слѣдовательно, подлежащихъ измѣ- 
ненію гораздо чаще законовъ, собственно такъ называеыыхъ, то есть граждан­
скихъ, уголовныхъ или органическихъ“.
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учрежденная при Мияистерствѣ Юстидіи. Въ правилахъ 20 ян­
варя 1836 г. участія другихъ, кромѣ сего лосаѣдняго, централь- 
ныхъ вѣдомствъ не было предусмотрѣно. Поэтому и какахъ-либо, 
по возникшимъ разногласіямъ, представлены въ Государственный 
Совѣтъ съ этой стороны едва-ли можно было ожпдать х). Тѣ же 
правила за то яредусмотрѣли (ст. 2) участіе Государственнаго 
Совѣта въ* вопросѣ исправленія Свода и помимо разно гласія между 
Министерствомъ Юстиціи и Вторымъ Отдѣленіемъ, а именно въ 
тѣхъ случаяхъ, когда по свойству дѣла необходимо „неукосни­
тельное разрѣтеніе“, т. е. не выжидая выхода слѣдующаго про- 
долженія, въ которое могло быть включено предложенное Мини- 
стерствомъ и принятое Отдѣлеяіеыъ исправленіе. Предусмотри­
тельность эта оказалась, однако, излишней, такъ какъ ни одного 
подобнаго представленія, за все время дѣйетвія правилъ 20 ян­
варя 1836 г., внесено, повидимому, не было. Это доказываетъ 
либо то, что подобныхъ, такъ сказать, острыхъ случаевъ на 
практикѣ не возникало, либо что вообще число обнаружившихся 
въ Сводѣ 1832 года ошибокъ и неточностей къ этому времени 
сильно сократилось. И, действительно, многое говоритъ за это 
поелѣднее предположеніе.

Сколько можно прослѣдить по матеріаламъ какъ Второго Отдѣ- 
ленія, такъ и комитета, при Министерствѣ Юстиціи учрежден­
н а я , послѣдпяя групповая посылка замѣчаній съ его стороны 
(въ количестве 55) послѣдовала 23 мая 1837 г., a объясненія 
на эти замѣчанія даны были Вторымъ Отдѣленіемъ 12 іюня 
того же года 2). Количество поступавшихъ изъ провиндіи, отъ 
губернскихъ прокуроровъ и отъ оберъ-прокуроровъ Сената рапор- 
товъ Министру Юотиціи съ замѣчаніями было въ это время весьма 
незначительно, в^его по несколько въ годъ, и засѣданія комитета 
происходили не въ определенное, какъ прежде, время, а только

І) Op., впрочемъ, упомянутый на предыдущей страницѣ, въ выноскѣ 1 слу­
чай, служившій предметомъ переписки въ 1886 году между гр. Канкринымъ и 
Балугьянскимъ.

л) Иногда посылались и единичныя замѣчанія. Такъ, всего за яедѣлю до 
послѣдней групповой отсылки, Дашковъ писалъ Сперанскому (отнош. 15 мая 
18S7 г. № 5748) относительно статьи 69 устава госуд. благоустройства, уже 
подвергшейся испразленію въ первомъ продолженіи. Возможно, что это былъ 
одинъ изъ случаевъ, дошедшихъ до Министерства Юстииіи отъ посторонняго вѣ- 
домства, т. е. не подвергавшійся обсужденію въ порядкѣ, установленномъ прави­
лами 20 января 1836 г., хотя, надо сказать, именно въ этомъ случаѣ запросъ былъ 
обоснованъ прямою ссылкою па мнѣніе Государственнаго Совѣта этой даты.



—  1 8 4  —

по мѣрѣ накошгенія замѣчаній '). Такимъ образомъ деятельность 
комитета постепенно сокращалась, несмотря на то, что онъ сталъ 
принимать къ своему разсмотрѣнію и такіе вопросы, которые ка­
сались не основного изданія Свода, a продолженій къ нему. По- 
слѣднее не входило въ прямую задачу комитета, по явилось есте- 
ственнымъ послѣдствіемъ какъ того обстоятельства, что затрогива- 
емьгятѣмъ или инымъ замѣчаніемъ статьи Свода 1832 г. успѣли, 
по какимъ либо инымъ основааіямъ, измѣниться въ продолясеніяхъ, 
такъ и потому, что нерѣдко поступали замѣчанія о пропускѣ въ 
продолженіи какого-либо узаконѳнія, состоявшагося послѣ 1 ян­
варя 1832 г., а также указанія и на иныя неточности въ про- 
долженіяхъ *).

Съ другой, однако, стороны, не одинъ только комитетъ давалъ 
матеріалъ для исправленія Свода. Изъ сохранившагося по Вто­
рому Отдѣленію обширнаго дѣла Лі 1127 по повѣркѣ Свода видно, 
что начавшееся съ конца 1833 года доставленіе замѣчаній отъ 
разныхъ департаментовъ не прекратилось къ 1835 году и про­
должалось и по изданіи правилъ 20 января 1836 года. Конечно, 
въ этотъ второй періодъ, то не были уже замѣчанія въ томъ 
смыслѣ, какъ они требовались правилами негласной ревизіи 8). 
Здѣсь большею частью только обращалось вниманіе Второго От- 
дѣленія на тотъ или другой обпаружившійся на дѣлѣ пробѣлъ 
въ Сводѣ или неточное въ немъ изложеніе или указывалось а а 
возникшее по Своду сомнѣніе, съ просьбою отвѣта на иедоумѣн- 
ный вопросъ. Второе же Отдѣленіе уже, такъ сказать, отъ себя 
могло использовать поступившія свѣдѣнія для исправленія Свода.

х) Намъ не удалось найти собранія журналовъ комитета за второй періодъ 
его дѣятельности.

а) Въ вцдѣ примѣра можно сослаться на возбужденный въ 1836 году во­
просъ о невключеніи въ томъ X состоявшагося 24 янв. 1833 г. Высочайшаго 
повелѣнія о дозволеніи въ Грузіи принимать въ залогъ незастрахованный ка- 
зенныя строенія и виноградные сады и въ 1837 году вопросъ о согласованы 
ст. 68 уст. врач, съ Выс. утв. 19 янв. 1832 г. мнѣніемъ Госуд. Совѣта. Попа­
дались и непріятныя опечатки: такъ, въ примѣчаніи къ ст. 266 уст. пром., по 
про я. 1835 г., было напечатано „въ предѣлахъ Росс. Имперіи“ пмѣсто „внѣ 
предѣловъ Росс. Емперіи“.

3) Разница эта нашла себѣ, между прочимъ, внѣшпее выражеше въ томъ, 
что замѣчанія, поступавшія до 1835 г., размѣщены въ дѣлахъ Второго Отдѣ- 
ленія въ особыхъ тетрадяхъ по вѣдомствамъ, тогда какъ поздііѣіішія замѣчанія 
сгруппированы, независимо отъ того, кѣмъ они заявлены, по отдѣлышмъ то- 
мамъ или уставамъ Свода.
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Въ нѣкоторыхъ случаяхъ замѣчанія вѣдомствъ направлялись, по- 
видимому, сначала въ Министерство Юстиціи,—судя по тому, что 
комитетомъ возбуждались иногда вопросы, съ дѣятельностью сѳго 
Министерства совсѣмъ не связанные. Не беремся утверждать съ 
полною увѣренностью это обстоятельство, но оно находило бы 
себѣ извѣстное объясненіе въ томъ, что съ 1836 года, собственно, 
только Министерство Юстиціи было уполномочено на предъявленіе 
замѣчаній. Наибольшая, однако, часть возникпшхъ по вѣдомствамъ 
вопросовъ сообщалась во Второе Отдѣленіе непосредственно, и 
не только со стороны тѣхъ трехъ вѣдомствъ, которыя участво­
вали въ негласной повѣркѣ на основаніи правилъ 1833 года, но 
и многихъ другихъ. Такъ, въ упомянутомъ дѣлѣ встрѣчаются 
г.амѣчанія по военному и по духовному вѣдомствамъ, по вѣдом- 
етвамъ Императорскаго Двора, Народнаго Просвѣщенія, Иностран­
ныхъ Дѣлъ,—каковыя учрежденія къ дѣлу ревкзіи оффиціально 
никакого отношенія не имѣли. Если Второе Отдѣленіе принимало 
всѣ эти замѣчанія на тѣхъ же основаніяхъ, какъ отъ комитета 
при Манистерствѣ Юстиціи или какъ, по прежнимъ правиламъ 
1833 года, отъ Министерства Финансовъ, Внутреннихъ Дѣлъ или 
Главнаго управленія путей сообщенія и публичныхъ зданій, то, 
хотя это формально и не могло быть обосновано ссылкою ни на 
правила 1833, ни, тѣмъ менѣе, на правила 1836 года *), едва-ли 
кому могло прійти въ голову, что здѣсь кто-либо преступаетъ свои 
полномочія. Не слѣдуетъ забывать, что въ это время весьма часто 
вѣдомственныя замѣчанія относились уже къ вопросамъ новѣйшаго 
иакояодательства, а не того, которое поглощено было трудомъ 
1832 года. Второе же Отдѣлепіе въ одинаковой степени дорожило 
в^ѣми замѣчаніями,—хотя и не забывало, конечно, правовой. осо­
бенности основного труда, въ сопоставленіи его съ источниками.

Въ составѣ переписки по замѣчаніямъ за этотъ періодъ, рае- 
предѣленнымъ по отдѣльнымъ томамъ Свода, найдется не мало 
данныхъ, которыя обрисовываютъ и характеръ работы составите­
лей Свода, и недочеты продолженій, и, наконецъ, разнообразіе 
притязаній вѣдомствъ. Если дѣло касалось усмотрѣннаго пропуска 
въ Сводѣ, Второе Отдѣленіе всегда соглашалось на подлежащее 
доиолненіе, какъ бы старо ни было узаконеніе, не нашедшее себѣ 
восироизведенія въ изданіи 1832 года. Такъ, въ 1837 году Ба-

х) И, дѣйствительно, намъ не приходилось Бстрѣтить въ перенпскѣ этихъ 
вѣдомствъ ни одной подобной ссылки.
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лугьянскій нзъяеи.тъ готовность включить въ предстоящее про­
делаете  къ тому У указы 1740 и 1764 г.г. (П. О. 3., № 8326 и 
12126) о награжденіи новокрещепныхъ иновѣрцевъ г). Но въ это 
время продолжали открываться узаконенія и совсѣмъ недавняго 
времени, напр., конца двадцатыхъ годовъ, которыя не были въ свое 
время сообщены Второму Отдѣленію и потому не вошли ни въ 
Сводъ, ни въ Полное Собраніе, Въ этяхъ случаяхъ приходилось, 
на такого рода замѣчанія, прежде всего, просить подлежащее вѣ- 
домство о доставлены копіи невключенныхъ узаконеній. Нерѣдко, 
однако, министерства возбуждали и такія ходатайства, удовлетво- 
реніе коихъ представлялось для Второго Отдѣленія невозможными 
Такъ, оберъ-прокуроръ Синода гр. Протасовъ поднялъ вопросъ 
о дополнеиіи статьи 330 тома II, въ которой опредѣлялись отно- 
шенія къ губернскимъ правленіямъ Сената, указаніемъ на право 
Синода посылать, подобно Сенату, указы губернскимъ правленіямъ, 
а отъ послѣднахъ получать рапорты и донесенія. Въ подкрѣ- 
пденіе своему ходатайству оберъ-прокуроръ ссылался на нѣсколько 
узаконеній, изъ которыхъ можно было, по его мнѣнію, вывести 
начало непоередственныхъ сношеній Синода съ губернскими пра- 
вленіяни, и на укоренившійся 100-лѣтній обычай. Балугьяпскій 
въ огвѣтѣ своемъ 2), не отвергая „должнаго приличія такового 
обычая“, отказался, однако, признать юридическую обоснованность 
доводовъ и такъ, между прочимъ, мотивировалъ невозможность 
удовлетворенія просьбы: вздѣсь, ісакь и въ другихъ мѣстахъ 
Свода, по коренному правилу при его составденіи приведенному, 
нельзя было войти въ толкованіе или донолненіе, не прямо изъ 
словъ закона проистекающія“; поэтому— нродолжалъ онъ— „пред­
полагаемое донолиеиіе статьи 330 тома II, сколь оно ни сообразно 
съ существующимъ порядкомъ, не иначе можетъ быть введено 
въ продолженіе Свода, какъ по силѣ особаго разрѣшенія Верхов­
ной власти, въпорядкѣзааонодагельноиъ испроситься долженству­
ющего'. Въ томъ же приблизительно сыыслѣ начальникъ Второго

І) Осуществлять такое включепіе, однако, не пришлось, такъ какъ Ми­
нистерство Финансовъ предпочло остаться при тѣхъ фискальных! льготахъ, 
которыя указаны были въ Сводѣ, и поэтому вошло съ цредставленіемъ вь Ко­
митета. Министровъ объ отмѣііѣ денежнаго и одежднаго вознаграждеиій за 
принятіе крещетя, которыя полагались по указамъ 1740 и 1764 с,г. Высочайшее 
соизволеніе на это послѣдовало 13 апрѣля 1837 г. (П. С. 3., Л» 10136; ср. 664 
прим. уст. подат. но прод. 1837 г.).

а) Огношеніе 27 дек. 1837 г. Л: 494.
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Огдѣленія высказался въ другомъ случаѣ относительно нѣсколь- 
кахъ статей законовъ гражданскихъ: „Второе Отдѣленіе не мо­
жетъ само собою сдѣлать въ сей (425) статьѣ никакой переаѣны; 
посему я полагаю нужнымъ испросить на таковое пополненіе за­
кона Высочайшее разрѣшеніе..., по получеліи коего оно будетъ 
введено въ будущее продолагеніе“, . .*). Невозможность производить 
собственною властью какія-либо перемѣвы тотъ асе Балугьянскій, 
въ отношеніи статьи 242 зак. гражд., мошвировалъ слѣдутощимъ 
рѣшительнымъ, но €два-ли, въ одной своей части, исторически 
вѣрнымъ аргументомъ: статья эта „заключаетъ правило, основан­
ное на положительномъ узаконеніи 3 февраля 1827 г., и не под­
вергалась никакому оспариванію ни въ комктетѣ, существовавшемъ 
въ министеретвѣ для пересмотра свода гражданскихъ законовъ, 
ниже при окончательномъ разсматриваніи Свода въ Государетвен- 
номъ Совѣтѣ“ 2). Если бы гр. Кушелевъ-Безбородко (которому 
предназначался этотъ отвѣтъ) не удовлетворился первою частью 
доводовъ, то онъ могъ бы противопоставить указаніямъ на коми­
тета и, въ особенности, на Государственный Совѣтъ слѣдующія 
возраженія: негласная ревизія Свода вызвана была, въ сущности, 
именно тѣмъ обстоятельствомъ, что самъ кояитетъ призналъ 
производившуюся имъ, въ силу Высочайшаго рескрипта кн. Долго­
рукому, повѣрку проѳЕтовъ сводовъ далеко недостаточною; Государ­
ственный же Совѣтъ, хотя и санкціонировалъ Сзодъ, не входилъ 
и не могъ входить въ разсмотрѣніе его содержанія,—почему невоз­
можно было и „оспаривапіе“ отдѣльныхъ статей. Въ другихъ случаяхъ 
мотивировка была и проще, и правильнѣе, напр.: „статья 620 
тома IX... составляетъ, на основаніи манифеста о дѣйствіи Свода, 
общій законъ, равно замѣняющій какъ показанныя подъ нею два 
узаконенія 1822 и 1823 г.г., такъ и не показанный болѣе ранній 
указъ 1801г.“ 3). И Правительствующій Сенатъ такъ же смотрѣлъ 
на Сводъ 1832 года, т. е. признавалъ текстъ его получившимъ 
Высочайшее утвержденіе и потому могущимъ подлежать испра- 
вленію либо съ Высочайшаго же разрѣшенія, либо въ особо уста- 
новленпомъ для того порядкѣ. Такъ, въ 1839 году, когда потре­
бовалось исправленіе одного изъ постановленій рекрутскаго j става, 
Сенатское объ этомъ оаредѣдепіе поднесено было на Высочайшее

1) Огыошеніе 23 септ. 1836 г. № 369.
а) Отношепіе 30 сент. 1839 г. № 416.
3) Отношеніе 26 авг. 1839 г. № 361.
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утвержденіе ‘). Â нѣсколько дѣтъ ранѣе, когда Сенатъ, основы­
ваясь на текстѣ статьи 115 устава о питейномъ сборѣ, не уста- 
новлявшей никакого изъятія для Харьковской губерніи въ отноше- 
ніа производства винокуренія только помѣщиками, постановилъ опрѳ- 
дѣленіе объ упразднены въ ней винокуренныхъ заводовъ войско- 
выхъ обывателей, также было испрошено особое Высочайшее яо- 
ведѣніе 2), чтобы оставить производство винокѵренія въ этой гу- 
берніи за всѣми тѣыи, кто понынѣ онымъ правильно пользовался, 
т. е. прежде всего за войсковыми обывателями, которые по ма­
нифесту 1810 г. и другимъ ностановленіямъ пользовались правомъ 
винокуренія наравнѣ съ помѣщиками. Извѣщая Сперанскаго о 
состоявшемся Высочайшемъ повелѣніи 3), Министръ Финансовъ 
гр. Канкринъ отмѣтилъ и сужденія по этому предмету того Вы­
сочайше учрежденная комитета (для разсмотрѣнія предположе­
н а  относительно горячаго вина въ привилегированныхъ губер- 
ніяхъ), которому было поручено это дѣло; послѣдній нашелъ, что 
право, дарованное въ 1810 году войсковымъ обывателямъ, „могло 
быть отмѣнено не юридическимъ порядкомъ, а особою мѣрою пра­
вительства“. Нѣсколько своеобразный для даннаго случая терминъ 
„юридическій порядокъ“ скрывалъ за собою совершенно вѣрную 
мысль о недопустимости утраты правъ вслѣдствіе пропуска закона 
въ Сводѣ; но тотъ же, несомнѣнно, исходъ получило бы спорное 
дѣло, если бы съ самаго начала оно было сведено к і исправде- 
нію недосмотра въ кданіи 1832 года.

Приведенныхъ примѣровъ достаточно, чтобы отмѣтить пеиз- 
мѣнное во второй половинѣ тридцатыхъ годовъ отношеніе къ Своду 
законовъ, какъ къ тексту, Высочайше утвержденному,—вполнѣ 
согласно съ историческимъ свидѣтельствомъ Балугышскаго (во 
всеподданнѣйшемъ докладѣ конца 1839 г. по поводу мѣстпыхъ 
сводовъ), что „31 января 1833 г. Сводъ получилъ въ Общемъ 
Собраніи Высочайшее утвержденіе“. Наиболѣе ноздніе изъ выхва- 
ченныхъ примѣровъ относятся къ 1839 году. Цослѣдними мѣся- 
цами этого года помічено окончание всѣхъ тѣхъ уиоминавшихся 
выше дѣлъ, въ которыхъ сосредоточена переписка съ вѣдомствами

J) См. отиошепіе Блудова къ Балугьянскому 21 нолб. 1839 г. К  15461.
а) Выс. пов. 12 февр. 1837 г.—см. ст. 115 уст. нитейн. но ирод. 1836 г. 

и 1839 г.
э) Письмо 13 февр. 1837 г. & 57.
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по вопросамъ исправленія Свода Слѣдовательно, зтотъ прибли­
зительно срокъ моасно, по вышеозначенному формальному при­
знаку, считать окончаніемъ начавшагося въ 1833 году процесса 
исправленія Свода. Съ другой стороны, вышеозначенный срокъ 
можетъ находить себѣ объясненіе и въ томъ, что съ этого, при- 
ыѣрно, времени, т. е. съ 1840 года, занятія Второго Отдѣленія 
обращены были отъ составленія продолженій къ составленію н о ­
в а г о  и з д а н і я  Свода законовъ.

И, действительно, 1839 годъ является и годомъ изданія 
послѣдняго лродолженія къ Своду 1832 года, и годомъ прекраще- 
нія ревизіонной дѣятельности учрежденнаго при Министерствѣ 
Юстиціи комитета для повѣрки Свода. И тотъ, и другой однако 
этапъ въ исторіи нашего Свода обусловлены происшедшею въ 
теченіе 1839 года перемѣною въ составѣ руководителей Второго 
Отдѣленія.

11 февраля 1839 года скончался графъ Михаилъ Михаиловичъ 
Снеранскій. Никогда не занимая опредѣленаой должности но Вто­
рому Отдѣленію,—ибо начальником^ сего Отдѣленія съ самаго 
его учрежденія и по день своей смерти (въ 1847 году) состоялъ 
Михаидъ Андреевичъ Балугьянскій,—не нося и какого-либо зва- 
нія по возложенной на него Императоромъ Еиколаемъ задачѣ 
руководительства въ дѣлѣ, порученномъ Второму Отдѣленію Соб­
ственной Его Величества Канцеляріи, Снеранскій былъ не только 
душою, но и окончательнымъ, какъ бы отвѣтственнымъ редакто- 
ромъ всего Свода, ибо именно онъ, какъ свидѣтельствуетъ 
Балугьянскій 2). во второй половинѣ 1832 года „перечиталъ и 
пересмотрѣлъ при начальникѣ Отдѣленія' и редакторахъ, соста- 
влявшихъ работу, всѣ части Свода, ноправилъ слогъ и далъ Своду 
тотъ видъ, въ какомъ онъ находится“. Эту роль Сперанскій сохра- 
нилъ, сѵдя по меморіямъ о занятіяхъ Второго Отдѣленія, и въ 
первые годы составленія іхродолженій. Впослѣдствш однако, погло­
щенный многообразными другими государственными дѣлами, онъ, 
сколько можно, по крайней мѣрѣ, заключить по перепиекѣ Вто­
рого Отдѣленія съ вѣдомствами, нѣеколько отошелъ отъ углубле- 
нія въ работы Отдѣленія по составленію продолженій, работы»

х) Хотя, надо сказать, вшитыми въ эти дѣла оказываются иногда и бодѣе 
позднія бумаги, напр., 1841 года.

а) Въ упоминавшемся выше всеподданнѣйшемх докладѣ конца 1839 г. отно­
сительно мѣстиыхъ сводовъ.
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связанной, какъ мы видѣли, и съ вопросами исправления Свода. 
Свидѣтедьствомъ тому можетъ служить, напр., одинъ изъ сдужеб- 
ныхъ докладовъ Балугьянскаго вскорѣ но вступленіи въ должность 
преемника Сперанскаго 1). Въ немъ онъ объяснялъ, что покой­
ному графу имъ, Балугьянскимъ, представлялись предварительно 
отсылки по назначенію тѣ только отвѣты на замѣчанія аіинз- 
стровъ и глазноуправляющихъ, которые касались случаевъ сомни- 
тельныхъ; зъ прочахъ же случахъ, писалъ докладчикъ, „если я 
соглашался съ сими замѣчаніями, то въ то же время дѣлалъ 
распоряженія объ исправденіи на основапіи оныхъ подлежащихъ 
статей Свода, увѣдомляя вмѣстѣ съ тѣмъ о сихъ распоряженіяхъ 
гг. министровъ и главноуправляющихъ“ 2). На ту же мысль 
наводятъ и нѣкоторые недостатки продолзкеній къ Своду 1832 г., 
обрисованные Вдудовымъ въ одномъ изъ его всеиодданнѣйшнхъ 
докладовъ 3),—недостатки, которые были бы, вѣроятно, избѣгнуты, 
если бы Сперанскій пожедалъ подвергать такому же разсмотрѣнію 
проекты продолженій, какъ онъ дѣлалъ это при составленіи самаго 
Свода. Графъ Влудовъ писалъ: „Въ прежнихъ продолженіяхъ... не 
было... единства, и каждый редакторъ составлялъ свои статьи безъ 
сношеній съ другими. Отъ сего, когда постановленія закона новаго 
относятся къ разнымъ частямъ С иода, то въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
законъ повторяется весь н буквально въ трехъ или четырехъ раз­
ныхъ мѣстахъ продолжения, а въ другихъ, напротив!-, новое измѣ- 
няющее нѣсколько разныхъ статей поетановленіе поиѣщено лишь 
въ томъ уставѣ, къ которому оно по содержанію своему прямо или 
наиболѣе относится, безъ указанія на другіе уставы или части 
Свода“. Чтобы установить надлежащее единство, Влудовъ взялъ на 
себя общій непосредственный надзоръ, послѣ выпуска изданія 
1842 г., также и за составленіемъ продолженій къ нему.

Еще ранѣе преданія земдѣ останковъ Сперанскаго яослѣдовало 
уже назначеніе ему преемника. Колебаній въ его выборѣ быть не 
могло. Личное расположеніе, которымъ пользовался у Государя

1) Докл. 23 апрѣля 1839 г. Л? 159.
2) Этот* же порядокъ пожеладъ сохранить и преемник* Сперанскаго, иоло- 

живь слѣдующую резолгоцію па докладѣ: »прошу и впредь поступать по тому 
же прежнему порядку, когда г.г. министры и главноуправлянщіе относятся 
прямо на имя г. начальника Второго Отдѣленія. Я только нахожу нужпымъ 
для себя имѣть свѣдѣнія о стществѣ такихъ свошеній, когда очи содержать что- 
нибудь болѣе обыкновеннаго исполненія“.

3) Докл. 18 марта 1843 г. JS 20.
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Д. В. Дашковъ еще ранѣе назначенія Министромъ Юстиціи, 
а также несомнѣнная его подготовленность стать руководителемъ 
Второго Отдѣіенія какъ въ работахъ надъ Сводомъ, такъ и въ 
разработкѣ законодательныхъ трудовъ, едѣла.ти его естественнымъ 
преемникомъ Сперанскому не только по Государевой Канцедяріи, 
но и въ качестві предеѣдателя Департамента Законовъ Государ­
ственнаго Совѣта. Такимъ образомъ Дашковъ назначена бш ъ 
одновременно, 14 февраля 1839 г., членомъ Государственнаго 
Совета и предсѣдателемъ Департамента, съ увольненіемъ отъ обя­
занностей Министра Юстлціи и съ вступленіемъ, по особому 
Высочайшему рескрипту отъ того же числа, въ главное управле- 
ніе дѣлами Второго Отдѣленія „на томъ s e  оенованіи, на кото­
рому управлялъ онымъ покойный дѣйствительный тайный совѣт- 
никъ графъ Сперанскій“. Преемникомъ же Дашкова на посту Мини­
стра Юстиціи сдѣлался тогда яге Д. Н. Влудовх, которому въ 
весьма скоромъ времени суждено было смѣнить своего предше­
ственника въ обѣихъ новыхъ его должностях ,̂ и этимъ какъ-бы 
напередъ проторить проложенный Дашковымъ путь для Мини­
стровъ Юстиціи въ Главноуправляющіе Вторымъ Отдѣленіемъ и 
въ предсѣдатели Департамента Законовъ.

Значеніе Дашкова въ исторіи Свода законовъ сказалось 
гораздо болѣе въ прежней его дѣятельности по Министерству 
Юетиціи, чѣмъ по должности Главноуправляющаго Вторымъ Отдѣ- 
леніемъ, за кратковременностью состоянія его на этомъ посту. 
Составленное за время его бытности въ этомъ Отдѣленіи (но 
вышедшее уже послѣ его смерти, поелѣдовавшей 26 ноября 1839 г.) 
четырехтонное продолженіе 1839 года начато было, повидимому, 
еще до его вступленія въ должность Главноуправляющаго и 
едва-ли, даже въ тѣхъ ссобенностяхъ, которыя отличаютъ его 
отъ предыдущихъ продолжений, можетъ быть всецѣло приписано 
личной инидіативѣ Дашкова. Планъ же новаго изданія Свода 
зародился также, повидимому, не при немъ, потому что еще въ 
сношеніяхъ Второго Отдѣленія съ вѣдомствами послѣднихъ мѣся- 
цевъ 1839 г. встрѣчаются обѣщанія исправленій по поступивжимъ 
замѣчаніямъ въ будущемъ продолженіи, за невозможностью вклю­
чить ихъ въ заканчиваемое печатаніемъ продолженіе 1839 года *)_ 
За то Дашковъ, сыгравъ виднѣйшую роль въ разрѣшѳніи вопроса о 
силѣ Свода законовъ, разработавъ и проведя предположенія о

Напр., письма 26 окт., 25 нояб. 1839 г. за .'і 452, 486.
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негласной его повѣркѣ, настоявъ и неуклонно елѣдя за иеправле- 
ніемъ введеннаго въ дѣйствіе Свода соотвѣтственно дѣйствитель- 
воііу с одержан! іо законодательства, уснѣлъ, въ бытность Главно­
управляющими, и завершить все это дѣло, подведя въ четырех- 
томномъ продолженіи какъ-бы итогъ всей ревизіонной дѣятельности 
надъ Сводомъ 1832 г. и, что вседѣло слѣдуетъ приписать ему 
одному, упра?днивъ всякое дальнѣйшее, въ вопросахъ исправленіл 
Свода, посредничество Министерства Юстиціи.

Уже выше было отмѣчепо, что дѣятельность комитета, учре- 
ясденнаго при Министерствѣ Юстиціи для негласной повѣрки 
Свода законовъ, постепенно, естественнымъ порядкомъ, сокращалась. 
Это дало основаніе Дашкову въ бытность Министромъ Юстиціи, 
еще въ 1837 году, по соглаженію со Сперанскимъ, поручить лѣко- 
торымъ чинамъ комитета подготовку матеріаловъ для сочиненія 
новаго уголовнаго улошенія. Желая сосредоточить эти послѣднія 
работы подъ своимъ главенствомъ и перевести лицъ, этимъ зани­
мавшихся, въ свое вѣдѣніе, равно какъ подчинить своему распо­
ряжению и средства, отпускавшаяся на нихъ изъ казны (15.000 руб. 
въ годъ), Дашковъ, по соглашенію съ Блудовымъ, испросилъ 
18 мая 1S39 г. Высочайшее повелѣніе объ упразднении выше- 
нагваннаго комитета. Съ этого времени, согласно статьѣ 2 сего 
повелѣнія, не только всѣ бумаги, поступающія въ Министерство 
Юстиціи по проекту уголовнаго уложенія, по и всѣ донесенія отъ 
подвѣдомственныхъ Министерству мѣстъ и лицъ касательно 
негласной повѣрки Свода подлежали разсмотрѣнію исключительно 
одного Второго Отдѣленія. Правда, Дашковъ, сообщая Балугьян- 
скому къ исполненію послѣдовавшее Высочайшее исовелѣніе, при- 
бавилъ отъ себя распоряженіе, „чтобы обо всѣхъ разрѣшеніяхъ, 
какія получатъ представленія, имѣющія поступить изъ Министер­
ства Юстиціи, касательно исправленія Свода законовъ, было увѣ- 
домляѳыо Министерство Юетиціи въ свое время“. Но подобное 
извѣщеніе не означаетъ, конечно, признанія за вѣдомствомъ 
какого-либо участія въ дѣлѣ исправленія, а есть не болѣе какъ 
поставленіѳ въ извѣстноеть, канцелярскимъ порядкомъ, начальства 
тѣхъ лицъ, которыя возбудили вопросъ о томъ или иномъ испра­
вление въ Сводѣ, о результатѣ ихъ представденія. Такимъ обра­
зомъ упраздненіе комитета, учрежденнаго 1 февраля 1834 года, 
и состоявшей при немъ канцеляріи знаменовало собою, если и не 
прекращеніе возможности возбуждать вопросы о неточности и 
неполнотѣ Свода, то во всякомъ случаѣ отмѣну того порядка,



—  1 9 3  —

который былъ установденъ узаконеніемъ 20 января 1886 года для 
исправленія Свода по еоглашенію между Министерствомъ Юстидіе 
и Вторымъ Отдѣленіемъ. Между тѣмъ въ литературѣ встрѣчаются 
указанія, что установленный въ 1836 году правила признавались 
сохраняющими обязательную силу не только въ дальнѣйшей 
дѣятельностя Второго Отдѣленія *) (а также и Кодификаціоннаго 
Отдѣла), но дѣйствѵютъ даже и по настоящее время 2). Послѣд- 
нее утвержденіе безусловно невѣрно 3), потому что порядокъ 
испрашгенія ошвбокъ въ Сводѣ, со времени воспослѣдованія узако- 
ненія 5 ноября 1885 г. ;(П. С, 3., Л* 3261) о переработкѣ Свода 
Кодификаціоннымъ Отдѣломъ, и формально, и по существу опреде­
ляется всецѣло статьею 15 этого узаконенія, при чемъ дѣйствіе этой 
статьи не можетъ быть отнесено къ прежнимъ, и въ особенности 
къ основному, изданіямъ Свода. Но и первое мнѣніе едва-ли въ 
полной мѣрѣ справедливо, потому что Высочайшее повелѣніе 
18 мая 1839 года, какъ уже отмѣчено выше, не могло не подор­
вать значенія правилъ 1836 года. Хотя всеподданнѣйшій докладъ 
Дашкова на первомъ планѣ имѣетъ въ виду судьбу производив­
шихся въ Комитетѣ работъ „по исправленію уголовнаго уложенія“ 
и потому удѣляетъ мало сравнительно вниманія ревизіонной его 
дѣятельности въ отношеніи Свода, отошедшей уже въ то время на 
второстепенную роль, тѣмъ не менѣе статья 2 Высочайшаго пове- 
лѣнія въ связи съ нѣкоторыми указаніями объяснительной части 
доклада 4) даетъ настолько исчерпывающія опредѣленія о даль-

х) П. М. М а й к о в  ъ, Второе Огдѣленіе, стр. 205, вын.
а) Н. К о р к у н о в ъ ,  Значеніе Свода законовъ. (Жѵрн. Мин. Нар. Проев. 

1894 г., сент,, стр. 109).
3) Проф. Коркуновъ, ссылаясь въ этомъ отношеніи на авторитетъ Кодифи- 

каціоннаго Отдѣла, упустилъ изъ виду, что мнѣніе, высказанное Отдѣломъ на 
стран. 61 его записки въ Государственный Совѣтъ (предст. 15 февр. 1885 г. 
№ 97 о планѣ трудовъ по разработкѣ Свода) и, действительно, содержащее пря­
мое указаніе на правила 20 января 1836 и 16 марта 1833 г., примѣнительно 
къ которымъ следовало, по мнѣнію Отдѣла, поступать и впредь въ вопросахъ 
исправленія, должно быть разематриваемо исключительно въ качествѣ мотиви­
ровки къ вводимому въ проектъ самостоятельному постановленію касательно 
исправленія ошибокъ въ будущемъ новомъ изданіи и что съ вступленіемъ въ 
силу этого посгановленія прежнее правило отходить въ область исторіи.

4) Подлинный текстъ статьи 2 слѣдующій: „Занятія и дѣ.та комитета пере­
дать во Второе Отдѣленіе Собственной Его Императорскаго Величества Кан- 
целяріи, равно какъ и всѣ работы оконченныя или начатыя по исправлепію 
уголовнаго уложснія съ тѣмъ, чтобы впредь были также передаваемы въ оное 
на разсмотрѣніе подлинников всѣ донеси пія и бумапц поступаюіція по симъ
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нѣйшемъ порядкѣ исправленія Свода, что правила 1836 года мало 
чѣмъ могутъ пояснить его. Если бы настояло выработать, на осшь 
ваніи этихъ двухъ источниковъ, кодификаціонноѳ изложеніе 
соотвѣтственнаго правомочія Второго Отдѣленія, то мы получили 
бы слѣдующее несложное правило: „Каждый разъ, когда къ Мини­
стру Юетиціи дойдетъ свѣдѣніе, что при производств* какого-либо 
дѣла въ первой или во второй степени суда, или и въ С^натѣ, 
открылось затруднепіе въ томъ, что какой-либо дѣйствующій и къ 
разрѣшенію дѣла служащій законъ не помѣщенъ въ Снодѣ или 
яомѣщенъ не въ полиомъ его смыслѣ, Минястръ Юстидіи пере- 
даетъ во Второе Отдѣленіе Собственной Его Императорскаго Вели­
чества Канцеляріи на разсмотрѣніе подлинникомъ всѣ донесепія и 
бумаги, поступающая по сему предмету въ Министерство Юстиціи 
отъ подвѣдомственныхъ мѣстъ и лицъ, и вслѣдствіе того помѣ- 
щается въ продолжепіи Свода надлежащее дополнепіе или поясне- 
ніеа. Только съ этою поправкою и въ этомъ объемѣ возможно при­
знать дальнѣйшее, послѣ 1839 года, дѣйствіе Высочайше утвер­
жденная 20 января 1886 года мнѣнія Государственнаго Совѣта. 
Фактически значеніе этого правила по отпотенію къ Своду 
1832 года не могло быть велико, ибо спустя недолгое время этотъ 
Сводъ замѣненъ былъ новымъ изданіемъ, и прежній циркуляръ, 
разосланный отъ Министерства Юстиціи въ 1833 и 183G годахъ, 
ые могъ не предаться забвенію. И, дѣйствительпо, во второй поло- 
випѣ 1839 года и за весь 1840 годъ поступило въ Министерство 
Юстицім всего только пѣсколько рапортовъ о встрѣтишпихея недо-

иредметаыъ въ Министерство'Юстиціи отъ иодвѣдомствегшыхъ мѣстъ и лицъ“. 
Въ объяснительной же части сказано: „Дѣйствительинй тайный совѣтникъ Блу- 
довъ изъявилъ на то совершенное свое согдасіе съ т'Імъ, чтобы съ сего времени 
разсмотрѣніе всѣхъ донесеній отъ подвѣдомственпыхъ Министерству Юстиціи 
мѣстъ и лидъ касательно негласной повѣрки Свода входило въ исключительную 
обязанность Второго Отдѣленія, равно какъ и разсмотрѣніе всѣхъ замѣчаній, 
относящихся къ исправленію уголовныхъ законовъ“.—Изъ статьи 4 того же 
Высочайшаго повелѣнія 18 мая 1839 г. (оставшагося необиародованнымъ и 
потому не значащегося и въ Полномъ Собраніи закоповъ) видно, кромѣ того, 
что Дашковъ предполагалъ привлечь „для заиятій по уголовному уложенію и 
для повѣрки Свода“ чвновниковъ изъ другихъ министерствъ путемъ вреиеииаго 
ихъ прикомандирования во Второе Отдѣленіе, съ выдачей) имъ содерлсавія изъ 
ігереведеннаго въ Отдѣленіе кредита въ 15.000 р. На этомъ осиопапіи состоя­
лось причислевіе ко Второму Отдѣленію главнаго сотрудника Дашкова но выше- 
означешіымъ предметамъ П. И. Дегая.—Полный текстъ Высочайшаго повелѣнія 
см. у М а й к о в а  (Второе Отдѣленіе, стр. 258, 269).
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разумѣніяхъ, которые и были переданы во Второе Отдѣленіе 
совмѣстно со всѣми прежними матеріалами Комитета. Общее же 
число замѣчаній, разсмотрѣнныхъ и уваженныхъ Комитетомъ за 
все время его деятельности и затѣмъ принятыхъ и утверясден- 
ныхъ Вторымъ Отдѣленіемъ, простиралось, какъ указано въ упо- 
мянутомъ выше докладѣ Дашкова, до 570.

Хотя, какъ видно изъ вышеизложеннаго, съ упраздненіемъ 
комитета для негласной повѣрки Свода Дашковъ не связывалъ 
превращенія возможности дальнѣйпшхъ въ Сводѣ исправленій5 
тѣмъ не ыенѣе ревизія Свода въ томъ смысдѣ, какъ она была 
установлена въ 1833 году при учаетіи нѣсколькихъ вѣдомствъ и 
въ 1836 году съ особыми полноночіями органовъ Министерства 
Юстиціи, съ момента сосредоточенія поправокъ исключительно во 
Второмъ Отдѣленіи можетъ быть почитаема прекратившеюся. Въ 
виду этого умѣстно было бы поставить вопросъ и постараться 
дать на него отвѣтъ — о силѣ тѣхъ исправленій, которыя были 
введены этимъ путемъ: равносильны ли они тексту Свода 1832 г. 
или обладаютъ меныпимъ значеніемъ? Но вопросъ этотъ можетъ 
быть сочтенъ за праздный, если признать, что вышедшее въ 
1839 году продолженіе, въ которомъ объединены всѣ исправленія, 
составляетъ, вмѣстѣ съ прочимъ матеріаломъ, въ него вошедшимъ, 
дополнительный къ Своду 1832 г. сборникъ, обладающій, какъ и 
самый Сводъ, „силою и дѣйствіемъ закона“.

Нѣкоторую почву для послѣдняго предположенія даетъ внѣшнее 
подобіе послѣдняго продолжения тому продолженію, которое было 
издано ко времени вступленія Свода въ силу и дѣйствіе. Это 
первое продолженіе было обнародовано при именномъ указѣ, тре- 
бовавшѳмъ приведенія его „въ законную силу и дѣйствіе въ сово­
купности со Сводомъ“ *). Дальнѣйшія продолженія, какъ мы ви- 
дѣли, такимъ указомъ не сопровождались, и тѣ Высочайшія пове- 
лѣнія, при коихъ были препровождены въ Сенатъ второе и третье 
продолженія, никакого указанія на юридическую силу этихъ изданій 
Второго Отдѣленія не содержали, не говоря уже объ очередныхъ 
продолженіяхъ за 1836 и за 1837 годы, которыя служили лишь 
прибавленіями къ третьему продолжевію. Такъ называемое „шестое 
изданіе“ продолженія вновь объединило сохранизшія силу статьи 
прежнихъ пяти изданій продолженія, съ присоединеніемъ къ нимъ

i)  Имен. ук. 30 авг. 1884 г. (П. С. 3., JÉ 7368).
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законовъ 1838 и, частью, 1839 года1), и сопровождалось особымъ 
именнымъ указомъ Сенату. Возвращеніе къ прежнему пріему объ­
яснено было гр. Біудовымъ во всеподданнѣйшемъ его докладѣ отъ 
18 марта 1843 г. (Лг 20), ссылавшемся при этомъ на записку 
статсъ-секретаря Балугьянскаго 13 марта 1839 г., слѣдѵющимъ 
образомъ: „...опытъ вскорѣ убѣдилъ... въ неудобноети плана, при- 
нятаго при составленіи четвертаго и пятаго продолженія; возни­
кали затрудненія въ пріиеканіи дѣйствующихъ узаконен®, ибо 
для сего нужно было обращаться сперва къ пятому продолжѳнію 
(1837 г.), потомъ къ четвертому (1S36 г.), засимъ къ третьему 
(за 1832— 1835 г.) и, наконецъ, къ самому Своду, и даже случа­
лось нерѣдко, что въ сей долженствовавшей предшествовать прак­
тическому примѣненію закона работѣ статьи отмѣненныя были 
принимаемы по ошибкѣ за дѣйствующія“. Причину же того, что 
продолженіе 1839 г., въ отличіе отъ большинства предыдущим, 
было „предложено къ исполненію снова при подписномъ Высочай- 
шемъ ѵказѣ“, гр. Блудовъ (во всеподданнѣйшемъ докладѣ 16 марта 
1844 г., № 22) усматривалъ въ томъ „особомъ несходномъ съ 
нрежнимъ порядкѣ“, который былъ принятъ при его составленіи. 
Несходство это, какъ мы видѣли, не было однако особенностью 
исключительно этого продолженія 1839 г. То новое, что дѣйстви- 
тельно въ него было введено и чего не имѣлось ни въ одномъ 
изъ предыдущихъ пяти продолженій, — это былъ хронологиче­
ский указатель узаконеніямъ, содержащимся въ продолжепіи, зна­
чительно облегчившій пользованіе четырехтомнымъ шдаиіемъ 
въ 4847 страницъ. Нѣсколько подробпѣе обыкповеннаго было и 
предисловіе къ продолженію, но ни оно, ни какія-либо другія 
отличія новаго труда не даютъ основанія усмотрѣть особое несход­
ство новаго съ прежними продолженіями, которое оправдывало бы 
необходимость измѣненія порядка его введенія въ дѣйствіе. Можно 
скорѣе думать, что въ то время, вообще, признано было недоста- 
точнымъ оставаться по отношенію къ продолженіямъ яри томъ 
довольно неопредѣленномъ порядкѣ, въ которомъ объявляемо было

г) Какъ объяснено въ предисловіи, законы 1839 г. вносились въ настоящее 
изданіе по мѣрѣ обнародованія ихъ, и потому, вслѣдствіе обнародованія нѣко- 
торыхъ изъ нихъ по отпечатаніи тѣхъ частей продолженія, къ коимъ они по 
содержанію относятся, они могли быть помѣщены только въ послѣдующія, къ 
тому времени еще не отпечатанныя, части (если, конечно, имѣли къ нимъ 
отношеніе). Ыаиболѣе позднее узаконепіе 1839 г., попавшее въ продолжение, 
носитъ дату 7 октября.
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до сихъ поръ о выходѣ трудовъ Второго Отдѣленія. Но для этого 
азмѣненія могло быть и другое основаніе, а именно намѣреніе 
присвоить послѣднеыу продолженію, какъ бы объединяющему 
результаты производившейся 6-лѣтней ревизіи Свода, ту же за­
конную'силу, какая принадлежала самому изданію 1832 г. и пер­
вому къ нему продолжение). Никакихъ однако на это прямыхъ 
указаній мы не встрѣтили среди тѣхъ немногихъ архивныхъ мате- 
ріаловъ, которые касаются продолженія 1839 года. Намекомъ на 
подобное намѣреніе возможно было бы считать содержащіяся въ 
именномъ указѣ слова, близко напоминающія и манифестъ 
31 января 1833, и указъ 30 августа. 1834 г., относительно сохра- 
ненія за измѣненными статьями „силы и дѣйствія закона“. Но, 
если бы даже такое намѣреніе и существовало, то оно выражено 
въ указѣ 29 декабря 1839 г. настолько несовершенно, что под­
лежащее его мѣсто за прямое указаніе на присвоеніе прододженію 
1839 года „силы закона“ (выраженіе, равнозначащее прежнему 
термину „законная сила“) почитаемо быть не можетъ. Распубли­
кованный 2 января 1840 г. (черезъ 2 дня послѣ назначенія но­
ваго Главноуправляющаго Д. Н. Блудова) и внесенный въ Полное 
Собраніе Законовъ за Jk 13037, указъ этотъ въ первой своей части 
гласитъ: „При составленіи слѣдующаго на основаніи манифеста 
Нашего 31 января 1833 года къ изданію въ семъ году продол- 
женія Свода законовъ, признано нужнымъ, для удобности въ справ- 
кахъ и ссылкахъ, помѣстить въ оное не только постановленія 
1838 и первыхъ мѣсяцевъ 1839 годовъ, но и всѣ тѣ статьи вы- 
шедшихъ прежде продолженій Свода, кои, не бывъ впослѣдствіи 
измѣнены, сохраняютъ силу и дѣйствіе закона. Сіе предположеніе 
Второго Отдѣленія Собственной Нашей Канцеляріи утверждено 
нами и приведено въ исполненіе“ . Изъ приведеннаго отрывка 
видно, что признакъ „сила и дѣйствіе закона“ въ немъ отнесенъ 
не къ самому продолженію 1839 года, а къ статьямъ предыду­
щихъ продолженій. Слѣдовательно, свойствомъ силы закона могло 
бы обладать, въ лучшемъ случаѣ, содержаніе, включенное въ 
первыя пять продолженій къ Своду 1832 г.

Такъ какъ однако въ указѣ говорится о сохранены силы и 
дѣйствія закона, то онъ, стало быть, предполагаетъ наличіе этого 
свойства у прежнихъ продолженій. Между тѣмъ, мы видѣли, это 
свойство придано было только одному первому продолженію, а по 
отношенію ко всѣмъ остальнымъ никакихъ данныхъ для признанія 
за ними подобнаго же свойства не имѣется. Въ виду сего ука-

13*
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заніе на сохраненіе силы закона не можетъ быть даже понято въ 
смыслѣ послѣдующаго признанія „законной силы“ за матеріаломъ 
1834— 1837 годовъ. Да и странно было бы присвоить въ 1839 году 
подобную силу этому матеріалу, не сообщая таковой въ то же 
время дальнѣйшему матеріалу за 1838 и часть 1839 года, вне­
сенному въ названное продолженіѳ. Эти соображеиія заставляютъ 
отказаться отъ соблазнительной — въ смыслѣ ясности и простоты 
разрѣшенія вопроса о силѣ перваго Свода со всѣми его продол­
жениями— возможности трактовать именной указъ 29 декабря 
1839 г. какъ такой актъ Верховной власти, которымъ придана 
была сила закона продолженію 1839 года. Такимъ образомъ остается 
признать, что подъ словами указа „сохраняютъ силу и дѣйствіе 
закона“ слѣдуетъ понимать выраженіе „сохраняютъ силу дѣй- 
ствующаго закона'* или, что—то же, „сохраняютъ силу“. Иначе 
говоря, подлежащее мѣсто указа, поясняя составъ новаго продол- 
женія, имѣетъ въ виду только отмѣтить, что въ этомъ продолженіи, 
сверхъ новыхъ узаконеній за 1838 и часть 1839 года, воспроиз­
ведены также и всѣ тѣ уже бывпгія въ прежнихъ продолженіяхъ 
статьи закона, которыя продолжаютъ сохранять свою силу. Рав­
нымъ образомъ нельзя почерпнуть какой-либо опоры для признанія. 
за продолженіемъ 1839 года большей силы, чѣмъ за другими ему 
предшествовавшими продолжеаіями, въ другой части указа 29 де­
кабря, въ которой особо отмѣчепо Высочайшее утвсрокденіе пред- 
положенія Второго Отдѣлензя,— ибо санкція Монарха относилась 
въ данномъ случаѣ не къ самому содержапію продолженія, а 
исключительно къ плану совмѣстить въ этомъ продолженіи и 
новѣйшее законодательство, и то, что уже нашло себѣ обработку 
въ предыдущихъ продолженіяхъ. Что касается, наконецъ, того, 
что изданіе продолженія 1839 г. сопровождалось именнымъ ѵка- 
зомъ Правительствующему Сенату, вмѣсто обычнаго Высочайшаго 
повѳлѣнія, то это внѣшнее обстоятельство въ отношеніи вопроса 
о силѣ названнаго продолженія никакого, конечно, значенія не 
имѣетъ.

Приходя къ такому выводу, мы должны вернуться къ поста­
вленному выше вопросу о силѣ тѣхъ исправлений текста 1832 г., 
которыя нашли себѣ мѣсто въ позднѣйпшхъ, послѣ перваго, про- 
долженіяхъ къ Своду. Самыя исправленія могли быть, кромѣ 
тѣхъ, которыя были произведены въ порядкѣ законодательная 
поясненія, троякаго происхожденія: 1) исправленія, прошедшія 
черезъ комитетъ при Министерств* Юетиціи для негласной по-
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зѣрки Свода, 2) исправленія по указаніямъ другихъ вѣдомствъ и
3) исправленія, внесенныя по собственному почину Второго Отдѣ- 
ленія. Первыя производились въ силу прямого указанія закона, 
какъ бы передавшего функцію Государственнаго Совѣта согла- 
шенію двухъ учрежденій, и потому могли бы быть почитаемы въ 
равной силѣ съ тѣми статьями Свода, измѣнить которыя они при­
званы, т. е. за ними можетъ быть признана та же „законная 
сила“, которая была присвоена манифестомъ 1833 года тексту
1832 года. Относительно исправленій, явившихся послѣдствіемъ 
соглашенія между другими указанными въ правилахъ 16 марта
1833 г. вѣдомствами и Вторымъ Отдѣленіемъ, слѣдуетъ, строго 
говоря, различать время этого соглашенія. Если оно леяситъ въ 
предѣлахъ дѣйствія правилъ о негласной ревизіи, истѳкшаго, по 
нашему мнѣнію, уже къ 1835 году, то такія исправленія равно­
сильны тѣмъ, которыя производились по замѣчаніямъ комитета. 
Если же исправленія заявлены послѣ означеннаго срока или если 
такія заявленія исходили, и раньше того, отъ вѣдомствъ, въ пра­
вилахъ 16 марта 1833 г. не поименованныхъ, то, оставаясь на 
строго формальной почвѣ, за ними нельзя признать, разъ только 
на этого рода исправденія не было испрошено Высочайшаго раз- 
рѣшенія, той самой законной силы, которая препятствуетъ предъ­
являть возраженія противъ правильности новаго текста. То же 
самое слѣдуетъ, казалось бы, отнести и къ исправленіямъ по 
почину самого Второго Отдѣленія: полную, непререкаемую силу 
они могли воспріять, собственно, въ томъ только случаѣ, если на 
каждое изъ нихъ или на всѣ въ совокупности было испрошено 
Высочайшее соизволеніе. Были ли повергаемы на разрѣшеніе 
Государя всѣ случаи исправленій внѣ вышеуказаннаго порядка, 
предусмотрѣннаго узаконеніемъ 20 января 1836 г., установить, къ 
еожалѣнію, не представляется возможности, такъ какъ собранія 
всеподданнѣйшихъ докладовъ за время руководительства Вторымъ 
Отдѣленіемъ Сперанскаго не сохранилось. Едва-ли, при обшир­
ности полномочій творца Свода, онъ считалъ нужнымъ безпокоить 
Императора Николая частыми докладами по поводу желательныхъ 
въ его трудѣ исправленій. Надлежащій однако юридическій ти- 
тулъ для исправленій Свода собственною властью Второе Отдѣ- 
леніе получило лишь при преемникѣ гр. Сперанскаго — въ Высо- 
чайшемъ повелѣніи 18 мая 1839 г., испрошенномъ Дашковымъ 
въ связи съ упраздненіемъ того комитета для негласной повѣрки 
Свода, въ которомъ онъ столь долго, въ качествѣ Министра
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Юстиціи, предсѣдательствовалъ и благодаря которому за нимъ, въ. 
исторіи основного изданія Свода законовъ, должна считаться зна­
чительная доля заслуги обращенія „монументальнаго“, по выра- 
жѳнію' Императора Николая, труда Второго Отдѣленія въ трудъ,. 
возможно близкій къ его историческимъ источникамъ, чтб также 
соотвѣтствовало основной мысли Государя. Остается, тѣмъ не 
менѣе, пожалѣть, что при изданіи послѣдняго продолженія къ 
Своду 1832 года не была expressis verbis закрѣплепа юридическая 
сила всѣхъ внесенныхъ въ этомъ направленіи поправокъ и по- 
ясненій. Въ это время уже не могло быть мѣста опасеніямъ, что. 
признаніемъ погрѣшностей въ Сводѣ поколеблены были бы его 
сила и довѣріе къ нему.

X.

Внѣшняя исторія перваго изданія Свода законовъ завершается 
1839 годомъ, въ кондѣ котораго вышло послѣднее къ нему продол- 
женіе. Такимъ образомъ годъ смерти Сперанскаго оказался, волею 
судебъ, и заключительнымъ годомъ дѣйствія той системы, какая 
была установлена творцомъ Свода для его пополпепія. Тѣмъ не 
менѣе, какъ объ этомъ отчасти уже упоминалось въ предыдущей 
главѣ, начатое при Спѳранскомъ и законченное при Дашковѣ „ше­
стое изданіе“ продолженія еще не предполагалось иослѣднимъ про- 
долженіемъ къ дѣйствующему Своду. И даже въ началѣ слѣдую- 
щаго 1840 года, къ каковому времени относится первый письмен­
ный слѣдъ нриготовленій къ новому издапію Свода и когда во главѣ 
Второго Отдѣленія уже стоялъ вновь назначенный Д. И. Влудовъ, 
во всеподданнѣйшемъ докладѣ Балугьянскаго касательно предпо- 
лагаемыхъ въ наступившемъ году работъ упомянуто, на ряду съ 
предстоящимъ переизданіемъ всего Свода, напѳчатапіе краткага 
(т. е. очередного) продолженія за 1839 годъ, „въ случаѣ, когда но­
вое изданіе общаго Свода не могло бы приведено быть къ окон­
чанию въ будущемъ году“. Столь быстраго осуществленія пере- 
изданія всего Свода достигнуть, конечно, пе удалось; тѣмъ не менѣе 
не осуществились и предположенія объ изданіи седьмого про- 
долженія.

Не задаваясь цѣлью дать полный очеркъ работъ по составлен® 
второго изданія Свода,—ибо это вывело бы насъ далеко за нре- 
дѣлы настоящей темы о „законной силѣ“ Свода,—мы не можемъ 
однако считать вполнѣ исчерпанною ѳту тему, а, слѣдовательпо,,

I
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законченною нашу задачу, безъ ознакомленія съ тѣмъ, какъ отно­
сились составители нозднМшихъ, и прежде всего второго, издяній 
Свода еъ обладавшему этой законной силой основному его изданію, 
и не было-ли и въ дальнѣйшей исторіи Свода законовъ указаній 
на присвоевіе подобной же силы хотя бы отдѣльнымъ его чаетямъ. 
Прежде чѣмъ приступить къ этимъ заключительными. вопросамъ 
нашей работы, необходимо бросить ретроспективный взглядъ и 
формулировать нѣсколько выводовъ изъ тѣхъ данныхъ, которыя 
приведены были въ предыдупщхъ главахъ.

Присвоивъ вышедшему въ 1833 году Своду силу исключитель- 
наго текста законовъ, Верховная власть последовательно признала 
необходимымъ придать такую же силу продолжение) къ нему за 
1832 п 1833 годы, въ которое включены были исправленія къ 
основному тексту. Всѣ дальнѣйшія однако продолжеяія, хотя и 
въ нихъ въ значительной довольно мѣрѣ заключался элемента 
исправленія первоначальнаго текста, подобною первому нродолже- 
нію силою облечены не были,—можегъ быть, случайно, а, можетъ 
быть, и намѣренно, въ томъ соображеніи, что вслѣдствіе уста­
новленной къ тому времени возможности включеніявъпродолженія 
нѣкоторыхъ министерскихъ предписаний не только сами эти про- 
доласенія не могли быть въ полномъ своемъ составѣ признаны въ 
сидѣ закона, но въ извѣетной мѣрѣ и текстъ Свода, въ подлежа- 
щихъ его частяхъ, претерпѣлъ ослабленіе прежней своей силы. 
Такимъ образомъ, при всей несомнѣнности, что манифестомъ 31 ян­
варя 1833 г. и именнымъ указомъ 30 августа 1834 г. всему ма- 
теріалу, вошедшему въ эти сборники, независимо отъ свойства его 
отдѣльныхъ источниковъ, присвоена была сила закона, нѣтъ до- 
статочныхъ данныхъ,—и даже, наоборотъ, многое говорить противъ 
того,—чтобы признать подобную же силу за дальнѣйпшми продол- 
женіями. И, въ сущности,—если бы не вопросъ о юридической 
силѣ внесенныхъ противъ основного изданія исправленій,—въ осо­
бомъ установлении „законной“ силы этихъ продолженій не было и 
никакой практической надобности, ибо привнесеніи въ Сводъ уза­
конений новѣйшаго времени текстъ ихъ воспроизводился безъ измѣ- 
неній, и для особливаго его санкдіонированія въ Сводѣ, слѣдова- 
тельно, не усматривалось ни малѣйшаго основанія. Въ этомъ именно 
сказывается существенное различіе продолженій Свода отъ основ­
ного его изданія. Тогда какъ въ нослѣднемъ сосредоточенъ и внѣшне 
перередактированъ самый разносортный матеріалъ, послѣдовавшій 
на протяженіи 183 лѣтъ правотворческой жизни государства,—по­
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чему становилось неизбѣжнымъ присвоить производному тексту 
либо единственную, либо преимущественную передъ источниками 
енлу,—продолженія служили вѣрнымъ отраженіѳмъ, такъ сказать, 
евѣашхъ узаконеній, и меагду текстомъ статей продолженій и текс­
томъ ихъ источника всегда предполагается знакъ равенства. Иначе 
говоря, юридическая сила того матеріала, который вошелъ въ про- 
долженія послѣ 1885 года, коренилась не въ силѣ, которая могла быть 
присвоена тону иди иному продолжеяію во всей его совокупности, а 
въ собственной еалѣ каждаго отдѣльнаго узаконенія при его изда- 
ніи. Такимъ образомъ, ко времени приступа къ переработкѣ пер­
ваго изданія Свода съ продолженіемъ 1839 года въ обновленное 
второе изданіе, матеріадъ, который предстояло перенести въ но­
вое изданіе, слагался: во-первыхъ, изъ постановлений, оенованныхъ 
на законоположеніяхъ до 1 января 1834 г. и считавшихся (за 
исключеніемъ тѣхъ статей въ нѣкоторыхъ частяхъ Свода, кото­
рыя, будучи основаны на прѳдпиеаніяхъ министровъ, могли быть 
въ томъ же порядкѣ изменяемы), въ силѣ закона, независимо отъ 
нолнаго или неполнато соотвѣтствія источникамъ, и, во-вторыхъ, 
изъ постановлений позднѣйшаго образованія, черпавпшхъ свою' силу 
и обладавшихъ этою силою лишь въ предѣлахъ правильнаго и 
точнаго воспроизведенія своего непосредственнаго источника.

Если таковъ былъ составъ матеріала въ Сводѣ, нодлежавшій 
обработкѣ въ новый Сводъ, и если приведенное различіе его со- 
етавныхъ частей обусловливалось наличностью или же отсутствіемъ 
особаго Высочайшаго поведѣнія при введепіи въ дѣйствіе подле­
жащая) сборника, а въ случаѣ наличности—ближайшимъ содержа- 
ніемъ этого повелѣнія, то ясно, что для введенія въ дѣйствіѳ но­
ваго, переработаннаго изданія Свода, въ которомъ весь существую- 
щій матеріалъ излагался въ нослѣдовательномъ, отличномъ отъ 
ирежняго, видѣ, требовался новый, взамѣнъ манифеста 31 января 
1833 г., сопроводительный актъ для ввѳденія его въ дѣйствіе. 
Это было тѣмъ болѣе необходимо, что названный манифестъ, какъ 
мы уже имѣли случай отмѣтить*), относился единственно къ Своду 
1832 года и не предусматривалъ возможности дальнѣйшаго его 
переизданія. Такой актъ действительно и воспослѣдовалъ въ виде 
указа Правительствующему Сенату 4 марта 1843 г. „о книгахъ 
новаго изданія общаго Свода законовъ Имперіи“ 3).

х) См. въ главѣ IV (Стр. 78, 79).
2) П. С. 3., JV» 16534. Указъ этотъ имѣется воспроизведеннымъ въ поіиомъ 

видѣ у H. Н. К о р е в о—„Объ изданіяхъ законовъ Россійской ймперіи“, стр. 9 и 10.
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Вмѣсто Высочайшаго манифеста (въ этой болѣе торжественной 
•формѣ, согласно учрежденію ГосударственагоСовѣта 1810 и 1832 г.г., 
подлежали, впрочемъ, изданію „всѣ предметы, содержащіе въ себѣ 
законъ, уставъ или учрежденіе“) *), облеченный въ форму только 
именного указа и поднесенный къ подписанію самимъ Главноупра- 
вляющимъ Второго Отдѣленія актъ 4 марта 1843 г. не только по 
внѣшнему виду, но и по содержанію своему весьма мало напоми­
наете законъ 31 января 1833 года объ изданіи Свода законовъ 
Россійской Имперіи. Извѣстяое сходство можно усмотрѣть развѣ 
только въ томъ, что и здѣсь, какъ въ манифестѣ 31 января, ре» 
золютивной части предпоелано краткое историческое обозрѣніе: 
тамъ—въ нѣсколькихъ словахъ объясненъ ходъ работъ по соста- 
вленію законныхъ книгъ, н предуказано распредѣленіе дальнѣйшаго 
законодательства „въ ежегодномъ Сводѣ продолженіи“, здѣсь— 
вслѣдъ за ссылкою на это именно прѳдуказавіе манифеста и послѣ 
объясненія способа его осуществленія въ шести продолженіяхъ, 
указаны оенованія для переизданія Свода во всемъ его объемѣ. 
„Польза сего соединенія (въ шестомъ продолженіи) уааконеній 
всѣхъ истекшихъ послѣ составленія Свода лѣтъ доказана опытомъ, 
и потому, а равно и по важности, обширности и разнородности 
постановленій, обнародованныхъ въ послѣдніе три года (т. е. части 
1839, за 1840 и 1841 и большей части 1842 г.), Мы признали за 
благо, дабы облегчить еще болѣе употребленіе Свода и указанія 
на примѣняемыя къ дѣлаиъ статьи онаго, приступить къ новому 
сего систематическаго собранія законовъ Нашихъ изданію, и чрезъ 
то съ полною для всѣхъ ясностью означить существующую, не­
обходимую связь вошедшихъ въ первоначальный составь его за­
коновъ, учреждений и уставовъ съ состоявшимися впослѣдствіи до- 
полненіями ихъ и исправленіями“. Такъ объясняя новый способъ 
ариведенія Свода 1832 г. въ соотвѣтствіе съ позднѣйшимъ зако­
нодательством^ указъ 4 марта вскользь упоминаетъ въ дальнѣй- 
шемъ своемъ текстѣ о тщательномъ пересмотрѣ всѣхъ статей пер­
ваго изданія и отмѣчаѳтъ включеніе въ новое изданіе нѣкоторыхъ 
изъ узаконеній, „кои, по особымъ имѣвшимся тогда въ виду при- 
чинамъ, не могли быть помѣщены въ изданіи 1832 года“.

Подчеркивая въ этихъ объяснительныхъ предпоеыдкахъ откровен­
ное указаніе на внесенныя по продолженіямъ „исправленія“ текста 
1832 года и возможность дальнѣйшихъ, при самомъ составленіи

*) Св. зак., т. I, кн. I, ст. 84 (изд. 1832 г.).
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новаго изданія, исправленій въ статьяхъ перваго изданія вслѣд- 
ствіѳ-„тщательнаго оныхъ пересмотра“, обратимся къ резолютивной 
части указа. Она состоитъ изъ 4-хъ пунктовъ. Первый изъ нихъ 
содержать обращенное къ присутственнымъ мѣстамъ и управле- 
ніямъ требованіе ссылаться отнынѣ въ дѣлахъ, вмѣсто статей пер­
ваго Свода и его продолженій, на статьи изданія 1842 года. Этопо- 
становленіе являлось необходимымъ дополненіемъ къ статьямъ I—III 
узаконенія 12 декабря 1834 года „о приложеніи и употребленіи 
Свода законовъ Россійской Имперіи въ производстве дѣлъ“ *),, 
въ которыхъ опредѣіялся порядокъ означенія статей Свода 1832 года. 
Пунктъ 2 указа установлялъ переходныя правила для тѣхъ дѣлъ,. 
которыя уже начаты были производствомъ, при чемъ въ дѣлахъ, 
приготовленныхъ къ рѣшенію или слушанію, разрѣшалось оста­
влять прежнія указанія, а въ дѣлахъ начатыхъ, но къ слушанію 
и рѣшенію не готовыхъ, предписывалось приводить уже статьи 
нзданія 1842 года. Эти правила идутъ какъ-бы въ параллель тому, 
что было постановлено въ статьѣ V узаконенія 1834 г. въ отно- 
шеніи ссылокъ напрежніе указы или же на статьи Свода 1832 года. 
Слѣдующій 3-ій пунктъ указываетъ тѣ случаи, когда, по времени; 
ихъ возникновенія или вслѣдствіе невключенія въ Сводъ подлеяса- 
щихъ постановленій, надлежитъ по необходимости ссылаться не 
на новое изданіе, а на Сводъ 1832 г. съ его продолженіями или 
на подленныя узаконенія. Этотъ пунктъ, слѣдовательно, является 
не чѣмъ инымъ, какъ приспособленіемъ къ изменившимся съ изда- 
ніемъ новаго Свода условіямъ статьи ТІІ правилъ 1834 г. и ыод- 
твержденіемъ, какъ это видно изъ ссылки на приложевіе къ ст. 102 
учрежденія Сената, тѣхъ пунктовъ статьи УІ упомянутыхъ правилъ,. 
въ которыхъ перечислены были случаи непосредственна«) при- 
■веденія указовъ вслѣдствіе невключенія въ Сводъ подлежащвхъ отдѣ- 
ловъ законодательства 2). Наконецъ, пункть 4, подобно статьѣ YIII 
правилъ 12 декабря 1834 г., допускавшей временное изъятіе для 
просителей, разрѣшаетъ, въ цѣляхъ предотвращенія затрудненій 
для частныхъ лицъ, принимать отъ нихъ, до 1 января 1844 г., г  
такія прошенія, въ коихъ ссылки на законы окажутся сдѣланными 
еще по прежнему изданію; самыя однако рѣшенія должны быть по­
становляемы уже съ указаніемъ на статьи по изданію 1842 года.

*) П. С. 3., Jê 7654; Св. зав., т. I, ч. 2, по прод. 1839 г., ст. 346 (прим.), 
приі.: ст. 1—3.

а) Законы мѣстине, узаконенія о просвѣщевіи, иностранныхъ исповѣдаиіяхъ 
государственномъ контролѣ и почтовые.
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Сравненіе между собою раземотрѣнныхъ постановденій 1834 и 
1843 годовъ приводитъ къ несомнѣнному выводу, что именной 
указъ 4 марта 1843 года, при коемъ обнародованъ былъ новый 
Сводъ, не имѣлъ иного содержанія и не преслѣдовалъ никакой иной 
цѣли, какъ только подтверждепія и соотвѣтственнаго приснособле- 
нія тѣхъ относительно употребленія Свода правилъ, которыя были 
установлены узаконеніемъ 12 декабря 1834 г. для Свода 1832 года. 
Правильнѣе, конечно, было бы издать ихъ для новаго Свода совер­
шенно заново. Такъ какъ, однако, нѣкоторыяизъ существующихъ 
статей могли остаться совершенно безъ измѣненія, то задача упро­
щалась, и получилась возможность, путемъ внесенія нѣсколькихъ 
только поправокъ, приспособить ихъ къ Своду 1842 года, что и 
было выполнено резолютивною частью указа 4 марта. И, дѣйстви- 
тельно, если сопоставить текстъ „правилъ о приведеніи и указаніи 
законовъ при производствѣ дѣлъ“, излагавшихся, со времени второго 
продолженія къ Своду, въ видѣ приложенія къ статьѣ 346 (прим.) 
учрежденій государственныхъ, съ текстомъ тѣхъ же правилъ въ 
томѣ I изданія 1842 года, гдѣ они заняли мѣсто приложенія къ 
ст. 102 учрежденія Правительствующаго Сената, то почти всѣ 
произведенныя въ этомъ пряложеніи измѣненія соотвѣтствуютъ сущ­
ности предписаній, заключавшихся въ Высочайшемъ указѣ 1843 года. 
Конечно, подлежащія измѣненія не могли быть оправданы въ самомъ 
Сводѣ 1842 г. ссылкою въ дитатахъ на этотъ указъ, такъ какъ 
послѣдній могъ состояться только послѣ его отпечатанія и пред- 
ставленія Государю. Ж, болѣе того, одна изъ статей этого нрило- 
женія (ст. 7) даже нѣсколько расходится съ содержаніемъ указа, 
ибо установляетъ упомянутую выше льготу для частныхъ лицъ, въ 
смыслѣ допустимости ссылокъ на прежнее изданіе, на время „впредь 
доусмотрѣнія“ (какъ это было постановлено въ правилахъ 1834 года 
въ отношеніи ссылокъ, вмѣсто статей Свода, на указы), тогда какъ 
въ указѣ означенъ опредѣленный, и довольно краткій, срокъ для 
этой льготы, а именно 1 января 1844 года. Тѣмъ не менѣе, измѣ- 
ненія, заранѣе, какъ видно, внесенныя въ это приложеніе г), не 
могли быть обоснованы длительнымъ, переходящимъ на дальнѣйшія 
изданія Свода, свойствомъ правилъ 1834 г. (ибо при ихъ устано- 
вленіи не предвидѣлось иной формы дополненія Свода 1832 года,

х) Среди тѣхъ встретившихся по учрежденію Сената вопросовъ, которые 
повергнуты были на Высочайшее благовоззрѣніе всеподданнѣёшиыъ докладом*
5 февраля 1842 г. Jtè 16, настоящаго вопроса о приложеніи къ ст. 346 (прим.) 
не значилось.
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какъ продолженіями), а почерпали свое будущее оправданіе въ томъ 
спеціальномъ для новаго изданія указѣ, который имѣлъ воспослѣ- 
довать для введенія его въ дѣйствіе. Выходило, такимъ образомъ, 
что въ данномъ случаѣ не Сводъ согласовывался съ вышедшимъ 
уже узаконеніемъ, а къ заранѣе установленному тексту Свода при­
гонялось содержаніе имѣющаго воспослѣдовать одновременно со 
Сводомъ указа. Несмотря, однако, на это предварительное согласо- 
ваніе или, можетъ быть, именно вслѣдетвіе необычности подобнаго 
ыріема, не все оказалось дредусмотрѣннымъ въ указѣ 4 марта 1843 г. 
Весьма скоро, уже черезъ нѣсколько дней, въ немъ обнаруженъ былъ 
пробѣлъ въ томъ отношеніи, что онъ не упомянулъ объ означеніи, 
при сшлкахъ на статьи Свода, также времени изданія этого Свода. 
Поэтому Главноуправляющимъ Вторымъ Отдѣленіемъ 13 того же марта 
испрошено было Высочайшее повелѣніе '), въ силу котораго надле­
жало „при соблюденіи всѣхъ правилъ, въ 1833 году 2) по сему 
предмету постановленныхъ, во всѣхъ вообще тѣхъ случаяхъ, когда 
должны быть дѣлаемы сіи указанія, выставлять послѣ № приво­
димой статьи слова „изданіе 1842 года“, такъ, какъ прежде, при 
ссылкѣ на статьи Свода по продолженію“. Съ воспоелѣдованіемъ 
этого повелѣнія получило формальное оправданіе и то, допущенное 
составителями Свода 1842 года, измѣненіе въ статьѣ 1 правилъ о 
приведеніи и указаніи законовъ при производстве дѣлъ 3), которое 
состояло въ прибавленіи къ прежнимъ тремъ озиачеиіямъ (томъ, 
названіе устава и номеръ статьи) еще четвертаго, а именно вре­
мени изданія Свода.

Засимъ, немедленно оказалось необходимымъ еще дальнѣйшее 
дополненіе постановленій, изданныхъ, въ связи съ обнародова- 
ніемъ новаго Свода, въ измѣненіе правилъ 12 декабря 1834 г. 
Высочайше утвержденное 15 декабря 1834 г. мнѣніе Государ­
ственнаго Совѣта (ст. 1) предписывало, напр., сообщать Второму 
Отдѣленію заблаговременно, для внесѳнія въ продолженіе Свода, 
отъ всѣхъ министерствъ, отъ Комитета Министровъ и отъ Прави­
тельствующаго Сената всѣ Высочайшія повелѣнія, составляющія

*) П. С. 3. JÊ 16616 яО порядвѣ при ссвикѣ на статьи Общаго Свода за­
коновъ изданіа 1842 года“.

а) Вѣроятно, описка въ оригннаіѣ: мѣдовадо указать на 1884 годъ, ибо 
манифестъ 1833 г. никакихъ подробностей о порядкѣ ссылокъ не содержал т>. 
Эта ошибка повторена, однако, и въ письмѣ гр. Блудова къ гр. Панину 4 марта 
1843 г. № 60.

3) Учрежденіе Сената, ст. 102, при .
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поясненіе или какое-либо ограниченіе, измѣненіе м и  изъясненіѳ 
въ законѣ. Въ тѣхъ же правилахъ (ст. 5) установлена была обя­
занность означенія въ каждомъ новомъ уставѣ и узаконеніи статей 
Свода, которыя ими измѣняются или отмѣняются. Оставшись при 
своемъ изданіи необнародованными и будучи лишь сообщены къ 
надлежащему исполненію всѣмъ министрамъ и главноуправляющимъ, 
постановленія эти требовали, по мнѣнію гр. Блудова, дальнѣйшаго 
точнаго ихъ соблюденія, и потому онъ испросилъ 10 апрѣля того 
же 1843 года указъ о подтвержденіи всѣмъ вѣдомствамъ какъ о 
доставленіи во Второе Отдѣленіе, немедленно по Высочайшемъ 
утвержденіи и надлежащемъ кому слѣдуетъ объявленіи, всѣхъ 
узаконеній, кои на основанія правилъ 15 декабря 1834 г. при­
надлеж ав къ общему свѣдѣнію и ясполненію и по существу своему 
слѣдуютъ ко внесенію въ продолженіе Свода законовъ или Полное 
оныхъ Собраніе, такъ и объ означеніи, при разработкѣ новыхъ 
законоположеній, статей Свода, ими отмѣняемыхъ или измѣня- 
емыхъ 1). Не возобновленными остались, слѣдовательно, изъ числа 
правилъ 15 декабря 1834 г., только тѣ собственно статьи, кото­
рыя касались порядка дальнѣйшаго внесенія въ Сводъ исходящихъ 
отъ министерствъ предписаній и утверждаемыхъ указами Сената 
постановленій. Но, что и эти правила не избѣгли, надо думать, 
новаго соображенія въ связи съ общимъ вопросомъ о соетавленіи 
продолженій къ Своду, нѣкоторымъ тому доказательствомъ могутъ 
служить слѣдующія вступительный слова въ упомянутомъ выше 
именномъ указѣ 10 апрѣля 1843 г.: „„.Государь Императоръ, 
удостоивъ Высочайшаго одобренія предподоженія... о новомъ порядкѣ- 
составленія и изданія продолженій Свода законовъ 1842 года 2), 
Высочайше повелѣть соизволилъ подтвердить всѣмъ вѣдомствамъ“.

Такимъ образомъ изданіе Свода 1842 года сопровождалось, если 
не полного замѣною, то во всякомъ случаѣ значительнымъ обно- 
вленіемъ тѣхъ постановлений, которыя были изданы въ связи съ 
введеніемъ въ дѣйствіе Свода 1832 года, т. е. ближайшимъ обра­
зомъ правилъ 12 декабря и тѣсно, по происхожденію, связанныхъ 
съ ними необнародованныхъ правилъ 15 декабря 1834 г. Относя­
щееся также къ первому изданіго Свода нераспубликованноѳ мнѣ-

*) 1843 апр. 10 (П. С. 3. № 16728).
а) Здѣсь, очевидно, имѣются въ виду соображенія, представлении гр. Блу- 

довнмъ въ его подробномъ всеподданнѣйшемъ докладѣ 18 марта 1843 г. № 20; 
въ немъ заключалось, между прочимъ, общее подтвержденіе правилъ 15 декабря 
1834 г. „съ нѣкоторыми однакожъ исправленіямиа.
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ніе Государственнаго Совѣта 20 января 1836 г. о порядкѣ устра- 
ненія вкравшихся въ него ошибокъ уже ранѣе, а именно, какъ 
мы видѣли въ предыдущей главѣ *), 18 мая 1839 года, было въ 
сущности замѣнено указаннымъ въ Высочайшемъ повѳлѣніи этой 
даты новымъ порядкомъ исправленія Свода, сосредоточенная» съ 
тѣхъ поръ единственно во Второмъ Отдѣлѳніи. Что асе касается 
самаго манифеста о Сводѣ 31 января 1833 г., то, какъ это дока­
зано было въ главѣ Т І ®), изъ него оставалась въ дѣйствіи,'послѣ 
правилъ 1834 года, въ сущности только одна 1-я статья—о вос- 
пріятіи Сводомъ законной силы съ 1 января 1835 г. Но она 
(въ связи съ указомъ 30 августа 1834 г. о первомъ продолженіи 
къ Своду и со статьею VI (п. 1) правилъ 12 декабря 1834 г.) 
касалась исключительно законодательства, накопившегося къ 1 января 
1834 г., и въ этомъ своемъ значеніи въ обновленіи для Свода 
1842 г., конечно, не нуждалась. Другое дѣло, если бы имѣлось 
въ виду присвоить туже „законную силу“ всемуматеріалу, вошед­
шему въ изданіе 1842 года. Въ такомъ случаѣ неизбѣжно было 
бы ѵстановленіе соотвѣтствующаго статьѣ 1 манифеста 1833 г. 
положенія,—тѣмъ болѣе, что означенная статья не нашла себѣ 
нигдѣ въ Сводѣ прямого воспроизведенія *}. Но этого ни въуказѣ 
4 марта, ни въ другихъ дополнительныхъ къ нему яостаповленіяхъ 
1848 года выражено не было. Остается, слѣдовательно, сдѣлать 
выводъ, что изданіе 1842 года лишено той самостоятельной силы 
закона, которою обладало осповаое изданіе Свода. Прежнюю закон­
ную силу сохранили, конечно, всѣ тѣ статьи новаго юданія, кото­
рыя воспроизводили первый Сводъ и показаны основанными на 
узаконеніяхъ, послѣдовавпгахъ до 1 января 1834 г.,—развѣ бы 
только нѣкоторыя изъ нихъ (напр., въ уставѣ тамоягенномъ) не 
успѣли утратить значенія закона вслѣдствіе признанія начала измѣ- 
няемости ихъ, какъ основанныхъ на предписаніяхъ министровъ, 
въ томъ же самомъ порядкѣ, внѣ Высочайшаго утверждения. Засимъ, 
ту же самую силу закона приходится, безспорно, признать и за 
Тѣми статьями Свода 1842 г.,—безразлично отъ того, основаны ли 
■онѣ исключительно на источникахъ болѣе ранняго времени, напр.,

*) Стр. 192—195.
3) Стр. 88.
э) Увазаніе примѣтанія къ ст. 243 законовъ граждапскихъ, по III продол- 

женію, въ счетъ идти не можетъ, потому что уиоминаніе его о датѣ 1 япваря 
1885 г., какъ о срокѣ встушгенія Свода въ силу закона, основано не на мани- 

•фестѣ, а на ноэ^нѣйшемъ узаконеніи 4 іюня 1836 г.
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до 1832 года, или обнимаютъ своимъ содержаніемъ и позднѣйшя 
постановленія,—редакція которыхъ получила, по докладу Главно­
управляющаго Вторымъ Отдѣленіемъ, Высочайшее утверждение. 
Сказанное имѣетъ значеніе въ томъ отношеніи, что въ Сводѣ 1842 года 
подверглись обработкѣ нѣкоторые такіе отдѣлы законодательства, 
которыхъ не было въ основномъ изданіи.

Весьма цѣнно было бы, приходя къ такимъ положеніямъ на 
основаніи еопоставленія актовъ, сопровождавшихъ вступленіе въ 
силу обоихъ первыхъ изданій Свода, найти имъ подтверждение въ 
тѣхъ объяснительныхъ данныхъ, которыя дошли до насъ относи­
тельно работы надъ вторымъ изданіемъ. Насколько скудны пись­
менные слѣды по первому Своду, въ особенности въ отношеніи 
докладовъ, подносившихся Государю, настолько именно въ этомъ 
поелѣднемъ отношеніи богата эпоха управленія Вторымъ Отдѣле- 
иіемъ гр. Блудова. Начиная съ его времени, изслѣдователь архив- 
ныхъ данныхъ чувствуетъ подъ собою уже гораздо болѣе твердую 
почву. Новый главноуправляющій, поставивъ себѣ задачей пере- 
изданіе Свода, считадъ своимъ долгомъ давать Монарху частый и 
подробный отчетъ не только о внѣшнемъ ходѣ работъ, но и о 
внутренней ихъ сторонѣ 1). Это послѣднее качество всеподданнѣй- 
шихъ докладовъ Блудова позволяетъ открыть въ нихъ нѣкото- 
рыя, хотя, правда, всегда только попутныя, а не принципіаль- 
ныя, данвыя по интересующему насъ вопросу. Цѣль новаго труда 
онъ видѣлъ не въ простомъ только соединеніи вышедшихъ съ 
1832 по 1839 годъ продолженій Свода съ первымъ его текстомъ 
и внесеніи новыхъ законовъ, ноивъ  томъ, чтобы „по возможности 
усовершенствовать оный въ нѣкоторыхъ частяхъ и подробностяхъ 
исправленіемъ вкравшихся кое-гдѣ ошибокъ и противорѣчій, исклю- 
ченіемъ повтореній, изъ коихъ иныя при первоначальной работѣ 
были неизбѣжны, или даже и полезны и нужны, наконецъ, луч- 
шимъ правильнѣйшимъ размѣщеніемъ обнародованныхъ съ 1832 года 
достановленій, дополняющихъ или отчасти измѣняющихъ вошед-

х) Всеподданнѣйшій докладъ 25 января 1840 г.; 20 февраля 1841 г. № 15; 
18 сентября 1841 г. № 53; 22 января 1842 г. (31 декабря 1841 г. № 589); 10 декабря 
1842 г. № 91; 18 февраля 1843 г. № 5 (въ томахъ I—IT Собранія всеподдан- 
нѣйшихъ докладовъ Второго Отдѣленія; копіи въ дѣлѣ 1840 г. № 6, ч. 1 и 2, 
а также въ приложеніи I (стр. 38—58) къ представленію Главноуправляющаго 
Кодификаціоннымъ Отдѣломъ 15 февраля 1885 г. 97). Подробныя изъ нихъ 
дзвлеченія имѣются въ книгѣ М а й к о в  а,—О Сводѣ законовъ Россійской Импе- 
3>іи (стр. 102 сдѣд.).
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тггія въ первоначальный текстъ Свода“. К ъ непосредственному  
своему, какъ главноуправляющаго, труду гр. Влудовъ относилъ, 
вромѣ разрѣш енія исправленій, касающ ихся формы издоженія 
(съ представленіемъ, въ  случаяхъ сомнительныхъ или особенно 
важны хъ, своихъ заключеній на Высочайшее усмотрѣніе), также 
направленіе всѣхъ вопроеовъ исправленія по сущ еству. „Когда 
въ сущ ествѣ статей Свода встрѣтятся противорѣчія, происшед- 
ш ія иди отъ ошибки первыхъ редакторовъ Свода, или отъ не- 
согласія между собою самыхъ законовъ, изъ коихъ извлечены  
статьи онаго, или ж е когда будетъ признано, что въ какой- 
либо статьѣ смыслъ первоначальнаго закона выраженъ несовер­
шенно, или что въ самомъ семъ законѣ, а  потому и въ Сводѣ, 
есть темнота, которую можно и полезно объяснить въ новомъ изда­
ния Свода“, главноуправляющій намѣревался „испрашивать Высо­
чайш аго разрѣшенія . . .  непосредственно м и  чрезъ Государствен­
ный Совѣтъ“, въ послѣднемъ случаѣ послѣ предварительнаго сно- 
хпенія съ министерствами. Равнымъ образомъ необходимо, по елавамъ 
Блудова, Высочайшее соизволеніе на исправленія въ одномъ изъ этихъ  
двухъ  порядковъи въ том ъ случаѣ, если будутъ, въ отнош еніи слога, 
замѣ^етш „явно излиш нія повторенія иди выраженія весьма н е  
полныя и мало понятныя“ . Такой взглядъ вытекалъ изъ того неодно­
кратно выставляемаго Бдудовымъ положенія, что „Сводъ законовъ  
не есть новое законоположеніе; онъ и былъ и долж енъ быть лишь 
собраніемъ почти буквальнымъ того, что издано въ теченіе двухъ  
столѣтій и сохраняетъ доселѣ свою силу“; въ изложѳніи статей  
„должно держаться по возможности словъ и слога подлинныхъ 
актовъ“ *), и, такъ какъ второй Сводъ „отнюдь н е есть новый 
кодексъ, но исправленное и дополненное изданіе того же Свода 
1832  года“, а текстъ сего послѣдняго „есть Высочайше утвер­
жденный законъ“ 2), то „не измѣнять.... не токмо принятаго въ Сводѣ

І)  В ъ  отчетѣ Б ал угья н ск аго  о  порядкѣ  изготовлен ія  С вода новымъ и зд а -  
н іем ъ , п р едст ав л ен н о м *  Г о су д а р ю  2 2  января 1 8 4 2  г ., эт а  мысль вы р аж ен а е щ е  
к атегор и ч н ѣ е: „пр и  в н е се н іи  новы хъ п о ста н о в л ен а ! п р ед п и са н о  д ер ж а т ь ся  словъ  
и  сл о га  подлинны хъ актовъ и  дѣ лать н зм ѣ н ен ія  н е  и н а ч е , какъ п о  в о сп осл ѣ д о-  
в а н іи  соп зв олен ія  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч ес т в а “ .

а)  Т а к ъ  выразился Б ал угь я н ск ій  въ упом янутом ъ  выше (вы н. 1 ) отч етѣ , а 
въ б о л ѣ е  р а н н ем ъ  своем ъ о тч ет ѣ  отъ  8  н о я б р я  1 8 4 0  г ., п р едст ав л ен п о м ъ  Б л у­
до в у  д о  сл уч аю  его  отсутствия, оігь сдѣ лалъ  и зъ  этого  слѣ дую щ ій , едва-ли  одн ак о  
для того  в р ем ен и  осн овательн ы й , выводъ: „тек стъ  С вода е ст ь  В ы сочайш е у тв ер ­
ж денны й ны нѣ дѣ йствую щ ій эак он ъ , которы й н е  м ож етъ  бы ть отм ѣ непъ  иначе,, 
к а к *  В ы соч ай ш е утверж денны м ъ м вѣ н іем ъ  Г о су д а р ст в ен н а го  С овѣта“ . В ъ  д а л ь -
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порядка въ расположении предметов^, но даж е безъ необходимой 
надобвости и выраженій онаго, получившихъ силу закона®. Благо­
даря этому Сводъ 1842  года „остался хранилищемъ всего отече- 
ственнаго законодательства, образовавшегося въ теченіе вѣковъ и 
носящаго печать историческаго своего происхожденія“, П одно- 
вленіе ж е существующаго Свода выразилось добавленіемъ, на осно- 
ваніи прежняго законодательная матеріала, напр., въ IX  томѣ нѣко- 
торыхъ постановленій о православномъ духовенствѣ и включеніемъ 
новаго отдѣла объ инославныхъ духовныхъ лицахъ; первыя были 
предварительно разсмотрѣны общимъ присутствіемъ Святѣйшаго Си­
нода, при чемъ нѣкоторыя его оаредѣленія были подносимы, за  
общимъ подписаніемъ гр. Блудова и гр. Протасова, на Высочайшее 
благоусмотрѣніе. Встрѣченныя по X тому затрудненія и сомнѣнія 
внесены были на законодательное разсмотрѣніе при особыхъ запи- 
скахъ *). Въ Государственномъ ж е Совѣтѣ получили утвержденіе 
проектъ статей и размѣщ еніе въ Сводѣ впервые вводимыхъ въ 
него мѣстныхъ узаконеній для губерній Черниговской и Полтав­
ской 2). Въ томъ ж е порядкѣ состоялось разрѣш еніе нѣкоторыхъ 
вопросовъ по уставамъ о службѣ, горному и о пошлинахъ. Но н е­
зависимо отъ такихъ, проведевныхъ черезъ Государственный Со- 
вѣтъ, измѣненій и дополненій по инидіативѣ Второго Отдѣленія, 
имѣлся ещ е цѣлый рядъ другихъ исправленій, осуществленныхъ, 
очевидно, на основаніи Высочайшаго повелѣнія 18 мая 1839 г. 
Въ приложенной къ всеподданнѣйшему докладу 22 января 1842 г. 
отчетной таблицѣ подъ названіемъ „перечень веѣхъ измѣненій 
Общаго Свода законовъ съ 1832 по 1 января 1842 г .в въ отдѣлѣ
нѣйш емъ однако и злож ен іи  изъ  этого  „корен ного постоян наго  правила“ для р е ­
дакторовъ Свода Б ал угьянскій  до д уск аетъ  рядъ и зъятій , въ значительной м ѣрѣ  
кол ебл ю щ ихъ осн овн ое пол ож еніе.

х) Н а п р ., касательно споровъ противъ  зак он н ости  рож ден ія  по и ст еч ен іи  
о п р едѣ л ен н аго  ср ок а, о  правѣ  отдѣленны хъ дѣ тей  н а  принадлежащ ія имъ въ  
собств ен н ость  и м у щ ества , о вр ем ени  для подачи апелляціонны хъ ж алобъ  отъ  
м алолѣ тн и хъ , объ у ч р еж д ен іи  опекъ надъ нѣмыми и глухонѣм ы м и, о т о ч н ѣ й -  
ю ем ъ оп р едѣ л ен іи  с л у ч а ев ъ , въ коихъ им ѣ ніе сч и тается  выморочнымъ, о  по­
р я д и  оп и си  и  одѣ н к и  недвижвмы хъ им ѣній и  др. В оп р осы  эти разрѣш ены  были 
В ы сочайш е утверж ден ны м и мнѣніями Г осудар ствен н аго  Совѣта 4  и 9  ноября и
9  и  1 4  дек абря  1 8 4 2  г. П р и  м ногихъ  изъ  ни хъ  помѣщ ены  въ П олномъ С обраніи  
З а к он ов ъ  (см. № 1 6 1 6 6  — 1 6 1 6 9 , 1 6 1 8 7 , 1 6 3 1 4 , 1 6 3 2 5  — 1 6 3 2 7 )  и  самыя записки, 
внесенпы я Вторы м ъ О тдѣ леніем ъ . П о  одн ом у изъ  эт и х ъ  дѣлъ, а  им енно по во­
п р о су  о сп о р ах ъ  противъ закон ности  р ож ден ія , въ Г осудар ственн ом ъ Совѣтѣ  
пр ои зош л о рагш огласіе (дѣло Д еп . З а к . I ö 4 2  г. № 8 8 ) .

3)  И м ен н ой  ук азъ  4  м ар та  1 8 4 3  г. (Б . С. 3 . ,  1 6 5 8 5 ).
14
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исправленныхъ статей „но неясности и другимъ нынѣ замѣчен- 
нымъ ведостаткамъ (н а  основаніи прежнихъ законовъ) *)* пока­
зана крупная цифра 726  (изъ коихъ по одному X  тому 450  испра- 
вленій). Если вспомнимъ, что согласно подобной жѳ таблидѣ, со­
провождавшей первое продолженіе къ Своду 1882  г ., число этого 
рода исиравленій было выше указанной цифры (а  именно 823 , 
при 134 исправлевіяхъ  по тому X ), что дальнѣйш ія продолженія  
также заключали— хотя и  неизвѣстно, въ какой именно степени,—  
однородныя исправленія, что нѣкоторая часть иеправленій ко вре­
мени новаго изданія долж на была отпасть вслѣдствіе замѣны испра­
вленныхъ статей новыми узаконеніями и что, наконецъ, при со­
став л ен а послѣдняго продолженія 1839  г. Второе Отдѣленіе не 
успѣло осущ ествить веѣхъ намѣчавнгахся поправокъ, то мы должны 
допустить въ составѣ вышеупомянутой дифры 726  извѣстную и, 
можетъ быть, не столь незначительную долю новыхъ исправлѳній, 
не значившихся въ послѣднемъ сводномъ лродолженіи. Судя но 
вышеприкеденнымъ общимъ сужденіямъ руководителя Второго 
О тдѣленія, совпадавпшмъ и со взглядами на Сводъ ближайшаго 
его сотрудника статсъ-секретаря Балугыінскаго, слѣдуѳтъ пред­
положить, что всякое изъ этихъ новыхъ исправленій имѣло за 
собою Высочайшее на то соизволеніе и что такимъ образомъ испро­
ш енное Дашковымъ Высочайш ее повелѣиіе 18 мая 1839 г. полу­
чило, при гр. Влудовѣ, значеніе n e  общ аго полномочія Второго 
Отдѣлепія па исправленіе Свода 1832  года собственно») властью, 
а лишь возложенныхъ на Главноуправляющаго втимъ Отдѣленіемъ  
права и обязанности, при вылепившейся тѣмъ или инымъ путемъ 
необходимости, устранить ошибку или неточность въ основномъ 
изданіи Свода, испрашивать на то, въ каждомъ отдѣльпомъ слу- 
чаѣ, Высочайш ее разрѣш еніе 2).

Въ качествѣ примѣра сошлемся на произведенное въ новомъ 
ызданіи исправленіе, по всеиодданнѣйш ему докладу Блудова, 
статьи 2280  законовъ граж данскихъ. Относительно н ея  ещ е въ 
концѣ 1836 года Министромъ Удѣловъ кн. Волкопскимъ 3) возбу-

*) П реды дущ ая р у бр и к и  к а с а ю т ся  и зм ѣ и еи ій  но новымъ за к о н ам ъ , нослѣ  
1 8 3 2  года ы пдапннмъ.

2) Н а  В ы со ч а й ш ее  в о ззр ѣ н іе  гр . Б лудовы м ъ представляли сь предполож ения  
о  п сѣ хъ  б о л ѣ е  сущ ест в еп н ы хъ  о т с т у ім е п ія х ъ  отъ п ерваго  и зд а п ія , какъ объ  
этом ъ  м ож н о суд и т ь  и а  основанігс док лада е го  отъ  2 6  н о я б р я  1 8 4 2  г. JÊ 8 8  
по у став у  а р ен д н о м у , п о д л еж а в ш ем у  п ер еи м ен о в ан !ю  и н ер ер а п от к ѣ  въ устав ъ  
о  х о зя й ств еп н о м ъ  ун р ав лен іи  паеел еш іы хт. к а зен н ы хъ  им ѣ ній .

я) П исьм о 2 9  ноября  1 8 3 6  г . 1 6 4 .



ж денъ былъ передъ Сперанскимъ вопросъ о песоотвѣтствіи ея  
источниками Н аходя ее  „составленною вновь, а не извлеченною 
изъ прежнихъ узаконеній“, удѣльное вѣдоыство требовало ея  испра- 
вленія въ томъ смыслѣ, чтобы удѣльные крестьяне, въ случаѣ 
неудовольствія на рѣш еніе управляющаго конторою, по тяжбамъ 
ихъ между собою, приносили жалобы Департаменту Удѣловъ, 
не обращаясь въ общ ія судебныя мѣста, какъ того требовала 
статья 2 2 8 0 . Сперанскій согласился съ этимъ и, какъ гласилъ  
его отвѣтъ 1), сдѣлалъ распоряженіѳ о соотвѣтствующемъ испра- 
вленіи въ будущемъ продолженіи. Между тѣмъ, неизвѣстно, по 
какой прачинѣ, данное указаніе осталось неисполненнымъ 3). 
Л и ть  при составленіи новаго изданія открылось это обстоя­
тельство, и гр. Влудовъ вошелъ со всеподданнѣйшимъ докладомъ 
для получеиія р азр ѣ тен ія  на вышеуказанное исправленіе. Увѣ- 
домляя объ этомъ въ койцѣ 1842 года 3) Министра Удѣловъ, 
Влудовъ сообщилъ ему и ту видоизмѣнеиную редакцію, въ кото­
рой, во исполненіе Высочайшей воли, будетъ изложена въ новомъ 
изданіи статья 2 2 8 0  зак. гражд. 4).

Н а приведепномъ примѣрѣ наглядно видна разница въ по- 
рядкѣ исправленія текста перваго Свода, съ  одной стороны,— при 
дѣйствіи правилъ о его ревизіи и составленіи продолженій къ 
Своду 1832 года, а съ другой— въ то время, когда подъ руковод- 
ствомъ Блудова составлялось издавіе 1842 года: тогда какъ въ 
первый періодъ, при распространительномъ толкованіи изданныхъ 
для практической повѣрки правилъ, не встрѣчавшія разногласія 
поправки вносились въ Сводъ какъ бы на основаніи общаго пол- 
номочія, собственною властью Второго Огдѣленія,— тѣ же самыя 
исправленія, начиная съ сороковыхъ годовъ, признавались воз­
можными лишь по испрошеніи особаго Высочайшаго на то разрѣ- 
ш еаія 5). Такое ж е осторожное отношеніе Блудова къ основному

х)  П и сьм о 2 3  д ек а б р я  1 8 3 6  г.
а) Г р . Влудовъ въ 1 8 4 2  г. писалъ кн. В олконском у, что покойный гр- С не- 

р а н с к ій  н е  успѣлъ п р и в ести  сего  въ и си ол н ен іе .
3) П и сьм о 2 1  д ек аб р я  1 8 4 2  г. К  4X4.
4) См. ст . 3 0 2 8  т. X , ч. 1 изд. 1 8 4 2  г.
5) Е щ е  болѣ е и н т ер есн ы й  случ ай , которы й, одн ак о, въ противополож ность  

преды дущ ем у, никакъ н е  могъ бы быть квалиф пцпрованъ въ качествѣ ош ибки  
р е д а к т о р а  I  том а, былъ обн ар уж ен ъ  нѣсколько п озж е, въ 1 8 4 3  году. П о  ч а ст­
ном у дѣлу (см . М  а  й к о в ъ, В т ор о е  О тдѣ леніе, стр . 3 8 2 , 3 8 3  вын. 2 ) вы яснилось  
р а зн о р ѣ ч іе  м еж ду Сводомъ п статутом ъ М ар іи пскаго зн ак а  отличія б езп о р о ч н о і  
служ бы , р аздававш им ся всѣмъ получаю щ имъ этотъ  зн ак ъ . Т о гда  какъ въ и ер-

14*
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тексту Свода обрисовывается и въ дѣлахъ, восходившихъ отъ  
него въ Государственный Совѣтъ. Въ одномъ изъ нихъ онъ за- 
являлъ: „соглашаясь вполнѣ съ заключеніемъ гр. Панина, я
однакоже со своей стороны н е счелъ себя въ правѣ прямо отъ  
себя сдѣлать въ новоыъ изданіи требуемыя имъ исправленія“ *). 
Въ другомъ дѣлѣ, вызвавшемъ довольно рѣзкую полемику между 
этими двумя государственными дѣятелями, гр. Влудовъ, отвергая 
домогательства Министра Ю стиціи отложить вопросъ о ст. 90  
зак. гражд. до общаго пересмотра вопроса о давности и ссылаясь 
на необходимость предлагаемаго имъ, Главноуправляющимъ, по- 
ясненія въ виду состоявшихся прямыхъ на то законодательныхъ 
указаній, сознавался, что на в н ес ет е  этого вопроса въ Государ­
ственный Совѣтъ его подвинула, кромѣ важности закона, къ коему 
относится объясненіе, ещ е „можетъ быть, излиш няя“ осторож­
ность 2). Ту ж е сугубую осторожность или, схорѣе, даж е щ епе­
тильность, въ виду важйости затрогиваемаго предмета, онъ проя- 
вилъ въ отношеніи основныхъ законовъ, испросивъ въ 1840 году

вомъ о п ен сіон н ы хъ  п р еи м у щ еств а х ъ  для д ѣ т ей  отл ич енп аго  н и к а к и х ъ  ук а за п ій  
н е заклю чалось, печатаем ы е К ап итулом ъ О р ден овъ  ч астн ы е экзем п ляры  ста т у т а  
п о д об н ое  п р а в о  оговаривали- М и ни стерство Ф инан совъ , руководствуясь  С водомъ  
закон овъ , дол ж н о было о тк а за ть  въ выдачѣ н ен сіи . В озн и к ш ею  п ер еп и ск о ю  было 
вы яснено, ч то  въ П олном ъ С о б р а н іи  З а к он ов ъ  и  въ I  том ѣ  С вода зак оп ъ  14  д е ­
к а б р я  1 8 2 8  г. н ап еч атап ъ  былъ въ полном ъ соо гв ѣ тств іи  съ  В ы соч ай ш е у т в е р ­
ж денны м ъ и  обн ар одован ны м ъ его  тек стом ъ  въ ф орм ѣ  м а н и ф ест а . М еж ду  тѣмъ  
въ К аіш тулѣ  О рденовъ х р а н и л ся  тотъ  ж е  за к о н ъ , т ак ж е з а  В ы сочайш ею  под­
писью , въ ф ор м ѣ  с т а т у т а , н ося щ а го  т у  ж е  сам ую  д а т у  у тв ер ж д еп ія , но  н р е д с т а -  
вляю щ аго нѣкоторы я отличія о тъ  т ек ст а ' м а н и ф ес т а . Д альнѣйш ее р азсл ѣ дов аи іе  
о  л р и ч и н ах ъ  эт о г о  р а зн о р ѣ ч ія  п о к азал о , что вскорѣ послѣ о б н а р од о в а н ія  м ани­
ф е ст а  о  М а р іи н ск о м ъ  зн ак ѣ  отл и ч ія  кн. К у р а к и н ъ , тогдаш ній к а п дл ер ъ  К ап и ­
т у л а  О р д ен ов ъ , исп росил ъ  В ы со ч а й ш ее п ов ел ѣ н іс  о  п р и в ед еп іи  за к о н а  въ форм у  
с т а т у т а , к о н тр а си гн и р уем а го , п о д об н о  др уги м ъ  о р ден ск и м ъ  ста т у т а м ъ , к а н ц л е-  
р о м ъ  и  в и ц е-к а н ц л ер о м ъ  и  у тв ер ж д аем а го  государ ств ен н ою  печатью . В о  врем я  
эт о й  п ер едѣ л к и  при зн ан о было н еобходи м ы м ъ  вввсти н ѣ к отор ^ я  новыя правила, 
въ числѣ и х ъ  и  о тн оси тел ь н о  п е п с ій  дѣ тям ъ, и  въ так ом ъ доп ол н еп н ом ъ  видѣ  
с т а т у т ъ  въ ф ев р ал ѣ  1 8 2 9  г. былъ вновь у д о сто ен ъ  В ы соч ай ш аго  п од п и сан ія , 
п р и  чем ъ одн ак о  п р о ста в л ен а  была пр еж н я я  д а т а  1 4  д ек а б р я  1 8 2 8  г. В ъ  этом ъ  
новом ъ видѣ статутъ  о бн ар од ован ъ  н е  былъ и п о эт о м у  о ст а л с я  пеизвѣстны м ъ и 
В т о р о м у  О тдѣ л ен ію .— Для н адл еж ащ и хъ  и сп р а в л ен ій  въ Сводѣ (п о  2 - м у  п р о -  
долж енію ) и для в н есен ія  с т а т у т а  въ П о л н о е  С о б р а н іе  гр . В л удовъ  исп росилъ  
о со б о е  В ы со ч а й ш ее с ои зв о л ен іе  (в сеп о дд . докл. 2 7  янв. 1 8 4 4  г. №  8 ).

х) С м , въ П о л н . С обр. З а к . №  1 6 3 2 6  В ы с. утв. 1 4  д ек . 1 8 4 2  г. м нѣн. Г о с . 
€ о в . о  ф орм ѣ  публи к ац ій  сов ер ш аем ы хъ  и являем ы хъ кр ѣ п оств ы хъ  актовъ. 

а) Д ѣло Д е п . Зак . Г о с. Сов. 1 8 4 2  г. №  8 8  о  п оясп ен іи  ст . 9 0  зак . граж д.
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особымъ всеподданнѣйшимъ докладомъ Высочайшее соизволеніе 
на всѣ безъ исключенія измѣненія въ изготовляемомъ новомъ 
изданіи, какъ бы незначительны они ни были (напр., только въ 
цитатахъ) и хотя бы онй всецѣло основывались на позднѣйшихъ 
узаконѳніяхъ 1). Этотъ порядокъ во всей строгости сохранился на 
протяженіи и всѣхъ дальнѣйшихъ изданій Свода законовъ *). 
Благодаря этому въ отношеніи основныхъ законовъ изданій 1842, 
1857 и 1892 годовъ возможно было признавать, что они полно­
стью сохранили „законную“ силу перваго и хъ  изданія.

При такого рода приндипіальномъ отношѳніи, во время соста- 
вленія Свода 1842 года, къ основному его тексту, т. е. когда вся­
кое измѣненіе въ послѣднемъ не на основаніи позднѣйшихъ уза-  
коненій считалось требующимъ отдѣльнаго Высочайшаго утвер-

х)  В с еп о д д . докл. 1 4  м а р та  1 8 4 0  г . Jtè 1 9  (въ т. I  В ы с. пов. П  О тд. л. 2 1 6  — 
2 3 0 ) .  И зм ѣ н ен ія  к а са л и сь  ст. 8 — 1 1 , 3 5 , 3 9 , 5 0 , 5 8 , 6 6 , 7 6 , 10 3 , 1 8 9  и  др . 
О бщ ая м отивировка бы ла слѣдую щ ей: „ В сѣ  с іи  сом н ѣ н ія  могутъ весьм а легко  
быть у ст р а н ен ы  н а  б у д у щ е е  врем я одним и исправлениями р ед а к д іи  или н еболь­
ш ими въ тек стѣ  доп ол нен іям и; но, какъ оныя отн осятся  къ постановлен іям ъ о  
дѣ й ств іи  С а м одерж авн ой  власти , о порядкѣ наслѣ дія  П р е ст о л а  и п р еи м у щ еств ъ  
Ч л ен о в ъ  И м п ер а то р ск а го  Д ом а , то по  важ ности п р ед м ет а  должны были войти  
въ р а зр я д ъ  тѣ хъ , п о  коим ъ . . . .  В т о р о е  О тдѣ лен іе  . . . .  обязан о и сп раш и­
вать р азр ѣ ш ен ія  В а ш е г о  И м п ер а то р ск а го  В ел и ч ест в а  ч р езъ  Государственн ы й  
С овѣтъ или н еп о с р ед ст в е н н о “.

а)  Д ля  нихъ оставалось въ сидѣ  и  слѣдую щ ее, уста н о в л ен н о е  при Г о су д ар ѣ  
Н и к олаѣ  П авловичѣ, р уководящ ее правило: „доп уск ать въ Сводѣ основны хъ  
закон овъ  П м п ер іи  и  самы я малѣйш ія перем ѣны , да ж е въ неваж ны хъ, п о  сущ е­
ств у  св о ем у , слов ахъ  и  въ порядкѣ н у м ер ад іи  с т а т ей  н е  иначе, какъ по о ч е ­
видной въ томъ н ео б хо д и м о ст и  и  съ  кр ай нею  осто р ож н о сть ю “ (п р оци ти р овано  
во в сеп о д д . докл. 1 2  ( 2 0 )  а п р . 1 8 5 6  г. №  1 9 ).— Ч то к а са ет ся  продолженій къ  
основны м ъ законам ъ, то долж ной въ этом ъ отн ош еніи  послѣдовательности н е  
наблю дается: п р о д ол ж ен ія  къ издан ію  1 8 4 2  года н е  внесли въ ихъ текстъ ни­
как и хъ  изм ѣненій  (бы ли отм ѣтки только въ ук азател я хъ ); при состав л ен іи  про­
должений 1 8 6 3 , 1 8 6 4  и 1 8 6 8  г.г. къ тр етьем у  и зд а н ію , дополнепія  и  р ед а к -  
діонпы я перем ѣны  н а  о сн ован іи  позднѣйш ихъ у за к о н е н ій  дѣлались н а  общ ем ъ  
осн о в а н іи , б езъ  о со б а го  о каж дом ъ и зъ  ни хъ  доклада. Осторожны й кн. У р усовъ , 
ссы лаясь н а  доклады  гр . Блудова, и сп роси л ъ  въ 1 8 6 9  году  полож ительное Вы ­
со ч а й ш ее у к а за н іе , для руководства н а  будущ ее в р ем я , отн оси тельно п р о д о л -  
ж е н ій , к о т о р ое  п ослѣ довало въ том ъ смыслѣ, что В ы сочаиш ія повелѣнія 1 8 4 0  г. 
о тн о ся т ся  лишь къ и сп рав л ен ію  т ѣ х ъ  ста т ей , по коим ъ возникнуть сом н ѣ н ія  
п р и  п ер есм о тр ѣ  п р еж н яго т ек ста , н о  н е  касаю тся  обы чнаго доп ол нен ія  или  
изм ѣ н ен ія  въ п р одол ж ен ія хъ  на осн о в а н іи  новы хъ постан овл еп ій  (см . докладъ  
1 3  ноя бр я  1 8 69  г .). Т ѣ м ъ н е  м ен ѣ е К одиф ипаціонны й Отдѣлъ входилъ съ  о с о ­
быми всеподданн ѣй пш м а докладам и по поводу всякаго и зм ѣ н ен ія  1 ч асти  I  том а  
так ж е и і;ъ л р о д ол ж ен ія х ъ  (см ., н а п р ., докладъ 19  октября 1 8 8 3  г. 7 ) .
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жденія, не было, конечно, нн повода, на надобности (въ противо­
положность первому изданію ) присвоивать новому Своду en bloc 
силу закона. Засимъ, какъ неоднократно уж е упом инаю сь, нѣко- 
торые томы Свода могла пополняться административными поста*- 
новленіяна; къ числу и хъ  въ изданіи 1842  г. прибавились уставы  
кредитные, которые, по наетоянію М инистра Финансовъ и съ осо­
баго Высочайшаго разрѣш еяія 1), дополнены были, въ отступленіе 
отъ правилъ 15 декабря 1834  г., нѣкоторыми пояснительными 
предписапіями, не им ѣ вш иш  Высочайшаго утвержденія. Этими 
двумя обстоятельствами, вѣроятно, и обусловливалось отсутствіе въ 
актахъ, соаровождавпш хъ изданіе 1842  года, укааанія на при- 
своеніе переработанному Своду силы закона. Тѣмъ болѣе неожи­
данною является поэтому наличность ѵказапія на „законную силу“ 
въ именномъ указѣ 10 августа 1843 г. (П . С. 3 .,  № 17098 ) объ 
изданіи перваго продолженія Свода законовъ 1842  года. Выше­
упомянутое выражение, на которомъ, собственно, базируется н е­
пререкаемость основного текста Свода, употреблено здѣсь въ томъ 
ate самомъ сочетаніи „законная сила и дѣйствіе*, въ какомъ оно 
значится въ статьѣ 1 манифеста 31 января 1833 г. и было по­
вторено въ именномъ указѣ 30  августа 1834  г. объ изданіи пер- 
ваго продолженія къ Своду 1832 года. Вообще близко напоминая, 
въ исторической своей части, содерасаніе указа 1834  года, указъ  
10 авгуета 1843 г. такъ видоизмѣняетъ повелительную часть иер- 
ваг:>: „привести оное (продолженіе) въ законную силу и дѣйствіе, 
2)авныя со Сводомъ 1 8 4 2  года 2), дополняя и замѣяяя статьи его, 
гдѣ слѣдуетъ, статьями продолженія, имъ соотвѣтствующими (въ  
ѵказѣ æe 1834  года было сказано: „привести опое въ законную  
силу и дѣиствіе въ совокупности со Сводомъ 2), дополняя и замѣняя 
статьи Свода, гдѣ  слѣдуетъ, статьями продолженія, имъ соотвѣт- 
ствующими“). Возможно ли однако усматривать въ цитированной 
выпискѣ дополнительное, хотя бы и нѣсколько запоздалое, постано- 
вленіе къ указу 4  марта 1843 г., т. е . намѣренное включевіе 
этого специфическаго означенія въ цѣляхъ приданія Своду 
1842  года такой же законной силы, какою обладалъ ко времени 
вступленія своего въ дѣйствіе Сводъ 1832  года? В ъ  этомъ позво­
лительно усомниться. П реж де всего, какть показываютъ приводи­
вшаяся выше соображенія, для этого не только не представлялось

*) В с е п о д д . докладъ 1 0  д е к а б р я  1 8 4 2  г. JV; 9 2  (т . I II  С о б р . док л ., л. 1 4 2 9 ) .
а)  К ур впвъ  наш ъ.
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никакихъ видимыхъ основаній, но подобное признавіе было бы 
прямымъ отступленіѳмъ отъ принятаго уже начала не считать 
закономъ тѣ статьи Свода, которыя основаны на постановленіяхъ, не 
получившихъ Высочайшаго утвержденія, и которыя допускали даль- 
нѣйш ее ихъ измѣненіе ордерами Министра Юстиціи и распоряже- 
ніями Министра Финансовъ, Н е было засимъ основанія присвои- 
вать особливую силу и самому продолжению, потому что оно вышло 
въ самомъ непродолжительномъ послѣ Свода времени и не заклю­
чало никакихъ сущеетвенныхъ къ нему пощзавокъ 1). Н адо ду­
мать, что составитель указа не влагалъ въ приведенныя выше 
слова иного зпаченія, какъ равносильности издаваемаго продолже- 
нія и самаго Свода, т. е. желалъ выразить мысль, въ точности 
вытекавшую изъ смысла статьи 4 правилъ о приведеніи и указа- 
ніи законовъ при производствѣ дѣлъ 2), и воспользовался для этого 
текстомъ указа 30 августа 1834 г. относительво перваго продод- 
женія къ основному изданію Свода, упустивъ совершенно изъ вида 
особое значеніе словъ „законная сила“ въ названномъ указѣ. Вѣ- 
роятіе такого случайнаго происхожденія этихъ словъ въ указѣ, ко­
торый былъ поднесенъ къ Высочайшему подписанію 3), усиливается 
какъ указаніемъ всеподданнѣйшаго доклада на представляемый 
^сообразно прежнему порядку, проектъ указа Правительствующему 
Сенату о введеніи нынѣшняго продолженія въ д ѣ й с т в іе такъ 
и слѣдующимъ, относящимся къ этому же первому продолженію, 
поясненіемъ, которое содержится во всеподданнѣйшемъ докладѣ 
гр. Блудова по поводу выпущеннаго въ 1844 году второго продол- 
женія: „оно должно быть употребляемо какъ первое, т. е. въ рае- 
ной сгшъ со Сводомъ изданія 1842 года“ 4), а засимъ и указа- 
піемъ Высоіайш аго повелѣнія о третьемъ продолженіи 5) на вве­
д е т е  его „подобно первымъ двумъ, въ употребленіе въ равнойсилѣ

х) Д а ж е  и число опеч атокъ  показано въ половину м ен ьш е, чѣмъ въ п ер в ом ъ  
и зд а н іи . Онѣ всѣ наш ли с еб ѣ  и си рав л ен іе  во втором ъ т и сн ен іи  Свода 1 8 4 2  года, 
пон адоби вш ем ся у ж е къ 1 8 4 4  году. Д ополнительное это  т и с н е н іе  довольно т р уд н о  
отличимо отъ осн овн ого , потом у что годъ печ атан ія  озн а ч ен ъ  на  нем ъ так ж е  
1 8 4 2 -й , а  н е  1 8 44 -й .

а)  У чр . С ен а т ., и зд . 1 8 4 2  г ., ст . 1 0 2 , прил.
3) В сеп оддан нѣ йш ій  объ  этом ъ докладъ исходи лъ  н а  эго тъ  р а зъ , за  о т с у т -  

ств іем ъ  гр . Б лудова, отъ  Б алугьянскаго.
4) Д окладъ 16 м а р т а  1 3 4 4  г. № 2 2  (въ т . V  в сеп одд. докл. И  О тд.). Б ъ

самы й однако текстъ сен атск а го  у к аза , объявлявш аго о  выходѣ п р одол ж еш я  
(1 8 4 4  г. апрѣля 3, П . С . 3 . ,  № 1 7 7 9 7 ), слова эти  н е  вош ли.

б) 1 8 4 4  г. сен тя б р я  5 (П . С. 3 . ,  № 1 8 2 0 1 ).



со Сводомъ законовъ 1842  года“. И зъ приведенны хъ словъ видно, 
съ одной стороны, что первое продолженіе ничѣмъ не отличается  
въ своей силѣ отъ второго и третьяго продолжений, по поводу ко­
торыхъ именного указа н е издавалось, а съ другой стороны— что 
всѣ эти три продолжения равносильны самому Своду, при чемъ о 
законной силѣ сего послѣдняго или продолженій здѣсь не упомянуто. 
Наконецъ, не будетъ, быть можетъ, слишкомъ рискованнымъ и 
такое, въ данномъ случаѣ, истолкованіѳ словъ „законная сила и 
дѣйствіе“, что тутъ они не имѣютъ значенія словъ „сила закона“, 
какъ въ манифеетѣ 1883 года, а означаютъ именно только закон­
ную силу, т. е. силу, опредѣленную въ законѣ или основанную  
на законѣ и заключающуюся,— такъ какъ закономъ въ данномъ 
случаѣ является придоженіе къ ст. 102 учреждения Правительствую­
щ аго Сената,— въ обязательности, согласно этому приложенію , ссы­
локъ въ дѣлахъ не на подлинная узаконенія, а на вмѣстившіе 
ихъ Сводъ и продолжения къ нему. Нѣкоторое основаніе для по­
добнаго предположенія создается тѣмъ, что въ сороковыхъ годахъ  
въ тѣхъ случаяхъ, когда надлежало возвести какое либо правило 
на степень закона, писали уж е не о законной его силѣ, а о силѣ 
закона, ему принадлежащ ей. Такъ, въ  одной и зъ  упоминавшихся 
выше записокъ гр. Блудова относительно статьи 44 тома X  ука­
зано, что она имѣетъ „полную силу закона“, ибо помѣщена въ 
Сводѣ и на оную въ т еч ен іе  9 или 10  лѣтъ не было ни возраже- 
ній, ни замѣчаній. Засимъ, во всеподданнѣйш емъ докладѣ 1840  г. 
№ 5 Бяудовъ, намѣчая пріемы къ составленію новаго изданія Свода, 
указываетъ на недопустимость измѣненія „даже выраженій, нолу- 
чивпшхъ силу закона“. Н аконецъ, въ Высочайшемъ указѣ 1 іюня 
1845 г. *) юридическая сила впервые издаваемаго Свода мѣстныхъ 
узаконеній губерній О стзейскихъ (части 1 и 2) также была опре- 
дѣлена словами: „полная сила и дѣйствіе закона“. Съ другой ж е  
стороны, законодательный памятникъ того времени— уложеніе о  
наказаніяхъ 1845 года, составленное, какъ извѣстно, по тому ж е  
Второму Отдѣленію,— у потреб ляѳтъ прилагательпоѳ „законный“ въ  
такихъ только еочетаніяхъ, какъ „законная власть“ , „законное 
дѣйствіе“ , „законныя повинности“, „законное исполненіе обязан­
н остей “ 3) и т .  п., т. е . вездѣ въ смыслѣ основанности на законѣ*).

*) П . С. 3 ., № 19140.
а) Ст. 3 0 3 — 3 0 6  у л ож . н а к а з , п о  и зд . 1 8 5 7  г .
3)  И н огда  в н р а ж ен іе  „ за к о н н а я  сил а и д ѣ й с т в іе “ у п о т р еб л я е т ся  въ том ъ ж е  

« а а о м ъ  вмыслѣ, какъ „си л а  и  д ѣ й с т в іе “ в ообщ е, т . е . въ видѣ  о б о р о т а  р ѣ ч н

—  218 —



—  219 —

Н а основаніи общ ей совокупности приведенныхъ соображеній воз­
можно, казалось бы, не придавать имѣющемуся въ указѣ 1 0  августа 
1843 г. упоминанію о Сводѣ 1842 г. значенія указанія на при­
своенную сему Своду силу закона,— хотя буква указа и могла бы 
служить опорой для обратнаго мнѣнія.

За вышеупомянутыми тремя продолженіями, обнимавшими уза- 
коненія за 1842 и за 1843 годы, послѣдовало ещ е 16 такихъ же 
чнередны хъ продолженій, издававшихся большею частью по полу- 
годіямъ *). Всѣ они подвергались обнародованію при объявляемыхъ 
Высочайшихъ повелѣніяхъ, а  не при именныхъ указахъ, какъ 
первое. При этомъ въ цѣломъ рядѣ случаевъ соотвѣтствующія про- 
долженія (а именно IV — УІ и IX — Х ІП ) названы были Высочайше 
одобренными. Такая квалификація однихъ продолженій и отсутствіе 
ея по отношенію къ другимъ не могутъ, однако, служить показателями 
различной юридической силы этихъ изданій Второго Отдѣленія. 
Въ литературѣ уж е было отмѣчено 2), что всѣ изданія Второго 
О тдѣленія имѣютъ за собою презумпцию такого Высочайшаго одобре- 
нія. Засимъ и самый терминъ „одобреніe f  не долженъ быть ото- 
ждествляемъ съ имѣющимъ опредѣленное юридическое значеніе 
терминомъ „утверж деніе“ . Равнымъ образомъ не играетъ роли и 
та внѣшняя форма, въ которую облекалось волеизъявленіе Высо­
чайшей власти въ отношеніи введенія въ дѣйствіе изданныхъ про- 
долженій: избраніе для перваго продолженія болѣе торжественной 
формы именного указа объяснено въ одномъ изъ всеподданнѣйшихъ 
докладовъ гр. Блудова а) тѣмъ, что здѣсь объяснялась цѣль всѣхъ

б е з ъ  о п р едѣ л ен н аго  ж>ридическаго оттѣнка. П рим ѣръ эт ом у  имѣемъ въ ст . 1 
п о л ож ен ія  11 ноябр я  1 8 4 7  г. о введен іи въ дѣ йствіе въ Д ар ст в ѣ  П ольском ъ уло- 
ж ен ія  о н ак азан іяхъ  (Д,в. Зак ., т . 4 0 , с т р . 6 ), въ к отор ой  употреблены  въ к а -  
ч ест в ѣ  равнозн ач ащ и хъ  о б а  эти вы раж енія: „ . . . тер яю тъ  силу свою и дѣй- 
ствге въ Ц арствѣ  П ольском ъ какъ . . . .  уголовный к о д ек с* , такъ и  изданныя  
въ до п ол н ен іе  илп и зм ѣ н ен іе  онаго постан овлен ы , a  вм ѣсто того . . . .  им ѣетъ  
в осп р іять  законную силу и дѣйствге улож еніе  о н а к азан ія х ъ  уголовны хъ и и сп р а ­
вите льны хъ“ .

х)  Э т а  си с т е м а , по возм ож ности , ч астаго  вы пуска пр одол ж еній  была у ст а н о ­
в л ен а  гр . Блудовымъ с ъ  В ы сочайш аго соизволенія; до его  вступленія  въ д о л ж ­
н о сть  Б алугьянскій  вы сказалъ въ своем ъ  всеподданнѣйш ем ъ докладѣ мысль объ 
и зда н іи  пр одол ж еній  н а  будущ ее врем я только „по и ст еч ен іи  5 , 10 или болѣ е  
лѣтъ, по м ѣрѣ какъ б у детъ  настоять н ад обн ость“; н о  у ж е  тогда Г осудар ь п о м ѣ -  
т и іъ  противъ этого  м ѣ ста: „ н еобходи м о по п р еж н ем у“ .

а)  М . А .  Л о з и н  а-Л  о з и  н  с  к і й . К одиф икація  законовъ по р у сск о м у  го ­
суд а р ст в ен н о м у  п р ав у  (Ж у р н . М и н . Ю ст. 1 3 9 7  г. №  5 , стр . 1 2 9 ).

3)  Д окладъ 16 м а р та  1 8 4 4  г. № 2  (т . У  всеподд. докл. II  Отд.).
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продолженій и опредѣлялся порядокъ, коимъ будутъ разсылаемы  
эк зем оя р ы  оныхъ въ присутственный мѣста и управленія, полу- 
чающія книги законовъ на счетъ государственнаго казначейства.

Какъ не получили силы закона упомянутыя 19продолж еній к ъ  
Своду 1842  года, такъ не присвоено было ея и новой 5-ой части 
этого Свода, вышедшей въ 1848 году подъ названіѳмъ уставовъ 
счетны хъ. Обнародованіе и приведеніе ихъ  въ дѣйствіе состоялось 
по именному указу 7 октября 1848  г. *), при чемъ въ истори­
ческой его части отмѣчено, что особый сводъ этимъ узаконе- 
ніямъ составленъ во Второмъ Отдѣленіи подъ неносредственнымъ 
вѣдѣніемъ Монарха, a одредѣленіѳ силы самаго изданія заключа­
лось въ слѣдѵющемъ предписаніи: „съ 1 мая 1849  года вовсѣ хъ  
мѣстахъ правительственныхъ и судебды хъ и вообщ е въ дѣлахъ  
при указаніи на постановленія и правила счетныя, подъ какимъ 
бы наимеиованіемъ оныя по управленію Государственнаго Контроля 
ни были изданы, за исключеніемъ лишь внесенныхъ въ Сводъ 
военныхъ постановленій, означать статьи свода уставовъ счетныхъ 
тѣмъ же порядкомъ, какъ означаются статьи прочихъ частей Общаго 
Свода законовъ И мперіи“. Такимъ образомъ приданія новой части 
Свода свойства самостоятельнаго закона не состоялось 2), и ея  
юридическая сила сводилась только къ той ж е обязательности въ 
ссылкахъ, какая присвоена была всему Своду приложеніемъ къ 
статьѣ 102 учрежденія Сената.

Н а силѣ принадлежащ ихъ къ тому ж е періоду дѣйствія Свода 
1842  года изданій: а) 1845  года— новаго уложенія о наказаніяхъ  
и б) 1851 года— устава о земскихъ повинностяхъ— останавливаться 
н е приходится, тага  какъ первое было лишь буквалышмъ воспро- 
изведеніемъ— притомъ, пока, не въ составѣ самаго Свода законовъ—  
законоположенія 15 августа 1 8 4 5 г . 3), авторов— являлось н е болѣе

х)  П . С. 3 , ,  №  2 2 6 3 7 .
а) В о  всеподданн ѣ й ш ем ъ  док ладѣ  отъ 7  о к тя б р я  1 8 4 8  г. №  5 7  о б ъ я сн ен о , 

что „Сводъ устав ов ъ  сч етн ы хъ  е с т ь  д о п о л н ен іе  и , сл ѣ дств ен н о , въ нѣ котором ъ  
см ы слѣ п р о д ол ж ец іе  О бщ аго С в ода . Онъ н е  м о ж етъ  быть п оч и таем ъ  законом ъ  
новы мъ, ибо  сост ав л ен ъ  изъ  п о ст а н о в л ен ы , им ѣ ю щ ихъ у ж е пол н ую  с и л у п б о л ѣ е  
и д и  м еп ѣ е в сѣ м ъ  и звѣ стн ы хъ“ . П оэтом у  новый сводъ  н е  п одлеж адъ  в н есеи ію  въ 
Г о су д ар ст в ен н ы й  С овѣтъ (с р . вы носку н а  с т р . 7 1 ) ,  а , какъ „ си ст е м а т и ч е ск о е  
с о б р а н іе  и о ста н ов л ен ій  счетн ы хъ , ни въ чем ъ н е  и зм ѣ н ен п ы хъ “ , дол ж енъ  быть, 
п о  м нѣ нію  г р . Б л у до в а , п р едл о ж ен ъ  н еп оср ед ст в ен н о  С ен а т у  так и м ъ  ж е поряд­
к ом ъ, какъ и продолж ения С вода, н о  при Высочайш ему» ук азѣ .

3) См. В ы со ч а й ш ее  и о в ел ѣ н іе  6  октября 1 8 4 6  г. (П . С. 3 .  №  1 9 8 8 2 ),
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какъ оттискомъ въ видѣ отдѣльнои книжки помѣщеннаго въ со­
ставь ХУ лродолженія зааово переизданнаго, въ виду новыхъ пра­
вилъ 13 іюдя 1851 г ., устава о земскихъ повинностяхъ *).

X I.

Принятая Вторымъ О тдѣленіемъ, по мысли гр. Блудова, с и с т е м а  

изданія одяихъ только очередныхъ, но въ близкіе другъ отъ друга  
сроки, продо.тженій, содѣйствуя скорѣйшему освѣдомленію населе- 
нія о происшедш ихъ въ законодательствѣ измѣненіяхъ, не могла 
однако, при отсутствіи полвіенія, время отъ времени, сводныхъ 
продолженій, не затруднять пользованія Сводомъ. Въ виду этого  
уже черезъ 8 лѣтъ аоелѣ появленія второго изданія пришлось при­
ступить къ составлѳнію новаго, третьяго, Свода. Главное его за- 
даніе, по смыслу перваго всеяодданнѣйпгаго доклада по этому пред­
мету а), составляло, кромѣ объединенія Свода съ его продолже- 
ніями, также дополненіе его тѣми отдѣлами законодательства, ко­
торые ещ е не успѣли войти въ два предыдущихъ изданія. Пол­
наго осуществленія этой задачи уж е въ изданіи 1857 года достиг­
нуть не удалось; тѣмъ не менѣе, наряду съ восполненіемъ про- 
бѣловъ въ существующихъ уж е частяхъ Свода (напр., I  томъ до- 
полненъ былъ учрежденіемъ Министерства Двора, a выпгедшіѳ въ  
1848  году счетные уставы— счетными правилами учрежденій Импе­
ратрицы Маріи), новое изданіе обогатилось нѣсколькими новыми 
уставами, а именно о духовныхъ дѣлахъ иностранныхъ исповѣда- 
ній, о телеграфахъ и почтовымъ. Самый процессъ ихъ составленія 
намѣченъ былъ гр. Блудовымъ ещ е въ 1843 году 3) и сходился, 
въ отнош еніи стадій работы, съ пріемами работъ по изданію 1832  
года, при чемъ составляемые уставы предполагались къ выпуску 
одинъ за другимъ, по мѣрѣ завершенія просмотра ревизіонными 
комитетами и послѣ представленія проектовъ „на Всемилостивѣй- 
ш ее усмотрѣніе непосредственно, или же чрезъ Государственный 
Совѣтъ, когда нужно б у д е т ъ  какое либо объясненіе или исправле- 
ніе постановлен^, въ еіи проекты входящ ихъ“ .

Такъ какъ въ этомъ порядкѣ единичныхъ выпусковъ успѣли  
выйти только счетные уставы, то сила упомянутыхъ трехъ новыхъ 
уставовъ, обнародованныхъ впервые въ составѣ третьяго изданія,

х)  См. В ы соч айш ее повелѣ ніе 3 0  октября 1 8 51  г. (П . С. 3 . ,  Jè 2 5 6 9 7 ).
*) В сеп оддан нѣ йш ій докладъ 1 ноября  1 8 5 1  г.
3)  В сеподданнѣ йш ій докладъ 6  м ая  1 8 4 3  г .
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именуемаго Сводомъ 1857 года, должна опредѣляться тѣмъ общимъ  
указоиъ, которымъ сопровождалось введеніе въ дѣйствіе этого пол­
наго изданія. Ж, действительно, именной указъ 12 мая 1858  г . 
(П . С. 3 ., № 33140 ) въ объяснительной своей части не только 
упоминаетъ о дополненіи Свода, въ третьемъ его изданіи, „мно­
гими изъ уставовъ и учреж деній, которые по особымъ причинамъ 
доселѣ н е были помѣщены въ Сводѣ“ *), но и перечисляетъ въ  
отдѣльности эти новыя части. Тѣмъ н е  н ен ѣ е, хотя новые уставы 
имѣли въ числѣ своихъ источниковъ указы X V III вѣка и узако- 
ненія первой трети X IX  вѣка, которые, въ видѣ общ аго правила, 
почитались безвозвратно замѣненными текстомъ Свода 1832  года, 
именной указъ 12 мая 1 8 5 8  г. не проводить никакого различія  
между этими новыми и остальными переработанными книгами Свода. 
Общими для нихъ является не только резолютивная часть, но и 
вступительный его указанія, а именно, что обширный и многослож­
ный трудъ по составленію третьяго изданія совершѳнъ „подъ н е-  
посредетвѳннымъ вѣдѣніемъ и руководствомъ“ М онарха и подвергся 
его „разсмотрѣнію“ и что при дальнѣйшемъ употребленіи Свода 
по новому изданію слѣдуетъ „соображаться въ точности съ прави­
лами, предписанными указомъ 4  марта 1843  года“. И сходя такимъ 
образомъ изъ предписаній, установленныхъ въ отношеніи второго 
изданія Свода, именной указъ 1858 года и въ резолютивной своей 
части построенъ ваолнѣ по схемѣ предыдущ его указа 1843  года. 
Его назначение, слѣдовательно,— приспособить заключавшіяся въ 
приложеніи къ статьѣ 102  учр. Сенат, правила (н а  которыя и 
сдѣлана ссылка въ ст. 3 указа) къ видоизмѣняющемуся, въ зави­
симости отъ выхода новаго изданія, порядку ссылокъ па Сводъ. 
Отличіе указа 1858 года отъ указа 1843  года можно усмотрѣть, 
собственно, только въ двухъ отнош еніяхъ: во-первы хъ, въ томъ, 
что статья 2 , проводя дѣ лен іе  начаты хъ производствомъ дѣ лъ, въ 
отношеніи ссылокъ на преж нее и на новое изданія, н а  дѣла при- 
готовленныя и ещ е неготовыя къ рѣш енію , воспроизводить уста­
новленный въ 1834  году и не уноминавшійся въ указѣ 1843 г . 
признакъ перваго рода дѣлъ— начатое рукоприкладство; и , во-вто­
рыхъ, въ томъ, что въ концѣ указа 1858  г. добавлѳнъ перечень  
т ѣ хъ  случаевъ, когда, вмѣсто Свода, допустимы ссылки на подлин- 
ныя узаконенія.

х) О состоя в ш ем ся  по этом у  и зда н ію  вкдючсеніи въ Сводъ у д о ж е н ія  о  н а к а-  
за н ія х ъ  1 8 4 5  г. и  счетны хъ у ста в ов ъ  въ у х азѣ  въ о т д ѣ ш ю с т и  n e  у п о м я н у т о .
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Какъ и въ предыдущ емъ изданіи 1842 года, значительней- 
шая часть постановленій указа, при которомъ обнародованъ Сводъ 
1857 года, уж е принята въ соображеніе при видоизмѣненіи, со- 
отвѣтственно замѣнѣ изданія 1842  года новымъ изданіемъ, упо- 
мянутаго приложенія въ сенатскомъ учрежденіи. Но, въ отличіе 
отъ пріема 1842 года, произведенныя въ этомъ направленіи измѣ- 
ненія оправданы въ цитатахъ (при статьѣ 1) ссылкою на всепод- 
даннѣйшіе доклады 1 ноября 1851 и 20 апрѣля 1856 г, *). З а  
невозможностью предусмотрѣть, при печатаніи I  тома, всѣ детали  
будущаго указа о выходѣ новаго изданія Свода пришлось, какъ и 
въ изданіи 1842 года, ограничить допустимость ссылокъ въ про- 
ш еяіяхъ частныхъ лицъ на это, а не на новое изданіе (ст. 8) 
довольно неопредѣленнымъ указаніемъ „на время“. Въ самомъ же 
указѣ установленъ былъ твердый для этого срокъ— 1 января 1860  
года. Н адлеж ащ ее въ семъ отношеніи измѣненіѳ и вообще болѣе 
полное согласованіе съ именнымъ указомъ 12 мая 1858 г. было 
затѣмъ произведено въ первомъ послѣ Свода 1857 г. продолженіи.

Очерченное, почти полное, сходство актовъ, сопровождавшихъ 
вступлѳніе въ силу второго и третьяго изданій Свода,— при чемъ ни 
въ томъ, ни въ другомъ актѣ не содержится упоминанія объ  
утвержденіи этихъ изданій со стороны Монарха 2) ,— а равно от-

х)  П ервы й изъ н и хъ  (1 8 5 1  г. 5 3 )  к а са ет ся  главнымъ образом ъ систем ы  
и  подр аэдѣ л ен ій  будущ аго С вода, а  вторы м ъ (отъ  1 2 — 2 0  апрѣля 1 8 5 6  г . № 1 9 }  
исп р о ш ен о  было В ы соч ай ш ее сои зв олен іе  н а  рядъ вредполож ен ны хъ гр . Б л у до -  
вымъ и зм ѣ н ен ій  въ т ек стѣ  новаго  и здан ія  основны хъ зак он ов ъ . Эти им ен н о  д в а  
док лада и м ѣ етъ , в ѣ р оя тн о , въ виду позднѣ йш ій всеподданнѣйотій докладъ кн. У р у ­
сов а  (1 7  м а р т а  1 8 7 7  г. №  2 8 ) , свидѣ тельствую щ ій , что изм ѣн ен ія  въ и зда ш и  
1 8 5 7  г. правилъ уч р еж ден ія  С ената 1 8 4 2  г. о п р в в еден іи  законовъ п р и  п р ои з- 
водствѣ дѣлъ были сдѣланы  „н а  осн ован іи  В ы сочайш е утв ер ж ден н ы хъ  докладовъ  
Главноуправлявш аго В торы м ъ О тдѣ лен іем ъ “. С одер ж ан іе  п ер в аго  доклада приве­
д ен о  у  П . М . М а й к о в  а — „О Сводѣ закон овъ  Р о сс ій ск о й  И м п е р іи “, с т р . 1 2 5  сл .

а) С лѣдуетъ, о д н ак о , зам ѣтить, ч то , н есм отр я  н а  о тсу тст в іе  подобн аго у к а -  
за н ія , оди нъ  изъ  офф иціальны хъ докум ентовъ позднѣйш аго п р о и сх о ж д ен ія  (а  и м ен н о  
ж ур н ал ъ  Вы сочайш е у ч р еж ден н аго  въ 1 8 6 2  году  К о м и тета  для рѣш енія  в о п р о са  
о  ходѣ , какой долж но дать  р азсм о т р ѣ н ію  и  утв ер ж ден ію  Ш  ч а сти  С вода м ѣ ст- 
ны хъ у за к о н ен ій  гу б ер н ій  О стзей ск и хъ ) дважды назы ваетъ Вы сочайш е у т в е р ­
ж денны м и т р ет ь е , а  о т ч а с т и  и  преды дущ ія и здан ія . В ъ  одн ом ъ изъ этихъ  слу­
ч аев  ъ состави тель ж у р н ал а , подводя итогь п р едп о сл а н н о м у  о ч ер к у  р азсм отр ѣ н ія  
О бщ аго Свода И м п ер іи , чтобы  примѣнить этотъ  ж е  пор ядок ъ  и  къ П р и ба л тій - 
ском у св о д у, вы разился слѣдую щ имъ образом ъ: „всѣ и зд а н ія  Свода подносим ы  
были н а  В ы сочайш ее у см о т р ѣ н іе  и  къ В ы сочайш ем у утвержденію отъ Г л авн о­
управляю щ аго В торы м ъ О тдѣ леніем ъ , б езъ  всякаго р а зси отр ѣ н зя  со стороны  
Г о су д ар ст в ен н а го  С овѣта; в се  у ч а с т іе  послѣ дняго въ этом ъ  дѣлѣ ограничивалось.
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•сутствіе въ дальнѣйшихъ Высочайшихъ повелѣніяхъ о продолже- 
н іяхъ  къ Своду 1857 года какихъ-либо дополнительныхъ указаній  
относительно его силы, заставляютъ признать, что и это изданіе 
въ полной его совокупности не'было облечено силою закона. Иного 
результата, впрочемъ, и трудно было бы ожидать, потому что 
третье изданіе выполнено было подъ тѣмъ же, что и второе, бли­
ж а й ш и м  руководствомъ гр. Блудова, который продолжалъ при­
держиваться тѣхъ самыхъ пріемовъ, кажіе онъ выработалъ для 
Свода 1842 года. Въ виду этого редакторамъ преподаны были въ 
особомъ „наставленіи о приготовлеяіи Общаго Свода законовъ 
Имперіи къ новому изданію “ ')  тѣ ж е начала, какъ и при вто­
ромъ изданіи, и во главѣ и хъ  „удобное для употреблепія размѣ- 
щ ен іе“ постановленій, но „безъ всякихъ перемѣиъ въ изложеніи 
статей “. О бщ ее это указаиіе пояснялось далѣе, со ссылкою на 
наставлевіб для второго изданія, слѣдующимъ образомъ: „Въ прави­
лахъ , переносимыхъ вполнѣ въ новое изданіе изъ прежняго или 
изъ продолженій Свода, не перемѣнять ни одной буквы, ниже 
знака нрепинанія, не только слова или фразы. И зъ сего исклю­
чаются, но замѣчаніямъ въ течеиіе работы, такія мѣста, которыя 
необходимо согласить вновь съ источниками или ж е съ силою 
другихъ дѣйствующихъ правилъ, если сіе какимъ-либо образомъ 
ускользнуло отъ внимашя составителей Свода и продолжепій къ 
оному. Впрочемъ, и сіи мѣста исправляются не иначе, какъ по 
особымъ докладамъ редактора, съ утвержденія Главноуправляющаго. 
Узакоиепія новыя, не вошедшіл пи въ Сводъ 1842 г., ни въ иро- 
долженія его, вносится въ тѣ части Свода, гдѣ, сообразно системѣ 
онаго, ихъ елѣдуетъ помѣстить, также буквально, хотя бы въ нихъ  
и встрѣчались какія-либо выраженія, не совсѣмъ точныя и ясныя, 
ибо О тдѣлеаіе нѳ имѣетъ права исправлять по своимъ понятіямъ 
при введеніи въ Сводъ такихъ постановленій, которыя удостоены

р а зр ѣ ш ен іем ъ : по  п ер в ом у и зда н ію — в о п р о са  о  си д ѣ  С вода и  о ср о к ѣ  пр и воде- 
н ія  е го  въ и сп ол н ен іе , а  по в тор ом у  и  т р ет ь е м у — т ѣ х ъ  о сам о й  сущ н о сти  за к о ­
новъ , дол ж енствовавш и хъ  войти въ составъ  Свода, в оп р осов ъ , к отор ы е, по встрѣ-  
чеяны м ъ въ н и х ъ  Г лавноуправляю щ им ъ сом н ѣ н ія м ъ , п р и зн ав а ем о  было иужны мъ  
р а зсм отр ѣ ть  въ зак он одательн ом ъ  п ор я дк ѣ “ . Е д в а -л и  въ этом ъ и стор и ч еск ом ъ  
сви дѣ тел ьств ѣ , ц ен тр ъ  тяж ести  к о его  за к л ю ч ал ся  въ о тр и ц а и іи  закопод& тель- 
наго у ч аст ія  въ ш ш ѣркѣ сводов ъ  съ  точки зр ѣ н ія  п х ъ  соо тв ѣ тств ія  источии- 
кам ъ, м ож но усм атр и в ать  р ѣ ш аю щ ій  а р г у м е н т а  въ пользу р ав н оси л ь н ости  
в тор ого  и  третьяго и здан ій  съ первы м ъ.

2) См. дѣло В т о р о г о  О тдѣ ленія  1 8 5 1  г. N2 1 2 0 а  о  новом ъ (т р ет ь ем ъ ) и зда- 
и іи  О бщ аго С вода зак он ов ъ  Р о сс ій ск о й  И м п ер іи  (въ 8  ч а ст я х ъ ).



— 225 —

Высочайшаго утверяеденія и не принадлежать къ рѣшеніямъ се- 
натскимъ, противъ коихъ ему предоставлено, въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ, дѣлать представленія (прав. 15 декабря 1834  г .)“.

Приведенное и зв л еч ет е  ясно опредѣляѳтъ отнош еніе редакто­
ровъ какъ къ источникамъ въ смыслѣ буквальнаго воспроизведе- 
яія его текста въ статьяхъ Свода, такъ и къ вопгедшимъ уже въ 
прежнее изданіе Свода постановленіямъ, въ томъ же самомъ смыслѣ 
буквальнаго ихъ повторенія,— не исключая однако возможности 
исправленія вкравшихся несогласованностей. Предоставляя послѣд- 
нее „утвержденію“ Главноуправляющаго, наставленіе имѣетъ, надо 
думать, въ виду преж де всего текстъ 1842 года, ибо, зная отяо- 
шеніе гр. Блудова къ основному изданіто Свода въ началѣ при­
ступа работъ ко второму изданію, трудно предположить, чтобы онъ 
допускалъ измѣненіе этого основного текста, безъ испрошенія на 
то Высочайшаго разрѣш енія, во время составленія третьяго язда- 
нія. Отсутствіе соотвѣтствующей оговорки въ наставленіи 1851 г. 
объясняется, скорѣе всего, совершенною исключительностью подоб- 
ныхъ случаевъ. Ибо, чѣмъ болѣе отдалялась отъ современности 
эпоха составленія перваго Свода, тѣмъ сильнѣе забывались от- 
дѣльные его источники, и тѣмъ менѣе представлялось поводовъ 
обращаться къ изслѣдованію проясхожденія старыхъ статей, и 
развѣ только открывавшіяся несоотвѣтствія между постановленіями 
разныхъ томовъ заставляли пересматривать ихъ образованіе *). 
Наконецъ, усиленная ревизіонная дѣятельность въ тридцатыхъ 
годахъ и новая повѣрка при составленіи второго изданія могли 
исчерпать всѣ действительный несоотвѣтствія. Правда, сохрани­
лось указаніе 2), что въ 1856 году Второе Отдѣленіе намѣрева- 
лось пересмотрѣть вышедшіе къ тому времени два дополнитель­
ныхъ тома Полпаго Собранія Законовъ за 1826— 1850 годы, съ  
тѣмъ, чтобы внести въ Сводъ то, что окажется пропущеннымъ при 
первыхъ его изданіяхъ. Едва-ли однако повѣрка эта могла дать

3) Т а к о й  случай сос^авилъ  с о д ер ж а в іе  пер еписк и  м еж ду М и ни стерством ъ  
Г осудар ствен н ы хъ  И м ущ ествъ  и Вторы м ъ О тдѣленіем ъ въ 1 8 5 9  году: дѣло шло 
о  взаим ном ъ с о г л а со в а л и  статьи  7 5 6  у ст . пут. сообщ . и с т а т ей  2 0 0 — 2 0 2  уст . 
колон., отн оси вш и хся  до до р о ж н о й  пови нности  колонистовъ. Т акъ  какъ гр . Б л у- 
довъ усм отрѣ лъ здѣсь ош ибку, вкравш ую ся въ Сводъ 1 8 3 2  года , то , на^дя из- 
лишнимъ п р е |с т а в л е о іе  дѣ л а н а  р а зр ѣ ш ен іе  въ законодательном ъ порядкѣ, 
и р едн азнач ил ъ исправить эту  ош ибку въ У  нр одол ж еніи . (См. дѣло I I  О тд. 
1 8 59  г. №  25а; прод. 1 8 6 3  г., уст . пут. сообщ ., 7 5 6  п. 2; уст. колон ., 2 0 2 , п р и м .).

а)  В сеп оддан н ѣ й ш ій  док ладъ  19 а п р . 1 8 5 6  г. № 18  (т . 4 5  всеподд. докл.
И  О тд., ст р . 5 2 5 4 ).
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сколько-нибудь обильный матеріалъ, потому что дополнительные 
томы образовались изъ узаконеній, сообщ авш ихся въ теченіе не  
менѣе 25 лѣтъ *) и немедленно соображавшихся въ ихъ отнош е- 
ніи  къ Своду законовъ, ибо и самое ихъ  разысканіе зачастую обу­
словливалось открывшимися въ Сводѣ пропусками.

Наиболѣе выдающійся, послѣ Сперанскаго, руководитель Вто­
рого Отдѣленія, успѣвшій за  время своего управленія выпустить 
два полныхъ изданія Свода и осуществить какъ значительную  
долю плановъ создателя Свода въ отнош еніи кодификаціи новыхъ 
отдѣловъ законодательства (въ томъ числѣ и мѣстныхъ узакопеній), 
такъ и переработку свода уголовныхъ законоиъ въ улож еніе, часть  
завѣтной мечты того ж е Сперанскаго,— гр. Влудовъ и послѣ третьяго 
изданія Свода стремился возможно быстро отмѣчать въ немъ по- 
слѣдовавшія въ законодательетвѣ измѣненія 2). Поэтому онъ не 
только немедленно вслѣдъ за  выпускомъ издапія объединилъ въ 
первомъ къ нему продолженіи 1858 г. все, что было издано до 
12 мая этого года (дата именного указа о третьемъ изданіи) и не 
успѣло быть включеннымъ въ Сводъ, и  не только продолжалъ 
принятую имъ съ сорок ош хъ  годовъ систему очередныхъ про- 
долженій, а ещ е усилилъ ее, издавая эти продолженія въ 1859 и  
1860 годахъ каждые 3 мѣсяца, въ видѣ выпусковг, объединя­
вшихся по истеченіи года въ отдѣльное годовое продолженіе 3)„ 
Всѣ эти продолженія сообщались для обнародования по принятому 
порядку, при Высочайш ихъ повелѣніяхъ, не исключая и перваго 
продолженія 4), каковое при дѣйствіи Сводовъ 1832 и 1842 го­
довъ препровождаемо было въ Сенатъ, какъ мы видѣли выше, 
при именномъ укавѣ. Н и одинъ изъ этихъ актовъ не заключаетъ 
ни прямого, ни , косвеннаго указанія на силу третьяго изданія 
Свода. Что же касается силы самыхъ продолженій, то и она не  
выходила за  обычные для всѣхъ продолженій предѣлы, какъ они 
очерчены въ правилахъ о приведеніи и указаніи законовъ въ 
производствѣ дѣлъ,— чтб прямо и выражено въ предисловіи къ 
первому продолженію: „по правиламъ, приложеннымъ къ учрежде- 
нію Правительствующаго Сената, статьѣ 102, и по Высочайшему

х) С р. у  пр оф . А. Н. Ф и л и п п о в  а — „Къ в о п р о су  о  составѣ П ер в аго  П о л ­
н аго  С о б р а н ія  Зак он ов ъ  Р о с с ій с к о й  И м в ер іи “ (М о ск в а , 1 9 1 6 ) , с т р . 1 2 2 .

а)  См. п р е д и с д о в іе  къ п р о д ол ж ен ію  III (аа  1 8 6 9  годъ ).
3)  В ъ  так ом ъ  л ор ядк ѣ  пол уч и лось  п р о д ол ж ен іе  III (и зъ  4 но& ер ов ъ ) и  IT 

(и зъ  так и хъ  ж е  4 н о м ер о зъ ).
4)  П . С. 3 .  1 8 5 8  г. ^  3 3 6 4 0 .
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указу, данному Правительствующему Сенату въ 12 день мая 1858  года 
о третьемъ изданіи Свода законовъ, измѣнившіеся, указанные въ семъ 
продолженіи, пункты и примѣчапія Свода должны быть приводимы, 
гдѣ слѣдуетъ, тѣми словами, какъ она изложены въ нродолженіи“. 
Если засимъ въ отношеніи дальнѣйш ихъ иродолженій, при ихъ  
обнародованіи, и указывалось на то, что они удостоены Высочай­
шаго одобренія *), то такого рода указанія, какъ это уже отмѣча- 
лось выше, не могутъ почитаться показателями особливой юриди­
ческой силы данныхъ продолжение.

Графа Блудова, призвавнаго, нослѣ почти 22-лѣтняго служенія  
на посту Главноуправляющаго, въ концѣ 1861 г . занять должность 
П редсѣдателя Государственнаго Совѣта, сиѣнилъ баронъ М. А. Корфъ, 
бывшій въ молодые годы однимъ изъ дѣятельнѣйшихъ редакто­
ровъ перваго изданія Свода и уже възваніи  члена Государствен­
ная) Совѣта имѣвшій случай замѣщать отсутствующаго Блудова 
по управленію Вторымъ О тдѣленіемъ. Близко поэтому зная то 
дѣло, къ руководству котораго онъ былъ нынѣ призванъ, вооду­
шевленный къ тому ж е новаторскими стремленіями, Еорфъ долженъ  
былъ бы оставить глубокій слѣдъ въ исторіи Свода законовъ, если  
бы его управленіе н е оказалось столь кратковременными (с ъ  6 д е ­
кабря 1861 по 2 4  февраля 1864  г.). Но, хотя число выпущенных^ 
въ 1862— 1863 годахъ книгъ законовъ вообще было невелико,—  
всего два изданія, изъ коихъ одно начато было ещ е при гр. Блу- 
довѣ, тѣмъ не менѣе и онѣ не безразличны для занимающаго 
насъ вопроса. Е щ е болѣе однако вниманія заслуживаютъ тѣ, хотя  
и н е воплотившіеся въ реальную дѣйствительность, планы отно­
сительно Свода законовъ, которые зародились у этого сподвижника 
Сперанскаго на почвѣ критическаго отношенія къ собственному 
въ извѣстной мѣрѣ творенію тридцатыхъ годовъ.

Формальный поводъ для поднятая вопроса о Сводѣ, а отчасти  
и самое направленіе ему, дало порученіе, возложенное на Второе 
Отдѣленіе ещ е въ 1858  году, порученіе, оставш ееся при гр. Блу- 
довѣ почему-то невыполненнымъ, хотя онъ лично участвовалъ въ 
постановкѣ самаго вопроса въ Совѣтѣ Министровъ. Послѣдній, 
разсиатривая въ засѣданіи 30 октября 1858  г. предположенія 
Министра Ю стиціи по усовершенствованію ввѣреннаго ему упра-

1) п . С. 3 . 1 8 5 9  г. Л" 3 4 2 6 7 , 3 4 5 5 4 , 3 4 8 3 0 , 3 5 1 5 S ; 1 8 6 0  г. Л» 3 5 5 2 2 ,  
3 5 9 8 9 ,  3 6 2 0 8 ,  3 6 3 6 4 .



влѳяія, остановился и  на вопросѣ о Сводѣ законовъ и порядкѣ 
изданія продолзкеній къ нему. Обративъ вниманіе на то, что, при 
несомнѣнной пользѣ, принесенной изданіемъ Свода законовъ, онъ 
становится, благодаря своей огромности, неудобнымъ въ практи- 
ческомъ уаотребденіи, особенно съ  тѣ хъ  поръ, какъ размѣры его, 
въ нослѣднемъ изданіи Свода, дошли до 21 книги, вмѣщающихъ  
около 9 0 .0 0 0  статей, Совѣтъ М инистровъ считалъ главнѣйшею  
сего причиною то, что при первоначальномъ изданіи Свода въ 
него вошли многіе такіе предметы, „кои, не составляя закона, 
общаго для исполненія всѣми, или государственнаго учреж денія, 
суть титт. частныя административный распоряженія, которыя, бу­
дучи изданы властью административною, могли бы составлять 
отдѣльные уставы или положенія собственно той части управле- 
нія, до которой относятся“ . Отсюда возникъ вопросъ, долженство­
вавш и „послужить основаніемъ къ самому составленію на буду­
щ ее время Свода законовъ“, чтб именно въ наш емъ законода- 
тельствѣ должно составлять законъ и чтб— административное рае- 
поряж еніе. Приступая къ выполненію этого возложеннаго на Вто­
рое О тдѣленіе порученія, бар. Корфъ въ маѣ 1802  года *) пред- 
ставилъ Государю составленныя имъ въ сотрудничествѣ съ моло- 
дымъ Д. М. Сольскимъ извѣстныя три записки.

Въ начальныхъ главахъ настоящ ей работы намъ уж е по разъ  
приходилось цитировать нѣкоторыя мѣста первой изъ этихъ запи- 
сокъ,':касавшейся „кодификаціи вообщ е“, чтобы охарактеризовать, 
личнымъ свидѣтельствомъ современника и участника работъ, составъ  
пѳрвоначальнаго Свода и пріѳмы его составителей, а также намѣре- 
нія его творца. Н е повторяя здѣсь поэтому въ связномъ изложеніи 
исчисляемыхъ Корфомъ недостатковъ Свода въ зависимости отъ  
„основной идеи Свода“, не останавливаясь также на причинахъ „ко - 
личественнаго размнож енія“ статей Свода и вообще наш его много- 
законія отъ несовершенства „методы послѣдовавшаго за  Сводомъ 
законодательства“, отмѣтимъ только, въ ноясненіе дальнѣйшаго, 
слѣдующія мысли первой записки. Однимъ изъ недостатковъ Свода 
1832  г . слѣдуетъ признать, что, въ угоду систематики, или „внѣшней 
обстановки настоящ ихъ кодѳксовъ“, въ немъ разрывались и раз-

т) Къ этому какъ-разъ времени ему сообщены были Воеинымъ Министромъ 
Милютинымъ и лредположеиія военно-аодифивадіонной комиссіи о разграни­
чение законовъ и постановлен!® въ Сводѣ военныхъ постановлеиій, съ тѣмъ 
чтобы военное законодательство не составляло болѣе особаго свода, а вошло 
въ составъ обздато кодекса законовъ Имнеріа (дѣло II Отд. 1802 r. Jß 9ба).
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нѣщались частичками по разнымъ томамъ самые важные законо­
дательные акты (напр., дворянская грамота), отъ чего многія изъ 
си хъ  п остановлена утратили настоящій ихъ  смыслъ и значеніе. 
Затѣмъ и новыя законоположенія приходилось укладывать въ рамку 
Свода. „Но, чѣмъ болѣе проходило времени отъ  перваго его изда- 
нія, чѣмъ болѣв измѣнялось и  развивалось текущ ее законодатель­
ство, обнимая собою новые предметы и новыя стороны жизни, 
тѣмъ труднѣе становилось укладывать его въ эту рамку, и такая 
трудность превратилась почти въ невозможность съ тѣхъ поръ, 
какъ положенія 19 февраля 1861 г. представили рядъ постано- 
вленій о цѣдомъ обширномъ кругѣ несуществовавпшхъ дотолѣ от- 
нош еній, правъ и обязанностей: самое это положеніе,— вѣковой 
памятникъ нынѣшняго даретвованія, если бы слѣдовать обыкно­
венной, донынѣ принятой методѣ составленія продолжений къ Своду, 
должно бы обратиться въ приложеніе къ одной изъ статей IX  тома*.

Признавая недостижимымъ обращ еніе всего Свода въ рядъ 
уложеній, ибо законы административные, по своей перемѣнчивости, 
не предетавляютъ пригоднаго матеріала для возведенія зданія 
кодекса, авторъ записки допускаетъ возможность внѣшняго усо­
в ер ш ен ст в о в а в  и  этихъ, н е поддающихся настоящей кодифика- 
ціи, отдѣловъ законодательства, но выражаетъ сомнѣніе, чтобы 
для этого уже наступило у насъ  время, въ виду предпринятой по 
всѣмъ почти частямъ государственнаго управленія преобразова­
тельной работы. Такимъ образомъ,— продолжаетъ бар. Корфъ,—  
главная, жизненная задача въ настоящ ее время— улучшеніѳ самаго 
сущ ества законодательства, т. е. чтобы новые законы излагались 
лучш е тѣхъ, мѣсто коихъ въ Сводѣ они должны занять, и , прежде 
всего, чтобы въ нихъ не заключалось наблюдаемаго нынѣ смѣше- 
нія правилъ высшаго разряда, въ которыхъ опредѣляется сущ е­
ство правъ и обязанностей, съ распоряженіями ила постановленіяни, 
заключающими въ себѣ лишь примѣненіе первыхъ. Н а этомъ 
собственно основаніи Корфъ, пытаясь во второй своей запискѣ  
„объ отдѣленіи законовъ отъ постановленій административных^  
установить по основнымъ законамъ понятіе закона въ формальномъ 
смыслѣ и предлагая на будущ ее время твердо держаться правила, 
чтобы „все прошедшее чрезъ Государственный Совѣтъ или утвер­
ж денное собственноручною нодписью Государя Императора могло 
быть отмѣняемо и измѣняемо не иначе, какъ такимъ же поряд­
комъ“, отнюдь не допускаетъ однако принятая этого за правило 
въ отношеніи сложившагося уж е состава законодательства, ибо и

15*
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Государственный Совѣтъ нерѣдко вдавался въ законахъ въ самую  
мелочную иногда регламентацию, и правила Свода, первоначально 
заимствовавшая изъ именныхъ повелѣній или мнѣній Государетвен- 
наго Совѣта, впослѣдствіи, даже многократно, измѣнялись Высо­
чайшими повелѣніями, въ другой формѣ выраженными. Ставя 
такимъ образомъ усовершенствованіе Свода въ прямую зависимость 
отъ будущ аго законодательства, бар. Корфъ признаетъ однако воз- 
кожнышъ преобразовать установившійся порядокъ соетавлепія про- 
долженій и новыхъ изданій Свода,— чему, въ связи съ  усоверш ен- 
етвованіемъ порядка обнародованія вновь издаваемыхъ узаконеній, 
носвящаетъ особую третью записку.

Нельзя сказать, чтобы эта спеціальная записка содержала много 
новыхъ мыслей въ сравненіи съ тѣми, которыя высказаны были 
въ главной запискѣ. Начало ея посвящ ено разсмотрѣнію недостат­
ковъ продолженій или, вѣрнѣе, всей системы соглаш енія сущ е­
ствующего Свода съ вновь выходящими узаконеніями. Кажущ ееся  
совершенство того порядка, при коемъ Сводъ постоянно поддержи­
вается на уровнѣ современнаго законодательства, представляя 
„во всякое время готовое, полное, вѣрное руководство законовъ 
дѣйствую щ ихъ“, и благодаря коему Сводъ, по его общедоступности  
и легкости въ немъ справокъ, „есть машина, для обращ енія съ  
которою н е надобно болы пихъ свѣдѣній“, таитъ въ еебѣ , по мнѣ- 
нію автора записки, и рядъ неудобствъ. Кромѣ выше отмѣченныхъ  
разрыва законоположеній на части, нерѣдко ведущ аго къ затемне- 
нію истиннаго разума и заглуш енія, благодаря обращ енію всего  
въ статьи Свода, различія между коренными правилами законовъ 
и мелочною регламентаціею , является ещ е опасность многихъ оши­
бокъ, такъ какъ Второму Отдѣленію приходится, н е зная даж е  
зачастую мотивовъ издаваемыхъ ностановленій, брать на себя  
соглаш еніе текста законовъ,— то соглаш еніе, которое собственно 
должно было составлять задачу законодателя при изданіи новаго 
постановленія. Но, если даж е устранить мысль объ ош ибкахъ, то 
уж е одно то, что Второѳ О тдѣленіе, „принимая на себя всю обя­
занность вникать въ смыслъ законовъ и  опрѳдѣлять истинный и хъ  
разумъ и взаимную связь“, пріучаетъ судей и исполнителей „ожи­
дать на малѣйш ее недоразумѣпіе разрѣш енія и указанія свыше, 
безъ  всякаго обращ енія къ собственнымъ умственнымъ усиліямъ“, 
должно быть сочтено за  препону къ развитію самостоятельности  
сужденій и къ созданію правильной юриспруденции.

Н е трудно видѣть, что эта критика бар. Корфа, развиваемая
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въ запискѣ, для того чтобы мотивировать желательность нрекра- 
щ енія выпуска, по прежней системѣ, продолженій къ  Своду (съ  
замѣною ихъ простыни указателями статей Свода, затронутыхъ 
новыми постановленіями)»), въ полной и даже большей мѣрѣ при- 
мѣнвма къ изданіямъ самаго Свода, ибо въ нихъ элемента, „согла- 
ш енія текста законовъ“ выраженъ обыкновенно гораздо сильнѣе, 
чѣмъ въ продолженіяхъ, гдѣ вновь издаваемыя постановленія прі- 
урочиваются преимущественно въ видѣ примѣчаній или донолненій  
къ существующему тексту, и такимъ образомъ н е предрѣшается 
тотъ выводъ, къ которому слѣдуетъ прійти при сопоставленіи 
прежняго текста съ  измѣнившимъ его новымъ постановленіемъ. 
Но составитель записки отнюдь не стремился отнять авторитетъ 
предыдущихъ изданій всего Свода. Чтобы однако намѣтить иной 
порядокъ для будущ ихъ выпусковъ, а прежде всего— чтобы ещ е  
болѣе обосновать прекращ еніе продолженій, онъ обращаетъ вш ша- 
ніе на наступившую въ нашей государственной жизни „общую 
ломку и перестройку существующего“: „выходятъ законоположенія, 
обнимающія не одинъ какой-либо частный отдѣлъ Свода, но до 
корня отзывающіяся на весь составъ законодательства“. Если, 
напр., вводить въ продолженіе къ Своду крестьянскія положенія 
19 февраля 1861 г., то нужно передѣлать множество правилъ 
во всѣхъ безъ  исключения томахъ, при чемъ „большая часть этихъ  
передѣлокъ такъ важны, что могутъ быть допущены не иначе, 
какъ съразрѣш енія въ законодательномъ порядкѣ“. Поэтому изда- 
ніе такого продолженія было бы сопряжено съ длинною проце­
дурою, при чемъ только-что исправленныя статьи, въ зависимости 
отъ новыхъ преобразованій въ другой области, легко могутъ по­
требовать новыхъ измѣненій. В ъ  виду этого, „при такой педантли- 
вой методѣ“, угнаться за нынѣшнимъ быстрымъ движеніемъ зако­
нодательства для Второго Отдѣленія невозможно. Отвергая по этимъ  
причинамъ, а также въ связи съ намѣченнымъ во второй запискѣ

х) Т а к о е  прекращ ение п р о д о іж е н іи  б а р . К орф ъ связывалъ съ п р и в ед ен іем ъ  
въ и еп о л н ен іе  другого  е г о  весьм а важ наго п р е д п о л о ж е н а , а  им енно создан ія  
особаго повр ем ен н аго  и зд а н ія  исклю чительно для о бн ар од ован ія  новы хъ у з а к о -  
н ен ій , подъ н азван іем ъ  „ со б р а н ія  законовъ и постановл ен ій “. Э то п р едп о л о ж ен іе , 
въ противополож ность в сѣ м ъ  прочим ъ, в есьм а  скоро наш ло себ ѣ  осущ ествл ен іе , 
и у ж е  съ  1 января 1 8 6 3  года  начало вы ходить, согл а сн о  изданному по п р ед-  
ста в л ен ію  М и н и стр а  Ю стиціи  закон у 2 2  дек абр я  1 8 6 2  г. (П . С. 3 . ,  3 9 0 7 0 ) ,
о со б р е  при  С ен атск и хъ  В ѣ дом остя хъ  и зда н іе , понынѣ сущ ествую щ ее подъ одина- 
ковымъ н азв ан іем ъ  „С обр ан ія  у зак он ен ій  и р а сп ор я ж ен ій  правительства“ .
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раздѣленіемъ въ будущемъ ходѣ законодательства законовъ отъ по- 
становленій, далыгМшев изданіе продолженій, бар. Корфъ допускаетъ 
по тѣмъ отдѣламъ Свода, по которымъ не ожидается общей замѣны 
новыми обширными законоположеніями, но по которымъ будетъ много 
частныхъ измѣненій, порождающпхъ запутанность и здтрудпяющихъ 
практику, предпринимать, по согдашенію съ вѣдомствами, общій 
пересмотръ и дѣлать новыя изданія, „не въ томъ смыслѣ, какъ 
дѣлались иногда подобныя отдѣльныя изданія донынѣ, а перераба­
тывая ихъ болѣе яолнымъ образомъ, т. е. очищая, сокращая, от- 
дѣляя законы отъ административной регламентами и издавая все 
вновь съ утвержденія законодательной власти“.

Придя такимъ образомъ въ третьей запискѣ все-таки къ выводу 
о переработкѣ огдѣльныхъ частей Свода въ уложѳнія (хотя въ 
первой запискѣ отрицалась возможность обраіцепія въ кодексы 
законовъ администратнвныхъ), бар. Корфъ такъ заканчиваете свою 
записку: „Путемъ такихъ отдѣльныхъ изданій, и еще болѣе путемъ 
предш мщ аго намъ общаго движенія законодательства, нынѣшній 
Сводъ, чрезъ болѣе или менѣе продолл;ительный періодъ времени, 
весь переработается и измѣпится. Тогда, если не намъ, то преем- 
никамъ нашимъ можно будетъ приступить къ общему новому 
изданію его, въ видѣ уже двухъ сводовъ: Свода законовъ и Свода 
постаковленій администратнвныхъ, конечно, пе по ныпѣшпему 
плану, а по ипому, соображенному съ тогдашнимъ составомъ я 
характеромъ ' законодательства “.

Вотъ тѣ отдаленный перспективы, которыя рисовались передъ 
Корфомъ, учѳникомъ Сперанскаго и какъ бы продолжателемъ чаяиій 
его въ области кодификаціи. Но, если бы даже и признать теорети­
ческую правильность разсулсденій записки, первый къ тому прак­
тически ш агъ—прекращение продолженій, какъ пріемъ чисто 
отрицательный, былъ выбранъ неудачно. Это предположение встрѣ- 
тило почти единодушный отпоръ въ отзывахъ вѣдомствъ *), кото­
рымъ разосланы были на заключеніе записки Корфа, и оно же дало 
основаніе для неодобрительныхъ устныхъ сужденій о новомъ на- 
правленіи Второго Отдѣленія, отнесшихъ его,— устами, напр., прелс- 
няго сподвижника Сперанскаго, въ это время присутствующая сена­
тора, К. Г. Рѣпинскаго,— на счетъ пониженія прежняго трудолюбія

*) С огл асіе  н а  п р е к р а щ еп іе  п р о д о л ж еа ій  вы разш ш  тол ьк о: п іеф ъ ж а п д а р -  
жоъъ, о б ер ъ -п р о к у р о р ъ  С вятѣйш аго С и нода, в ѣ дом ств а н а р о д н а го  просвѣ щ ен ія , 
п у т ей ск о е  и  п о ч тов о е , n e  в да в а в ш іеся  п о  больш ей  ч асти  въ р аабор ъ  к аж дой  
за п и ск и  въ отдѣльп ости.
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какъ чиновъ, такъ и новаго руководителя Огдѣленія *). Н е столько 
лодъ вліяніемъ у к а за н н ы е  причинъ, сколько сознавъ дѣйстви- 
тедьную невозможность оставлять практику въ теченіе продолжи- 
тельнаго по изданіи новыхъ законовъ времени безъ надежнаго 
руководительства въ вопросахъ отношенія этихъ законовъ къ преж- 
нимъ, бар. Корфъ поспѣшилъ исправить ту задержку въ текущихъ  
работахъ, которая, собственно, началась ещ е ранѣе его встушгенія 
въ должность Главноуправляющаго за несосгоявшиігся въ устано­
вленный срокъ выпускомъ продолженія съ узаконеніями за 1861 годъ. 
Непосредственною тому причиною послужилъ тотъ переворотъ въ 
законодательств']}, который былъ вызванъ крестьянскими законо- 
яоложеніями 19 февраля, совершенно не укладывавшимися въ рамки 
Свода, и тѣ затрудненія по соглаеованію съ ними Свода, которыя 
отмѣчалъ и бар. Корфъ въ разсмотрѣнныхъ выше запискахъ. Уже 
въ мартѣ 1861 г. гр. Влудовъ докладывалъ Государю объ этихъ  
затрудненіяхъ и о неудобствѣ раздробленія вышедшнхъ иою ж еній  
съ точки зрѣнія какъ крестьянекаго паселенія, такъ и правитель­
ственныхъ органовъ. Тогда ж е высказана была мысль объ отсрочкѣ 
изданія слѣдующаго продолжения и о нѳвключѳніи въ него кре­
стьянскихъ ПОЛОЖеНІЙ, СЪ ТѢМЪ, ЧТОбы ЭТИ ПОСЛѢДНІЯ 6ЫЛИ и з т я т г  

отдѣльно въ хронологическомъ порядкѣ, подъ заглавіемъ „Особое 
приложеніе къ IX  тому Свода законовъ“ 2). Новаго (Y ) очередного 
продолженія при гр. Блудовѣ, какъ мы видѣли, уже не состоялось. 
Н е послѣдовало равнымъ образомъ и изданія „особаго приложенія“, 
хотя крестьянскія положенія и были тогда ж е въ 1861 году отпе­
чатаны въ типографіи Второго Отдѣленія въ количеств'! десяти  
тысячъ экземпляровъ подъ названіемъ „Высочайше утвержденныя 
Его Императорскимъ Величествомъ 19 февраля 1861 г. положенія 
о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости“ 3). Только 
въ продолженіи 1863  года, которое рѣшился, „не отступая отъ 
прежняго убѣасденія въ необходимости коренного преобразованія 
системы прододженій на будущее время“, издать бар. Корфъ, чтобы 
не оставить безъ  вниманія „то затруднительное положеніе, въ 
которомъ находится наша судебная и административная практика

!
х) Т а к о й  смыслъ им ѣю тъ язвитедьны я дом ѣ тк д, сохранивш аяся н а  одном ъ  

изъ  лечатны хъ экзем пляровъ о б су ж д а ем о й  записки.
а)  См. в сеиодданн ѣ й ш іе доклады 1 6  м а р та  1 8 61  г. 19  и 23  того ж е  м а р та  

№ 2 1 , а  такж е 5 дек абр я  1 8 61  г. (т . Х Т І П  всеподд. док л. II  Отд., л . 7 5 8 5 ).
3} См. дѣ до Главнаго ком и тета объ  уетройстзѣ  сельскаго состоянія  1 8 6 2  г.

№  5 4 .
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собственно еъ настоящую минуту, н е имѣя никакого пособія для  
отысканія и примѣненія издаш ш хъ въ поелѣдніѳ два года много- 
численны хъ и  вазкныхъ узаконѳній“ *), нашла себѣ  осущ ествленіе 
мысль объ „особомъ пряложеніи къ тому I X “, иосвященномъ 
исключительному воспроизведенію всѣхъ положеній 19 февраля, 
во главѣ съ манифестомъ (при чем ъ, конечно, къ и хъ  тексту нрі- 
урочены были въ видѣ примѣчаній мелкія постановленія, состоя- 
вшіяся по 31 марта 1863  г., болѣе ж е крупныя дополпительныя 
положенія, напр., о горнозаводскомъ населеніи, помѣщ ены въ концѣ, 
въ хронологическомъ иорядкѣ).

П редставляя эту существенную особенность въ отн отен іи  поло- 
ж еній о крестьянахъ, которыя одни заняли почти цѣлый томъ, 
четырехтомное продолженіе 1863  года отличается п въ нѣкоторыхъ  
другихъ отнош еніяхъ отъ преды дущ ихъ продолженій. Такъ, въ 
него включено было два новыхъ изданія изъ состава V тома: 
уставы о питейномъ сборѣ и объ акцизѣ съ табака, въ виду 
происш едш ихъ корѳнныхъ измѣненій въ системѣ этихъ сборовъ. 
Засимъ, согласно пріему въ отношеніи положеній о крестьянахъ, 
къ уставу о пошлинахъ приложено, въ томъ самомъ видѣ, какъ 
было издано, Высочайше утверж денное 1 января 1 8 6 3  г. положеніѳ 
о пош линахъ за право торговли п другихъ промысловъ. Н аконецъ, 
преслѣдуя цѣли практическая) удобства, повое продолж еніе обняло, 
кромѣ узаконеній „эпохи безпримѣрной въ исторіи наш ей законо­
дательной дѣятельности“ , вышедшихъ съ  1 января 1861  г., также 
и всѣ 4  предыдущ ихъ продолженія -). Такимъ образомъ, въ резуль­
т а т  перерыва въ выходѣ нѣсколькихъ очередныхъ продолжѳній, 
Второе О тдѣленіе увидѣло себя  вынужден нимъ вернуться къ нріему 
своднаго продолженія, совершенно вышѳдшаго изъ его практики 
за  время 20-лѣтняго управленія гр. Блудова. При всѣхъ этихъ  
достоинствахъ и полезныхъ нововведеніяхъ, обш ирнѣйш ее продол- 
ж ен іе 1863 года имѣло одинъ недостатокъ, отразивш ійся и на  
послѣдующ ихъ трудахъ  Второго Отдѣленія: въ нем ъ допущѳнъ  
былъ пробѣлъ въ отношеніи уетавовъ кредитныхъ, „вслѣдствіе 
происш едш ихъ съ 1859 года многочисленныхъ по кредитной части  
преобразованій“, заставлявшихъ предпочесть выпускъ этихъ уста­
вовъ новымъ изданіемъ. Въ дѣйствительности это новое изданіе

В сеп од дан н ѣ й ш ій  д о и а д ъ  2 1  ф евраля 1 8 6 3  г .
’) Си. в сеп од дан и ѣ й ш ій  докладъ 3 н о я б р я  1863 г. а предисловие къ п р о -  

до .т ж ен іа .
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• состоялось лишь въ 1887 году, а однажды допущенный пробѣлъ 
въ продолженіи вызвалъ 25-лѣтній почти перерывъ въ согласованы 
кредитнаго устава 1857 г. съ позднѣйшими узаконеніями.

Явившись такимъ образомъ, хотя и противъ собственнаго убѣ- 
жденія, иниціаторомъ своднаго продолженія, замѣняющаго рядъ 
предшествующихъ очередныхъ продолженій, бар. Корфъ оказался,—  
уже въ болыпемъ, но далеко не полномъ согласіи съ высказаннымъ 
въ его запискахъ взглядомъ,— основателемъ частичнаго переизданія 
Свода отдѣльными уставами. При немъ въ 1862 году вышлаяодъназва- 
ніемъ „изданія 1862 года* книга I  тома IT—уставы рекрутскіе. По- 
чинъ этой мѣры собственно принадлежалъ еще гр. Блудову, который 
въ концѣ 1861 года испросилъ Высочайшее соизволеніе на выпускъ 
отдѣльною книгою оставшихся въ силѣ статей этихъ уставовъ 
1857 года съ дополнеяіями на основаніи продолженій и новыхъ 
узаконеній,—для того, чтобы дать исполнителямъ удобнѣйшее ру­
ководство, особенно необходимое волостнымъ правленіямъ въ виду 
предоставленной крестьянскимъ обществамъ двоякой возможности 
отправленія рекрутской повинности *). Такимъ образомъ непосред­
ственною причиною для этого отстѵпленія отъ обычнаго порядка, 
какъ и для происшедшей перемѣны въ отнопгеніи системы продол- 
женій, явились тѣ же законоположенія 19 февраля 1861 года. Ссыл­
кою на эти именно законоположенія оправданъ не только во все- 
подданнѣйшихъ докладахъ обоихъ главноуправляющихъ, но и въ 
самомъ введеніи къ новому изданію, выпускъ этой книги 3). Оно об­
народовано было при именномъ указѣ 3), т. е. въ отличной отъ 
продолженій формѣ. Но не столько это обстоятельство вызываетъ 
наше вниманіе къ этому изданію, связываемому и упомянутымъ ука- 
зомъ съ именемъ гр. Б яудова, сколько включенное бар. Еорфомъ по­
яснительное указаніе,въ составѣ предисловія или введенія новой книги 
законовъ, о ея роли. „По распубликованіи настоящаго новаго изданія 
установлении мъ порядкомъ, оно, впредь до повелѣнія, должно быть 
принимаемо за единственное оффицгальноеруководство 4) въ дѣлахъ о

х) В сеп озда н н ѣ й ш іе  доклады 2 6  октября .4  8 4 , 1 6  ноя бр я  j\; 9 9  и  5  дек аб р я  
1S61 г. (т . Х У ІП  В сеп о д д . докл. И  О тд.); 1 0  м ая 1 8 6 2  г. (там ъ ж е, т . X I X ) .

а ) О бъяснительное преди словіе къ н е й  начи нается  такъ: „П о случаю  значи­
т е л ь н ы е  перем ѣ нъ , прои зведен ны хъ въ правилахъ о р ек р у тск о й  повинности за ­
конам и 1 9  февраля 1 8 6 1  г. о к р есть я н ахъ , вышедшихъ изъ  крѣлостной за в и си ­
м ости , Вы сочайш е п ов елѣ н о . . . .  сдѣлать новое и зда н іе  . . .  .*

3)  У казанная въ П олном ъ С обраніи Законовъ (№  3 7 6 3 7 )  дата  е г о — */іб  н о ­
ября 1 8 6 1  г .— совп адаетъ  съ  датою  всеподданпѣйш аго док лада (т . Х Т П І  в сеп од . 
докл. I I  Отд.); расп убл ик ованъ  ж е онъ былъ лишь 1 2  ію ня 1 8 6 2  г.

4) К урсивъ наш ъ.
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рекрутской повинности“,— такъ гласить средняя часть предисловия. 
Х отя вы раженіе „руководство“ упоминалось и въ докладѣ гр. Блу­
дова, но тамъ оно не имѣло юридическаго значенія, характеризуя  
лишь мотивъ („для удобнѣйшаго руководства исполнителей“) пред­
п риним аем ая изданія. Сочетаніе ж е выраженія „ единственное 
оффиціальное руководство“ съ повелительнымъ указаніемъ на по­
рядокъ употрѳбленія едва-ли можетъ быть понимаемо иначе, какъ 
въ смыслѣ опредѣленія той силы новаго сборника, какую онъдол- 
асеяъ впредь имѣть. Такое указаніе являлось необходимымъ. потому, 
что эта книга законовъ, имѣя самостоятельную хронологическую дату 
издаиія 1862  года, не могла подчиняться дѣйствію именного указа 
12 мая 1858  г. относительно третьяго изданія Свода, ибо посдѣдній  
повелѣвалъ дѣлать ссылки исключительно на статьи по изданію  
1857 года. Въ этомъ именно сообрагкеніи, т. е. въ смнслѣ полной 
замѣны вышѳдшимъ въ 1862  году изданіемъ рекрутскихъ уставовъ 
подлежащ ей части тома ІУ  третьяго изданія Свода, и было, вѣро- 
ятно, добавлено къ термину „оффиціальное руководство“ прилага­
тельное яединственное“ ‘). Что ж е касается характеристики выну- 
щеянгіго труда въ качествѣ „руководства“, то она отнюдь не имѣла 
цѣлью, несмотря на нѣкоторыя внѣшнія особенности выпуска а), 
установить какую-либо особливую силу рекрутскихъ уставовъ 1862 г., 
большую или меньшую, чѣмъ ее  имѣлъ тотъ ж е уставъ въ составѣ 
Свода 1842  и 1857  годовъ, а лишь выражала истинное, тождествен­
ное для всѣхъ этихъ т р ех ъ  изданій, значеніе этой, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
и другихъ частей Свода законовъ, съ тѣхъ норъ какъ ихъ юридиче­
ская сила стала определяться не манифестомъ 31 января 1833 г., 
a тѣми именными указами, при коихъ обнародывались новыя изда- 
нія Свода. Здѣсь, по отношѳнію къ отдѣльпому изданію одной изъ  
частей Свода, Второе О тдѣленіе сумѣло въ двухъ словахъ совер­
шенно точно и правильно выразить сущность той роли, которую отво- 
дятъ Своду указы 4  марта 1843  г. и 12 мая 1858  г. и которая заклю­
чается, согласно приложеннымъ къ учреждѳнію Правительствующаго

х) В о зм о ж н о , к о н еч н о , доп усти ть  и  и н ое е щ е  зн ач ен іе  эт ого  сл ов а, а  им енн о  
въ смы слѣ проти в оп ол ож ен ія  настоящ аго коди ф и к ац іон н аго  и зда н ія  др уги м ъ , х о тя - 
бы правительственны м ъ и зда н ія м ъ . В ъ  у сл о в ія х ъ  одн ак о того  в р ем ен и , т . е .  пол- 
вѣ к а том у н а за д ъ , когда и здател ьск ой  дѣ ятельн ости правительствен ны хъ у ч р е -  
ж д ен ій  почти н е сущ еств ов ал о, т а к о е  п р е д п о л о ж е н о  м ало в ѣ р оятн о .

2)  Т а к ъ , въ цѣ л яхъ  с о х р а н е н ія  и р еж н яго  счи слѳнія  ста т ей , въ ннданіи 1 8 6 2  г. 
оставлены  были н о м ер а  отм ѣ ненн ы хъ или за м ѣ н еш ш х ъ  ст а т ей ; в сл ѣ дств іе  этого  
устр а н и л а сь  н адобн ость  с р а в н и т ел ь н а я н о ст а т е й п а г о  у к а за т е л я ,Н о  н а р я д у  сь  этим ъ  
цѣ л есообр ази ы м ъ  н ов ов в еден іем ъ  въ и здан іи  1 8 6 2  г. п о ч ем у-то  с о ч т ен ъ  былъ иа~ 
лигвнимъ и  хр он о до ги ч еск ій  у к азател ь  у за к о н ен ій , въ него вои едш и хъ *
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Сената „правиламъ о приведеніи и указаніи законовъ при произ- 
водствѣ дѣлъ“, въ обязательности какъ для присутственныхъ мѣстъ, 
такъ и для частныхъ лицъ ссылокъ на законы по дѣйствующему 
Своду *). Чѣмъ инымъ, какъ н е „оффиціалънымъ руководствомъ“ , 
является изданный отъ правительства и обязательный къ употре- 
бленію сборникъ, въ которомъ сведено въ извѣстноыъ систематике-  
скомъ порядкѣ все дѣйствующее право и въ которомъ, в ъ ц ѣ л яхъ  
практическая удобства, въ одной статьѣ объединены разновременно 
и, можетъ быть, не въ одинаковомъ порядкѣ изданныя постановленія, 
при томъ однако условіи, чтобы постановленія эти удовлетворяли 
извѣстнымъ внѣшнимъ призяакамъ и чтобы въ преимущественной 
силѣ всегда полагалось позднѣйшеѳ поетановленіе? Такое обязатель­
ное употребленіе и руководствованіе сборникомъ не равносильно 
ещ е полной безспорности каждаго отдѣльнаго его поетановленія. 
Возможность оспариванія правильности текста должна почитаться 
устраненною въ томъ лишь случаѣ, если такому сборнику, во всемъ 
его объемѣ, присвоена сила закона. Но эта сила, какъ то доказано въ 
предыдущихъ главахъ, придана была только основному изданію Свода, 
и засимъ не подтверждалась за дальнѣйшими его переизданіями. Та­
кимъ образомъ безъ квалвфикаціи въ качествѣ „закона“ всякая новая 
книга Свода могла быть только обязательнымъ е ъ  употреблевію р у­
ководствомъ,— что и выражено было въ предисловіи къ уставамъ 
рекрутскииъ, изданія 1862 года. Вспомнимъ, что протнвоположеніе 
руководства закону мы встрѣчали, по отношеніюкъ Своду законовъ, 
ещ е въ то время, когда впервые сталъ намѣчаться вопросъ о еилѣ 
будущаго Свода. Уже тогда, въ началѣ 1832 года 2), предусма­
тривалась дилемма, быть-ли Своду „текстомъ закона“ или же одо- 
бреннымъ отъ правительства руководствомъ, изъ коего можно было 
бы познавать истинный разумъ существующихъ узаконеній и усматри­
вать связь ихъ во всей совокупности, короче говоря, „руковод­
ствомъ къ правильному приложенію и разумѣнію законовъ“. И , если 
тогда оказалось нѳизбѣжнымъ присвоить Своду значеніе Высочайше 
утвержденнаго текста, то въ позднѣйшее время было, какъ мы видѣли, 
достаточно основательныхъ причинъ, чтобы сохранить это значеніе 
только за первымъ изданіемъ, а по отношенію къ дальнѣйшимъ 
изданіямъ ограничиться предписаніемъ обязательныхъ на оныя ссы­
локъ въ производимыхъ дѣлахъ. Что употребленная по отношенію  
къ изданію рекрутскихъ уставовъ 1862 года формула, хотя впо-

г) Учр. С ев ат ., и зд. 1 9 1 5  г., п р и .  П , ст. 7 .
а)  См. въ главѣ III  (е т р . 2 5 — 2 8 ).
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слѣдствіи нигдѣ не была повторена, служила однако выраженіемъ  
господствовавш ая во Второмъ Отдѣленіи взгляда на выпускае­
мый имъ изданія и что этотъ взглядъ сообщился преемственно и 
Еодификаціонному Отдѣлу при Государственномъ Совѣтѣ, доказа­
тельствомъ тому служить неоднократное упоминаніе о Сводѣ именно 
какъ о сборникѣ, предназначенномъ для практическаго руководства, 
въ представленіи Главноуправлявшаго этимъ Отдѣломъ о планѣ тру­
довъ по разработкѣ Свода законовъ *), при чемъ въ одномъ мѣстѣ  
значеніе его охарактеризовано почти въ тѣхъ  ж е самыхъ выражені- 
я хъ , какъ это было сдѣлано въ 1862  году для уставовъ рекрут­
скихъ: „Сводъ долженъ быть единственнымъ, обязателънымъ для р у ­
ководства законодательжымъ сборникомъ за то время, за которое въ 
него внесены узаконенія“. Внутреннее ж е значеніе этого опредѣ- 
ленія раскрывается изъ слѣдующ ихъ, непосредственно примыкаю- 
щ ихъ къ выписаннымъ словамъ, разсужденій: „Но, такъ какъ въ 
новомъ изданіи столь обпшрпаго и слоаснаго сборника, каковымъ 
представляется Сводъ законовъ, нельзя не предвидѣть неточностей, 
ошибокъ и  редакціонны хъ недоемотровъ, несмотря на всестаран іе  
сдѣлать с іе  изданіе еъ возможною тщательностью,— то само собою 
разумѣется, что эти ошибки, неточности и недосмотры не должны  
быть обязательны для практики; напротивъ, они должны быть ука­
заны Еодифакадіонпому Отдѣлу для надлежащ аго исправленія ми­
нистрами и главноуправляющими, применяясь къ тому, какъ это 
было установлено для исправленія и дополнѳнія перваго изданія  
Свода законовъ _ _ _ _ _ _ _ _

О писанная два изданія Второго О тдѣленія при бар. Корфѣ, вы­
пускъ которыхъ состоялся подъ непосредствѳш ш м ъ іш лн іем ъ  того  
сдвига въ законодательств'!!, какой былъ вызванъ крестьянскою ре­
формою, предопредѣлили, соверш енно противъ чаяній самого Корфа, 
какъ въ и хъ  положительныхъ, такъ и въ отрицательныхъ сторонахъ, 
всю дальнѣйшую систему поддерж анія третьяго Свода на уровнѣ 
текущаго законодательства. Ни бывшій Мипистромъ Юстиціи графъ  
В . Н . П анинъ, смѣпившій барона М. А . Корфа въ концѣ февраля 
1864  г. и не долѣе послѣдняго стоявш ій во главѣ Второго О тдѣ- 
ленія, ни кпязь С. Н . У русовъ, служившій въ молодые годы въ этомъ 
Отдѣленіи, а  ко времени назначенія въ главноуправляющіе состо­
явшей Государственнымъ Секретаремъ, н е сочувствовали замысламъ 
бар. К орфа, и оба вообще мало были склонны искать новыхъ путей а).

*) Представденіе въ Государственный Совѣтъ 15 февраля 1886 г. № 97, стр. 9, 
33, 34, 42, 61.

3) О судьбѣ дредподоженій Корфа объ отдѣіепіи закоиовъ отъ адмипистратив- 
мыхъ распоряженій въ Сводѣ законовъ см. у М а й к о в а ,  Второе Отдѣленіе, 
стр. 487—489 и 522, а въ краткихъ чертам также въстатьі Г. Б—та „Законъ 
и Сводъ законовъ при новомъ государственномъ строѣ“ (Журн. Мин. Юст. 1908 г.

2, стр. 22, 23). Справедливость требуетъ однако отмѣтить одинъ новый пріемъ 
за время преенннковъ Корфа, способствовавши очшценію Свода, а именно рядъ 
ѵгюдкомочій, данныхъ Второму Отдѣденію со стороны законодательной власти, 
при утверяденіи бодѣе крупныхъ законодатеіьпыхъ мѣръ, на согласование съ ними
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Тѣмъ не менѣе даж е и кратковременное управденіе перваго изъ 
нихъ даетъ  нѣкоторый иатеріадъ по занимающему насъ вопросу.

Гр. Панинъ немедленно по вступленіи въ должность испросилъ 
Высочайш ее соизволеніе на соетавленіе очередного продолженія, 
еъ тѣмъ, чтобы оно обнимало узаконенія съ 1 апрѣля по 31 декабря 
1863 г. Обнародовано оно было въ началѣ 1865 года *) подъ на- 
званіемъ продолженія 1864 года въ обычной для того формѣ. Сход­
ствуя съ предыдущимъ продолшеніемъ въ томъ отношеніи, ч тон ѣ - 
которыя части Свода въ немъ оставлены безъ  согласованія съ вы­
шедшими узаконеніями, это продолженіе впервые содержитъ въ 
дитатахъ указаніе на номѳръ, присвоенный подлежащему постано- 
вленію въ Собраніи узаконеній и распоряженій правительства. Впол- 
нѣ естественное нововведеніе,— ибо именно въ 1863 году впервые 
начало выходить это спеціально установленное для обнародованія 
законовъ изданіе,— оно особо оговорено въ предисловіи къпродол- 
женію, при чемъ любопытнымъ является объясненіе этого дополни- 
тельнаго указанія: „дабы тѣмъ облегчить пріисканіе постановленія 
въ самомъ Собраніи“. Этими словами создается впечатлѣніе, какъ 
если бы должностное лицо, обязанное, по силѣ преподанныхъ въ 
учрежденіи Сепата правилъ приведенія законовъ въ дѣлахъ, руко­
водствоваться -единственно Сводомъ законовъ и продолженіями е ъ  

нему, приглашалось провѣрять правильность внесенныхъ въ про- 
долж еніе дополненій и измѣненій по доддинныыъ узаконеніямъ. 
Но, если бы даже такое впечатлѣніе было только случайнымъ или 
могло быть навѣяно усиленными поисками за новыми данными по 
вопросу о сравнительной силѣ изданій Свода съ его источниками, 
то во всякомъ случаѣ приведенныя слова ясно свидѣтельствуютъ, 
что продолженіемъ 1864  года н е считались покрытыми тѣ по- 
д л т т ш г  узаконенія, которыя послужили для него матеріаломъ.

В ъ томъ же 1864  году, при гр. Панинѣ, получило завершеніе, 
при дѣятельномъ до самаго конца участіи бар. Корфа, сложное дѣло 
изданія З -eä части Свода мѣстныхъ узаконеній губерній Оетзей- 
скихъ. Первыя двѣ части этого Свода изданы были ещ е при гр. 
Блудовѣ, въ 1845 году, послѣ внесенія ихъ въ Общее Собраніе Го­
сударственнаго Совѣта, съ удостовѣреніемъ особой изъ его членовъ
статей Свода и на устраненіе изъ него правил» инструкціоннаго свойства. Та- 
кія порѵченія заключаются, напр., въ слѣдующихъ узаконеніяхъ: 1866 мая 30 
(43364) ст. 2; 1866 декабря 22 (44024) ст. 18; 1873 іюня 9 (52S68) II; 1876 
нарта 21 (58316) ст. 2. Изъ болѣе раннвхъ лоручевій намъ встрѣтилось только 
одно: 1863 января 4 (39128) V, по поводу изданія поаоженія о пошлинахъ за 
право торговли и вромысловъ.

В ы с. лов. 2 3  января 1 8 6 5  г. (П . С. 3 . ,  Л: 4 1 7 1 4 ).
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комиссіи, что проектъ н е заключаетъ въ себѣ ничего противнаго 
основнымъ законамъ Имперіи и общ ему духу наш его законодатель­
ства. Обѣ онѣ были объявлены въ сопровождавшем^ и хъ  имен­
номъ указѣ 1 іюля 1845  г. *) въ полной силѣ закона. Тѣ ж е за­
конная сила и дѣйствіе были присвоены первому (и  единственному) 
къ нимъ продолженіго, согласно Высочайшему повелѣнію 29 декабря  
1853  г. 2) .  Поэтому и заключающаяся въ 3-ѳй части гражданскія  
узаконенія Прибалтійской окраины не могли, при первоначальномъ 
и хъ и здан іи ,н е  быть облечены силою самоетоятельнаго закона,— тѣмъ 
болѣе, что при составлены  этого изданія пришлось объединить не 
только писанные источники древнихъ временъ, яо и обычное право. 
Сомнѣній въ необходимости особаго утверждѳнія этой части быть 
не могло; нѳяснымъ представлялся только вопросъ о самомъ по­
р я д и  такого утверж денія. Гр. Влудовъ, въ ту пору уж е П редседа­
тель Государственнаго Совѣта, и замѣщавшій его, по случаю бо- 
лѣзни, кн. Гагаринъ полагали для этого необходимымъ участіе Со- 
вѣта. Преемникъ ж е Блудова по Второму Отдѣлѳнію бар. Корфъ 
находилъ возможнымъ прямо распубликовать этотъ Сводъ при имен­
номъ указѣ. Важность и спорность вопроса привели къ установленію  
Высочайше учрежденнаго особаго комитета, въ составѣ 4 -хъ  лицъ, 
„для рѣш енія вопроса о ходѣ , какой должно дать разсмотрѣнію и утвер- 
ж денію  третьей  части Свода мѣетныхъ узаконеній губѳрній Остзей- 
еки хъ“ . Е ди н огл асн ая  рѣш енія достигнуто здѣсь не было, ибо пред- 
сѣдательствовавшій въ комитетѣ кп. Гагаринъ остался при прежде имъ 
высказывавшемся мнѣніи. Высочайшаго утверждения удостоилось мнѣ- 
ніе трехъ  членовъ, проводившееся Корфомъ, о томъ, что „нѣтъ ни 
повода, ни основанія, ни удобства подвергать III  часть Свода мѣст- 
ныхъ узаконеній дальнѣйш ему ещ е въ Государственномъ Совѣтѣ 
пересмотру“. Н е воспроизводя здѣсь, какъ уже ставш ихъ достоя- 
ніемъ ученыхъ, благодаря трудамъ проф. бар. А . Э. ІІольде 3), 
т ѣ хъ  доводовъ, которые приводились съ той и другой стороны въ 
пользу отетаиваемаго мнѣнія и которыми оттѣнялась разница между 
имѣвшими другое тѳченіе первыми двумя и третьего частью Свода,

х) Л. С. 3., № 19146. О в озни кш ем ъ въ 60-хъ годахъ въ бішійекой лите- 
ратурѣ разногласіи о зиаченіи капитуляций посіѣ изданія мѣстііаго Свода cm. у 
бар. Б. Э. Я о ль д е ,  Очерки русскаго юсударственпаго права, стр. 366 сд.

*) П . С. 3 . ,  Aï 2 7 8 1 7 .
8) „Очерки но исторіи кодификаціи містлыхт, гражданскихъ законовъ при 

гр. Сперанскомъ“, выи. П, 1914 г., гдѣ, въ главѣ XVI (стр. 444 ел.), приведет, 
подробный пересказъ и разобрапъ аіурпалъ комитета по »тому вопросу. Оамий 
журналъ иміется въ дідѣ II Отдѣлвнія 1862 г. № 198а.
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отмѣтимъ только тѣ ыѣста журнала, въ коихъ сопоставлялась роль 
законосовѣщатѳльнаго и кодификаціоннаго учрежденій. Повтори­
тельная ревизія проекта III части въ Государственномъ Совѣтѣ 
„излишня потому, что всѣ предметы, дававшіе поводъ къ сомнѣ- 
ніямъ въ законодательномъ отношеніи, уже разрѣшеяы Государ- 
ствеинымъ Совѣтомъ по представденіямъ, внесеннымъ въ оный, въ 
исполненіе Высочайшей воли, Вторымъ Отдѣленіеыъ, а все прочее 
лежитъ на обязанности и отвѣтственности сего послѣдняго, такъ 
какъ приведете существующихъ законовъ въ составъ системати­
ческая» свода, когда въ нихъ не дѣлается и нѳ предполагается 
никакой перемѣны, никогда не входило въ предметы Государ­
ственнаго Совѣта и всегда совершалось окончательно подъ непо- 
средственнымъ руководствомъ Государя Императора, въ томъ мѣ- 
стѣ, которое именно для сего и учреждено, т. е. въ уномянутомъ 
Отдѣленіи“. Эта же мысль болѣе подробно развита при отдѣль- 
номъ изложении мнѣнія трехъ членовъ. „Извѣстно, что въ общей 
сферѣ законодатедьныхъ работъ есть два главныхъ разряда. Одинъ 
изъ нихъ обнимаетъ собою соетавлеиіе новыхъ законовъ и поясне- 
ніе, дополненіе или отмѣну законовъ существующихъ; другой—  
приведете сихъ послѣднихъ въ порядокъ и систему, безъ всякой 
перемѣны въ ихъ сущности. Первый разрядъ составляетъ законо­
дательство, второй— такъ называемую кодификацію (своды). Тотъ 
и другой имѣютъ у насъ свое средоточіе въ Верховной Самодер­
жавной Власти и отъ нея одной получаютъ окончательное утвер- 
жденіе, но порядокъ, которымъ они восходятъ къ этому утвер- 
жденіго, различенъ: законодательство, во всѣхъ его степеняхъ, со­
средоточено въ Государственномъ Совѣтѣ; кодификація же предо­
ставлена исключительно Второму Отдѣленію Собственной Его Импе­
раторскаго Величества Канцеляріи, подъ непосредственнымъ Вы- 
сочайшимъ руководствомъ и надзоромъ. Такимъ образомъ, когда 
работы сего Отдѣленія прикасаются къ вопросамъ законодатель- 
нымъ, то они вносятся въ Государственный Совѣтъ; но когда огра­
ничиваются одною кодификаціею,— то не подлежать контролю Со- 
вѣта, потому что такой контроль, по самому свойству своему со­
ставляя трудъ кабинетный, несогласенъ съ назначеніемъ высшаго 
законодательнаго учреясденія и даже, по самому роду и образу 
требующейся тутъ дѣятельности, для него невозможенъ. Такова 
была мысль незабвеннаго учредителя Второго Отдѣленія, блажен­
ная памяти Императора Николая I, и этимъ объясняется цѣль, 
для которой существовавшую дотодѣ Компссію составленія зако-
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новъ Онъ преобразовалъ не въ какой-либо министерскій департа­
ментъ, не въ часть Государственной или иной Канцеляріи, а въ 
Отдѣленіе Собственной Своей Канцеляріи. Съ тѣхъ поръ это раз-
дичіе было всегда строго и неизмѣнно соблюдаемо   но самые
своды, въ дѣломъ остальномъ ихъ соетавѣ, подносились Имаера- 
тору Николаю I и ныиѣ царствующему Государю Императору Вто- 
рымъ Отдѣленіемъ непосредственно, обращаясь потомъ къ ихъ 
исполнѳнію безъ всякой предварительной повѣрки въ Государ­
ственномъ Совѣтѣ“. Если въ настоящемъ случаѣ отъ этого раз­
личи отступить, то „нарушится, безъ всякой цѣди, порядокъ, при­
нятый съ первоначальпаго учрежденія Второго Отдѣленія, и само 
оно утрататъ присвоенный ему характеръ Собственной Государе­
вой Канцеляріи, дѣйствующей подъ неггосредственпымъ Высочай- 
шимъ руководствомъ“.

Если въ этихъ краснорѣчивыхъ строкахъ самого, вѣроятно, 
бар. Корфа, составляющие какъ бы идеологію Второго Отдѣле- 
нія, вѣрно выраженъ взглядъ Отдѣлеяія не только на ноедѣдній, 
но и на всѣ предшествующее его труды, то не приходится уди­
вляться, почему этотъ же журналъ Комитета называешь второе и 
третье издапія Свода Высочайше утвержденными, хотя прямого на 
это указанія въ касающихся тѣхъ изданій именныхъ указахъ нѣтъ. 
Но въ такомъ случаѣ нѣсколько аоражаетъ то рѣзко критическое 
отношѳніѳ, какое проявлено было бар. Корфомъ въ томъ же 1862 
году къ другимъ въ той же области трудамъ Второго Отдѣленія— 
къ нродолзкѳніямъ Свода законовъ, относительно которыхъ должна 
была существовать та же презумпція непосредственная вѣдѣпія 
и руководства со стороны Верховной власти.

Исполненіе того, что было предрѣшено принятіемъ 26 ноября 
1862 г. мнѣнія трехъ членовъ Комитета, наступило только въ 
концѣ 1864 года, когда бар. Корфа уже не было во Второмъ Отдѣ- 
леніи. Именной указъ 12 ноября 1864 г. 3), при которомъ послѣ- 
довало обнародованіе „Свода гражданскихъ узаконеній губерній 
Остзейскихъ, повелѣніѳмъ Государя Императора Александра Ни­
колаевича составленная“, указывая на связь этого труда съ имен- 
нымъ указомъ 1 іюдя 1845 г. о первыхъ двухъ частяхъ Свода 
мѣстныхъ узаконеній, только въ одной собственно статьѣ сход- 
ствуетъ, въ резолютивной своей части, съ названнымъ указомъ, а 
отличеетвуетъ отъ него, равно какъ отъ указовъ, сопровожда-

*) П. С. 3., X 41443.
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впшхъ выходъ общаго Свода вторымъ и третьимъ изданіями, въ 
слѣдующихъ двухъ отношеніяхъ: 1) онъ содержите (во вводной 
части) прямое указаніе на ушвержденіе Свода гражданскихъ узако­
нены! Высочайшею властью, и 2) неупоминаетъ за то,въ статьѣ 1, 
» присвоеніи ему силы закона, ограничиваясь предписаніемъ о вве­
дены его въ дѣйетвіе съ 1 іюля 1865 г. *). Такое сочетаЕІе откло­
нена отъ предыдущихъ образцовъ приводитъ только къ одному, 
казалось бы, совершенно неизбѣжному выводу: сила этого изданія
1864 года та же самая, что вышедшихъ въ 1845 году первыхъ 
двухъ частей мѣстнаго Свода, и та же самая, что сила общаго 
Свода законовъ 1832 года,—несмотря на различіе въ детадяхъ 
прохожденія ихъ проектовъ, и, если указы въ одномъ случаѣ го­
ворятъ объ утвержденіи изданія Высочайшею властью, а въ дру- 
гихъ— только о присвоеніи имъ законной силы или силы закона, 
то это суть только различные способы выраженія одной и той же 
мысли, вполнѣ соотвѣтствующіе тому времени, когда незыблемаго 
порядка для изданія законовъ въ собственномъ смыслѣ этого слова 
еще не существовало и когда всякое Высочайше утверждеЙкое по- 
становленіе, въ какомъ бы порядкѣ оно ни было подготовлено, по­
читалось въ одинаковой силѣ закона. Отсюда же и обратное, не 
менѣе, думается, безспорное заключеніе:, если въ именномъ указѣ 
или Высочайшемъ повелѣніи, при которомъ было обнародовано то 
или иное изданіе Второго Отдѣленія, нѣтъ прямого указанія на 
Монаршее утвержденіе этого изданія или на приевоеяіе ему силы 
закона, то нѣтъ и основаній къ признанію подобнаго изданія въ 
силѣ Высочайше утвержденнаго текста.

Съ болыпимъ правомъ, чѣмъ обсуждавшаяся III часть Свода 
мѣстныхъ узаконеній губерній Прибалтійекихъ, должно быть при­
писано трудамъ гр. Панина уложеніе о наказаніяхъ угшовныхъ и 
исправительныхъ 1866 года. По его представленш, въ кондѣ
1865 года 2) былъ изданъ законъ о согласованіи уложенія о нака-

х) В м ѣстѣ  съ  тѣм ъ въ указѣ  1 8 6 4  года  вм ѣ ется  ещ е о со б о е  л остан ов л ен іе  
о  п р и м ѣ н ен іи  тѣ хъ  с т а т е й  сего С вода, которыя заклю чаю ть необходим ы * къ 
дѣйствовавш имъ д о сел ѣ  закон ам ъ доп ол н ен ія , лишь къ тѣ н ъ  дѣлаыъ, к ои  возник­
н уть  по обнародованы Свода. Н а р о ч и т ое  объ  этом ъ п р едп и са н іе  н а х о ди ть  себѣ  
о б ъ я сн ен іе  въ том ъ, что отдѣльныя поелѣдовавш ія, п о  пр едставден ію  гр . Б л у­
дов а , м нѣнія Государственн аго  С овѣта относительно так и хъ  дополненій  н е  были, 
д о  и х ъ  утвер ж ден іи , обнародован ы  (см . въ главѣ Y 1 выноску 1 н а  стр . 7 5 ).

а)  Вы сочайш е утв ер ж д ен н ое  2 7  д ек аб р я  1 8 6 5  г . м нѣ ніе  Г осудар ствен н аго  
С овѣта (П . С. 3 ., № 4 2 8 3 9 ) .
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заніяхъ съ Высочайше утвержденнымъ, одновременно съ Судеб­
ными Уставами 20 ноября 1864 г., уставомъ о наказаніяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями. Тѣмъ ate мнѣніемъ Государственнаго 
Совѣта *) на Второе Отдѣленіе возложено было, „въ видахъ до- 
ставленія судебнымъ мѣстамъ средствъ къ удобнѣйшему примѣне- 
нію законовъ уголовныхъ впредь до общаго пересмотра уложенія 
1845 года“, приготовить новое изданіе этого уложенія. Быстро вы - 
полнивъ это законодательное порученіе, гр. Панинъ уже 5 мая 
1866 г. могъ представить Государю къ подписанію именной указъ 
Правительствующему Сенату относительно обнародованія этого 
труда. Въ составѣ сего акта содержатся два указанія, выдѣляю- 
щія новое изданіе уложенія изъ числа обыкновенныхъ кодифика- 
ціонныхъ выпусковъ: во-первыхъ, во вступительной части этого 
указа объявляется: „По исполненіи нынѣ II Отдѣленіѳмъ Собствен­
ной Нашей Канделяріи возложеннаго на него труда, Мы утвер­
дили составленное имъ изданіе Уложенія“, и, во-вторыхъ, повелѣ- 
ніе о введеніи его въ дѣйствіе изложено не въ видѣ прѳдпясанія 
„ссылаться иа статьи“ новаго изданія взамѣнъ прежняго (какъ это 
было въ именныхъ указахъ относительно Сводовъ 1842 и 1857 г.г.), 
а въ той формѣ, какъ это говорится относительно новыхъ зако­
новъ: „примѣнят уложеніе о наказаніяхъ издапія 1866 года ко 
всѣмъ дерѣшеннымъ еще дѣламъ, со дня получѳпія онаго судеб­
ными мѣстами “. Если указаніе на Высочайшее утверждение уло- 
исенія лишній разъ подкрѣпллетъ высказанную выше мысль по 
поводу такого же указанія въ составѣ акта, сопровождавіпаго обна- 
родовапіе Свода гражданскихъ узаконеній Прибалтійскихъ губер- 
ній, то терминъ „примѣнять уложеніѳ“ не можетъ не быть сопо- 
ставденъ съ имѣвшимся въ манифестѣ 31 января 1833 г. относи­
тельно перваго изданія Свода (и для нозднѣйшихъ изданій нѳ по- 
втореннымъ) поясненіемъ силы Свода, долженствующей „состоять 
въ приложеніи и приведеніи статей его въ дѣлахъ правительствен­
ныхъ и судебныхъ“. Итакъ, кодификаціонное изданіе уложенія 
1866 года должно быть признано, на основаніи указа 5 мая 
1866 г. 2), имѣющимъ свойства самоетоятельнаго закона,— въ отли-

*) О бъ  эт о м ъ  уп ом ян уто  въ ук азѣ  П р ав и тел ьствую щ аго  С ен а т а  отъ  2 1  ф е ­
враля 1 8 6 6  г ., соп р ов о ж да в ш ек ъ  обнародован ие за к о н а  2 7  д е к а б р я  1 8 6 6  г. (П . С. 
3 . ,  JÊ 4 2 8 3 9 ) .

а) В ы соч ай п п й  ук азъ  эт о й  даты  соп р ов ож дался , к ак ъ  в идно ю ъ  П олн аго  
С обр ан ія , ещ е  оеобы м ъ , объявленны м ъ Г давн оуп равл лю щ и м ъ I I  О тдѣ леніем ъ , 
Вы сочайш им !. п о в ед ѣ н іеи ъ  о  с о х р а н е н іи  въ сал ѣ , х о т я  и  н е  в н е се н н а г о  въ но-
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чіе отъ нынѣ дѣйствующаго уложенія 1885 года, которое, будучи 
издано уже въ порядкѣ правилъ 5 ноября 1885 г., не обладаете 
никакою особливою силою въ сравненіи съ другими переизданіами 
уставовъ 1857 года.

Преемнику гр. Панина на посту Главноуправляющаго, съ 16 
апрѣля 1867 г., князю С. Н. Урусову пришлось начать свою дея­
тельность также съ выполненія законодательнаго порученія. Высо­
чайше утвержденнымъ 27 іюня 1866 г. мнѣніемъ Государственнаго 
Совѣта (П. С. 3., Лг 43437), вслѣдъ за установленіемъ новаго изло- 
женія до полусотни статей устава о питейномъ сборѣ, касавшихся 
акцизнаго сбора съ водокъ и съ изюмнаго вина, было опредѣлено 
(отд. II): „предоставить Министру Финансовъ, по соглашенію съ 
Главноуправляющимъ Вторымъ Отдѣленіемъ . . . , сдѣлать новое 
изданіе устава о питейномъ сборѣ, со включеніемъ какъ вышепри- 
веденныхъ, такъ и вообще всѣхъ утвержденныхъ по оному измѣ- 
неній и дополненій“. Оказавшееся, вѣроятно, болѣе сложный, 
чѣмъ изготовленіе новаго изданія уложенія о наказаніяхъ, и тре­
бовавшее сотрудничества съ другимъ вѣдомствомъ, переизданіе 
устава о питейномъ сборѣ могло совершиться только къ концу 
1867 года. Обнародованіе его сопровождалось Высочайшимъ актомъ 
отъ 12 октября того года, названнымъ въ Полномъ Собраніи Зако­
новъ именнымъ (указомъ), хотя внѣшнихъ признаковъ такого указа 
опубликованный его текстъ не ноеитъ. За то по содержанію 
своему этотъ актъ приближается къ предшествовавшему указу 
1866 года относительно уложенія о наказаніяхъ. Здѣсь так­
же содержится вполнѣ опредѣленное указаніе на то, что вто 
новое изданіе удостоено было Высочайшаго утвержденія. Надо 
думать, что сего требовало свойство тѣхъ измѣненій, которыя 
внесены были въ уставъ но иниціативѣ финансоваго вѣдом-

в о е  издаы іе, с о д е р ж а в ш а я с я  въ ст. 6 2  прим . у л ож ен ія  1 8 5 7  года  правила о  
н ал ож ен іи  нѣ которы хъ взы сканій б езъ  ф орм альнаго производства суд а . О тм ѣ - 
ч а ем ъ  эт о , какъ р ѣ дкій  случай о с т а в іе н ія  въ силѣ, внѣ дѣйствую щ аго Свода, 
пр ав и л а  преж няго С вода,— съ о собаго  Вы сочайш аго р азр ѣ ш ен ія . Н ѣ ч то п од обн ое  
мы им ѣ ем ъ въ н а с т о я щ ее  врем я въ отн ош ен іи  у ст а в а  п р обир н аго , составлявш аго  
с о д ер ж а н іе  о со б о й  книги (ст . 4 8 9 — 5 5 5 )  у ст а в а  о  промы ш ленности 1 8 9 3  г ., по  
п р о д . 1 9 1 2  г., и  н е  в н есен н аго  въ новый уставъ о  промы ш ленности, и здан ія  
1 9 1 3  г., въ ож иданіи  вы хода въ скором ъ врем ени новаго  общ аго за к о н а  по про­
б и р н ой  части. Такъ какъ законъ этотъ  до си х ъ  поръ н е  состоялся , то  н а  р яду  
с ъ  уставом ъ о пром ы ш ленности 1 9 1 3  г. оказы ваю тся сохранивш ими силу до 
6 6  с т а т ей  продолж енія  къ преды дущ ем у, болѣ е н е  дѣйствую щ ему, издан ію  (П р а ­
вительственны й В ѣ стни къ 31  дек абр я  1 9 1 4  г. № 3 1 S ) .

16*
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ства ш и по соглашенію съ нимъ и которыя, вѣроятно, выходили 
за предѣлы обыкновенныхъ кодификаціонныхъ пріемовъ,—ибо, въ 
противномъ случаѣ, не было основаній придавать этому перерабо­
танному изданію бблыпую силу, чѣмъ какая принадлежала пре­
дыдущему изданію 1863 года, вышедшему въ соетавѣ еводнаго 
продолжения этого года.

Около того же времени, именнымъ указомъ 9 декабря 1867 г. 
о преобразованіи управленія Кавказскаго и Закавказскаго края, на 
Второе Отдѣленіе возложено было новое законодательное поруче- 
ніе: „для предотвращенія. . .  всякихъ въ семъ отношеніи (т. е. 
по вопросу, какія постановленія Свода 1857 года утратили силу 
и какія сохраняютъ дѣйствіе) затрудненій и недоразумѣній пре­
доставить Второму Отдѣленію. . . ,  сообразивъ всѣ. . .  постановле- 
нія съ настоящимъ указомъ . . . ,  немедленно приступить, по согла- 
шенію съ Намѣстникомъ, къ передѣлкѣ и новому изданію II и 
III книгъ 2 части тома II Свода законовъ 1857 г., сътѣмъ, чтобы, 
по исключеніи всего отмѣнѳннаго и утратившаго силу, изложить 
въ нихъ, въ надлежащей систѳмѣ, совокупность дѣйствующихъ объ 
учрежденіяхъ Кавказскаго и Закавказскаго края узаконеній“ *)• 
Надо полагать, что и въ этомъ случаѣ существо передѣлки ве 
было настолько незначительнымъ, чтобы не требовалось Высочай­
шей санкціи этому труду. Но, можетъ быть, въ виду того, что на 
эту передѣлку иослѣдовало особое со стороны законодательной 
власти уполномочіе, или же по той причинѣ, что докладъ Его Ве­
личеству о новомъ изданіи исходилъ не со стороны Главноупра­
вляющаго Вторымъ Отдѣленіемъ, а былъ предгтавленъ при ло- 
средствѣ Великаго Князя Намѣстника Кавказскаго, въ подлежа- 
щемъ актѣ Верховной власти 2) никакого указанія на Высочайшее 
утвержденіе изданія не содержится. То же самое слѣдуетъ ска­
зать и про послѣдовавшеѳ въ 1871 году дополненіе новаго учре- 
жденія управленія Кавказскаго и Закавказскаго края особою гла­
вою для областей Кубанской и Терской 8).

Кромѣ этихъ частичныхъ, по особымъ причинамъ, переизданій 
отдѣльныхъ уставовъ, за 14-лѣтнее управленіе кн. Урусова вышли 
новыми изданіями многія другія части Свода законовъ, какъ отдѣльно, 
такъ и въ составѣ продолзкеній, при чемъ одно изъ такихъ изда-

*) П . С. 3 .  1 8 6 7  г . Ä  4 6 2 6 9 ,  отд . I X .
а) И м е н н о й  ук а зъ  1 2  д е к а б р я  1 8 6 9  г. (П .  С. 5 . ,  Л* 4 7 7 7 2 ) .
3)  И м ен н о й  ук а зъ  3 0  ію дя  1 8 7 1  г. ( Д .  С . 3 . ,  JÊ 4 9 8 Б 9 ) .
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ній, а именно уставъ объ акцазѣ съ табаку 1872 года, означено въ 
Высочайшемъ повелѣніи удостоенными, Высочайшаго одобренія П.

Въ отношеніи выпуска продолжен® при кн. Урусовѣ не пере­
ставала примѣияться смѣшанная система. Издавъ рядъ очеред- 
ныхъ продолженій (1868, 1869, 1871 и 1872 г.г.) ") съ ^кото­
рыми, вошедшими уже въ обиходъ кодификаціошщхъ трудовъ, 
в особыми приложеніями “ и съ пробѣлами въ отноженіиряда уста­
вовъ, ставшими хроническимъ недугомъ Свода, Второе Отдѣленіе 
выпустило, послѣ 5-лѣтняго перерыва, подъ названіемъ продолже- 
нія 1876 года и изданій этого же года, сводное въ 3 книгахъ про- 
долженіе и дѣлый рядъ томовъ Свода, либо въ полномъ видѣ, либо 
и обособленными уставами. Относящееся до всѣхъ этихъ изданій 
общее Высочайшее повелѣніе 14 февраля 1878 г. 8), несмотря на 
крупное значеніе одновременнаго выпуска столькихъ частей Свода 
(составлявшихъ болѣе, чѣмъ треть его названій), не содержите ника­
кихъ, достойныхъ упоминанія, подробностей или указаній относитель­
но силы обновленной половины Свода. Тѣмъ не менѣе это событіе, 
какъ бы предуказывавшее и дальнѣйшее слѣдованіе тому же пріемт 
частичнаго переизданія Свода, не могло остаться безъ вліянія на 
содержаніе излагавшихся въ учрежденіи Сената правилъ о приве- 
деніи и указаніи законовъ при производствѣ дѣлъ. Заключавшееся 
въ нихъ предписаніе руководствоваться и ссылаться на изданіе 
Свода 1857 года сохраняло отнынѣ полное свое значеніе только 
въ отношеніи къ томамъ и уставамъ, не подвергшимся переизда- 
нію съ 1857 года, но требовало измѣненія по отношенію къ болѣе 
нозднишъ изданіямъ, замѣнившимъ собою подлежащія части 1857 
года. Поэтому всеподданнѣйшимъ докладомъ 17 марта 1877 г., еще 
ранѣе выхода изготовлявшихся изданій, кн. Урусовъ испросилъ 
Высочайшее еоизволеніе на дополненіе упоминавшихся выше пра­
вилъ новымъ примѣчаніемъ, указывающимъ, что „по тѣмъ частямъ 
Свода законовъ, по коимъ, съ 1857 года, послѣдовали новыя изда­
вая, ссылки дѣлаются на статьи сихъ новыхъ изданій, примѣняясь

*) В н е . пов. 2 0  ію ія  1 8 7 2  г. (П . С . 3 . ,  Je S I  1 2 9 ).
а) В н е .  пов. 1 9  дек аб р я  1 8 6 8  г. (П . С. 3 . ,  J6 4 6 5 7 0 ) , 2  апрѣдя 1 8 7 0  г. 

(4 8 2 1 2 ) ,  8  дек абря  1 8 7 1  г. (5 0 2 6 2 ) и  2 9  ноября 1 8 7 2  г. (5 1 5 9 3 ) . П ер в о е  изъ  
эт и х ъ  п о в е іѣ н ій , о тн о ся щ ееся  къ п р о д о л а ен ію  1 8 6 8  го да , назы ваете его В ы со­
чайш е одобренны м ъ. Отыѣтимъ так ж е, что я р е д и с іо в ія  ко втором у изъ  эт и х ъ  
п р одол ж ен ій  быди, ч его  п р еж д е  н е  дѣладось, повергаем ы  на В ы сочайш ее у тв ер ­
ж дение.

3) П . С. 3., Кі 58195.
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къ правиламъ сего приложенія“ *). На этомъ именно примѣчаніи, 
предусмотрительно изложенномъ въ 1877 году такъ, чтобы оно 
обнимало собою не только уже имѣвшіяся въ то время въ виду, 
но и вообще предстоявшая въ будущемъ переиздания, покоилась и 
понынѣ зиждется сила всѣхъ тѣхъ многочисленныхъ новыхъ изда- 
ній, которыя успѣли воспослѣдовать въ 40-лѣтній съ того времени 
срокъ,—ибо именной указъ 12 мая 1858 года, опредѣлявшій силу 
третьяго изданія Свода, сохраняетъ полное свое дѣйствіе, соб­
ственно говоря, только въ отношеніи одной, отживающей свой вѣкъ, 
части современнаго Свода—уставовъ счетныхъ 2).

Слѣдовавшія за плодовитымъ 1877 годомъ остальныя 4— 5 лѣтъ 
существованія Второго Отдѣленія были уже годами его упадка. 
Къ Своду законовъ за это время прибавилось два небольшихъ 
очередныхъ продолженія (1879 и 1881 годовъ), и переизданію 
подверглись, въ 1879 году, три мелкихъ устава изъ 2 части 
XI тома 3).

Что касается внутренней стороны трудовъ Второго Отдѣленія, 
имѣющей отношеніе къ нашей темѣ, то время кп. Урусова отли­
чается обиліемъ всеподданнѣйшихъ докладовъ, къ которымъ онъ 
прибѣгалъ даже и по малозначительнымъ поводамъ, и неоднократ- 
нымъ обращеніемъ по кодификаціоннымъ вопросамъ въ Государ­
ственный Совѣтъ. По словамъ историка Второго Отдѣленія *), 
кн. Урусовъ вообще избѣгалъ измѣненія статей Свода въ кодифи- 
каціонномъ порядкѣ, находя, что въ этомъ порядкѣ могутъ быть 
катаемы только такія измѣненія, которыя вытекаютъ изъ букваль­
наго смысла узаконеній, и что новая редакція статей законовъ не 
можетъ возымѣть дѣйствіе иначе, какъ по утвержденіи ея Вер­
ховною властью 6). Исходя изъ такого взгляда, онъ представлялъ

*) В сеп о д д а н н ѣ й ш іе  доклады  II О тдѣ ленія , т . X X X I Y , л. 1 3 2 2 6 ; у ч р . С е н а т ., 
по п р од . 1 8 7 6  г ., ст . 1 0 2 , п р и л ., п р и м ѣ ч а н іе , а  по  дѣ й ств ую іц ем у  уч р еж ден ію  
1 9 1 6  года— п р и л. I I ,  с т . 1 , п р и м .

а) Т . T i l l ,  ч . 2 (изд. 1 8 5 7  г ,) . Т а к ъ  о б ст о и т ъ  дѣло о дн ак о  лиш ь съ  сам аго  
недавн яго в р ем ен и , а им енн о в сл ѣ дств іе  послѣ довавш аго въ н а ч а л ѣ  1 9 1 7  г о д а  
п е р е и зд а н ія  у с т а в а  п у т ей  со о б щ е н ія  1 8 5 7  г о д а  (т .  X II, ч . 1 ) , которы й полны хъ  
почти 6 0  лѣтъ ож идалъ св о его  к од и ф и к а ц іо н н аго  обн ов л ен ія .

3) в ы с . пов. U  ф ев р . 1 8 8 0  г. (П . С . 3 . ,  X  6 0 4 9 9 )  и  1 7  д ек . 1 8 81  г. (П .  
С . 3 . ,  №  5 6 7 а ) . П р и  п ер в ом ъ  и з ъ  н и хъ  было о б н ар од ован о  т а к ж е  и  продолжение  
1 8 7 6  года  къ у ст а в у  о  зем ск и х ъ  п ов и н н остя хъ .

4)  П . М . М  а  й  к о  в ъ , В т о р о е  О т дѣ л ен іе , с т р . 5 5 8  и 5 5 9 .
5) П ослѣ дн яго р о д а  у к а за н іе  сод ер ж и т ся , въ эт и х ъ  и м ен н о  сл о в ах ъ , во в с е -

ы одданнѣйш емъ докладѣ  13  м ая  1 8 7 1  г. № 4 7 .
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на Высочайшее утвержденіе даже и такія предположенія по со­
гласовали статей Свода съ принятыми законодательными иѣрами, 
на которыя онъ былъ уполномочена непосредственно или по со- 
глашенію еъ подлежащими вѣдомствами, особымъ постановленіемъ 
законодательной власти,—и ночиталъ себя обязаннымъ вновь воз­
буждать законодательный вопросъ, какъ только приходилось „выйти 
изъ предѣловъ, положенныхъ вообще для редакціонныхъ работъ“ *). 
Что такое воззрѣніе не всегда сходилось съ мнѣніемъ того учрежденія, 
кудаГлавноуправляющій вносилъ свое лредставленіе,свидѣтельствомъ 
тому служить журналъ Государственнаго Совѣта по дѣлу о согла- 
сованіи Свода съ законами о правахъ дѣтей лицъ православяаго 
и армяно-грегоріанскаго духовенства. Совѣтъ нашелъ, что въ 
представлении Второго Отдѣленія содержатся, на ряду съ вопро­
сами, требующими законодательнаго разрѣшенія, и проекты весьма 
многихъ статей, по которымъ законодательныхъ вопросовъ не воз- 
никаетъ вовсе. Полагая, что измѣненіе сихъ послѣднихъ статей 
могло удобнѣе послѣдовать въ кодификаціонномъ порядкѣ, Госу­
дарственный Совѣтъ возвратилъ по этой причинѣ представленіе 
для переработки. Исполнивъ это, кн. Урусовъ тѣмъ не менѣе 
счелъ нужнымъ представить на Высочайшее воззрѣніе, особо отъ 
этого дѣла, проектъ новой редакціи всѣхъ статей о правахъ дѣ- 
тей лицъ православнаго и армяно-грегоріанскаго духовенства. Со- 
отвѣтствующее Высочайшее повелѣніе, по обнародованіи новой 
редакціи, нашло себѣ мѣсто и въ Полномъ Собраніи законовъ 2). 
Равнымъ образомъ, въ порядкѣ всеподданнѣйшаго доклада, состоя­
лось согласованіе съ уставомъ 1874 г. о воинской повинности 
статьи 188 тома IX о правѣ россійскаго дворянства вступать на 
государственную службу безъ принужденія къ оной *), при чемъ

z) Э то  видно, въ ч астн ости , изъ  всенодданнѣйш аго док лада 2 7  ав густа  1 8 7 0  г. 
JÉ 7 4 .— С ъ др угой , о дн ак о , стор он ы , кн . У русовъ  н е  счелъ нужнымъ входить съ  
закон одательны м и п редставж ен іеы ъ , к огда  п р и  с о г л а с о в а л и  ста т ей  С вода съ  за ­
к он ом ъ 9  ію ня 1 8 7 3  г. (5 2 3 6 3 )  вы яснилась н ео б хо д и м о ст ь  измѣнить н е  Сводъ, 
а  сам ы й этотъ  за к о н ъ , для установлен ія  едн н о о бр а зія  въ употреблении тер м и-  
новъ: ж алован ье, с о д е р ж а н іе , д е н еж н о е  довольствіе. Ж ел а т ел ь н ая  изм ѣ н ен ія  въ  
тек ст ѣ  и одлеж ащ ихъ , осн овап ны хъ  н а  этом ъ за к о и ѣ , с т а т ей  устав а  о  пош линахъ  
прои зведен ы  были п о  в сеподданн ѣ й ш ем у докладу 2 1  января 1 8 7 9  г ., который и 
п о в н н ѣ  значится въ ц и т а т а х ъ  ста т ен  3 1 7  (прим . 2), 321 (прим .) и  3 2 3  назв ан ­
и е м  уста в а  (изд. 1 9 1 4  г .) .

а) 1 8 71  мая 1 3  (П . С. 3 . ,  №  4 9 5 9 5 )  И м ей . ук.
3) Н ы нѣ  ст. 71  за к . с о с т ., и зд. 1 8 9 9  г. (с р . всеподд. докл. 13  янв. и 5  февр. 

1 8 7 7  г ., т. X X X I V , л. 1 3 1 0 0  и  1 3 1 7 3 ) .
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новая редакція была утверждена, на докладѣ Военнаго Министра, 
Собственноручными начертаніеыъ „быть по сему“. Другія статьи 
того асе тома объ однодворцахъ для согласованія съ тѣмъ же но­
вымъ законоположеніемъ внесены были Вторымъ Отдѣденіемъ на 
разсмотрѣніе Особаго Присутствія по воинской повинности въ со­
ставь Государственнаго Совѣта *).

•р,Р.та таково было отноженіе кн. Урусова къ тексту Свода въ 
тѣхъ случаяхъ, когда послѣдній подлежалъ измѣненію для согла­
сована съ новѣйшими узаконеніями, то тѣмъ естественнѣѳ, ко­
нечно, было обращеніе къ Высочайшей власти въ тѣхъ случаяхъ, 
когда дѣло шло объ исправленіи основного изданія Свода. Въ 
1869 году Министръ Внутреннихъ Дѣлъ обратилъ вниманіе Вто­
рого Отдѣденія на то, что статья 386 устава о земскихъ повин- 
ностяхъ не вполнѣ согласна съ ея источникомъ: нолагающійся 
отпускъ дровъ въ казармы съ голландскими печами въ положеніи 
9 мая 1817 года былъ опредѣленъ такъ: „считая каждую печь 
за десять человѣкъ нйжннхъ чиновъ“; между тѣмъ въ Сводѣ ска­
зано: „считая каждую печь на десять человѣкъ“. Такъ какъ, 
вслѣдствіе этого, по свидѣтельству Министерства, на практикѣ 
возбуждались разномыслія въ способѣ примѣненія статьи 386 уст. 
зем. пов., то кн. Урусовъ испросилъ Высочайшее соизволеніе на 
соотвѣтствующее исправленіе статьи Свода согласно источнику, 
которое и было выполнено перепечаткою ея въ продолженіи 
1869 года, со ссылкою въ дитатахъ на Высочайше утвержденный 
4 декабря 1869 г. докладъ Главноуправляющаго й). Въ данномъ 
случаѣ вкравшійся недосмотръ могъ бы быть объясненъ и про­
стою опечаткою (вмѣсто предлога „за“ напечатано „на“); тѣмъ 
не менѣе и это незначительное исправленіе кн. Урусовъ счелъ 
долгомъ оправдать особымъ Высочайшимъ повелѣніемъ *). Воз-

*) См. в сеп о д д . докладъ 2 4  апрѣ ля 1 8 7 5  г. (т . X X X I I ,  с т р . 1 2 4 2 4 )  и В н е .  
утв. 1 0  іжшя 1 8 7 5  г . н н ѣ н іе  Г о с . Сов. (П . С. 3 . ,  №  5 4 8 0 1 ) .

■ а) В с е п о д д . доклады  I I  О г д ѣ д ен ія  з а  1 8 6 9  годъ  (т . Х Х Т І ) ,  л. 1 0 1 8 5 .
3) В ъ  п озд н ѣ й ш ее в р ем я  кодиф икационное учреж дение въ о д н о р о д н ы х ! с л у ­

ч а я х ъ  къ т а к о го  р о д а  п ор ядк у , пови дим ом у, н е  пр и бѣ гало. Т а к ъ , въ статьѣ 9 5  
т о н а  I X , и зд а н ія  1 8 9 9  г., о сн о в а н н о й  н а  закон оп олож ени и 1 8 3 1  го да , слова п р ед-  
ш ествовавш ихъ и зд а н іЗ  „столичны я в ѣ д ом ости “ были зам ѣ п ен ы , согл асн о  и сточ ­
н и ку, у к а за н іем ъ  н а  „ п убл и ч н ая  пѣ дом ости “ ( с и .  стр . 5 9  во 2 -м ъ  и зда н іи  К а н ­
т о р о в и ч а  „Зак он ы  о  с о с т о я н ія х ъ “ ). Б о л ѣ е  в а ж н о е  з н а ч е н іе  и м ѣ етъ  о т м е ­
ченны й А . Э . В о р м с о м ъ  (К о ж м ен т а р ій  З а к о н о в ъ .Г р а ж д а н с к и х ъ , т . I , стр . 9 )  
сл уч ай  и сп р а в л ен ія  въ и зда н іи  т о н а  X  (ч . 1 )  1 9 0 0  г о да  о п еч ат к и  и зд а н ія  1 8 3 2  
г о да  (с т . 2 7 8 ) ,  п ер еш едш ей  и  во всѣ  иозднѣ йш ія и здан ія , а  и м ен н о  за м ѣ н а  словъ
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никшій годомъ позже въ перепискѣ между С.-Петербургскимъ гт- 
бернаторомъ, Министерствомъ Юстидін и Вторымъ Отдѣленіенъ 
вопросъ, могутъ-ли быть приведены въ исполненіе и служить руко­
водствомъ закояоположенія, помѣщенныя въ Полномъ Собраніи 
Законовъ, но не вошедзпія въ статьи Свода 1832 года 1), не полу- 
чилъ прямого разрѣшенія, такъ какъ постановленіе указа 24 іюяя 
1803 г., о коемъ въ данномъ случаѣ шла рѣчь, оказалось утра- 
тившимъ силу ранѣе 1832 года, въ виду ясно и точно обозначен­
н а я  въ немъ срока. При этомъ случаѣ Второе Отдѣленіе не пре­
минуло тѣмъ не менѣе отмѣтить, что на основаніи манифеста 
31 января 1833 г. въ дѣлахъ правительственныхъ и судебныхъ, 
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ приводятся законы, слѣдуетъ руко­
водствоваться только статьями Свода, куда вошли всѣ узаконенія, 
сохранившія свою силу и дѣйствіе и, по системѣ Свода, должен- 
ствовавшія войти въ оный 2).

По болѣе общему вопросу объ источникахъ для пополненія 
Свода, за время управленія кн. Урусова слѣдуетъ отмѣтить два 
акта. Оба они касались помѣщенія въ Сводѣ разъяснительныхъ 
постановленій и оба, разрѣшивъ этотъ вопросъ въ положительномъ 
смыслѣ, стремились, однако, къ внѣптвіиу выдѣленію этихъ разъ- 
ясненій отъ основного текста Свода. Считая весьма полезнымъ 
помѣщеніе въ немъ обнародованныхъ во всеобщее свѣдѣніе ука­
зовъ Сената, разъясняющихъ точный смыслъ дѣйствующихъ уза- 
коненій (а отчасти и тѣхъ указовъ, которые содержать распоря- 
женія Министра Юстиціи въ исполненіѳ данныхъ ему въ законо­
дательномъ порядкѣ долномочій), кн, Урусовъ предлагалъ помѣ- 
щать ихъ въ продолженія въ видѣ примѣчаній, „для которыхъ, 
въ отличіе отъ постановленій, утвераденныхъ законодательнымъ 
порядкомъ, принять въ руководство слѣдующую форму: Въ та- 
комъ-то году, указомъ Правительствующаго Сената, въ разъ-

„но судоходны я“ словом ъ „ н есу д о х о д н а я “ (с р . объясн ен ія  г. Р о зе н б ію м а  къ 
с т . 4 4 0  въ том ъ ж е К ом м ен тар іи ). Д р угая  важ ная о п еч ат к а  въ той ж е  статьѣ  
1 8 3 2  го да  (было н а п еч а тан о : сто д б а х ъ  и  св а я х ъ , а  следов ало: слабы хъ св а я х ъ ) 
б ы іа  за м ѣ ч ен а  и исп равл ен а ещ е по пер в ом у  продолж енію  къ Своду 1 8 3 2  года .

1) См. дѣло П  О тдѣ ленія  1 8 7 0  г. 5 6  подъ этим ъ заглавіем ъ .
*) И сх о д я  изъ т ой  ж е , очевидно, точки зр ѣ н ія , кн . У русовъ  полагалъ н а ­

править въ законодательном ъ лорядкѣ дѣ ло о доп ол н ен іи  одн ой  изъ ста тей  устава  
о  п а сп о р т а х ъ  ссылкою н а  оставш іяся невнесенны ми въ Сводъ 18 32  года  H i- 
которыя постан овден ія  (относительно правъ [ обою дны хъ подданныхъ), зн а ч г -  
вш іяся въ договорахъ, заклю ченяы хъ въ Вѣнѣ въ 1 815  году.
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ясненіе такой-то статьи, опредѣлено— и затѣмъ прописывать опре- 
дѣленіе Сената“. Высочайшее указаніе послѣдовало въ смыслѣ 
разрѣшенія, „не установляя общаго, безусловнаго правила“, вно­
сить въ продолженія, въ вышеозначенной формѣ, только тѣ 
указы, которые, по ихъ важности, будутъ признаны совѣщаніемъ 
редакторовъ подлежащими помѣщенію въ Сводѣ. Этотъ порядокъ 
внесенія Сенатскихъ указовъ, установленный Высочайшимъ пове- 
лѣніемъ 12 февраля 1870 г. *), въ сущности устранялъ дѣйствіе 
статьи 4 правилъ 15 декабря 1834 г. 2J, по крайней мѣрѣ, въ 
той ея части, которая касалась „пояснительныхъ мѣръ, утвер- 
жденныхъ и опубликованныхъ отъ Правительствующаго Сената“. 
Но засимъ, если имѣть въ виду, что кн. Урусовъ въ томъ же до- 
кладѣ проектировалъ внесете указовъ, содѳржащихъ распоряженія 
Министра ІОстиціи въ силу предоставленныхъ ему полномочій *), 
а по смыслу послѣдовавшаго Высочайшаго указапія эта часть до­
клада была отвергнута, то можно прійти къ заключенію, что съ 
этого времени потеряли силу и другія постановленія тѣхъ же 
правилъ 15 декабря 1834 г., касавшіяся распорядитѳльныхъ пред- 
писаніи министровъ и давно уже, повидимому, не находившія 
себѣ практическая примѣненія (кромѣ предписаній по таможенной 
части, по прежнему вносившихся въ Сводъ). Такимъ образомъ 
Высочайшее повелѣніе 1870 г. имѣетъ двоякое для насъ значеніѳ: 
во-первыхъ, въ качествѣ постановлевія, сокращающего число 
источниковъ Свода законовъ, и, во-вторыхъ, какъ требовапіе внѣш- 
няго въ немъ обособленія такихъ включаемыхъ постановлений, ко­
торыя не имѣютъ законодательнаго свойства. Въ видѣ примѣра 
новому способу включенія сенатскихъ указовъ, сошлемся на вне- 
сенныя по продолженію 1879 года въ общее положеніе о крестья­
нахъ *), преподанныя въ указѣ 11 января 1878 г., „правила о 
порядкѣ взысканія частныхъ долговъ съ крестьянъ и крестьян­
скихъ обществъ по рѣшеніямъ судебныхъ мѣстъ“. Правила эти

*) Оно о ст а л о сь  н еобн ар одов ан н ы м ъ  и  въ  П ол н ом ъ  С о б р а н іи  Зак он овъ  н е  
п р и в ед ен о .

*) См. въ главѣ Y i n  (с т р . 1 4 8 ,  вы н.).
3)  В ъ  к ач ествѣ  при м ѣра въ док ладѣ  указы вались р а сп о р я ж ен ія  о  соединении  

и у п р а в дн ен іи  судебн ы хъ у ч р еж д е н ій  п р еж н я го  у ст р о й ств а , о  п ередач !; дѣлъ  
ивъ одн ого  суд а  въ др у го й  и  т . п ., а  д о в о до и ъ  для и хъ  в к л ж л ен ія  въ С водъ  
отм ѣ ч ал ось , что  и м и  н е р ѣ д в о  о т м е н я е т с я  и л и  и зм ен я ет ся  с о д е р ж а в іе  м ноги хъ  
с т а т е й  С вода (? ) или о гр ан и ч и в а ется  п р о ст р а н ст в о  и х ъ  дѣ й стш л .

4)  Ст. 2 4 ,  прим . 4  и при л.
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не только и понынѣ сохраняютъ свое значеніе *), но успѣли по­
лучить и большую силу благодаря косвенной ихъ законодательной 
санкціи неоднократными на эти разъяснительныя постановленія 
ссылками въ позднѣйшихъ законахъ 2).

Руководствуясь, вѣроятно, сказавшимся въ Высочайшемъ пове- 
лѣніи 12 февраля 1870 г. направденіѳмъ, кн. Урусовъ почиталъ 
себя обязаннымъ, когда въ 1876 году, при составлении новаго 
изданія устава о воинской повинности, возникъ вопросъ о томъ, 
включать или не включать въ него разъяснительныя постановленія 
по предмету устава, послѣдовавпгія со стороны Высочайше учре- 
жденнаго въ составѣ Государственнаго Совѣта Присутствія о воин­
ской повинности, испрашивать по этому вопросу указаній предсѣ- 
датедя этого Присутствія. Гдавноуправляющій колебался между 
слѣдующими рѣшеніями вопроса: съ одной стороны, слѣдовадо бы, 
сообразно принятому въ кодификаціонныхъ работахъ порядку, по 
тщательномъ разсмотрѣніи всѣхъ постановлен^ вышеупомянута™ 
Особаго Присутствія, тѣ изъ нихъ, которыя не только разъ- 
ясняютъ, но въ извѣстной мѣрѣ и донолняютъ правила устава о 
воинской повинности, внести въ новое взданіе въ самый текстъ 
устава; еъ другой, однако, стороны, имѣло цѣну иное мнѣніе, а 
именно—сохранить за симъ уставомъ положительный характеръ 
кодекса, каковой приданъ ему при первоначальномъ составѣ, и 
потому не помѣщать таковыхъ правилъ въ текстъ, какъ заклю- 
чающихъ въ себѣ только разъясненіе закона. Записка кн. Уру­
сова подвергнута была обсузденію въ Особомъ Присутствіи. По- 
слѣднее нашло, что, „хотя значеніе закона, въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова, имѣютъ тѣ собственно мнѣнія Государственнаго Со- 
вѣта, которыя удостоиваются Высочайшаго утвержденія Его Импе­
раторскаго Величества по меморіямъ Общаго Собранія Совѣта, 
тѣмъ не нѳнѣе нельзя отрицать значенія законодательнаго и за 
представляемыми непосредственно на Высочайшее усиотрѣніе, безъ 
внесенія въ Общее Собраніе Государственнаго Совѣта, положе- 
ніями Департаментовъ онаго (на правахъ коихъ соетоитъ Особое 
по воинской повинности Присутствіе), заключающими въ себѣ изъ- 
яснѳніе точнаго разума существующихъ законовъ“. Нріобрѣтая

s) T . IX , особ , п р и л ., и зд. 1 9 0 2  г., кв . I , ст. 6  (п о  пр од . 1 9 1 2  г .) и  прил. I I  
(п о  т ом у  ж е  п р од .).

а) 1 8 8 9  дек . 2 9  (6 4 8 3 ) п р а в ., с т . 1 0 6; 1 8 9 0  янв. 1 5  (6 5 2 7 )= п р а в . суд . ч а ст . 
зеж сБ . начальн., р а зд . I I ,  с т . 106; за в . с о с т .. ст . 8 0 9  (п о  п р од . 1 9 1 2  г .); уст. 
гр аж д. с уд ., ст . 9 8 5 , прим . 2 .
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силу разъясненій законодательныхъ (interprétation authentique), такія 
положенія должны быть помѣщаѳмы въ оффиціальныхъ законо­
дательныхъ язданіяхъ, и притомъ не только въ видахъ предоста- 
вденія исшшштелямъ закона и частнымъ лицамъ возможности 
руководствоваться означенными постановленіями, но и „для того, 
чтобы разъясненія законодательныя разграничить отъ другихъ 
разъясненій, исходящихъ отъ Правительствующаго Сената и ми­
нистров*, которыя не имѣютъ безусловно обязательной силы,—ибо, 
на основаніи статей 76— 78 законовъ основныхъ, допускается по 
онымъ заявленіе сомнѣній со стороны исполнителей“. Эти сообра- 
асенія Присутствія послужили, съ одной стороны, къ устаиовленію 
правила о внѳсеніи въ Сводъ всѣхъ удостоившихся Высочайшаго 
утвержденія постановленій Особаго Присутствія (кромѣ тѣхъ, ко­
торыя будутъ признаны не содержащими въ себѣ правила или 
разъяененія, обязательнаго на будущее время), а съ другой—къ 
установлѳнію и самаго порядка такого внѳсенія: въ текстъ статей 
должны быть вводимы только тѣ постановленія, которыми въ чемъ 
либо измѣняется или дополняется существо законодательныхъ пра­
вилъ, a тѣ постановленія Присутствія, кои содержать въ себѣ разъ- 
ясненіе закона или опредѣляютъ образъ его примѣненія, должны 
быть излагаемы особо, при подлежащихъ статьяхъ или отдѣлахъ, 
съ извѣстными особенностями во внѣшней формѣ для сохраненія 
явственнаго отличія ихъ отъ текста узаконеній. Это заключеніе 
Особаго Присутствія получило Высочайшее утвержденіе 23 марта 
1877 г. ‘), а въ его исполненіи повлекло sa собою помѣщеніе 
такихъ разъясненій въ видѣ примѣчаній, начинавшихся съ ука- 
занія: „въ разъясненіе . . . Особымъ Присутствіемъ о воинской 
повинности постановлено . . . "  2).

Разсмотрѣнныя мѣропріятія семидесятыхъ годовъ не соста- 
вляютъ еще ѳтаповъ въ исторіи вопроса объ источникахъ Свода 
законовъ, но тѣмъ не мѳнѣе показываютъ, какъ, естественнымъ 
ходомъ вещей, кругъ этихъ источниковъ постепенно суживался и 
какъ, оока еще допускалось включеніе въ него постановлений, не 
имѣвпгахъ Высочайшаго утвержденія, налаживалось внѣшнее ихъ 
обособленіе въ Сводѣ отъ основного его матеріала.

*) П . С . 'д., J6 5 7 0 8 2 .— П р и в е д е н н а я  выше свѣдѣція заим ствованы  изъ  дѣла  
П р и с . воин . пов. Г о с. Сов. 1 8 7 7  г. J e  5 .

а) М  а  й  к о  в ъ, В ю р о е  О хлѣ ден іе , с т р . 5 3 2 .
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XII.

Князь С. Н. Урусовъ былъ поцлѣднимъ главноуправляющимъ 
Второго Отдѣленія. Еще въ бытность его на этомъ посту,—а именно 
немедленно всдѣдъ за вступленіемъ на престолъ Императора Але­
ксандра ПІ,—возобновился возбуждавшійся имъ уже въ 1867 году 
вопросъ о сближеніи кодификаціонной дѣятельноети съ законода­
тельною. Не получивъ тогда осуществленія, намѣченное сближение 
вылилось теперь, взамѣнъ предлагавшагося кн. Урусовымъ сосре­
доточена кодификаціонныхъ работъ въ вѣдѣніи Государственнаго 
Секретаря, безъ одновременная упраздненія Второго Отдѣленія J), 
въ образованіи изъ этого Отдѣленія Кодификаціоннаго Огдѣла при 
Государственномъ Совѣтѣ. Устранивъ такимъ образомъ ту близость 
между Монархомъ и кодификаціоннымъ учрежденіемъ, которая выте­
кала изъ сосредоточенія кодификаціоннаго дѣла въ Собственной Госу­
даревой Канцеляріи и которая обусловливала „непосредственное 
вѣдѣніе и руководство“ имъ Государя Императора, именной указъ 
23 января 1882 г. не могъ не предоставить‘будущему главѣ новаго 
вѣдометва возможности обращаться въ потребныхъ случаяхъ за 
разрѣшеніемъ къ Высочайшей власти. Будучи выражено въ слѣ- 
дующей общей формѣ: „по предметам®, подлежащимъ непосред­
ственному Государя Императора разрѣженію, Главноуправляющій 
Кодификаціоннымъ Отдѣломъ испрашиваетъ указаній Его Импера­
торскаго Величества всеподданнѣйшими докладами“ *), право не- 
посредственнаго доклада могло, конечно, касаться, кромѣ всякихъ 
предметовъ управленія новаго учрежденія, также и вопросовъ изло- 
женія статей Свода, но едва-ли эти именно вопросы имѣлись на 
первомъ планѣ, или и вообще, въ виду при установлены сего права, 
ибо тотъ же самый указъ, непосредственно вслѣдъ за вышепри* 
веденнымъ постановленіемъ статьи 3, возлагаетъ на новаго Главно­
управляющаго (согласно статьѣ 1 указа,—изъ числа членовъ Государ­
ственнаго Совѣта) немедленное, для разсмотрѣнія въ законодатель­
номъ порядкѣ, составленіе плана предстоящихъ Отдѣлу трудовъ по 
разработкѣ Свода и по и^данію Полнаго Собранія Законовъ. Отсюда 
слѣдуетъ сдѣлать выводъ, что законодатель 1882 года имѣдъ въ виду 
установить на будущее время твердыя и гласныя правила для изданія

^ М а Й Е о в ъ ,  н азв . соч ., стр . 5 8 4 .
а)  Ст. 3 ук а за  2 3  января 1 8 8 2  г. (П . С. 3 . ,  J'e 6 2 1 ); см . учреж д. Г о су д . 

€ о в .,  и зд. 1 8 9 2  г., ст . 1 3 9 .
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этихъ сборниковъ и предупредить тѣмъ всякую неустойчивость пріе- 
мовъ въ ихъ составленіи, какая казалась возможною, при отсутствіи 
или неизвѣстноста точныхъ полномочій кодификаціоннаго учре- 
жденія, въ зависимости отъ личныхъ взглядовъ лицъ, стоящихъ 
во главѣ этого учрежденія.

На выполненіе вышеуказанная порученія, прежде всего нужда­
вшееся въ историческомъ обзорѣ предшествующих* работъ надъ 
Сводомъ законовъ, требовалось извѣстное время. Чтобы не преры­
вать издательской дѣятельности, Кодификаціонный Отдѣлъ, ранѣе 
оеуществленія возложенной на него задачи, долженъ былъ, конечно, 
идти по стопамъ Второго Отдѣленія. Въ 1884 году имъ было выпу­
щено очередное двухтомное продолженіе 1883 года, содержавшее въ 
себѣ и нѣсколько'мелкихъ новыхъ изданій. Около того же времени 
состоялось переизданіе Судебныхъ Уставовъ. Если первый трудъ 
не представляетъ никакихъ особенностей— Высочайшее повелѣніе, 
при которомъ было обнародовано нродолженіе *), не отличалось 
отъ текста однородныхъ предшествовавших* ему актовъ,— то новое 
изданіе Уставовъ 20 ноября 1864 г. заслуживает* того, чтобы 
нѣеколько подробнѣе остановиться на его значеніи.

Впервые Судебные Уставы были отпечатаны Вторымъ Отдѣле- 
ніемъ, немедленно вслѣдъ за вхъ обнародованіемъ, въ видѣ особой 
книги, безъ включенія въ систему Свода законовъ и безъ означенія 
прямой къ нему принадлежности. Только въ 1876 году, при пере- 
изданіи главпѣйжихъ томовъ Свода, законоположенія 20 ноября 
1864 г. подверглись, съ Высочайшаго соизволенія, расирѳдѣленію 
между этими томами согласно исконной системѣ Свода Та­
кимъ образомъ, часть учрежденія судебныхъ установленій ока­
залась въ I томѣ, другая его доля въ общемъ губѳрнскомъ учре- 
жденіи, уставъ гражданскаго судопроизводства— во 2-й части X тома, 
уставъ уголовнаго судопроизводства— во 2-й части тома XV. Такое 
дробленіе представляло, съ практической стороны, неудобства для 
судебныхъ дѣятелей, хотя, надо сказать, во вииманіе къ ихъ инте- 
ресамъ Второе Отдѣленіе отступило отъ обычныхъ своихъ пріемовъ 
въ томъ отношеніи, что оставило на ряду съ новою нумераціею ста­
тей по Своду также и прежніе подлинные номера втихъ законо- 
положеній, сохранивъ такимъ образомъ возможность ссылокъ на 
статьи самыхъ Уставовъ. Къ непривычкѣ поваго распредѣленія

*) В н е . л ов . 8 0  м ая  1 8 8 4  г. (П . С . 3 . ,  Л5 2 2 6 9 ) .
я) П о др о б н о сти  см . у  М а й к о в а ,  В т о р о е  О т дѣ л ен іе , с т р . 5 6 2 — 5 6 4 .



присоединились, послѣ трагической кончины Основателя новыхъ 
судѳбныхъ лорядковъ, нареканія и въ томъ еще отношеніи, что 
такимъ пріѳмомъ какъ-бы нарушалась благоговѣйная память одной 
изъ крупнѣйшихъ реформъ дарствованія Императора Александра II. 
Со стороны значительнаго числа судебныхъ установденій стали 
поступать ходатайства о возстановленіи слитнаго изложенія Судеб­
ныхъ Уставовъ въ видѣ одной книги. Это послужило нелосред- 
ственнымъ основаніемъ для образсГванія, съ Высочайшаго соизволенія, 
особой комиссін подъ предсѣдательствомъ сенатора Полнера изъ 
чиновъ Министерства ІОстиціи и Кодификаціоннаго Отдѣла. Высо­
чайше учрежденная 17 іюня 1881 г. комиссія руководилась прежде 
всего стремленіемъ не только сохранить за новымъ изданіемъ един­
ство и цѣльность законоположеній 20 ноября 1864 г., но и при­
дать ему характеръ законодательнаго памятника минувшаго цар- 
ствованія. Въ виду этого она ввела въ текстъ будущаго изданія, 
кромѣ матѳріала собственно 1864 года, и всѣ тѣ сохранившая 
силу ѵзаконенія по судебной части, которыя вообще были утвер­
ждены въ царствованіѳ Александра II.

Однако ко времени завершенія работъ комиссіи успѣлъ состо­
яться рядъ новыхъ узаконеній, которыя, принадлежа уже къ новому 
царствованію, не удовлетворяли формальному признаку, положен­
ному въ основу изданія, долженствовавшая именоваться Судебными 
Уставами Императора Александра И. Чтобы не нарушать заданія, 
но въ то же время не слишкомъ отойти отъ современности— есте­
ственная требования отъ всякая новаго кодификаціоннаго труда, 
т. е. чтобы, говоря словами комиссіи, сохранить за выпускаемою 
книгою Уставовъ „значеніе дѣйствующаго закона“, она изготовила 
проектъ продолженія къ нему, включивъ въ него узаконенія до 
1 іюля 1883 г. Совмѣстно докладывая объ этомъ Государю въ 
мартѣ 1884 г., Министръ Юстиціи Набоковъ и Главноуправляющій 
Кодификаціоннымъ Отдѣломъ Фришъ представили, въ видѣ своихъ 
уже предположеній, о тѣхъ дополнителъныхъ измѣненіяхг, которыя, 
по ихъ мнѣнію, надлежало сдѣлать въ трудѣ комиссіи, какъ въ 
отношеніи изложенія нѣкоторыхъ статей (по приложенному къ 
докладу особому списку), такъ и во внѣшней сторонѣ. Къ числу 
измѣненій послѣдняго рода относилось возстановленіе, въ видѣ 
самостоятельная устава, положенія о нотаріальной части (которое 
въ проектѣ было распрѳдѣлено между учреждеяіемъ судебныхъ 
установленій и уставомъ гражданскаго судопроизводства) и введе­
т е  изготовленного продолженія въ самый текетъ Судебныхъ Уста-
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вовъ *). Вмѣетѣ съ тѣмъ докладчики предложили присвоить новому 
изданію и нѣсколько видоизмѣненное названіе, а именно: „Судебные 
Уставы Императора Александра Втораго, изданные по повелѣнію 
Императора Александра Александровича“. Высочайшее соизволеніе 
на всѣ эти предположѳнія послѣдовало 21 марта 1884 г., а 17 апрѣля 
состоялся именной указъ Правительствующему Сенату 2) „о новомъ 
изданіи Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г. и о наименованіи 
оныхъ Судебными Уставами Императора Александра II“.

Содержаніе этого указа нѣсколько иное, чѣмъ другихъ, упоми­
навшихся выше, указовъ о выходѣ отдѣльныхъ уставовъ Свода 
новыми изданіями. Прежде всего въ немъ отмѣчено выполненіе 
изготовленнаго труда особою Высочайше учрежденною комиссіей. 
Засимъ, послѣ перечня составныхъ частей окончательно, „по тщатель­
ном* разсмотрѣніи“, изготовленнаго изданія, которыя были пред­
ставлены Министромъ Юстиціи и Главноуправляющимъ Кодифи- 
кадіоннымъ Отдѣломъ „на воззрѣніе“ Государя, такъ опредѣлено 
назначеніе сборника: „Дабы изданіе сіе, служа законодательнымъ 
аамятникомъ царствованія въ Бозѣ почивающаго Родителя Нашего 
Императора Александра Втораго, вмѣстѣ съ тѣмъ могло имѣть з н а- 
ч е н і е  д ѣ й с т в у ю щ а г о  з а к о н а ,  въ оное включены допол­
няются Судебные Уставы узаконенія,изданныя по 30 іюня 1883 года“. 
Самыя же постановленія именного указа ограничиваются двумя 
пунктами, изъ которыхъ въ первомъ устанавливается новое на- 
именованіе Судебныхъ Уставовъ и соотвѣтственноѳ сему названіе 
изготовленнаго новаго ихъ изданія, а во второмъ заключается пред- 
писаніе „всѣ въ дѣлахъ ссылки и указанія на законы, вмѣсто 
статей учрежденія судебныхъ установленій, уставовъ гражданскаго 
и уголовнаго судопроизводства, устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями, и положенія о нотаріальной части, номѣщѳнныхъ 
въ Сводѣ законовъ и въ продолзкеніяхъ къ оному, дѣлать на статьи 
Судебныхъ Уставовъ, изданія 1883 года“.

Особый порядокъ, въ которомъ было составлено обсуждаемое 
изданіе, а отчасти инѣкоторыя выраженія самаго указа, при кото­
ромъ оно было обнародовано, могутъ вызвать предположеніе о зако­
нодательныхъ свойствахъ этого сборника, устраняющих* возмож­
ность внесенія кодификаціонныхъ исправлѳній въ отредактированный

х) Ж у р н а л ъ  в о м и ссш  №  2  огъ  2 5  сен тя б р я  1 8 8 1  г. (д ѣ д о  К оди ф . О тд. 1S81  г .
36 5 8 а , п р ю ю ж е н іе ) .

а) П . С. 3 .  1 8 8 4  г ., №  2 1 6 3 .
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въ немъ постановления. Действительно, Судебные Уставы 1883 г. 
не представляли собою труда одного только кодификаціоннаго учре­
ждения, а были разсмотрѣны въ особомъ порядкѣ, наиболѣеобезпе- 
чивавшѳмъ полноту собранныхъ законодательныхъ матеріаловъ и 
точность ихъ издоженія. Нельзя забыть и того, что дѣлью Высо­
чайше учрежденной комиссіи было не только исполнение этихъ двухъ 
заданій всякаго кодификаціоннаго труда, но и „разрѣшенге могу- 
щихъ возникнуть при семъ вопросовъ и ведоразумѣній“,— тогда 
какъ кодификаціонное учрежденіе, при обычныхъ условіяхъ, не 
призвано, собственною властью, къ такому разрѣшенію. Наконецъ, 
изъ привѳденнаго выше содержанія всеподданнѣйжаго доклада 
21 марта усматривается, что многія измѣненія были представлены 
на непосредственное Высочайшее разрѣшеніе. При всемъ томъ, 
однако, приведенный данныя еще не могутъ, по нашему ннѣнію, 
обосновать приравненіе Судебныхъ Уставовъ 1883 года къ тѣмъ 
изданіямъ Свода, которыя получили силу закона 1).

Главный доводъ противъ наличности такой силы заключается 
въ томъ, что въ именномъ указѣ 17 апрѣля 1884 г. не содержится 
прямого указанія ни на состоявшееся Высочайшее утвержденіе 
изготовленнаго труда, ни на то, чтобы ему присвоивалась сила 
закона. Высочайше утвержденными въ соетавѣ этого кодификаціон- 
наго сборника могутъ почитаться лишь тѣ дополнительно внесен- 
ныя измѣненія, о которыхъ докладывали 21 марта Фришъ и Набо- 
ковъ, остальныя же, проектированныя комисеіею, измѣненія особой 
санкдіи не получили, ни въ отдѣльности по докладу, ни въ общей 
совокупности всей переработки —  по указу. Съ другой стороны, 
содержащаяся въ сѳыъ послѣднемъ характеристика изданія въ 
качествѣ имѣющаго „значеніе дѣйствующаго закона“, какъ она 
ни близка въ обычномъ словоупотребленіи къ юридическому тер­
мину „сила закона“, далеко не однозначаща послѣднему. Какъ 
изъ указа, такъ, ещв болѣе, изъ предшествовавшего испрошенію его 
всеподданнѣйшаго доклада 21 марта, откуда слова эти заимствованы, 
усматривается, что выражаемая ими цѣль изданія противополага­
ется другой его же цѣли—быть „законодательнымъпамятникомъ“ 
и что центръ тяжести въ данномъ случаѣ лежитъ въ словѣ „дѣй- 
етвующій“, т. е., что „значеніе дѣйетвующаго закона“ новый

*) Д р уго го , повидим ом у, м нѣнія  п р и дер ж и вается  др оф . П . И . Л ю б л и н -  
с  к і  й  (с м . статью его: „ Б ор ьба  съ  ж ен ск ой  адвокатурой и уроки за к о н н о ст и “ 
въ га зет ѣ  „ П р а в о “ 1 9 1 5  г. 3Ê 2 1 , сто л б . 1 5 4 5 , 1 5 4 6 ).
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сборникъ пріобрѣтаетъ благодаря сосредоточен» въ немъ, кромѣ 
того матеріала, который способенъ служить памятником^ прѳдше- 
ствующаго царствованія, также и новеллъ 1881— 1883 годовъ. 
Что же касается нредписанія о ссылкахъ на новое изданіе, заклю­
чающаяся въ пунктѣ 2, предписанія, въ другихъ Высочайшихъ 
указахъ и повелѣніяхъ относительно частичныхъ переизданій Свода 
не встрѣчающагося (a имѣющагося лишь въ общихъ указахъ о вто­
ромъ и третьемъ полныхъ его изданіяхъ), то нѳ надо забывать, 
что подобное указаніе было необходимымъ уже потому, что въ дан­
номъ случаѣ дѣло касалось перехода отъ ссылокъ на статьи Свода 
не къ другимъ статьямъ того же Свода, а къ статьямъ сборника, 
совершенно не принадлежавшего къ Своду законовъ и потому не 
подходившаго подъ общія правила о приведеніи законовъ въ дѣлахъ 
согласно извѣстному нриложенію учреждения Сената. Составною же 
частью Свода Судебные Уставы вновь стали только въ изданіи ихъ 
1892 года, въ силу предуказанія статьи 1 правилъ 5 ноября 1885 г. 
объ образованіи изъ нихъ XVI тома.

Изложенныя соображенія приводятъ насъ къ выводу, что по 
допускающему различныя мнѣнія вопросу о силѣ изданія Судебныхъ 
Уставовъ 1883 года чашка вѣсовъ склоняется болѣе въ сторону 
отрицательнаго рѣшенія: изданіе это можетъ имѣть за собою боль- 
шій внутренній авторитетъ, но юридическая его сила не отлича­
ется ни отъ предыдущаго, ни отъ послѣдующихъ выпусковъ книгъ 
судопроизводственныхъ законовъ.

Всѣ дальнѣйшія за этимъ, не по обычному руслу протекшимъ, 
изданіемъ 1883 года, кодификаціонныя изданія какъ Кодификаціон- 
наго Отдѣла нри Государственномъ Совѣтѣ (въ томъ числѣ уло- 
женіе и уставъ о яаказаніяхъ, изданія 1885 г.) *), такъ и унаслѣ- 
довавшей его обязанности и иолномочія Государственной Канце­
лярия, лежать уже, такъ-сказать, въ орбитѣ правилъ 5 ноября 
1885 года 2), преподанныхъ для переработки Свода законовъ Коди- 
фикаціоннымъ Отдѣломъ, во исполненіе упоминавшагося выше требо- 
ванія указа 23 января 1882 г. объ образованіи этого Отдѣла вза- 
мѣнъ Второго Отдѣленія. Будучи изданы въ видѣ Высочайше утвер­
жденная мнѣнія Департамента Законовъ Государственнаго Совѣта,

г) В н е .  во в. 2 2  янв. 1 8 8 6  г. (П . 0 .  3 . ,  J6 3 4 6 8 ) .
*) П . С . 3 . ,  Jê 3 2 6 1 .
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т. е. не въ настоящемъ, а, такъ сказать, въ полу-законодательномъ 
порядкѣ,— ибо закдюченіе Департамента Законовъ не проходило 
черезъ Общее Собраніе Государственнаго Совѣта,—правила эти и 
по содержанію носятъ нѣсколько смѣшанный характеръ. Въ нѣкото- 
рыхъ частяхъ они являются постановленіями инструкціоннаго свой­
ства, а въ другихъ заключаютъ нормативная указанія (напр., относи­
тельно порядка разрѣшенія возникающихъ при изготовденіи новаго 
изданія вопросовъ кодификаціоннаго и законодательнаго свойства). 
Здѣсь сказалось, надо думать, желаніе составителей объединить 
въ одной общей инструкціи, кромѣ правилъ новыхъ, также ивсѣ 
прежнія правила, когда-либо установленныя или отдѣльными все­
подданнейшими докладами, или въ узаконеніяхъ, оставшихся не- 
обнародованными. Неодинаковый ѵдѣльный вѣсъ изданныхъ въ 
1885 году правилъ отразился и на дальнѣйшей ихъсудьбѣ. Въто 
время какъ одни изъ нихъ либо уже исчерпаны въ своемъ значе- 
ніи, либо, по малозначительности своей, только вскользь и суммарно 
съ правилами о Полномъ Собраніи Законовъ упомянуты, подъ не- 
опредѣленнымъ означеніемъ „особо установленныя правила“, въ 
одной изъ статей той главы дѣйствующаго учрежденія Государ­
ственнаго Совѣта, которая посвящена порядку изданія Государ­
ственною Канцеляріею Свода законовъ,—другія, болѣе важныя, 
правила возведены въ этой главѣ на степень постояннаго закона. 
Формальное это дѣленіе ведетъ свое начало со времени новаго 
учрежденія Государственнаго Совѣта 30 марта 1901 г .1), въ кото­
ромъ впервые воспроизведены были главнѣйшія изъ правилъ 1885 года, 
въ томъ, надо думать, соображеніи, что они должны имѣтьзначе- 
ніе не только на срокъ „переработки“ Свода (какъ позволяло бы 
думать общее заглавіе, данное всѣмъ правиламъ въ 1885 году), 
но и на все время, покуда существуетъ кодификаціонная „обра­
ботка“ текущаго законодательства. Учрежденіе преобразованнаго 
Государственнаго Совѣта 24 апрѣля 1906 г. а) вновь подтвердило 
и это дѣлеяіе, и большую часть получившихъ законодательное 
значеніе статей изъ состава инструкціи 1885 года.

Не вдаваясь въ полный постатейный разборъ правилъ 5 ноября 
1885 г., какъ уже едѣланный въ спеціальной литературѣ 8), отмѣ- 
тимъ только, нѣкоторыя ихъ постановленія, имѣющія отношѳніе

I) п .  C . 3 . №  1 9 8 8 3 , ст. 1 3 4 — 1 8 8 .
я) П. С. 3 .,  J6 2 7 8 0 8 ,  с т . 1 2 1 — 1 2 4 .
s j  М . А . Л о з и  н а-Л  о  з  и  н с  к  і  й , К одиф и гац ія  законовъ по р у сск о м у  госу­

да р ств ен н ом у  праву (Ж у р н . М ин. Ю ст. 1 8 9 7  г., J\ï 4 . стр . 1 /1  1 8 0 ) .^
1 7*
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къ затронутымъ выше вопросамъ. Несомнѣннымъ отголоскомъ того, 
что произошло съ Судебными Уставами, является статья 2, требу­
ющая при помѣщеніи въ Сводъ отдѣльныхъ уставовъ и вообще 
узаконеній, имѣющихъ значеніе самостоятельныхъ законодатель­
ныхъ актовъ, сохраненія, по возможности, не только ихъ само­
стоятельности, но и счисленія статей. Изъ числа будущихъ источ­
никовъ Свода статьею 9 окончательно устранены постаповленія, 
издаваемыя министрами и главноуправляющими, въ силу предо­
ставленной имъ законами власти; изъятіе, сохраненное въ этомъ 
отношеніи для УІ тома, впредь до утвержденія законодательнымъ 
порядкомъ новаго таможеннаго устава, оказалось возможнымъ отмѣ- 
нить уже въ слѣдующемъ 1886 году *). Дальнѣйшее включеніе 
въ Сводъ сенатскихъ указовъ ограничено статьею 8 случаями 
особой ихъ важности для разъясненія закона и обусловлено испро- 
шеніемъ, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, Высочайшаго на то со- 
изволенія. Постановленіе это большого примѣненія на практикѣ не 
получило, судя по тому, что за 9 лѣтъ, съ 1885 по 1893 годъ, состо­
ялось всего 35 всеподданнѣйшихъ докладовъ относительно этого 
предмета (при чемъ изъ включенныхъ въ такомъ порядкѣ сенат­
скихъ указовъ въ дѣйствующемъ Сводѣ сохранилось лишь 8). 
Переставь примѣняться со времени возложенія кодификаціопнаго 
дѣла на Государственную Канцелярию, т. е. въ течеиіе уже болѣе 
23 лѣтъ, правило статьи 8 подверглось въ прошдомъ 1916 году, 
въ связи съ обсужденіемъ въ Государственномъ Совѣтѣ извѣстнаго 
законопроекта объ измѣненіяхъ въ производствѣ дѣлъ въ Нрави- 
тельствующемъ Сѳнатѣ, полной отмѣнѣ 3).

Вниманія заслуживаютъ, съ точки зрѣнія нашей темы, еще 
постановленія статей 14— 17, изъ которыхъ большинство еоста- 
вляютъ нынѣ постоянныя нормы въ видѣ ст. 123 и 124 учрѳжде- 
нія Государственнаго Совѣта. Ими узаконена дѣйствовавшая уже 
съ шестидесятыхъ годовъ система частичнаго переизданія Свода 
и смѣшанная система нродолженій, т. е. выпускъ „по мѣрѣ надоб­
ности“ ряда очередныхъ, замѣняемыхъ потомъ время отъ вре­
мени своднымъ, прододженій,—въ противоположность господство­
вавшей, въ тридцатые годы прошлаго столѣтія, системѣ еводныхъ, 
а въ сороковые,—исключительно очередныхъ продолженій. Онѣ же

' )  Зак он ъ  1 8  м а р т а  1 8 8 6  г. (П . С . 3 . ,  №  3 5 8 1 ) ,  отд. V I II .
л) В ы с. пов . 7  а п р . 1 9 1 6  г. (С об р . у за в ., 1 1 8 7 ) .— П о  в о п р о су  о  порядкѣ  

отмѣны  с м . и р ен ія  въ за с ѣ д а н іа  Г о су д а р ст в ен н а г о  С ов ѣ та  1 д е к а б р я  1 9 1 6  г . 
(С тен о гр . о т ч ., ст о л б . 4 4 9 — 4 5 3 ) .
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закрѣпили примѣнявшійся уже много десятковъ лѣтъ порядокъ 
обнародованія коднфикаціонныхъ изданій. Наконецъ, въ одной 
изъ этихъ статей, не перешедшей, какъ она того заслуживала бы 
по своему содержанию, въ учрежденіе Государственнаго Совѣта 
1901 года и потому не имѣющейся и въ дѣйствующемъ его учре- 
жденіи 1906 года, опредѣленъ былъ порядокъ исправленія оши­
бокъ, могущихъ обнаружиться въ новомъ изданіи. Въ дальнѣй- 
шемъ намъ предстоите еще встрѣтиться съ этими постановле­
ниями.

Если правила 1885 года и не исчерпали, быть можетъ, пред­
мета во всей его полнотѣ, тѣмъ не менѣе благодаря ихъ изданію 
возможно утверждать, что кодификація съ этого времени поста­
влена была въ законныя рамки и, слѣдовательно, стала изъ акта, 
имѣвшаго за собой авторитетъ постояннаго участіл стоящей 
надъ закономъ верховной власти, дѣйствіемъ подзаконными Не 
вполнѣ очерченнымъ въ этихъ правилахъ является вопросъ обра- 
щенія дѣлъ на непосредственное Высочайшее разрѣшеніе. Прямо 
предусмотрѣннымъ оказывается только: испрошеніе Высочайшаго 
соизволенія на включеніе сенатскаго указа (ст. 8) и на обнаро- 
дованіе Свода черезъ Правительствующій Сенатъ (ст. 14). При 
самой однако разработкѣ правилъ участіе это предполагалось болѣе 
широкимъ, ибо, согласно проекту1), Главноуправляющій Кодифи- 
каціоннымъ Отдѣломъ уполномочивался, между прочимъ. „пред­
ставлять на Высочайшее воззрѣніе, всеподданнѣйшими докладами, 
всѣ тѣ относительно системы и содержанія Свода вопросы, кои не 
измѣняютъ существа самыхъ узаконеній“. Сколько можно судить 
но мотивамъ3), это право должно было обнимать не только во­
просы системы Свода, т. е. распредѣленія въ немъ законодатель­
н а я  матеріала порубрикамъ, но даже и „необходимое для цѣлей 
кодификадіи разъясненіе (?) законовъ“. Постановленіе это въ Высо­
чайше утвержденный и обнародованный текстъ правилъ не вошло. 
Означаетъ ли это, что выраженное въ немъ начало было отверг­

*) Статья 13  за к л я и е н ія , пр едставлен наго въ Г осударственны й С овѣтъ
1 5  ф евраля 1 8 8 5  г. 9 7 .

а) Н а  стр ан . 5 9  и 6 0  п р едстав л ен ія , при п ер еч и сл ен іи  предм етовъ, я одл е- 
;кащ ихъ р азр ѣ ш ен ію  Г осудар ствен н аго  Совѣта, ск азан о: „В прочем ъ , р а зъ я ен ен іе  
зак он ов ъ , въ впдахъ  правильной в хъ  ходиф ик ац іи , могло бы так ж е быть п р е ­
доставл ен о и Главноуправляю щ ем у К одиф икаціонны м ъ Отдѣломъ, н а  осн ован іи  
о<5ъявляемыхъ Вы сочайш ихъ повелѣній, по силѣ с т . 5 1 , прим ., 5 4 , 5 5  т . I , зак . 
о е н Л
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нуто, или же что право поднѳсѳнія на Высочайшее разрѣшеніѳ 
такихъ вопросовъ, разрѣшеніе коихъ не подлежало законодатель­
ной власти и которыхъ не желалъ разрѣшать глава вѣдомства 
собственною властью, не требовало особаго упоминанія, какъ выте­
кающее изъ общаго права непосредственныхъ всеподданнѣйшихъ 
докладовъ, предоставленнаго Главноуправляющему статьею 3 имен­
ного указа 23 января 1882 года *)? Въ журналѣ Департамента 
Законовъ 2) прямыхъ по этому предмету объясненій не приведено, 
хотя и упомянуто, что вышеуказанное правило, при наличности 
въ дальнѣйшемъ текстѣ проекта перечня условій, при коихъ вопросъ 
подлежитъ разрѣшенію не иначе, какъ въ законодательномъ по- 
рядкѣ, можетъ быть исключено, какъ разумѣющееся само собою. 
На этомъ, вѣроятно, основаніи Кодификаціонный Отдѣлъ не счи- 
талъ себя лишеннымъ того права, которымъ пользовалось въ этомъ 
отношеніи Второе Отдѣленіе. Такъ, всеподданнѣйшимъ докладомъ 
4 іюня 1886 г. Главноуправляющій, отмѣчая, что всѣ измѣненія, 
внесенныя въ изготовленное новое изданіе учреждения Сената, 
составлены по соглашенію съ Министромъ Юстиціи, испрашивалъ 
разрѣшеніѳ Государя на цѣлый рядъ своихъ предположен^ и на 
выработанную новую редакцію нѣкоторыхъ статей, при чемъ до­
кладъ этотъ начинался ссылкою именно на упоминавшійся выше 
указъ 1882 года. Тогда же испрошено было Высочайшее соизво- 
леніе на новое изложеніе нѣкоторыхъ статей учрежденія Коми­
тета Министровъ. Въ позднѣйшіе однако годы существоваиія Хіоди- 
фикащіоннаго Отдѣла подобные доклады прекратились совсѣмъ (за 
исключеніемъ вопросовъ, относившихся до редакціонныхъ измѣнѳній 
въ основныхъ законахъ). Не возобновились они и лослѣ возло- 
женія въ 1893 году обязанностей Кодификаціониаго Отдѣла на 
Государственную Канцелярію, когда Государственному Секретарю 
было повелѣно: „по предметамъ кодификаціонной части, подле- 
жащимъ непосредственному (Государя Императора) разрѣшенію, 
испрашивать указаній.. . .  вееподданѣйшими докладами3)“. Отсюда 
возможно заключить, что вскорѣ же послѣ подчиненія кодифика-

І ) У чр е ж  д . Г о су д . С овѣта, и з д . 1 8 9 2  г ., с т . 139.
» ) Д ѣ л о Д е п . З а к . 1 8 8 5  г . J6  4 2 .
з )  П о с т а н о в л е н іе  эт о  с ост ав и л о  въ С водѣ  ч а ст ь  д о п о л н еп ія , п о  п р о д . 1 8 9 5  г .,  

къ с т . 180 у ч р . Г о с . С ов ., a в и о сл ѣ дств іи , п р и  у т в е р ж д еа іи  н ов а го  учрежденія 
1901 г о д а , п осл у ж и л о  источ н и к ом ъ  о д н о р о д н о й  (с ъ  н ебольш и м * редакціонвымъ 
и зм ѣ н ен іе и ъ ) ста т ь и  133, об р а ти в ш ей ся  г а тѣ н ъ  въ статью  1 2 0  у ч р еж деш я  
Г о су д ар ст в ен н а го  С овѣта 1906 года .



— 265 —

ціонной дѣятельности онредѣленнымъ правиламъ признано было 
несоотвѣтствующиыъ ихъ духу обращаться къ Высочайшей власти 
за утвержденіемъ выработаннаго въ кодификаціонномъ порядкѣ 
текста. Такимъ образомъ еще при старомъ строѣ устранился тотъ 
путь приданія отдѣльнымъ статьямъ Свода самостоятельной силы, 
на прохоасденіе котораго намекала тамъ и сямъ наличность среди 
цитатъ заключенной въ скобки ссылки на „Выс. утв. докл. Главно- 
упр. Код. Отд. при Гос. Сов.“ или на „Выс. пов. (по II Отд. 
Собств. Е .И .В . Канц.)“ 1),—ссылки, несопровождаемой обычнымъ 
указаніемъ на номеръ по Полному Собранію Законовъ или по Собра- 
нію узаконеній. Тѣмъ менѣе, конечно, допустимо возвращѳніе на 
зтотъ путь при современныхъ условіяхъ, ибо нынѣ статья 120 учр. 
Гос. Сов.никакъ не можетъ, среди „предметовъ, относящихся до изда- 
нія Свода и Полнаго Собранія Законовъ и подлежащихъ непосред­
ственному Государя Императора разрѣшенію“, подразумѣвать при- 
своеніе статьямъ Свода, по всеподданнѣйшему докладу, какой-либо 
иной силы въ сравненіи съ той, какая принадлеаштъ каждому ихъ 
источнику въ отдѣльности.

Возвращаясь къ значенію правилъ 1885 года, какъ той право­
вой основы, которая создана была для дальнѣйшей кодификаціон- 
ной деятельности, мы напрасно, конечно, стали бы искать въ нихъ  
лрямыхъ указаній на силу вышѳдшихъ уже издавай Свода, но въ 
правѣ все-таки ожидать хотя бы намѳковъ на юридическое значеніе 
тѣхъ изданій, какія имѣли воспослѣдовать на основѣ новыхъ пра­
вилъ. Въ этомъ отношеніи мы должны обратить вниманіе на упоми- 
навшіяся уже выше статьи 123 и 124 дѣйствующаго учрезден ія  
Государственнаго Совѣта, воспроизводящія, съ поправкоюs), етатьи 
14 и 16 правилъ 1885 года и требующія обнародованія новыхъ 
изданій отдѣльныхъ томовъ и частей Свода, равно какъ и про­
должений, очередныхъ и  сводныхъ. Такъ какъ и тѣ и другія соста­
вляются, въ силу статьи 10 тѣ хъ  ж е правилъ 1885 года, только 
изъ узаконеній обнародованяыхъ и, слѣдовательно, уже почитае- 
иыхъ извѣстными и примѣнителямъ закона и частнымъ лицамъ, 
то выполненіе этого юридическаго обряда „обнародованія“ вызы­
вается иными соображеніями, чѣмъ тѣ, ради которыхъ публикуется

i )  В стр еч а ю тся , впрочем ъ, и  так ія  п о с т а н о в и м  въ Сводѣ, которыя ц ел и ­
к ом »  основаны  н а  п о д о б н ы х ! всеподданнѣйш ихъ докладах,*. Т аково п р и м ѣ ч а т е  
къ с т . 8 2  р а здѣ да  I  у став а  к р е д и т н а іо  (и зд . 1 9 03  г .) , оправданн ое еди нственн ою  
п д тато ю  „ 1 84 3  ф евр . 1 8 , В н е . утв. докл. Главноупр. П  О тд. С обств. Е .  И . В . К а н д . .

а)  П равила 1 8 8 5  г. н е  указы вали,— вѣроятно, по  пр остом у н ед осм от р у ,— в а  
н еобход и м ость  о бн ар од ован ія  продолж еній  къ Своду.
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новое узаконеніе. Основанія для него слѣдуетъ искать въ налич­
ности особаго для Свода законовъ, изложеннаго въ учрежденіи 
Сената, правила, которое заключается въ обязательности ссылокъ, 
во всѣхъ правительственныхъ и судебныхъ дѣлахъ, на Сводъ зако­
новъ. Обнародованію подвергается, конечно, не текстъ вышедшей 
книги законовъ, а то Высочайшее повелѣніѳ о приведеніи ея, въ 
вышеуказанномъ смыслѣ, въ дѣйствіе, которое испрашивается 
Государстве и ншіъ Секретарѳмъ и которое, на основаніи тѣхъ же 
статей, должно быть объявлено имъ Правительствующему Сенату. 
Этимъ, слѣдовательно, косвенно подтверждено дальнѣйшее дѣйствіе 
упомянутнхъ правилъ сенатскаго учрежденія. Далѣе, установляя оди­
наковый порядокъ нриведенія въ дѣйствіе какъ изданій, такъ и про­
должений, сбсуждаемыя постановленія тѣмъ самымъ признаютъ равно­
сильность этихъ двухъ типовъ кодификаціонныхъ сборниковъ, не­
смотря на нѣкоторое различіе пріемовъ ихъ составленія. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ статья 123, обращая свои предписанія къ новому изданіго только 
„отдѣльныхъ томовъ или частей“, совершенно не предопредѣляетъ 
порядка обнародованія новаго изданія всего Свода законовъ. Такое 
умолчаніе оставляетъ просторъ для всякихъ предположеній; намѣ- 
реніямъ лее составителей правилъ 1885 года, т. ѳ. Кодификаціон- 
наго Отдѣла, соотвѣтствовало, какъ это въ точности видно изъ его 
представленія, изданіѳ Свода при именномъ указѣ, безъ какого-либо 
въ этомъ участія Государственнаго Совѣта1).

Уже эти немногія постаповленія даютъ нѣкоторый матеріалъ, 
чтобы отнести дѣло составленія Свода законовъ къ области упра- 
вленія. И, если прежде, во времена Второго Отдѣленія Собственной 
Его Императорскаго Величества Канцеляріи, особое положение 
кодификаціоннаго учрежденія и презумпдія, сопровождавшая по- 
явленіе всякаго его труда, могли служить къ юридическому обосно- 
ванію принадлежности этой отрасли управленія всецѣло къ области 
верховнаго унравленія, то со времени 1885 г. и, a fortiori, при нынѣ 
существующем^ разграниченіи, она должна быть приравнена, въ 
обычныхъ условіяхъ текущей работы, къ сферѣ управленія подчи- 
неннаго 2). Участіе верховной власти необходимо или для того, 
чтобы сообщить выпускаемому кодификаціонному сборнику то юри­
дическое зиачѳніе, которое присвоено Своду въ учрежденіи Сената, 
или по тѣмъ могущимъ встрѣтиться вопросамъ, для разрѣшенія

')  П р е д с т а в л ен іе  16  ф евраля 1 8 8 5  г. №  9 7 , с т р . 6 1 .
а) Т о  ж е  М . А . Д  о  а и н а  -  Л  о  з  и  п с  к і й , К одиф и кац ія  закон овъ  по р у с ­

ском у го су да р ств ен н ом у  п р а в у  (Ж ур н . М и н. Ю ст. 1 8 9 7  г. №  4 ,  стр . 1 0 9 ) .
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которыхъ необходимо соблюдете порядка, указанная статьею 120 
учрежденія Государственнаго Совѣта. Поставленіе дѣятельности 
кодификаціоннаго учрежденія въ тѣ же примѣрно условія, какія 
присущи законоподчиненнымъ „вѣдомствамъ“ (за исключеніемъ, 
однако, непосредственной подчиненности Правительствующему 
Сенату *), сказывается въ статьѣ 15 правилъ 1885 года, въ силу 
коей ошибки въ новыхъ изданіяхъ устраняются, независимо отъ 
того, какимъ путемъ онѣ были обнаружены, простымъ „распоря- 
женіемъ“ главноуправляющаго (подобно порядку неправленія, по 
общему началу министерская управленія, властью министра, оши­
бочная дѣйствія подчиненнаго органа), при чемъ „въ потребныхъ 
случаяхъ“ главноуправляющій входитъ по этому предмету въ со­
глашение съ подлежащими вѣдомствами. Этотъ парядокъ, устано­
вленный, можно думать, на случай обнаруженія неточности, про­
пуска или иной ошибки въ Сводѣ тѣмъ или другимъ правитель- 
ственнымь органомъ, вполнѣ примѣнимъ и къ случаямъ оспари- 
ванія правильности текста въ Сводѣ со стороны частнаго лица, 
которое, доводя дѣло, путемъ обжалованія судебная рѣшенія или 
вообще дѣйствія правительственной власти, до центральная учре­
ждения, можетъ добиться этимъ, хотя бы я медленнымъ, способомъ 
устраненія вкравшейся ошибки, если бы кодификаціонное учре- 
жденіѳ не успѣло уже къ тому времени, само усмотрѣвъ эту 
ошибку,- исправить ее въ ближайшемъ продолженіи. Неяснымъ 
однако остается въ настоящее время порядокъ разрѣшенія того 
вѣдомственнаго „разномыслія“, которое могло бы возникнуть при 
обсужденіи подобнаго вопроса. Статья 15 правилъ 1885 года пред- 
писываетъ для этихъ случаевъ внесеніе вопроса, подавшая къ сему 
поводъ, „на разрѣшеніе Государственнаго Совѣта, установленнымъ 
порядкомъ“. Въ прежнее время, дѣйствитѳльно, законосовѣщатель- 
ное учрежденіе призывалось и къ разрѣшенію такого рода разно- 
гласій. Нынѣже, со времени объединенія правительства въ Совѣтѣ 
Министровъ, законодательный учрежденія уже не имѣютъ дѣла 
съ формальными среди вѣдомствъ разногласіями; послѣднія счи­
таются полностью устраненными въ Совѣтѣ еще до внесенія дѣла 
въ Государственную Думу. Такимъ образомъ вторая половина 
статьи 15 уже не можетъ быть признана соотвѣтствующею новому 
нашему строю. Практическое ея значеніе, впрочемъ, не настолько

х) Ср. В ы соч ай ш ее повелѣ ніе 1 2  дек абр я  1 8 8 3  г. в  о п р едѣ ден іе  П р ав и тел ь­
ствую щ его С ената 4  сен тября Ï 8 7 5  г. въ Сборникѣ „Государственны й Совѣтъ41 
Ш е й н а  и Б д о с ф е л ь д т а ,  стр. 1 6 2 , §  5 8 8 , съ выноской.
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велико, чтобы ощущалась потребность ея переработки, ибо за тѣ 
30 лѣтъ, которыя уже существуютъ правила 1885 года, ни одного, 
повидимому, раза не наступало условій для ея примѣненія.

При вышеописанномъ порядкѣ исправленія новыхъ изданій Свода, 
какое, собственно, значеніе можетъ быть приписано этимъ новымъ 
изданіямъ? Если, какъ мы видѣли выше, еще въ началѣ шести- 
десятыхъ годовъ прошлаго вѣка первое, вышедшее послѣ Свода 
1857 года, отдѣльное изданіе уставовъ рекрутскихъ, почитавшееся 
какъ бы усовершенствованнымъ продолженіемъ подлежащей части 
тома IT, 1857 года, было названо оффиціальнымъ руководствомъ, 
то правила 1885 года не установили ничего, что сообщало бы 
дальнѣйшимъ такимъ изданіямъ иное свойство, болѣе приближаю­
щее ихъ, напр., къ первому Своду. Съ другой же стороны, эти пра­
вила совершенно открыто указали тотъ простой сравнительно путь 
къ исправленію Свода, который, хотя примѣнялся и прежде, но 
продолжалъ до того времени оставаться негласнымъ. Благодаря 
этому то, что доступно было прежде иниціативѣ единственно пра- 
витедьствепныхъ учрезденій, стало доступнымъ и для всякаго за- 
интересованнаго лица. Такимъ образомъ и послѣ 1885 года за 
всѣми новыми изданіями, какъ не утратившими еще значонія усо- 
вершенствованныхъ продолженій къ отдѣльнымъ частямъ третьяго 
изданія Свода, не можетъ быть признано иного значенія, какъ 
оффиціальнаго, обязательная къ употребленію, систематическаго 
сборника дѣйствующихъ законовъ, который должепъ служить един­
ственнымъ руководствомъ *) какъ въ дѣятельноети веѣхъ прави­
тельственныхъ установленій, такъ и въ еношенілхъ съ ними част­
ныхъ лицъ. Такое его свойство выражается въ требованіи всегда 
и при всѣхъ обстоятельствахъ, кромѣ опредѣленныхъ, въ законѣа) 
перечисленныхъ случаевъ, ссылаться, вмѣсто отдѣльныхъ узаконе- 
ній, на подлежащія статьи Свода. Вмѣстѣ съ тѣмъ однако эти 
отдѣльныя узаконенія отнюдь не утрачиваютъ самостоятельнаго 
своего бытія. Лишь въ цѣляхъ практическаго удобства,—чтобы 
избавить органы правительственной власти отъ траты времени и 
отъ риска впасть въ невѣрное заключеніе при разысканіи и сопо- 
ставлѳніи между собою относящихся къ дѣлу узаконеній, а также 
чтобы устранить возникновеніе домогательствъ, основанныхъ на

*) В ъ  этом ъ  ж е  смы сгЬ у п о т р еб л е н о  было ещ е гр . Б л удов ы м г, во всеп од- 
дан нѣ йш ем ъ его  д о ы а д ѣ  1 8  м а р т а  1 8 4 8  г. (}& 2 0 ) ,  іш р а ж е и іе  „общ ая р у ч н а я  
к н ига“ .

*) А  и м ев н о  въ с т . 5  п р и д . I I  уч р . С ен ат , (и зд . 1 9 1 5  г .) .
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неправильныхъ выводахъ о соотношеніи между собою этихъ отдѣль- 
ныхъ узаконеній,— законъ обязываетъ обращаться къ Своду. Въ 
этомъ оффиціальномъ изданіи уже соображены, внѣ конкректныхъ 
случаевъ практики, $сѣ вопросы такого соотношения, и задача эта 
выполнена правительственнымъ учрежденіемъ, не только спеціально 
для того приспособленнымъ по организаціи и по обезпечивающему 
его безпристрастіе положенію среди другихъ учрежденій, но и 
располагающими., вслѣдствіе близости къ законодательнымъ источ­
никам^ всѣми средствами для возможно безошибочная раскрытія 
ихъ истиннаго смысла. Выпуская въ обращеніе новое изданіе, пра­
вительственная власть какъ бы заранѣе объявляетъ, какъ она по- 
нимаетъ взаимную связь чередовавшихся отдѣльныхъ въ данной 
области узаконеній и чтб именно и въ какомъ видѣ является нынѣ 
дѣйствующимъ закономъ. Такъ какъ выработанныя въ Сводѣ статьи, 
предполагается, вполнѣ вѣрно отражаютъ и смыслъ и текстъ ихъ 
источниковъ *), а посему всякій ссылающійся на Сводъ не обязанъ 
доказывать его правильности 2), какъ всегда подразумѣваемой, do­
nee probetur coîitrarium, за. этимъ достовѣрнымъ сборникомъ,— то 
государственная власть не только освобождаете примѣните^я этихъ 
статей отъ изслѣдованія ея источниковъ, но даже обязываетъ его 
принимать статьи Свода на вѣру, поскольку не возникаетъ вопроса 
о неполнотѣ, неясности, недостаткѣ или противорѣчіи законовъ. 
Но, какъ только эта презумпція правильности падаетъ, какъ только 
сторона, утверждающая наличность ошибки, успѣла ее доказать, 
выступаетъ на сцену подлинный текстъ источника, всегда сохра­
няющей свое полное и преимущественное значеніе,—который и дол­
женъ быть примѣненъ, не ожидая исправленія подлежащей статьи 
въ Сводѣ. Таковы тѣ послѣдствія, которыя вытекаютъ изъпризна- 
нія за современными кодификаціонными сборниками значенія руко­
водства или, какъ выразился одинъ изъ государствовѣдовъ 3), „ сво­
его рода комментарія къ законамъ“. Но, какъ ни скромна роль 
такого руководства въ сравненіи съ тѣмъ, что представляло изъ

х) А . Э . В  о  р  м с  ъ („ З ак он ы  гр а ж д ан ск іе“,  вып. 1 , ст р . 1 2 ) правильно отыѣ- 
тидъ , ч то  к одиф и кац іонн ое утрвж денів  нн нѣ  н е  из.шшешъ законовъ въ Сводѣ, 
сохр ан я я  лишь смыслъ и х ъ , а  вносишь т уд а  буквальный и х ъ  тек стъ .

а)  См. рѣш енія  П равительствую щ аго С ен а т а  1 9 0 3  г. ?£ 7 5 , 1 8 81  г. Л® 8 1 ,  
1 8 8 0  г . № 1 0 7 , 1 8 7 9  г . №  1 6 , 1 8 6 9 г . №  9 8 0 .— Н . И . Л а з а р е в с к і й .  Р у с с к о е  
государ ств ен н ое  п р аво, т . I , и зд . 3 , стр . 6 2 2 , внн .

3)  М . Б . Г  о р е  н б е  р  г ъ  въ томѣ П  к у р са  „ Р у с с к о е  государ ственн ое п р ав о“ 
Н . М . К  о р  к у  н о в а (ст р . 2 6 8 , вын.).



— 270 —

себя первое изданіе Свода, тѣмъ не менѣе между ними допустимо 
слѣдующее теоретическое сближеніе. Если изданіе 1832 года мо­
жетъ быть охарактеризовано, какъ актъ автентичеекаго истолкова- 
нія накопившаяся къ тому времени законодательства, то нынѣ 
дѣйствующій Сводъ являетъ собою тоже какъ бы видъ оффиціаль- 
наго изъясненія законовъ,— но только въ узкой сравнительно области 
отношенгя разновременно изданяыхъ по одному предмету узакояе- 
ній между собою *)• Эта сторона толковательной дѣятельности, во­
обще кодификаціонному учрежденію не присвоенной, совершенно 
для него неизбѣжна, разъ Сводъ предназначенъ содержать одни 
только дѣйствующія узаконенія и притомъ въ надлежащей между 
собою связи. При всемъ томъ и этотъ приближающійся къ легаль­
ному видъ толкованія имѣѳтъ свои границы: какъ только вопросъ 
о соотношении между новымъ и старымъ закономъ не можетъ быть 
въ точности разрѣшеиъ на оенованіи тѣхъ данныхъ, которыми 
располагаетъ кодификаціонное учрежденіе, или допускаетъ различ­
ное разрѣшеніе, обязанность дать въ Сводѣ прямой и определен­
ный отвѣтъ отпадаетъ,— ибо Сводъ является лишь отраженіемъ 
законодательства со всѣми его неясностями и недомолвками,—и 
все стараніе кодификаторовъ должно быть направлено въ такомъ 
случаѣ лишь къ изложенію статьи Свода такъ, чтобы не отнять 
у практики возможности самостоятельная» въ ту или другую сто­
рону ея истолковапія. Въ этихъ предѣлахъ, но не далѣе ихъ, воз­
можно вполнѣ согласиться съ проф. Н. И. Лазаревскимъ, который 
среди усматриваемый^ имъ у насъ пяти видовъ „оффиціальнаго 
толкованія въ формѣ абстрактныхъ положеній“ отводитъ самостоя­
тельное и видное мѣсто „кодификационному толкованію законовъ“, 
ставя его, по значенію, вслѣдъ за автѳнтичѳскимъ толкованіемъ -).

Признаніе современная Свода только „руководствомъ“, въ про­
тивоположность первому его изданію съ самостоятельною силою за­
кона, связано еще съ однимъ послѣдствіемъ. Сколько по условіямъ 
первоначальнаго своего составленія, столько жѳ и подъ вліяніемъ 
одинаковой силы закона, при абсолютномъ государственномъ строѣ, 
всѣхъ Высочайше утвержденныхъ постановлен^, Сводъ сложился 
изъ весьма раздичныхъ источниковъ. Правила 1885 года также 
допустили (ст. 7) дополнеяш его не только законами въ собствен-

*) С м . о б ъ  этом ъ  въ главѣ  V I  (с т р . 9 0 ,  9 1 ) .
а)  С м . статью  его  „ За к о н о д ат ел ь ст в о  подъ видоыъ толкования закон овъ“ въ 

В ѣ стникЬ  гр аж даи ск аго  п р а в а  1 9 1 6  г. Л; 2 .
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номъ, тогда же формально отмежеванномъ, сиыслѣ, но и поясни­
тельными постановлениями, удостоившимися Высочайшаго утвер- 
жденія, а также—смотря по содержанию—состоявшимися въ по- 
рядкѣ верховнаго управленія Высочайшими повѳдѣніами. Такимъ 
образомъ Сводъ законовъ никогда не былъ сборникомъ законовъ 
въ формальномъ смыслѣ, а объединялъ въ себѣ законы-нормы въ 
матеріальномъ смысдѣ, какъ ихъ разумѣли статьи 47 и 53 ста- 
рыхъ основныхъ законовъ *). По необходимости сохраняя это свое 
свойство и въ то время, когда вышеозначенныя понятіа и по на­
шему праву стали доступны къ разграничен®, Сводъ отнюдь не 
предназначенъ къ тому, чтобы мѣнять юридическую природу ввлю- 
чаемаго въ него матеріала. Только основное его изданіе отсѣкло, 
такъ сказать, разысканіе происхожденія его статей. Но съ тѣхъ 
поръ, какъ Сводъ есть только руководство, включеніе въ него той 
или другой нормы ни въ какой мѣрѣ не отражается на ея силѣ: 
то, что заимствовано изъ Высочайшаго повелѣнія, не становится, 
хотя и значится въ сборникѣ, именуемоаъ Сводомъ законовъ, отъ 
этого закономъ; распоряженіе Министра Финансовъ по таможенной 
части, будучи включено по силѣ статьи 9 правилъ 1885 года въ 
УІ томъ Свода законовъ, не теряло этого свойства административ- 
наго постановленія, ибо, въ противномъ случаѣ, оно не могло бы 
быть измѣнено властью того же министра; наконецъ, и включен­
ное на основаніи статьи 8 тѣхъ же правилъ сенатское разъясненіе 
не могло, конечно, отъ одного такого включенія возвыситься до 
степени нормы, изданной въ законодательномъ порядкѣ. Именно 
для того, чтобы оттѣнить происхожденіе, a слѣдовательно, и по­
рядокъ дальнѣйжей измѣняемости всѣхъ подобныхъ постановленій, 
правила 1885 года 3) (а равно и предыдущая практика) стреми­
лись обособить ихъ внѣшнимъ образомъ въ Сводѣ. Но, если бы 
этого и не было предписано, то не отъ кодификаціоннаго, конечно, 
учрежденія зависѣло, и въ дореформенное время, сравнять, объ- 
единеніемъ въ составѣ Свода, юридическую природу отдѣльныхъ 
постановлена.

Если таково было значеніе Свода законовъ при дѣйетвіи пра­
вилъ 1885 года и соотвѣтствующихъ имъ статей учрежденія Государ­
ственнаго Совѣта 1901 года, то измѣнилось ли что-нибудь въ этомъ

;)  С р. М . Б . Г о р е н б е р г ъ ,  „О  п р едм етах ^ , тр еС ую щ и хъ и з д а н ія закон а" . 
П р аво 1 9 1 5  г ., J8 4 6 , стр . 2 9 2 1 .  

а)  См. кон ец ъ  статьи  7  п хъ .

■J
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отношеніи съ преобразованіеыъ государственнаго строя? Основные 
законы 23 апрѣля 1906 года о Сводѣ законовъ не упоминаютъ ни 
разу. Сопутствовавшее имъ новое учреждѳніе Государственнаго Со- 
вѣта воспроизводите въ статьяхъ 119—124 почти полностью содер- 
жаніе постановленій объ изданіи Свода предыдущая учрежденія *), 
нри чемъ въ первой статьѣ содержитъ ту асе самую ссылку на 
„особо установленныя правила“, по коимъ и впредь имѣетъ быть 
составляемъ Сводъ. Этимъ какъ бы подтверждено дѣйствіе Высо­
чайше утвержденная 5 ноября 1885 г. мнѣнія Департамента За­
коновъ, поскольку таковое нѳ было замѣнено или измѣнено учре- 
жденіемъ Государственная Совѣта 30 марта 1901 г. и нѣкото- 
рыми другими узаковеніями. Все это указываете, что пи роль, ни 
сила Свода законовъ, ни главныя черты е я  составленія, не мысли­
лись законодателемъ стоящими въ какой либо непосредственной 
зависимости отъ измѣненія государственнаго строя. Да это и не 
должно удивлять, разъ Сводъ закоиовъ не былъ и не могъ быть 
сборникомъ однихъ только законовъ въ формальномъ смыслѣ и 
разъ сила его давно уже не была болѣе силою закона. Если Сводъ 
былъ и остается руководствомъ и первенствующее значеніе, въ 
вопросахъ сравнительной силы, всегда сохраняется за подлиннымъ 
текстомъ узаконенія, то ни главенство закона не будетъ умалено, 
ни сила акта, состоявшагося въ порядкѣ верховнаго управленія, 
не будетъ возведена на степень закона, хотя бы опи стояли въ 
Сводѣ рядомъ или даже подверглись, по редакціоннымъ соображѳ- 
ніямъ, сліянію въ одной статьѣ.

Сказанное не означаетъ однако, чтобы и самыл правила, уста­
новленныя для переработки Свода, остались бѳзъ всякаго воздѣй- 
ствія со стороны установившихъ новый строй законоположеній 
1906 яда. Одно изъ постановленій 1885 года, не отвѣчающихъ 
уже современнымъ условіямъ, нами было отмѣчѳно выше, при разборѣ 
статьи 15 нравилъ 5 ноября о порядкѣ исправленія ошибокъ въСводѣ. 
Другое измѣненіе уже получило свое осуществленіе въ дѣйству- 
ющей статьѣ 121 учрежденія Государственнаго Совѣта 1906 яда, 
которая, подобно послужившимъ ей источникомъ статьѣ 134 пре­
дыдущая учрежденія 1901 я д а  и статьѣ 11 правилъ 1885 года, 
перечисляетъ случаи, когда Государственному Секретарю или подле­

І) Статьи 132—134, 136—188 изд. 1901 г. Двѣ статьи (135 и 13Э) въ учре­
ждение 1906 г. не перешли; о разлачшихъ изъ итого выводим, см. въ статьѣ 
г. Яшуяс каю ,,Уставъ благочинія и безопасности“, Юридичеекій Вѣсгшшъ 
1916 г., ка. XVI (IV), стр. 182, 183.
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жащему министру надлежитъ входить съ представленіями „о разъ­
яснены, измѣненіи или доподненіи подлезкащихъ статей Свода или 
другихъ узаконеній“, но, въ отличіе отъ тѣхъ же своихъ источ- 
никовъ, не указываете», куда надлежитъ вносить эти представленія. 
Въ 1885 году для сего указанъ былъ одинъ путь: „въ Государ­
ственный Совѣтъ“. Въ учрежденіи 24 апрѣля 1906 года этихъ 
словъ не воспроизведено,—очевидно, въ томъ соображеніи, что среди 
статей Свода законовъ есть весьма много такихъ, установленіе или 
измѣненіе которыхъ при новыхъ основныхъ законахъ должно слѣдо- 
ватьне законодательному порядку, а порядку верховнаго управленія1). 
И въ самомъ дѣлѣ, Собраніѳ узаконеній уже даетъ нѣсколько при- 
мѣровъ разрѣшенія, въ порядкѣ статьи 11 основныхъ законовъ, 
черезъ Совѣтъ Министровъ, нѣеколькихъ вопросовъ по таможенному 
и горному уставамъ, а также по особому приложение къ IX тому, 
которые не могли быть разрѣшены порядкомъ кодификаціоннымъ 2).

Затѣмъ, болѣе глубокаго согласованія съ существомъ происшед- 
шихъ измѣненій требу етъ и статья 7 правилъ 1885 года, пере­
числяющая главные источники для дополненія Свода со времени 
изданія этихъ правилъ. Въ качествѣ таковыхъ указывались: на пер­
вомъ мѣстѣ „законы“, т. е., какъ тутъ же пояснено, Высочайшія 
повелѣнія за Собственноручяымъ Его Императорскаго Величества 
подписаніемъ и Высочайше утвержденныя мнѣнія Государственнаго 
Совѣта, и на второмъ, кромѣ пояснительныхъ, удостоившихся Высо­
чайшаго утвержденія, постановлений (къ числу коихъ относились 
положенія департаментовъ Государственнаго Совѣта), также „Высо­
чайшая повелѣнія, состоявшіяся въпорядкѣ верховнаго управленія 
по тѣмъ имѣющимъ отношеніе къ содержанію Свода предметамъ, 
по коимъ не существуетъ правилъ, язданныхъ въ порядкѣ рако- 
нодательномъ“. Какъ надлежитъ нынѣ читать ту часть 7-й статьи, 
которая касается законовъ, въ этомъ никакихъ сомнѣній быть не 
можетъ, ибо съ 23 апрѣля 1906 года мы имѣемъ вполнѣ точно

• *) Для поясненія можно указать на тѣ отдѣлы Свода, которые касаются 
ограничитедьныхъ постановаеній для служащихъ, условій и порядка пожадованія 
титуловъ, орденовъ и отличій, устройства и управленія установленій Министер­
ства Двора и др. (ср. осн. зак., ст. 18, 19, 21).

а) Высочайше утвержденныя положенія Совѣта Министровъ 23 іюдя 1910 г. 
(П. С. 3., № 33983) и 29 марта 1913 г. (П. С. о., № 39060) о распредѣленіи 
между Министерствами Финансовъ и Торговли и Промышленности таможенно- 
торговыхъ полномочій и объ измѣненіи нѣкоторыхъ постановленій Свода зако­
новъ въ зависимости отъ передачи завѣдыванія горною частью въ Министерство 
Торговли и Промышленности.



отграниченное понятіе закона въ формальномъ смыслѣ '), а преж­
нее опредѣленіе можетъ относиться только до актовъ, получившихъ 
Высочайшее утвержденіе до 27 апрѣля (т. е. не позже 26 апрѣля) 
того же года. Не столь легкимъ длязамѣны „въ кодификаціонномъ 
порядеѣ“ представляется постановленіе той же статьи о субсидіар- 
ной прежде группѣ источниковъ. Здѣсь надлежитъ считаться: 
а) въ отношеніи пояснительныхъ постановлѳній—съ тѣмъ, что въ 
переходную эпоху, узаконеніемъ 6 іюня 1905 г .2), „преподаваемое 
Высочайшею властью изъясненіе истиннаго разума законовъ“ отне­
сено было «есецѣло къ области законодательнаго порядка, но что, 
съ другой стороны, статья 31 учрежденія Государственной Думы, 
перечисляющая предметы вѣдомства законодательныхъ учреждений, 
не упоминаетъ, въ частности, объ этомъ изъясненіи а); б) каса­
тельно Высочайших! повелѣній—съ тѣмъ, что то соотпошепіе между 
ними и законами, какое предполагается въ обсуждаемой статьѣ, 
стремящейся избѣжать въ Сводѣ законовъ коллизіи между статьями 
законодательнаго проиехожденія и позднѣйшими постановленіями, 
состоявшимися внѣ этого порядка,—въ извѣстной мѣрѣ, быть можетъ, 
отвѣчаетъ конструкціи статьи 11 основныхъ законовъ (указы „въ 
соотвѣтствіи съ законами“ и „повелѣнія, необходимыя для испол- 
ненія законовъ“), но не обнимаетъ той обширной группы Выеочай- 
шихъ повелѣній, которая является послѣдствіемъ иыдѣленія далі>- 
нѣйпшми статьями основныхъ законовъ нѣкоторыхъ предметовъ 
въ исключительное вѣдѣніе Верховной власти. Наконецъ, слѣдуетъ 
имѣть въ виду еще одно обстоятельство. Статья 7 правилъ 1885 года, 
обусловливая включеніе Высочайшихъ повелѣній наличностью ихъ 
связи съ предметами Свода законовъ и отсутствіемъ относящихся 
къ тѣмъ же вопросамъ законодательныхъ постановленій, ставила 
Главноуправляющаго Кодифвкаціоннымъ Отдѣломъ какъ бы въ роль 
единоличнаго судьи въ законности изданныхъ не въ законодатель­
номъ норядкѣ правилъ. Такъ какъ въ настоящее время, по силѣ 
статьи 92 основныхъ законовъ4), наблюденіѳ за такою законностью 
сосредоточено въ Правительствующемъ Сепатѣ, ибо несоблюденіе 
при изданіи постановленій законодательнаго свойства установлен-

z) T. I, ч. X, ст. 7, 9, 86.
®) П. С. 3., 26345.
3) Боіѣе нодробпыя по этому предмету данішя см. въстатьѣ.Г. В-та „Одииъ 

изъ источниковъ дѣйствующнхъ ооновиыхь законов*“ въ Журн. Мии. Юст. 1915 г.
б (стр. 251).
4) Ср. ст. 20 п. 1 и 741 и. Іучр. Сенат, въ вакоиѣ 26 декабря 1916 г. (Собр. 

узак. 1917 г., ст. 68).
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наго для того порядка влечетъ за собою необнародованіе ихъ, то 
единственнымъ нынѣ мѣриломъ для кодификаціоннаго учрежденія 
въ вопросѣ помѣщенія или непомѣщенія обнародованнаго Высочай­
шаго повелѣнія въ Сводѣ законовъ является наличность или отсут- 
ствіѳ связи его съ предметами Свода, вопросъ же о томъ, имѣется 
или не имѣется въ настоящемъ случаѣ коллизія съ правилами, 
изданными въ иномъ порядкѣ, долженъ, въ глазахъ сего учрежденія, 
почитаться разрѣшеннымъ самымъ фактомъ его обнародованія со 
стороны Сената. Но, если бы всѣ намѣченные выше вопросы даже и 
находили правильное себѣ разрѣшеніе въ современной кодификацион­
ной практикѣ, то нельзя все-таки не пожалѣть, что статья 7 правилъ 
1885 года въ свое время не вошла въ число тѣхъ постановленій, кото­
рымъ было сочтенонужнымъ, при разработкѣвъ 1901 году новаго учре- 
жденія Государственнаго Совѣта, дать мѣсто въ числѣ основныхъ 
положеній о Сводѣ, ибо въ этомъ послѣднемъ случаѣ она не пре­
минула бы предстать въ учрежденіи 1906 года въ надлежащемъ, 
согласованномъ съ новыми основными законами, видѣ, и тогда, 
вѣроятно, надъ простымъ, самвмъ посебѣ, вопросомъ о будущихъ 
источникахъ Свода не рѣялъ бы тотъ туманъ, какой создался вокругъ 
него при первыхъ же посдѣ 1906 года продолженіяхъ. Въ одномъ, 
впрочемъ, отношеніи, даже и въ случаѣ такой своевременной пере­
работки статьи 7, она—можно быть увѣреннымъ—не сумѣла бы 
дать исчерпывающего отвѣта, а именно по вопросу, включать ли въ 
Сводъ и, если включать, то съ соблюденіемъ кякихъ ограничитель- 
ныхъ условій, тѣ измѣняющія и дополняющія Сводъ законовъ вре- 
менныя постановденія, которыя издаются на основаніи статьи 87 
основныхъ законовъ. Вѣдь въ 1906 году едва-ли кто могъ предви- 
дѣть, сколь обширный источникъ дѣйствующаго права суждено 
будетъ составить, къ концу перваго десятилѣтія, мѣропріятіямъ, 
принимаемымъ по чрезвычайнымъ обстоятельствамъ вовремя пре- 
кращенія занятій Государственной Думы, сколь сильно ими окажется 
затронутымъ Сводъ законовъ и сколь много иногда можетъ потре­
боваться времени, чтобы даже болѣе важнымъ изъ такихъ ыѣро- 
пріятій (каковъ указъ 5 октября 1906 г. о крестьянскомъ равно- 
правіи) претвориться въ законъ.

ХПІ.
Разсиотрѣвъ по періодамъ почти всю внѣшнюю исторію Свода 

законовъ, а также въ хронологической послѣдовательности всѣ тѣ 
узаконенія, которыя относились къ его составленію и изданію, для

18
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того, чтобы извлечь изъ нихъ или пояснить сохранившимися архив­
ными глтйдями то, что касается силы и дѣйствія Свода, сдѣлавъ 
также нѳобходимыя сопоставленія между добытыми данными и придя 
еъ извѣстнымъ выводамъ для отдѣльныхъ періодовъ, — остается 
подвестй всему этому матеріалу общій и окончательный итогъ.

Прежде всего мы убѣждаемся, что вопросъ о юридической силѣ 
Свода не можетъ быть разрѣшаемъ совокупно для всѣхъ его изда- 
ній. Общими для нихъ или, вѣрнѣе, преемственными были лишь 
правила о приведѳніи и указаніи законовъ при производствѣ дѣдъ, 
излагавшіяся и нынѣ излагаемыя въ учрѳжденіи Правительствующаго 
Сената. Но ни манифестъ 31 января 1833 г. не прѳдопредѣлилъ силы 
Свода на все время его существования, ни указы 4 марта 1843 и 
12 мая 1858 г. о второмъ и третьемъ его изданіяхъ не явились 
развитіемъ сего манифеста. Каждый изъ этихъ актовъ опредѣлялъ 
юридическое значеніе только того Свода, который при немъ былъ 
обнародованъ. Но не только всякое полное изданіе Свода является 
въ этомъ отношеніи обособленнымъ отъ предыдущихъ изданій, а и 
каждый отдѣльно доизданный уставъ въ промежутокъ между пол­
ными изцаніями или отдѣльно переизданная часть послѣ полпаго 
изданія Свода имѣетъ свой особый сопроводительный актъ, на оспо- 
ваніи котораго должна быть опредѣляема ихъ сила. Равнымъ обра­
зомъ и продолжения къ Своду облечены, каждое, тѣмъ юридическимъ 
свойствомъ, какое можно открыть въ Высочайшемъ ловелѣніи о ихъ 
обнародованіи. То же начало, и даже болѣе, касается издававшаяся 
постепенно самостоятельная Свода мѣстныхъ прабалтійскихъ уза- 
коненій.

На основаніи сопоставленія между собою этихъ отдѣльныхъ 
актовъ выпуски Свода должны быть подраздѣлѳны на двѣ группы; 
тѣ, которые обладаютъ силою закона и, устраняя дѣйствіѳ источ­
никовъ, не допускаютъ возраженій противъ ихъ текста, и тѣ, кото­
рые, не обладая такою силою, являются тѣмъ не менѣе обязатель- 
нымъ руководствомъ, подъ условіемъ тождества ихъ съ источниками, 
а, поскольку отъ этого условія случайно отступаютъ, могутъ быть 
корректируемы на основанш подлинныхъ источниковъ, всегда сохра- 
няющихъ преимущественную свою силу. Первая квалификація осно­
вана на наличности въ подлежащихъ актахъ о ввѳденіи въ дѣй- 
ствіе указанія на силу закона (законную силу) или—по смѣпившей 
эту формулѣ шестидесятыхъ годовъ—па Высочайшее утвержденіе 
обнародываѳмой книги. Она свойственна по преимуществу яерво- 
начальнымъ изданіямъ, а именно Своду законовъ 1832 я д а  съ пѳр-
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вымъ къ нему продолженіемъ и вышедшимъ въ 1845 и1864годахъ 
тремъ частямъ Свода мѣстныхъ узаконеній губерній Остзейекихъ, 
съ продолженіемъ къ первымъ двумъ частямъ 1853 года. Въ видѣ 
исключенія, значеніе самостоятельная закона оказывается, однако, 
присвоеннымъ двумъ повторнымъ, подвергшимся существенной пере- 
работкѣ, изданіямъ: уложенію о наказаніяхъ 1866 года и уставу 
о питейномъ сборѣ 1867 года. Сюда ate приходится отнести повто­
рительным, весьма мало мѣнявшіяся, изданія 1842— 1892 г.г.
1-ой части I тома,—въ виду испрашивавшаяся по каждому изъ 
этихъ изданій основныхъ законовъ Высочайшая соизволенія на 
всякое въ нихъ измѣненіе въ отдѣльности. Вторая, болѣе обшир­
ная группа, для которой вышеозначенной квалификаціи нигдѣ не 
употреблено, образуется изъ двухъ разновидностей: съ одной сто­
роны,—изъ второго и третьяго полныхъ изданій Свода, относительно 
коихъ въ именныхъ указахъ оттѣнены непосредственные надзоръ 
и руководительство со стороны Монарха, а съ другой—изъ про- 
должепій ко всѣмъ тремъ изданіямъ (начиная съ 1835 яда) и изъ 
сближаемыхъ съ продолженіями новыхъ изданій отдѣльныхъ томовъ 
яли уставовъ послѣ третьяго полнаго выпуска Свода,—юридическая 
природа каковыхъ сборниковъ ясно характеризуется употреблен- 
нымъ въ предисловіи перваго такого изданія *) терминомъ: оффи- 
ціальное руководство. Изъ этой группы не изъемлются и нѣкоторые 
первоначальные выпуски, напр., вышедшіе въ промежутокъ между
2-мъ и 3-мъ изданіяыи Свода уставы счетные (1848 г.) или въ составѣ
3-го издянія уставы духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій, 
почтовый и телеграфный (1857 г.). Имѣя нерѣдко корни въ законо­
дательномъ матеріалѣ той же, примѣрно, эпохи, какъ Сводъ 1832 года, 
эти изданія, уже послѣдовательности ради, должны бы быть въ оди­
наковой съ нимъ силѣ, но таковой формально не получили, потому 
что остались внѣ дѣйствія манифеста 31 января 1833 г. Благодаря 
этому названные уставы, а равно и рядъ другихъ, вышедпшхъвъ 
позднѣйшее время, частей Свода (уставы ученыхъ учрежденій и 
учебныхъ завѳденій, положенія о сельскомъ состояніи и пр.), которыя 
не имѣли за собою Свода 1832 года, образуютъ самостоятельный 
разрядъ уставовъ, отличающійся отъ прочихъ, болѣе давнихъ, 
частей тѣмъ, что они никогда не имѣли силы закона.

Если бы изъ всея изложенная надлежало извлечь практиче- 
скій выводъ для случаевъ предполагаемая несоотвѣтетвія какой-

х) Уставы реврутскіе, изд. 1862 г.
18*
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либо статьи Свода ея источниками, то онъ таковъ: прежде чѣмъ 
возбудить вопросъ объ устраненіи этого несоответствия, слѣдуетъ 
удостовѣриться: 1) не имѣла-ли данная часть Свода когда-либо 
силы закона, и 2) не сохранилось-ли это свойство за вызывающею 
сомнѣніе статьею либо потому, что она является прямымъ воспро- 
извѳденіемъ текста, бывшаго въ издаиіи 1832 года или исправлен­
н а я  на осяовавіи негласной ревизіи Свода въ одномъ шъ его 
продолженій, либо потому, что па существующее ея изложепіе было 
испрошено въ свое время Высочайшее соизволепіе въ ігорядкѣ все- 
подданнѣйшаго доклада, или, наконецъ, потому, что такое изложе- 
піе было выработано Вторымъ Отдѣлѳпіемъ Собственной Его Импе­
раторскаго Величества Канцеляріи либо Кодификаціонпшіъ Отдѣ- 
ломъ при Государственномъ Совѣтѣ въ силу особо имъ предоста­
вленная законодательною властью полномочія.

Съ точки же зрѣнія научной, смѣѳмъ думать, историческое 
обозрѣніе, съ одной стороны, дало полное подтверждено господ­
ствующей теоріи о различной правовой силѣ перваго и дальнѣй- 
шихъ издаиій Свода законовъ, а съ другой—вылепило необходи­
мость внесенія нѣсколышхъ въ нее поправокъ, общей формулировкѣ 
которыхъ были посвящены предыдущія строки. Ile будемъ утвер­
ждать, что разграничительная черта между тѣмъ и другимъ свой- 
ствомъ издапія всегда неизмѣпно ясна и отчетлива, какъ нельм 
утверждать и того, что кодификаціопное учрежденіе въ пріемахъ 
своихъ всегда было строго послѣдовательнымъ. Въ этомъ отпошеніи 
Сводъ военннхъ постановленій, при всей ого громоздкости, пред­
ставляетъ болѣе однообразную и пынѣ вполпѣ разработанную 
систему. Уже первый актъ о е я  издапіи—манифестъ 25 іюня 
1839 г. (II. С. 3., і№ 12468), являющійся сколкомъ съ манифеста 
31 января 1833 г. и, тождественно съ послѣдшгаъ, присвоивающій 
Своду военныхъ постановлен^ „законную силу и дѣйствіе“ съ 
1 января 1840 г., въ томъ же самомъ смыслѣ, какъ это было 
постановлено для общаго Свода законовъ, имѣѳтъ то преимущество 
опрѳдѣленности передъ законоположеніемъ 1833 я д а , что, пред­
писывая къ единственному руководству новый Сводъ, объявляетъ 
отмѣпенными всѣ прочія постановления1). Равнымъ образомъ имѳн-

х) Это сдѣдует* взъ статьи 2 манифеста, определяющей приложсиіе и при­
ведете статей Свода въ дѣлахъ, гдѣ пъ коіщѣ сказано: „Сообразно сому комис- 
сіямъ воениаго суда и всѣмъ вообще военно-судпымъ иистаіщілмъ въ прило­
жении воеішо-уголовиыхъ законовъ, съ 1 января 1840 года, руководствоваться 
только Сводомъ, и затѣмъ всѣ прочіл постаповлсшя считать отмѣпешіыш“.
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ной указъ 28 декабря 1860 г. (П. С. 3., № 36464), при которомъ 
обнародовано быдо второе изданіе Свода военныхъ постановлена 
1859 года, гораздо ближе по своему содержанію къ манифесту 
1839 года и, слѣдоватѳльно, аснѣе опредѣляетъ взаимное между 
нимн отношеніе, нежели то можно сказать про манифестъ 1883 года 
и указы 1843 и 1858 годовъ относительно второго и третьяго изда­
вай общаго Свода законовъ. Наконецъ, начиная съ выпусковъ 
1869 года переработанная Свода военныхъ постановлений, пере- 
изданіе всякаго отдѣльнаго устава сопровождалось именнымъ ука­
зомъ, воспроизводившимся во главѣ каждаго изъ такихъ уставовъ, 
въ текстѣ и заглавіи котораго совершенно точно указано на после­
довавшее Высочайшее утвержденіе выпускаемая сборника. Наобо­
ротъ, при выходѣ проДолнсеній никакого именного указа не изда­
ется, а въ составѣ предисловія, въ послѣднеѳ время, отмѣчается, 
что данное продолжѳніе, подъ такимъ-то названіемъ, преподано, 
съ Высочайшаго соизволенія, „т руководству“ *). Здѣсь, слѣдова- 
тельно, въ противоположность общему Своду, юридическая гатя. 
изданій разнится отъ силы продолженій, такъ какъ послѣднія на 
Высочайшее утвержденіе не повергаются, икромѣ того не наблю­
дается различія между ОСНОВНЫМЪ И послѣдующими изггятятигт 
Но, если общій Сводъ законовъ и уступаетъ въ этомъ отяошеніи 
младшему своему собрату, то и онъ все-таки въ исторической 
перспективѣ являетъ достаточно выпукло двапонятія идвѣэпохи: 
сборникъ-законъ для законодательства, предшествовавшая 1-му ян­
варя 1834 яда, и сборникъ - руководство для законодательнаго 
матеріала позднѣйшей формаціи. Первое положеніе установлено 
манифестомъ 31 января 1833 года; второе создалось постепенно, 
но ведетъ свое начало отъ тѣхъ же временъ Сперанская, кото­
рый, въ схемѣ возможныхъ рѣшеній о силѣ Свода, противополагалъ 
Своду, какъ единственному основанію въ рѣшеніи дѣлъ, такое его 
обязательное дѣйствіе, при которомъ не исключается примѣненіе 
и самаго текста закона: послѣдній предпочитается во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, какъ скоро предстанетъ сомнѣніе о существования закона 
или о смыслѣ его.

Январь 1917 г.

х) Близкое къ продолжениям значеніе инѣіо выпущенное въ 1888 году 
ивданіе „Постановления но довольствію еойсеъ“, которое предназначаюсь слу­
жить лишь „нособіемъ“ дри руководствѣ подлежащею частью Свода 1859 г.
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